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The Proceedings of the First Part of the Eighth Ordi
nary Se8sion of the Assembly of WEU comprise two 
volumes: 

Volume I : Assembly Documents. 

Volume II : Orders of the Day and Minutes of Pro· 
ceedings, · Official Report of Debates, General Index. 

Les Actes of!iciels de la premiere partie de la. Huitieme 
session ordinaire de l'Assemblee de l'U.E.O. comportent 
deux tomes: 

Tome I : Documents de seance. 

Tome II : Ordres du jour et proces•verbaux, Compte 
rendu official des debats, Index general. 
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LIST OF REPRESENTATIVES BY COUNTRIES 

LISTE DES REPR~SENTANTS PAR PAYS 

BELGIUM 
BELGIQUE 

Representatives - Representants 

MM. DEJARDIN Georges Soc. 
le HODEY Philippe 
MOLTER Adolf 
MOTZ Roger 
MOYERSOEN Ludovic 
PIERSON Marc-Antoine 
STRUYE Paul 

Soc. Chr. 
Soc. 
P.L.P. 
Soc. Chr. 
Soc. 
Soc. Chr. 

Substitutes - Suppleants 

MM. DEOONINOK Jule8 Soc. 

MM. 

de la VALLEE POUSSIN E. 
DREZE Rene 
HOUSIAUX George8 
LEYNEN Hubert 
MAGE Jozef 
MEYERS Paul 

FRANCE 

Soc. Ohr. 
P.L.P. 
Soc. 
Soc. Ohr. 
Soc. 
Soc. Ohr. 

Representatives - Representants 

ABDESSELAM Robert Unite de la Rep. 
ALRIC Gustave Indep. 
BOURGOIN Pierre U.N.R. 
CERNEAU Marcel Entente dem. 
CLAPAREDE Emile Gauche dem. 
CONTE Arthur Soc. 

President de l'Assemblee 
FOUQUES-DUPARC Henri U.N.R. 
GUITTON Antoine Indep. 
JUNOT Michel Indep. 
KALB Paul J. U.N.R. 
LIQUARD Emile U.N.R. 
LURIE Cerf U.N.R. 
MOUTET Marius Soc. 
PFLIMLIN Pierre M.R.P. 
PINTON Auguste Gauche dem. 
RADIUS Rene U.N.R. 
SOURBET Jean Indep. 
WACH Paul M.R.P. 

Substitutes - Suppleants 

MM. ALBERT-SOREL Jean Indep. 
BAUMEL Jacques U. N. R. 
de BENOUVILLE Pie"e U. N. R. 
BOURGEOIS Georges U. N. R. 
DARDEL George8 Soc. 
FULOHIRON Roger Indep. 
GAUTHIER Andre Entente dem. 
GROS Louis Indep. 
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MM. HUGUES Emile 
LEGARET Jean 
MALLEVILLE JacqUe8 
MIOHAUD Louis 
MONIOHON Maz 
MULLER Emile 
PIANTA George8 
PLAZANET Rene 
SAHNOUNI Brahim 
TIN A UD J ean-Louis 

Gauche dem. 
Indep. 
U.N.R. 
M.R.P. 
Indep. 
Soc. 
Indep. 
U.N.R. 
Unite de la Rep. 
Indep. 

FEDERAL REPUBUC OF GERMANY 
REPUBUQUE FEDERAtE D' ALLEMAGNE 

Representatives - Representants 

M. ACHENBACH Emst F.D.P. 
Fiirst von BISMARCK Otto C.D.U. 
MM. BLACHSTEIN Peter S.P.D. 

BRAUER Max S.P.D. 
FURLER Hans C.D.U. 

Mme HUBERT Elinor S.P.D. 
MM. KOPF Hermann C.D.U. 

K"ORN Heinz S.P.D. 
MENDE Erich F.D.P. 
MEYER Ernst Wilhelm S.P.D. 
PAUL Ernst S.P.D. 

Mme REHLING Luise C.D.U. 
MM. SCHMID Carlo S.P.D. 

SCHtiTZ Hans c.s.u. 
SEIDL Franz c.s.u. 
SERRES Giinther C.D.U. 
WAHL Eduard C.D.U. 

Mme WEBER Helene C.D.U. 

Substitutes - Suppleants 

MM. ALTMAIER Jacob 
BAUER Hannsheinz 
BERKHAN Wilhelm 
DORING Woljgang 
ERLER Fritz 

Mme FLITZ Hedi 
MM. GERNS Heinrich 

HOFLER Heinrich 
J A GOBS Peter 
JAEGER Richard 
KLIESING Georg 
LENZE Franz 
LERMER Jose/ 

Mme8 MAXSEIN Agne8 
REN GER Annemarie 

MM. StlSTERHENN Adolf 
WIENAND Karl 
ZIMMER Alois 

S.P.D. 
S.P.D. 
S.P.D. 
F.D.P. 
S.P.D. 
F.D.P. 
O.D.U. 
O.D.U. 
S.P.D. 
o.s. u. 
O.D.U. 
O.D.U. 
o.s. u. 
O.D.U. 
S.P.D. 
O.D.U. 
S.P.D. 
O.D.U. 



LIST OF REPRESENTATIVES 

ITALY 
ITAUE 

Representatives - Representant& 

MM. AMATUCCI Alfredo Dem. Chr. 
AZARA Antonio Dem. Chr. 
BADINI CONFALONIERI V. Liberal 
BETTIOL Giuseppe Dem. Chr. 
CADORNA Raffaele Dem. Chr. 
DARDANELLI Giuseppe Liberal 
FOSCHINI Nicola Unite Mon. 
GONELLA Guido Dem. Chr. 
JANNUZZI Onofrio Dem. Chr. 
LUCIFERO Roberto 

Marchese d'APRIGLIANO lndependant 
MACRELLI Cino Republicain 
MASSIMO LANCELLOTTI F. Groupe mixte 
MONTINI Lodovico Dem. Chr. 
PICCIONI Attilio Dem. Chr. 
RAPELLI Giuseppe Dem. Chr. 
RESTAGNO Pier Carlo Dem. Chr. 
V ALMARANA Giustino Dem. Chr. 
N ... 

Substitutes - Suppleants 

MM. ANGELILLI Ugo 
BASILE Guido 
OINGOLANI Mario 

Mme OONOI Eli8abetta 
MM. OOTTONE Bensdetto 

EBN ER Antonio 
FERRARI Pisrino 
FLORENA Arcangslo 
GENOO Giacinto 
MATTEOTTI Giancarlo 
MOLIN ARI Gimeppe 
MOTT Angdo 
PIOARDI Bonaventura 
REPOSSI Carlo 
SIBILLE Gimeppe 
V ALLA URI Ettore 
VEDOVATO Gimsppe 
N ... 

LUXEMBOURG 

Dem. Ohr. 
Liberal 
Dem. Ohr. 
Dem. Ohr. 
Liberal 
Groups mixte 
Dem. Ohr. 
Dem. Ohr. 
Dem. Ohr. 
Soc. Dem. 
Dem. Ohr. 
Dem. Ohr. 
Dem. Ohr. 
Dem. Ohr. 
Dem. Ohr. 
Dem. Ohr. 
Dem. Ohr. 

Representatives - Representant& 

MM. BECH Joseph 
CRAVATTE Henry 
LINDEN Camille 

Chr. Soc. 
Soc. 
Liberal 

Substitutes - Suppleants 

MM. GALLION Jean 
MARGUE Georgu 
PROST Andre 

Soc. 
Ohr. Soc. 
Liberal 
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LISTE DES REI'RESENTA.NTS 

NETHERLANDS 
PAYS-BAS 

Representatives - Representant& 

MM. DUYNSTEE A. E. M. Pop. Cath. 
GOEDHART F. J. Travailliste 
KIEFT G. A. Antirevolution. 

Jonkheer van MEEUWEN P. G. M. Pop. Cath. 
M. SCHMAL J. J. R. Chr. Hist. 
Mme STOFFELS-van HAAFTEN J.M. Liberal 
M. VOS H. Travailliste 

Substitutes - Suppleants 

Mlle KOK G. S. H. M. 
MM. KRANENBURG H. 0. 

LAAN Th. 
PATIJN O.L. 
van RIEL H. 
TJALMA J.T. 
VONDELIN G A. 

UNITED KINGDOM 
ROYAUME-UNI 

Pop. Oath. 
Ohr. Hist. 
Pop. Oath. 
Travailli8te 
Liberal 
Antirevolution. 
Travailli8te 

Representatives - Representant& 

The Rt. Hon. George BROWN Travailliste 
Lord CRATHORNE Conservateur 
Mr. Philip GOODHART Conservateur 
The Rt. Hon. Patrick GORDON 

WALKER Travailliste 
Lord GRANTCHESTER Liberal 
Mr. Arthur IRVINE Travailliste 
Mr. Carol JOHNSON Travailliste 
Mr. Anthony KERSHAW Conservateur 
Mr. Peter KIRK Conservateur 
Mrs. Patricia McLAUGHLIN Cons. et Union. 
Mr. Maurice MACMILLAN Conservateur 
Mr. Robert MATHEW Conservateur 
Mr. Christopher MA YHEW Travailliste 
Mr. Bruce MILLAN Travailliste 
Mr. W. John PEEL Conservateur 
Mr. George ROGERS Travailliste 
Mr. Ronald S. RUSSELL Conservateur 
Viscount STONEHA VEN Conservateur 

Substitutes - Suppleants 

Mr. Ronald BELL Oonservateur 
Mr. Henry OLARK Oonservateur 
Mr. Michael OLIFFE Travailli8te 
Lord KEN NET Travailli8te 
Sir Otho PRIOR.PALMER Oonservateur 
Mr. Nicholas RIDLEY Oonservateur 
Mr. Jamu SOOTT-HOPKINS Oonservateur 
Mr. John STONEHOUSE Travailliste 
Mr. Arthur TILEY Oonservateur 
Mr. Frank TOMNEY Travailli8te 
Mr. Donald WADE Liberal 





MINUTES OF PROCEEDINGS 

PROCES-VERBAUX 



FIRST SITTING 

Monday, 4th June 1962 

ORDERS OF THE DAY 

1. Opening of the Eighth Ordinary Session of the Assembly 
and Address by the Provisional President. 

2. Examination of Credentials. 

3. Election of the President of the Assembly. 

4. Election of the six Vice-Presidents of the Assembly. 

5. Seating of Representatives in the Chamber (With
drawal of thia item from the Regiater of the Aaaembly, 
Doe. 236). 

6. Adoption of the draft Order of BusineBB of the First 
Part of the Session (Doe. 227). 

7. Speech by Mr. Pompidou, Prime Minister of the 
French Republic. 

8. The Policy of Member States of Western European 
Union: Progress of negotiations for the accession of 
the United Kingdom to the European Economic 
Community (Debate on the Report of the General Aflaira 
Committee, Doe. 235 and Amendments). 

9. Appointment of Committees. 

MINUTES OF PROCEEDINGS 

The Sitting was opened at 3.15 p.m. with Mr. Moutet, Provisional President, in the Chair. 

1. Opening of the Session 

In accordance with Section III (a) of the Char
ter, and with Rules 2, 5 and 17 of the Rules of 
Procedure, the Provisional President declared 
open the Eighth Ordinary Session of the Assem
bly of Western European Union. 

2. Attendance Register 

The names of Representatives and Substitutes 
who signed the Register of Attendance are given 
in the Appendix. 

3. Address by the Provisional President 

The Provisional President addressed the As
sembly. 

4. Examination of Credentials 

In accordance with Rule 6 (1) of the Rules of 
Procedure, the Assembly took note of the 'letter 
of the President of the Consultative Assembly of 
the Council of Europe, stating that the Assembly 
had ratified the credentials of Representatives 
and Substitutes common to both Assemblies. 
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5. Election of the President of the Assembly 

One candidate only having been proposed, the 
Assembly unanimously decided, on the proposal 
of Mr. Bech, to dispense with a secret ballot and 
elected Mr. Arthur Conte President of the As
sembly by acclamation. 

On the invitation of the Provisional President, 
Mr. Arthur Conte took the Chair. The President 
thereupon made his inaugural address. 

6. Election of the six Vice-Presidents of the 
Assembly 

The President informed the Assembly that 
only six candidates were proposed for the six 
posts of Vice-President, namely: MM. Badini 
Confalonieri, Bech, Brown, Moyersoen, Schmal 
and Schmid. 

The Assembly decided unanimously, on the 
proposal of Mr. Kiihn, not to have a secret ballot, 
but to elect the Vice-Presidents by acclamation, 
and that the Vice-Presidents should rank accord
ing to age. Accordingly the following six Vice
Presidents were declared elected: MM. Bech, 
Schmal, Schmid, Moyersoen, Badini Confalonieri 
and Brown. 



PREMIERE S~ANCE 

Lundi 4 juin 1962 

ORDRE DU JOUR 

1. Ouverture de la Huitieme session ordinaire de l'Assem· 
blee et a.llocution du President d'a.ge. 

2. Verification des pouvoirs. 

S. Election du President de l'Assembloo. 

4. Election des six Vice-Presidents de l'Assemblee. 

6. Attribution des places aux Representa.nts dans l'hemi· 
cycle (Retrait de la qU68tion du r6le de l' AssembUe, 
Doe. 236). 

6, Adoption du projet de 'calendrier de la premiere partie 
de la session (Doe. ·227). 

7. Discours de M. Pompidou, Premier Ministre de la 
Republique fran9aise. 

8. La politique des Etats membres de !'Union de !'Europe 
Occidentale: Progres des negociations en vue de I' adhe
sion du Royaume-Uni a la Communaute Economique 
Europeenne (Discussion du rapport de la Commission 
des Affaires Generales, Doe. 235 et amendements). 

9. Constitution des commissions. 

PRoc£S .. VERBAL 

La seance est ouverte a 15 h. 15, sous la presidence de M. Moutet, President d'dge. 

1. Ouverture de la session 

En application des dispositions du titre Ill 
(a) de la Charte et des articles 2, 5 et 17 du 
Reglement, le President declare ouverte la 
Huitieme session ordinaire de l'Assemblee de 
l'Union de l'Europe Occidentale. 

2. Presences 

La liste des Representants et des Suppleants 
ayant signe le registre de presence fait l'objet de 
l'annexe ci-apres. 

3. Allocation du President d'age 

Le President d'age prononce une allocution. 

4. Verification des pouvoirs 

L'Assem:blee prend acte de la communication 
de M. le President de l'Assemblee Consultative du 
Conseil de l'Europe, prevue a l'article 6 (1) du 
Reglement et certifiant la validation, par cette 
Assemblee, des pouvoirs des Representants et 
Suppleants, membres des deux Assemblees. 
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5. Election du President de l'Assemblee 

Une seule candidature ayant ete deposee, l'As
semblee decide, sur la proposition de M. Bech, 
de ne pas proceder a un scrutin secret et elit par 
acclamation M. Arthur Conte comme President 
de l'Assemblee. 

Sur !'invitation du President d'age, M. Arthur 
Conte prend place au fauteuil presidentiel. Il 
prononce une aUocution. 

6. Election des six Vice-Presidents 
de l 'Assemblee 

Le President fait connaitre a l'Assemblee qu'il 
n'a re~u que six candidatures aux six postes de 
vice-president, celles de MM. Badini Confalonieri, 
Bech, Brown, Moyersoen, Schmal et Schmid. 

Sur la proposition de M. Kiihn, l'Assemblee 
unanime decide de ne pas proceder a un scrutin 
secret et designe par acclamations, par rang 
d'age, les six Vice-Presidents, dans l'ordre sui
vant : MM. Bech, Schmal, Schmid, Moyersoen, 
Badini Confalonieri, Brown. 



MINUTES 

7. Seating of Representatives in the Chamber 

(Withdrawal of this item from the Register of the 
Assembly, Doe. 236) 

At the request of the Chairman of the Com
mittee on Rules of Procedure and Privileges and 
the signatories of the Motion for a Resolution 
(Document 220) the Assembly removed the item 
from its Register. 

8. Adoption of the draft Order of Business 
for the First Part of the Session 

(Doe. 227) 

On the proposal of the President, the Assembly 
agreed to the draft Order of Business. 

The Sitting was suspended at 3.45 p.m. and 
resumed at 4.30 p.m. 

FIRST SITTING 

9. Address by Mr. Pompidou, Prime Minister 
of the French Republic 

Mr. Pompidou addressed the Assembly. 

The Sitting was suspended at 4.45 p.m. and 
resumed at 4.50 p.m. 

10. The Policy of Member States of Western 
European Union : Progress of negotiations for 
the accession of the United Kingdom to the 

European Economic Community 

(Debate on the Report of the General Affairs 
Committee, Doe. 236 and Amendments) 

The Debate was opened. 

The Report of the General Affairs Committee 
was presented by Mr. Leynen, Rapporteur. 

Speaker: Mr. Mayhew. 

The Debate was adjourned till the next Sitting. 

11. Appointment of Committees 

The following nominations for Committees and for the Working Party for Liaison with National 
Parliaments were agreed to : 

1. CoMMITTEE ON DEFENCE QUESTIONS AND ARMAMENTS (27 seat&) 

Belgium: 

France: 

Fed. Rep. of Germany : 

Italy: 

Luxembourg : 

Members 

MM. Housiaux 
Moyersoen 
de la Vallee Poussin 

MM. Bourgoin 
Cerneau 
Guitton 
Liquard 
Moutet 

MM. Jaeger 
Gems 
Kliesing 
Wienand 
Blachstein 

MM. Cadorna 
Massimo Lancellotti 
Jannuzzi 
Foschini 
Picardi 

Mr. Bech 
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Alternates 

MM. Deconinck 
Dejardin 
Dreze 

MM. Baumel 
Fulchiron 
Legaret 
Pianta 
Tinaud 

Fiirst von Bismarck 
MM. Doring 

Siisterhenn 
Berkhan 
Erler 

MM. Angelilli 
Florena 
Cingolani 
Dardanelli 
Amatucci 

Mr. Margue 



PROCES· VERBAUX 

7. Attribution des places aux Representants 
dans l'hemicycle 

(Retrait de la question du r6le de I' Assemblee, 
Doe. 236) 

A la demande du president de la Commission 
du Reglement et des Immunites et des auteurs de 
la proposition de resolution (Document 220), la 
question est retiree du role de l'Assemblee. 

8. Adoption du projet de calendrier de la 
premiere partie de la session 

(Doe. 221) 

Sur la proposition du President, le projet de 
calendrier est adopte. 

La seance, suspendue a 15 h. 45, est reprise a 
16 h. 30. 

:PREMIERE SEANCE 

9. Discours de M. Pompidou, Premier Ministre 
de la Republique franfaise 

M. Pompidou prononce une allocution. 

La seance, suspendue a 16 h. 45, est reprise a 
16 h. 50. 

10. La politique des Etats membres de l'Union 
de l' Europe Occidentale : Progres des nego

ciations en vue de l'adhesion du 
Royaume- Uni d la Communaute Economique 

Europeenne 

(Discussion du rapport de la Commission des Affaires 
Generales, Doe. 236 et amendements) 

La discussion est ouverte. 

Le rapport de la Commission des Affaires 
Generales est presente par M. Leynen, rappor
teur. 

Intervient : M. Mayhew. 

La suite de la discussion est reportee a la 
prochaine seance. 

11. Constitution des commissions 

Les candidatures suivantes pour les quatre commissions permanentes et le Groupe de travail 
charge de la liaison avec les parlements nationaux sont acceptees : 

1. CoMMISSION DEs QuESTIONs DE D:EFENSE ET DES ARMEMENTS (27 sieges) 

Belgique: 

France: 

Rep. Fed. d' Allemagne : 

Italie: 

Luxembourg : 

Titulaires 

MM. Housiaux 
Moyersoen 
de la Vallee Poussin 

MM. Bourgoin 
Cerneau 
Guitton 
Liquard 
Moutet 

MM. Jaeger 
Gerns 
Kliesing 
Wienand 
Blachstein 

MM. Cadorna 
Massimo Lancellotti 
Jannuzzi 
Foschini 
Picardi 

M. Bech 
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Remplaf;ants 

MM. Deconinck 
Dejardin 
Dreze 

MM. Baumel 
Fulchiron 
Legaret 
Pianta 
Tinaud 

Fiirst von Bismarck 
MM. Doring 

Siisterhenn 
Berkhan 
Erler 

MM. Angelilli 
Florena 
Cingolani 
Dardanelli 
Amatucci 

M. Margue 



MINUTES 

Netherlands: 

United Kingdom: 

Belgium: 

France: 

Fed. Rep. of Germany : 

Italy: 

Luxembourg : 

N etherlanda : 

United Kingdom: 

Members 

MM. Duynstee 
Goedhart 
van Riel 

MM. Brown 
Gordon Walker 
Kershaw 

Sir Otho Prior-Palmer 
Lord Grantchester 

Alternates 

MM. Kieft 
Patijn 

FIRST SITTING 

Mrs. Stoffels-van Haaften 

Lord Kennet 
MM. Tomney 

Scott-Hopkins 
Goodhart 
Wade 

2. GENERAL AFFAIRS CoMMITTEE (27 seats) 

MM. Leynen 
Motz 
Pierson 

MM. Abdesselam 
Albert-Sorel 
Alric 
Junot 
Sour bet 

MM. Zimmer 
Achenbach 
Lenze 
Meyer 
Kiihn 

MM. Piccioni 
Bettiol 
Montini 
Badini Confalonieri 
N ... 

Mr. Cravatte 

MM. Patijn 
Schmal 

Mrs. Stoffels-van Haaften 

MM. Kirk 
Macmillan 
Mathew 
May hew 
Rogers 

MM. Dreze 
Molter 
de la V allee Poussin 

MM. Fouques-Duparc 
Kalb 
Michaud 
Pflimlin 
Plazanet 

Mr. Hofl.er 
Mrs. Maxsein 
MM. Kopf 

Paul 
Brauer 

MM. Molinari 
Sibille 
Vedovato 

Mrs. Conci 
Mr. Ebner 

N ... 

MM. Vos 
Kranenburg 

Miss Kok 

Lord Crathorne 
Mr. Russell 
Lord Grantchester 
MM. Stonehouse 

Cliffe 

3. CoMMITTEE ON BuDGETARY AFFAIRS AND ADMINISTRATION (21 seats) 

Belgium: 

France: 

MM. le Hodey 
Molter 

MM. Dardel 
Legaret 
Michaud 
Radius 
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MM. Leynen 
Mage 

MM. Gauthier 
Gros 
Lurie 
Muller 



PROCES-VERBAUX 

Pays-Bas: 

Royaume-Uni: 

Belgique: 

France: 

Rep. Fed. d'Allemagne: 

Italie: 

Luxembourg : 

Pays-Bas: 

Royaume-Uni: 

Titulaires 

MM. Duynstee 
Goedhart 
van Riel 

MM. Brown 
Gordon Walker 
Kershaw 

Sir Otho Prior-Palmer 
Lord Grantchester 

PREMIERE SEANCE 

Rempku;ants 

MM. Kieft 
Patijn 

Mme Stoffels-van Haaften 

Lord Kennet 
MM. Tomney 

Scott-Hopkins 
Goodhart 
Wade 

2. CoMMissiON DEs AFFAIREs GENERALEs (27 sieges) 

MM. Leynen 
Motz 
Pierson 

MM. Abdesselam 
Albert-Sorel 
Alric 
Junot 
Sour bet 

MM. Zimmer 
Achenbach 
Lenze 
Meyer 
Kiihn 

MM. Piccioni 
Bettiol 
Montini 
Badini Confalonieri 
N ... 

M. Cravatte 

MM. Patijn 
Schmal 

Mme Stoffels-van Haaften 

MM. Kirk 
Macmillan 
Mathew 
May hew 
Rogers 

MM. Dreze 
Molter 
de la V allee Poussin 

MM. Fouques-Duparc 
Kalb 
Michaud 
Pflimlin 
Plazanet 

M. Hofler 
Mme Maxsein 
MM. Kopf 

Paul 
Brauer 

MM. Molinari 
Sibille 
Vedovato 

Mme Conci 
M. Ebner 

N ... 

MM. Vos 
Kranenburg 

Mile Kok 

Lord Crathorne 
M. Russell 

Lord Grantchester 
MM. Stonehouse 

Cliffe 

3. CoMMISSION DEl:! AFFAIRES BUDGETAIRES ET DE L'ADMINISTRATION (21 sieges) 

Belgique: 

France: 

2 

MM. le Hodey 
Molter 

MM. Dardel 
Legaret 
Michaud 
Radius 

13 

MM. Leynen 
Mage 

MM. Gauthier 
Gros 
Lurie 
Muller 



MINUTES 

Fed. Rep. of Germany : 

Italy: 

Luxembourg : 

N etherland8 : 

United Kingdom: 

Members 

MM. Zimmer 
Siisterhenn 

Mrs. Flitz 

MM. Restagno 
Valmarana 
Rapelli 
Matteotti 

Mr. Linden 

MM. Duynstee 
Tjalma 

Mr. Johnson 
Mrs. McLaughlin 
Mr. Millan 
Viscount Stonehaven 

Alternates 

Mrs. Maxsein 
Mr. Seidl 

N ... 

MM. Genco 
Vallauri 
Repossi 
Basile 

Mr. Prost 

MM. Vos 
Laan 

Lord Kennet 
N ... 

FIRST SITTING 

MM. Gordon Walker 
Tiley 

4. CoMMITTEE ON RULES OF PRocEDURE AND P:ru:vn.EGES (21 seats) 

Belgium: 

France: 

Fed. Rep. of Germany : 

Italy: 

Luxembourg : 

Netherlands : 

United Kingdom: 

MM. Deconinck 
Moyersoen 

MM. Albert-Sorel 
Kalb 
Malleville 
Muller 

Mrs. Weber 
MM. Seidl 

Wahl 
Bauer 

MM. Amatucci 
Azar a 
Dardanelli 

Marchese Lucifero d' Aprigliano 

Mr. Cravatte 

MM. Vondeling 
van Meeuwen 

MM. Bell 
Cliffe 
Irvine 
Peel 

MM. Housiaux 
Meyers 

MM. Abdesselam 
Claparede 
Monichon 
Plazanet 

Mrs. Rehling 
Mr. Lermer 
Mrs. Flitz 
Mr. Jacobs 

MM. Ferrari 
Molinari 
Mott 
Picardi 

N ... 

MM. Schmal 
Duynstee 

N ... 
MM. Stonehouse 

Tomney 
Clark 

5. WoRKING PARTY FOR LIAISoN WITH NATIONAL P~uAMENTS (14 seats) 

Belgium: MM. Meyers 
de la Vallee Poussin 

France: MM. Liquard 
Moutet 

Fed. Rep. of Germany : Mrs. Hubert 
Mrs. Rehling 
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PROOES· VERBAUX 

Rep. Fed. d' Allemagn! : 

Italie: 

Luxembourg : 

Pays-Bas: 

Royaume-Uni: 

Titulaires 

MM. Zimmer 
Siisterhenn 

Mme Flitz 

MM. Restagno 
Valmarana 
Rapelli 
Matteotti 

M. Linden 

MM. Duynstee 
Tjalma 

M. Johnson 
Mme McLaughlin 

M. Millan 
Viscount Stonehaven 

PREMIERE SEANOE 

Remplayants 

Mme Maxsein 
M. Seidl 

N ... 

MM. Genco 
Vallauri 
Repossi 
Basile 

M. Prost 

MM. Vos 
Laan 

Lord Kennet 
N ... 

MM. Gordon Walker 
Tiley 

4. CoMMISSION DU R:EGLEMENT ET DES !MMUNITES (21 sieges) 

Belgique: 

France: 

Rep. Fed. d'Allemagne: 

Italie: 

Luxembourg : 

Pays-Bas: 

Royaume- U ni : 

MM. Deconinck 
Moyersoen 

MM. Albert-Sorel 
Kalb 
Malleville 
Muller 

Mme Weber 
MM. Seidl 

Wahl 
Bauer 

MM. Amatucci 
Azar a 
Dardanelli 

Marchese Lucifero d'Aprigliano 

M. Cravatte 

MM. Vondeling 
van Meeuwen 

MM. Bell 
Cliffe 
Irvine 
Peel 

MM. Housiaux 
Meyers 

MM. Abdesselam 
Claparede 
Monichon 
Plazanet 

Mme Rehling 
M. Lermer 

Mme Flitz 
M. Jacobs 

MM. Ferrari 
Molinari 
Mott 
Picardi 

N ... 
MM. Schmal 

Duynstee 

N ... 
MM. Stonehouse 

Tomney 
Clark 

5. GROUPE DE TRAVAIL OHARGE DE LA LIAISON AVEO LES PARL"EMENTS NATIONAUX (14 sieges) 

Belgique: MM. Meyers 
de la Vallee Poussin 

France: MM. Liquard 
Moutet 

Rep. Fed. d'Allemagne: Mmes Hubert 
Rehling 
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MINUTES 

Italy: 

Luxembourg : 

Netherlands : 

United Kingdom : 

Members 

MM. Repossi 
Sibille 

MM. Cravatte 
Linden 

MM. Laan 
V os 

MM. Mayhew 
Ridley 

12. Date and time of the next Sitting 

The next Sitting was fixed for Tuesday, 5th June, at 10 a..m. 

The Sitting was dosed at 5.30 p.m. 
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FIRST SITTING 



PROCES-VERBAUX 

ltalie: 

Luxembourg : 

Pays-Bas: 

Royaume-U ni : 

Titulairea 

MM. Repossi 
Sibille 

MM. Cravatte 
Linden 

MM. Laan 
V os 

MM. Mayhew 
Ridley 

12. Date et heure de la prochaine seance 

La prochaine seance est fixee au mardi 5 juin, a 10 heures. 

La seance eat levee a. 17 h. 30. 
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PREMIERE SEANCE 



.APPENDIX • ANNEXE FIRST SITTING • PREMIERE SEANCE 

APPENDIX ANNEXE 

Names of Representatives or Substitutes who 
signed the Register of Attendance 1 : 

Noms des Representants ou Suppleants ayant 
signe le registre de presence 1 : 

MM. Abdesselam 
Achenbach 
Amatucci 
Badini Confalonieri 
Bech 
Bettiol 

Fiirst von Bismarck 
MM. Blachstein 

Bourgoin 
Brauer 
Tomney (Brown) 
Cadorna 
Cerneau 
Gauthier (Claparede) 
Arthur Conte 
Gallion (Cravatte) 
Dardanelli 
Dejardin 
Duynstee 
Gems (Furler) 
Goedhart 

MM. Goodhart 
Oliffe (Gordon Walker) 

Lord Grantchester 
M. Guitton 

Mme Hubert 
MM. Irvine 

Johnson 
Junot 
Kalb 
Kirk 
Kiihn 
le Hodey 
Linden 
Lurie 

Mrs. McLaughlin 
MM. Macmillan 

RepoBsi (Macrelli) 
Mathew 
May hew 

Mile Kok (van Meeuwen) 
MM. Daring (Men de) 

Molter 

MM. Montini 
Dreze (Motz) 
Moyersoen 
Paul 
Peel 
Pierson 
Sibille (Restagno) 
Rogers 
Laan (Schmal) 
Schmid 
Lenze (Schiitz) 
Seidl 
Albert-Sorel (Sourbet) 

Mme Stoffels-van Haaften 
Lord Stonehaven 
MM. Leynen (Struye) 

Valmarana 
Patijn (Vos) 
Michaud (Wach) 
Zimmer (Wahl) 
Hofler (Mme Weber) 

The following Representatives apologised for 
their absence: 

Lea Representants dont lea noms suivent se sont 
excuses: 

MM. Alric 
Azar a 

Lord Crathorne 

MM. Kieft 
Kopf 
Liquard 

MM. Foschini 
Fouques-Duparc 
Gonella 
Jannuzzi 
Kershaw 

Marchese Lucifero d' Aprigliano 
MM. Massimo Lancellotti 

Meyer 

MM. Pfl.imlin 
Piccioni 
Pin ton 
Radius 
Rapelli 

Mme Rehling 
MM. Russell 

Serres 
Millan 
Moutet 

1. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the latter being 
given in brackets. 
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1. Sont indiques en italique les noms des Suppleants 
ayant remplace les Representants absents dont les noms 
figurent entre parentheses. 





SECOND SITTING 

Tuesday, 5th June 1962 

ORDERS OF THE DAY 

1. The Policy of Member States of Western European 
Union : Progress of negotiations for the accession of 
the United Kingdom to the European Economic 
Community (Speech by Mr. Giseard d'Estaing, Minister 
of Finance and for Economic Affairs of the French 
Republic ; RBBUmed Debate on the Report of the General 
Affairs Committee and Vote on the draft Recommen
dation, Doe. 235 and Amendments). 

2. Seventh Annual Report of the Council to the Assembly 
(Presentation by Mr. Edward Heath, Chairman of the 
Council and Lord Privy Seal of the United Kingdom, 
and General Debate, Does. 225 and 229). 

MINUTES OF PROCEEDINGS 

The Sitting was opened aJ 10.15 a.m. with Mr. Arthur Oonte, PreBident of the Assembly, in the Chair. 

1. Adoption of the Minutes 

The Minutes of Proceedings of the previous Sit
ting were agreed to. 

2. Attendance Register 

The names of Representatives and Substitutes 
who signed the Register of Attendance are given 
in the Appendix. 

3. The Policy of Member States of Western 
European Union : Progress of negotiations 
for the accession of the United Kingdom to the 

European Economic Community 

(Speech by Mr. Giscard d'Estaing, Minister of 
Finance and for Economic Affairs of the French 
Republic ; Resumed Debate on the Report of the 
General Affairs Committee and Vote on the draft 

Recommendation, Doe. 236 and Amendments) 

Mr. Giscard d'Estaing, Minister of Finance and 
for Economic Affairs of the French Republic, 
addressed the Assembly. 

The Debate was resumed. 

Speakers: MM. Stonehouse, Cliffe, le Hodey, 
Macmillan, Erler. 

The Debate was adjourned till after the speech 
of Mr. Heath, Lord Privy Seal of the United 
Kingdom. 
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4. Seventh Annual Report of the Council 
to the Assembly 

(Presentation by Mr. Edward Heath, Chairman of 
the Council and Lord Prioy Seal of the United 
Kingdom and General Debate, Does. 226 and 229) 

Mr. Edward Heath, Chairman of the Council 
and I.1ord Privy Seal of the United Kingdom, 
presented the Seventh Annual Report of the 
Council of Western European Union. 

The General Debate was opened. 

Speakers: MM. Housiaux, Scott-Hopkins, 
Stonehouse, liliesing, Erler. 

Mr. Heath replied to the questions. 

In accordance with Rule 27 (5) of the Rules 
of Procedure and the decision of the Presidential 
Committee, the Assembly referred the various 
parts of the Annual Report of the Council to 
the competent Committees. 

5. The Policy of Member States of Western 
European Union : Progress of negotiations 
for the accession of the United Kingdom to 

the European Economic Community 

(Resumed Debate on the Report of the General 
Affairs Committee, Doe. 236 and Amendments) 

The Debate was resumed. 

Speakers: Mr. Goodhart, Lord Grantchester. 



DEUXIEME SEANCE 

Mardi 5 juin 1962 

ORDRE DU JOUR 

1. La politique des Etats membres de !'Union de !'Europe 
Occidentale : Progres des negociations en vue de !'adhe
sion du Royaume-Uni a la Communaute Economique 
Europeenne (Di8cours de M. Giscard d'Estaing, Mini8tre 
des finances et des affaires economiques de la Republique 
jraw;ai8e ; Suite de la discussion du rapport de la 
Oommi8sion des Afjaires Generales et vote sur le 
profet de recommandation, Doe. 235 et amendements). 

2. Septieme rapport annuel du Conseil a l'Assemblee 
(Presentation par M. Edward Heath, President du 
Oonseil et Lord du Sceau prive du Royaume-Uni, et 
di8cussion generale, Does. 225 et 229). 

PR0C£S.VERBAL 

La seance est ouverte a 10 h. 15, sous la prlffidence de M. Arthur Oonte, Prlffident de l'Assemblee. 

1. Adoption du proces-verbal 

Le proces-verbal de la precedente seance est 
adopte. 

2. Presences 

La liste des Representants et des Suppleants 
ayant signe le registre de presence fait l'objet 
de l'annexe ci-apres. 

3. La politique des Etats membres de I' Union 
de I 'Europe Occidentale : Progres des 

negociations en vue de l'adhesion du Royaume
Uni d la Communaute Economique 

Europeenne 

(Discours de M. Giscard d'Estaing, Ministre des 
finances et des affaires economiques de la Republique 
fran~aise ; Suite de la discussion du rapport de la 
Commission des Affaires Generales et vote sur le 
pro jet de recommandation, Doe. 235 et amendements) 

M. Giscard d'Estaing, Ministre des finances et 
des affaires economiques de la Republique fran
~aise, prononce une allocution. 

La discussion est reprise. 

Interviennent: MM. Stonehouse, Cliffe, le 
Hodey, Macmillan, Erler. 

La discussion sera poursuivie apres l'allocution 
de M. Heath, Lord du Sceau prive du Royaume
Uni. 
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4. Septieme rapport annuel du Conseil 
d l'Assemblee 

(Presentation par M. Bdward Heath, President du 
Conseil et Lord du Sceau prive du Royaume- Uni 

et discussion generale, Does. 225 et 229) 

M. Edward Heath, President du Conseil et 
Lord du Sceau prive du Royaume-Uni, presente 
le Septieme rapport annuel du Conseil de l'Union 
de l'Europe Occidentale. 

La discussion generale est ouverte. 

Interviennent: MM. Housiaux, Scott-Hopkins, 
Stonehouse, Kliesing, Erler. 

M. Heath repond aux questions posees. 

Conformement a !'article 27 (5) du Reglement, 
l'Assemblee confirme la decision du Comite des 
Presidents et renvoie aux commissions competen
tcs les differentes parties du Septieme rapport 
annuel. 

5. La politique des Etats membres de l'Union 
de l'Europe Occidentale : Progres des nego
ciations en vue de l'adhesion du Royaume-

Uni d la Communaute Economique 
Europeenne 

(Suite de la discussion du rapport de la Commission 
des Affaires Generales, Doe. 236 et amendements) 

La discussion est reprise. 

Interviennent : M. Goodhart, Lord Grant
chester. 



MINUTES 

The Debate was closed. 

At the request of the Chairman of the Com
mittee, the Report and all the proposed amend
ments were referred back to the General Affairs 
Committee in accordance with Rule 29 (5) of the 
Rules of Procedure. 
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SECOND SITTING 

6. Date and time of the next Sitting 

The next Sitting was fixed for the same day 
at 3 p.m. 

The Sitting was closed at 12.55 p.m. 



PROOES-VERBAUX 

La discussion est close. 

A la demande du president de la commission, 
le rapport et les amendements sont renvoyes a la 
Commission des Affaires Generales, conforme
ment a l'article 29 (5) du Reglement. 
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DEUXIEME SEANCE 

6. Date et heure de la prochaine seance 

La prochaine seance est fixee a ce jour, 
a 15 heures. 

La seance est levee a 12 h. 55. 



APPENDIX • ANNEXE 

APPENDIX 

Names of Representatives or Substitutes who 
signed the Register of Attendance 1 : 

MM. Abdesselam 
Achenbach 
FUkhiron (Alric) 
Amatucci 

Mme Hubert 
MM. Oliffe (lrvine) 

Johnson 
Junot 

SECOND SITTING • DEUXIEME SEANCE 

ANNEXE 

Noms des Representants ou Suppleants ayant 
signe le registre de presence 1 : 

MM. Moutet 
Moyersoen 
Paul 

Sibille (Azara) 
Badini Confa]onieri 
Bettiol 

Ridley (Kershaw) 
Kieft 

Peel 
Pierson 
Radius 

Blachstein 
Bourgoin 
Brauer 
Tomney (Brown) 
Cadorna 

Kirk 
Erler (Kiihn) 
le Hodey 
Linden 
Lurie 

Mrs. McLaughlin 

Kliesing (Mme Rehling) 
Genco (Restagno) 
Rogers 
Russell 
Laan (Schmal) 
Schmid 

Gauthier (Claparede) 
Scott-Hopkins 

MM. Macmillan 
Repossi (Macrelli) 

Lenze (Schiitz) 
Seidl 

(Lord Crathorne) 
Gallion (Cravatte) 
Duynstee 

Vallauri (Massimo Lancellotti) Serres 
Mathew 
Mayhew 

Gros (Fouques-Duparc) 
Gems (Furler) 
Goedhart 

Mile Kok (van Meeuwen) 
MM. D&ing (Mende) 

Albert-Sorel (Sourbet) 
Mme Stoffels-van Haaften 
Lord Stonehaven 
MM. Leynen (Struye) 

Ebner (Gonella) 
Goodhart 

Meyer 
Millan 
Molter 

Stonehouse (Gordon Walker) 
Lord Grantchester 

Montini 
Dreze (Motz) 

M. Guitton 

The following Representatives apologised for 
their absence : 

M. Bech 
Fiirst von Bismarck 
MM. Cerneau 

Dardanelli 
Dejardin 

MM. Foschini 
Jannuzzi 
Kalb 
Kopf 
Liquard 

1. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the latter being 
given in brackets. 
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Valmarana 
Patijn (Vos) 
Michaud (Wach) 
Zimmer (Wahl) 
Hofler (Mme Weber) 
Basile 

Les Representants dont les noms suivent se 
sont excuses : 

Marchese Lucifero d' Aprigliano 
MM. Pflimlin 

Piccioni 
Pin ton 
Rapelli 

1. Sont indiques en italique les noms des Suppleants 
ayant remplace les Representants absents dont les noms 
figurent entre parentheses. 





THIRD SITTING 

Tuesday, 5th June 1962 

ORDERS OF THE DAY 

The Future Pattern of Europe (Debate on the Report of the 
General Affairs Committee, Doe. 228, Addendum and 
Amendments). 

MINUTES OF PROCEEDINGS 

The Sitting was opened at 3.25 p.m. with Mr. Arthur Gonte, President of the Assembly, in the Chair. 

1. Adoption of the Minutes 

The Minutes of Proceedings of the previous 
Sitting were agreed to. 

2. Attendance Register 

The names of Representatives and Substitutes 
who signed the Register of Atte~dance are given 
in the Appendix. 

3. The Future Pattern of Europe 

(Debate on the Report of the General Affairs 
Committee, Doe. 228, Addendum and Amendments) 

The Debate was opened. 

The Report of the General Affairs Committee 
was presented by Mr. Badini Confa:lonieri, Rap
porteur. 
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Speakers: MM. Baumel, Junot, Scott-Hopkins. 

11fr.11foyersoen, Vice-President of the Assembly, 
took the Chair in place of 11fr. Arthur Conte. 

Speaker: Mr. Montini. 

Mr. Arthur Conte, President of the Assembly, 
resumed the Chair. 

Speaker: Mr. Mathew. 

Mr. Badini Confalonieri, Rapporteur, replied 
to speakers. 

The Debate was closed. 

4. Date and time of the next Sitting 

The next Sitting was fixed for Wednesday, 
6th June, at 10.30 a.m. 

The Sitting was closed at 6.05 p.m. 



TROISIEME SEANCE 

Mardi 5 join 1962 

ORDRE DU JOUR 

Evolution des formes de la construction europ&mne 
(Discussion du rapport de la Commission des Ajjaires 
Generales, Doe. 228, Addendum et amendements}. 

PRoctS..VERBAL 

La seance est ouverte a 15 h. 25, sous la presidence de M. Arthur Oonte, President de l'Assemblee. 

1. Adoption du proces-verbal 

Le proces-verbal de la precedente seance est 
adopte. 

2. Presences 

La liste des Representants et des Suppleants 
ayant signe le registre de presence fait l'objet 
de l'annexe ci-apres. 

3. Evolution des formes de la construction 
europeenne 

(Discussion du rapport de la Commission des Affalres 
Generales, Doe. 228, Addendum et amendements) 

La discussion est ouverte. 

Le rapport de la Commission des Affaires 
Generales est presente par M. Badini Confalo
nieri, rapporteur. 
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Interviennent: MM. Baumel, Junot, Scott
Hopkins. 

M. M oyersoen, V ice-President de l' Assemblee, 
remplace Jf. At·thur Oonte au fauteuil presiden
tiel. 

Intervient: M. Montini. 

M. Arthur Oonte, President de l' Assemblee, 
reprend place au fauteuil presidentiel. 

Intervient : M. Mathew. 

M. Badini Confalonieri, rapporteur, repond 
aux orateurs. 

La discussion est close. 

4. Date et heure de la prochaine seance 

La prochaine seance est fixee au mercredi 
6 juin, a 10 h. 30. 

La seance est levee a 18 h. 05. 



APPENDIX - ANNEXE THIRD SITTING - TROISIEME SEANCE 

APPENDIX ANNEXE 

Names of Representatives or Substitutes who 
signed the Register of Attendance 1 : 

Noms des Representants ou Suppleants ayant 
signa le registre de presence 1 : 

MM. Abdesselam 
Achenbach 
Tinatul (Alric) 
Amatucci 
Sibille (Azara) 
Badini Confalonieri 
Bettiol 
Blachstein 
Berkoon (Brauer) 
Cadorna 
Cerneau 
Scott-H opkins 

(Lord Crathorne) 
GaUion (Cravatte) 
Duynstee 
Gems (Furler) 
Goedhart 
Ebner (Gonella) 
Goodhart 

Lord Grantchester 

M. Guitton 
Mme Hubert 
MM. Junot 

Kalb 
Kieft 
Kirk 

Mme Renger (Kiihn) 
MM. le Hodey 

Linden 
Baumel (Liquard) 
Olark (Macmillan) 
Repossi (Macrelli) 
Mathew 

Mile Kok (van Meeuwen) 
MM. DOTing (Mende) 

Meyer 
Millan 
Molter 
Montini 

MM. Moutet 
Moyersoen 
Wienand (Paul) 
Peel 
Pflimlin 
Pierson 
Radius 
Kliesing (Mme Rehling) 
Genco (Restagno) 
Russell 
Patijn (Schmal) 
Schmid 
Seidl 
Serres 
Albert-Sorel (Sourbet) 
Leynen (Struye) 
V os 
M iclw,tul (Wach) 
Zimmer (Wahl) 
Hofler (Mme Weber) 

The following Representatives apologised for 
their absence : 

Lea Representants dont lea noms suivent se 
sont excuses : 

M. Bech 
Fiirst von Bismarck 
MM. Bourgoin 

MM. Irvine 
Jannuzzi 
Johnson 
Kershaw 
Kopf 

Brown 
Claparede 
Dardanelli 
Dejardin 
Foschini 
Fouques-Duparc 
Gordon Walker 

Marchese Lucifero d' Aprigliano 
M. Lurie 

MM. Mayhew 
Motz 
Piccioni 
Pin ton 
Rapelli 
Rogers 
Schiitz 

Mrs. McLaughlin 
M. Massimo Lancellotti 

Mme Stoffels-van Haaften 
Lord Stonehaven 

I. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the latter being 
given in brackets. 
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M. Valmarana 

I. Sont indiques en italique les noms des Suppleants 
ayant remplace les Representants absents dont les noms 
figurent entre parentheses. 
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FOURTH SITTING 

Wednesday, 6th June 1962 

ORDERS OF THE DAY 

1. The Future Pattern of Europe ( Votea on the dlraft 
Recommendation and draft Order, Doe. 228, Addendum 
and Amendments). 

2. The Policy of Member States of Western European 
Union: Progress of negotiations for the accession of 
the United Kingdom to the European Economic 
Community (Vote on the dlraft Recommendation, Doe. 235 
and Amendments). 

MINUTES OF PROCEEDINGS 

The Sitting wtUJ opened at 11 a.m. with Mr. Arthur Oonte, President of the Assembly, in the Chair. 

1. Adoption of the Minutes 

The Minutes of Proceedings of the previous 
Sitting were agreed to. 

2. Attendance Register 

The names of Representatives and Substitutes 
who signed the Register of Attendance are given 
in Appendix I. 

3. The Future Pattern of Europe 

(Votes on the draft Recommendation and draft Order, 
Doe. 228, Addendum and Amendments) 

Speaker: Mr. Kirk. 

The Assembly proceeded to vote on the draft 
Recommendation contained in Document 228. 

Mr. Junot proposed an Amendment to the 
draft Recommendation. 

Speaker: Mr. Badini Confalonieri. 

The Amendment was agreed to. 

The Assembly proceeded to vote on the draft 
Recommendation, as amended. 
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The draft Recommendation, as amended, was 
agreed to on a vote by roll-call (see Appendix 11) 
by 57 votes to 0 with 12 a:bstentions 1

• (This 
Recommendation will be published as No. 74) 2

• 

The Assembly proceeded to vote on the draft 
Order contained in the Addendum to Document 
228. 

The draft Order was agreed to. (This Order 
will be published as No. 19) 3• 

Mr. Guitton proposed an Amendment to add 
a draft Resolution. 

Speakers: MM. Mayhew, Duynstee. 

The Amendment was disagreed to. 

Mr. Kirk proposed an Amendment to add a 
draft Order. 

The Amendment was agreed to. (This Order 
will be published as No. 20) 4 • 

The Sitting was suspended at 11.35 a.m. and 
resumed at 12.25 p.m. 

1. Voting figures announced in the Chamber were : 
Ayes 56; Abstentions 12. After verification of the vote 
the result is : Ayes 57 ; Abstentions 12. 

2. See page 30. 
3. See page 31. 
4. See page 32. 



QUATRIEME SEANCE 

Mercredi 6 join 1962 

ORDRE DU JOUR 

1. Evolution des formes de la construction europeenne 
(Votes sur le projet de recommandation et le projet de 
directive, Doe. 228, Addendum et amendements). 

2. La politique des Etats membres de l'Union de l'Europe 
Occidentale : Progres des negociations en vue de 
l'adhesion du Royaume-Uni a la Communaute Econo
mique Europeenne (Vote sur le projet de recomman
dation, Doe. 235 et amendements). 

PRoc£S .. VERBAL 

La seance est ouverte a 11 heures, sous la presidence de M. Arthur Oonte, President de l'Assemblee. 

1. Adoption du proces-verbal 

Le proces-verbal de la precedente seance est 
adopte. 

2. Presences 

La liste des Representants et des Suppleants 
ayant signe le registre de presence fait l'objet 
de l'annexe I. 

3. Evolution des formes de la construction 
europeenne 

(Votes sur le projet de recommandation 
et le projet de directive, 

Doe. 228, Addendum et amendements) 

Intervient: M. Kirk. 

L'Assemblee procede au vote du projet de 
recommandation contenu dans le Document 228. 

M. Junot presente un amendement au projet 
de recommandation. 

Intervient : M. Badini Confalonieri. 

L'amendement est adopte. 

L'Assemblee procede au vote de !'ensemble du 
projet de recommandation amende. 
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Le projet de recommandation amende est 
adopte a la suite d'un vote par appel nominal 
(voir annexe II) par 57 voix contre 0 et 12 ab
stentio:ls 1 • (Cette recommarrdation sera publiee 
sous le ll0 74) 2• 

L'Assemblee procede au vote du projet de 
directive contenu dans !'addendum du Docu
ment 228. 

Le projet de directive est adopte. (Cette direc
tive sera publiee sous le no 19) 3

• 

M. Guitton presente un amendement tendant 
a ajouter un projet de resolution. 

Interviennent: MM. Mayhew, Duynstee. 

L'amendement n'est pas adopte. 

M. Kirk presente un amendement tendant a 
ajouter un projet de directive. 

L'amendement est adopte. (Cette directive sera 
publiee sous le ll0 20) 4

• 

La seance, suspendue a 11 h. 35, est reprise a 
12 h. 25. 

1. Les chiffres annonces en seance etaient : Pour 56 ; 
Abstentions 12. Apres verification, le resultat du vote 
est : Pour 57 ; Abstentions 12. 

2. Voir page 30. 
3. Voir page 31. 
4. Voir page 32. 



MINUTES 

4. The Policy of Member States of Western 
European Union : Progress of negotiations 
for the accession of the United Kingdom to the 

European Economic Community 

(Votes on the draft Recommendations, Doe. 238) 

The Assembly proceeded to vote on the first 
draft Recommendation contained in Document 
238. 

The first draft Recommendation was agreed to 
on a vote ·by roll-call (see Appendix Ill) by 56 
votes to 0 with 7 abstentions. (This Recommenda
tion will be published as No. 75) 1• 

The Assembly proceeded to vote on the second 
draft Recommendation contained in Document 
238. 

Speaker: Mr. Kirk. 

Mr. Scott-Hopkins proposed Amendment No. 1. 

Speakers: MM. Erler, Leynen, Mathew, Patijn, 
Mayhew, Badini Confalonieri. 

I. See page 33. 
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FOURTH SITTING 

The first part of Amendment No. 1 was 
disagreed to on a vote by roll-call (see Appendix 
IV) by 30 votes to 34 with 2 abstentions. 

Mr. Albert-Sorel proposed Amendment No. 2. 

Speakers: MM. Patijn, Abdesselam, Moutet, 
Leynen. 

Amendment No. 2 was disagreed to. 

The second part of Amendment No. 1 was 
disagreed to. 

The second draft Recommendation was agreed 
to on a vote by roll-call (see Appendix V) by 41 
votes to 2 with 21 abstentions. (This Recommenda
tion will be published as No. 76) 1• 

5. Date and time of the next Sitting 

The next Sitting was fixed for the same day 
at 3.30 p.m. 

The Sitting was closed at 1.25 p.m. 

1. See page 34. 



PROOES· VERBAUX 

4. La politique des Etats membres de l'Union 
de l 'Europe Occidentale : 

Progres des negociations en vue de l'adhesion 
du Royaume- Uni d la Communaute 

Economique Europeenne 

(Votes sur les projets de recommandations, Doe. 238) 

L'Assemblee procede au vote du premier pro
jet de recommandation contenu dans le Docu
ment 238. 

Le premier projet de recommandation est 
adopte a la suite d'un vote par appel nominal 
(voir annexe Ill), par 56 voix contre 0 et 
7 abstentions. (Cette recommandation sera publiee 
sous le n° 75) 1

• 

L'Assemblee procede au vote du second projet 
de recommandation contenu dans le Docu
ment 238. 

Intervient : M. Kirk. 

M. Scott-Hopkins presente l'amendement no 1. 

Interviennent: MM. Erler, Leynen, Mathew, 
Patijn, Mayhew, Badini Confalonieri. 

1. Voir page 33. 
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QUATBIEME SEANOE 

La premiere partie de l'amendement no 1 n'est 
pas adoptee a la suite d'un vote par appel nomi
nal (voir annexe IV), par 30 voix contre 34 et 
2 abstentions. 

M. Albert-Sorel presente l'amendement n° 2. 

Interviennent: MM. Patijn, Abdesselam, 
Moutet, Leynen. 

L'amendement no 2 n'est pas adopte. 

La deuxieme partie de l'amendement no 1 n'est 
pas adoptee. 

Le second projet de recommandation est adopte 
a la suite d'un vote par appel nominal (voir 
annexe V), par 41 voix contre 2 et 21 abstentions. 
(Cette recommandation sera publiee sous le 
n° 76) 1

• 

5. Date et heure de la prochaine seance 

La prochaine seance est fixee a ce jour, A 
15 h. 30. 

La seance est levee a 13 h. 25. 

1. Voir page 34. 



APPENDIX I - ANNEXE I FOURTH SITTING - QUATRIEME SEANCE 

APPENDIX I ANNEXE I 

Names of Representatives or Substitutes who 
signed the Register of Attendance 1 : 

Noms des Representants ou Suppleants ayant 
signe le registre de presence 1 : 

MM. Abdesselam 
Achenbach 
Amatucci 
Sibille (Azara) 
Badini Confalonieri 
Bech 
Bettiol 
Wienand (Blachstein) 
Bourgoin 
Berkhan (Brauer) 
Tomney (Brown) 
Cadorna 
Cerneau 
Scott-Hopkins 

Cravatte 
Dardanelli 
Dejardin 
Duynstee 

(Lord Crathorne) 

Basile (Foschini) 
SU8terhenn (Furler) 
Ebner (Gonella) 
Goodhart 
Stonehouse (Gordon Walker) 

Lord Grantchester 
M. Guitton 

Mme Hubert 
MM. Irvine 

Johnson 
Junot 
Kalb 

MM. Moutet 
de la ValUe Poussin 

(Moyersoen) 
Paul 
Peel 

Sir Otho Prior-Palmer (Kershaw) Pierson 
Radius 
Rapelli 

MM. Kieft 
Kirk 
Kopf 
Erler (Kiihn) 
le Hodey 
Baumel (Liquard) 
Lurie 

Mrs. McLaughlin 
MM. Olark (Macmillan) 

Repossi (Macrelli) 
Vallauri (Massimo Lancellotti) 
Mathew 
May hew 

Mile Kok (van Meeuwen) 
MM. Doring (Mende) 

Meyer 
Millan 
Molter 
Montini 
H ousiaux (Motz) 

Kliesing (Mme Rehling) 
Genco (Restagno) 
Rogers 
Russell 
Patijn (Schmal) 
Schmid 
Lenze (Schiitz) 
Lermer (Seidl) 
Serres 
Albert-Sorel (Sourbet) 

Mme Stoffels-van Haaften 
Lord Stonehaven 
MM. Leynen (Struye) 

Valmarana 
V os 
Michaud (Wach) 
Zimmer (Wahl) 
Hofler (Mme Weber) 

The following Representatives apologised for 
their absence: 

Les Representants dont les noms suivent se 
sont excuses : 

MM. Alric 
Fiirst von Bismarck 
MM. Claparede 

Fouques-Duparc 

MM. Goedhart 
Jannuzzi 
Linden 

1. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the latter being 
given in brackets. 
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Marchese Lucifero d' Aprigliano 
MM. Pflimlin 

Piccioni 
Pin ton 

1. Sont indiques en italique les noms des Suppleants 
ayant remplace les Representants absents dont les noms 
figurent entre parentheses. 



APPENDIX II - ANNEXE II FOURTH SITTING • QUATRIEME SEANCE 

APPENDIX II ANNEXE II 

Vote No. I by roll-call on the draft Recommen
dation on the future pattern of Europe (Doe. 228) 1 : 

Vote no I par appel nominal sur le projet de 
recommandation sur !'evolution des formes de la 
construction europeenne (Doe. 228) 1 : 

Ayes ................... . 57 

0 

I2 

Pour.................... 57 
Noes ................... . Contre ................. . 0 

I2 Abstentions 

MM. Abdesselam 
Achenbach 
Amatucci 

Ayes: 

Sibille (Azara) 
Badini Confalonieri 
Be eh 
Bettiol 
Wienand (Blachstein) 
Bourgoin 
Berkhan (Brauer) 
Cadorna 
Cerneau 
Cravatte 
Dardanelli 
Dejardin 
Duynstee 
Basile (Foschini) 
Silsterhenn (Furler) 
Ebner (Gonella) 

:MM. Tomney (Brown) 
Scott-Hopkins 

(Lord Crathorne) 
Stonehouse (Gordon Walker) 
Irvine 

Abstentions 

M. Goodhart 
Lord Grantchester 

M. Guitton 
Mme Hubert 
:MM. Junot 

Kieft 
Kirk 
Kopf 
Erler (Kiihn) 

Mrs. McLaughlin 
:MM. Repossi (Macrelli) 

Vallauri 
(Massimo Lancellotti) 

Mile Kok (van Meeuwen) 
:MM. Doring (Mende) 

Meyer 
Molter 
Montini 
Housiaux (Motz) 
Moutet 

Abstentions : 

Pour: 

MM. Paul 
Peel 
Pierson 
Rapelli 
Kliesing (Mme Rehling) 
Genco (Restagno) 
Patijn (Schmal) 
Lenze (Schiitz) 
Lermer (Seidl) 
Serres 
Albert-Sorel (Sourbet) 

Mme Stoffels-van Haaften 
Lord Stonehaven 
MM. Leynen (Struye) 

Valmarana 
V os 
M ichaud (Wach) 
Zimmer (Wahl) 
Hofler (Mme Weber) 

M. Johnson MM. Mayhew 
Sir Otho Prior-Palmer (Kershaw) Millan 

MM. Olark (Macmillan) Rogers 
Mathew Russell 

1. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the latter being 
given in brackets. 

1. Sont indiques en italique les noms des Suppleants 
ayant remplace les Representants absents dont les noms 
:figurent entre parentheses. 
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APJ>ENDIX m · ANNEXE m 

APPENDIX III 

Vote No. 2 by roll-call on draft Recommen
dation I on the progress of negotiations for the 
accession of the United Kingdom to the European 
Economic Community (Doe. 238) 1 : 

Ayes .................... 56 

Noes.................... 0 

Abstentions • . . . . . . . . . . . . 7 

MM. Abdesselam 
Achenbach 
Amatucci 

Ayea: 

Sibille (Azara) 
Badini Confalonieri 
Bettiol 
Wienand (Blachstein) 
Bourgoin 

M. Guitton 
Mme Hubert 
MM. Junot 

Kieft 
Kirk 
Kopf 
Erler (Kiihn) 
le Hodey 

Mrs. McLaughlin 

FOURTH SITTING • QU.ATRIEME SEANCE 

ANNEXE III 

Vote no 2 par appel nominal sur le projet de 
recommandation I sur les progres des nego
ciations en vue de !'adhesion du Royaume-Uni 
a la Communaute Economique Europeenne (Doe. 
238) 1 : 

Pour •................... 
Contre ................. . 
Abstentions 

Pour: 

MM. Paul 
Peel 
Pierson 
Rapelli 

56 
0 
7 

Klieaing (Mme Rehling) 
Patijn (Schmal) 
Schmid 

Berkhan (Brauer) 
Cadorna 
Cerneau 
Scott-Hopkins 

MM. Olark (Ma.cmillan) 
Repo88i (Ma.crelli) 
Mathew 

Lenze (Schiitz) 
Lermer (Seidl) 
Serres 
Albert-Sorel (Sourbet) 

Mme Stoffels-van Haaften 
Lord Stonehaven (Lord Crathorne) 

Dardanelli 
Dejardin 
Duynstee 
S1isterhenn (Furler) 
Goodhart 

Lord Grantchester 

Mile Kok (van Meeuwen) 
MM. Doring (Mende) 

Meyer 
Molter 
Montini 
H oUBiaux (Motz) 

MM. Leynen (Struye) 
Valmarana 
V os 

de la ValUe POUBBin 
(Moyersoen) 

Michaud (Wach) 
Zimmer (Wahl) 
Hofler (Mme Weber) 

A batentions : 

MM. Tomney (Brown) 
Irvine 
Johnson 
Ma.yhew 

MM. Moutet 
Rogers 
Russell 

1. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the latter being 
given in brackets. 

1. Sont indiques en italique les noms des Suppleants 
ayant remplace les Representants absents dont les noms 
figurent entre parentheses. 
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Al'PENDIX IV • ANNEXE IV FOURTH SITTING • QUATBIEME SEANCE 

APPENDIX IV ANNEXE IV 

Vote No. 3 by roll-call on the first part of the 
amendment by Mr. Scott-Hopkins and Mr. Mayhew 
to draft Recommendation II on the progress of 
negotiations for the accession of the United King
dom to the European Economic Community 
(Doe. 238) 1: 

Vote no 3 par appel nominal sur la premiere 
partie de l'amendement de MM. Scott-Hopkins 
et Mayhew au projet de recommandation II 
sur les progres des negociations en vue de !'adhe
sion du Royaume-Uni a la Communaut6 Econo
mique Europeenne (Doe. 238) 1: 

Ayes.................... 30 
Noes.................... 34 
Abstentions . .. . .. . . . . . . . 2 

Aye~~: 

MM. Wienand (Blachstein) 
Berkhan (Brauer) 
Tomney (Brown) 
Scott-Hopkina 

(Lord Crathorne) 
SU8terhenn (Furler) 
Goodhart 
BtonehoU8e (Gordon Walker) 

Lord Grantchester 
Mme Hubert 

M. Irvine 

MM. Abdesselam 
Achenbach 

Noes: 

Sibille (Azara) 
Badini Confalonieri 
Bettiol 
Bourgoin 
Cadorna 
Cerneau 
Dardanelli 
Dejardin 
Duynstee 
Ebner (Gonella) 

MM. Johnson 
Tiley (Kershaw) 
Kopf 
Erler (Kiihn) 

Mrs. McLaughlin 
MM. Olark (Ma.cmillan) 

Mathew 
May hew 
Meyer 
Oliffe (Millan) 

MM. Guitton 
Junot 
Kieft 
le Hodey 
Repossi (Macrelli) 

Mile Kok (van Meeuwen) 
MM. Doring (Men de) 

Molter 
Montini 
HOU8iaux (Motz) 
Moutet 

A bstentiona : 

MM. Kirk 
Zimmer (Wa.hl) 

Pour .................... 30 
Contre . . . . . . . . . . . . . . . . . . 34 
Abstentions . . . . . . . . . . . . . 2 

Pour: 

MM. Peel 
Klie~~ing (Mme Rehling) 
Rogers 
Russell 
Schmid 
Lenze (Schiitz) 
Lermer (Seidl) 
Serres 

Lord Stonehaven 
M. Hofler (Mme Weber) 

Oontre: 

MM. de la V allee PoU8sin 
(Moyersoen) 

Pierson 
Rapelli 
Genco (Restagno) 
Patijn (Schmal) 
Albert-Sorel (Sourbet) 

Mme Stoffels-van Haaften 
MM. Leynen (Struye) 

Valmarana 
V os 
Michaud (Wach) 

1. The names of Substitutes replacing Representa
tives absent are printed in italics, the names of the latter 
being given in brackets. 

1. Sont indiques en italique les noms des Suppleants 
ayant remplace les Representants absents dont les noms 
figurent entre parentheses. 
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APPENDIX V - ANNEXE V FOURTH SITTING - QUATRIEME SEANCE 

APPENDIX V ANNEXE V 

Vote No. 4 by roll-call on draft Recommen
dation II on the progress of negotiations for the 
accession of the United Kingdom to the Euro
pean Economic Community (Doe. 238) 1 : 

Vote n° 4 par appel nominal sur le projet de 
recommandation II sur les progres des nego
ciations en vue de !'adhesion du Royaume-Uni a 
la Communaute Economique Europeenne (Doe. 
238) 1 : 

Ayes.................... 41 
Noes.................... 2 
Abstentions . . . . . . . . . . . . . 21 

MM. Abdesselam 
Achenbach 

Ayes: 

Sibille (Azara) 
Badini Confalonieri 
Bettiol 
Wienand (Blachstein) 
Berkhan (Brauer) 
Cadorna 
Dardanelli 
Dejardin 
Duynstee 

MM. Kieft 
Kirk 
Kopf 
Erler (Kiihn) 
Repossi (Macrelli) 

Mile Kok (van Meeuwen) 
MM. Daring (Mende) 

Meyer 
Molter 
Montini 
H ousiaux (Motz) 

Pour.................... 41 
Contre . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 
Abstentions . . . . . . . . . . . . . 21 

Pour: 

MM. Rapelli 
Kliesing (Mme Rehling) 
Genco (Restagno) 
Patijn (Schmal) 
Schmid 
Lenze (Schiitz) 
Lermer (Seidl) 
Serres 

Mme Stoffels-van Haaften 
MM. Leynen (Struye) 

Valmarana 
Silsterhenn (Furler) 
Goodhart 

de la V allee Poussin 
(Moyersoen) 

V os 
Zimmer (Wahl) 
Hofler (Mme Weber) Mme Hubert 

Noes: 

Pierson 

M. Cerneau 
Lord Stonehaven 

Abstentions : 

MM. Bourgoin 
Tomney (Brown) 
Scott-Hopkins 

MM. Irvine 
Johnson 
Junot 

(Lord Crathorne) 
Stonehouse (Gordon Walker) Mrs. 

Lord Grantchester MM. 
M. Guitton 

Tiley (Kershaw) 
McLaughlin 
Clark (Macmillan) 
Mathew 
May hew 

Oontre: 

MM. Oliffe (Millan) 
Moutet 
Peel 
Rogers 
Russell 
Albert-Sorel (Sourbet) 
Michaud (Wach) 

1. The names of Substitutes replacing Representa
tives absent are printed in italics, the names of the latter 
being given in brackets. 

1. Sont indiques en italique les noms des Suppleants 
ayant remplace les Representants absents dont les noms 
figurent entre parentheses. 
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TEXTS ADOPTED FOURTH SITTING 

RECOMMENDATION 74 

on the future pattern of Europe 

The Assembly, 

Considering the negotiations for the accession of the United Kingdom to the European Com
munities set up by the Treaties of Rome and Paris ; 

Considering the negotiations of the Six for the creation of a Political Union, and the wish 
already expressed by the Assembly in Recommendation 53 voted on 30th November 1960 that the 
United Kingdom should take part in these negotiations ; 

Considering that any progress in the building of Europe can but reinforce Atlantic solidarity, 
which it is more than ever important to reinforce, 

RECOMMENDS TO THE COUNCIL 

I 

That it draw the attention of the member governments at present engaged in the negotiation 
of a Treaty setting up a democratic union of the peoples of Europe to the following principles : 

A. That the Political Union of the peoples of Europe should : 

(i) Enable the competence of the European Community to be extended to the fields of foreign 
policy, defence and currency; 

(ii) Take the form of a community institution with an executive independent of the member 
States and responsible to an elected Assembly and a Council voting in some cases by qualified 
majority; 

B. (i) That in no case should the Political Union which is envisaged endanger the community 
character of the institutions set up by the Treaties of Paris and Rome ; 

(ii) That the supranational and democratic character of the existing Communities be reinforced 
by providing that the Assembly must take part in the nomination of the members of the 
Community executives and by providing for supervision of the Council of Ministers by the 
elected Assembly ; 

C. That account be taken in the negotiations for the Political Union of the contribution which 
the United Kingdom will bring to the Union as a full member of the European Communities ; 

D. That the democratic union of the peoples of Europe should reinforce the solidarity of the 
Atlantic Alliance, which is essential, by ensuring a balanced partnership between Europe and 
America; 

II 

That it ensure that the present competences of Western European Union be maintained until 
such time a.s a. new institution, based on a clearly superior statute, has been agreed upon in the 
form of a ratified treaty. 
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TEXTES ADOPI'ES QUAT~E SEANOE 

RECOMMANDA TION n° 74 

sur l'evolution des formes de la construction europeenne 

L'Assemblee, 

Considerant les negociations pour l'adMsion du Royaume-Uni aux Communautes europeennes 
instituees par les Traites de Rome et de Paris ; 

Considerant les negociations des Six pour la creation d'une Union politique auxquelles l'Assem
blee a deja exprime le souhait, dans sa Recommandation no 53 votee le 30 novembre 1960, que le 
Royaume-Uni participe ; 

Considerant que tout progres de la construction europeenne ne peut que renforcer la solidarite 
atlantique qu'il importe plus que jamais d'affermir, 

REOOMMANDE AU CONSEIL 

I 

D'attirer !'attention des gouvernements membres actuellement engages dans la negociation d'un 
traite instituant une Union democratique des peuples d'Europe sur les principes suivants : 

A. Que l'union politique des peuples d'Europe doit 

(i) permettre l'elargissement de la competence de la Communaute europeenne aux domaines de la 
politique etrangere, de la defense, de la monnaie ; 

(ii) revetir la forme d'une institution de caractere communautaire avec un executif independant 
des Etats membres et responsable devant une Assemblee elue et un Conseil statuant dans un 
certain nombre de cas 8. la majorite qualifiee de ses membres ; 

B. (i) Qu'en aucun cas l'Union politique envisagee ne doit mettre en cause le caractere commu
nautaire des institutions creees par les Traites de Paris et de Rome ; 

(ii) que soit renforce le caractere supranational et democratique des Communautes existantes en 
associant obligatoirement l' Assemblee 8. la nomination des membres des executifs des Com
munautes et en organisant un cori.trole de 1' Assemblee elue sur le Conseil des Ministres ; 

C. Que dans les negociations en vue de l'Union politique, soit tenu compte de la contribution 
qu'apportera le Royaume-Uni 8. cette Union en tant que membre 8. part entiere des Commu
nautes europeennes ; 

D. Que l'Union democratique des peuples d'Europe serve a renforcer la solidarite necessaire de 
!'Alliance atlantique en organis&nt un bon equilibre des partenaires entre l'Europe et l'Amerique; 

II 

D'assurer que les competences actuelles de l'Union de l'Europe Occidentale soient maintenues 
jusqu'a ce qu'une nouvelle institution dotee d'un statut nettement meilleur ait fait l'objet d'un 
accord sous forme d'un traite ratifie. 
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TEXTS ADOPTED FOURTH SITTING 

ORDER 19 

on the future pattern of Europe 

The Assembly, 

Considering Recommendation 53 ; 

Considering the negotiations for the accession of the United Kingdom to the European Eco
nomic Community, 

INSTRUCTS ITS GENERAL AFFAIRS CoMMITTEE 

To report at the Second Part of the Eighth Ordinary Session on the juridical consequences of 
the accession of the United Kingdom to the European Economic Community, as regards both the 
internal law of member States and the operation of the institutions of the European Communities. 
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TEXTES ADOPTES QUATRIEME SEANCE 

DIRECTIVE n° 19 
sur l'evolution des formes de la construction europeenne 

L'Assembiee, 

Considerant la Recommandation n° 53, 

Considerant les negociations en vue de !'adhesion du Royaume-Uni a la Communaute Econo
mique Europeenne, 

CHARGE SA COMMISSION DES AFFAIRES GENERALES 

De lui faire rapport lors de la deuxieme partie de la Huitieme session ordinaire sur les conse
quences juridiques de !'adhesion du Royaume-Uni a la Communaute Economique Europeenne, tant 
pour le droit interne des Etats membres que pour le fonctionnement des institutions des Commu
nautes europeennes. 
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TEXTS ADOPTED FOURTH SITTING 

ORDER 20 

on the future pattern of Europe 

The Assembly, 

I. Requests its President to communicate the text of Recommendations 74 and 77 to the 
Chairman of the Study Committee set up following the Conference of lOth February 1961 (the 
"Cattani Committee"); 

2. Requests its President to enter into consultations with the President of the European Par-
liament concerning these Recommendations ; 

3. Requests the Chairman of the Committee on Defence Questions and Armaments and the 
Chairman of the General Affairs Committee to discuss the suggestions made in these Recommen
dations with the Ministers of Foreign Affairs and the Ministers of Defence of the seven member 
States of Western European Union. 
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TEXTES ADOPTES QUATRIEME SEANCE 

DIRECTIVE n° 20 

sur l'evolution des formes de la construction europeenne 

L' Assemblee, 

I. Invite son President a transmettre le texte des Recommandations nos 74 et 77 au president 
de la Commission d'etudes creee apres la Conference du 10 fevrier 1961 (la <<Commission Cattani »); 

2. Invite son President a consulter le President du Parlement europeen sur ces recommandations ; 

3. Invite le president de la Commission des Questions de Defense et des Armements et le pre
sident de la Commission des Affaires Generales a examiner, avec les ministres des affaires etrangeres 
et les ministres de la defense des sept Etats membres de !'Union de l'Europe Occidentale, les sug
gestions contenues dans ces recommandations. 
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TEXTS ADOPTED FOURTH SITTING 

RECOMMENDATION 75 

on the progress of negotiations for the accession of the United Kingdom 
to the European Economic Community 

The Assembly, 

Believing the accession of the United Kingdom to the European Economic Community to be 
decisive for the future of united Europe ; 

Concerned that eight months of negotiations should have produced so little apparent result ; 

Realising that unless the seven governments achieve some agreement in the coming months, 
the chances of success may be placed in jeopardy, 

I 

RECOMMENDS TO THE MEMBER GOVERNMENTS OF WEU ENGAGED IN THE NEGOTIATIONS 

That in the event of a breakdown in the existing machinery of negotiation they should consider 
the adoption of a procedure analogous to that which led to the conclusion of the Rome Treaty, 
namely that one of the Ministers for Foreign Affairs or a European personality of first rank appointed 
for this purpose by the seven Foreign Ministers be charged with : 

- the preparation of a draft protocol making provision for the adherence of Great Britain 
to the European Economic Community, taking into account the vital interests and essential 
preoccupations of the Community of the member States and of Great Britain, in particular 
those deriving from her links with the countries of the Commonwealth ; 

- the presentation of this draft to the Brussels Conference within the shortest possible time
limit agreed in advance by the seven governments ; 

II 

DECIDES 

To communicate this Recommendation to the Heads of Government of member States ; 

Ill 

REQUESTS THE COUNCIL 

To keep the Assembly informed concerning the implementation of this Recommendation. 
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TEXTES ADOPTES QUATRIEME SEANCE 

RECOMMANDATION n° 75 

sur les progres des negociations en vue de l'adhesion du Royaume-Uni 
d la Communaute Economique Europeenne 

L' Assemblee, 

Convaincue que !'adhesion souhaitee de la Grande-Bretagne a la Communaute Economique 
Europeenne est decisive pour l'avenir de !'Europe unie; 

Inquiete, apres huit mois de negociations, du peu de resultats apparents obtenus ; 

Consciente que, sauf accord des sept gouvernements dans Ies prochains mois, les chances de 
reussite pourraient etre gravement compromises, 

I 

RECOMMANDE AUX GOUVERNEMENTS DES ETATS MEMBRES DE L'U.E.O. ENGAGES DANS LES 

NEGOCIATIONS 

En cas d'interruption dans le processus actuel des negociations, d'envisager !'adoption d'une 
procedure analogue a celle qui a conduit a la conclusion du Traite de Rome et, a cette fin, de 
charger l'un des ministres des affaires etrangeres ou une personnalite europeenne de premier plan 
designee a cette fin par les sept ministres des affaires etrangeres : 

- de la preparation d'un projet de protocole precisant les dispositions pour !'adhesion de la 
Grande-Bretagne a la Communaute Economique Europeenne, qui tiendrait compte des 
interets majeurs et des preoccupations essentielles de la Communaute, des Etats membres 
et de la Grande-Bretagne, inherentes en particulier a ses liens avec Ies pays du Com
monwealth; 

- de la presentation de ce projet a la Conference de Bruxelles dans le delai le plus court 
convenu par avance par les sept gouvernements ; 

11 

DECIDE 

De communiquer cette recommandation aux chefs des gouvernements des Etats membres; 

Ill 

DEMANDE AU CoNSEIL 

De tenir 1' Assemblee informee de la mise en reuvre de la presente recommandation. 
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TEXTS ADOPTED FOURTH SITTING 

RECOMMENDATION 76 

on the progress of negotiations for the accession of the United Kingdom 
to the European Economic Community 

The Assembly, 

Anxious that the negotiations at present being conducted between the United Kingdom and 
the member States of the European Economic Community be carried through to a successful conclus
ion before the end of the present year ; 

Convinced that a breakdown of these negotiations would have grave political consequences for 
Europe and for the Atlantic Alliance ; 

Considering that Commonwealth trade preferences with Great Britain represent today a diffi
culty for the present members of the European :C.conomic Community, but that the links which will 
be forged between the Community and the Commonwealth will constitute one of the most positive 
contributions of the United Kingdom to the building of a united Europe, 

RECOMMENDS TO THE MEMBER GOVERNMENTS OF WEU ENGAGED IN THE NEGOTIATIONS 

That they should seek a solution of a Community character to this difficulty, on the following 
basis: 

(i) the respect of the common agricultural policy defined on 14th January 1962 in Brussels; 

(ii) exceptional provisions during a transitional period in favour of imported foodstuffs, espe
cially from the temperate zone ; 

(iii) after this period, the negotiation by the Community of agreements, product by product, 
taking into account the world commodity agreements for foodstuffs which will be sought. 
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TEXTES ADOPTES QUATRIEME SEANCE 

RECOMMANDATION n° 76 

sur les progres des negociations en vue de l'adhesion du Royaume-Uni 
d la Communaute Economique Europeenne 

L' Assemblee, 

Soucieuse de voir les negociations actuellement engagees entre le Royaume-Uni et les Etats 
membres de la C.E.E. aboutir a une conclusion heureuse avant la fin de l'annee ; 

Convaincue qu'une rupture de ces negociations aurait de graves consequences politiques pour 
!'Europe et pour 1' Alliance atlantique ; 

Estimant que le commerce preferential du Commonwealth avec la Grande-Bretagne constitue 
aujourd'hui une di:fficulte pour les membres actuels de la C.E.E. mais que les liens qui s'etabliront 
par la suite entre la Communaute et le Commonwealth constitueront un des apports les plus positifs 
du Royaume-Uni a la construction europeenne, 

RECOMMANDE AUX GOUVERNEMENTS MEMBRES DE L'U.E.O. ENGAGES DANS LES NEGOCIATIONS 

De chercher une solution de caractere communautaire a cette difficulte sur la base : 

(i) du respect de la politique agricole commune definie le 14 janvier 1962 a Bruxelles; 

(ii) de dispositions exceptionnelles pendant une periode transitoire en faveur des importations 
de produits alimentaires, specialement de celles provenant de la zone temperee ; 

(iii) apres cette periode, de la negociation par la Communaute d'accords par produits, prenant 
en consideration les accords mondiaux sur les produits alimentaires qui seront rechercMs. 
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FIFTH SITTING 

Wednesday, 6th June 1962 

ORDERS OF THE DAY 

The Future Organisation of Western Defence on the 
Executive and Parliamentary Levels (Debate on the 
Report of the Committee on Defence Questions and Arma
mentB; Speech by Mr. Oodacci Pisanelli, Italian Minister 
for Parliamentary Affairs ; Resumed Debate and Votes on 
the draft Recommendation and draft Order, Doe. 231 and 
Addendwn). 

MINUTES OF PROCEEDINGS 

The Sitting was ope'TIRiJ at 3.35 p.m. with Mr. Arthur Conte, President of the Assembly, in the Chair. 

1. Adoption of the Minutes 

The Minutes of Proceedings of the previous 
Sitting were agreed to. 

2. Attendance Register 

The names of Representatives and Substitutes 
who signed the Register of Attendance are given 
in the Appendix. 

3. The Future Organisation of Western 
Defence on the Executive and Parliamentary 

Levels 

(Debate on the Report of the Committee on Defence 
Questions and Armaments; Speech by Mr. Codacci 
Pisanelli, Italian Minister for Parliamentary Affairs ; 
Resumed Debate and Votes on the draft Recommen
dation and draft Order, Doe. 231 and Addendum) 

The Debate was opened. 

The Report of the Committee on Defence 
Questions and Armaments was presented by 
Mr. Goedhart and General Cadorna, Rappor
teurs. 

Mr. Moutet, Senior Member of the Assembly, 
took the Chair in place of Mr. Arthur Conte. 

Mr. Arthur Conte, President of the Assembly, 
resumed the Chair. 
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Speakers: Sir Otho Prior-Palmer, Mr. de la 
V allee Poussin. 

Mr. Codacci Pisanelli, Italian Minister for 
Parliamentary Affairs, addressed the Assembly. 

Speakers: MM. Duynstee, Slisterhenn. 

The Debate was closed. 

Mr. Kliesing, Chairman of the Committee on 
Defence Questions and Armaments, replied to 
speakers. 

The draft Recommendation contained in Docu
ment 231 was agreed to unanimously. (This 
Recommendation will be published as No. 77) 1

• 

The draft Order contained in the Addendum 
to Document 231 was agreed to. (This Order will 
be published as No. 21) 2

• 

4. Date and time of the next Sitting 

The next Sitting was fixed for Thursday, 
7th .June, at 10 a.m. 

The Sitting was closed at 5.45 p.m. 

1. See page 38. 
2. See page 39. 



CINQUIEME SEANCE 

Mercredi 6 join 1962 

ORDRE DU JOUR 

L'organisation future de la defense occidentale au niveau 
executif et au niveau parlementaire (DiBCU8sion du rap
port de la Commission des Questions de Defense et des Arme
ments; Discours de M. Oodacci PiBanelli, Ministre italien 
des relations avec le parlement ; Suite de la discussion et 
votes sur le projet de recommandation et le projet de direc
tive, Doe. 231 et Addendum). 

PROC£5-VERBAL 

La seance est ouverte a 15 h. 35, sous la presidence de M. Arthur Gonte, President de l'Assemblee. 

1. Adoption du proces-verbal 

Le proces-verbal de la precedente seance est 
adopte. 

2. Presences 

La liste des Representants et des Suppleants 
ayant signe le registre de presence fait l'objet 
de l'annexe ci-apres. 

3. L 'organisation future de la defense 
occidentale au niveau executif et au niveau 

parlementaire 

(Discussion du rapport de la Commission des 
Questions de Defense et des Armements ; Discours 
de M. Codacci Pisanelli, Ministre italien des relations 
avec le parlement ; Suite de la discussion et votes 
sur le projet de recommandation et le projet de 

directive, Doe. 231 et Addendum) 

La discussion est ouverte. 

Le rapport de la Commission des Questions de 
Defense et des Armements est presente par 
M. Goedhart et le general Cadorna, rapporteurs. 

JJ1. JJ1outet, doyen d'fige de l'Assemblee, rem
place M. Arthur Gonte au fauteuil presidentiel. 

M. Arthur Conte, President de l' Assemblee, 
reprend place au fauteuil presidentiel. 
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lnterviennent : Sir Otho Prior-Palmer, M. de 
la V allee Poussin. 

M. Codacci Pisanelli, Ministre italien des rela
tions avec le parlement, prononce une allocution. 

Interviennent: MM. Duynstee, Siisterhenn. 

La discussion est close. 

M. Kliesing, president de la Commission des 
Questions de Defense et des Armements, repond 
aux orateurs. 

Le proje:t de recommandation contenu dans le 
Document 231 est adopte a l'unanimite. (Cette 
recommandation sera publiee sous le n° 77) 1

• 

Le projet de directive contenu dans !'adden
dum au Document 231 est adopte. (Cette directive 
sera publiee sous le n° 21) 2

• 

4. Date et heure de la prochaine seance 

La prochaine seance est fixee au jeudi 7 juin, 
a 10 heures. 

La seance est levee a 17 h. 45. 

1. Voir page 38. 
2. Voir page 39. 



APPENDIX • ANNEXE 

APPENDIX 

Names of Representatives or Substitutes who 
signed the Register of Attendance 1 : 

MM. Abdesselam 
Achenbach 

M. Goedhart 
Lord Grantchester 

M. Guitton 
Mme Hubert 

FIFTH SITTING • OINQUIEME SEANOE 

ANNEXE 

Noms des Representants ou Suppleants ayant 
signe le registre de presence 1 : 

MM. Moutet 
Peel 
Pierson 
Radius 

Sibille (Azara) 
Badini Confalonieri 
Wienand (Blachstein) 
Bourgoin 

Sir Otho Prior-Palmer (Kershaw) Rapelli 

Berkhan (Brauer) 
Cadorna 
Gauthier (Claparede) 
Scott-H opkins 

(Lord Crathorne) 
Dejardin 
Duynstee 

MM. Kieft 
Kopf 
Bauer (Kiihn) 
le Hodey 
Lurie 

Mrs. McLaughlin 
MM. Repossi (Macrelli) 

H ousiaux (Motz) 

Kliesing (Mme Rehling) 
Russell 
Laan (Schmal) 
Schmid 
Albert-Sorel (Sourbet) 
Leynen (Struye) 
Valmarana 
Hofler (Mme Weber) 

The following Representatives apologised for 
their absence: 

Les Representants dont les noms suivent se 
sont excuses : 

MM. Alric 
Amatucci 
Bech 
Bettiol 

Fiirst von Bismarck 
MM. Brown 

Cerneau 
Cravatte 
Dardanelli 
Foschini 
Fouques-Duparc 
Furl er 
Gonella 
Goodhart 
Gordon Walker 
Irvine 

MM. Jannuzzi 
Johnson 
Junot 
Kalb 
Kirk 
Linden 
Liquard 

Marchese Lucifero d' Aprigliano 
MM. Macmillan 

Massimo Lancellotti 
Mathew 
May hew 
van Meeuwen 
Mende 
Meyer 
Mill an 
Molter 

MM. Montini 
Moyersoen 
Paul 
Pfl.imlin 
Piccioni 
Pin ton 
Restagno 
Rogers 
Schiitz 
Seidl 
Serres 

Mme Stoffels-van Haaften 
Lord Stonehaven 
MM. Vos 

Wach 
Wahl 

1. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the latter being 
given in brackets. 

1. Sont indiques en italique les noms des Suppleants 
ayant remplace les Representants absents dont les noms 
figurent entre parentheses. 
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TEXTS ADOPTED AT THE FIFTH SITTING 

TEXTES ADOPT~S A LA CINQUIEME S~ANCE 



TEXTS ADOPTED FIFTH SITTING 

RECOMMENDATION 77 

on the future organisation of western defence on the executive and parliamentary levels 

The Assembly, 

Convinced that the defence of Europe is only possible within the framework of NATO; 

Considering therefore that such defence organs as may be created within the framework of 
a European political union must be within the NATO framework ; 

Considering the need for fully informed parliamentary debate and supervision of defence 
arrangements affecting the lives and vital interests of our peoples, 

RECOMMENDS TO THE CouNOIL 

I 

That it communicate to the North Atlantic Council, and to the Study Committee set up 
following the Conference of lOth February 1961 (the "Cattani Committee"), the following suggestions 
for future European organisation in the field of defence : 

On the executive level 

l. That a Ministerial Defence Committee be set up within the framework of such future European 
political union as may be agreed ; 

2. That as in NATO, at Ministerial level this Committee be composed of the Ministers of Foreign 
Affairs and of Defence, and in permanent session of the Permanent Representatives to the North 
Atlantic Council of the member States; 

3. That this Committee be responsible for: 

(i) the implementation by the member States of the European political union of the decisions 
of the North Atlantic Council, without in any way affecting the unified NATO chain of 
command; 

(ii) the exercise of such competences as may be devolved upon it under the provisions of 
such Treaty as may be concluded setting up a political union; 

(iii) the exercise of the competences of the Council set up under the provisions of Article VIII 
of the amended Brussels Treaty ; 

On the parliamentary level 

4. That democratic control of this executive be ensured by fusing the present European Par
liamentary Assembly and the Assembly of Western European Union into a single Assembly which 
shall receive an annual report from the Council on its defence activities as defined above ; 

Seats 

5. That the seat of the Ministerial Defence Committee and of the Defence Committee of the 
single Assembly be in the same city as that of the North Atlantic Council; 

II 

That it communicate to the Assembly its opinion on the above suggestions. 
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TEXTES ADOPTES OINQUIEME SEANCE 

RECOMMANDA TION no 77 

sur l'organisation future de la defense occidentale au niveau executif et au niveau parlementaire 

L' Assemblee, 

Convaincue que la defense de l'Europe est seulement realisable dans le cadre de l'O.T.A.N.; 

Considerant en consequence que les organes de defense qui pourraient etre crees dans le cadre 
d'une union politique europeenne doivent l'etre dans le cadre de l'O.T.A.N.; 

Considerant la necessite d'un debat parlementaire circonstancie et d'un controle democratique 
des dispositions prises en matiere de defense qui touchent nos peuples dans leur vie et dans les 
interets essentials, 

REOOMMANDE AU CoNSEIL 

I 

De communiquer au Conseil de l'Atlantique Nord, ainsi qu'a la Commission d'etudes creee 
apres la conference du 10 fevrier 1961 (la «Commission Cattani ll), les suggestions suivantes relatives 
a !'organisation future de l'Europe dans le domaine de la defense: 

Au niveau executij 

1. Que soit cree un Comite de ministres pour les questions de defense dans le cadre de la for
mule d'union politique europeenne sur laquelle un accord pourrait intervenir ; 

2. Qu'au niveau ministeriel, de meme qu'a l'O.T.A.N., ce Comite se compose des ministres des 
affaires etrangeres et des ministres de la defense, et, en session permanente, des representants perma
nents des Etats membres au Conseil de 1' Atlantique Nord ; 

3. Que ce Comite assure: 

(i) la mise en ceuvre, par les Etats membres de !'union politique europeenne, des decisions 
du Conseil de l'Atlantique Nord, sans pour autant modifier la chaine de commandement 
unifie de l'O.T.A.N. ; 

(ii) l'exercice des competences qui pourraient lui etre attribuees conformement au traite sus
ceptible d'etre conclu portant creation d'une union politique ; 

(iii) l'exercice des competences du Conseil institue conformement aux dispositions de !'article VIII 
du Traite de Bruxelles amende ; 

A u niveau parlementaire 

4. Que le contr6le democratique de cet executif soit assure par la fusion de l'actuelle Assemblee 
Parlementaire Europeenne et de 1' Assemblee de l'Union de !'Europe Occidentale en une assemblee 
unique qui recevra un rapport annuel du Comite ministerie] sur sea activites en matiere de defense 
telles qu'elles sont definies ci-dessus; 

Sieges 

5. Que le siege du Comite de ministres pour les questions de defense et de la Commission de 
defense de l'assemblee unique soit fixe dans la meme ville que celui du Conseil de 1' Atlantique Nord : 

II 

De communiquer a 1' Assemblee son avis sur les propositions qui viennent d'etre formulees. 

38 



TEXTS ADOPTED FIFTH SITTING 

ORDER 21 

on the future organisation of westem defence on the executive and parliamentary levels 

The Assembly, 

1. Requests its President to communicate the text of Recommendations 74 and 77 to the 
Chairman of the Study Committee set up following the Conference of lOth February 1961 (the 
" Cattani Committee ") ; 

2. Requests its President to enter into consultations with the President of the European Par
liament concerning these Recommendations, and to keep the President of the Consultative Assembly 
of the Council of Europe informed ; 

3. Requests the Chairman of the Committee on Defence Questions and Armaments and the 
Chairman of the General Affairs Committee to discuss the suggestions made in these Recommen
dations with the Ministers of Foreign Affairs and the Ministers of Defence of the seven member 
States of Western European Union. 
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TEXTES ADOPTES OINQurEME sEANCE 

DIRECTIVE n° 21 

sur l'organisation future de la defense occidentale au niveau executif et au niveau parlementaire 

L'Assemblee, 

1. Invite son President a transmettre le texte des Recommandations n°8 74 et 77 au president 
de la Commission d'etudes creee apres la Conference du 10 fevrier 1961 (la «Commission Cattani »); 

2. Invite son President a consulter le president du Parlement europeen sur ces recommandations 
et a tenir informe le president de 1' Assemblee Consultative du Conseil de l'Europe ; 

3. Invite le president de la Commission des Questions de Defense et des Armements et le presi
dent de la Commission des Affaires Generales a examiner, avec les ministres des affaires etrangeres 
et les ministres de la defense des sept Etats membres de l'Union de l'Europe Occidentale, les sug
gestions contenues dans ces recommandations. 
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SIXTH SITTING 

Thursday, 7th June 1962 

ORDERS OF THE DAY 

1. The Future Organisation of Western Defence: Defence 
outside the NATO Area (Debate on the Report of the 
Committee on Defence Questions and Armaments ; 
Address by Mr. Watkinson, Minister of Defence of the 
United Kingdom; Vote on the draft Recommendation, 
Doe. 230). 

2. Application of the Brussels Treaty: Reply of the 
Assembly to Chapters I, 11 B, Ill and IV of the Seventh 
Annual Report of the Council (Debate on the Report 
of the Committee on Defence Questions and Armaments 
and Vote on the draft Recommendation, Doe. 233, 
Addendum and Amendment). 

MINUTES OF PROCEEDINGS 

The Sitting was opened at 10.05 a.m. with Mr. Arthur Conte, President of the Assembly, in the Chair. 

1. Adoption of the Minutes 

The Minutes of Proceedings of the previous 
Sitting were agreed to. 

2. Attendance Register 

The names of Representatives and Substitutes 
who signed the Register of Attendance are given 
in Appendix I. 

3. The Future Organisation of Western 
Defence: Defence outside the NATO Area 

(Debate on the Report of the Committee on Defence 
Questions and Armaments and Vote on the draft 

Recommendation, Doe. 230) 

The Debate was opened. 

The Report of the Committee on Defence 
Questions and Armaments was presented by 
Mr. Kershaw, Rapporteur. 

Speakers: MM. Goodhart, Kliesing. 

The Debate was closed. 

The draft Recommendation contained in Docu
ment 230 was agreed to unanimously. (This 
Recommendation wiU be published as No. 78) 1 • 

l. See page 45. 
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4. Address by Mr. Watkinson, Minister of 
Defence of the United Kingdom 

Mr. Watkinson addressed the Assembly. 

The President invited Representatives to put 
questions to Mr. Watkinson. 

Speakers: Sir Otho Prior-Palmer, Mr. Scott
Hopkins. 

Mr. Watkinson replied to the questions. 

5. Application of the Brussels Treaty : Reply 
of the Assembly to Chapters I, 11 B, Ill and IV 
of the Seventh Annual Report of the Council 

(Debate on the Report of the Committee on Defence 
Questions and Armaments and Vote on the draft 

Recommendation, 
Doe. 233, Addendum and Amendment) 

The Debate was opened. 

The Report of the Committee on Defence 
Questions and Armaments was presented by 
Mr. Housiau.x, Rapporteur. 

Mr. Baumel proposed an Amendment. 

Speakers: MM. de la Vallee Poussin, Kershaw, 
Erler. 

The Debate was closed. 

Mr. Housiaux, Rapporteur, and Mr. Kliesing, 
Chairman of the Committee, replied to speakers. 



SIXIEME SEANCE 

Jeudi 7 juin 1962 

ORDRE DU JOUR 

1. L'orga.nisation future de la defense occidentale: La 
defense en dehors de la zone O.T.A.N. (Discussion du 
rapport de la Commission des Questions de Defense et des 
Armements; Discours de M. Watkinson, Ministre de la 
defense du Royaume-Uni; Vote sur le profet de recom
mandation, Doe. 230). 

~· Application du Traite de Bruxelles : Reponse de 
l'Assemblee aux chapitres I, II B, Ill et IV du Sep
tieme rapport annuel du Conseil (Discussion du rap
port de la Commission des Questions de Defense et des 
Armements et vote sur le profet de recommandation, 
Doe. 233, Addendum et amendement). 

PROCES.VERBAL 

La seance est ouverte a 10 h. 05, sous la presidence de M. Arthur Gonte, President de l'Assemblee. 

1. Adoption du proces-verbal 

Le proces-verbal de la precedente seance est 
adopte. 

2. Presences 

La liste des Representants et des Suppleants 
ayant signe le registre de presence fait l'objet 
de !'annexe I. 

3. L 'organisation future de la defense 
occidentale : La defense en dehors de la zone 

O.T.A.N. 

(Discussion du rapport de la Commission des 
Questions de De(ense et des Armements et vote 

sur le projet de recommandation, Doe. 230) 

La discussion est ouverte. 

Le rapport de la Commission des Questions 
de Defense et des Armements est presente par 
M. Kershaw, rapporteur. 

Interviennent: MM. Goodhart, Kliesing. 

La discussion est close. 

Le projet de recommandation contenu dans le 
Document 230 est adopte a l'unanimite. (Cette 
recommandation sera publiee sous le no 78) 1• 

1. Voir page 45. 
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4. Allocation de M. Watkinson, 
Ministre de la defense du Royaume- Uni 

M. W atkinson prononce une allocution. 

Le President invite les membres a poser des 
questions a M. Watkinson. 

Interviennent: Sir Otho Prior-Palmer, M. 
Scott-Hopkins. 

M. Watkinson repond aux questions posees. 

5. Application du Traite de Bruxelles : 
Reponse de l'Assembtee aux chapitres I, 11 B, 
Ill et IV du Septieme rapport annuel du 

Conseil 

(Discussion du rapport de la Commission des 
Questions de De(ense et des Armements et vote 

sur le projet de recommandation, 
Doe. 233, Addendum et amendement) 

La discussion est ouverte. 

Le rapport de la Commission des Questions de 
Defense et des Armements est presente par 
M. Housiaux, rapporteur. 

M. Baumel presente un amendement. 

Interviennent: MM. de la Vallee Poussin, 
Kershaw, Erler. 

La discussion est close. 

M. Housiaux, rapporteur, et M. Kliesing, pre
sident de la Commission des Questions de Defense 
et des Armements, repondent aux orateurs. 



MINUTES 

The Amendment was disagreed to. 

The draft Recommendation contained in Docu
ment 233 was agreed to on a vote by roll-call 
(see Appendix II) by 52 votes to 2 with 1 absten
tion. (This Recommendation will be published as 
No. 79) 1

• 

1. See page 46. 
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6. Date and time of the next Sitting 

The next Sitting was fixed for the same day 
at 3.30 p.m. 

The Sitting was closed at 12.15 p.m. 



PROCES-VERBAUX 

L'amendement de M. Baumel n'est pas adopte. 

Le projet de recommandation contenu dans le 
Document 233 est adopte a la suite d'un vote par 
appel nominal (voir annexe II), par 52 voix 
contre 2 et 1 abstention. (Cette recommandation 
sera publiee sous le no 79) 1. 

l. Voir page 46. 

5 

41 

SIXIEME SEANCE 

6. Date et heure de la prochaine seance 

La prochaine seance est fixee a ce jour, a 
15 h. 30. 

La seance est levee a 12 h. 15. 



APPENDIX I - ANNEXE I SIXTH SITTING - SIXIEME SEANCE 

APPENDIX I ANNEXE I 

Names of Representatives or Substitutes who 
signed the Register of Attendance 1 : 

Noms des Representants ou Suppleants ayant 
signe le registre de presence 1 : 

MM. Achenbach 
Amatucci 
Sibille (Azara) 
Badini Confalonieri 
Margue (Bech) 
Bettiol 
Wienand (Blachstein) 
Bourgoin 
Berkhan (Brauer) 
Tomney (Brown) 
Cadorna 
Gauthier (Claparede) 

Sir Otho Prior-Palmer 

MM. Cravatte 
Dardanelli 
Dejardin 

(Lord Crathorne) 

Duynstee 
Silsterhenn (Furler) 
Goedhart 
Goodhart 
Stonehouse (Gordon Walker) 

Lord Grantchester 

MM. Guitton 
Irvine 
Johnson 
Junot 
Kershaw 
Kieft 
Kirk 
Kopf 
Erler (Kiihn) 
Baumel (Liquard) 
Lurie 

Mrs. McLaughlin 
MM. Scott-Hopkins (Macmillan) 

Repossi (Macrelli) 
Vallauri (Massimo Lancellotti) 
Olark (Mathew) 
May hew 

MM. Moutet 
de la V allee Poussin 

(Moyersoen) 
Paul 
Peel 
Piccioni 
Pierson 
Radius 
Rapelli 
Kliesing (Mme Rehling) 
Genco (Restagno) 
Rogers 
Russell 
Kranenburg (Schmal) 
Schmid 
Lenze (Schiitz) 
Lermer (Seidl) 

Mlle Kok (van Meeuwen) 
MM. DOring (Mende) 

Meyer 

Mme Sto:ffels-van Haaften 
MM. Valmarana 

Molter 
Montini 
Housiaux (Motz) 

V os 
Michaud (Wach) 
Zimmer (Wahl) 
Hofkr (Mme Weber) 

The following Representatives apologised for 
their absence: 

Les Representants dont les noms suivent se 
sont excuses : 

MM. Abdesselam 
Alric 

Mme Hubert 
MM. Jannuzzi 

Kalb 
le Hodey 
Linden 

MM. Millan 
Pflimlin 
Pin ton 
Serres 
Sour bet 

Fiirst von Bismarck 
MM. Cerneau 

Foschini 
Fouques-Duparc 
Gonella 

Marchese Lucifero d' Aprigliano Lord Stonehaven 
M. Struye 

1. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the latter being 
given in brackets. 
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1. Sont indiques en italique les noms des Suppleants 
ayant remplace les Representants absents dont les noms 
figurent entre parentheses. 
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APPENDIX 11 ANNEXE 11 

Vote No. 5 by roll-call on the draft Recommen
dation on the application of the Brussels Treaty 
(Doe. 233): 

Vote n° 5 par appel nominal sur le projet de 
recommandation sur !'application du Traite de 
Bruxelles (Doe. 233) : 

Ayes.................... 52 Pour.................... 52 
Noes.................... 2 Contre . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 
Abstention . . . . . . . . . . . . . . 1 Abstention . . . . . . . . . . . . . . 1 

MM. Achenbach 
Amatucci 

Ayes: 

Sibille (Azara) 
Badini Confalonieri 
Margue (Bech) 
Bettiol 
Berkhan (Brauer) 
Tomney (Brown) 
Cadoma 

Sir Otlw Prior-Palmer 

MM. Cravatte 
Dardanelli 
Dejardin 

(Lord Crathome) 

Duynstee 
Silsterhenn (Furler) 
Goedhart 
Goodhart 

Noes: 

M. Stonelwuse (Gordon Walker) 
Lord Grantchester 
MM. Guitton 

Johnson 
Kershaw· 
Kieft 
Kirk 
Kopf 
Erler (Kiihn) 

Mrs. McLaughlin 
MM. Scott-Hopkins (Macmillan) 

Repossi (Macrelli) 
Olark (Mathew) 

Mile Kok (van Meeuwen) 
MM. Diiring (Men de) 

Meyer 
Molter 
Montini 

MM. Baumel (Liquard) 
Lurie 

Abstention : 

M. Bourgoin 

Pour: 

MM. Housiaux (Motz) 
Moutet 
de la V allee Poussin 

(Moyersoen) 
Paul 
Peel 
Pierson 
Rapelli 
Kliesing (Mme Rehling) 
Russell 
Kranenburg (Schmal) 
Schmid 
Lenze (Schiitz) 
Lermer (Seidl) 

Mme Stoffels-van Haaften 
MM. Vos 

Zimmer (Wahl) 
Hofler (Mme Weber) 

Oontre: 

1. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the latter being 
given in brackets. 

1. Sont indiques en italique les noms des Suppleants 
ayant remplace les Representants absents dont les noms 
figurent entre parentheses. 
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TEXTS ADOPTED SIXTH SITTING 

RECOMMENDATION 78 
on defence outside the NATO area 

The Assembly, 

Believing that the interests of NATO extend outside the geographical boundaries of the 
Alliance; 

Noting that in the past clashes of policy and interests have taken place between NATO 
powers outside these boundaries with results harmful to the Alliance ; 

Believing that a greater measure of co-ordination in the political and military policies outside 
the NATO area of NATO partners is desirable, 

REcOMMENDS TO THE CoUNCIL 

1. That steps be taken to enhance the political authority of the NATO Council in order to 
improve and strengthen the system of political consultation within the Alliance ; 

2. That NATO powers should as a routine submit their extra NATO policies to discussion 
within such an improved consultative system ; 

3. That the NATO Council should take steps to improve the liaison between NATO, CENTO 
and SEATO and the other defence organisations of the free world. 

45 



TEXTES ADOPTES SIXIEME SEANCE 

RECOMMANDATION n° 78 

sur la defense en dehors de la zone O.T.A.N. 

L' Assemblee, 

Estimant que les interets de l'O.T.A.N. debordent les limites geographiques de !'Alliance; 

Constatant que, par le passe, les conflits de politiques et d'interets qui sont intervenus entre 
les puissances de l'O.T.A.N. en dehors de ces limites ont eu des consequences prejudiciables pour 
I' Alliance ; 

Estimant qu'une coordination accrue des !ignes de conduite politiques et militaires des par
tenaires de l'O.T.A.N. hors de la zone O.T.A.N. est souhaitable, 

RECOMMANDE AU CONSEIL 

I. Que des mesures soient prises pour accroitre l'autorite politique du Conseil de l'O.T.A.N. afin 
d'ameliorer et de renforcer le systeme de consultations politiques au sein de I' Alliance ; 

2. Que Ies puissances de l'O.T.A.N. soumettent automatiquement a discussion, dans le cadre 
consultatif ameliore, les politiques qu'elles entendent suivre en dehors de la zone O.T.A.N.; 

3. Que le Conseil de l'O.T.A.N. prenne des mesures afin d'ameliorer la liaison entre l'O.T.A.N., 
le C.E.N.T.O. et l'O.T.A.S.E. et les autres organisations de defense du monde libre. 
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TEXTS ADOPTED SIXTH SITTING. 

RECOMMENDATION 79 

on the application of the Brussels Treaty 

The Assembly, 

Conscious of its duty to ensure that the amended Brussels Treaty and its Protocols are res
pected in the spirit in which they were ratified by the Parliaments of the member countries; 

Anxious to contribute to any action likely to increase the defensive capability of the western 
forces; 

While approving the decision of the Council modifying Annex III to Protocol No. III of the 
amended Brussels Treaty, 

RECOMMENDs THAT THE CouNOIL 

I. Ensure that the modified Brussels Treaty is strictly applied, and in particular: 

(i) take urgently and together with the North Atlantic Council the decisions stemming from 
Article V of Protocol No. II of the Brussels Treaty concerning the fixing of levels of 
forces; 

(ii) examine with the United Kingdom the implementation of its commitment to maintain on 
the Continent and under the command of SACEUR 55,000 men of its ground forces and 
the Second Tactical Air Force ; 

(iii) request the Governments of France, Italy, Luxembourg and the Netherlands to request 
their respective parliaments to proceed without delay to the ratification of the Convention 
providing for due process of law in the control of armaments, signed in Paris on 14th De
cember 1957 ; 

(iv) apply the provisions of Protocol No. III to the production of atomic weapons in France; 

2. If the Council considers it desirable to modify certain provisions of the Treaty and Protocols, 
propose the necessary amendments to the Assembly and to the Governments without ceasing to apply 
the present provisions while awaiting parliamentary ratification of any proposed modification; 

3. Submit to the Assembly, before the end of October 1962, a detailed report on all provisions 
of the Treaty and Protocols which are not fully applied in both the spirit and the letter. 
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TEXTES ADOPTES sna:EME SEANCE 

RECOMMANDATION n° 79 

sur l'application du Traite de Bruxelles 

L' Assemblee, 

Consciente de son devoir de veiller au respect du Traite de Bruxelles modifie et de ses Proto
coles, dans !'esprit de leur ratification par les parlements des pays membres; 

Soucieuse de collaborer a toute action susceptible d'augmenter la capacite defensive des forces 
occidentales ; 

Tout en marquant son approbation de la decision du Conseil modifiant 1' Annexe III du 
Protocole No HI du Traite de Bruxelles revise, 

RECOMMANDE Au CoNSEIL 

l. De veiller a !'application stricte du Traite de Bruxelles revise et, plus particum~rement : 

(i) de prendre d'urgence, et de concert avec le Conseil de l'Atlantique Nord, toute decision 
decoulant de !'article V du Protocole N° II du Traite de Bruxelles en ce qui conceme 
la determination des niveaux de forces ; 

(ii) d'examiner avec le Royaume-Uni !'execution de son engagement de maintenir sur le 
continent et sous le commandement du SACEUR, 55.000 hommes de l'armee de terre 
et la Deuxieme force aerienne tactique ; 

(iii) de demander aux gouvemements de la France, de l'Italie, du Luxembourg et des Pays
Bas de prier leurs parlements respectifs de proceder sans retard a la ratification de la 
Convention instituant la garantie d'ordre juridictionnel en ce qui conceme le contr6le 
des armaments, signee a Paris le 14 decembre 1957; 

(iv) d'appliquer les dispositions du Protocole No III en ce qui conceme la production des 
armes atomiques en France; 

2. Au cas ou le Conseil serait persuade de l'opportunite de modifier certaines des dispositions 
du Traite et de ses Protocoles, de proposer a I' Assemblee et aux gouvemements les amendements 
necessaires, sans pour autant cesser d'appliquer les dispositions actuelles en attendant la ratification 
parlementaire de toute modification proposee ; 

3. De soumettre a l'Assemblee avant la fin d'octobre 1962 un rapport circonstancie sur toutes 
les dispositions du Traite et des Protocoles qui ne seraient pas pleinement appliquees dans !'esprit 
et dans la lettre. 
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SEVENTH SITTING 

Thursday, 7th June 1962 

ORDERS OF THE DAY 

1. Political Activities of the Council of Ministers (Debate 
on the Report of the General Affairs Committee and 
Votes on the draft Recommendations, Doe. 234). 

2. European Space Organisation (Debate on the Report of 
the Committee on Defence Questions and Armaments 
and Vote on the draft Recommendation, Doe. 232). 

3. Action taken in National Parliaments in implementa
tion of the Recommendations adopted by the Assembly 
during the Second Part of the Seventh Ordinary 
Session (Debate on the Report of the Working Party for 
Liaison with National Parliaments, Doe. 237). 

4. Adjournment of the Session. 

MINUTES OF PROCEEDINGS 

The Sitting wa.s opened at 3.30 p.m. with Mr. Arthur Oonte, Pre&ident of the Assembly, in the Chair. 

1. Adoption of the Minutes 

The Minutes of Proceedings of the previous 
Sitting were agreed to. 

2. Attendance Register 

The names of Representatives and Substitutes 
who signed the Register of Attendance are given 
in the Appendix. 

3. Political Activities of the Council 
of Ministers 

(Debate on the Report of the General Affairs 
Committee and Votes on the draft Recommendations, 

Doe. 234) 

The Debate was opened. 

The Report of the General Affairs Committee 
was presented by Mr. Meyer, Rapporteur. 

Speaker: Mr. Scott-Hopkins. 

The Debate was closed. 

The first draft Recommendation contained in 
Document 234 was agreed to unanimously. (This 
Recommendation will be published as No. 80) 1 • 

1. See page 51. 
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The second draft Recommendation contained in 
Document 234 was agreed to unanimously. (This 
Recommendation will be published as No. 81) 1

• 

4. European Space Organisation 

(Debate on the Report of the Committee on Defence 
Questions and Armaments and Vote on the draft 

Recommendation, Doe. 232) 

The Debate was opened. 

The Report of the Committee on Defence 
Questions and Armaments was presented by 
Colonel Bourgoin, Rapporteur. 

The Debate was closed. 

The draft Recommendation contained in Docu
ment 232 was agreed to unanimously. (This 
Recomme::::tdation will be published as No. 82) 2 • 

The Sitting was suspended at 4.10 p.m. and 
resumed at 4.15 p.m. 

5. Action taken in National Parliaments in 
implementation of the Recommendations 
adopted by the Assembly during the Second 

Part of the Seventh Ordinary Session 

(Debate on the Report of the Working Party for 
Liaison with National Parliaments, Doe. 231) 

The Assembly took note of the Report of the 
Working Party for Liaison with National Parlia
ments. 

1. See page 52. 
2. See page 53. 



SEPTIEME SEANCE 

Jeudi 7 juin 1962 

ORDRE DU JOUR 

1. Les activites politiques du Conseil des Ministres (Dis
cussion du rapport de la Commission des Affaires Gene
rales et votes sur lea profets de reeommandations, Doe. 234). 

2. L'organisation spatiale europeenne (Discussion du 
rapport de la Commission des Questions de Defense et 
des Armements et vote sur le profet de reeommandation, 
Doe. 232). 

3. Action entreprise da.ns les parlements nationaux pour 
assurer la mise en reuvre des recomma.ndations de 
l'Assembltle adoptees lors de la deuxieme partie de la 
Septieme session ordinaire (Discussion du rapport du 
Groupe de travail charge de la liaison avee lea parle
ments nationaux, Doe. 237). 

4. Interruption de la session. 

PRocES .. VERBAL 

La seance est ouverte a 15 h. 30, sous la presidence de M. Arthur Oonte, President de l'Assemblee. 

1. Adoption du proces-verbal 

Le proces-verbal de la precedente seance est 
adopte. 

2. Presences 

La liste des Representants et des Suppleants 
ayant signe le registre de presence fait l'objet 
de l'annexe ci-apres. 

3. Les activites politiques du Conseil 
des Ministres 

(Discussion du rapport de la Commission des 
Affaires Generales et votes sur les projets de 

recommandations, Doe. 234) 

La discussion est ouverte. 

Le rapport de la Commission des Affaires 
Generales est presente par M. Meyer, rapporteur. 

Intervient: M. Scott-Hopkins. 

La discussion est close. 

Le premier projet de recommandation contenu 
dans le Document 234 est adopte a l'unanimite. 
(Cette recommandation sera publiee sous le 
n° 80) 1

• 

l. Voir page 51. 

47 

Le deuxieme projet de recommandation 
contenu dans le Document 234 est adopte a 
l'unanimite. (Cette recommandation sera publiee 
sous le n° 81) 1

• 

4. L'organisation spatiale europeenne 
(Discussion du rapport de la Commission des 

Questions de Defense et des Armements et vote 
sur le projet de recommandation, Doe. 232) 

La discussion est ouverte. 

Le rapport de la Commission des Questions de 
Defense et des Armements est presente par le 
colonel Bourgoin, rapporteur. 

La discussion est close. 

Le projet de recommandation contenu dans le 
Document 232 est a:dopte a l'unanimite. (Cette 
recommandation sera publiee sous le n° 82) 2• 

La seance, suspendue a 16 h. 10, est reprise a 
16 h. 15. 

5. Action entreprise dans les parlements 
nationaux pour assurer la mise en muvre des 
recommandations de l'Assemblee adoptees 
lors de la deuxieme partie de la Septieme 

session ordinaire 
(Discussion du rapport du Groupe de travail charge 
de la liaison avec les parlements nationaux, Doe. 237) 

L'Assem:blee prend acte du rapport du Groupe 
de travail charge de la liaison avec les parlements 
nationaux. 

l. Voir page 52. 
2. Voir page 53. 



MINUTES 

6. Texts to be sent to National Parliaments 

On the proposal of the Working Party for 
Liaison with National Parliaments, the Assembly 
instructed the President to transmit to National 
Parliaments the following Recommendations: 

- Recommendation 7 4 on the future pattern 
of Europe; 

- Recommendation 76 on the progress of 
negotiations for the accession of the United 
Kingdom to the European Economic Com
munity; 
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- Recommendation 77 on the future organi
sation of western defence on the executive 
and parliamentary levels; 

- Recommendation 79 on the application of 
the Brussels Treaty. 

7. Adjournment of the Session 

The President addressed the Assembly and 
adjourned the Eighth Ordinary Session of the 
Assembly. 

The Sitting was closed at 4.20 p.m. 



PROOES· VERBAUX 

6. Transmission aux parlements nationaux 
des textes adoptes 

Sur la proposition du Groupe de travail charge 
de la liaison avec les parlements nationaux, 
l'Assemblee charge le President de transmettre 
aux parlements nationaux les recommandations 
suivantes: 

- Recommandation no 7 4 sur I' evolution des 
formes de la construction europeenne ; 

- Recommandation no 76 sur les progres des 
negociations en vue de l'ad.hesion du 
Royaume-Uni a la Communaute Economi
que Europeenne ; 
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- Recommandation n° 77 sur !'organisation 
future de la defense occidentale au niveau 
executif et au niveau parlementaire ; 

- Recommandation no 79 sur !'application du 
Traite de Bruxelles. 

7. Interruption de la session 

Le President prononce une allocution et declare 
interrompue la Huitieme session ordinaire de 
l'Assemblee. 

La seance est levee a 16 h. 20. 
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APPENDIX ANNEXE 

Names of Representatives or Substitutes who 
signed the Register of Attendance 1 : 

Noms des Representants ou Suppleants ayant 
signe le registre de presence 1 : 

MM. Achenbach 
Sibille (Azara) 
Margue (Bech) 
Wienand (Blachstein) 
Bourgoin 
Berkhan (Brauer) 
Tomney (Brown) 
Cadorna 

MM. Duynstee 
Susterhenn (Furler) 
Goedhart 

Lord Grantchester 
MM. Guitton 

Kershaw 
Kieft 
Kirk 

Dardel (Arthur Conte) 
Scott-Hopkins (Lord Crathorne) 
Dejardin 

Erler (Kiihn) 
Lurie 
Repossi (Macrelli) 
May hew 

MM. Montini 
Housiaux (Motz) 
Moutet 
Paul 
Peel 
Pierson 
Kliesing (Mme Rehling) 
Russell 
Albert-Sorel (Sourbet) 
Valmarana 
Hofter (Mme Weber) 

The following Representatives apologised for 
their absence : 

Les Representants dont les noms suivent se 
sont excuses : 

MM. Abdesselam 
Alric 
Amatucci 
Badini Confalonieri 
Bettiol 

Fiirst von Bismarck 
MM. Cerneau 

Olaparede 
Cravatte 
Dardanelli 
Foschini 
Fouques-Duparc 
Gonella 
Goodhart 
Gordon Walker 

Mme Hubert 
MM. Irvine 

Jannuzzi 

MM. Johnson 
Junot 
Kalb 
Kopf 
le Hodey 
Linden 
Liquard 

Marchese Lucifero d' Aprigliano 
Mrs. McLaughlin 
MM. Macmillan 

Massimo Lancellotti 
Mayhew 
van Meeuwen 
Mende 
Meyer 
Mill an 
Molter 
Moyersoen 

MM. Pflimlin 
Piccioni 
Pin ton 
Radius 
Rapelli 
Restagno 
Rogers 
Schmal 
Schmid 
Schiitz 
Seidl 
Serres 

Mme Stoffels-van Haaften 
Lord Stonehaven 
MM. Struye 

V os 
Wach 
Wahl 

1. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the latter being 
given in brackets. 

l. Sont indiques en ita.lique les noms des Suppleants 
ayant remplace les Representa.nts absents dont les noms 
figurent entre parentheses. 
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TEXTS ADOPTED SEVENTH SITTING 

RECOMMENDATION 80 

on the political unification of Europe 

The Assembly, 

Reaffirming that its goal is the progressive establishment of a united Europe ; 

Recognising the serious obstacle that would be put in the way of Britain's accession to the 
European Communities if that country were to seem to be presented with the necessity of adhering 
to a whole series of agreements, in the conclusion of which she had played no part ; 

Realising that this was necessarily the case with regard to the Treaty of Rome, but noting 
that it could become so with regard to the proposed political union ; 

Considering the declaration made by the British Government at the meeting of the Council 
on lOth April; 

Considering that States wishing to adhere to the European Economic Communities as full 
members must also adhere to the European political union, 

RECOMMENDS TO THE CouNciL 

That before drafting any Treaty setting up a European political union, full account be taken 
of the position of Great Britain as a member State of Western European Union and as a European 
State having applied for full membership of the European Economic Community under the provisions 
of Article 237 of the Treaty of Rome. 
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TEXTES ADOPTES SEPTIEME SEANCE 

RECOMMANDATION n° 80 

sur l'unification politique de l'Europe 

L'Assemblee, 

Reaffirmant que son but est la creation progressive d'une Europe unie ; 

Consciente de !'obstacle serieux, de nature a gener !'accession de la Grande-Bretagne aux 
Communautes europeennes, que constituerait le fait pour ce pays de se trouver apparemment contraint 
d'adherer a toute une serie d'accords a la conclusion desquels il n'aurait aucunement participe; 

Reconnaissant qu'il en etait forcement ainsi en ce qui concerne le Traite de Rome, mais 
constatant qu'il pourrait en etre ainsi en ce qui concerne le projet d'Union politique ; 

Considerant la declaration du gouvernement britannique lors de la reunion du Conseil du 
10 avril; 

Considerant que les Etats desireux d'adherer aux Communautes economiques europeennes en 
tant que membres de plein droit doivent egalement adherer a l'Union politique europeenne, 

REOOMMANDE AU CoNsEn. 

Qu'il soit pleinement tenu compte, avant !'elaboration de tout traite instituant une Union 
politique europeenne, de la position de la Grande-Bretagne en tant qu'Etat membre de l'Union de 
l'Europe Occidentale et en sa qualite d'Etat europeen ayant demande son adhesion comme membre 
a part entiere de la Communaute Economique Europeenne conformement a !'article 237 du Traite 
de Rome. 
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TEXTS ADOPTED SEVENTH SITTING 

RECOMMENDATION 81 

on the political activities of the Council of Ministers 

The Assembly, 

Considering the chapters of the Seventh Annual Report dealing with general political questions; 

Considering the replies of the Council to Recommendations 63, 66, 7I, 72 and 73 of the 
Assembly; 

Considering the political consultation in the Council of Western European Union; 

Considering the value of co-operation - in particular through the medium of joint meetings 
- between the Council and the Assembly ; 

Considering other relevant deliberations and discussions in national and international parlia
mentary bodies ; 

Considering the possibility, if not probability, of impending important changes in the European 
structure, 

REcoMMENDs To THE CouNCIL 

1. That the Chairman-in-Office of the Council inform the Assembly or its competent committee 
or sub-committee at more frequent and regular intervals than heretofore - i.e. at bi-monthly inter
vals through joint meetings - on the situation under consideration and its potential bearing on the 
framework of Western European Union ; 

2. That it intensify the political use of Western European Union as the one international organ-
isation combining only the Six and Great Britain. 
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RECOMMANDATION n° 81 
sur les activites politiques du Conseil des Ministres 

L' Assemblee, 

Considerant les chapitres du Septieme rapport annuel traitant des questions politiques generales; 

Considerant les reponses du Conseil aux Recommandations n°8 63, 66, 71, 72 et 73 de l'Assemblee; 

Eu egard a la consultation politique au sein du Conseil de l'Union de !'Europe Occidentale ; 

Consciente de la valeur de la cooperation - notamment grace a des reunions communes -
entre le Conseil et l'Assemblee; 

Compte tenu d'autres deliberations et discussions a ce sujet au sein des organes parlemen
taires nationaux et internationaux ; 

Considerant la possibilite, voire la probabilite, d'importants changements de la structure euro
peenne dans un avenir immediat, 

REcOMMANDE AU CoNSEIL 

1. Que le President en exercice du Conseil informe l'Assemblee, sa Commission ou Sous-com
mission competente a des intervalles plus rapproches et plus reguliers que par le passe - c'est-a-dire 
tous les deux mois dans le cadre de reunions communes - des developpements de la situation et 
de leur repercussion possible sur la structure de l'Union de !'Europe Occidentale ; 

2. De multiplier le recours, a des fins politiques, a l'Union de !'Europe Occidentale, la seule 
organisation internationale groupant uniquement les Six et la Grande-Bretagne. 
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RECOMMENDATION 82 

on European space organisation 

The Assembly, 

Considering the recent signs of possible co-operation between the United States and the 
USSR in the development of programmes for meteorological and communications satellites and for 
probing the distant planets ; 

Taking note of the activities in the United Nations framework for co-operation on space 
research; 

Considering the draft agreements on the two European Space Organisations, but regretting 
the lack of urgency displayed; 

Noting with concern that these draft agreements place the proposed agencies outside the 
framework of any future form of European organisation, 

RECOMMENDS THAT THE COUNCIL 

Invite member governments: 

I 

1. To bring the whole of the European space research organisation into the framework of a 
European Political Union, of which the United Kingdom must be a full member, by adapting 
accordingly the draft treaty establishing the Union; 

2. To entrust the final political responsibility for space research and development to a Com-
mittee of Heads of State or of Government ; 

3. Meanwhile, until this has become a practical possibility, to instruct the Council in co-operation 
with the Prime Ministers to take all steps to speed up and co-ordinate the work of the European 
Space Research Organisation and of the European Launcher Development Organisation ; 

II 

4. To make a joint effort to establish active European participation in world co-operation for 
space research within the United Nations framework. 
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RECOMMANDATION n° 82 

sur l'organisation spatiale europeenne 

L' Assemblee, 

Considerant les sympMmes recents d'une possibilite de cooperation entre les Etats-Unis et 
l'U.R.S.S. pour !'execution de programmes meteorologiques, de programmes de transmissions par 
satellites, ainsi que pour l'envoi de sondes planetaires vers des astres eloignes; 

Prenant note des propositions de cooperation pour les recherches spatiales dans le cadre des 
Nations Unies ; 

Considerant les projets d'accord concernant les deux organisations spatiales europeennes, mais 
regrettant le peu d'empressement manifeste; 

Constatant avec inquietude que ces projets d'accord etablissent ces organismes en dehors du 
cadre de toutes les formes d'organisations europeennes actuelles envisagees, 

RECOMMANDE Au CoNSEIL 

D'inviter les gouvernements des Etats membres: 

I 

I. A placer !'ensemble de !'organisation europeenne de recherches spatiales dans le cadre d'une 
Union politique europeenne a laquelle la Grande-Bretagne doit participer comme membre a part 
entiere, en adaptant le projet de traite instituant cette Union dans ce sens ; 

2. A confier la responsabilite politique la plus elevee des recherches spatiales et de !'execution 
des programmes de recherche a un Comite des chefs d'Etat ou de gouvernement ; 

3. Dans l'intervalle, et jusqu'a ce qu'il soit possible de mettre ces dispositions en reuvre, a 
charger le Conseil, de prendre, de concert avec les Premiers Ministres, toutes les mesures susceptibles 
d'accelerer et de coordonner les travaux de !'Organisation Europeenne de Recherches Spatiales et de 
!'Organisation europeenne pour la mise au point et la construction de lanceurs d'engins spatiaux; 

II 

4. A rechercher en commun, dans le cadre des Nations Unies, les bases d'une participation euro-
peenne active a la cooperation mondiale dans le domaine de la recherche spatiale. 
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FIRST SITTING 

Monday, 4th June 1962 

SUMMARY 

1. Opening of the Eighth Ordinary Session. 

2. Attendance Register. 

3. Address by the Provisional President. 

4. Examination of Credentials. 

5. Election of the President of the Assembly. 
Speakers: Mr. Bech, The President. 

6. Election of the six Vice-Presidents of the Assembly. 
Speakers: The President, Mr. Kiihn. 

7. Seating of Representatives in the Chamber (With· 
drawal of this item from the Register of the Assembly, 
Doe. 236). 
Speaker : The President. 

8. Adoption of the draft Order of Business for the First 
Part of the Session (Doe. 227). 

9. Address by Mr. Pompidou, Prime Minister of the 
French Republic. 

10. The Policy of Member States of Western European 
Union : Progress of negotiations for the accession of 
the United Kingdom to the European Economic 
Community (Debate on the Report of the General 
Affairs Committee, Doe. 235 and Amendments). 
Speakers: The President, Mr. Leynen (Rapporteur), 
Mr. Stonehouse, Mr. Mayhew. 

11. Appointment of Committees. 

12. Date, time and Orders of the Day of the next Sitting. 

The Sitting was opened at 3.15 p.m. with Mr. Marius Moutet, ProviBional President, in the Chair. 

1. Opening of the Session 

The PRESIDENT (Translation). - The Sit
ting is open. 

In accordance with the provisions of Section 
III (a) of the Charter and with Rules 2, 5 and 
17 of the Rules of Procedure, I declare open the 
Eighth Ordinary Session of the Assembly of 
Western European Union. 

2. Attendance Register 

The PRESIDENT. (Translation). - The list 
of Representatives and Substitutes attending the 
present Sitting will be published as an Appendix 
to the Minutes of Proceedings 1. 

3. Address by the Provisional President 

The PRESIDENT (Translation). - Ladies 
and Gentlemen, the honour of presiding over the 
first Sitting of the Eighth Ordinary Session of 
this Assembly is due to my years, not, I fear, to 
any particular patriarchal qualities I may pos
sess. But be that as it may, at the present moment 
when we are confronted, in a particularly acute 

1. See page 16. 
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form, with the question of what is really the best 
way of creating a political Europe, may I point 
out that something called Western European 
Union, which is itself a small-scale political 
Europe, already exists. It may only represent 
seven countries joined to organise their com
mon defence, but that in itself is evidence of a 
common will and a common political objective. 

This Union of ours demonstrates that the 
defence of Europe presupposes British co-opera
tion. Now that Great Britain has taken the deci
sion to apply for membership of the Economic 
Communities, an application which it is unthink
able should not be successful, we realise what a 
tremendous addition this will provide to the poli
tical strength of the free European nations, co
operating closely with those of the Atlantic 
Alliance. 

After the EDC had been defeated because no 
grouping of the kind proposed was possible with
out Great Britain, the necessity of bringing her 
in was admitted by the signatories of the Paris 
Agreements which confirmed and expanded the 
Brussels Treaty, when they stated their resolu
tion ''to take the necessary measures to promote 
the unity and to encourage the progressive inte
gration of Europe". It is just because that 
resolution has not been kept, and the action it 
demanded has not been taken, that the failure 
of last April's negotiations between the mem-



PREMIERE SEANCE 

Lundi 4 juin 1962 

SoMMAmE 

1. Ouverture de la Huitieme session ordinaire. 

2. Presences. 

3. Alloeution du President d'age. 

4. Verification des pouvoirs. 

5. Election du President de l'Assemblee. 
lnteroiennent: M. Beeh, le President. 

6. Election des six Vice-Presidents de l'Assemblee. 
lnteroiennent: le President, M. Kiihn. 

7. Attribution des places aux Representants dans l'hemi
eycle (Retrait de la question du riJle de l'Assemblee, 
Doe. 236). 
lnteroient: le President. 

8. Adoption du projet de ealendrier de la premiere 
partie de la session (Doe. 227). 

9. Diseours de M. Pompidou, Premier Ministre de la 
Republique fran9a.ise. 

10. La politique des Etats membres de !'Union de !'Eu
rope Oceidentale : Progres des negoeiations en vue de 
!'adhesion du Royaume-Uni A la Communaute Eeo
nomique Europeenne (Di8cUBaion du rapport de la 
Commission des Alfaires Generales, Doe. 235 et amen
dements). 
lnteroiennent: le President, M. Leynen (rapporteur), 
M. Stonehouse, M. Mayhew. 

11. Constitution des commissions. 

12. Date, heure et ordre du jour de la proehaine seance. 

La seance est ouverte a 15 h. 15, sous la presidence de M. Marius Moutet, President d'dge. 

1. Ouverture de la session 

M. le PRESIDENT.- La seance est ouverte. 

En appUcation des dispositions du titre Ill (a) 
de la Charte et des articles 2, 5 et 17 du Regle
ment, je declare ouverte la Huitieme session ordi
naire de l'Assemblee de 1 'Union de l'Europe Oc
cidentale. 

2. Presences 

M. le PRESIDENT.- La Hste des Represen
tants et des Suppleants siegeant a la presente 
seance sera annexee au proces-verba1 1

• 

3. Allocution du President d'llge 

M. le PRESIDENT.- Mes chers collegues, si 
je ne dois qu'a mon anciennete, sans, je crois, 
avoir rien du patriarche, de presider la premiere 
seance de la Huitieme session de cette Assemblee, 
permettez-moi, a l'heure oil se pose avec une 
acuite particuUere 'le probleme des conditions 
dans lesquelles doit finalement etre instituee 

1. Voir page 16. 
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!'Europe politique, de constater que notre Union 
de l'Europe Occidentale vit, et vit deja, comme 
une Europe politique, une petite Europe, mais 
l'Europe des sept nations unies pour 1'organisa
tion d'une defense commune, expression d'une 
volonte et d'une direction po1itique communes. 

Cette union demontre que la defense de l'Eu
rope ne se conc;oit pas sans la Grande-Bretagne 
et, a l'heure oil elle a pris la decision d'adherer 
aux Communautes economiques, nous nous ren
dons bien compte que, par cette demarche dont 
nous ne pouvons pas envisager l'echec, elle accroi
tra singulierement la force politique des nations 
de l'Europe libre, en etroite cooperation avec les 
nations de !'Alliance atlantique. 

Cette necessite s'est demontree lors de l'echec 
de !'organisation europeenne de defense, du a ce 
que celle-ci ne pouvait se realiser en laissant la 
grande nation britannique hors de cet e1ffort de 
regroupement, au moment oil, dans le preambule 
des Accords de Paris, confirmant en l'elargissant 
le Traite de Bruxelles, les gouvernements de 
l'U.E.O. se declaraient « resolus a prendre les 
mesures necessaires afin de promouvoir l'unite 
et d'encourager !'integration progressive de 
l'Europe ». C'est evidemment parce que cette re
solution n'a pas ete tenue, et que les mesures ne-
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hers of WEU have, together with a governmental 
crisis in France, brought out with startling clar
ity the need to evolve different measures for unit
ing Europe, so that WEU may finally achieve 
its objective as laid down in the treaties. There 
is no question here of political manoeuvring or 
bad faith, and there is nothing utopian in our 
ideas, while sarcasm merely glances harmlessly 
off deeply held convictions. 

It was perfectly logical that, before making 
any organisational changes, we should await the 
results of Great Britain's joining the Common 
Market at least - by then itself become a Com
munity of Seven- because its economic interests 
are bound to be closely linked with its political 
ones, and vice versa. It has rightly been said that 
united Europe must be based on the same 
structures and methods that have counted for so 
much in the success of the Economic Community, 
and on the same spirit as presided over the draft
ing of the Paris Agreements. But this involves 
accepting Community arrangements, including 
the Council of Ministers of the European Eco
nomic Community which can take decisions by a 
qualified majority and is not bound by the unan
imity rule, admission of which, in Mr. Spaak's 
words, means admission of frustration and inef
fectiveness, and no possibility of advancing 
beyond the stage of consultation. We all know 
that it was this rule that caused the weakness of 
the European parliamentary assemblies that 
preceded the Rome Treaty. 

This Assembly has always pressed on the 
Council of Ministers the need for integration for 
NATO as well as for WEU, because we shall not 
really have attained our object until we have 
integration of the armed forces, the high com
mand, weapons and logistics. 

One of our own Rapporteurs said the results 
so far obtained were very slight in proportion to 
the efforts made and that one was always coming 
up against questions of national prestige and 
commercial interests. That is why the European 
Parliamentary Assembly has called for structural 
reforms, a responsible executive and an assembly 
possessing real powers of control and the right to 
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initiate action. Whatever jibes may be directed 
against our parliamentary assemblies, we know 
they are still the best guarantee we have against 
what some people may perhaps regard as the 
mistakes of personal ru'le, and the abuses of 
popular or demagogic dictatorship. 

All the same, I do not think the first step 
should be to elect an assembly by universal suf
frage. We must give public opinion a chance to 
get accustomed to the idea of an integrated 
Europe, and to judge its value by its results. 

At all its meetings and in all its reports, this 
Assembly has taken it for granted that the basic 
problem was relations between Great Britain and 
the Six. But if Great Britain joins the Economic 
Communities, this will necessarily involve her in 
the movement for creating new political 
structures. 

What makes this Session especially important 
is that, in the course of it, you will have to make 
up your minds, supposing Great Britain and 
other countries join the Common Market, about 
the lines along which the new Europe should 
develop - a matter to which our former Presi
dent, Mr. Badini Confalonieri, has referred in his 
report with as much discretion as decision - as 
well as about the future organisation of western 
defence on the executive and parliamentary levels 
dealt with by Mr. Goedhart and General Cadorna 
in a report which, after considering al'l the possi
bilities, concludes that, without integration, the 
defence of western European countries cannot 
properly be ensured. 

Speaking for myself, I would say we most cer
tainly believe in the need to organise western 
Europe, not as a third military force - because, 
after all, it would reinforce sdlidarity inside the 
Atlantic Alliance - but as a political force hold
ing the balance between the two giants, the East 
and America. What is, above all, essential is to 
look ahead and know exactly where we are going 
and what we want. 

I am a European first and foremost in the 
sense that I wish to pursue the objective laid 
down in the Paris Agreements: a united and inte
grated Europe drawing her strength from that 
unity and integration. Above all, I believe that 
a federal Europe, which is what we must arrive 
at in the end, represents our only real chance of 
peace and that we must not allow it to slip 
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cessaires n'ont pas ete suffisamment prises, que 
vient de se poser avec edlat, tant par l'eehec des 
negociations d'avril dernier entre les puissances 
de '!'Union de !'Europe Occidentaie que par une 
crise gouvernementale en France, le prob1eme 
d'une evolution dans !'action de l'Europe et dans 
une constitution diflferente pour que l'Union at
teigne enfin l'objectif qu'e'lle s'etait fixe par les 
traites. Non, ce n'etaient pas 1a jeux politiques, 
mauvaise foi ou espoirs chimeriques, et les ironies 
s'emoussent et n'egratignent pas les convictions 
profondes. 

Il etait par£aitement logique qu'avant de mo
dilfier le fonctionnement de l'organisme, on at
tend!t les resultats de !'adhesion de la Grande
Bretagne au moins au Marche Commun - de
venu a son tour une Communaute des Sept -
dont 1es interets economiques a1laient dependre 
etroitement des interets pdlitiques ou inverse
ment. n fa:llait done, comme on l'a dit, realiser 
l'Europe avec les structures et les methodes qui 
ont pour beaucoup assure le succes de la Com
munaute Economique, et dans !'esprit qui avait 
preside a la redaction des Accords de Paris. Mais 
il fa:llait accepter les reg1es communautaires et, 
en particulier, le Conseil des Ministres de la 
Communaute Economique Europeenne, qui peut 
prendre des decisions a la majorite qualifiee et 
non plus en suivant cette regie de vote a 1'una
nimite, dont M. Paul-Henri Spaak disait : « Si 
vous l'acceptez, vous acceptez }'impasse et l'inef
ficacite ». «En fait, on ne depasse pas», ajoutait
il, «le stade des consultations». Nous savons 
bien que c'est a ce regime que les assembh~es par
lementaires europeennes d'avant le Traite de 
Rome doivent 'leur faiblesse. 

Alors que notre Assemblee a toujours reclame 
au Conseil des Ministres }'integration, aussi bien 
pour l'Union de !'Europe Occidentale que pour 
!'Organisation du Traite de l'Atlantique Nord, 
nous n'aurons atteint notre object~f que si nous 
la realisons pour les forces, le commandement, 
les armements, la logistique. 

Et l'un de vos rapporteurs vous dit : « Les 
resU:ltats obtenus ont ete minces proportionnelle
ment aux efforts deployes ; on se heurte aux inte
rets nationaux de prestige et aux interets com
merciaux. » C'est pourquoi l'Asseml1Iee Parle
mentaire Europeenne, par ses amendements, re
clame « des reformes de structure, un executif 
responsable, une assemblee ayant un droit d'ini-

56 

PREMIERE SEANOE 

tiative .et de controle reel». Quels que soient les 
brocards dont on bombarde nos assemblees parle
mentaires, nous savons qu'e'lles sont encore la 
meilleure garantie contre ce que certains peuvent 
considerer comme les erreurs du pouvoir person
nel ou les abus des regimes de dictature populaire 
ou demagogique. 

D'ailleurs, je ne pense pas qu'il fai1le aller, au 
debut, vers !'election d'une assemblee au suffrage 
universel. Il faut que les opinions publiques se 
familiarisent avec l'idee de !'Europe integree et 
puissent en constater l'efficacite parses resultats. 

Dans toutes ses reunions et ses rapports, notre 
Assemblee a considere que les relations entre la 
Grande-Bretagne et 1es Six etaient les problemes 
essentiels. Mais son adhesion aux Communautes 
economiques entra!nera forcement son adhesion a 
une evolution vers de nouvelles structures poli
tiques. 

Ce qui rendra votre session particulierement 
digne d'interet, c'est que vous aurez a prendre 
position, au moins dans l'hypothese de !'adhesion 
de la Grande-Bretagne et d'autres puissances au 
Marche Commun, sur 1a voie qu'il £aut suivre 
pour !'evolution des formes de 1a construction 
europeenne que rapporte avec autant de pru
dence que de decision notre ancien President, 
M. Badini Confalonieri, et sur !'organisation 
future de la defense occidentale au niveau exe
cutif et au niveau parlementaire que M. Goed
hart et le general Cadorna vous exposent dans 
leur rapport, ou toutes 1es hypotheses sont exa
minees et aboutissent a cette necessite d'une inte
gration sans laque1'le la defense des nations de 
!'Europe occidentale ne sera pas serieusement 
assuree. 

J'ose dire qu'ici, nous croyons a la necessite de 
}'organisation de 1 'Europe occidentale comme de
vant constituer, non pas une troisieme force mi
litaire - car cependant e1le renforcera la so1ida
rite dans 'l'A1liance atlantique- mais une puis
sance politique d'equilibre entre les deux Grands, 
ceux de 1'Est et de l'Amerique. Ce qu'il faut 
avant tout, c'est voir clair devant soi, savoir ce 
que 'l'on veut et ou l'on va. 

Je suis Europeen d'abord pour poursuivre 
l'objectif que s'etaient fixe les Accords de Paris : 
une Europe unie et integree. Unite et integration 
seront les sources de sa force. J e crois surtout que 
l'Europe federale, a laquelle on doit aboutir, sera 
la vraie chance de la paix que nous ne devons pas 
laisser echapper. Si nous dotons les organismes 
de l'Union de !'Europe Occidentale d'un pouvoir 
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between our fingers. By giving the various West
ern European Union institutions real power and 
a progressively wider field of action, I am certain 
we sha'll be contributing a genuine guarantee to 
world peace. 

In this nuclear age, peace cannot result from 
the present insane armaments race. The growth 
of armaments and their power of mass destruc
tion have never prevented war, because every 
country always feels sure it is the strongest and 
will end by winning, regardless of the frightful 
price it will have to pay. This leads to nothing 
but Pyrrhic victories. Peace depends on the wis
dom and intelligence of the policies countries 
pursue. It may depend to a certain extent on 
preserving a balance between the defender's and 
the opponent's forces, but it depends far more 
on the strength of alliances and the moral force 
they represent. That, in military jargon, is the 
real deterrent by which it might be possiblP. to 
attenuate the hostility between regimes based on 
opposing ideologies, and induce them to look for 
a means of peaceful co-existence- which is only 
another catch phrase - by the disarmament of 
men's minds, without which no disarmament 
conference has the Slightest chance of success. 

An incalculable amount still remains to be 
done in the way of improving living conditions 
among the masses and the underdeveloped 
peoples. It ought to be possible to set up inter
national organisations to change the conditions 
of international trade, so that the more highly 
civilised countries could, without in any way 
allowing themselves to be exploited, substitute 
some form of organised international solidarity 
for their present struggles for influence and for 
the rivalries provoked by a new economic 
colonialism which before long wiU have lapsed 
back into political colonialism. We must remain 
optimistic about the possibility of improving 
man's lot. Perhaps we are at one of those mo
ments when political decisions can change the 
course of the fate now threatening us. 

I am o~d enough to have been brought up, 
since the end of the first war between France 
and Germany, in the hope of a lasting peace, 
but my conscious life of nearly three-quarters 
of a century, and my sixty-five years spent in 
political or public life, have all been lived in a 
universe rent by world wars and their conse
quences, revolution, unrest, unbridled vio~ence 
and cruelty, the mass destruction of thousands 
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of human beings, poverty and famine. How then, 
as your provisio::tal President, can I fail to try, 
with you, to devote my last efforts towards 
81Wakening humanity from this nightmare and 
bringing it at last to peace ? 

Let us never relax our efforts to create a 
truly united and powerful Europe, and we shall 
then be taking some effective action to turn our 
hopes into realities. (Applause) 

Before beginning on the Orders of the Day, I 
would like to express the Assembly's thanks to 
lVIr. Em.ile Roche, President of the Economic and 
Social Council of the French Republic. 

The Assembly over which lVIr. Roche presides 
is, like ours, largely consultative and, also like 
us, he knows how much work such an Assembly 
can put into obtaining what I referred to just 
now as very slight results. That is because 
neither of our Assemblies has any real power 
to enforce its views or opinions on those in whose 
hands the power of decision lies. 

I need not remind you here of the saying 
about the ha;lt and the lame (laughter), but as 
we each have our own weakness, let us at least 
take advantage of the situation to support each 
other. We are most grateful to the President of 
the Economic and Social Council for his hospi
tality and we hope the goodwill that reigns in 
this Assembly Hall wi11 help us to produce really 
good results. (Applause) 

4. Examination of Credentials 

The PRESIDENT (Translation).- The first 
Order of the Day is the examination of creden
tials. 

In accordance with Rule 6, paragraph 1, of 
the Rules of Procedure, the credentials of the 
Representatives and Substitutes attending the 
Eighth Ordinary Session of the Assembly of 
Western European Union have been formally 
attested by a communication from the President 
of the Consultative Assembly of the Council of 
Europe. 

There is no need for us, therefore, to examine 
them ourselves. But the Assembly has now to 
elect its President. 
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reel et d'une competence progressivement eten
due, nous aurons, j'en suis sur, contribue a don
ner a la paix du monde une garantie reelle. 

Car la paix ne dependra pas de cette course 
dementielle a la superiorite des armements a 
l'epoque nucleaire. L'accroissement des arme
ments et de leur puissance de destruction mas
sive n'a jamais empeche les guerres, chacun etant 
persuade qu'i~ serait le plus fort et remporterait 
la victoire, meme en connaissant le prix atroce 
dont il faudrait la payer. Tel est vaincu qui 
croyait vaincre. La paix depend de la sagesse et 
de !'intelligence de la politique pratiquee par les 
Etats. Si, dans une certaine mesure, eHe repose 
sur l'egalite des forces de la defense en face de 
celles de l'agression, elle depend surtout de la fer
mete des alliances, de la force mora1.e qu'elles re
presentent. C'est le vrai deterrent - comme 
disent les mi!litaires - qui attenuerait les oppo
sitions violentes entre les regimes reposant sur 
des ideologies differentes et les amenerait A 
chercher cette coexistence pacifique - qui n'est 
encore qu'une formule de propagande - dans un 
desarmement des esprits sans lequel aucune con
ference de desarmement n'a vraiment de chance 
d'aboutir. 

n y a tout a faire dans le monde pour IJ.e rele
vement du niveau vital des masses et des peuples 
insuffisamment developpes. Il doit etre possible 
de creer des institutions internationa1es modi
fiant les conditions des echanges internationaux 
oil, sans etre dupes, les nations arrivees a un haut 
degre de civilisation substitueraient aux luttes 
d'infiuence et aux rivalites d'un nouveau colonia
lisme economique, qui redeviendrait bientot un 
colonialisme politique, une organisation de la so
lidarite internationale. Gardons notre optimisme 
pour le relevement de la condition humaine. Nous 
sommes peut-etre a une heure oil nos decisions 
po:Iitiques peuvent faire changer le cours des des
tins menac;ants. 

Comment votre President temporaire, mais 
assez age pour avoir ete eleve, depuis la fin de 
ia premiere guerre entre la France et l'Allema
gne, dans l'esperance d'une paix durable, et qui 
a, depuis pres de trois quarts de siecle de vie 
consciente et de pres de soixante-cinq annees de 
participation a la vie politique ou aux fonctions 
publiques, vecu dans un univers accab1e par des 
guerres mondia1es avec ieurs consequences, les 

57 

PREMIERE SEANCE 

revolutions, les emeutes, les dechainements de 
violences et de cruautes, des mi:lliers d'etres hu
mains victimes de massacres en masse, des mi
seres, des famines, comment ne chercherait-il pas 
avec vous a consacrer ses derniers efforts pour 
reveiller l'humanite de son cauchemar et a la 
connaitre enfin apaisee? 

Creons vraiment l'Europe dans sa puissance et 
poursuivons notre effort. Ce sera une action effi
cace pour la realisation de cette esperance. (Ap
plaudissements) 

Avant de passer a la suite de l'ordre du jour, 
vous me permettrez d'adresser les remerciements 
de l'Assemblee a M. Emile Roche, President du 
Conseil Economique et Social de la Republique 
franc;aise. 

M. Emile Roche preside, comme nous, une 
AssemlJiee en grande partie consultative et il sait, 
comme nous aussi, l'enorme travail qu'il faut 
faire pour ce que j 'appelais, tout a 1 'heure, des 
resu'ltats hien minces, parce que nos assemblees 
n'ont pas ce pouvoir reel d'aHer defendre leurs 
consultations et leurs avis aupres de ceux qui 
auront entre 1eurs mains la decision. 

Je ne veux pas reciter ici la fable de l'aveugle 
et du paralytique (Sourires). Mais, puisque nous 
sommes deux faiblesses, profitons de cette situa
tion pour nous appuyer l'un sur l'autre. Nous 
remercions le President du Conseil Economique 
et Social de nous avoir donne cette hospitalite et 
nous esperons qu'avec le bon esprit qui regne 
dans cette Assemb1ee, nous arriverons a d'excel-
1ents resultats. (Applaudissements) 

4. Verification des pouvoirs 

M. le PRESIDENT. - L'ordre du jour ap
peUe une communication sur la verification des 
pouvoirs. 

Conformement a !'article 6, paragraphe 1, du 
Reglement, ies pouvoirs des Representants et 
Suppleants siegeant a l'Assemb'lee de l'Union de 
!'Europe Occidentale, pour sa Huitieme sesssion 
ordinaire, sont attestes par l'acte de verification 
des pouvoirs que m'a officiellement communique 
M. le President de l'Assemblee Consultative du 
Conseil de l'Europe. 

Nous n'aurons done pas a proceder a nouveau 
a cette verification des pouvoirs. Par contre, 
l'Assemblee va etre appe1ee maintenant a e1ire 
son President 
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5. Election of the President of the Assembly 

The PRESIDENT (Translation).- The next 
Order of the Day is the election, by secret ballot, 
of the President of the Assembly. 

In accordance with the provisions of Rule 10 
of the Rules of Procedure, no Representative 
may stand as a candidate for the office of Pre
sident unless a proposal for his candidature has 
been sponsored in writing by three or more Rep
resentatives. Representatives who are members 
of governments are not eligible for nomination 
to the Bureau. Under paragraph 2 of Rule 7, 
neither are Substitutes eligible for nomination 
to the Bureau. 

I have received the name of only one candi
date, Mr. Arthur Conte, whose candidature has 
been duly submitted in accordance with the 
conditions laid down in the Rules of Procedure. 

I cal1 Mr. Joseph Bech. 

Mr. BECH (Luxembourg) (Translation). -
I am sure I am speaking for an my colleagues 
when I propose that Mr. Arthur Conte be re
elected President of the Assembly by acclama
tion. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - Mr. 
Joseph Bech proposes that the Assembly elect 
Mr. Arthur Conte as its President by acclama
tion. 

Are there any objections L 

Then I deelare Mr. Arthur Conte elected Pre
sident of the Assembly of Western European 
Union. (Applause) 

In spite of the impartiality of the Chair, I 
join in your acclamation. 

I invite Mr. Arthur Conte to take the Chair. 

(Mr. Arthur Conte then took the Chair) (Ap
plause) 

The PRESIDENT (Translation). - Ladies 
and Gentlemen, for the second time and with 
the same feelings as last year in London, I wish 
to express my profound gratitude for the una
nimous confidence you have shown me under 
the leadership of our untiring doyen, that inde
fatigable democrat, who achieves the feat of 
appearing younger than ever each year and who 
really should not keep the secret of perpetual 
youth to himself. (Laughter) 

58 

FIRST SITTING 

I realise, however, that your intention was 
not so much to do me an honour- though I am 
deeply touched by it - as to entrust me with 
a duty - the duty of upholding steadfastly and 
faithfully, in the cause of that exciting adven
ture, the building of Europe, the beliefs and 
hopes we all share. But I am here not so much 
to show emotion as to bear witness, clothed in 
the additional authority which your unanimous 
vote has given me. 

We have a great and noble aim in this century 
of giants, in which the European nations will 
destroy themselves if each remains imprisoned 
within the meagre and petty egoism of its own 
frontiers, caught between such real giants as the 
United States of America and the Union of 
Soviet Socialist Republics, instead of, by one 
means or another, turning the United States of 
Europe into a political reality. As in the past, 
the Burgundians, Bretons and Catalonians dis
covered they were all the same type of human 
beings within a United States of France; as the 
Bavarians, Rhinelanders and people of Berlin 
came together within a United States of Ger
many; as the Romans, Milanese and Florentines 
came to revere the same flag within a United 
States of Italy ; so now, in our wisdom, we are 
dreaming of bringing the European nations to
gether in communities greater and wider than 
themselves. 

We an delight in the universalism of Goethe, 
writing at a time when a consciousness of what 
it meant to be a German was only beginning to 
emerge ; in the humanism of Ronsard, expressed 
when France as we know it was still incomplete ; 
and in the sensitive poetry of Dante written 
when his best friends dared not even pronounce 
the name of Italy. Why should we not promote 
in the political sphere the same understanding 
of human dignity and the same love of freedom 
that we find in so many of the books in our 
libraries? 

Europe is on the move in spite of understand
able confusions and delays, and the concept of 
Europe will be realised in full one day, for it 
is the child alike of reason and a youthful heart. 

Great Britain cannot long absent herself from 
such a family. Our Assembly was the first to 
express a wish for Britain to accede to the Euro
pean Communities, and our attitude has not 
changed. The technical problems involved, no 
matter how wide or complex, wil1 not prevent 
the accession of Great Britain to ECSC, Eura
tom and - this will be the greatest event of 
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5. Election du President de l'Assemblee 

M. le PRESIDENT. - L'ordre du jour ap
peUe !'election, au scrutin secret, du President 
de l'Assemblee. 

Conformement aux dispositions de 1'article 10 
du Reglement, aucun Representant ne peut etre 
candidat aux fonctions de President si sa candi
dature n'a pas ete presentee par trois Represen
tants au moins. Les Representants qui feraient 
partie d'un gouvernement national ne peuvent 
etre membres du Bureau. D'autre part, l'article 7, 
paragraphe 2, dispose que les Supp1eants ne peu
vent etre @Ius membres du Bureau de I' Assemblee. 

Je n'ai rec;u qu'une seule candidature, celle de 
M. Arthur Conte. Cette candidature a ete regu
lierement presentee dans les formes prescrites 
par le Reglement. 

La parole est a M. J oseph Bech. 

M. BECH (Luxembourg). - J e suis sur de 
parler au nom de tous mes collegues en proposant 
de reelire par acclamation M. Arthur Conte a la 
presidence de notre Assemblee. (Applaudisse
ments) 

M. le PRESIDENT.- M. Joseph Bech pro
pose a l'Assemblee d'elire par accl,amation 
M. Arthur Conte comme President. 

Il n'y a pas d'opposition L 

En consequence, je proclame M. Arthur Conte 
President de l'Assemblee de 'l'Union de !'Europe 
Occidentale. (Applaudissements) 

Malgre son impartialite, le President joint ses 
acclamations aux votres. 

J'invite M. Arthur Conte a venir prendre 
place au fauteuil presidentiel. 

(M. Arthur Conte prend place au fauteuil pre
sidentiel) (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT. - Mes chers co'llegues, 
une seconde fois, avec la meme emotion que l'an 
dernier a Londres, je vous dois ma plus vive gra
titude pour la confiance unanime dont vous avez 
bien voulu m'honorer, sous le signe de notre in
fatigable doyen, democrate « inusable », qui ac
complit la prouesse de se presenter devant nous 
chaque annee plus jeune, et qui ne devrait pas 
garder pour lui seulle secret de jouvence. (Sou
rires) 
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Je sais bien cependant que vous avez tenu 
moins a m'accorder un honneur, meme si je le 
ressens jusqu'au plus profond de mon ame, qu'a 
me confier un devoir, le devoir de soutenir fer
mement et fidelement, au service de l'exaltante 
aventure europeenne, les sentiments et les espe
rances que nous portons ensemble. Je suis moins 
ici pour m'emouvoir que pour temoigner, revetu 
du surcroit d'autorite que me donne votre una
nimite. 

Que1 est notre but, le plus haut et le plus noble, 
dans ce siecle de geants ou chaque nation euro
peenne se condamnerait a sa perte si elle se 1ais
sait bloquer dans le pauvre et modeste ego'isme 
de ses frontieres, entre des colosses te1s que les 
Etats-Unis d'Amerique et 1'Union des Republi
ques Socialistes Sovietiques, au lieu de mettre en 
place et en amvre, d'une maniere ou d'une autre, 
les Etats-Unis d'Europe? De la meme maniere 
que jadis Bourguignons, Bretons et Catalans 
trouverent la meme signification de l'humain au 
sein des Etats-Unis de France, de la meme ma
niere que Bavarois, Rhenans et Berlinois se ras
semblerent au oomr des Etats-Unis d'Allemagne, 
de la meme maniere que Romains, Milanais et 
Florentins aimerent le meme drapeau au sein des 
Etats-Unis d'Italie, voici venir le reve et la sa
gesse de faire acceder des nations europeennes, a 
ieur tour, a des communautes qui les depassent. 

N ous aimons to us ensemble l'universalisme de 
Goethe, qui ecrivait a une heure ou la conscience 
a:llemande n'en etait qu'a ses premiers balbutie
ments; l'humanisme de Ronsard, qui ecrivait a 
1'heure d'une France qui n'etait point encore 
achevee ; et la tendre poesie de Dante, qui ecrivait 
a une heure ou, autour de lui, ses meilleurs amis 
n'osaient meme pas prononcer 1e nom d'Italie. 
Pourquoi ne pas realiser, dans la politique, le 
meme sens de la dignite humaine et le meme 
amour de la 1iberte que nous trouvons a travers 
tant de pages dans nos bibliotheques ? 

L'Europe est en marche, en depit de confu
sions et de retards qui peuvent bien se compren
dre. Elle s'accomplira un jour pleinement, parce 
qu'e.Ue est l'reuvre meme de la raison, du creur 
et de la jeunesse. 

D'une te11e fami'lle, la Grande-Bretagne ne sau
rait demeurer longtemps absente. Notre Assem
blee a ete la premiere a souhaiter !'adhesion de la 
Grande-Bretagne aux Communautes europeennes. 
A cet egard, notre position demeure invariable. 
Les problemes techniques, si complexes soient-ils, 
si larges soient-ils, n'empecheront pas ce plus 
grand evenement de notre epoque que devra cons-
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The President (continued) 

our time - the Common Market, and in the 
meantime we await the moment when discussions 
can begin between her and the Six for drawing 
up a timetable on the establishment of common 
political institutions. 

My appeal is addressed on your behalf not 
only to Europeans on the Continent but prima
rily to the British, and in particular to those 
who hold the major political responsibility or 
who influence the major currents of opinion in 
their island. Let us hope they fully understand 
and appreciate our friendly impatience and the 
depths of our loyalty. 

There is one other point I want to make on 
your behalf as quickly and as forcefully as I 
can : there is no question i::t our minds of 
organising a third force in Europe to play, at 
some rather late stage, the crafty and confusing 
game of some small Sheikh of Araby. Europe in 
the future will provide an essential contribution 
to world strength, which Mr. Nikita Khrushchev 
himself would do well to note, but its existence 
is of value only within the bosom of the great 
western family. 

Neutrality remains the most deadly enemy of 
our civilisation. If there are any countries which 
have the luck to be neutral, the main reason is 
that there are other countries with the courage 
not to be. (Applause) 

When it is a question of defending our free
dom, ensuring our safety and guaranteeing in 
the fullest sense the independence of the indi
vidual citizen, neutrality is self-destructive. I 
wish on your behalf to declare from this plat
form with all the solemnity I can command, our 
complete solidarity with all our sister nations in 
the Atlantic .Alliance, the main bulwark of our 
well~being, and with the United States of Ame
rica which carries the heaviest burden. 

In doing this we have no intention of endan
gering world peace, to which we intend to go on 
devoting all our strength of mind and all our 
energies. In fact, the building of Europe can 
stand as a model of pacific achievement for the 
~orld. What could be finer than the union today 
m one great friendly and united family, after 
so many centuries spent fighting each other to 
the death, of Germans and Frenchmen Belgians 
and Dutch, Italians and Luxembourg~rs, to be 
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joined tomorrow by the British and thereafter by 
Danes, Irishmen and Norwegians? Their recon
ciliation and union will serve as a pattern and 
example for all the peoples of the world. 

At the tensest and most violent moment of the 
civil war, looking at a crowd gone mad Lenin 
said one evening to Bukharin : ''Men have to 
be taught everything except to kill.'' 

But such pessimism is not for us. By creating 
Europe not only do we mean to put an end to 
nearly 2,000 years of European civil war - and 
that will be the great pride and honour of our 
generation - but by so doing to provide a 
worldwide example of mutual aid and agreement 
by men who believe that union is strength in the 
face of those e.ternal enemies of man, tyranny, 
poverty, suffermg and ignorance. 

Ladies and Gentlemen, these are the shining 
dreams that inspire us. On your behalf in my 
capacity as President, my greatest pleas~re will 
be to work for them, aware that in so doing I 
am carrying out the finest and noblest of tasks 
and your most earnest will. (Applause) 

6. Election of the six Vice-Presidents of the 
Assembly 

The PRESIDENT (Translation).- The next 
Order of the Day is the election by secret ballot 
of the six Vice-Presidents of the Assembly. 

Rule 10 of the Rules of Procedure provides 
that no Representative may stand as a candidate 
for the office of Vice-President unless a pro
posal for his candidature has been sponsored in 
writing by three or more Representatives. Repre
sentatives who are members of governments are 
not eligible for nomination to the Bureau. 

Six names have been submitted in proper form. 
In alphabetical order, they are: MM. Badini 
Confalonieri, Bech, Brown, Moyersoen, Schmal 
and Schmid. The number of candidates thus 
equals the number of posts. 

Mr. KOHN (Federal Republic of Germany) 
(Translation). - May I have the floor? 

The PRESIDENT (Translation).- I call Mr. 
Kiihn. 
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M. le President (suite) 

tituer !'adhesion de la Grande-Bretagne a la 
C.E.C.A., a !'Euratom, au Marche Commun, en 
attendant l'heure ou, entre elle et les Six, pour
rout commencer des discussions tendant a etablir 
un calendrier d'institutions pdlitiques communes. 

Mon appel ne s'adresse pas seulement, en votre 
nom, aux Europeens du continent ; il s'adresse 
d'abord aux Anglais, et d'abord a ceux d'entre 
eux qui detiennent 1a responsabilite des grandes 
affaires politiques ou qui commandent les grands 
courants de pensee dans leur ile. Puissent-ils bien 
comprendre et apprecier !'impatience de notre 
amitie et la qualite de notre loyaute ! 

n est une autre certitude que, sans attendre, 
en votre nom, je tiens a affirmer ici avec force : 
il ne s'agit pas, dans notre esprit, d'organiser, en 
Europe, une troisieme force qui penserait plus 
ou moins tard a accomplir le jeu subtil et trouble 
de je ne sais quel roitelet d'Arabie. L'Europe 
sera demain une force essentielle de la vie mon
diale, et M. Nikita Khrouchtchev lui-meme est 
tenu d'en convenir, et sa Iegitimite ne vaut qu'au 
sein de la plus grande >famille occidentale. 

Le neutralisme demeure l'ennemi le plus mor
tel de notre civilisation. S'il existe des pays qui 
ont le bonheur d'etre neutres, c'est avant tout 
parce que d'autres ont le courage de ne l'etre pas. 
(Applaudissements) 

Quand il s'agit de defendre notre liberte, d'as
surer notre securite, de garantir dans toute sa 
plenitude l'independance de l'individu et du ci
toyen, la neutralite se detruit d'elle-meme. Du 
haut de cette tribune, en votre nom, avec la plus 
grande solennite possible, je tiens a proclamer 
notre entiere solidarite avec toutes les nations qui 
sont a nos cotes au sein de !'Alliance atlantique, 
premier rempart de notre bonheur, et avec les 
Etats-Unis d'Amerique qui detiennent la plus 
lourde charge. 

Ce faisant, nous n'entendons pas pour autant 
mettre en cause la grande paix du monde, que 
nous entendons continuer de servir de toute notre 
lucidite et de toute notre energie. Tout au con
traire, la construction europeenne est un modele 
de realisation pacifique pour l'univers. Quoi de 
plus beau que la reunion, dans une grande fa
mille reconciliee et rassemblee aujourd'hui, d'Al
lemands et de Fran<;ais, de Beiges et de Neerlan
dais d'Italiens et de Luxembourgeois, demain 
d'A~glais, apres-demain de Danois, d'Irlandais et 
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de Norvegiens, qui pendant tant de siecles s'en
tre-tuerent? Leur union et leur reconciliation 
valent comme modele et exemple pour tous les 
peuples de la terre. 

Au plus intense et au piJ.us violent d'une 
guerre civile, face a des foules dechainees, Lenine 
disait un soir a Boukharine : « On peut tout ap
prendre aux hommes, sauf tuer. » 

Nous voulons, precisement, depasser jusqu'a ce 
pessimisme la ; non seulement, en creant 1 'Eu
rope, nous entendons mettre fin a pres de deux 
millenaires de guerre civile europeenne - et ce 
serait la grande fierte et l'honneur de toute notre 
generation - mais encore, creant l'Europe, nous 
la proposons comme exemple universel d'entraide 
et de concorde, d'hommes qui veulent etre p'lus 
forts, mis ensemble, contre ces eternels ennemis 
de l'homme que sont l'arbitraire, la misere, la 
souffrance et l'ignorance. 

Tels sont, Mesdames, Messieurs, IJ.es reves etin
celants qui nous appellent. A ma place, en votre 
nom, ma plus grande joie sera de les servir, as
sure conscient d'accomplir le plus beau et le plus 
nobl~ des devoirs au service de votre sincerite la 
plus profonde. (Applaudissements) 

6. Election des six Vice-Presidents 
de l' Assemblee 

M. le PRESIDENT. - L'ordre du jour ap
pelle !'election, au scrutin secret, des six Vice
Presidents de l'Assemblee. 

L'article 10 du Reglement dispose qu'aucun 
Representant ne peut etre candidat aux fonctions 
de Vice-President si sa candidature n'a pas ete 
presentee par ecrit par trois Representants au 
moins. Les Representants qui feraient partie d'un 
gouvernement national ne peuvent etre membres 
du Bureau. 

Six candidatures ont ete regulierement presen
tees. Ce sont, par ordre alphabetique, les can
didatures de MM. Badini Confalonieri, Bech, 
Brown, Moyersoen, Schmal et Schmid. Le nombre 
des candidatures presentees est done egal au nom
bre des postes a pourvoir. 

M. KOHN (Republique Federale d'Allemagne). 
- J e demande la parole. 

M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Kiihn. 
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Mr. KOUN (Federal Republic of Germany) 
(Translation). - Mr. President, as the number 
of candidates is equal to the number of posts to 
be filled I propose ,that the election be by accla
mation. 

The PRESIDENT (TranSlation).- Mr. Kiihn 
proposes that the Vice-Presidents be elected by 
acclamation. 

I must point out that in that case the order 
of precedence of the Vice-Presidents will be 
according to age. 

The .Assembly will no doubt wish to elect its 
Vice-Presidents by acclamation as proposed by 
Mr. Kiihn. (Applause) 

I therefore declare elected as Vice-Presidents 
of the .Assembly in the following order of pre
cedence : MM. Bech, Schmal, Schmid, Moyersoen, 
Badini Confalonieri and Brown. (Applause) 

As just now, I wish to associate myself with 
my colleagues in this vote. 

7. Seating of Representatives in the Chamber 

(Withdrawal of this item from the Register of the 
Assembly, Doe. 236) 

The PRESIDENT (Translation).- The next 
Order of the Day is the seating of Representa
tives in the Chamber. 

May I remind you that the seating o! Repre
sentatives in the Chamber was the subJect of a 
Motion for a Resolution, Document 220, tabled 
last December by Mr. Junot and several of his 
colleagues. This Motion for a Resolution was 
referred to the Committee on Rules of Procedure 
and Privileges. 

In a letter dated 12th April 1962, Mr. Junot, 
first signatory of the Motion for the Resolution, 
requested its withdrawal, and t~e Chairman. ~f 
the Committee on Rules of Procedure and Privi
leges in a letter dated 16th April, on the Com
mitt~e's beha'lf requested the withdrawal of this 
item from the Register of the Assembly, in 
accordance with Rule 16, paragraph 4, of the 
Rules of Procedure. 

These two letters are to be found in Document 
236. 

It is for the Assembly to decide whether it 
agrees to the withdrawal as requested by the 
Committee. 
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Are there any objections?... 

The Resolution is therefore withdrawn from 
the Register of the Assembly and the . members 
will continue to sit in the Chamber m alpha
betical order. 

8. Adoption of the draft Order of Business 
for the First Part of the Session 

(Doe. 221) 

The PRESIDENT (Translation). - The next 
Order of the Day is the adoption of the draft 
Order of Business for the First Part of the 
Eighth Ordinary Session. 

The Bureau has prepared a draft Order of 
Business showing the Sitting at which it proposes 
that the various questions on the agenda be dis
cussed. This has been distributed as Document 
227. In accordance with Rule 18 of the Rules of 
Procedure the draft Order of Business mll$t be 
submitted to the Assembly at its first Sitting. 

Are there any objections to the draft Order of 
Business? ... 

The draft Order of Business for the First 
Part of the Eighth Ordinary Session is therefore 
adopted. 

The next Order of the Day is an address by 
Mr. Pompidou, Prime Minister of the French 
Republic. 

The Prime Minister has informed me that he 
will be able to address us at 4.30 p.m. 

So that I may welcome him at the entrance to 
the Palais d'lena, the Assembly will no doubt 
agree to a suspension of the Sitting until that 
time. (Murmurs of assent) 

The Sitting is suspended. 

(The Sitting was suspended at 3.45 p.m. and 
resumed at 4.30 p.m.) 

9. Address by Mr. Pompidou, 
Prime Minister of the French Republic 

The PRESIDENT (Translation). - The Sit
ting is open. 
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M. KOHN (Republique Fiderale d'Allemagne). 
- M. le President, puisque le nombre des candi
dats est egal au nombre des postes a pourvoir, je 
propose que !'election ait lieu par acclamation. 

M. le PRESIDENT.- M. Kiihn propose que 
les Vice-Presidents soient elus par acclamation. 

Je precise qu'en cas d'election par acClamation, 
l'ordre de preseance des Vice-Presidents serait 
determine par l'age. 

L'Assemblee voudra sans doute elire ses Vice
Presidents par acclamation, comme l'a propose 
M. Kiihn. (Applaudissements) 

En consequence, je proclame elus Vice-Presi
dents de l'Assemblee, dans l'ordre de preseance 
suivant : MM. Bech, Schmal, Schmid, Moyersoen, 
Badini Confalonieri et Brown. (Applaudisse
ments) 

Comme tout a l'heure, je joins mon acClama
tion a celle de nos collegues. 

7. Attribution des places aux Representants 
dans l'hemicycle 

(Retrait de la question du r.Sle de l' Assemblee, 
Doe. 236) 

M. le PRESIDENT. - L'ordre du jour ap
pelle une communication sur !'attribution des 
places aux Representants dans 'l'hemicycle. 

Je rappeTie que !'attribution des places dans 
l'hemicycle avait fait l'objet d'une proposition de 
resolution, Document 220, deposee en decembre 
dernier par M. Junot et plusieurs de ses collegues. 
Cette proposition de resolution avait ete ren
voyee a la Commission du Reglement et des Im
munites. 

Par une lettre du 12 avri11962, M. Junot, pre
mier signataire de la proposition de resolution, 
en a demande le retrait, et M. le president de la 
Commission du Reglement et des Immunites, 
dans une lettre du 16 avril, a demande, au nom 
de la Commission, le retrait de cette question du 
role de l'Assemblee, conformement a !'article 16, 
paragraphe 4, du Reglement. 

Les deux lettres ont ete publiees dans le Docu
ment 236 qui vous a ete distribue. 

ll appartient a l'Assemblee de se prononcer sur 
le retrait demande par la Commission. 
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Il n'y a pas d'opposition au retrait ?... 

Cette affaire est done retiree du role de l'As
semblee et les membres de l'Assem:blee continue
rout a sieger dans l'hemicycle suivant l'ordre al
phabetique. 

8. Adoption du projet de calendrier de la 
premiere partie de la session 

(Doe, 227) 

M. le PRESIDENT. - L'ordre du jour ap
pelle !'adoption du projet de calendrier de la 
premiere partie de la Huitieme session ordinaire. 

Le Bureau a etabli, pour cette premiere par
tie de la Huitieme session de l'Assemblee, un 
projet de calendrier indiquant 1es seances pre
vues pour la discussion des questions inscrites a 
l'ordre du jour. Ce projet de calendrier vous a ete 
distribue. Il s'agit du Document 227. En appli
cation de !'article 18 du Reglement, le projet de 
calendrier doit etre soumis a l'Assemblee au cours 
de sa premiere seance. 

:ri n'y a pas d'opposition au projet de calen
drier L 

En consequence, le projet de calendrier de la 
premiere partie de la Huitieme session ordinaire 
est adopte. 

L'ordre du jour appeTie maintenant le discours 
de M. le Premier Ministre du Gouvernement de 
la Republique fran~aise. 

M. le Premier Ministre m'a fait savoir qu'il 
prendrait la parole a 16 h. 30. 

Pour me permettre d'aller l'accueillir a la 
porte du Palais, l'Assemblee acceptera sans doute 
de bien vouloir suspendre sa seance jusqu'a 
16 h. 30. (Assentiment) 

La seance est suspendue. 

(La seance, suspendue a 15 h. 45, est reprise a 
16 h. 30) 

9. Discours de M. Pompidou, 
Premier Ministre de la Republique frans:aise 

M. le PRESIDENT. -La seance est reprise. 
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Sir, in my capacity as President I welcome 
you most sincerely on behalf of the Assembly of 
Western European Union. 

We know and appreciate the heavy responsi
bilities that weigh on your shoulders and also that 
it is the first time you have been invited as Prime 
Minister to address an international assembly, 
particularly a European assembly, and just at 
the Palais d'Iena. 

Iena is a name which, like thousands of others, 
is a tragic illustration of the long sequence of 
European civil wars. But you have before you 
men who, starting from different points of view, 
belonging to different parties, of different reli
gions, often of opposing philosophies, have never
theless known how to unite in that most excellent 
of communities, the community of the mind. 

You will be speaking to an assembly represent
ing the conscience of Europe, and it is under that 
aegis, whose importance I would stress, that we 
invite you, Sir, to come to the platform. (Ap
plause) 

Mr. POMPIDOU (Prime Minister of the 
French Republic) (Translation). - Mr. Presi
dent, Your Excellencies, Ladies and Gentlemen, 
may I say first how extremely honoured I am at 
being allowed to open your debates this Session. 
As your President has just said, too, it is an addi
tiona:l honour because this is the first time, since 
I took over the government, that I have had occa
sion to address an international, and more spe
cifically a European, assembly. 

It gives me great pleasure also to w~lcome this 
Assembly in the Palais d 'Iena. Of course, you 
know it already and this is by no means the first 
time you have met here, but it is the first time 
you have done so since the Paris Office of West
ern European Union moved into its new quarters. 
I hope you will feel yourselves at home here, and 
that the Assembly will not lose its European 
vocation just because its days of wandering are 
over. 

You have just re-elected Mr. Arthur Conte as 
your President. I know of the part he played in 
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directing the work of your Assembly in 1960 and 
1961, and how he always backed his European 
convictions with all the fire of his Catalan tem
perament. 

Very properly, the question of Great Britain's 
joining the European Communities, which has 
occupied you during the past two years, is still 
one of the major preoccupations at your Eighth 
Session. The other one, to judge by your agenda, 
is the organisation of defence and the form this 
should take, especially in relation to the Euro
pean and Atlantic organisations. These two 
questions are at the heart of today's problems, 
and it is no bad thing that, while governments 
are trying to advance step by step, your debates 
should outdistance them by seeking solutions for 
the problems of tomorrow. 

It is still better that we should be able to do so 
today, in the relative security provided by the 
improvement, however provisiona:l and precari
ous, in the Berlin situation. You will not have 
forgotten the shadow cast over your last Session 
by the Berlin crisis nor the addresses you listened 
to from General Norstad, Willy Brandt, Mr. Lem
mer and General Speidel, stressing not only the 
gravity of the hour, but their determination to 
stand up to Soviet provocation. 

Today's improvement, 'let us not forget, how
ever, could never have been brought about with
out the very considerable military support 
provided by the United States. We are all agreed 
that this support, if it is to produce its fuJil effect, 
must be accompanied by an equally >firm moral, 
psychological and political attitude towards the 
East on the part of the West. 

When I had managed to find the necessary 
time in which to read the reports of your com
mittees which you will be debating, I was much 
struck at the absence from them of all trace of 
'doctrinaire' controversy which your Rappor
teurs had very wisely decided to steer clear of, 
contenting themselves with simply stating as 
clearly as possible the questions tha:t arose. Two 
of the most immediately important of these are 
the conditions for Great Britain's entry into the 
European Communities, and for her participation 
in a European political union. If one was looking 
for something to criticise, one might perhaps 
complain that the Rapporteurs have succeeded so 
well in putting themselves in the place of the 
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M. 'le Premier Ministre du Gouvernement de 
la Republique fran~aise, par la voix de so:a Pre
sident, c'est toute l' Assentblee de l'Union de l'Eu
rope Occidentale qui vous presente ses plus sin
ceres sentiments de bienvenue. 

D'une part, nous connaissons et mesurons les 
lourdes charges qui pesent sur vos epatrles. D'au
tre part, c'est la premiere fois qu'en tant que 
Premier Ministre, vous etes invite a porter temoi
gnage devant une assemb'lee internationa'Le et 
plus specia:lement devant une assemblee euro
peenne, precisement au Palais d'Iena. 

Iena, c'est un nom qui, entre mille autres, s'il
lustra tragiquement dans la longue suite des 
guerres civiles europeennes. Mais vous avez de
vant vous des hommes qui, partis d'horizons bien 
differents, appartenant a des partis differents, 
a des religions differentes, a des phiiosophies 
souvent contradictoires, ont pourtant su acceder 
a la plus admirable des communautes, la com
munaute des consciences. 

C'est devant une assemblee de la conscience 
europeenne que vous allez vous exprimer et c'est 
sous le signe de ce symbole, dont je veux souli
gner !'importance, que nous vous invitons, M. 'Le 
Premier Ministre, a bien vouloir monter jusqu'a 
notre tribune. (Applaudissements) 

M. POMPIDOU (Premier Ministre de la Repu
bUque frangaise). - M. le President, Excellen
ces, Mesdames, Messieurs, Iaissez-moi vous dire, 
tout d'a:bord, combien je suis sensible a l'honneur 
que vous me faites en me permettant d'ouvrir les 
debats de votre session. A cet honneur s'ajoute, 
pour moi, comme le rappelait le President Arthur 
Conte, celui de prendre, pour la premiere fois 
depuis que j'ai la charge du gouvernement, la 
parole devant une assemblee internationale et 
specialement une assemblee europeenne. 

Laissez-moi vous dire aussi le plaisir que j 'ai 
a accuei11ir votre Assemblee au Palais d'Iena, 
qu'elle connait bien certes, puisqu'e'Lle y a sou
vent siege, mais ou e'l.le s'installe aujourd'hui en 
meme temps que les organismes parisiens de 
l'Union de l'Europe Occidentale. J'espere, Mes
dames, Messieurs, que vous vous sentirez ici chez 
VOUS et que, pour cesser d'etre vouee a je ne sais 
que'L nomadisme, votre Assemb'Lee n'en perdra pas 
pour autant sa vocation europeenne. 

Pour continuer a presider a vos destinees, vous 
venez de confirmer M. Arthur Conte dans son 
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mandat. Je sais la part qu'a prise, dans les an
nees 1960 et 1961, votre co1legue a }'orientation 
des travaux de votre Assemblee, apportant a ses 
convictions europeennes l'ecl.at de son tempera
ment catalan. 

A juste titre, le sujet de !'adhesion de la 
Grande-Bretagne aux Communautes de l'Europe, 
qui a occupe ·le devant de votre scene pendant 
ces deux dernieres annees, demeure une des pre
occupations majeures de votre Huitieme session. 
L'autre preoccupation, si j'en juge par l'ordre du 
jour de vos debats, concerne !'organisation de la 
defense, les formes qu'e1le devra revetir vis-a-vis, 
notamment, des organisations europeennes et at
lantiques. Ces deux questions sont, en elffet, au 
camr de l'actualite et il n'est pas mauvais que, 
tandis que les gouvernements s'efforcent de pro
greaser pas a pas, la reflexion de votre Assem:b'lee, 
les devan~ant, s'applique a l'etude des solutions 
de ces problemes de demain. 

Il est meiUeur encore que nous puissions le 
faire aujourd'hui, dans !'impression de relative 
securite que permet IJ'accalmie, meme provisoire, 
meme fragi:le, qui prevaut a Berlin. La crise de 
Berlin, i1 vous en souvient surement, dominait 
votre de<rniere se.ssion, au cours de laquehle le ge
neral Norstad, MM. Willy Brandt, Lemmer et 
le general Speidel vinrent faire etat a cette tri
bune de la gravite de i'heure, mais aussi de leur 
determination a faire face aux entreprises sovie
tiques. 

L'accalmie que nous connaissons aujourd'!hui 
serait inimaginable, i1 faut le souEgner, sans 
l'effort militaire considerable consenti a cet effet 
par les Etats-Unis. Cet effort mllitaire devrait, 
nous sommes tous d'accord sur ce point, pour 
porter ses fruits, trouver un prolongement dans 
une egale fermete morale, psychologique, poli
tique, de l'Occident vis-a-vis de l'Est. 

J'ai trouve, Mesdames, Messieurs, un peu de 
temps pour parcourir les rapports presentes par 
vos commissions et don t vous allez nourrir vos 
debats. Une chose m'a frappe a la lecture de ces 
textes : c'est qu'on n'y trouve nu'Lle part l'echo 
des querelles d'ecoles. Sagement, vos rapporteurs 
ont pris soin de ne pas faire ceuvre de doctri
naires. Ils ont pose 'l.es questions avec precision. 
C~lles-ci, par exemp'Le, aujourd'hui parmi 'Les plus 
importantes : conditions de l'en:tree de la Grande
Bretagne dans les Communautes europeennes, 
conditions de la participation de la Grande-Bre
tagne a l'Union politique europeenne. C'est peut
etre le reproche inverse - s'il fallait leur en 
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various governments that, when we come to read 
their recommendations, we may sometimes get the 
impression that our work has been done for us. 

But this intellectual co-operation, however 
praiseworthy as a sign that the committees have 
worked in close agreement with the responsible 
authorities, nevertheless has its disadvantages. 
Recommendations that are too precisely drafted, 
particularly when they refer to tactics or pro
cedure, can on occasion irritate governments 
which, I need not remind you, are sometimes apt 
to be prickly. They must be left a certain free
dom to manoeuvre within their own field of 
action; and in that field assemblies must accord 
a certain minimum confidence to executives. 
Executives, for their part, are certainly fully 
alive to the often legitimate impatience felt by 
assemblies to see a beginning made on setting up 
some united European political institutions. 

Unity is bound to be a plant of slow growth, 
as Mr. Macmillan said here this time last year, 
adding that whereas in the past nations had united 
under the stress of force, this was the first time 
they had tried to do so spontaneously. The tree 
has put down strong roots; it is not surprising 
that it should be taking a long time to develop. 

There is no need to worry too much about the 
legal forms of the European political super
structure. Some European bodies exist already 
and they might be described as the manure from 
which the future Europe will grow. It is growing 
every day and in some cases is already outgrow
ing the framework of the Six and the Seven. 
That is a good thing. The most recent example is 
co-operation in space research, to which reference 
is made in one of your reports. 

The second point preoccupying your Assembly 
is European defence, and here too, and for the 
same reasons, I welcome the spirit in which the 
problems are being, and also in which they have 
been, taclded. How can we harmonise the military 
field of action of the future European Union with 
that of NATO, and how can we ensure the observ
ance of the military commitments which, under 
the 1954 agreements, Western European Union is 
responsi'Me for enforcing and which cannot be 
enforced by NATO? Here we have, most accu
rately presented, the two great organisational 
difficulties that WEU must face and try to solve. 
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It is an excellent thing, I think, that this 
Assembly should have recognised the competence 
of the future European Union in matters of 
defence, for how, indeed, could it not be com
petent? How could governments divest themselves 
of the power to take decisions in a field connected 
even more closely with politics than economics? 

That being admitted, and it would be even 
better if it could be written into a treaty, we 
come to the delicate problem of the respective 
powers of the new Union and NATO. Here your 
Rapporteur has found a series of skilful formulas 
and no doubt other ideas win crop up in the 
course of the debate. The truth is that a solution 
will always be found, provided both bodies 
remember that their aim, or rather the reason 
for which they were created, is the same, namely 
the defence of the West. In a word, there can be 
no question of competition between the two. 
What is required is a rearrangement, an internal 
transformation of an alliance formed at a time 
when the United States had the monopoly of 
nuclear weapons, and Europe was still bleeding 
from the wounds of the last war. It is also com
mon knowledge here, since it is a problem that 
has been clearly seen and tackled by your Rap
porteur, Mr. Kershaw, that pdlitical consultation 
between all the members of the Alliance cannot 
be carried beyond certain fairly narrow limits, 
largely because the various member countries are 
not an interested to the same degree in every 
problem that arises throughout the world. 

It is in the light of this situation that the 
French Government, like its European anies, 
has always felt Europe to be the most natural 
framework for political, and hence also for eco
nomic, social and military co-operation, and the 
one in which concrete results can most quickly 
be attained. They have certainly been attained 
in the economic field, in the Common Market. 
They can be attained tomorrow in the miEtary 
field, and this need, moreover, be no bar to 
strategic co-operation 'between the western powers 
as a whole. 

I feel sure, Ladies and Gentlemen, that I have 
no need to say how very much I appreciate the 
help this distinguished forum gives towards find
ing answers for our common problems, nor how 
much I hope that these most fruitful discussions 
wm continue to be held. (Applause) 
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adresser un- que l'on pourrait faire a vos rap
porteurs : ceiui de s'etre si bien mis a la place 
des gouvernements que ceux-ci, a la 'lecture de vos 
recommandations, doivent avoir parfois l'impres
sion que leur travail est deja fait. 

Cette cdl:laboration intellectuelle, tout a 1 'hon
neur des commissions qui prouvent ainsi qu'elles 
ont travaille en etroit accord avec les autorites 
responsables, trouve cependant ses limites. A 
proceder par recommandations trop precises, sur
tout dans l'ordre tactique, dans l'ordre de 'la pro
cedure, on risque quelquefois de gener les pou
voirs gouvernementaux qui, vous 'le savez, sont 
parfois chatouilieux. Ceux-ci ont leur necessaire 
liberte de manreuvre dans la zone d'action qui 
leur est propre. Dans cette zone, les assemblees 
doivent faire un minimum de confiance aux exe
cutifs. Certes, ceux-ci comprennent bien !'impa
tience, souvent legitime, des assemblees de voir 
la construction europeenne se traduire sur le plan 
institutionnel. 

Ce mouvement vers l'unite ne peut etre que 
long, et c'est M. Macmillan qui le notait devant 
votre Assemblee, l'an dernier a cette epoque, en 
ajoutant que, dans le passe, les nations s'unis
saient sous la contrainte, et, pour 'la premiere 
fois maintenant, disait-il, le mouvement est spon
tane. L'arbre est profondement enracine ; il n'est 
pas etonnant que sa croissance soit lente. 

Ne nous hypnotisons pas d'ailleurs sur les for
mes juridiques de 'la superstructure politique de 
la construction europeenne. Il y a un certain nom
bre de realisations europeennes qui sont, si j'ose 
dire, comme l'humus de la future Europe. Elle 
progresse tous les jours et depasse parfois le cadre 
des Six ou des Sept, et cela est bon. La coopera
tion spatiale, justement mentionnee dans un rap
port de votre Assemblee, en est l'exemple le plus 
recent. 

A propos des problemes de defense europeenne, 
second grand point d'interet de votre Assemblee, 
je dois aussi, pour la meme raison, me feliciter 
non seulement de l'esprit dans lequel ils sont 
abordes, mais aussi de 'la maniere dont ils l'ont 
ete. Harmoniser les competences mi1itaires de la 
future union europeenne avec l'O.T.A.N., assu
rer le maintien des obligations d'ordre militaire 
dont, aux termes des accords de 1954, l'Union de 
l'Europe Occidentale est la gardienne et qui ne 
peuvent etre assurees par l'O.T.A.N., teHes sont, 
parfaitement situees, 'les deux difficu1tes d'ordre 
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institutionne'l qui se poseront a l'U.E.O. et qu'il 
faudra s'efforcer de resoudre. 

Ii est exce'llent, a mon sens, que votre Assem
blee ait reconnu la competence de la future Union 
europeenne en matiere de defense. Et a la verite, 
comment pourrait-il en etre autrement? Com
ment les gouvernements pourraient-ils s'interdire 
de se prononcer dans un domaine aussi intime
ment lie, bien plus encore que l'economique, au 
po'litique ~ 

Ceci dit, et qui irait encore mieux en l'inscri
vant dans un traite, se pose le delicat probleme 
des competences respectives avec i'O.T.A.N. Vo
tre rapporteur a trouve, dans ce domaine, des 
formules ingenieuses. D'autres idees jaiTiiront 
sans doute de vos debats. Les solutions sont tou
jours possilJles, a la verite, si 'les deux institutions 
ne perdent pas de vue que leurs objectifs sont 
communs ou plutot commune leur raison d'etre : 
la defense de l'Occident. En un mot, i'l ne saurait 
s'agir d'une competition de deux organismes, 
mais plutot du reamenagement, de la transforma
tion interieure d'une aniance congue a une epo
que ou les Etats-Unis detenaient le monopole nu
cleaire et ou l'Europe etait encore affaiblie et 
exsangue des suites de la guerre. De meme, nous 
avons tous constate, puisque votre rapporteur, 
M. Kershaw, a aborde et bien vu ce probleme, que 
la consultation politique entre tous les membres 
de l'A'lliance trouve assez rapidement ses limites 
du fait, notamment, que les divers pays qui la 
composent ne sont pas au meme titre, i1 s'en faut, 
interesses a tous les problemes dans toutes les 
parties du monde. 

C'est en reconnaissant cette situation que le 
gouvernement frangais, comme ses allies euro
peens, a toujours estime que '!.'Europe constituait 
le cadre le plus nature! pour la cooperation poli
tique et, par consequent, pour la cooperation 
economique, sociale, militaire, celui ou des resul
tats concrets pouvaient etre le plus rapidement 
obtenus. I'ls l'ont ete dans le domaine economique 
avec le Marche Commun. Jlls peuvent l'etre de
main dans le domaine militaire, et ceci n'exclut 
pas davantage qu'intervienne une strategie co
ordonnee a l'echeHe de l'Occident tout entier. 

Ai-je besoin, Mesdames et Messieurs, d'ajouter 
a quel point j'apprecie la contribution apportee 
par cet areopage d 'hommes eminents a la formu
lation de reponses a nos preoccupations com
munes, et combien je souhaite la poursuite de ce 
dialogue si fecond ? (Applaudissements) 
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The PRESIDENT (Translation). -Mr. Prime 
Minister, Ladies and Gentlemen, as already 
agreed there is to be a short pause before the 
debate, but I would like to take advantage of 
my position as President to say two things. First, 
as to what you, Mr. Prime Minister, have des
cribed as arguing about words. I do not want 
you to go away under a misapprehension ; we 
are all good democrats here, but we shall bring 
considerable passion to our debates - which is 
a good thing. 

Mr. POMPIDOU (Prime llfinister of the 
French Republic) (Translation). - I am de
lighted to hear it, Mr. President. 

The PRESIDENT (Translation).- Secondly, 
let me point out again how important it is 
for any and every government to have a parlia
ment to keep it up to the mark, and that any 
and every government ought to be the first 
to. ask for the strength and advantage this con
fers. 

However, Mr. Prime Minister, we appreciate 
very much indeed your friendly gesture in com
ing here and, on behalf of the whole Assembly 
of Western European Union, I would 'like to 
assure you of our very best wishes. 

The Sitting will be suspended for five minutes. 

(The Sitting was suspended at 4.45 p.m. and 
resumed at 4.50 p.m.) 

10. The Policy of Member States of Western 
European Union : 

Progress of negotiations for the accession of 
the United Kingdom to the European Economic 

Community 

(Debate on the Report of the General Affairs 
Committee, Doe. 235 and Amendments) 

The PRESIDENT (Translation). - The Sit
ting is resumed. 

The next Order of the Day is the presentation 
and debate on the Report of the General Affairs 
Committee on the progress of negotiations for 
the accession of the United Kingdom to the 
European Economic Community, Document 235 
and Amendments. 

I call Mr. Leynen, Rapporteur. 
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Mr. LEYNEN (Belgium) (Translation). -
Mr. President, Ladies and Gentlemen, in the 
year 2000, when one of our grandchildren writes 
the history of the successive stages of the Euro
pean States' Slow progress towards sound poli
tical union, he will certainly have to emphasise 
that this year 1962 was the crucial one, when 
Europe was at the crossroads. The point is not 
simply whether the negotiations for the United 
Kingdom's accession to the Common Market 
will be successful or not ; it is to realise that 
we are now taking the first steps in an under
taking of enormous importance for the whole of 
Europe. We are blazing the trail to a wider 
community, for the time being an economic 
community only, but one which will create situ
ations we cannot go back on, with political re
percussions which we shall soon have to acknow
ledge. 

The Six had faith. They made a beginning, 
though they regretted the hesitancy of others. 
The first stage has been accomplished. The se
cond has begun and is well ahead of its time
table. It is undoubtedly this success that has 
made the waverers of five years ago decide to 
join the procession. Applications for accession 
and association pour in. There is no Emit to our 
hopes. It is the duty of the Community of the 
Six, which has always maintained that it wants 
to be an open Community, to go to the uttermost 
limit in understanding and concessions to enable 
the other European States to join the convoy. 
But it is also the duty of those who are knocking 
at the door to adopt in its entirety the com
munity concept that is to be attained after a 
reasonalJle period of transition. 

I think the decision to limit negotiations tem
porarily to those with the United Kingdom was 
a wise one. If these specific negotiations are 
successful - as we all fervently hope - we need 
no longer consider the possibility of other appli
cations being turned down. 

As I pointed out last December, our Assembly 
can claim to have made a big contribution to 
speeding up the procedure. I need hardly re
mind you of the various exhortations addressed 
to our respective governments, but it is certainly 
a fair question whether Europe would now be 
so near to achieving a union bounded only by 
the frontiers of its free nations without WEU 
with its Council and its Assembly which, by 
providing tfor periodical conversations between 
the Six and the British, has been, as it were, 
the hawzer mooring the British ship of State 
to the Continent. 
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M. le PRESIDENT.- M. le Premier Ministre, 
mes chers collegues, comme il en a ete convenu, i1 
ne saurait s'instituer de debat a cet instant. Je 
ne me permettrai, me prevalant de ma qualite de 
President, que deux phrases de commentaires. 
D'abord, pour ce que vous avez appele, M. IJ.e Pre
mier Ministre, une quereiJ.le de vocabulaire, je ne 
voudrais pas que vous nous quittiez avec de trop 
douces confiances ; il y aura beaucoup de pas
sion- et c'est un bien- dans notre debat entre 
hommes unanimement democrates. 

M. POMPIDOU (Premier Ministre de la Repu
blique fran()aise). - Je m'en rejouis, M. le Pre
sident. 

M. le PRESIDENT. - Ensuite, pour confir
mer !'importance de l'aiguillon du parlement sur 
tout gouvernement, quel qu'il soit ; et tout gou
vernement, quel qu'H soit, devrait etre le premier 
a en souhaiter la foree et le bienfait. 

Mais nous avons ete tres sensibles, M. le Pre
mier Ministre, au geste de votre amitie ; et c'est 
pourquoi, au nom de toute l'Assemblee de l'Union 
de l'Europe Occidenta:le, je vous exprime notre 
tres grand sentiment. 

La seance est suspendue pour cinq minutes. 

(La seance, suspendue a 16 h. 45, est reprise a 
16 h. 50) 

10. La politique des Etats membres de l'Union 
de l'Europe Occidentale : 

Progres des negociations en vue de l'adhesion 
du Royaume- Uni d la 

Communaute Economique Europeenne 

(Discussion du rapport de la Commission des Affaires 
Generales, Doe. 235 et amendements) 

M. le PRESIDENT.- La seance est reprise. 

L'ordre du jour appelle la presentation et ia 
discussion du rapport de la Commission des Af
faires Generales sur les progres des negociations 
engagees en vue de l'adhesion du Royaume-Uni 
a la Communaute Economique Europeenne, Do
cument 235 et amendements. 

La parole est a M. Leynen, rapporteur. 
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M. LEYNEN (Belgique). - M. le President, 
Mesdames, Messieurs, en l'an 2.000, quand un de 
nos petits-fils ecrira l'histoire du IJ.ent chemine
ment des Etats europeens, par etapes successives, 
vers une solide unification po1itique, il sera cer
t!linement oblige de souligner que l'a:nnee 1962 
que nous vivons fut une annee cruciale, l'annee 
de la croisee des ~hemins. l'l ne s'agit pas seule
ment, en effet, de savoir si les negociations en vue 
de !'adhesion du Royaume-Uni a la Communaute 
des Six conduiront ou non a un succes ; il s'agit 
aussi de se rendre compte que nous preparons 
actuellement une operation a lourdes consequen
ces pour toute l'Europe, notamment d'ouvrir la 
voie a une communaute elargie, communaute 
economique pour l'instant, mais creant des situa
tions irreversibles dont iiJ. faudra bientot accep
ter toutes les consequences pdlitiques. 

Les Six ont eu la foi. Tis ont pris le depart, 
regrettant les hesitations des autres. La premiere 
etape est revolue. r .. a deuxieme a debute et il y a 
deja une serieuse avance sur l'horaire. C'est ce 
succes, sans aucun doute, qui a determine les hesi
tants d'il y a cinq ans a se joindre au cortege. Les 
demandes d'adhesion et d'association affluent. 
Tous les espoirs sont permis. C'est le devoir de la 
Communaute des Six, qui a toujours pretendu 
vouloir etre une communaute ouverte, d'aller a 
l'ultime limite de la comprehension et des conces
sions pour permettre a d'autres Etats europeens 
de prendre place dans le convoi. Mais c'est aussi 
le devoir de ceux qui frappent a la porte de se 
rallier p'leinement au concept communautaire a 
atteindre apres une periode transitoire raison
nable. 

J e pense que la decision de limiter provisoire
ment la negociation au cas du Royaume-Uni a 
ete sage. Si cette negociation concrete reussit -
et nous le souhaitons tous ardemment- il n'est 
plus permis d'envisager la possibilite d'un echec 
pour les autres demandes d'adhesion. 

Notre Assemblee, je l'ai rappele deja au mois 
de decembre dernier, peut reven'diquer le merite 
d'avoir largement contribue au processus d'acce
Ieration. Je ne rappellerai done pas les differen
tes exhortations a nos gouvernements respectifs, 
mais on est en droit de se demander si l'Europe 
aurait ete, a cet instant, si proche de son union 
jusqu'aux frontieres de la liberte s'il n'y avait 
pas eu l'U.E.O. avec son Conseil et son Assemblee 
qui, grace a un dialogue p(iriodique entre les Six 
et les Britanniques, a ete, en quelque sorte, la 
chaine tenant le navire anglais amarre au conti
nent. 
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The negotiations with the United Kingdom 
are still far from being concluded. But though 
we may all feel that they are not going fast 
enough, and not being a sufficiently dazzling 
success, that is ·because, in our minds and hearts, 
Britain's accession is already taken for granted. 
At least, this is so to a great extent on the 
Continent and we hope will soon also be so every
where in Great Britain. 

You may remember that last December the 
Chairman of the General Affairs Committee said 
something about the members of this Assembly 
being watch-dogs whose duty it was to bark in 
order to set the wheels of government turning. 
The address we have just heard from the Prime 
Minister of the French Republic shows that this 
barking occasionally echoes even through min
isterial circles. 

Barking is undoubtedly very necessary, but we 
must bark in our nationa:l parliaments as well, 
so that members of parliament know what is 
going on, and public opinion can be even better 
informed. In this way, we shall prevent the igno
rance of the masses being exploited by our op
ponents who, it must be said, are often prompted 
by petty motives. 

It seems to me that one of the prerequisites 
for success is the speedy and unhesitating con
duct of the negotiations. One of the causes of the 
defeat of the European Defence Community was 
the way in which for two years, from May 1952 
to May 1954, the process of ratification dragged 
on in national parliaments. 

We must be careful not to rush blindly ahead, 
but neither must we display the type of hesi
tancy and indecision which leads to s~f-doubt. 

Eight months have gone by since the opening 
of negotiations. The first stage, ending on 12th 
April last with the presentation of the report by 
the Ministers' Deputies, was one of a wide ex
change of views. We agree that this general 
review was certainly required. The brief had to 
be studied and people had to know what they 
were talking about and what they were com
mitting themselves to. The seventh meeting of 
the Ministers during the last two days of May 
appears to have marked an important turning 
point. Real negotiations at last ·began an:d even 
achieved an initial and striking success with 
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complete agreement on the advance, by three suc
cessive stages, towards a common external tariff 
for manufactured products from the white 
Commonwealth countries. 

We welcome this first agreement as a promis
ing beginning and a pledge for the future. But 
we must accept the evidence and realise that 
there are still many other much greater diffi· 
culties to be overcome. There is the problem of 
the transition period to allow British agriculture 
and horticulture to fit themselves into the com
munity system. I must a:lso emphasise the big 
problem of agricultural products, especially 
wheat and butter, from the temperate countries 
of the Commonwealth. 

I stress this important problem, because it 
must also be seen within the context of those ties 
of kinship that bind the countries with popula
tions of Anglo-Saxon stock to their dld homeland. 
You will already have seen on your desks a Mo
tion for a Resolution signed by several of our 
colleagues on this very problem. Then there is 
the question of the export of various products 
from some of the larger Asian countries in pro
cess of economic development, for which Europe 
must provide a growing market, not to mention 
that of the association of the English-speaking 
African countries and territories for which, 
quite rightly, the United Kingdom is asking for 
the same arrangements as are to obtain in the 
new convention for the sixteen African and 
Madagascan associated States. Lastly, there is the 
problem of the association of the EFTA coun
tries, particularly the neutrals, as the United 
Kingdom has undertaken, within the framework 
of EFTA, to give these countries the best chance 
possible. 

I will not go into these various problems at 
any length, particularly as I would risk losing 
myself in a maze of technicalities. But I think it 
only my duty as your Rapporteur to devote a 
short time to the vast problem generally referred 
to broadly as the Commonwea'lth. I hope that 
echoes of our debates will reach the govern
ments and parliaments of these various coun
tries, especially in Ottawa, Canberra and Welling
ton. 

There can be absolutely no question of the 
Commonwealth's traditional 1inks being broken 
or even loosened by the United Kingdom joining 
the Common Market or her future co-operation 
in a European political union. This group of 
countries, spread all over the world but linked 
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Les negociations pour !'adhesion du Royaume
Uni n'ont pas encore abouti, loin de la. Mais si 
tous nous trouvons que ies negociations ne vont 
pas assez vite, ni ne connaissent pas de succes 
suffisamment eclatant, c'est parce que cette adhe
sion est deja acquise dans nos esprits et dans nos 
creurs, en tout cas, certainement, a tres grande 
echelle, sur 'le continent et, nous l'esperons, bien
tot aussi partout en Grande-Bretagne. 

L'honorable president de notre Commission des 
Affaires Generales a dit, en decembre dernier, 
qu'en tant que membres de cette Assemblee, nous 
sommes des chiens de garde, que nous devons 
aboyer pour faire avancer l'attelage gouverne
mental. Le discours de l'honora:ble Premier Mi
nistre die la Republique franc;aise, tout a Fheure, 
a fait ressortir que cet aboiement retentit parfois 
dans les conseils des ministres. 

Aboyer, c'est certainement tres necessaire, mais 
il nous incombe aussi d'aboyer dans les parle
ments nationaux arfin que les assemblees parle
mentaires suivent le courant et que !'opinion 
pub1ique soit encore mieux informee. Ainsi, nous 
empecherons que !'ignorance des grandes masses 
soit exp'loitee par les opposants qui, faut-ille dire, 
se laissent souvent conduire par des calculs 
mesquins. 

Il me semble qu'une des conditions essentie1les 
de reussite est la conduite rapide et sans hesita
tion de la negociation. Une des causes de l'echec 
de la Communaute Europeenne de Defense a ete 
que, pendant deux ans, de mai 1952 a mai 1954, 
la procedure d'approbation a traine devant les 
par'lements nationaux. 

Il faut se garder d'une precipitation aveugle, 
mais il ne faut pas faire montre, non plus, d'ater
moiements ou d'hesitations, qui amenent a douter 
de soi-meme. 

Huit mois se sont ecoules depuis l'ouverture 
des negociations. La premiere periode, qui a ete 
close le 12 avril dernier par le depot du rapport 
des suppif.eants, a ete une periode de larges 
confrontations de vues. Cet examen a ete certaine
ment necessaire, nous en convenons. Ilifaut avoir 
etudie son dossier, 11 faut savoir de quoi l'on 
parle et a quoi l'on s'engage. La septieme ren
contre des ministres, au cours des deux derniers 
jours du mois de mai dernier, semble marquer un 
serieux tournant. La negociation est enfin nouee 
et el1e a meme ete couronnee par un premier 
beau succes, l'accord complet sur ie rapproche-
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ment, en trois etapes successives, vers ie tarif ex
terieur commun pour les produits manufactures 
en provenance des pays du CommonweaUh a po
pulation blanche. 

N ous sa:luons ce premier accord comme un 
debut prometteur et comme un gage d'accords 
futurs. Mais nous devons nous rendre a !'evidence 
et comprendre qu'il y a encore d'autres 6bstacles 
bien plus hauts a franchir. n y a le probleme de 
la periode transitoire pour permettre a }'agricul
ture et a 1 'horticulture britanniques de s'adapter 
au regime communautaire. Il y a aussi le gros 
probleme, je le souligne, des produits agricoles, 
surtout le ble et le beurre, en provenance des pays 
temperes du Commonwealth. 

Je souligne cet important probleme parce qu'il 
se situe aussi dans IJ.e contexte des liens ailfectifs 
reliant les pays a populations d'origine anglo
saxonne a leur ancienne patrie. Vous aurez, d'ail
leurs, remarque que sur vos tables a ete depose 
un projet de resolution emanant de plusieurs de 
nos collegues, relatif a ce probleme. n se pose 
aussi le probleme de !'exportation de divers pro
duits de grands pays asiatiques en voie de deve
loppement economique, auxquels !'Europe doit 
offrir des debouches toujours plus larges ; de 
meme, le probleme de l'association des pays et ter
ritoires africains de langue anglaise pour lesquels 
- et ce n'est que justice- le Royaume-Uni de
mande le meme regime d'association que celui qui 
sera assure, dans la nouvelle convention, aux seize 
pays africains et malgache associes. Enfin, le 
probleme de !'association des pays de i'A.E.L.E., 
specia:lement des neutres, car le Royaume-Uni 
s'est engage, dans le cadre de l'A.E.L.E., a don
ner a ces pays la meilleure chance possible. 

Je ne vais pas m'etendre sur ces diifferents 
prob1emes, d'autant plus que je courrais le risque 
de m'egarer dans le maquis de la technicite, mais 
je crois qu'il est de mon devoir de rapporteur de 
m'arreter un bref instant sur le gros obstacle que 
l'on designe sous le vocable generaif. de Common
wealth. Il serait soUJhaitable que les e~hos de nos 
debats atteignent les gouvernements et les repre
sentations nationales de ces differents pays, pilus 
specia:lement Ottawa, Canberra et Wellington. 

Il ne peut etre question que !'entree du 
Royaume-Uni dans le Marche Commun et la fu
ture cdllaboration de la Grande-Bretagne a 
i'union poiitique eur<.peenne brisent ou simp1e
ment desserrent les liens traditionnels du Com
monwealth. Ce groupement de pays dissemines 
dans le monde, mais lies ensemble par la couronne 
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by the most brilliant of crowns, by its Prime 
Ministers' conferences and by other ties born of 
that genius for improvisation peculiar to the 
British, constitutes an historic heritage which 
must not be squandered. 

The present misgivings of the various Com
monwealth countries make me think, however, if 
I may put it that way, of the animosity of chil
dren whose father wants to remarry. In the end, 
everything generally comes out aM right, espe
cially if the future stepmother has some money. 
The marriage df the United Kingdom to the 
Common Market must, it seems to me, inevitably 
open up - at the right time, of course - wider 
possibilities for the Commonwealth countries as 
wel1, because the Common Market does not wish 
to be, nor will it be, an hermetica'lly closed com
munity living shut in upon itself. The mansion of 
greater Europe will have its windows open to the 
world, and will keep even its doors open to all 
members of the family, no matter how far away 
they may live. 

The barrier df the common external tariff will 
never become a Great Wall of China. It is only 
an instrument for the reasonable and careful 
protection of the Community, to shelter it from 
the squalls which might result from massive, 
iow-priee imports lia:ble to endanger its economic 
sta:bility. If the European Community should 
retire into itself - not that it intends to do so -
it would be condemned, within 'less than a gene
ration, to undergo the same deadly experience 
as those nations which, since the beginning of this 
century, have believed their salvation to lie in 
economic self-sufficiency. 

Many press comments on the proposed entry 
of the United Kingdom into the Common Market 
have mentioned political problems - which have 
absolutely nothing to do with economic problems 
- as being likely to prevent the successful con
clusion of the Brussels negotiations. We would 
be burying our heads in the sand i!f we ignored 
this in our debate, the more so that a distin
guished member of the EEC Commission has 
raised this question publicly in a report written 
for the Conference of the Netherlands European 
Movement. A11 the same, it is to be regretted that 
doubts, anxieties and even suspicions of this kind 
should continue to cloud negotiations which, at 
their present stage, should remain purely eco
nomic. 
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We are delighted, however, at the European 
summit meeting of General de Gaul1e and the 
British Prime Minister, Mr. Macmillan, and it is 
to be hoped that this meeting which reminds us 
of Franco-British solidarity in the Treaty of 
Dunkirk - the cradle of WEU - will disperse 
the fog obscuring the bargaining in Brussels. 

In this connection, it seems to me that we 
should welcome the communique issued at the 
end of the European summit meeting which I 
think needs stressing as an important moment in 
our history. The commu:aique indicates that 
General de Gaulle and Mr. Macmillan reaffirmed 
their belief in the community df interests uniting 
France and Great Britain, expressed their in
tention of appraising the great international 
problems facing them in the Ught of that belief, 
and stated that it was in the same spirit that they 
had begun and meant to continue the Brussels 
negotiations. There is only one comment to make 
on this communique: it is most encouraging. 

For many months I have been in the closest 
possible contact with the negotiations in Brussels 
and after various confidential conversations, I 
have 'become convinced - and I am doing no 
more than express an opinion fairly widely held 
there - that, technica:lly speaking, all the prob
lems can be solved, though not without diffi
culty. No insoluble problems face us. 

So what is missing? Only the go-ahead signal 
in the shape of a common decision by the seven 
governments, instructing the Ministers' Deputies 
and the experts to suggest sdlutions or a1terna
tive solutions within a specific time. In other 
words, what is required is a unanimous political 
wil'l to succeed, the same tenacity of purpose as 
that which forced the Ministers df the Six, on the 
famous night of 14th January 1962, to agree on 
the articles of a common agricultural policy. The 
fruit is ripe and we must make up our minds to 
pick it. 

It is in this belief that the General Aflfairs 
Committee has put forward a draft Recommen
dation on procedure which, in spite of the French 
Prime Minister's apparent comment on it just 
now, is, in my opinion, a good one, the method 
now being fo11owed in the negotiations seeming 
to be neither the best, nor the speediest. 

The method of detailed dissection and bargain
ing was doubt'less valuab'le in the rfirst stage of 
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la plus eclatante, par des conferences de chefs de 
gouvernement et par d'autres sdlidarites nees du 
genie propre du pragmatisme britannique, cons
titue un heritage historique qui ne peut pas etre 
dilapide. 

L'inquietude actuelle des di:Merents pays du 
Commonwealth me fait cependant penser - per
mettez-moi cette image - a l'animosite des en
fants quand un veuf veut se remarier. Apres 
coup, tout rentre generalement dans l'ordre, sur
tout quand la future belle-mere n'est pas sans dot. 
Le mariage du Royaume-Uni avec le Marche 
Commun doit, a mon avis, forcement ouvrir - a 
terme, bien entendu - de plus grandes possibi
lites aussi aux pays du Commonwealth, parce 
que le Marche Commun ne veut pas etre, et ne 
sera pas, une communaute hermetiquement fer
mee et vivant repliee sur e11e-meme. La maison 
de la grande Europe aura des tfenetres ouvertes 
sur le monde, et meme des portes qui s'ouvriront 
pour tous les membres de la famille, si loin qu'ils 
habitent. 

La cloture du tarif exterieur commun ne sera 
jamais une muraille de Chine ; c'est simplement 
!'instrument d'une protection moderee et refle
chie destinee a mettre la Communaute a l'abri des 
bourrasques eventuellement provoquees par des 
importations massives a has prix, susceptibles de 
mettre en peril la stabilite economique de la 
Communaute. Si 1a Communaute europeenne 
devait se replier sur elle-meme- mais certaine
ment elle ne le fera pas - etlle serait condamnee, 
apres moins d'une generation, a faire la meme 
experience funeste que les nations qui, depuis le 
debut de ce siecle, ont cru trouver le salut dans 
l'autarcie economique. 

Mesdames, Messieurs, de nombreux commen
taires, dans la presse, sur l'entree projetee du 
Royaume-Uni dans le Marche Commun traitent 
souvent de questions politiques totalement etran
geres aux questions economiques et qui, d'apres 
ces commentaires, feraient obstacle a une hen
reuse issue des negociations de Bruxel1es. Ce se
rait pratiquer la politique de l'autruche que de 
ne pas y faire allusion dans ce debat, d'autant 
plus qu'un membre distingue de la Commission 
de la C.E.E. a publiquement pose cette question 
dans un rapport ecrit au congres du Mouvement 
europeen des Pays-Bas. Cependant, il est regret
table que des doutes, des inquietudes et meme des 
suspicions continuent a planer sur 1es negocia
tions qui, au stade actuel, devraient rester pure
ment economiques. 
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Nous nous rejouissons cependant de la rencon
tre au sommet europeen du General de Gaulle et 
du Premier Ministre britannique, M. MacmiTian, 
et il faut esperer que cette rencontre, qui nous 
rappelle le souvenir de la solidarite franco-bri
tannique du Traite de Dunkerque- le berceau 
de notre U.E.O. - dissipera les nuages qui en
tourent les tractations de Bruxe1les. 

A cet egard, je crois qu'il convient de se re
jouir du communique qui a ete etab1i a la fin de 
la rencontre au sommet europeen - et i1 faut, je 
crois, le souligner pour qu'il en soit tenu compte 
dans nos annales- lequel indique que les parti
cipants ont confirme leur accord sur la commu
naute d'interets qui unit la France et la Grande
Bretagne, qu'ils ont exprime 1eur intention de 
faire prevaloir cet esprit dans l'examen des 
grands problemes internationaux auxquels ils ont 
a faire face, que c'est dans le meme esprit qu'ils 
ont engage et qu'ils envisagent de poursuivre les 
negociations en cours a Bruxelles. Ce commu
nique n'a besoin que d'un seul bref commentaire : 
il est tres encourageant. 

Depuis plusieurs mois que je suis, du plus pres 
possible, les negociations de Bruxe11es, et apres 
des contacts confiants de part et d'autre, j'ai 
acquis la conviction - je ne fais d'ailleurs rien 
d'autre que d'exprimer la conviction partagee 
assez largement dans les milieux des negociateurs 
- que tous les problemes poses sont technique
ment solubles, mais non sans difficu1te. Aucun 
obstacle insurmontable n'est en vue. 

Que manque-t-H alors ~ Uniquement le feu vert 
donne conjointement par une decision des sept 
gouvernements, enjoignant aux supp1leants et aux 
experts de proposer des solutions ou des variantes 
de sdlutions dans un temps determine. En d'au
tres termes, rl faut la volonte politique unanime 
d'aboutir, la meme volonte tenace que celle qui a 
oblige les ministres des Six, dans la fameuse nuit 
du 14 janvier 1962, a arreter 1es reg1es d'une po
litique agrico1e commune. Le fruit est mur, il 
faut se decider a le cuei:llir. 

C'est dans cette conviction que la Commission 
des Affaires Generales vous propose une recom
man:dation de procedure qui, malgre 'l'allusion 
que semble avoir faite tout a 1'heure M. le Presi
dent du Consei1 du gouvernement fran<;ais, est, je 
crois, valable, car la methode choisie pour les ne
gociations ne semble etre ni 'la plus habile ni la 
plus expeditive. 

La methode de la dissection et du marchandage 
en detail etait sans doute utile dans la premiere 
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the negotiations, the approach stage. I am not 
criticising it; quite the contrary. But I believed, 
and my colleagues on the General Affairs Com
mittee when they met in London on 3rd May last 
were almost unanimously of the same opinion, 
that now that the Ministers' Deputies had pre
sented their report on the progress of the nego
tiations on 12th April last, this wou1d be a good 
moment to change the method, in other words, to 
try to agree now on the form that an enlarged 
Community should take if it is to be acceptable 
to everyone, and to insist on Ministers dealing 
with the outstanding problems without further 
delay. The negotiators would then cease to 
appear in the guise of pedlars, as a clever young 
journalist has described them; they would be 
working in a great cause, even when they were 
dealing on1y with points of detail. 

Obviously, it can be objected that our draft 
Recommendation has perhaps, in a certain sense, 
been overtaken by events, since the last meetings 
of the Ministers on 29th and 30th May led to a 
definite agreement on one of the heads of the 
negotiations. One swallow, however, does not 
make a summer. Let us be realistic and not hang 
out the flags too soon. 

Jlf the governments engaged in negotiating are 
stil1 convinced that they wiN succeed with the 
present method, let them continue with it. It is 
their responsibility, not ours. But if it becomes 
evident - and we stili fear it may - that nego
tiating head by head -because the most diffi
cult heads have yet to be discussed - is not 
getting them anywhere, it would be better for 
them to accept openly and without delay the 
method proposed by the Committee, which we 
are recommending and which I hope this Assem
bly will approve. 

Europe cannot risk a fai'lure or even a stale
mate in these decisive negotiations. 

Professor Meyer has submitted an amendment 
to the draft Recommendation providing for the 
suggested appointment of w:hat we can perhaps 
ca11 a co-ordinator of the negotiations to be made 
in agreement with the President of the EEC 
Commission. 

The General Affairs Committee, after discus
sion was more or less unanimously of the opinion 
that it would be wiser not to accept this amend-
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ment. Article 237 of the Rome Treaty makes the 
conditions for negotiation quite clear. It is the 
interested governments that are to negotiate but 
- and this is important - they are in each case 
to ask the advice of the Common Market Commis
sion. This obligation is thus written into the 
Treaty itself and it seemed to us sufficient if 
that was pointed out in the debate. 

The request for advice is, moreover, to be ad
dressed to the Commission collectively, not sim
ply to its President. But in omitting to mention 
the Commission in our Recommendation we in
tend no disrespect either to that body or to its 
President. Quite the contrary. The builders of 
European unity, present in great numbers in this 
Assembly, are more anxious than anyone not only 
to maintain, but to extend, the prestige and in
fluence of the only genuinely supranational 
machin-ery in the Community. 

A Motion for a Resolution has also been sub
mitted on the Commonwealth, as I mentioned a 
few moments ago. This Motion is signed by three 
distinguished Representatives from three diffe
rent countries and of different political trends. 
On the whole, the General Affairs Committee 
agrees with the object of this Motion and the atti
tude of mind it expresses, but it calls for a few 
brief comments. 

First, its subject is different from that of our 
Recommendation and consequently it would be 
better not to include it in the Recommendation 
but possil:i.ly to make it the basis of a separate 
Resdlution. 

Next, it must be made quite clear that the pro
posed Resdlution is concerned with only one out 
of the tfive or six main heads of the negotiations, 
and hence that its adoption would not in any way 
impiy that our Assembly took no interest in the 
others. But I can see the point of view of those 
submitting it who quite rightly believe that an 
agreement on this very important matter of the 
Commonwealth might clear the way for more 
rapid negotiation and success in the very near 
future. 

Lastly, it has emerged 'from a wide discussion 
in the General Affairs Committee that the ori
gina'l drafting needs to be reviewed, more parti
cularly that of part of the preamble. I will not 
enlarge on this point because I am sure it will be 
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phase des negociations, la phase de l'approche ; 
je ne la critique pas, bien au contraire. Mais j 'ai 
pense, et mes collegues de la Commission des 
Affaires Generales, lors de la reunion du 3 mai 
dernier a Londres, ont partage presque unanime
ment cet avis, qu'apres le depot du rapport des 
suppleants sur l'etat de 1a negociation, le 12 avril 
dernier, il serait opportun de changer de me
thode, c'est-a-dire de definir maintenant, ensem
ble, la structure que doit prendre une commu
naute elargie, acceptable par tous, et de faire 
trancher par les ministres, sans tarder, les pro
blemes en suspens. Ainsi, les negociateurs ne fe
raient plus figure de « marchands de tapis », 
comme je l'ai lu sous la plume alerte d'un jour
naliste, mais ils serviraient une grande cause, 
meme en tranchant l'un ou l'autre point de detail. 

Naturellement, l'on pourrait objecter que notre 
proposition de recommandation est peut-etre, en 
un certain sens, depassee par les evenements, puis
que la derniere rencontre des ministres, les 29 et 
30 mai, a conduit a un accord precis sur un des 
chapitres de la negociation. Je fais cependant 
observer qu'une seu:le hirondeUe ne fait pas le 
printemps. Restons realistes et ne pavoisons pas 
trop vite. 

Si les gouvernements engages dans la negocia
tion ont et gardent la conviction qu'ils aboutiront 
avec la methode actue1le, qu'ils la continuent, 
c'est leur responsabilite, ce n'est pas la notre. 
Mais s'il devait s'averer - notre crainte a ce 
point de vue persiste - que les negociations, 
chapitre par chapitre - parce que les chapitres 
les plus difficiles doivent encore etre discutes -
n'avancent pas, i1 vaudrait mieux qu'ils acceptas
sent franchement, et sans tarder, la methode que 
nous avons l'honneur de preconiser et que, je l'es
pere, cette Assembiee voudra hien approuver a la 
suite de la proposition faite par 1a Commission. 

L'Europe ne peut courir le risque ni d'un 
echec ni meme d'une stagnation dans 1es nego
ciations decisives. 

Un amendement a ete introduit par le profes
seur Meyer, demandant d'inserer, da.."ls la recom
mandation, que la designation eventuelle de ce 
qu'on pourrait appeler un coordonnateur de la ne
gociation se fasse en accord avec le president de 
la Commission de la C.E.E. 

Votre Commission des Affaires Generales, 
apres un echange de vues, est quasi unanimement 
d'avis qu'i:l serait sage de ne pas retenir aet amen-

66 

PREMIERE SEANCE 

dement. L'article 237 du Traite de Rome pose 
clairement ies conditions de la negocia:tion ; ce 
sont les gouvernements des Etats interesses qui 
negocient, mais, H faut le souligner, ils doivent, 
en chaque cas, prendre l'avis de la Commission du 
Marche Commun. C'est done le traite lui-meme 
qui prescrit cette obligation, et il nous semble 
suffisant de rappe'ler cela dans le debat. 

Cette demande d'avis doit, d'ai1leurs, s'adres
ser collectivement a la commission et non au pre
sident seul ; mais !'omission d'une mention de la 
Commission du Marche Commun dans notre re
commandation n'a rien de desobligeant, ni pour 
cette institution ni pour son honorable president, 
bien au contraire. Plus que n'importe qui, les pro
moteurs de !'unification europeenne, qui sont 
nombreux, tres nombreux sur ces banes, desirent 
non seulement maintenir, mais etendre, le pres
tige et l'influence du seul moteur veritablement 
supranational de la Communaute. 

11 a ete introduit, egalement, une proposition 
de resolution relative au probleme du Common
wealth, comme je viens de le rappeler i1 y a quel
ques instants. Cette proposition est signee par 
trois tres distingues representants de trois pays 
differents et de tendances differentes. La Com
mission des Affaires Generales se ra1lie, dans !'en
semble, a l'objectif et a la tendance de cette pro
position de resolution. Mais il y a iieu de faire 
quelques breves remarques. 

D'abord, elle traite d'un objet different de 
notre recommandation et, par consequent, il 
convient de ne pas l'inciure dans la recomman
dation, mais d'en faire eventuellement une re
solution separee. 

Ensuite, il doit etre bien entendu que cette 
proposition de resolution n'a trait qu'a un seul 
des cinq ou six grands chapitres de la negociation 
et que, par consequent, l'adoption eventuelle de 
cette resolution ne signifie nutlement que notre 
Assemblee se desinteresserait des autres grands 
chapitres de la negociation. Mais j'admets le 
point de vue des protagonistes qui pensent, et ils 
n'ont pas tort, qu'un accord sur cette question 
tres importante du Commonwealth donnerait 
peut-etre le feu vert a une negociation de plus 
en plus rapide et faciliterait une reussite dans les 
toutes prochaines semaines. 

Enfin, il appert d'un large echange de vues de 
la Commission des Affaires Generaies que la re
daction initiale devrait etre revue, plus specia
lement dans quelques-uns de ses considerants. Je 
ne veux pas m'etendre en 'detai:l sur cette ques-
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debated during the next two days, and I am 
very hopeful that we shall agree on a text likely 
to be supported by a very large majority 01f those 
present, as we seem to agree on our aims and 
also on the genera:l lines of the proposal. 

Mr. President, I hope you will forgive me for 
having perhaps been rather long-winded and 
taken up more than my fair share of time. As it 
seems to be the custom here to quote from Euro
pean authors, I too wou:ld like to quote from 
one who is not ex:tctly my favourite, but whose 
opinion can perhaps be helpful to us in present 
circumstances. I am thinking of some words that 
Voltaire put into the mouth of his Ingenu. I may 
not be quoting them quite accurately, as I am 
doing so from memory, but I am sure I am not 
changing their meaning in any way: ''The his
tory of the world shows that nations are a~ways 
concerned almost exclusively with the present, 
sometimes a 'little with the past, but never with 
the future." 

Let us hope the gover.1ments and national rep
resentatives of the European countries will 
give the lie to the Ingenu and to Voltairc, by 
setting their sights unmistakably on the future, 
which means the ever-closer union of our coun
tries and our peoples. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation).- I am sure 
I am voicing the opinion of the Assembly in con
gratulating the speaker on the quality, soundness 
and tact of the Report he has just presented to us. 

In the general debate, I call Mr. Stonehouse. 

Mr. STONEHOUSE (United Kingdom).- If 
convenient, Mr. President, I would prelfer to 
speak tomorrow. 

The PRESIDENT (TranSlation). - I call 
Mr. Mayhew. 

Mr. MAYHEW (United Kingdom). -It was 
my intention to speak tomorrow morning, 
Mr. President, but if it is for the convenience of 
the Assembly I am quite wining to speak now. 
The few points I wish to make are so clear and 
simple that I should be able to persua:de the 
Assembly of them without, perhaps, the pre
paration that my remarks should have. 
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I was particularly struck by the sentence of 
the Rapporteur when he said that the accession 
of my country to the Common Market is - I 
quote his words - something which is, in prin
ciple, achieved. With great respect to our Rap
porteur, I believe that those who wish for the 
accession of my country to the Common Market 
should be very careful indeed before taking this 
for granted. 

The truth is that public opinion in Britain is 
more sensitive and more worried about this prob
lem than it has been before. Voltaire wouiJ:d have 
been amply satisfied if he could have studied the 
mental processes of the British electorate today. 
I doubt whether ever in our history we have been 
so closely concerned with the future of our coun
try. 

I think I am speaking for the Labour members 
of the British Delegation in saying that we have 
some strong reservations about the Recommenda
tion of the General Affairs Committee. This Re
commendation lays down that we should at this 
moment adopt a totally different approach to 
the negotiations between Britain and the Six. 
This seems to us a most inopportune suggestion 
at a most inopportune time. We appreciate very 
much the considerations that led the General Af
fairs Committee to come to this conclusion at the 
time when they did. Today, however, a great deal 
more has happened, as the Rapporteur showed 
himself aware. 

It is not fair to say, as the preambie to the 
Resolution states, that eight months of negotia
tion have produced so little apparent result and 
to take to task the negotiators for, it appears, 
slowness and idleness. 

In Britain, we have a different feeling. On the 
contrary we feel that it is far more important 
that these vital matters should he considered most 
carefully and most thorough1y than that coMlu
sions should be reaehed with great speed. We 
very much doubt whether even from the point of 
view of the Six, anything is to be gained by sud
denly now changing the whOile method of nego
tiation. 

I speak as a Labour Representative and yet I 
feel the British Government would warmly agree 
with what I am saying. I feel, indeed, that I 
should run to their assistance and beg the Assem
bly not to ask the British Government to adopt 
the method of negotiation here set out, which 
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tion, car je suis certain qu'elle sera debattue de
main et apres-demain, et j'ai le ferme espoir que 
nous aboutirons certainement a un texte qui sera 
de nature a recueillir une tres large majorite sur 
ces banes, puisqu'il semble que nous soyons d'ac
cord sur le but a atteindre et aussi sur les gran
des lignes de cette proposition. 

Je m'excuse, M. le President, d'avoir ete peut
etre trop long et d'avoir un peu abuse de mon 
temps de parole. Comme la coutume, dans cette 
Assemblee, veut qu'on cite des auteurs europeens, 
je veux aussi en citer un, qui n'est pas precise
ment mon auteur favori, mais dont l'opinion en la 
circonstance pourrait nous servir. J'ai le souve
nir de breves phrases que Voltaire met dans la 
bouche de son Ingenu. Je les citerai peut-etre assez 
approximativement parce que je le fais de me
moire, mais je suis sur de ne point en trahir 
l'esprit : « L'histoire de tous les peuples montre 
que les nations etaient toujours presque exclusi
vement preoccupees du present, parfois un peu 
du passe, mais jamais de leur avenir. » 

Puissent les gouvernements et les representa
tions nationa:les des pays europeens faire mentir 
l'Ingenu et V dltaire, et tourner franchement 
1eurs regards vel'S l'avenir, car cet avenir, c'est 
l'union toujours plus etroite de nos pays et de 
nos peuples. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT.- Je pense me faire l'in
terprete de 'I'Assemblee en rendant hommage a 
la qualite, a la solidite et a la diplomatie du rap
port qui vient de nous etre presente. 

Dans la discussion generale, la parole est a M. 
Stonehouse. 

M. STONEHOUSE (Royaume-Uni) (Traduc
tion). - Si vous n'y voyez pas d'inconvenient, 
M. le President, je prefererais remettre a demain 
ma declaration. 

M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
May hew. 

M. MAYHEW (Royaume-Uni) (Traduction). 
- J'avais l'intention, M. le President, de ne 
prendre la parole que demain matin, mais je 
peux le faire des maintenant si l'Assemblee le 
juge preferab'le. Les quelques observations que 
je desire formuler sont a la fois si claires et si 
simples qu'elles devraient, je pense, convaincre 
l'Assemblee sans que j'aie a m'en expliquer au 
prealable. 

8 
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J'ai ete frappe, en particuiier, par la phrase 
prononcee par le rapporteur lorsqu'il a dit - je 
le cite - que « !'adhesion du Royaume-Uni au 
Marche Commun est deja acquise dans nos esprits 
et dans nos creurs ». Avec tout le respect que je 
dois a notre rapporteur, il me semble que ceu:'{ 
qui souhaitent l'adhesion de mon pays au Marche 
Commun doivent se garder de la tenir pour un 
fait acquis. 

En fait, !'opinion publique de mon pays est 
plus preoccupee et plus troublee par cette ques
tion que jamais auparavant. Voltaire, s'il avait pu 
se pencher sur 1e cheminement psychologique de 
l'electeur britannique de notre epoque, aurait 
certainement trouve, dans cette etude, ample ma
tiere a satisfaction. Jamais, je crois, au cours de 
notre histoire, l'avenir de notre pays n'a ete pour 
nous une telle source de preoccupation. 

Je crois exprimer le sentiment des membres 
travaillistes de la delegation britannique en di
sant que nous avons certaines reserves- et non 
des moindres - a formuler au sujet de la recom
mandation de la Commission des Affaires Gene
rales. Cette recommandation nous invite a mo
difier radicalement la methode de negociation 
entre la Grande-Bretagne et les Six. Voila qui 
nous parait etre une proposition tres inoppor
tune, a un moment tres inopportun. Nous savons 
gre a la Commission des Affaires Generales des 
preoccupations qui, a l'epoque, lui ont inspire 
cette recommandation. Mais, depuis - et le rap
porteur l'a lui-meme reconnu - bien des choses 
se sont passees. 

Il n'est pas juste de pretendre, comme il est 
dit dans le preambule de la recommandation, que 
huit mois de negociations n'ont pratiquement 
abouti a rien de tangible, et de reprocher aux ne
gociateurs ce que certains veulent faire passer 
pour de la lenteur et de l'inertie. 

Notre sentiment a nous, Britanniques, est tout 
different. I1 nous importe bien plus que des ques
tions aussi fondamentales que celles-ci soient mi
nutieusement etudiees et pesees, plutot que de 
parvenir en toute hate a des conclusions. Meme 
pour les Six, nous ne voyons guere ce qu'ils au
raient a gagner a une modification subite de la 
methode de negociation. 

J e parle en qualite de representant du parti 
travailliste, mais je pense que le gouvernement 
britannique partagerait entierement mon point de 
vue. En fait, je crois que mon devoir est precise
ment de lui faciliter la tache en priant instam
ment l'Assemblee de ne pas lui demander d'adap-
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would, as I understand, mean that one British 
expert - a single expert - wolrld be responsible 
for reaching a protocol for agreement by the gov
ernments concerned. 

The analogy that is drawn in the Report with 
the Messina negotiations appears to us to be false. 
In the Messina negotiations, there was a case for 
having a single co-ordinator, as is recommended 
now, because in that case there were six countries 
with different conflicting interests. Today it is 
more true to say that there are two sides rather 
than six; and here, a co-ordinator is plainly not 
the person who could speed things up. 

I therefore beg the Assembly to feel that 
whereas Amendment No. 2 is up-to-date, is re'le
vant to the existing situation and wiH command 
a great deal of sympathy from my Labour col
leagues, the other Resolution has been overtaken 
by history and to forward it now to the govern
ments and to the Council would not redound to 
the effectiveness and the good reputation of the 
Assembly. Rather should we take Amendment 
No. 2, which is more up-to-date. 

Finally, but very important to us, I refer to 
the question of the Commonwealth in re'lation to 
that amendment. Here again, although a great 
effort has plainly been made in paragraph 4 of 
the amendment, the safeguards for Common
wealth trade certainly do not go far enough to 
satisfy either British public opinion or the Brit
ish Government, let alone the countries of the 
Commonwealth, which have recently shown them
selves so extremely sensitive on this point. 

We a~l want Britain to join the Common Mar
ket after successful negotiations, but I beg the 
Assembly to realise that, for example, if Amend
ment No. 2 is passed by the Assembly, it will mean 
that in 1970, when all British Commonwealth 
preference has gone, if there is then no world 
commodity agreement Britain will be put in the 
position of imposing restrictions upon trade with 
the Commonwealth whi'le she has no restrictions 
upon trade with Europe. That is a political posi
tion in which no British Government could sur
vive, and certainly no Commonwealth as we 
know it could survive. 
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Therefore, we suggest a form of words which 
would obviate that by adding to paragraph 4 of 
Amendment No. 2 the words: 

''so as to ensure Commonwealth exports to 
the enlarged EEC comparable with present 
Commonwealth exports to the United King
dom.'' 

Opposition to these words would mean that this 
Assembly would consider it right that in 1970 
Commonwealth trade with the enlarged Commun
ity should be smaller than Commonwealth trade 
with Britain today. That, surely, is not what we 
want. We all want a Community which is open
looking, which increases its trade with the Com
monwealth and with other countries of the world 
and which is not only content to increase trade 
between the member countries. 

These are the remarks which, I think, my La
bour cdlleagues would agree with me in making 
and which, we hope, the Assembly will take care
fully into consideration in reaching its decisions 
in this matter. 

The PRESIDENT (Translation). - Does any
one else wish to speakL 

The Assembly would no doubt like to continue 
this de'bate at tomorrow morning's Sitting, Tues
day, 5th June 1962. 

Are there any objections?... 

It is so decided. 

11. Appointment of Committees 

The PRESIDENT (TranSlation). -The next 
Order of the Day is the appointment of com
mittees. 

The names of the candidates for the Assem
bly's four permanent committees and for the 
Working Party for Liaison with National Par
liaments have been circulated as an Appendix to 
Notice No. 1. In accordance with Rule 39, para
graph 6, of the Rules of Procedure, the Bureau 
submits these nominations to the Assembly. Out
standing vacancies will be fi'lled in due course. 
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ter la methode de negociation proposee ici qui, si 
je comprends bien, reviendrait a charger un seu:l 
expert britannique - je dis bien, un seul - de la 
preparation d'un protocole qui serait soumis a 
!'agrement des gouvernements interesses. 

L'analogie, invoquee dans le rapport, avec les 
negociations de Messine nous semble inexacte. 
Lors des negociations de Messine, le recours a 
un coordonnateur unique - que l'on recom
mande aujourd'hui - se justifiait, car il y 
avait six pays dont 'les interets divergents s'oppo
saient. Aujourd'hui, il est plus exact de dire 
qu'i1 y a deux parties et non plus six en presence, 
et ce n'est certes pas un coordonnateur qui pour
rait hater les choses. 

C'est pourquoi je demande a l'Assemblee de re
connaitre que, si l'amendement n°2 est reel'lement 
actuel, s'il se justifie dans 1es circonstances pre
sentes et s'i1 doit recevoir un accueil tres favorable 
de mes amis travaillistes, l'autre resolution, par 
contre, est depassee par les evenemen:ts ; sa trans
mission aux gouvernements et au Consei1 n'ajou
terait rien a l'efficience et au renom de cette 
Assemb1ee. Nous devrions plutot adopter 1'amen
dement n ° 2 qui me parait plus actuel. 

J e voudrais enfin evoquer une question qui est 
pour nous de 'la plus haute importance, a savoir 
!'attitude du Commonwealth a l'egard de cet 
amendement. La encore - et je reconnais qu'un 
effort considerable a ete fait au paragraphe 4 de 
l'amendement - les sauvegardes concernant les 
echanges avec le Commonwealth ne vont certaine
ment pas assez loin pour satisfaire !'opinion pu
blique ou le gouvernement britanniques, et en
core moins les pays du Commonwealth qui se sont 
recemment montres extremement preoccupes par 
cette question. 

Nous souhaitons tous que le Royaume-Uni ad
here au Marche Commun a l'issue d'heureuses 
negociations, mais j'aimerais que l'Assemblee se 
rende compte que, si el'le votait en faveur de 
l'amendement no 2 par exemple, cela voudrait 
dire qu'en 1970, date qui verrait la fin du regime 
preferentiel du Commonwealth, le Royaume-Uni 
se trouverait oblige, s'il n'existait pas a ce mo
ment-la d'accords mondiaux par produits, d'im
poser des restrictions a ses oohanges avec le Com
monwealth sans que pareille mesure frappe ses 
echanges avec l'Europe. Ce serait une situation 
politique a laquelle aucun gouvernement britan
nique, et certainement pas le Commonwealth tel 
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que nous le connaissons aujourd'hui, ne pourrait 
survivre. 

C'est pour eviter qu'une te11e situation ne se 
presente que nous proposons d'ajouter au qua
trieme alinea de l'amendement no 2 les mots : 

« afin de faire en sorte que les exportations 
du Commonwealth a destination de la Com
munaute europeenne elargie soient corn
parables aux exportations du Commonwealth 
a destination du Royaume-Uni. » 

En rejetant cet amendement, l'Assemblee mon
trerait qu'e1le considere comme parfaitement nor
mal qu'en 1970, les echanges du Commonwealth 
avec 1a Communaute elargie soient plus restreints 
que le sont aujourd'hui les echanges du Com
monwealth avec le Royaume-Uni. Ce n'est sure
ment pas ce que nous voulons. Ce que nous vou
lons tous, c'est une Communaute ouverte sur le 
monde, qui developpe ses echanges avec le Com
monwealth et les autres pays du globe, et qui ne 
se contente pas d'intensifier les echanges entre 
ses membres. 

Te1les sont les observations que j'avais a faire 
et qui, je pense, recuei:lleraient !'approbation de 
mes amis travaillistes ; nous voudrions que l'As
semb1ee en tienne le plus grand compte lorsque 
le moment sera venu pour elle de prendre des 
decisions. 

M. le PRESIDENT.- Plus personne ne de
mande la parole L. 

L'Assemblee sera sans doute d'accord pour 
reporter la suite de la discussion a la seance de 
demain matin, mardi 5 juin 1962. 

Il n'y a pas d'opposition L 

Il en est ainsi decide. 

11. Constitution des commissions 

M. le PRESIDENT. - L'ordre du jour ap
pelle la nomination des membres des commissions. 

Les candidatures aux quatre commissions per
manentes de l'Assemblee et au Groupe de travail 
charge de la liaison avec les parlements nationaux 
ont ete pu:bliees dans une annexe au Bulletin 
no 1. Conformement aux dispositions du para
graphe 6 de l'article 39 du Reg'lement, ces can
didatures sont soumises a l'Assemblee. Les sieges 
qui ne sont pas encore pourvus le seront ulte
rieurement. 
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With this reservation, are there any objections 
to the nominationsL 

There are no objections. 

The nominations are agreed to. 

I accordingly dMlare the committees appointed. 

12. Date, time and Orders of the Day 
of the next Sitting 

The PRESIDENT (Translation).- I propose 
that the Assembly hold its next public Sitting 
tomorrow morning, Tuesday 5th June, at 
10 a.m., with the following Orders of the Day: 

1. The Policy of Member States of Western 
European Union: Progress of negotiations 
for the accession of the United Kingdom to 
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the European Economic Community (Speech 
by Mr. Giscard d'Estaing, Minister of 
Finance and for Economic Affairs of the 
French Republic; Resumed Debate on the 
Report of the General Affairs Committee 
and Vote on the draft Recommendation, 
Document 235 and Amendments). 

2. Seventh Annual Report of the Council to the 
Assembly (Presentation by Mr. Edward 
Heath, Chairman of the Council and Lord 
Privy Seal of the United Kingdom, and 
General Debate, Documents 225 and 229). 

Are there any objectionsL 

The Orders of the Day of the next Sitting are 
agreed to. 

Does anyone wish to speakL 

The Sitting is closed. 

(The Sitting was closed at 5.30 p.m.) 
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Sous les reserves que je viens d'exposer, y a
t-il des contestations sur les candidatures pre
sentees L. 

Il n'y a pas de contestation. 

Les propositions sont done adoptees. 

En consequence, les commissions se trouvent 
constituees. 

12. Date, heure et ordre dujour de la prochaine 
seance 

M. le PRESIDENT.- Je propose a l'Assem
blee de tenir sa prochaine seance pubiique demain 
matin, mardi 5 juin, a 10 heures, avec l'ordre du 
jour suivant : 

1. Politique des Etats membres de !'Union de 
!'Europe Occidentale : Progres des negocia
tions en vue de !'adhesion du Royaume-Uni 
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a la Communaute Economique Europeenne 
(Discours de M. Giscard d'Estaing, Ministre 
des finances et des affaires economiques de 
la Republique fran11aise ; Suite de la dis
cussion du rapport de la Commission des 
Affaires Generales et vote sur le projet de 
recommandation, Document 235 et amende
ments). 

2. Septieme rapport annuel du Conseil a l'As
semblee (Presentation par M. Heath, Presi
dent du Conseil et Lord du Sceau prive du 
Royaume-Uni, et discussion generale, Docu
ments 225 et 229). 

ll n'y a pas d'opposition L 

L'ordre du jour de la prochaine seance est ainsi 
regie. 

Personne ne demande la parole L. 

La seance est levee. 

(La seance est levee a 17 k. 30) 



SECOND SITTING 

Tuesday, 5th June 1962 

SUMMARY 

1. Adoption of the Minutes. 

2. Attendance Register. 

3. The Policy of Member States of Western European 
Union : Progress of negotiations for the accession of 
the United Kingdom to the European Economic 
Community (Speech by Mr. Gi8card d'Eataing, MiniBter 
of Finance and for Economic Aftaira of the French 
Republic; Reaumed Debate on the Report of the General 
Affaira Committee and Vote on the draft Recommen
dation, Doe. 235 and Amendments). 
Speakera: The President, Mr. Giscard d'Estaing 
(Miniater of Finance and for Economic Affaira of the 
French Republic), Mr. Scott-Hopkins, Mr. Stonehouse, 
Mr. Cliffe, Mr. le Hodey, Mr. Macmillan, Mr. Erler. 

4. Seventh Annual Report of the Council to the Assembly 
(Preaentation by Mr. Edward Heath, Chairman of the 

Council and Lord Privy Seal of the United Kingdom, 
and General Debate, Does. 225 and 229). 
Speakera: The President, Mr. Edward Heath (Chairman 
of the Council and Lord Privy Seal of the Unitt>.d King
dom), Mr. Housiaux, Mr. Scott-Hopkins, Mr. Stone
house, Mr. Kliesing, Mr. Erler. 

5. The Policy of Member States of Western European 
Union: Progress of negotiations for the accession of 
the United Kingdom to the European Economic 
Community (Reaumed Debate on the Report of the 
General Affaira Committee, Doe. 235 a.nd Amendments). 
Speakera: The President, Mr. Goodhart, Lord Grant
chaster, Mr. Kirk (Chairman of the Committee). 

6. Date, time a.nd Orders of the Day of the next Sitting. 

The Sitting was opened at 10.15 a.m. with Mr. Arthur Oonte, President of the Assembly, in the Chair. 

The PRESIDENT (Translation). - The 
Sitting is open. 

1. Adoption of the Minutes 

1The PRESIDENT (Translation). - In ac
cordance with Rule 21 of the Rules of Procedure, 
the Minutes of Proceedings of the previous 
Sitting have been distributed. 

Are there any comrrnents L. 

The Minutes are agreed to. 

2. Attendance Register 

The PREiSIDENT (Translation). - The list 
of Representatives and Substitutes attending the 
present Sitting will be published as an Appendix 
to the Minutes of Proceedings 1 • 

1. See page 19. 
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3. The Policy of Member States of Western 
European Union: Progress of negotiations for 
the accession of the United Kingdom to the 

European Economic Community 

(Speech by Mr. Giscard d'Estaing, Minister of 
Finance and for Economic Affairs of the French 
Republic; Resumed Debate on the Report of the 
General Affairs Committee and Vote on the draft 

Recommendation, Doe. 236 and Amendments) 

The PRESIDENT (Translation). - Ladies 
and Gentlemen, it is with great pleasure that, on 
your behalf, I welcome most warm[y Mr. Giscard 
d'Estaing, Minister of Finance and for Econo
mi·c Affairs in the Government of the French 
Republic. Many of you know Mr. Giscard d'Es
taing well already, and I have no need to remind 
you either of his great talents or of the force 
with which he holds his European convictions. 
He is a great personal friend of mine and this 
is not the first time I have had occasion to test
ify to the esteem in which I hold him. I have 
much pleasure in inviting him, on your behalf, 
to address us now. (Applause) 
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SOMMAIRE 

1. Adoption du proces-verbal. 

2. Presences. 

3. La politique des Etats membres de l'Union de l'Europe 
Occidentale : Progres des negociations en vue de 
!'adhesion du Royaume-Uni a la Communaute Econo
mique Europeenne (Discours de M. Giscard d'Estaing, 
Ministre des finances et des af/aires economiques de la 
Republique fraw;aise ; Suite de la discussion du rapport 
de la Commission des Affaires Generales et vote sur le 
projet de recommandation, Doe. 235 et amendements). 
Interviennent: le President, M. Giscard d'Estaing 
(Ministre des finances et des affaires economiques de la 
Republique fraw;aise), M. Scott-Hopkins, M. Stonehouse, 
M. Cliffe, M. le Hodey, M. Macmillan, M. Erler. 

4. Septieme rapport annual du Conseil a 1' Assemblee 
(Presentation par M. Edward Heath, President du 

Conseil et Lord du Sceau prive du Royaume-Uni, et 
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Interviennent: le President, M. Edward Heath (Presi
dent du Conseil et Lord du Sceau prive du Royaume
Uni), M. Housiaux, M. Scott-Hopkins, M. Stonehouse, 
M. Kliesing, M. Erler. 

5. La politique des Etats membres de l'Union de l'Europe 
Occidentale : Progres des negociations en vue de 
!'adhesion du Royaume-Uni a la Communaute Econo
mique Europoonne (Suite de la discussion du rapport 
de la Commission des Affaires Generales, Doe. 235 et 
amendements). 
Interviennent: le President, M. Goodhart, Lord Grant
cheater, M. Kirk (president de la Commission). 

6. Date, heure et ordre du jour de la prochaine seance. 

La seance est ouverte a 10 h. 15, sous la presidence de M. Arthur Oonte, President de l'Assemblee. 

M. le PRESIDENT. - La seance est ouverte. 

1. Adoption du proces-verbal 

M. le PRESIDENT.- Conformement a l'ar
ticle 21 du Reglement, le proces-v·erbal de la pre
cedente seance a ete distribue. 

Il n'y a pas d'observations L. 

Le pt·oces-verbal est adopt€. 

2. Presences 

M. le PRESIDENT.- La liste des Represen
tants et des Suppleants siegeant a la presente 
seance sera annexee au proces-verbal 1

• 

I. Voir page 19. 
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3. La politique des Etats membres de l'Union 
de l'Europe Occidentale: Progres des nego
ciations en vue de l'adhesion du Royaume-Uni 
d la Communaute Economique Europeenne 

(Discours de M. Giscard d'Estaing, Ministre des 
finances et des affaires economiques de la Republique 
franfaise; Suite de la discussion du rapport de la 
Commission des Affaires Generales et vote sur le 
projet de recommandation, Doe. 235 et amendements) 

M. le PRESIDENT.- Mesdames, Messieurs, 
je tiens, en votre nom, a saluer la presence parmi 
nous de M. Giscard d'Estaing, Ministre des 
finances et des affaires economiques du gouver
nement de la Republique frant;aise, a qui je pre
sente mes plus sinceres sentiments de bienvenue. 
M. Giscard d'Estaing est deja connu de beau
coup d'entre vous. En tout cas, vous connaissez 
tous son immense talent et aussi la grande force 
de ses convictions europeennes. C'est sous le si,gne 
de la grande amitie personnelle qui nous unit, 
et de l'estime que j'ai eu !'occasion de lui temoi
gner a maintes reprises, que je suis heureux, en 
votre nom, de l'inviter a monter a notre tribune. 
(Applaudissements) 
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Mr. GISCARD D'ESTAING (Minister of Fi
nance and for Economic Affairs of the French 
Republic) (Translation).- Mr. President, Ladies 
and Gentlemen, you have been kind enough to 
welcome me both as a friend ·and as a good 
European, and you are right on both counts. 

I want to tell the Assembly of Western Euro
pean Union what the views of the French Gov
ernment are on the overall perspective of econo
mic development in Western Europe. In our 
view, this involves more than just solving the 
question of our trade relations, however desirable 
a satisfactory solution might be. The economic 
development of Western Europe also requires a 
certain degree of co-ordinated action, by which 
I mean trying, in one way or another, to build 
up a body of interlocking decisions which, by 
whatever name they might be called, would, in 
fact, develop in due course into a common eco
nomi•c policy. 

The .rest of the world thinks of the countries 
we belong to as forming a zone of prosperity 
and expansion of which it is correspondingly 
envious. The reasons why we are in such a favour
a:ble position fall into three categories. First, 
without doubt, ·comes the very great extent of 
our resources. We have a wealth of skilled man
power that represents a source of managerial and 
technical e~perts that can be drawn on by the 
whole world. Then, we possess capital both in 
the usual sense and today, too in the form of 
tradition and know-how, besides being, so far as 
modern methods of production and research and 
capital investment are concerned, at least as rich 
as, if not richer than, the largest countries in 
the world. 

We must certainly never forget the striking 
contrast between our l•evel of wealth and tha;t of 
other regions of the world. Whenever any of 
our governments or parliaments have problems 
to consider with the rulers or representatives 
from any of the underdeveloped countries, they 
should always bear in mind the ex.ceptional, not 
to say, in one sense, abnormal, character of the 
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economic and human potential at our own dis
posal. 

By good luck, the last world w:ar was followed 
by a series of happen:ings which, instead of 
destroying this potential, stimulated us to de
velop it to the fullest possible extent. In the first 
place, the dark years of the war were succeeded 
by a general impulse towards reconstructJ:ion 
which took the form, throughout Western Eu
rope, of the fullest utilisation of all our indus
trial and human resources. At the same time, 
for 'PSy;chological as well as technieal reasons, 
there was a general desire to remain in oontact 
with a part of the world, namely the United 
States and Canada, which was far ahead of our
selves both in technique and in technical inven
tion. In other words, we decided to try to align 
our own development with that of countries 
which were in the van of technical progress. 

It also happened - which turned out very 
luckily for several countries, including my own 
- that this period of reconstruction and tech
nieal progress coincided with a phenomenon un
known in Western Europe for years, a rising 
birthrate ; in other words, an increase first in 
the passive, but later in the active population, 
that creates first new needs and subsequently 
new wealth. 

Then lastly - and here is something we must 
never forget - we had the aid of the United 
States of Arrnerica. There is no doubt that the 
way in which that aid was granted, and the 
economic and technical support provided with it, 
were decisive factors in getting things started 
again after the war, so much so that by the end 
of the reconstruetion period - which for France 
is, in bet, just around the oorner, because, I am 
glad to tell the Assembly, 1963 will see the last 
of the reconstruction loans necessitated by the 
second warld war - by the end of 1963 all 
financial traces of the war Wlill have been eli
minated from French economic and sooiallife. 
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M. GISCARD D'ESTAING (Ministre des 
finances et des affaires economiques de la Re
publique frangaise). - M. le President, Mes
dames, Messieurs, vous avez bien voulu placer 
vos paroles de bienvenue sous le double intitule 
de l'amitie et de l'Europe. Vous avez, da:::t.s ces 
deux domaines, vu fort juste en ce qui vous con· 
cerne et en ce qui concerne !'Europe. 

Je voudrais, devant l'Assemlblee de l'Union de 
l'Europe Occidentale, exprimer le sentiment du 
gouvernement fran<;ais sur la perspective d'en
semble du developpement economique de l'Eu
rope o0cidentale. En effet, ce developpement, 
a notre sentiment, ne <Mpend pas de La seule 
solution du probleme des relations commerciales 
entre nos pays, aussi desirable que soit cepen
dant une solution heureuse de ce probleme de nos 
relations commerciales. Le developpement econo
mique de l'Europe occidentale suppose egalement 
une certaine .coordination des actions en matiere 
economique, c'est-a-dire la recherche, sous quel
que forme que ce soit, de decisions qui soient 
convergentes et qui se soutiennent les unes les 
autres, c'est~a-dire enfin, quel qu'en soit le vo
cable, le developpement d'une veritable politique 
economique commune. 

Nos pays wpparaissent dans le monde comme 
une zone de prosperite, comme une zone de crois
sance et done, aussi, comme une zone qui inspire 
l'envie. Trois series de facteurs e~pliquent cette 
situation favorisee. A n'en pas douter, d'a;bord, 
la richesse des moyens disponiJbl.es, moyens en 
main-d'muvre qualifiee et nombreuse, le fait 
que nos pays sont, pour le monde entier, un re
servoir de cadres et de techniciens, le fait qu'ils 
disposent a la fois d'un •capital au sens tradi
tionnel du terme, mais plus encore, dans la pe
riode recente, d'un capital de connaissaooes et de 
traditions, le fait enfin que, sur ~e plan tech
nique, c'est~-dire sur le plan des instruments 
modernes de production, de ·recherche, d'inves
tissements, ils disposent d'un capital qui est 
identique ou rparfois superieur aux plus grands 
dans le monde. 

Il est certain que nous devons, a tout moment, 
avoir present a l'esprit le caractere exceptionnel 
des richesses dont nous disposons, qui offrent un 
contraste frappant avec les moyens dont disposent 
d'autres regions du monde. Lorsque nous avons 
!'occasion, soit sur le plan parlementaire, soit 
sur le plan gouvernemental, de poser ou de re
soudre des problemes avec les representants ou 
les dirigeants des pays so~eveloppes, nous de-
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vons etre parfaitement conscients du caractere 
exceptionnel, a certain degre du caractere anor
mal, du potentiel economique et humain dont 
nous disposons. 

Le sort favorable a voulu qu'au lendemain du 
dernier conf.lit mondial, une serie d'evenements, 
au lieu de venir annuler notre potentiel de ri
chesses, nous aient, au ·contraire, incites a le de
velopper et a le mettre en muvre dans toute sa 
plenitude. 11 y a eu, d'abord, aru lendemain des 
annees sombres de la guerre, la volonte generale 
de reconstruction qui s'est traduite, pour toute 
l'Europe occidentale, par 1a mise en muvre de la 
totalite de ses moyens industrials et de ses 
moyens humains. Dans le meme temps, sur un 
pl<an psy•chologique et sur un plan technique, est 
apparu le desir, apres la guerre, pour nos pays, 
de maintenir le contact avec une partie du monde, 
les Etats-Unis et leCanada,quietaient eux-m€mes, 
par rapport a nous, en etat de grande avance 
technique et de grande transformation tooh
nique. Nous nous proposions a nous-memes de 
nous aligner en fait, 1pour ce qui est de notre 
developpement, sur les pays qui etaient a la 
pointe du progres dans le monde. 

n s'est trouve egalement - et ceci a ete tres 
heureux pour certains pays, dont le notre -
que cette periode de reconstruction, de progres 
technique, .coi'ncidait avec !'apparition d'une 
vague demographique, c'est-a-dire la reprise d'un 
mouvement longtemps interrompu dans i'Eu
rope occidentale et qui etait celui du developpe
ment de la population, passive d'a;bord, active 
ensuite, mais developpement de la population qui 
creait des besoins dans une premiere phase, des 
richesses dans une seconde. 

Il y eut en dernier lieu, au nomJbre de ces 
incitations - et nous ne devons jamais en perdre 
le souvenir- l'aide des Etats-Unis d'Amerique. 
La maniere dont ootte aide a ete attribuee, les 
appuis economiques et techniques qui l'ont ac
compagnee, ont contribue, a n'en pas douter, 
d'une fa<;on decisive, a cette reprise de notre 
developpement de l'aprCs-guerre, si bien qu'au 
terme de la periode de reconstruction - terme 
qui, pour la France, en fait, se trouve celui 
des annees que nous vivons, puisque j'indique a 
votre Assemblee que c'est en 1963 que nous ouvri
rons les derniers credits de reconstruction du 
dernier con:f.lit mondial - si bien, dis-je, qu'a 
partir de 1963, il n'y aura plus, dans la vie eco
nomique et sociale fran<;aise, de traces finan
cieres du dernier conflit mondial. 



OFFIC1AL REPORT OF DEBATES 

Mr. Giscard d'Estaing (continued) 

So, then, we are reaching the end of, or rather 
we have reached the end of, the "reconstruc
tion" ptJriod during which there was every en
couragement to make the best use of all our re
sources. Thls Wlli'l what gave the impulse to the 
development of the western European economy, 
with the result that today all we need do is to 
keep it up. But that, as we know, is not always 
so easy. 

When we 100nsider the economic policy follow
ed in Europe between 1945 and 1960 - and 
here I must apologise to my predecessors if I 
seem to ·criticise them - we realise that the 
problem was not, on the wihole, insoluble. There 
were reasons why the economy should expand 
and there were means for getting it under way; 
accordingly, all that was needed was to maintain 
its impetus. That is what Wlas done in the western 
European countries as a whole, although the 
methods adopted di·ffered according to tempera
ment, tradition and the varying conditions of 
life in each country. 

In Germany, for e~ample, throughout the 
period, the whole emphasis was on price, the 
historical explanation bein:g that the population 
of Germany had twice known the horrors of 
inflation and so it was natu:vally this aspect of 
the question with which they were most con
cerned. As we a;ll know, the solution was facilitat
ed by the influx of refugees from the East and 
its effect on the marupower situation. 

In France, on the other hand, public opinion 
still remembered with some bitterness the years 
between 1930 and 1940, when our production 
and ·development were at a standstill. Hence, 
with us, the emphasis was on volume of pro
duction. This was also the field in which we 
obtained the best results, as the rise in production 
levels between 1945 and 1960 was, on the whole, 
extremely satisf·actory, whereas our financial 
policy over the same period gave rise to a num
ber of difficulties. 

In Great Britain, the dominant preoccupation 
was foreign trade, because the position of the 
pound and its maintenance as an international 
currency were largely, though not exiClusively, 
conditioned •by the foreign trade situation. 
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But although there were thus differences of 
emphasis in our respective policies, they followed 
a more or less para1lel course, diverging from 
it only to a relatively limited extent. As a result 
of the e~perience gained during the war period, 
its effect on men's minds and the upsurge of new 
ideas and philosophies, especially in the econo
mic field, we can safely say that post-war policy 
was saved from the mistakes and failures of the 
years before the war. 

Finally, there can be no doubt that the will 
to c~operate - whether between the European 
countries themselves in some organisations, or 
between those countries and the United Sta
tes and Canada in others, or between all the 
countries of the free world in others again - has 
facilitated the expansion of western economy. 

We must recognise as a f.act - both a theore
tical truth, that is to say, and a political truth, 
in the sense of the practical conclusions to be 
drawn from it- that co-operation between the 
western powers has certainly facilitated the 
conduct of our economic affairs - wherever it 
has taken place - in OEEC, OECD, the Euro
pean Community, Western European Union or, 
on a larger scale altogether, at finaruciallevel in 
the International Monetary Fund. 

I said I would tell you what the French Gov
ernment's views were on economic development. 
I will begin by saying that France has not for
gotten the aid given her in a difficult period. 
Some of this aid came from Europe, some came 
from America, and we fully realise, when reckon
ing up the causes of our recovery and subsequent 
development, that this international co-operation 
was one of the most potent. I would also like to 
say that, in our policy and the use we make of 
the result~ of our economic expansion, it is, and 
always Will be, our endeavour to offer our co
operation in return to any country that may 
need it. 

So much for a brief survey of the economic 
evolution of Western Europe during the period 
now coming to an end. Today, we are f&ced with 
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M. Giscard d'Estaing (suite) 

Nous en terminons done avec cette periode de 
«reconstruction»- nous l'avons meme depassee 
- ou .la recherche de nos moyens a ete mise en 
oouvre par une serie d'incitatiOil!S de toute nature. 
Ces incitations, ces causes, ont lance la croissance 
de l'econ:omie de l'Europe occidentale. Il suffit 
aujourd'hui de l'entretenir, mais nous savons 
que cela n'est pas facile. 

Lorsqu'on regarde ce qu'a ete la politique eco
nomique suivie en Europe de 1945 a 1960, on 
s'apergoit qu'en gros - et je m'excuse, vis-a-vis 
de mes devanciers, de parai:tre porter a leur 
egard un jugement de cette nature- on s'aper
c;oit que le probleme a resoudre n'etait pas in
surmontable. Il y avait, en effet, les raisons de 
'connaitre la croissance economique et il y avait 
les moyens de l'entreprendre. ll suffisait done de 
maintenir l'economie sur sa lancee. C'est ce qui 
a et·e fait dans !'ensemble des pays de l'Hurope 
occidenta.le, suivant, d'ailleurs, des modalites dif
ferentes qui correspondaient au temperament, 
aux traditions ou a certaines donnees parti
culieres de ~a vie de ces pays. 

1C'est ainsi qu'en Allemagne, tout au long de 
cette periode, l'accent a ete mis sur le probleme 
des prix, et ceci s'explique de maniere historique 
par la souffrance qu'a deux fois, !'inflation avait 
infligee a la population de l'Allemagne federale. 
Il etait done normal que ce soit sur ce probleme 
que l'accent fft.t mis. La solution de ce probleme 
a ete, comme on le sait~ facilitee par l'afflux des 
refugies de l'Est et les incidences de cet afflux 
sur le probleme de la main-d'oouvre disponible. 

En France, au contraire, subsistait dans l'orpi
nion rpU!blique le souvenir quelque peu amer de 
la periode de 1930 ·a 1940, ou nous avions connu 
une stagnation de notre production et de notre 
developpement. L'accent y fut mis sur le volume 
de la production. C'est d'ailleurs sur ce sujet que 
nous avons oibtenu les resultats les plus favo
rables puisque, en matiere de croissance de la 
production, la periode 1945-1960 a ete bonne 
dans l'ensemble, alors que c'est la technique 
financiere qui l'a accompagnee qui pouvait, au 
contraire, donner lieu a certaines perplexites. 

En Grande-Bretagne, la preoccupation domi
nante a ete celle des echanges exterieurs, puisque 
le prdbleme de la tenue de la livre dans le monde 
et de sa place dans l'economie mondiale etait tres 
largement - mais non e~clusivement - fonction 
de ce pr6bleme des echanges exterieurs. 
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ll y avait done des accents differents dans la 
politique de nos pays, mais, dans !'ensemble, ces 
politiques ont ete assez paralleles, avee des de
phasages relativement limites, et, du fait de 
la formation des hommes, du fait de la progres
sion de certaines idees et de certaines philoso
phies, notamment en matiere economique pen
dant la periode de la guerre, on pent dire que 
la politique suivie dans cette periode n'a pas 
comporte les memes erreurs ou les memes insuf
fisances que ce1les que l'on avait pu observer 
dans l'avant~guerre. 

Il n'est .pas douteux, enfin, que la volonte de 
cooperer entre les pays eurorpeens dans diffe
rentes instances, entre les pays europeens, les 
Etats-Unis et le Canada dans d'autres instances, 
entre tous les pays l~bres dans d'autres institu
tiolllS, a facilite la croissance de l'economie occi
dentale. 

,Nons devons reconnaitre comme un f.ait d'evi
dence, tC'est-a-dire a la fois comme un fait de 
science dans la contemplation, comme un fait de 
politique dans les conclusions pratiques a en 
tirer, que la cooperation entre les nations occi
dentales a faciliw .la gestion economique de nos 
pays, que cette cooperation ait eu lieu dans le 
cadre de l'O.E.C.E., qu'elle ait lieu maintenant 
dans le cadre de l'O.C.D.E., qu'il s'agisse de la 
Communaute europeenne, qu'H s'agisse de l'Union 
de l'Europe Occidentale, qu'il s'agisse, enfin, a 
un echelon plus vaste, de la cooperation mone
taire dans le cadre du Fonds monetaire inter
national. 

Puisqu'a ce propos, j'ai indique que je vous 
ferais part des reflexions du gouvernement fran
c;ais sur ce probleme de la croissance economique, 
je tiens a dire que la France se souvient de l'aide 
qu'e1le a reQue en des temps troubles. EUe a rec;u 
cette aide de l'Europe, elle a regu cette aide de 
l'Amerique, et nous sommes parfaitement 
conscients que, dans le hilan des causes de notre 
redressement d'abord, de notre developpement 
ensuite, cette cooperation internationale a ete 
tres precieuse. J'indique aussi que, dans la poli
tique que nous suivons, dans l'usage que nous 
faisons des resultats de notre croissance, nons 
nous prooccupons, et nons nous preoccuperons, 
d'apporter en retour notre cooperation lorsqu'il 
apparaitra que les difficultes de tel ou tel pays 
la rendraient souhaitable. 

Telle est, rapidement decri.te, !'evolution eco
nomique de l'Europe occidentale pendant la pe
riode que nous venons de voir se clore. Aujour-
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Mr. Giscard d'Estaing (continued) 

new problems and they will certainly require a 
new approach. 

Why do I say we are faced with new problems? 
I have no wish to fall into the old mistake of 
thinking ,a problem becomes a different one as 
soon as one has to deal with it oneself. The rea
son I say it, is the change of emphasis that 
everyone has noticed in the European and world 
economic situation during the past few weeks. 
While the manpower and capital resources of 
western European countries, of the Seven, are 
larger than ever, we are now coming up against 
difficulties caused by full employment. For a 
time, this problem was ma~ed, in the Federal 
Republic by the influx of refugees from the 
East, and in France and Italy by the use of 
hitherto unemployed labour or of underemployed 
labour from sectors such as agriculture. To
day, the situation has changed almost everywhere 
and the supply of labour for industry, especially 
of skilled labour, is no longer equal to the de
mand. This, I need not tell you, has completely 
a.ltered the economic position in our various 
countries, by eliminating an elem.~ent that had 
hitherto provided considerable flexibility in our 
economic development. 

At the same time, the encouragements to ex
pansion have altered as well as losing some of 
their urgency, with the result that there is now, 
compared with the period 1945 to 1960, less 
flexihility in the sources from which our wealth 
derives and a relative weakening of stimulus. 

First, it is ha11dly necessary to say, no more 
reconstruction is required. In :F':vance what we 
have to do is to pull down in order to build up, 
quite a different problem. Next, our own advance 
in technique means that the United States are 
now not far enough ahead to enable us to in
crease our productivity, to the extent we did 
before, merely by imitating them. Our expansion 
was very marked, so long as we could simply 
copy techniques, processes and types of capital 
equipment easily observable elsewhere. To the 
extent that this has now been accomplished, an 
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increase in productivity is becoming more diffi
cult to achieve. 

The United States balance of payments diffi
culties wiH in future reduce the flow of dollars 
to Europe - directly, owing to the measures 
taken to balance the American budget, indirect
ly, by the measures that the western European 
countries, our countries, are or will be thelllSielves 
obliged to take in order to co-operate with the 
United States in this task. Hence, for one reason 
or another, we can no longer count on the former 
inflow of m10ney from the United States to 
Europe. 

Lastly, the European countries, as their 
wealth increases - an increase their inhabitants 
may sometimes dispute but which, in bet, per
meates their whole lives - are in danger of 
losing some of their dynamic quality, unless they 
can take some deliberate action, in a new frame
work, to restore it. 

Looking at these various developments, it can
not be said that they have any very definite 
character. It is not a case of a situation being 
rev,ersed ; it is more one of emphasising a cer
tain line. Some great needs still remain. There 
is still a great need to raise the standard of living 
and to increase the birth rate. The position might 
be summed up by saying that, although the con
duct of our economic affairs over the past fifteen 
years may not have been easy for our seven 
governments, at least the problems were easier 
to solve than those fa.cing us during the fifteen 
years ahead. 

Now, how are we going to tackle these new 
problems 1 Eiach country has its own methods, 
depending on its own beliefs and the type of 
government in power. F,rance has her methods 
which, I might mention, she has no intention of 
exporting, being convinced that their value is 
very largely due to their connection with her 
own habits, traditions and intellectual and social 
structure. 

I would like, however, to take a rapid look at 
France's problems and tell you about their solu
tion, ,as I see it, and also how, in my view, that 
solution depends to some extent on the alignment 
of our economic policies. The a.ction we intend 
to take is based on the belief that when an econ-
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d'hui, des problemes nouveaux se posent et des 
approches nouvelles doivent, a n'en pas douter, 
etre recherchees. 

!Pourquoi peut-on dire que des problemes nou
veaux se posent? Je ne voudrais pas tomber dans 
le defaut traditionnel qui veut que l'on considere 
qu'H y a changement des que c'est soi qui s'oc
cupe des problemes. Je crois qu'il se pose des 
problemes nouveaux parce que la conjoncture 
mondiale et europeenne, telle que nous l'obser
vons, a connu depuis quelques semaines, chacun 
le sait, des inflexions ·appreciables. Bien que les 
moyens des pays de l'Europe occidentale, des 
sept pays, en hommes et en capital, soient plus 
considerables qu'ils n'aient jamais ete, nous nous 
heurtons a des difficultes qui tiennent a notre 
situation de plein emploi. Ce prohleme du plein 
emploi a ete masque pendant un certa:in temps, 
en .AJ1emagne federale, par l'exode venant de 
l'Em, en France et en Italie, par !'utilisation, 
soit d'une main-d'amvre inoecupee, soit d'une 
main"'d'amvre peu occupee, dans certains secteurs 
tels que !'agriculture ; mais aujourd'hui, nous 
nous trouvons dans une situation differe:n.te et 
qui est a peu pres generale, situation dans la
queUe les offres d'emploi pour l'industrie ne 
trouvent plus aisement une reponse sous forme 
de demandes equivalentes, notamment en main
d'reuvre qualifiee. Cette situation a assez profon
dement transforme, on le sait, l'equilibre eco
nomique de nos pays en faisant disparaitre un 
element appreciable de souplesse dans notre deve
loppement economique. 

Dans le meme temps, on observe que les inci
tations se modifient et, dans le meme temps ega
lement, perdent un peu de leur intensite. Si bien 
que, par rapport a la periode 1945-1960, nous 
observons un manque de souplesse en ce qui 
concerne les incitations. 

D'abord, et ·eel·a est parfaitement clair, il ne 
s'agit plus pour person'lle de reconstruire. En 
France, il s'agit de demolir pour construire, ce 
qui est un tout autre probleme. D'autre part, 
l'avance technique des Etats-Unis, en se redui
sant, du f.ait d'ailleurs de notre propre avance, 
a diminue les gains de productivite que les eco
nomies pouvaient faire par simple imitation. 
Nous avons enregistre des gains tres forts dans 
la mesure ou il s'agissait d'introduire dans nos 
techniques, dans nos equipements, des procedes 
que nous pouvions tres f.aci.lement aller observer 
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ailleurs. Dans la mesure ou ce travail est large
ment aecompli, nos gains de productivirte de
viennent plus diffichles. 

Le deficit de la balance des paiements des 
Etats-Unis d'Amerique va reduire, d'une fac;on 
directe ou indirecte, le flux de dollars vers l'Eu
rope, soit que ce flux se reduise, du fait meme 
des mesures prises, pour tendre a l'equil1bre de 
la ba:lance des comptes ·americaine, soit que ce 
flux se reduise indirectement, du fait des me
sures que les pays de l'Europe occidentale, c'est
a-dire les notres, sont ou seraient amenes a pren
dre de Jeur cote pour cooperer au retrublissement 
de cet equilibre des comptes. Pour une raison 
ou pour l'autre, nous n'·assisterons plus a cette 
arrivee positive d'un flux monetaire des Etats
Unis vers !'Europe. 

Enfin, les societes europeennes, en s'enrichis
sant - ce que parfois leurs populations 
contestent, mais ce dont cependant elles s'im
pregnent - risquent de perdre une partie de 
leur dynamisme, du moins si ce dynamisme ne 
leur etait pas rendu par une action deliberee 
s'exerc;ant dans un cadre nouveau. 

Si l'on observe ces differentes evolutions, au
cune d'elles n'a un caractere demeure. On ne 
peut pas dire qu'il s'agisse de renversement ; il 
s'agirt plutot d'inflexion dans une ligne d'evolu
tion. Les besoins restent importants, besoins de 
niveau de vie, lbesoins d'esoor demographique ; 
mais on peut dire, en conclusion, que ~a gestion 
economique des quinze dernieres annees, pour les 
dirigeants de nos sept pays, a sinon sans doute 
ere plus aisee, du moins a tendu a resoudre des 
problemes plus simples que ceux que nous aurons 
a resoudre dans les quinze annees a venir. 

Ces problemes nouveaux, comment entendons
nous les aborder ? Chacun de nos pays a ses me
thodes de gestion selon sa doctrine propre, scion 
la nature de ·l'equipe qui se trouve au pouvoir. 
La France, dans ce domaine, a ses propres me
thodes, et j'ind1que qu'elle n'entend en aucune 
maniere les exporter, convaincus que nous som
mes que ces methodes sont tres largement rela
tives a nos habitudes, a nos traditions, a notre 
structure intellectuelle ou sociaJe. 

Je voudrais cependanrt, en evoquant devant 
vous rapidement nos propres problemes, vous 
dire comment j'entrevois leur solution et com
ment, a mon sentiment, cette solution, dans une 
certaine mesure, rend indispensable la conver
gence de nos politiques eoonomiques. L'action que 
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omy loses its flexibility ail!d there are fewer en
couragements for it to expand, some correctives 
are requii~ed and it is for the authorities to 
discover what they are. As you know, this is a 
problem that the whole W!orld is facing at present 
and one in Wlhich our friends in America, in 
particular, are greatly interested. In France, we 
believe that there are two ways of dealing with 
it. The first is to lengthen the period for which 
we do our economic forecasting and pLanning ; 
the second is to ensure that we have the co-opera
tion, the liberal co-operation, of the different 
elements that affect our economic development. 

With regard to the first, it has been our ex
perience that an economy becomes more dynamic 
when it ·can .reasonrubly be shown that its expan
sion over a fairly long period is poss~ble. The 
French Parliament is at the moment debating 
a plan covering the years 1962 to 1965 on whlch 
several members including your President, have 
already spoken. There are many more speakers 
to come, but what struck me about all those we 
have listened to so far - I hope this wi1l not 
make anyone change what he intended to say 
-was that no-one seemed even to envisage the 
pDSSibility that the French 'economy might cease 
to expand between 1962 and 1965. They have 
said that we have not allowed for a sufficient 
expansion, that expansion is desirable in one 
sector rather than in another; but what no
one has said, although it is a :basic and more or 
Less obvious rpoint, is that nothing proves that 
a four-year expansion policy is possible and that 
the expansion we are planning might just con
ceivwbly come to a halt. 

It is most important that an economy, and con
sequently also the government of a country, 
should retain a general belief in its expansion 
because it is undeni:ruble that every decision take~ 
by produ0ers and investors is affooted by such a 
belief. That is why it is so valuable and so im
portant to convince our States and our econo
mies that long-term expansion is possible. 
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The second method I referred to is certainly a 
little mo~e complicated. It consists in trying to 
obtain, in promoting its expansion, the co-<>pe
ration of the elements in our economic and so
cial life whose decisions affect our economy. In 
other words, it means trying to introduce some 
notion of collective resp01wbility. Wihen I talk 
of eLements I mean large :businesses, trade unions, 
professional associations and the public services. 
We must try to enlarge their vieWipoint so that, 
when the time comes for them to ta:ke their de
cisions, they will look beyond the short-term 
results of those decisions as they !llffect them
selves, and consider what their effect will be 
on the economy as a whole. 

That this constitutes a problem there is no 
doubt. Both in some western European coun
tries, when price difficulties have arisen - I 
am thinking particularly of the Federal Repub
iic- and in the United States of America, also in 
connection with price difficulties, governments 
have appeared surprised that important busi
nesses or sectors of the economy should take 
the economic decisions they feel to be justified 
by their own interests without concerning them
selves with their repercussions on the economy as 
a whole. As I say, there is certainly a problem 
here. · 

During our own experience of planning, we 
have noticed that it is not an insoluble one, so 
far as the physical objects of expansion are 
concerned, so long as it is only a question of 
things. When it comes to the point, it is usu
ally possibLe to reach agreement, or near agree
ment, on the amount of investment required or 
the level of production of this or tha;t type of 
product. But the problem before us, which is ra
ther different ·and certainly more difficult, con
sists in studying the behaviour, not of things, 
but of people. It is the probLem of profits on 
the one side, prices and salaries on the other · 
the problem of financing investment; the prob: 
lem of individual savings and the uses to which 
they are to :be put. 

Experience has shown that none of our govern
ments, no matter what their objects or their 
political theories, can afford to ignore either of 
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nous entendons poursuivre repose sur la consta
tation que, lorsqu'une econom.ie voit sa souplesse 
diminuer, lorsque les incitations diminuent en 
intensite, il £aut des mecanismes correcteurs, et 
il appartient aux pouvoirs publics de les re
chercher. Nous pensons, en France, que la solu
tion, dont vous savez qu'elle est actuellement 
recherchee a !'echelon mondial et qu'elle fait, en 
particulier, l'objet des reflexions de nos amis 
d 'Amerique, peut etre recherchee dans deux 
VOleS. La premiere consiste a allonger la periode 
de temps sur laquelle portent nos previsions et 
nos orientations economiques. La seconde voie 
consiste a assurer la cooperation, mais la coope
ration lioorale, des differents elements dont la 
decision affecte !'evolution economique. 

D'abord allonger la duree de la prevision. Nous 
avons observe qu'une economie gagne en dyna
misme lorsqu'il est raisonnablement demontre 
que la croissance de cette economie e'Sit possible 
sur une periode de temps assez lorugue. Actuelle
ment, se derou1e devant le parlement fran~ais 
un debat qui povte sur le plan, et ce plan couvre 
la periode 1962-1965. Nons avons deja entendu 
plusieurs oraJteurs, dont votre President. n nous 
reste a en entendre de nombreux autres, mais ce 
qui m'a frappe dans la totalite des interventions 
que nous avons entendues- j'espere ne donner 
l'idee a personne de modifier, sur ce point, le 
sens de son intervention - c'est qu'aucun ora
teu.r n'a imagine que, sur Ja periode 1962-1965, 
la ,croissaruce de l'economie fran~aise pouvait etre 
interrompue. On nous dit : « Vous prevoyez une 
croissance trop faihle » ; ou bien, l'on nous fait 
observer que cette croissance pou.rrait plus utile
ment s'exercer dans tel secteur ou dans tel autre. 
Mais personne ne nous a dit - ce qui etait une 
question fondamentale et presque evidente -
qu'apres tout, nous proposions une politique de 
croissance pendant quartre ans, mais que ccla 
n'etait pas demontlle, et que peut-etre, au 
contraire, cette croissance risquerait d'etre 
roonpue. 

Il est tres important, pour une economie, par 
consequent pour les elements dirigeants d'une 
nation, d'avoir ainsi une foi generale dans la 
croissance, car il est parfaitement certain que 
toutes les decisions des producteurs et des in
vestisseurs sont affeclkes par cette conviction. 
C'est pou:vquoi il est tres interessant et tres im
portant de dernontrer, dans nos Etats et dans nos 
economies, cette possibilite de la croissance sur 
une longue duree. 
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La deuxieme voie est certainement plus deli
cate ; elle consiste a rechercher la cooperation 
pour abourtir a cette croissance des grands ele
ments de la vie economique et sociale dont les 
decisions influent sur notre vie economique. Il 
s'agit, en quelque sorte, d'essayer d'introduire 
une notion de responsabilite collective dans ces 
grands elements qui participent aux decisions de 
notre vie economique. Grands elements, c'est
a-dire entreprises importantes, c'est-a-dire syn
dicats ouvriers et professionnels, c'est-a-dire ser
vices de l'Etat, qu'il faut sortir, dans ce domaine, 
de leur particularisme, de telle fa~on qu'au mo
ment de prendre des decisions, ces syndi,cats, ces 
entreprises, ces services ne se preoceupent plus 
exclusivement de ,Ja consequence a court terme 
de leur decision en ce qui les concerne, mais re
flechissent a }'influence d'e leur decision sur 
!'ensemble de l'economie. 

Que ces problemes se posent n'est pas douteux, 
et nous observons, d'ailleurs, que soit dans cer
tains pays de l'Europe occidentale, a l'occasion 
de conflits de prix recents- je pense ici a l'Alle
magne federale - soit aux Etats-Unis d'Ame
rique a propos egalement, pour le moment, de 
conflits de prix, que les gouvernements s'eton
nent de ce que de grandes entreprises ou de 
grands secteurs de l'ooonomie prennent des de
cisions economiques, justifiees, semble-t-il, en ce 
qui les concerne, mais sans se preoccuper de la 
repercussion de ces decisions sur l'erusemble de 
l 'economie, ce qui prouve bien que le probleme 
est pose. 

Nous avons observe, dans notre experience de 
planification, qu'on pouvait assez bien resoudre 
le probleme de ce rapprochement des decisions 
en ce qui concerne les objectifs phY'siqu~Cs de 
croissance, en ce qui concerne les choses. On peut, 
a la rigueu.r, se mettre d'accord, ou presque d'ac
cord, sur le montant des investissements souhai
tables, sur le niveau de production de tel ou tel 
type de produit que devraient atteindre les sec
teurs de l'economie. Mais le probleme qui se pose 
a nous est different et sans doute plus difficile : 
c'est celui qui consiste a etudier, non pas l'e com
portement des choses, mais le comportement des 
hommes; c'est le problem'€ de leurs revenus, d'une 
part, celui des prix et des salaires, d'autre part, 
et le probleme du financement des investisse
ments, c'est~a-dire le probleme de l'epargne des 
individus et de l'emploi de cette epargne. 

Il est verifie que, dans tous nos pays, les pou
voirs publics, quelles que soient leur ligne propre 
et leur phi,losophie particuliere, ne peuvent se 
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these problems. We all know this is true of 
prices and salaries, but it is equally true of 
financing public or private investment, a prob
lem which arises in every western country today. 

ThllJt is why we intend - we know it can 
only be done gradually - to see whether, after 
getting co-operation over things, we cannot also 
get some co-operation over behaviour, co-oper
ation on the human side, that is, from produ
cers, wage-earners, and investors alike. 

These may seem abstract reflections, but their 
application is highly practical and is what has 
determined the French Government's attitude 
towards the problem of salaries and prices. I 
think they are equally valid both for each of our 
individual countries and for our group of coun
tries as a whole. The fact that we have, to all 
intents and purposes, opened our frontiers and 
have already drastically reduced the barriers 
restricting entry over those open frontiers, is a 
striking additional proof of how interdependent 
our economies al"e. 

These two ideas, of long-term :forecasts and co
operation are just as valid :for the Commun
ities whether the EEC or WEU. Various steps in 
this direction have, indeed, already been taken 
with quite appreciable results. Work is now 
going on in WEU, OE.CD and the European 
Economic ColD!IIlission to try to harrrnonise our 
economic policies, and I have been struck iby the 
assiduity with which the economic authorities of 
the larger countries, and the most senior mem
bers of their governments, participate in these 
meetings. The OECD Economic Policy Com
mittee includes, as you know, some of the most 
highly placed memibers of our various economic 
administrations and meets, if not always every 
month, at least every six weeks. It provides us 
with extremely useful material, including prac
t1cal advice. 

Equahly, the Brussels Commission has just 
announced that it irntends for the :first time to 
carry out confrontations, this autumn, of Euro-
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pean economic budgets. When I was in Luxem
bourg as much as two years ago I expressed the 
hope that this would be done. It has always 
seemed to me illogical and unreasonable to arrange 
for free circulation of goods, to look :forward in 
the near future to the free circulation of persons, 
and then to draw up economic budgets in isola
tion, ignoring their close interdependence. 

I am glad these confrontations are to take 
place in the autumn and I myself can see no 
obstacles and considerable advantages in Great 
Britain taking part in them too. The methods 
by which she should do so would have to be 
determined in the light of her special position 
in relation to the Brussels institutions. 

But economic co-operation by itself will not 
see us through. Far :from it. There are two other 
important sectors in which co-operation is essen
tial, and essential, moreover, no matter what hap
pens. These two sectors are public finance, 
credit and investment, where it is obvious that a 
single economic market presupposes the align
ment of fiscal and credit policies, and the well
known one of the underdeveloped countries and 
our attitude towards them. This last is a sub
ject that has been gone into too often for me to 
discuss it now, except to say that it is impos
sible to re£lect on the exceptional position of 
Western Europe in possessing ·at once such great 
human and material resources and in having suc
ceeded in aligning her policies, without imme
diately ref,lecting also on the responsibilities that 
any region o:f the world in this position inevit
ably bears to the rest. 

I said at the beginning that our position pro
voked envy. Any of you who have worked in the 
larger international organisations, such as the 
United Nations, for example, will know how 
loudly this envy is sometimes ex<pre.ssed. I do 
not say that an envious spirit is the most noble 
one in which to grasp rthese problems but, since 
we do not have to be the envious ones, we may 
take satisfaction in the thought that the opposite 
of envy, the negation of envy, is ge:aerosity. 

Our forecasts, too, need to look further ahead. 
We shall have to confront our medium-term 
objectives as weN, and I hope that the confronta
tions, known as the Kiennedy Plan, carried out 
in the Community and OE,CD, may show some 
results. The time is not far off when problems 

,. 
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desinteresser ni du premier probleme ni du se
cond. Ils ne peuvent pas se desinteresser du pro
bleme des prix et des salaires, nous l'e savons 
bien, mais p·as davant·age du probleme du finan
cement des investissements publics ou prives, qui 
se pose aujourd'hui dans les pays de !'Europe 
occidentale. 

C'est pourquoi nous ahlons nous efforcer, avec 
un succes qui ne peut etre que progressif, d'obte
nir qu'apres !'organisation et la cooperation des 
chose.s, c'est~a-dire des objectifs physiques, nous 
aboutissions a une certaine cooperation des com
portements, c'est-a-dire des hommes, que ces 
hommes soient des producteurs, qu'ils soient des 
salaries ou qu'ils soient des investisseurs. 

Ces reflexions d'apparence a:bstraite, mais dont 
les applications sont tres pratiques puisqu'elles 
gouvernent, en fait, !'attitude que nous avons 
prise en France en ce qui concerne ~e ;probleme 
des revenus, c'est-it-dire des salaires et des prix, 
sont valables, je le crois, non seulemenrt pour 
chaque pays particulier, mais IJ>OUr !'ensemble 
qu'ils constituent, car l'ouverture pratiquement 
totale de nos frontieres et l'abaissement deja 
sensibJe des barrieres a sall!ter lorsqu'on franchit 
ces frontieres ouvertes, ont renforce de fagon 
eclatante la dependan.ce de nos economies. 

Aussi, ces deux idees de duree et de coop·era
tion sont-elles certainement valables au niveau 
des oommunautes, c'est-a-dire au niveau de la 
Commun:aute Economique Europeenne, d'une 
part, et au niveau de !'Union de !'Europe Oe.ci
dentale, de l'autre. Nous constatons, d'ailleurs, 
que des initiatives sont prises dans ce sens et 
qu'ehles connaissent des resultats appreciables. 
Actuellement, soit a l'U.E.O., soit a l'O.C.D.E., 
soit au sein de Ja Commission economique euro
peenne, des travaux sont faits pour !'harmoni
sation des politiques conjoncturelles, et je suis 
frappe par l'assiduite avec laqueHe les reBIJ>on
sables des economies des grands pays et les res
ponsables de tres haut niveau participent a ces 
reunions. Le comite de politique conjoncturelJe 
de l'O.C.D.E. reun:it, comme vous le savez, les 
elements les plus authentiques de la direction 
de l'economie de nos pays, pratiquement tous les 
mois, en tout cas toutes les six semaines. Les in
di.cations que nous en retirons sont tres uWes, 
meme sur le plan concret. 

Dans le meme sens, la Commiss·ion de Bruxelles 
vient d'annoncer une premiere confrontation, a 
l'automne, des budgets economiques europeens. 

I) 
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C'est un vreu que je m'etais permis de formuler 
il y a deja deux ans a Luxembourg. J e crois, en 
effet, qu'il est tout a fait inconsequent et in
coherent d'avoir la liberte de circulation des pr~ 
duits, bientot des personnes, et de construire des 
budgets economiques isoles comme s'il ne regnait 
pas entre eux une interdependance etroite. 

Je me rejouis que cette confrontation ait lieu 
a l'automne ; je ne verra:is, pour ma part, aucun 
obstacle et je verrais ibeaucoup d'avantages a ce 
que la Grande-Bretagne puisse participer a cette 
confrontation, suiV'ant des modalites a determiner 
en raison de sa :position particuliere V'is-a-vis des 
institutions de Bruxelles. 

Ces themes de cooperation economique 
n'epuisent pas, et de loin, la matiere. Deux 
grands secteurs restent, dans lesquels notre co
operation doit necessairement se developper, et 
se developpera, d'ailleurs, quoi qu'il arrive : c~est 
ie secteur des finances publiques, du credit et de 
l'investissement, ou il est evident que l'unite d'un 
marche economique suppose un rapprochement 
des politiques fiscales et un rapprochement des 
politiques de credit ; c'est aussi un second do
maine, bien connu, celui de !'attitude a l'egard 
des pays sous-developpes. Ce sujet a ete trop 
longuement explore pour que j 'y revienne a mon 
tour, si ce n'est pour dire qu'on ne peut pas, 
dans le meme mouvement de pensee, realiser C€ 

qu'il y a d'exceptionnel dans Ja coexistence des 
richesses materieJlles et humaines et du rappro
chement des politiques en Europe occidentale, 
sans que cette notion ne comporte, comme conse
quence immediate, la responsabilite qu'une telle 
zone du monde assume inevitablement vis-it-vis 
des autres. 

J'ai indique, au debut, que notre situation etait 
un sujet d'envie. Tous ceux d'entre vous qui par
ticipent aux travaux des instances internationales 
plus larges, par exemple aux Nations Unies, 
savent avec quelle vivacite ce sentiment s'exprime 
parfois. Je ne dis pas que l'envie soit la maniere la 
plus noble d'appreb.ender ces problemes, mais 
puisque ce n'est pas a nous qu'il appartient 
d'eprouver ce sentiment, il est fort satisfaisant 
de se dire que le sentiment inverse de l'envie, le 
n.egatif de Fenvie, c'est Ja generosite. 

Il faut aHer, enfin, plus loin dans la duree. 
La confrontation des objectifs a moyen terme 
sera necessaire, et, a ce titre, je souhaite que les 
confrontations menees dans le cadre de la Com
munaute et dans le cadre de l'O . .C.D.E., et 
connues sous le nom de p,Jan Kennedy, abou-
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of over-investment and uninhibited and poss
ibly dangerous trade competition will force us to 
consider co-operating in seve11al other important 
sectors, agriculture and the motor iD;dustry for 
example, as we have already done, m Europe, 
in the industrial energy sector. 

Those Mr. President, Ladies and Gentlemen, 
are the somewhat austere reflections I wished to 
present to you on the question of economic de
velopment in Western Europe. One of the great 
difficulties in conducting either economic or 
political affairs seems to me to be that of bringing 
one's behaviour up to the level of one's theories, 
and of seeing that one's theories do not fall be
hind the facts. 

I am struck by the undeniable economic soli
darity between our countries ; but I am equally 
struck by our failure hitherto to realise this fully 
ourselves, and by the fact that we certainly 
are very far indeed from having drawn all the 
possible deductions from it. We know what they 
are, in a negative kind of way. We know that 
this country's mistakes and that country's crises 
affect us all, but we ought to look at things 
in a much more positive and creative, although 
equally justifiable way. We ought to consider 
that ,the ~ansion of some promotes the expan
sion of the others and, I might even say, is one of 
the elements in the expansion of the others. 

I said just now that, all in all, the economic 
policy followed by Western Europe over the past 
fifteen years might be considered as having 
solved the problems of the period. It will be un
pardonable if, faced with an easier situation or, 
at least, a situation in which our resources are 
considerably more abundant, we fail to solve 
the problems which confront us. 

M;y whole object in addressing you, Ladies 
and Gentlemen, has been to say that I think one 
decisive element in solving these prob1ems lies 
entirely in your hands, hy which I mean the co
operation between our countries that is now 
indispensable. (Prolonged .applause) 

The PRESIDENT (Translation). - Ladies 
and Gentlemen, your applause leaves no doubt 
as to your gratitude and feelings. 
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Your speech, Sir, has taught us a great de~l 
and we shall look forward to hearing you agam 
at some future session. 

Next on the Orders of the Day is the resumed 
debate on the Report of the General Affairs 
Committee on the progress of negotiations for tb.e 
accession of the United Kingdom to the Euro
pean Economic Community, Document 235 and 
Amendments. 

I eall Mr. Scott-Hopkins on a point of order. 

Mr. SCOTT-HOP:K!INS (United Kingdom).
Mr. President, may I seek your guidance on a 
point of order ? Row are we in this Assembly to 
get information regarding reports, wh:iJch s:eem 
to have been very widespread in the French and 
German press, that shilps of the French Medi
terranean Fleet and our Navy have been exer
cising in the North Sea and the Atlantic~ I do 
not know whether there is any truth in those 
reports, but it seems to me particularly impor
tant that Representatives here should have an 
opportunity of lmowing exactly what has been 
happening. It seems to me that Representatives 
wiH be treated with a minimum of courtesy if 
we are not told why ships of the Mediterra
nean Fleet are exercising in the North Sea and 
the North Atlantic, and whether they are or are 
not under NATO auspices. I would therefore 
like to ask you, Mr. President, how Representa
tives can find out this information, which seems 
to me of the greatest importance. 

The PRESIDENT (Translation). - Mr. 
Heath, who is Chairman-in-Office of the Coun
cil of Ministers, will be arriving at half-past 
eleven and the question w:ill be put to him then. 
I think it :iJs one for him to answer. 

In the resumed debate, I call Mr. Stonehouse. 

Mr. STONEHOUSE (United Kingdom). -
In the consideration of the possible effects of 
Britain's appHcation to join the Eu~ean Eco
nomic Community I have found two assump
tions among many of our E\uropean friends 
which are very distuvbing. The first is that the 
entry of the United Kingdom into the EEC 
would he overwhelmingly beneficial in economic 
terms to the United K!ingdom. Some members of 
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tissent a des resultats, car ,Je moment n'est pas 
eloigne ou, devant certaines crises des surinvestis
sements, devant des concurrences commercirules 
qui pourraient etre desordonnees et dangereuses, 
la cooperation devra etre etudiee dans uncertain 
nombre de grands secteurs, !'agriculture, !'auto
mobile, par exemple, comme nous l'avons deja 
fait en Europe pour les secteurs energetiques de 
base. 

Te1les sont, M. le President, Mesdames, Mes
sieurs, les re:lllexions austeres que je desirais for
muler sur les problemes du develop:pement eco
nomique de l'Europe occidentale. J e crois qu'une 
des grandes difficultes dans la conduite des 
affaires economiques et des affaires politiques, 
c'est de mettre son comportement au niveau des 
idees, et de mettre les idees au niveau qu'ont 
deja atteint les faits. 

Il est tres frappant d'observer qu'il existe entre 
nos pays une solidarive economique incontestable. 
Il est non moins frappant d'observer que nous 
n'en avons pas ,clairement la pleine conscience et, 
surtout, que nous n'en avons pas, et de loin, tire 
toutes les conelusions. Nous les connaissons d'une 
maniere plutOt negative; nous savons que les 
fautes des uns, que les crises des autres sont res
senties chez tous; mais nous devrions avoir un 
sentiment beaucoup plus positif, plus ereateur, et 
tout aussi fonde, qui est de considerer que la 
croissance des uns favorise celle des autres et, 
je puis le dire, que la croissance des uns est un 
des elements de la croissance des autres. 

J'ai dit tout a l'heure que, dans !'ensemble, 
on pouvait considerer que la politique econo
mique suivie en Europe occidentale, depuis 
quinze annees, avait resolu les problemes de 
l'epoque. Personne ne nous pardonnerait, dans 
une situation plus facile, en tout cas dans une 
situation davantage marquee par l'abondance, 
de ne pas avoir su resoudre les problemes qui 
nous etaient poses. 

Tout l'objet de mon intervention etait de 
vous dire, Mesdames, Messieurs, que je consi
dere que, dans ,Ja solution de ces problemes, un 
element decisif depend sans doute de vous : c'est 
la cooperation indispensable de nos Etats. (Vifs 
applaudissements) 

M. le PRE,SIDENT.- Mesdames, Messieurs, 
l'unanimite de vos applaudissements temoigne 
deja de votre sentiment et de votre gratitude. 
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Nous avons beaucoup appris, M. le Ministre 
des finances, de votre expose, et nous serons 
heureux de vous entendre de nouveau a }'occa
sion d'une prochaine session. 

L'ordre du jour appelQe la suite de la discus
sion du rapport de la Commission des Affaires 
Generales sur les progres des negociations en
gagees en vue de !'adhesion d:u Royaume-Uni a 
la Communaute Economique Europeenne, Docu
ment 235 et amendements. 

Sur un point d'ordre, :la parole est a M. Scott
Hopkins. 

M. SCOTT-HOPKINS (Royaume-Uni) (Tra
duction). - M. le President, puis-je vous de
mander conseil au sujet d'un :point d'ordre ? 
De quelle ra<;on pouvons-nous, dans cette Assem
blee, etre renseignes sur les rumeurs dont la 
presse fran<;aise aussi bien que la presse alle
mande se sont fait lal!gement l'echo, et selon les
quelles des unites de la flotte fran~aise de la Me
diterranee et de notre propre marine auraient 
prooode a des manoouvres en Mer du Nord et 
dans l'Atlantique? Que ces rumeurs soient fon
dees ou non, je l'i·gnore, mais il me semble par
ticulierement important que les delegues ici pre
sents puissent savoir exactement ce qui s'est 
passe. N'est-ce pas nous traiter un peu cavaliere
ment que de nous taire les raisons pour les
quelles des batiments de la :filotte de la Mooiter
ranee procedent a des manoouvres en Mer du 
Noro et dans l'Atlantique Nord, et de ne pas 
nous dire si ces dernieres se sont deroulees ou 
non sous les auspices de 'l'O.T.A.N.? Je voudrais 
done vous demander, M. le President, de quelle 
fa<;on les delegues pourraient etre renseignes 
sur ·ce point qui me semble de la plus haute im
portance. 

M. le PRESIDENT. -M. Heath, aetuellement 
President du Conseil en exercice, arrivera a 
11 heures et demie. La question lui sera posee ; 
c 'est a lui qu'il appartient de vous repondre. 

Dans la suite de la discussion, la parole est a 
M. Stonehouse. 

M. STONEHOUSE (Royaume-Uni) (Traduc
tion). - J'ai constate que deux affirmations 
fort troublantes ont cours parmi un grand nom
bre de nos amis europeens en ce qui concerne les 
effets probables de la demande d'adhesion de }a 
Grande-Bretagne a la Communaute Economique 
Europeenne. Selon eux, une teLle adhesion pre
senterait, du point de vue economique, U.."l immen
se avantage pour le Royaume-Uni. Certains des 
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the Six assume that Britain would be paying a 
political price in order to get some economic 
advantages. In £act, the reverse may W!ell be true. 
Britain might have to pay an economic price in 
order to gain the political advantages of being 
within and participating in the EEC. 

The second assumption, which I find equally 
disturbing, is that this Commonwealth question 
can be dismissed as a psy;chological Ill!atter. Even 
in the document which we are considering to
day we find, on page 6, a ref,erence to the con
siderable psychological resistance whlch must 
be overcome. I hope my colleagues in this Assem
bly w:ill appreciate that the objections of the 
Commonwealth and in the United K!ingdom to 
our Commonwealth connections ibeing discpn
tinued are more than a matter of psychological 
resistance. 

.It is not easy, in a short speech, to evaluate 
the economic advantages ,or disadvantages of 
Britain joining the EEO. I would like to indi
cate, however, that I have in mind a very com
prehensive report from an eminent economist 
on the advantages and disadvantages involved, 
and the conclusion is that, on balance, it would 
be less to Britain's advantage to join, as against 
the considerable strain on the British economy 
if Wl6 were to join the EEC. I wish to refer to 
two articles, :from which I am in a position to 
quote, by two economists who are well respec
ted in the United Kingdom. Sir Donald Mac
Dougall wrote : 

''Many of the arguments used in favour 
of joining the Community have been in eco
nomic tel'IJIIS. But none, in my opinion, is 
:compelling. We can, I believe, prosper and 
grow more rapidly than in the past whe
ther or not we take this decisive step. It is 
even possible that entry might aggravate 
our difficulties.'' 

Sir Donald MacDougall goes on to point out 
that our trade in each direction from Britain to 
the EEC is under 3% of our total national pro
duct and that even if this percentage were 
greatly expanded the increase would still be only 
a small fraction of the total income of the Utni
ted Kingdom. He points out that there would be 
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great disadvantages resulting from diversion of 
British imports from cheaper overseas sources to 
more expensive sources in Europe, and he con
cludes: 

''On balance, it seems unlikely that any 
net gain would be as much as 1% of the 
British national income... Looked at as a 
purely commercial deal and ignoring the 
indirect consequences, it is thus by no means 
obvious that entry into the Common Market 
would be a good proposition for Britain. It 
might well tend to worsen the balance of 
trade.'' 

Sir Arnold Plant points out that the increased 
productivity and economic efficiency of the 
European Economic Community would benefit 
the British ,community whether or not Britain 
joined the Community. Hle also comes down, on 
balance, in a position similar to that of Sir 
Donald MacDougall in relation to the disadvan
tage to Britain in economic terms of joining the 
Community. 

On the question of the Commonwealth, it 
must be emphasised again and again how close 
are the economic ties between Britain and the 
Commonwealth countries. Over 40% of our 
total exports from Great Britain go to the Com
monwealth and the major part of our imports 
comes from those countries. Of our total im
ports of basic materials like dairy produce, of 
£190 million, £114 million come from Com
monwealth countries; of our total imports of 
cereals of £230 million, £118 million come from 
the Commonwealth; and of the total of £1,567 
million for food, drink and tobacco, £804 mil
lion come from Commonwealth countries. Bri
tain's imports from the Commonwealth are ex
tremely important both to the United Klingdom 
and to those Commonrwealth countries. 

There is considerable concern in Britain that 
as a result of the United Kingdom joining the 
EEC, these imports will be switched from low
cost producers in Commonwealth countries to 
high-cost producers in Europe, with the result 
that Britain would have to pay considerably 
more for her imports of these raw materials and 
food, which would have direct results in in
creased costs of our own manufactures. 
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Six pretendent que la Grande-Bretagne serait 
prete a payer le prix politique de certains avan
tages economiques. En fait, c'est !'inverse qui 
risque de se produire. Il se pourrait fort bien 
que la Grande-Bretagne doive payer le prix 
ooonomique des avantages politiques que lui of
friraient son integration et sa participation a la 
O.E.E. 

La deuxieme affirmation me parait tout aussi 
trourblante. La question du Commonwealth, pre
tendent-ils, n'est qu'une question d'ordre psy
chologique et pourrait etre simplement reglee 
comme telle. Meme dans le document que nous 
examinons aujourd'hui, i~ est fait etat, a la pa
ge 6, de Ja resistance psy,chologique considerable 
qu'il faudra vaincre. Mes collegues ici presents 
reconnaitront, j'espere, que les objections soule
vees dans le Commonwealth et au Royaume
Uni contre une rupture de nos liens avec le Com
monwealth sont plus qu'une simple question de 
resistance psychologique. 

Il n'est guere facile, en quelques mots, de peser 
les avantages ou desavantages economiques d'une 
adhesion de la Grande-Bretagne a la C.E.E. Je 
me souviens cependant d'un rapport tres complet 
qu'un eminent economiste a redige sur cette ques
tion, et d',apres lequel notre ~adhesion ;presen
terait moins d'avantages pour la Grande-Bre
tagne, etant donne les efforts considerables que 
cela imposerait a son economie. Je voudrais a ce 
propos me reporter a deux articles dont les au
teurs sont deux economistes jouissant d'une gran
de autorite au Royaume-Uni. L'un deux, Sir 
Donald MacDougall, ecrit : 

« Nombre d'arguments avances en faveur 
d'une adhesion a la Communaute l'ont ete en 
termes ooonomiques. Mais aucun d'eux ne 
me parait convaincant. Nous pouvons, je 
crois, p.rosperer et nous developper plus 
ll'apidement que ·par le passe, que nous fran
chissions ou non ce pas decisif. Il se peut 
meme que notre adhesion accroisse nos dif
ficult&. » 

Sir Donald MacDougall souUgne ensuite le fait 
que ~le commerce, dans un sens comme dans l'au
tre, entre Ja Grande-Bretagne et la C.E.E., n'at
teint pas 3 % de notre produit national total ; 
meme si ce pourcentage s'accroissait dans des 
proportions tres marquees, !'augmentation ne 
representerait toujours qu'une part infime du 
revenu total du Royaume-Uni. En matiere d'im
portations, le f·ait de remplacer des sources d'ap-
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provisionnement moins couteuses outre-mer par 
des sources europeennes qui le sont davantage, 
se traduirait, pour la Grande-Bretagne, par de 
graves inconvenients, et Sir Donald MacDougall 
conclut en ces termes : 

« A tout prendre, il semble que le gain net 
n'atteindrait meme pas 1 % du revenu na
tional britannique ... Vu sous un angle stric
tement commercial, et compte tenu des 
coll8equences indirectes, il n'est done nulle
ment evident que [a Grande-Bretagne ait 
interet a entrer au Marche Commun. H se 
pourrait au contraire qu'une telle partici
pation ait pour effet d'aggraver l'etat de sa 
balance commerciale. » 

L'autre economiste, Sir Arno1d Plant, fait ob
server que l'accroissement de la productivite et 
de l'efficacite economique de la C.E.E. serait 
profitable a la eommunaute britannique, que la 
Grande-Bretagne adhere ou non a la C.E.E. Sa 
position rejoint en somme celle de Sir Donald 
MacDougall au sujet des desavantages economi
ques que presenterait pour [a Grande-Bretagne 
son adhesion a la Communaute. 

A propos du Commonwealth, il ne faut se las
ser de rappeler combien sont etroits ~es Hens eco
nomiques qui unissent la Grande-Bretagne et les 
pays du Commonwealth. Plus de 40 % du total 
de nos exportations se font a destination de ces 
pays, et c'est d'eux que nous effectuons la ma
jeure partie de nos importations. Nios importa
tions de produits de base, tels que les produits 
laitiers (190 millions de livres), proviennent, pour 
114 millions de livres, du Commonwealth ; nos 
importations de cereales (230 millions de livres) 
en proviennent pour 118 millions de livres, et nos 
importations de produits alimentaires, boissons 
et tabac (1.567 millions de livres), pour 804 mil
lions de livres. Les importations de la Grande
Bretagne en provenance du Commonwealth sont 
done extremement importantes, tant pour le 
Royaume-Uni que pour ces pays du Common
wealth. 

.Ce que ~'on craint beaucoup en Grande-Bre
tagne, c'est qu',a la suite de !'adhesion du 
Royaume-Uni a la C.E.E., des producteurs euro
peens a prix eleve ne viennent se substituer, pour 
ces importations, aux producteurs des pays du 
Commonwealth qui ,produisent a bas prix, et que 
la Grande-Bretagne n'ait a payer bien plus cher 
ses importations de matieres premieres et de pro
duits alimentaires, ce qui aurait pour resultat 
immediat d'accroitre le cout de ses propres pro
duits manufactures. 
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All my colleagues from Britain welcome, I am 
sure the initiative taken in proposing Amend
ment No. 2 to Document 235. We believe, how
ever - I am following the remarks made by my 
colleague Mr. Mayhew in this connection- that 
the Recommendation and Amendment No. 2 
must be considerably strengthened. 

It is now not sufficient concerning the Com
monwea!lth to indulge in pious resolutions. It 
should be 'a question of safeguards before Bri
tain joins the EEC that Commonwealth tNlde to 
the enlarged Community after Britain joins will 
be no Jess than the existing level of Commoo
wealth trade to the United Kingdom and the 
EEC. 

This is not an extravagant demand, bearing 
in mind that even the Rapporteur of the Com
mittee refers, on page 7 of Document 235, to the 
likelihood that, in the long run, the United King
dom and the Common Market together could pro
vide wider and, hence, at least as favourable out
lets for the Commonwealth ,countries even if the 
system of imperial preference has to be largely 
abolished. If that is the considered opinion of 
members of the Six at this stage, there surely 
could be no objection to securing this in the 
furm. of safeguards or guarantees before Bri
tain actually formally joins the EEC~ 

I refer this Assembly to the most unprece
dented statement issued last week by Mr. Menzies, 
the Prime Minister of Australia, and Mr. 
Marshall, the Deputy Prime Minister of New Zea
land, who as a result of the agreement on manu
factured goods, said that the preferential trarling 
relations which have existed between Britain, on 
the one hand, and Australia and New Zeala:ad, 
on the other, for the greater part of this cen
tury have worked to the mutua1 advantage of 
each of the three countries. They went on to 
point out that the agreement on manufructured 
goods fell far short of providing adequate safe
guards for Commonwealth trade in the produets 
concerned. What is even more important is that 
they state that it must not in any circumstances 
be taken as a pattern for the type of settlement 
which might be reached concerning other pro-
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ducts of even greater concern to Australia and 
New Zea!land. 

I hope this Assembly will take seriously that ex
pression of opinion on the part of Australia and 
New Zealand, which is supported by India and 
Canada, and aecept that the question of Com
monwealth ·preference is by no means merely a 
psycho1og]Jcal question. It has important poli
tical and economic aspects, also. 

In conclusion, I quote what Sir Donald Mac-
Dougall has written : 

"Unless there is a good deal of give and 
take, it will not be easy for Britain to join 
the Community.'' 

I hope that on the part of the Six there will 
be a great understanding of the sacrifices that 
Britain is making in applying to join the EEC. 
We would like to play our part, but it must be 
made easier for us to fulfil our long-standing 
commitments to the Commonwealth countries. 
It must he understood that we cannot easily let 
them down. 

The PRESIDENT (Translation).- I call Mr. 
Oliffe. 

Mr. OLIFFE (United Kingdom).- I do not 
propose to take up too much of the tim~ of the 
Assembly, because what I intend to say is merely 
to re-emphasise what has already been said by 
my two Labour colleagues, Mr. Christopher 
Mayhew and Mr. John Stonehouse. 

Obviously, we feel particularly eonoorned 
about the Commonwealth. I do not propose to 
quote from 'any of our economists and others 
who have expressed Vliews a!bout the balance of 
trade and the advantages and disadvantages. I 
do not regard what is now being considered as a 
matter which is dealt with by a board of direc
tors who are seeking economic advantages one 
way or the other, but rather as a matter 
co::werning the much wider economic and polit
ical aspects both for Europe and for the free 
world. 

:Some of the suggestions which have been made 
in the Report of the Oommittee are a little 
disturlbing. The Report tends to emphasise, for 
e~ample, that after eight months of negotiation, 
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. Tous mes colJegues de Grande-Bretagne se f~
licitent, j'en suis certain, de !'initiative que re
presente le projet d'amendement no 2 au Docu
ment 235. Nous croyons cependant- et je fais 
miennes les observations formul~es a ce propos 
par mon eollegue M. Miayhew - que ~a recom: 
man:dation et l'amendement n° 2 demandent a 
etre sensiblement renforces. 

En ce qui concerne le Commonwealth, il _ne 
suffit plus a l'heure aetuelle de se compJa1re 
dan:s de pieuses resolutions. Avant que la Gran
de-Bretagne n'adhere a la C.E.E., il convien
drait de s'assurer, par !'adoption de garanties 
appropriees, que les echanges du Commonwealth 
avec ·la Communaute elargie ne seront en aucun 
cas, apres cette adhesion, inf~rieurs au ~veau 
actuel de ses echanges avec le Royaume-Um et la 
C.E.E. 

Ce n'est pas la une demande exovbitante si l'on 
se souvient qu'a la page 7 du Document 235, le 
rapporteur de la Commission, lui-meme, n'ex
clut nullement la possibilite qu'a long terme, le 
Royaume-Uni et le Marche Commun puissent 
fournir ensemble aux ·pays du Commonwealth des 
debouches plus larges, et de ce fait au moins aus
si favorables, meme si le systeme preferentiel 
imperial doit etre en grande partie aboli. Si tel 
est effectivement, a ce stade, l'avis murement 
reflechi des Six, je ne vois rien, pour ma part, 
qui empeche que des assurances nous soient don
n<€es sous forme de sauvegardes ou de garanties, 
avant que la Grande-Bretagne n'adhere effecti
vement et officiellement a la C.E.E. 

Je voudrais evoquer, devant cette Assemblee, 
la declaration aJbso1ument sans precedent :faite 
la semaine derniere par M. Menzies, Premier 
Ministre d'Australie, et par M. Marshall, Vice
premier Ministre de Nouvelle-Zelande, qui ont 
affirme, a la suite de !'accord sur les produits 
manufactures, que le systeme preferential, en 
vigueur depuis le debut de ·ce siecle entre la 
Grande-Bretagne d'une part et leurs deux pays 
d'autre part, a ete profitable a chacun des trois 
pays. Ces deux hommes d'Etat ont ensuite sou
ligne que l'accord en question est loin d'assurer 
des sauvegardes suffisantes aux echanges du 
Commonwealth, pour ce qui est des produits en 
cause. Bien plus, ils ont declare qu'en aucun cas, 
cet accord ne devrait etre considere comme un 
modele IJ>OUr le reglement concernant d'autres 
produits qui presentent une importance encore 
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plus grande pour l'Australie et la Nouvelle-Ze
lande . 

J'espere que l'Ass,emblee ne prendra pas a la 
legere l'opinion exprimee par 'l'Australi_e et la 
Nouvelle-Zelande, et que partagent ausSI i'lnde 
et le Canada, et qu'elle reconnaitra que la ques
tion du systeme preferentiel du Commonwealth 
ne se reduit nullemenrt a un probleme d'ordre 
psychologique. ELle comporte egalement d'im
portants aspects politiques et economiques. 

En conclusion, je citerai un passage du rap-
port de Sir Donald MacDougall : 

« A moins que de nombreuses concessions 
iile soient faites de part et d'autre, il ne sera 
pas facile a la Grande-Bretagne d'adherer 
a Ia Gommunaute. » 

J'espere que la Communaute des Six appre
ciera pleinement les sacrifices auxquels la Grande
Bretagne consent en demandant a adherer a la 
C.E:.E·. Nous voulons y jouer notre rOle, mais 
il faut nous faciliter le respect des engagements 
que nous avons contract&> depuis longtemps en
vers les pays du Commonwealth. n faut que cha
cun comprenne que nous ne pouvons pas les 
abandonner. 

M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Cliff e. 

M. CLIFFE (Royaume-Uni) (Traduction). -
Je n'abuserai pas de la patience de l'AsseiDJblee, 
car je me propose seulement de souligner, une 
fois encore, ce que mes deux amis travaillistes, 
M. Christopher Mayhew et M. John Stonehouse, 
ont deja precise. 

ll est evident que ·le probleme du Common
wealth nous .preoccupe tout particulierement. Je 
ne citerai aucun de nos economistes qui, avec 
d'autres, ont deja e:Jq)rime leurs points de vue 
au sujet de notre balance commerciale, et des 
avantages et inconvenients de notre entree dans 
le Marche Commun. Je ne veux pas y voir une 
question qu'un conseil d'administration examine
rait afin d'en retirer, d'une fa<;on ou d'une autre, 
des avantages economiques, mais plutot un pro
bleme ayant des prolongements economiques et 
politiques bien plus vastes, aussi bien pour 
1 'Europe que pour le mo:::rde libre. 

Certaines des idees contenues dans le rapport 
de la Commission sont assez troUiblantes. Il pa
raitrait, par exemple, que huit mois de negocia
tions n'ont abouti a rien ou ;presque rien. C'est, 
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very Little or no progress has been made. That 
view tends to underestimate the tremendous im
portance of the decision that the United K'ling
dom has to make. 

Today, the Common Market is more before the 
British .pub11c than any other problem. It is 
dealt Wlith on the radio and on television, by 
Members of Parliament in their constituencies 
and all over the country. The magnitude of the 
problem must be appreciated by the other Euro
pean countries. 

It has been suggested that great progress 
might be made if we were to follow more or less 
the lines of the Messina Conference in 1955, by 
getting together the interested countries with a 
particular personality to guide their del.ibera
tions. Whilst congratulating the General Affairs 
Committee on the tremendous and valuable job 
it has done, I consider that what now has to be 
done is in a rather different category. The 
countries concerned at the time of the Messina 
Conference had no Commonwealth involvement. 
Therefore, their task was considerably easier. 
In our case, obviously, we have to consider the 
Commonwealth. 

There is a fee1ing of impatielliOO by some mem
bers of the Six because eight months of nego
tiation have not produced a solution. It is mooted 
in some quarters that the United Kingdom is 
dragging its feet. That may appear to be the 
case, but there is strong opinion in the United 
Kingdom that the government are, in fact, tra
velling too fast in these negotiations. In view 
of this, we must appreciate the difficulties both 
of the British Government and the others who 
reel that there is some purpose ·in uniting with 
other nations in the Common Market. 

The views critical of British entry into the 
Common Market are held in very high places and 
by people who command respect ibecause of their 
services to the nation. It is said that there are 
sentimental and emotional British attachments 
with the Commonwealth. That is so, ibut there 
are, in addition, very real and practical con
siderations. The economies of most Common
wealth 'countries are geared in such a WJay that 
their existence depends very rorgely on trade 
with the United Kingdom. 
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It is for these reasons that we ask the .Assem
bly to undemtand and to appreciate why we 
have put down this amendment. If, as a result 
of Britain's joining the Oommon Marlret there is 
an increase in trade, it is not too much to ask 
that the Commonwealth 'countries should at least 
have safeguards for their present trade with the 
United Kingdom. If the countries of Europe 
increase their productivity and exports, there 
will be a moral if not a legal obligation on the 
part of the United Kingdom and the other mem
bers of the Common Market towards the coun
tries of the Commonwealth. 

We must recognise the tremendous importance 
of public opinion in the United Klingdom and 
how strongly we feel. If the Commonwealth coun
tries had to be discarded in order to a1low Britain 
into the Common Market, no political party in 
England could carry the public with it in such 
a policy. I hope the Assembly wi11 recognise the 
importance of the amendment and try to assist 
the negotiations on the British application. 

The PRESIDENT (Translation). - In view 
of the dif:f:ieulty of hearing the first speakers, 
I think it w:ou1d be .better for everyone, if, in 
the general debate, t.he speakers came up to the 
rostrum. 

I call Mr. le Hodey and ask him to set us an 
exanl!ple. 

Mr. le HODEY (Belgium) (Translation). -
Mr. President, yesteNJ.ay Mr. Leynen, when in
troducing his very wble report, said that in the 
year 2000 students of history would be being 
taught that 1962 was the year of a fundamental 
decision, and the French Prime Mlinister, 
Mr. Pompidou, asserted that we must have con
fidence in our governments and in their wisdom 
in the difficult ehoices they have t.o make. 

Without wishing to eontradict either Mr. Ley
nen or Mr. Pompidou, I do not think I am being 
very rash in saying that I am afraid the govern
ments of our seven countries will not take the 
necessary decisions, because they do not have 
the same mental image of our common future. 

No matter how confident we may each be in 
our respective governments, we cannot help 
realising that what is sadly lacking in the deve
lopment of the European idea is a guiding policy. 
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a mon avis, sous-estimer l'enorm~ importance de 
la decision que le Royaume-Uni doit prendre. 

Au:jourd'hui, c'est le probleme du Marche Com
mun qui, dans l'esprit du public britann~que, 
domine tous les autres. On en pade a la radw et 
a la television, nos deputes en discutent dans 
leurs circonscriptions ; bref, on en parle dans 
tout 'le pays. Les autres pays europeens ne doi
vent pas meconnaitre l'ampleur de ce probleme. 

On a dit que de grands progres pourraient etre 
realises si nous nous en tenions plus ou moins 
aux m~thodes adoptees en 1955 pour la Confe
rence de Messine, c'est~a-dire en reunissant les 
pays interesses et quelqu'un de qualifie qui se
rait charge de diriger leurs deliberations. Tout 
en felicitant la Commission des Affaires Gene
rales du travail considerable et extremement 
utile qu'elle a fourni, j'estime que celui qui nous 
attend maintenant est d'un ordre assez different. 
A l'epoque de la Conference de Messine, le pro
bleme d'un Commonwealth ne se posait a aucun 
des pays interesses et leur tache s'en est trouvee 
grandement facilitee. En ce qui nous concerne, 
il en va tout differemment. 

Une certaine impatience s'est fait jour chez 
quelques membres de la Communaute des Six 
parce que huit mois de negociations n'ont pas 
permis d'aboutir a une solution. Certains pre
tendent que le Royaume-Uni cherche a tempo
riser. Il se peut que cela semble le cas, mais, en 
fait, nombreux sont ceux, au Royaume-Uni, qui 
reprochent au contraire au gouvernement de 
vou:loir aller trop vite en besogne. C'est pour
quoi nous ne devons meconnaitre ni les difficul
tes du gouvernement britannique, ni celles des 
autres, qui voient un interet a ce que le Royaum~ 
Uni s'associe a d'autres pays au sein du Marche 
Commun. 

Les critiques formulees a l'egard de l'entree de 
la Grande-Bretagne au Marche Commun le sont 
en tres haut lieu, et par des personnes qui com
mandent le respect en raison des services qu'elles 
ont rendus au pays. On dit que certains liens qui 
unissent la Grande-Bretagne au Commonwealth 
sont d'ordre sentimental et affectif. C'est exact, 
mais cette union repose aussi sur des conside
rations tres realistes et tres pratiques. L'eoono
mie de la plupart des pays du Commonwealth 
est structuree de telle far;on que leur existence 
depend, dans une tres large mesure, de leurs 
echanges avec ~e Royaume-Uni. 
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Telles sont les raisons pour lesquelles nous 
demandons a l'Assemblee de bien comprendre 
pourquoi nous avons depose cet amendement. 
Si, a la suite de l'adhesion de la Grande-Bretagne 
au Marche Commun, les echanges doivent s'ac
croitre, ce n'est pas trop exiger que de deman
der que des sauvegardes soient pour le moins 
accordees aux pays du Commonwealth dans leurs 
echanges actuels avec le Royaume-Uni. Si les 
pays de l'Europe augmentent leur productivite 
et leurs exportations, le Royaume-Uni et les au
tres membres du Marche Commun auront, envers 
les pays du Commonwealth, une obligation mo
rale sinon juridique. 

Nous ne devons meconnaitre ni le poids consi
derable de l'opinion publique au Royaum~Uni, 
ni la force de nos sentiments. Si l'adhesion de la 
Grande-Bretagne au Marche Commun devait se 
faire au prix d'un abandon des pays du Com
monwealth, aucun parti politique d'Angleterrc 
ne serait en mesure d'emporter l'adhesion po
pulaire a une telle politique. J'espere que l'As
semblee reconnaitra !'importance de l'amende
ment, et qu'elle s'efforcera d'apporter son aide 
dans les negociations relatives a la candidature 
de la Grande-Bretagne. 

M. le PRlESIDENT. - Apres !'experience de 
l'audition des premiers orateurs, je crois qu'il 
serait plus agreable pour tout le monde que, 
dans la discussion generale, les prochains ora
teurs voulussent bien venir a la tribune. 

,J e pense que M. le Hodey voudra bien donner 
1 'cxemple, et je lui donne la parole. 

M. le HODEY (Belgique).- M. le President, 
hier M. Leynen, faisant le commentaire oral de 
son excellent rapport ecrit, nous disait qu'en l'an 
2000, on enseignerait, dans les cours d'histoire, 
que l'annee 1962 a ete celle d'un choix capital. Et 
M. Pompidou, Premier Ministre de France, af
firmait qu'il nous fallait faire confiance a nos 
gouvernements et a leur sagesse devant les options 
difficiles qui se presentent a eux. 

Sans vouloir contredire ni M. Leynen, ni M. le 
Ministre Pompidou, je pense ne pas etre impru
dent en disant ma crainte que les gouvernements 
de nos sept Etats ne fassent pas les choix ne
cessaires, pour la raison qu'ils n'ont pas une 
vision semblable de notre avenir commun. 

·Quelle que soit la confiance que chacun de 
nous ait dans son propre gouvernement, il nous 
faut bien reconnaltre que l'evolution europeenne 
manque cruellement d'une ligne de conduite di-
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Each State seems to be ·pressing its own interests 
and its own ideas, all of which differ, even when 
they are not actually opposed. Public opinion 
itse1f sooms disinterested, ·and there seems to be 
none of that enthusiasm and oonviction that led 
to the birth of the Council of Erurope, none of 
the reeling that gave fo11ce to the Schuman Plan 
and which also overcame the indecision of the 
Oommon Market negotiators. Our governments 
are divided and public opinion is quiescent. 

Mr. Pompidou congratulated our Raipporteurs 
on having avoided doctrinaire and tenninologi
caJ arguments, and the President, in. his speech 
of thanks, said that our discussions might revive 
these fundamental differences of opinion. I, for' 
one, shall take great care to do no such thing, 
even though Mr. Giscard d'Estaing's ruble and 
lucid speech rather makes me want to go into 
this question of wording. 

The fH~cts force some urgent choices on us. It 
is obvious that our governments embody oppos
ing, doctrinaire attitudes. Instead of trying to 
defend these, let us rather see if there are any 
areas of agreement. 

Mr. Leynen's very impartial Report gives the 
details of the negotiations ibetwoon the United 
Kingdom and the Six. One point, however, I 'do 
find slightly tendentious. When deaLing with the 
problem of the association of neutral European 
countries with the European Community, towards 
the end of Part II, on page 8 of the Report, 
Mr. Leynen seems to revive the idea put forward 
in Mr. Birkelbach's Report to the European Par
liamentary Assembly that association can only 
be a kind of waiting-room, a prologue to acces
sion to the Common Market. 'ITh.is seems to me 
completely untrue and is certainly contrary, 
legally speakbg, to the omy precedent we have 
on the sUJbject of association, wihich is that of 
the United Kingdoon with the E:CSO. Nor doos 
it agroo with the preparatory arrangements for 
either the Paris or the Rome Treaty. Luckily 
Mr. Birkelbach's suggestion, which was also 
adopted by the European Parliamentary Aa:lem
b1y, now appears to ibe losing ground. 
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When, four years ago, I was the European 
Parliamentary Assembly's Rapporteur for the 
statements of intention annexed to the Rome 
Treaty, rin the first report on aiSSOciation I op
posed the idea of the association, through per
manent links, of countries not prepared to accede 
politically. 

I regret that Mr. Leynen's Report does not 
combat Mr. Birkelbach's theory more vigorously. 

Furthermore, the Report, so clear and detailed 
when discussing the problem of the United King
dom's interests and its attitude to joining the 
Community, does not highlight sufficient!~ the 
Six's own difficulties and the basic precarious
ness of their position. 

All the endeavours of our six countries have 
had one aim, political union, and one method, 
economic union. 

It is a commonplace that our economic develop
ment has been astonishing, while our political 
progress has been absolrutely nil. This basic fact 
is of very grave import, for it is never suffi
ciently stressed that the economic progress of 
the Six has taken place during a period of world
wide economic e:x;pansion - as Mr. Giscard 
d'Estaing brought out so well just now in his 
description of the economic development of the 
last fifteen years - nor that the progress of the 
Common Market is the result of purely negative 
action - the removal of impediments to trade 
- a.nd of no positive action whatever. 

The Communities, the Common !Market author
ities, have exercised no ootive influellJOO over the 
economy. They are neither qualified, nor have 
they the power, to do so. The Communities have 
contented themselves with lowering trade bar
riers, according to the terms of the treaty. This 
negative action, this elimination of obstacles, tak
ing place as it did during a period of general 
economic expansion, has led to some very dazzling 
results. But the means whereby the Communities 
could hav:e exerted a positive influence econo
mically have not yet been set up, and there is 
c,·en I~ chance of this being done now, although 
Mr. Giscard d'Estaing has opened up some hope
ful prospects in that direction. 

Such means would be the merging of the Com
munity Executives, the strengthening of the 
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rectrice. Chaque Etat semble mettre en avant ses 
propres preoccupations, ses propres conceptions. 
Or, ces conceptions sont differentes, quand elles 
ne sont pas directement opposees. Nos opinions 
publiques elles-memes semblent muettes : on ne 
sent pas, a l'heure actueH:e, les prises de position 
et l'enthousiasme qui ont provoque la naissanee 
du Conseil de !'Europe, qui ont donne toute sa 
resonance a la declaration du president Schu
man et qui ont triomphe aussi des hesitations 
des negociateurs du Marche Commun. Nos gou
vernements semblent divises et nos opinions 
publiques muettes. 

M. Pompidou a felicite nos rapporteurs d'avoir 
evite les controverses doctrinales, les controverses 
de voca:bulaire. Notre President, M. Conte, en 
~emerciant M. le Premier Ministre Pompidou, lui 
a dit que, peut-etre, nos debats reanimeraient 
ces oppositions fondamentales. Personnellement, 
je m'en garderai bien, encore que le si lucide et si 
brillant di:scours de M. le Ministre Giscard 
d'Estaing donnerait en vie d'approfondir ces ques
tions de vocabulaire. 

Les faits nous obligent a des choix urgents ; 
ils nous montrent que nos Etats incarnent des 
positions doctrinales opposees. Blutot qu'a avoir 
raison, cherchons a trouver s'il existe des ter
rains d'entente. 

I~e rapport de M. Leynen fait, avec une par
faite objectivite, le point des negociations entre 
les Six et le Royaume-Uni. Sur un chapitre, ce
pendant, je le trouve un peu tendancieux : lors
qu'il traite du problt~me de }'association des pays 
neutres europeens a la Communaute europeenne. 
M. Leynen semble reprendre dans son rapport, 
a la page 8, a la fin de la deuxieme partie, la 
these avancee dans le rapport de M. Birkel
bach a l'.A.ssemblee Parlementaire Europeenne, 
selon laquelle !'association ne peut etre ouverte 
que comme une espece de vestibule, de prologue, 
a l'adhesion au Miarche Oommun. Cette these 
me parait entierement inexacte : en droit, elle 
n 'est pas conforme, non plus, aux travaux pre
en matiere d'association, c'est-18.-dire !'association 
entre le Royaume-Uni et la Communaute Euro
peenne du Chal'bon et de l'Acier. Cette these 
n'est pas conforme, non plus, aux travaux pre
paratoires aussi bien du Traite de Paris que du 
Traite de Rome. La these soutenue par M. Bir
kelbach et adoptee par l'Assemblee Parlementaire 
Europeenne me parait maintenant, heureuse
ment, avoir perdu du terrain. 
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Rapporteur de l'Assemblee Parlementaire 
Europeenne, il y a quatre ans, sur les declara
tions d'intention jointes au Traite de Rome, 
j'avais presente le premier rapport sur }'asso
ciation, et developpe la these opposee a !'asso
ciation nee des liens permanents avec des Etats 
qui ne sont pas disposes a une adhesion politique. 

J e regrette de constater que le rapport de 
M. Leynen ne combat pas plus vigoureusement 
la these de M. Birkelbach. 

Mais le rapport de M. Leynen, si clair et si 
complet lorsqu'il traite des difficultes soulevees 
par les interets et par le point de vue du 
Royaume-Uni quanta son adhesion a la Commu
naute, ne met pas assez en lumiere les difficul
tes des Six, ce qu'a de fondamentalement fragile 
leur situation. 

Nos six pays ont tenoo tous leurs efforts avec 
un objectif, !'unification politique, et un moyen, 
!'unification ooonomique. 

Il est banal de constater que nos progres eco
nomiques ont ete remarquables et que les pro
gres .politiques ont ete absolument nuls. Cette 
constatation fondamentale est tres grave de 
consequences, ear ce qu'on ne dit pas assez, c'est 
que les progres economiques des Six se sont 
situes au cours d'une phase d'expanSiion econo
mique mondiale - M. Giscal'd d'Estaing l'a tres 
bien montre, tout a l'heure, en rappelant !'evo
lution economique des quinze dernieres annees 
- et que les progres du Marche Commun pro
viennent uniquement d'une alCtion negative, la 
reduction des obstacles aux echanges, et non pas 
d'une action positive. 

Les Communautes, les autorites du Marche 
Commun, n'ont exerce aucune action positive sur 
l'economie. Elles n'en sont ·pas capables, elles 
n'ont pas le pouvoir de le faire. Les Communau
tes se sont eontentees de reduire, selon les termes 
du traioo, les obstacles aux echanges. Cette ac
tion negative, cette suppression d'obstacles se 
faisant dans une periode d'expansion econo
mique generale, ont conduit a des resultats ex
tremement brillants. Mais les instruments memes 
qui auraient permis aux Communautes d'avoir 
une action economique positive ne sont pas crees 
a l'heure actuelle, et il est moins question que 
ja:mais de les ereer, encore que M. Giscard 
d':&taing nous ait tout de meme ouvert certaines 
esperances dans cette voie. 

Unification des executifs eommunautaires, 
renforcement de l'autorite de l'Assemblee, poli-
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Assembly's authority, the formulation of a com
mon policy on energy, a common monetary policy, 
the concerted planning of the Six's economic 
development, but all of them, though indispens
able, have yet to be achieved. We have made no 
progr~ since 1958 and we have perhaps even 
less chan.ce of putting them into practi.ce today 
than we had then. 

In actual fact, the \powers of the Communities 
have shrunk to the point where they can do no 
more than develop their common economy ac
cordmg to the laws of the market and the most 
strictly liberal economic theories, which not a 
single one of our countries would accept for its 
own national economy and which even the 
United States has not folloWied for years. The 
prevailing prosperity has allowed thi~ astonish
ingly liberal experiment to succeed, but the 
smallest economic recession of any magnitude 
might demonstrate dramatically the Commun
ities' 1ack of power and means of action, and even 
jeopardise the very concept of the Common 
Market. 

The contrast 1between our economic triumphs 
and our \political stagnation compels the Six 
themselves to make a choice, because there is a 
dangerous lack of balance implicit in the f.act 
that while we have a single market with produc
tion, capital and labour circulating freely, its 
supervision is carried out by our six separate 
national authorities. The Community at present 
possesses no powers of supervision, organisation 
or direction. When the economic position is 
good, the market works, but at the least sign of 
difficulty, the smaLlest recession, we risk its be
coming totally paralysed and our economic suc
cess turning into a tragedy. 

It is to \be regretted that the political proposals 
recently put fol'Wiard, which Mr. Badini Confa
lonieri discusses in a report we shall be debating 
later on, show no interest in two points. In the 
first place, they make no attempt to give the 
existing Communities the means of action they 
must have to conduct the affairs of a genuine 
common market if they are to continue function
ing harmoniously, not only in times of pros
perity but also in times of depression - the 
means I mentioned a moment ago. 
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In the second place, they do not suggest any 
other less rigid formulas for the mutual con
sideration of a1l those problems not included in 
the Communities' ructivities and which, up to 
now, have not been the subject of any regular 
exchange of vi·ews between our countries. Tliis 
would be a great step forward and we can easily 
understand ·that, before deciding to undertake 
any common action in purely political fields 
where hitherto there has •been no regular contact, 
we should begin by seeking to pool our anxieties 
and preoccupations, and get together regularly 
to discuss them. It wou1d be a great advance in 
the political field if, to use Mr. Giscard d'Es
taing's word, we could eall on the spirit of co
operation. 

If negoti•ations between the Six developed in 
the way I suggest, it would be much easier to sort 
out the potential spheres of agreement and to 
enter into negotiations with the United Kingdom 
in a different mood. 

Should we wish for the success or the failure 
of these negotiations ? If the Six has succeeded 
in advancing from the economic to the political 
plane, if our ·countries had reached the point of 
wanting to create, above national States, a new 
State endowed with real powers, I am not at all 
sure that it would have been right to wish for 
their success, !because the entry of the United 
Kingdom or of any other European State would 
certainly ibe unlikely to hasten the change-over 
from the economic to the political plane. But we 
know that this is not how things are and that 
there is no agreement on a common political idea] 
amongst the Six. 

Consequently, as we cannot at present advance 
further towards union, we must try to develop 
laterally, and if we must give up the idea of 
establishing a politically-united Europe, owing 
to the present European political situation, let 
us try to enlarge our economic union. 

In the present political situation, the only aim 
the Six can pursue Wlith any hope of success is 
to enlarge six-power economi'e Europe to include 
a1l the free nations of Europe. This would be 
aiming at an economic union, but also at politi
cal co-operation between the whole of free Eu
rope, though without shutting our eyes to the 
~xtr~~ vagueness, imprecision and generally 
mdef1mte character of the word co-operation. 
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tique energetique commune des Six, politique 
monetaire commune, programmation ou plani
fication concertee du developpement economique 
des Six, tous ces moyens essentiels restent encore 
a creer. Ils en sont au meme etat qu'en 1958. 
Certains d'entre eux sont peut-etre encore moins 
realisables a l'heure actuelle qu'ils ne l'etaient 
en 1958. 

Les Communautes, en fait, sont reduites dans 
leurs pouvoirs au point de pouvoir sillllplement 
faire evoluer l'economie commune, selon les lois 
du marche, selon la ·plus stricte conception li:be
rale de l'economie, conception qu'aucun de nos 
pays n'accepte .pour son economie nationale, et 
que les Etats-Unis, eux-memes, ne pratiquent 
plus depuis de longues annees. La prosperite ge
nerale a permis ·a cette experience etonnamment 
liberale de reussir, mais la moindre recession 
economique un peu marquee risquerait de faire 
eclater tragiquement le manque de pouvoir et le 
manque de moyens d'action des Communautes, 
et peut-etre de mettre en peril jusqu'a la notion 
de Marche Commun. 

Le divorce entre la reussite economique et la 
stagnation politique oblige les Six a faire eux
memes un ,choix, car il y a desequilibre dange
reux entre le fait de !'existence d'un marche 
unique dans lequel les produits, les capitaux et 
les hommes circulent librement, et le fait que la 
police de ce marche est exercee par les six pou
voirs distincts des Etats. Aucun pouvoir de po
lice du ma11che, aucun pouvoir d'orientation et 
d'organisation de ce marche, n'est actuellement 
oonfere a la Communaute. Lorsque l'economie 
est favorahle, le marche fonctionne, mais, a la 
moindre difficulte, a la moindre recession, le 
marche risque d'etre completement paralyse et 
le succes economique risque de devenir un drame. 

Dans les propositions politiques recemment for
mulees et qu'analyse M. Badini Confalonieri 
dans un rapport qui sera discute au cours d'une 
prochaine seance, on peut regretter que deux 
soucis ne se soient pas manifestes, le premier 
etant de donner aux Communautes existantes les 
moyens d'action qui leur sont indispensables 
pour conduire le veritable Marche Commun, afin 
de permettre a ces Communautes d'assurer leur 
fonctionnement harmonieux aussi bien en temps 
de prosperite qu'en temps de recession, moyens 
dont je viens de donner une liste il y a un 
instant. 
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Le deuxieme souci est d'e:x1perimenter d'autres 
formules beaucoup plus souples, en vue d'etudier 
en commun tous les p11oblemes qui ne sont pas 
compris dans l'action des Communautes et qui 
ne font pas l'objet, jusqu'a maintenant, d'une 
confrontation systematique •des points ·de vue de 
nos Etats. Ce serait un progres tres sensible et 
l'on comprendrait parfaitement qu'avant de de
cider d'en1Jreprendre une action commune dans 
des domaines profondement politiques ou, jus
qu'a maintenant, aucun ·COntact regulier n'existe, 
on commenc;at par chercher a mettre en commun 
ces soucis et ces preoccupations et par se con
certer regulierement a 1eur sujet; ce serait un 
grand progres, dans ce domaine politique, d'en 
appeler a la cooperation, pour employer le voca
bulaire de M. Giscard d'Estaing. 

Si les negociations internes des Six evoluaient 
dans le sens que j 'indique, i1 serait plus facile de 
degager des possibilites d'accord et d'aborder, 
dans un autre esprit, la negociation avec le 
Royaume-Uni. , 

Devons-nous souhaiter l'echec ou le succes de 
cette negociation? Si iles Six avaient reussi a 
passer du pian economique au plan politique, si 
nos Etats etaient parvenus a la volonte de creer, 
au dela des Etats nationaux, un Etat nouveau 
dote de pouvoirs propres, je ne suis pas sur du 
tout qu'il faudrait souhaiter le succes .de la nego
ciation britannique, ·car !'entree du Royaume-Uni 
ou .de tel autre Etat europeen ne sera certaine
ment pas de nature a accelerer le passage du plan 
economique au plan politique. Mais nous savons 
que les ehoses ne sont pas telles et qu'il n'existe 
pas d'identite de vues dans un meme dessein 
politique entre Jes Six. 

Des lors, puisqu'il faut renoncer actuellement 
a aller plus avant dans !'unification, il faut 
chercher a aller plus large, et comme nous devons 
renoncer, en raison des donnees politiques actu
elles en Europe, a la creation d'une Europe poli
tiquement unie, cherchons a elargir notre union 
economique. 

Dans le contexte politique actuel, le seul objec
tif que peuvent poursuivre avec ·chance de succes 
les Six, e'est d'elargir l'Europe eoonomique des 
Six en une Europe economique groupant tous 
les pays libres d'Europe, objectif d'union econo
mique, objectif aussi ·de cooperation politique 
entre toute !'Europe libre, en sachant ce qu'il 
y a de vague, d'imprecis et de poetique ·dans IQ 
mot cooperation. 
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But let us have no illusions. The machinery of 
the Rome Treaty, unwieldy and complicated with 
its six partners, lacks, as I pointed out just now, 
the necessary authority and means to organise 
the six-power market. If we do not want to risk 
an aibsolute economic catastrophe, the eXJpansion 
of the Common Market must imply increasing 
the powers and si·IniPlifying the operation of the 
various Community institutions. 

I co::lSider that the members of parliament of 
the six member countries should be quite definite 
on this subject and not leave their governments, 
in which they have every confideooe, in any 
doubt whatsoever. We cannot agree to ratify 
any ·treaties of accession which might endanger 
the results achieved under the Rome and Paris 
Treaties, slight as they sti.Ll are. 

Mr. Leynen's Report underlines the three clas
sic problems the United Kingdom has to contend 
with in acceding to the Common Market, but I 
feel it should be made clear that the United 
Kingdom's accession also presents a problem for 
the Six, that of the Common Market organisa
tions. These organisations will never stand up 
to such an expansion of the market, and such an 
increase of responsibility. From the Six's point 
of view, new accessions must be accompanied by 
the immediate introduction of the improvements 
and the economic adaptation that I mentioned 
previously. If our choice comes down on this 
side, if the accession of the United Kingdom and 
other European countries leads to an expansion 
of Europe economically, and an improvement in 
the machinery that governs - that must govern 
- this great Common Market, then in my 
opinion our choice will have been a good one 
and we shall have accomplished part of the task 
we wished to accomplish at this period of Eu
rope's history. 

Mr. President, Ladies and Gentlemen, these 
are the .comments I wanted to make. As has been 
said again and again, 1962 is the year of the cross
roads. It is the year of governments, of the very 
special authority of governments. We give them 
our confidence, but, that being so, let them show 
us they are capable of making their choice by 
common consent. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Macmillan. 
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Mr.l\f.AJCMliLLAN (United Kingdom).- This 
is an important debate and one in which many 
Representatives probably wish to take part. I 
will, therefore, confine my remarks to the amend
ment to the draft Recommendation standing in 
my name and that of Mr. Scott-Hopkins. 

I must join my congratulations to those of 
others to the Rapporteur for his Report and for 
the admirable and co-operative introductory 
speech with which he brought it before this 
Assembly. I am glad he emphasised that the 
common tariff was needed not to make the Com
munity a closed or exclusive group, but to give 
them a measure of protection while they were 
building up their own internal economic strength; 
and that he envisaged this protection being pro
gressively reduced as the strelligth of the Com
munities increased. That in itself implied a kind 
of interim or transitional period for the meas
ures ·being brought in towards co-operation and 
integration within the three economic Commun
ities. 

I believe that attitude can be of great help in 
solving some of the difficult problems involved 
in United Kingdom accession, for I feel that a 
Community enlarged by the accession of the 
United Kingdom would be in a stronger position 
to gather its strength more quickly and that the 
adjustments that are absolutely necessary to help 
the Oommonwealth would not slow down the 
progress or weaken the strength of the Economic 
Community- unless it is the firm intention of 
the present members to follow policies which 
themselves are damaging not only to Common
wealth temperate foodstuffs production, but also 
to British domestic agriculture. I believe that we 
in this Assembly know that that is not the in
tention of our fellow Europeans and allies. 

I believe that is the reason behind the Rap
porteur's original Recommendation. My amend
ment seeks to replace it not because I agreed 
with Mr. Mayhew when he spoke yesterday of 
this being a false analogy to the Messina situation 
- because, in fact, it is an analogy that our 
Rapporteur discussed and not a direct compa
rison, and he was suggesting procedure on simi
lar lines, not a precise copy. I remember that 
when this was discussed in the General Affairs 
Committee I certainly got the impression that 
the prominent European to whom he was seeking 
to give this role was to act as an intermediary 
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Ne nous faisons cependant pas d'illusion; les 
mecanismes du Traite .de Rome, dej'a ~ourds et 
compliques avec six partenaires, manquent, je 
l'ai dit tout a 'l'heure, de l'autorite et des moyens 
necessaires pour organiser le marche des Six. 
Si l~on ne veut pas risquer une veritable catas
trophe economique, l'elargissement du Marche 
Commun suppose !'augmentation des pouvoirs 
et la simplification ·des instances communes. 

Je crois que les parlementaires des six pays 
doivent etre cab~goriques a •Ce sujet et ne pas 
laisser leurs gouvernements, auxquels ils font 
toute ·confiance, dans le ·doute. Nous ne pourrions 
pas accepter de l!atifier des traites d'adhesion 
qui compromettraient en fait les resmtats, bien 
modestes encore, acquis dans les Traites de Rome 
et de Paris. 

Le rapport de M. Leynen insiste sur les trois 
difficultes classiques que le Royaume-Uni ren
contre dans son adhesion, mais je crois qu'il 
etait bon ·de dire aussi que, pour 1es Six, !'adhe
sion du Royaume-Uni, et celles qui 'l'accompa
gnent, rencontrent une difficulte: les institutions 
du Marche Commun. Ces institutions ne resiste
raient pas a une telle extension du marche, a un 
tel accroissement de responsabilite. La condition 
des adhesions nouvelles ne peut etre, du cote 
des Six, que !'introduction immediate des ame
nagements, des adaptations economiques que j'in
diquais tout a ~'heure. Si les choix sont faits de 
cette fa~on, si !'adhesion du Royaume-Uni et des 
autres pays europeens entraine un elargisse
ment de !'Europe economique et une ameliora
tion des mecaniques qui gouvernent, qui doivent 
gouverner ce grand Marche Commun, je crois 
qu'ils ·auront ete bien faits et que nous aurons 
tout de meme rea!lise une part de l'reuvre que 
nous voulions poursuivre en cette periode de la 
vie de !'Europe. 

Telles sont, M. le President, Mesdames, Mes
sieurs, les observations que je voulais faire. C'est 
l'annee des choix, on l'a dit et redit. C'est l'annee 
des gouvernements, de l'autorite toute particu
liere des gouvernements; nous leur faisons con
fiance. Mais alors, qu'ils nous montrent qu'ils 
sont carpables de choisir d'un commun accord! 
(Applaudissements) 

M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Macmillan. 

DEUXIEME SEANCE 

M. MACMILLAN (Royaume-Uni) (Traduc
tion). - 11 s'agit la ·d'un debat auquel de nom
breux Representants voudront certainement par
ticiper. Je me bornerai done a parler de ·l'amen
dement ·au rprojet de ~ecommandation qui a ete 
depose en mon nom et en celui de M. Scott
Hopkins. 

Je tiens a joindre mes felicitations a celles 
que d'autres ont adressees a notre cohlegue pour 
son rapport et pour !'excellent discours qu'il a 
prononce, en le presentant a notre Assemblee. 
Je lui sais gre d'avoir souligne 'la necessite d'un 
tarif commun, non pour faire de la Communaute 
un groupe ferme ou exelusif, mais pou~ assurer 
a celle-ci une certaine protection pendant qu'elle 
consolidera sa propre force economique interne ; 
je suis egalement heureux de constater que, dans 
son esprit, ·cette protection serait progressive
ment reduite a mesure qu'augmenterait la puis
sance des Communautes. Ceci implique ·done une 
sorte de periode interimaire ou transitoire, au 
cours de laquene seraient instituees les mesures 
de cooperation et d'integration au sein des trois 
Communautes economiques. 

Une telle conception peut, j'en suis convaincu, 
faciliter considerablement la solution de certains 
problemes epineux que pose !'accession du 
Royaume-Uni; je crois, en effet, qu'une Commu
naute ainsi elargie s'affermira plus rapidement, 
et que les amenagements indispensables pour 
aider le Commonwealth ne ralentiront pas le de
veloppement ou n'entameront pas la force de la 
Communaute economique - ,a, moins que ·les 
membres actuels n'aient !'intention arretee d'ap
pliquer des politiques qui soient prejudiciables en 
soi, non seulement a la production des denrees 
alimentaires de la zone temperee en provenance 
du Commonwealth, mais aussi a ~'agriculture 
nationa:le britannique. Mais nous savons que telle 
n'est pas !'intention de nos amis europeens, ni 
celle de nos allies. 

C'est la, je pense, ce qui a inspire la recom
mandation initia:le ·du rapporteur. Si mon amen
dement a pour objet de remplacer cette recom
mandation, ce n'est pas que j'approuve ce qu'a 
dit hier M. Mayhew lorsqu'il a parle d'une 
fausse analogie avec 1la situation de Messine, 
puisqu'en fait il s'agit, ·dans !'esprit de notre 
rapporteur, d'une simple analogie et non d'une 
stricte comparaison, et que ce qu'il propose, c'est 
une procedure semblable dans ses grandes !ignes 
a celle ·de Messine, mais non calquee en tous 
points sur ehle. J e me ·souviens que lorsque la 
question avait ·ete ·debattue a 'la Commission des 
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rather than a co-ordinator - as someone to 
w:hom both sides of the negotiations could put 
forward ideas without publicly or privately 
taking up irrevocable positions and thereby per
haps guide the two sides to a common meeting 
ground. 

Admirable though this concept was when it was 
put forward, and even when the General Affairs 
Committee had ratified it, so quickly do things 
happen in the modern world that I believe, with 
others who have spoken, that it has been over
taken by events. I hope, therefore, that our distin
guished Rapporteur will consent at least to con
sider withdrawing his Recominendation and 
looking at the alternatives of whi,ch there are 
innumerable versions now before him. Of these 
alternatives, I naturally prefer that to which 
I have put my name. I put it forward to the 
Assem:bly not because I think it is any better in 
its wording, any more precise, or covering any 
greater field than the additional resolutions 
in ot.her amendments. I do so because in it 
we have tried to include the points underl·ying 
the original Recommendation of the Rapporteur, 
including, to some extent, those of Mr. Meyer, 
in Amendment No. 1, and to meet the various 
arguments and points which have been put for
ward in subsequent additions and amendments. 

I have tried to be a little more positive and 
suggest replacing the original and turning the 
new, additional resolutions into a firm recom
mendation. With great respect to my co'lleagues 
on the British Delegation, I do not think it is 
practical to suggest that the temperate foodstuffs 
problem of the Commonwealth can be solved in 
the European context alone. It is not really 
helpfu'l to the Commonwealth to try to provide 
a permanent market for their products in Europe 
by limiting their production to its present level. 
Nor, on the other hand, :i!f that is not intended, 
is it reasonable to expect Europe to allow con
tinuing preferences over an indefinite period to 
increasing and expanding Commonwea1th pro
duction. 

I believe, therefore, that if a global solution is 
to be sought t.his amendment merely increases the 
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difficu'lties, for the propositions for the transi
tional period are of a nature which could be 
damaging either to Europe or to the Common
wealth in the event of this transitional period 
being unduly prolonged; and I am sure that most 
of us here would accept that the basic consider
ations underlying the Rome Treaty cannot or 
must not be frustrated by any transitional ar
rangements brought in to safeguard the special 
position of the Commonwealth. Equally-looking 
at the same problem from the other side of the 
fence - the arrangements which are not desir
ab'le but absolutely necessary for the Common
wealth must not be held up because of narrow 
interpretations not only of the treaty itself, but 
of what are its 'long-term implications. 

Despite all this, we felt that a positive con
clusion must be reached by this Assembly today, 
and so in framing the recommendation, we are 
asking for action from the member governments 
of Western European Union who are engaged in 
the negotiations. 

We have started off with a factor Wlhich, I 
think, would be accepted as overriding by all 
those who have put forward other resolutions 
and amendments. It is a question of judgment 
and not of fact, but it seemed to us to be a jUdg
ment which has been general'ly agreed by the 
Assembly. Secondly, since the Assembly is a 
parliamentary and not an executive body respon
sible for action, we felt that it was worth stating 
firmly that the breakdown otf these negotiations 
would not lead to a return to the status quo -
there is no ehance whatsoever of that - but that 
the inevitable logic of events arising from a final 
breakdown of the negotiations must 'lead to t.he 
division of Europe into two economic groups and 
that, in the end, the economic and trade policies 
of these two groups must ·be increasingly opposed 
to each other's interests. 

I have left out the effects of the delay, if any, 
of the negotiations, because these are real'ly too 
unpredictable to express in precise terms in a 
resolution. I warn the Assembly, however, that 
the opposition to the Unite'd Kingdom joining the 
Common Market is growing in parliamentary 
circles, both in the country and as we have seen 
today, and that the longer the delay the greater 
will be the rate of growth, not olf our economy, 
but of opposition to the European Economic 
Community as such. 
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Affaires Generales, il m'avait nettement semble 
que l'Europeen de premier plan, a qui le rap
porteur songeait a confier cette tache, devait 
jouer le role d'intermediaire et non de coordon
nateur, qu'il s'agissait, dans son esprit, de quel
qu'un a qui les deux parties pourraient soumettre 
leurs suggestions sans prendre, publiquement ou 
non, de positions irrevooables, et qui pourrait 
trouver entre elles un terrain d'entente. 

Pour excellente qu'ait ete cette conception au 
moment ou ehle a ete presentee et meme lorsque 
la Commission des Affaires Generales l'a adoptee, 
les evenements vont si vite dans ce monde mo
derne qu'el1le nous semble, a moi-meme ainsi qu'a 
d'autres orateurs, aujourd'hui depassee. J'espere 
done que notre eminent rapporteur consentira 
au moins a envisager le retrait de son projet et 
a se pencher sur les nombreuses autres solutions 
qui lui sont presentees sous des formes tres 
diverses. De toutes ces solutions, ma preference 
va evid-emment a celle qui porte mo:1 nom ; si je 
l'ai soumise a l'Assemblee, ce n'est pas parce que 
je la trouve mieux redigee, plus precise ou d'une 
portee plus Jarge que les autres, mais parce que 
nous avons essaye d'y inclure les elements qui 
ont servi de base a la recommandation initiale 
du rapporteur et, dans une certaine mesure, ceux 
qui ont inspire, a M. Meyer, Famendement no 1, 
et que nous nous sommes efforces de tenir compte 
des arguments et des observations presentes dans 
les additifs et amendements ulterieurs. 

J'ai cherche a apporter quelque chose d'un peu 
plus constructif en p·roposant de transformer, en 
une recommandation ferme, les nouvelles resolu
tions additionnelles, et de Ja substituer a la 
recommandation initia'le. Malgre tout le respect 
que je dois a mes amis de la delegation britan
nique, it ne me parait pas realiste de croire que 
le probleme des produits alimentaires de la zone 
temperee puisse etre resolu dans le seul cadre 
europeen. Ce ne serait pas aider le Common
wealth que d'essayer de creer, en Europe, un mar
cM •permanent pour sa production en la limi
tant a son niveau actuel. Et si cette hypothese 
etait exolue, serait-il raisonnable, par ailleurs, 
de demander a l'Europe d'accepter le maintien 
indefini de regimes preferentiels en faveur du 
Commonwealth dont ia production ne cesserait 
de croitre et de se developper? 

C'est pourquoi, si l'on veut arriver a une solu
tion globale, j'estime que l'amendement ne fait 
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qu'aggraver les difficultes, car ce qu'il propose 
pour la periode transitoire risquerait d'etre pre
judiciable soit a !'Europe, soit au Commonwealth, 
si cette periode venait a s'eterniser; il n'en est 
guere parmi nous, j'en suis convaincu, qui accep
teraient que les principes memes du Traite de 
Rome soient mis en echec par des mesures tran
sitoires destinees a sauvegarder la situation par
ticuJiere du Commonwealth. Mais, si l'on se 
place de l'autre cote de .Ja barriere, il est impos
sible de pretendre que l'introduction de disposi
tions qui sont non seulement souhaitables, mais 
absolument vitales pour le Commonwealth, puisse 
etre empechee par une interpretation etroite non 
seulement du Traite lui-meme, mais de ses inci
dences a long terme. 

Malgre ccla, nons avons estime que l'Assem
blee devait arriver aujourd'hui a une conclusion 
constructive et c'est pourquoi, dans notre recom
mandation, nous Teclamons une action de la 
part des gouvernements membres de l'Union de 
!'Europe Occidentale engages dans les nego
ciations. 

Nous sommes partis d'un argument qui, je 
pense, serait tenu pour primovdial par tous ceux 
qui ont presente d'autres resolutions et amende
ments. Il s'agit, en fait, d'une question d'appre
ciation et non de fait, mais qui nous semble avoir 
ete acceptee par }'ensemble des membres de cette 
Assemblee. En second lieu, l'Assemblee etant un 
organe parlementaire et non executif, il nous a 
paru important de souligner que la rupture de 
ces negociations n'amenerait pas un retour au 
statu quo - 'la chose est absolument exclue -
mais que la logique ineluctable des evenements 
qui surviendraient apres une rupture definitive 
des negociations, aboutirait fatalement a la divi
sion de l'Europe en deux groupes economiques, 
et, qu'en definitive, la politique economique et 
commereiale de chacun d'eux s'opposerait de 
plus en plus aux interets de !'autre. 

J'ai laisse de cote 'les effets qu'aurait un retard 
dans les negooiations, parce qu'ils sont trop im
previsibles pour en faire etat en termes precis 
dans une resolution. J e voudrais cependant que 
l'Assemblee sache que !'opposition a !'adhesion 
du Royaume-Uni au Marche Commun se fait 
de plus en plus vive dans les milieux parlemen
taires, aussi bien dans le pays que dans cette 
enceinte, comme nous avons pu le constater au
jourd'hui, et que plus ces negociations se prolon
geront, plus s'accentuera non pas le Tythme de 
developpement de notre economie, mais !'opposi
tion a la Communaute Economique Europeenne 
en tant que telle. 
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It shouM be made quite clear, too, that there is 
no possibility, whatever the government may 
decide, of a treaty being ratified by parliament 
unless parliament is satisfied that the interests 
not only of the Commonwealth, but of our part. 
ners in EFTA, are amply protected. 

As to the Commonwealth, one couid go perhaps 
even further. There may be people in parliament 
and in the country who feel that the attitude of 
Mr. Menzies, for example, is unreasonable. '.Dhere 
are, however, many more people who will feel, 
and who will feel more as time goes on, "Yes, it 
may be unreasonable, but if that is what he feels, 
we are going to back him up.'' Thus, there is no 
doubt that the Commonwealth problem, which is 
the subject 00: atl these resolutions and amend
ments, is of vital importance not only to the 
United Kingdom and the Commonwealth, but to 
all those who wish to see Great Britain join the 
Common Market. 

I do not believe there will be any serious 
quarrel with the third paragraph of the proposed 
amendment. The Rapporteur mentioned it in his 
Report; it has been mentioned several times in 
speeches today and yesterday. Unless we in this 
Assembly all firmly believe that the eventual 
association of the Commonwealth with Europe 
will be of advantage to Europe as well as to the 
Commonwealth, we had better go home without 
delay, because there would be no point in staying 
here and talking about these matters. 

The last Recommendation accepts that the 
problem can be, and perhaps should 'be, divi:ded 
into the long-term or permanent solution that can 
be sought and the temporary or transitional 
problem which is the hard core of the difficulty. 
There will not be any disagreement that the long
term solution is a globa:l problem, that the Euro
pean part of the world's difficulties should be 
treated as a common European difficulty and 
that the solution that should be sought - to use 
the modern jargon - should be a community 
solution. I do not think that there will be any 
argument that a successful overall solution of the 
temporary foodstuffs problem, which includes 
the fodd shortage in the poorer countries of the 
world, must inc'lude the Commonwealth and that 
the Commonwealth can make a great contribution 
to it. 
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Meanwhile, there is little doubt that we all 
agree that the Commonwealth must accept that 
preferences will be changed and reduced as the 
problem is dealt with in Europe and elsewhere 
in a way which guarantees, in the long run, to the 
Commonwealth an expanding market for its tfood 
production and, in the short run, protects it 
against too sharp a reduction for which it cannot 
compensate elsewhere. 

We did not think it right to be more specific 
in the details or in setting out ideas as to the 
period of transition. That is a matter for negotia
tion by the executives concerned, and we in this 
Assembly are a parliamentary and not an execu
tive body. We should stick to the principles and 
try to lay down, if we like, the criteria. I would 
point out, however, that if these criteria are 
accepted, this enables an arrangement to be made 
to abolish preference in principle according to a 
timetable, which assumes steady progress towards 
a permanent solution, and, at the same time, to 
guarantee safeguards to protect the Common
wealth against loss of markets should this pro
gress not be maintained. 

I hope we can convince the world and those 
who are responsible for these negotiations that 
Europe is not seeking to force an increasing flood 
of goods upon the United Kingdom to the pre
judice of Commonwealth interests and that we 
can convince the Commonwealth that no one is 
seeking to cut it mf from markets which are vital 
to its very existence. I hope we can convince the 
whole of Europe that it is not now being asked 
to accept the Commonwealth as a member of the 
Community. There is no question of that; there is 
no question of the Common Market being asked 
to digest the Commonwealth economic grouping. 
I hope I have made this clear. 

There is sti'll the United Kingdom to be con
sidered. I hope no one will think that we in the 
United Kingdom - or, indeed, any other country 
- can, through the European Economic Com
munity and the arrangements that it makes with 
the rest of the world, be used as a dumping 
ground for subsidised production at below world 
market prices. 
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Il nous faut egrulement preciser que, quelle que 
soit la decision du gouvernement, le parlement 
ne la ratifiera en aucun cas s'il n'est pas con
vaincu que les interets du Commonwealth, aussi 
bien que ceux ·de nos associes au sein de l'A.E. 
L.E., sont largement sauvegardes. 

Quant au probleme du Commonwealth, je crois 
pouvoir aller encore p1us loin. Il se peut, par 
exemple, que certains parlementaires et une par
tie de !'opinion britannique estiment !'attitude de 
M. Menzies deraisonnable. Mais bien plus nom
breux sont ceux qui pensent et penseront encore 
plus, a mesure que le temps passera: «C'est peut
etre une attitude deraisonnable, mais si c'est 
vraiment la son sentiment, nous le soutiendrons.» 
Il ne fait done aucun doute que le probleme du 
Commonwealth, dont traitent toutes ces resolu
tions et tous ces amendements, est d'une impor
tance capitale, non seulement pour le Royaume
Uni et le Commonwealth, mais aussi pour tous 
ceux qui veulent que le Royaume-Uni s'associe 
au Marche Commun. 

Je ne pense pas que le troisieme paragraphe de 
l'amendement fournisse re~llement matiere a dis
cussion. Le rapporteur l'a cite dans son rapport, 
:H en a ete fait etat, a diverses reprises, dans les 
discours d'hier et d'aujourd'hui. Si nous-memes, 
qui siegeons a ·cette Assemblee, ne sommes pas 
reellement convaincus que !'.association rdu Com
monwealth et de l'Europe est dans l'interet de 
l'Europe comme du Commonwealth, nous ferions 
mieux de rentrer chez nous tout de suite, car il 
ne servirait a rien de rester ici pour discuter de 
ces questions. 

La derniere recommandation reconnait que le 
probleme peut etre, ou meme devrait etre aborde, 
sous deux points de vue distincts: d'une part, la 
recherche ·d'une solution a long terme ou per
manente et, d'autre part, !'aspect temporaire ou 
transitoire qui est au coour meme de nos diffi
cultes. Nui ne contestera que la recherche d'une 
solution a long terme constitue un probleme glo
bal, que la partie des difficultes mondiales qui 
interesse l'Europe doit etre traitee comme une 
difficulte de la communaute europeenne, et que 
la solution a rechercher devrait l'etre, pour uti
liser le jargon moderne, sur une base communau
taire. Personne ne contestera, je pense, qu'une 
solution d'ensemble satisfaisante du probleme 
temporaire des denrees alimentaires, y compris 
celui de la penurie alimentaire dans les pays 
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desherites du monde, doit inclure le Common
wealth et que celui-ei peut y apporter une con
tribution importante. 

Nous reconnaissons tous, je n'en doute pas, 
que le Commonwealth doit se resigner a une mo
dification et a une reduction du regime prefe
rentiel si les pays d'Europe et d'autres parties 
du monde apportent au probleme une solution 
qui lui garantisse, a long terme, un marche de 
plus en plus large ·pour sa production alimen
taire et le protege, a court terme, contre une 
reduction trop brutale de ses debouches, qu'il ne 
pourrait compenser par ailleurs. 

Nous n'avons pas juge bon d'etre plus precis 
dans les details ou dans l'expose de nos vues sur 
la periode transitoire. C'est la une question qui 
devra etre negociee a !'echelon des gouverne
ments, et cette Assemblee est un organe parle
mentaire, non executif. Nous devons done nous 
en tenir aux principes et, si nous le jugeons 
necessaire, nous efforcer d'enoncer des criteres. 
Mais je voudrais preciser que, si ces criteres 
etaient acceptes, il serait possible de prendre des 
mesures visant a abolir, e::J. principe, le regime 
preferentiel suivant un calendrier bien etabli -
ce qui presuppose des progres reguliers dans le 
sens d'une solution permanente - tout en 
offrant au Commonwealth des garanties qui le 
protegent contre la perte ·de debouches, pour le 
cas ou ces progres ne se poursuivraient pas. 

J'espere que nous parviendrons a convaincre 
le monde, et ceux qui sont charges de ces nego
ciations, que !'Europe ne cherche pas a submer
ger le Royaume-Uni sous un flot de plus en 
plus grand de ses produits aux depens des 
interets du Commonwealth, et que nous pM'Vien
drons aussi a convaincre le Commonwealth que 
personne ne songe a l'evincer des marches dont 
depend son existence meme. J'espere que nous 
pourrons convaincre l'Europe qu'on ne lui de
mande pas d'accepter le Commonwealth parmi 
les membres de la Communaute. Il ne s'agit nul
lement de ce:la; personne ne demande au Marche 
Commun d'absorber le groupement economique 
du Commonwealth. J'espere n'avoir ·laisse subsis
ter aucun doute la-dessus. 

Reste le Royaume-Uni. Personne n'imaginera, 
je pense, que le Royaume-Uni, ou tout autre 
pays, puisse, par le truchement de la Commu
naute Economique Europeenne et les accords 
qu'elle passe avec le reste du monde, devenir en 
quelque sorte le terrain de «decharge» d'une pro
duction subventionnee a des prix inferieurs a 
ceux du marche mondial. 
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There are many differences of view, some of 
which are undoubtedly ideological in origin and 
inspiration, but others seem to me to depend 
much more on a general attitude of mind. Some 
of the ideas we have heard quoted this morning 
show an over-caution amounting to an almost 
paranoid fear of the future, based perhaps on 
the sort of profound personal pessimism that 
seems to be shared from their different points 
of view by Dr. Adenauer, in Bonn, and Mr. John 
Stonehouse, in Western European Union. There 
is surely no question of the Common Market being 
asked to digest the Commonwealth and there is 
no question, I hope, of the United Kingdom being 
asked to reject the economic imp1ication of our 
political association with the Commonwea:lth, 
which is so much more important to us than the 
political implications of our economic association 
with Europe. 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Erler. 

Mr. ERLER (Federal Republic of Germany) 
(Translation). - Mr. President, Ladies and 
Gendemen, it is not by chance that the relation
ship of the European Economic Community with 
Great Britain and, through Great Britain, with 
the Commonwealth has become the central theme 
of this debate. 

We heard yesterday an expression I did not 
like at all. This was that Great Britain could not 
be a:llowed to stand with one foot in the Common
wealth and the other in the European Economic 
Community. It might be deduced from this that 
Great Britain is to some extent being asked to 
choose be1Jween the EEC and the Commonwea'lth. 
There is no question of any such choice. We must 
engineer our treaties in sueh a way that Great 
Britain becomes an integral part of the Euro
pean Economic Community, with full rights and 
obligations, but that the Commonwealth continues 
to exist as well. In other words, Britain will have 
both feet in the EEC and in the Commonwealth 
too. It will even benefit the EEC for the con
tinental countries of Europe to have in the future 
some pdlitical and cultural ties with the Com
monwea'lth through Great Britain. 
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I think both sides would benefit from this. It 
would be useful for the Commonwealth, which 
of course cannot join the European Economic 
Community in a body simply because the Com
munity is European and not worldwide; and all 
of us in the EEC would gain, through Great 
Britain, an additional and very valuable forum 
for politicaiJ. discussion. 

We should reassure our British friends on one 
point. No-one wants, witJh Britain's help, so to 
speak- through Britain's entry into the Euro
pean Economic Community - to do any eco
nomic harm to the Commonwealth countries. We 
are all convinced that, when the economic strength 
of the Common Market is increased by Britain's 
entry, imports from the Commonwealth will also 
increase. 

Our experience of the Common Market to date 
supports us in this conviction. In discussions in 
my own country we have even had to combat the 
idea that the current of trade would proba:bly be 
deflect~d so that trade wou1d henceforward be 
confined to the Common Market and other coun
tries which had supplied us in the past would be 
excluded from the German market. In fact, the 
very opposite has been the case. We have admit
tedly seen a vast expansion in trade and eco
nomic traffic between the member States of the 
Common Market, which is a very good thing; but 
at the same time trade with non-member coun
tries, particularly in Europe, has not only not 
fa:llen off, but has even increased. 

In the light o.f this experience, I think we 
should understand the efforts of our British col
leagues to write express safeguards into the 
treaties in order to maintain the present volume 
of Commonwealth trade with Great Britain, and 
later with the whole of the EEC. I think Mr. Mac
millan's proposals make this clearer and are along 
the same 'lines as what Mr. Mayhew suggested 
yesterday. His comments, too, reassured me. 
Paragraph 1 (b) of his amendment to the draft 
Recommendation, proposing the provision of 
safeguards against subsidised exports at below 
world market prices, rather worried me at first 
because I thought it was a case of inserting 
clauses to protect such subsidised exports in the 
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11 y a bien des divergences d'opinions, dont 
certaines sont incontestablement motivees ou 
insp1rees par des considerations ideologiques; 
d'autres, par contre, semblent relever bien davan
tage d'un etat d'esprit general. Parmi les idees 
que nous avons entendu exprimer ce matin, il 
en est qui traduisent un exces de prudence cor
respondant a une crainte quasi pathologique de 
l'avenir, fondee peut-etre sur ce profond pessi
misme que semblent partager, tout en se pla<_;ant 
a des points de vue ·differents, MM . .Adenaner a 
Bonn et Stonehouse a 1'Union de l'Europe Occi
dentale. 11 n'est pas question de demander au 
Marche Commun d'absorber le Commonwealth, 
et il n'est pas question non p'lus, j'espere, d'invi
ter le Royaume-Uni a se desinteresser des pro
longements economiques de notre association 
politique avec le Commonwealth, qui sont bien 
plus importants pour nous que les prolonge
ments politiques de notre association economique 
avec l'Europe. 

1\I. le PRESIDENT. 
1\L Erler. 

La parole est a 

M. ERLER {Republique Federale d'Alle
magne) (Traduction). - M. le President, Mes
dames et Messieurs, ce n'est point par ·l'effet 
du hasard que ce debat est domine par la ques
tion des rapports de la Communaute Economique 
Europeenne avec la Grande-Bretagne, et a tra
vers cette derniere, avec le Commonwealth. 

J'ai entendu hier enoncer une formule qui ne 
m'a guere plu. On disait ne pouvoir accepter 
que la Grande-Bretagne ait un pied dans le 
Commonwealth et l~autre aans la Communaute 
Economique Europeenne. Une tel'le image donne 
a penser que l'on voudrait, en quelque sorte, 
obliger la Grande-Bretagne a choisir entre la 
Communaute Economique Europeenne et le 
Commonwealth. Or, il ne s'agit nullement d'une 
pareille alternative. Nous .devons etablir nos trai
tes de telle sorte que la Grande-Bretagne de
vienne partie integrante de la Communaute 
Economique Europeenne, qu'elle prenne sa part 
de tous les droits et devoirs qui en decouleront, 
mais qu'en meme temps le Commonwealth soit 
maintenu. Ce qui veut dire que ~a Grande-Brc
tagne doit avoir les deux pieds et dans ·la Com
munaute Economique Europeenne et dans le 
Commonwealth, et que la Communaute aura 
tout interet ace que les pays europeens du con
tinent, eux aussi, puissent etablir certains liens 
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politiques et culturels avec le Commonwealth 
par l'intermediaire de la Grande-Bretagne. 

J'estime que tout le monde y gagnera: d'une 
part, le Commonwealth qui, evidemment, ne peut 
entrer en bloc dans la Communaute Economique 
Europeenne, qui n'est pas une organisation mon
diale; d'autre part, cette Communaute eJ:le-meme 
qui, par le truchement de la Grande-Bretagne, 
pourra elargir le champ de ses conversations 
politiques, pour le plus grand bien de tons. 

Il est un point sur lequel nous devrions, a mon 
avis, rassurer nos amis britanniques. Personnc 
ne songe a porter, aux pays du Commonwealth, 
un prejudice economique par le truchement de 
la collaboration avec la Gran.de-Bretagne et de 
son entree au Marche Commun. Nons sommes 
tons convaincus que la force economique accrue 
que le Marche Commun tirera de la participa
tion ·de la Grande-Bretagne, se traduira meme 
par une augmentation des importations en pro
venance du CommonweaJ!th. 

L'histoire du Marche Commun fortifie en nons 
cette conviction. .Au cours des discussions qui 
ont eu lieu dans mon pays, il nons a fallu com
batti·e l'idee que le courant des echanges allait 
peut-etre se deplacer, que nons ne ferions plus 
desormais de commerce qu'a l'interieur du Mar
cM Commun et que d'autres pays, qui avaient 
ete nos fournisseurs d'hier, allaient etre exclus 
du marche allemand. Or, ce fut le contraire. 11 
est vrai que nons avons connu une augmentation 
considerable des echanges commerciaux et eco
nomiques entre les Etats membres ·du Marche 
Commun, ce qui est parfait; mais •le volume de 
nos echanges avec les pays tiers, et notamment 
avec les pays tiers europeens non rallies ·a la Com
munaute, loin de diminuer, s'est au contraire 
developpe. 

C'est a la lumiere ·de cette experience que nons 
devons, je crois, comprendre l'insistance avec 
laquelle nos amis britanniques demandent !'in
clusion formelle, dans les traites, de dispositions 
susceptibles d'assurer le maintien, a son niveau 
actuel, du volume des echanges commerciaux du 
Commonwealth, tant avec la Grande-Breta~me 
que, demain, avec tous les pays de la Communaute 
Economique Europeenne. J'estime que les pro
positions de M. Macmillan nons ont apporte des 
precisions a ce sujct et s'accordent avec ce que 
notre collegue, M. Mayhew, nons a suggere hier. 
Ses explications, a lui aussi, m'ont rassure . .Apres 
avoir lu son amendement au projet de recom
ma:::I!dation - au point 1 (b) - proposant l'in-
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future. I know now that his intention is to pro
vide protection against these subsidised exports. 

This is something on which we shou'ld really all 
agree. In the long run it is not a good thing to 
bolster up agricultural production artificially by 
means of subsidies in order later on to have to 
pay more subsidies to get rid of it. Our efforts 
to shape the European agricultural market are 
aimed at cutting back and reorganising our 
agricultural production in such a way that 
neither the consumer nor the treasury will have 
to pay this double subsidy. 

So much, Mr. President, for the hopes which 
the Common Market offers for expansion of 
trade with the Commonwealth countries, and for 
our readiness to put this on paper. No harm can 
come of it - and it is in any case what we are 
aiming at. Moreover, we must bear in mind that 
we are being carefully watched by another im
portant trade partner, the United States of 
America. The Common Market, with Great 
Britain, will not be our own private preserve. 
It must follow a liberal trade policy, and not 
reduce world trade. We do not want to shut our
selves off inside the Common Market from others; 
we also want to combine to encourage world 
trade. 

But now, between ourselves, there is one point 
on which our consciences might prick a little. Are 
we sure, Mr. President, despite all the objections 
to British entry into the Common Market we 
have heard from some of our British colleagues, 
that our governments on the Continent are trying 
to do all they can to bring Britain into the Com
mon Market? We have quite rightly made one 
condition: that the accession of further Euro
pean members must not weaken the European 
institutions and make their democratic control 
more difficult. All well and good! But we should 
stop there. We should not - though I have the 
impression that some of our governments are 

86 

SEOOND SITTING 

doing just that- demand a greater degree of 
European loyalty from our British friends than 
at least one of the six governments on the Con
tinent is today ready to give. We are dealing 
here with the treaties, and not yet with what, 
we hope, will one day grow out of them. This is 
something on which not even the six European 
countries so far fully agree. This is something 
we can discuss once Britain has joined. We can 
have full confidence in the vitality of our Euro
pean institutions. Common foreign trade calls 
willy-nilly for a modicum of common foreign 
policy; for the border between foreign policy and 
foreign trade policy is not the sharp line it used 
to be. The rules of competition within the Com
mon Market also demand a certain degree of 
assimilation and concordance of taxation, social 
policy and so on. We have started a process of 
evolution which is going to level-out, and indeed 
to level-up, output and living standards. 

I would like now to come back to a point which 
has already been touched upon in today's debate. 
It concerns our attitude to the neutrals. The 
report which my friend Mr. Birkelbach dTafted 
for the Political Committee of the European 
Parliamentary Assembly has, in my view, 
received rather too perfunctory treatment in our 
Document 235. The European Parliamentary 
Assembly did not designate association as just 
a waiting-room for European countries which 
are not yet economically strong enough to face 
competition as full members. This is only one 
aspect of association, applying to countries which 
are not yet fully developed. For fully-developed 
countries to whose accession there is no political 
impediment, the European Parliamentary Assem
bly has quite rightly required full membership. 
Association should not be made an easy way of 
dodging full membership and still obtaining con
siderable economic advantages. This has to some 
extent applied to Norway and Denmark, but 
they are now fairly sure to join when Britain 
does. For the neutral countries, however, things 
are rather different. 

I would like to make one thing clear: it is not 
our business to decide whether, by definition, 
neutrality is or is not compatible with member-
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sertion dans les traites de clauses de sauve
garde en matiere d'exportations subventionnees 
a des i)rix inferieurs aux cours mondiaux, j'ai 
craint, tout d~abord, qu'il ne se rut agi de clauses 
destinees ·a proteger ces e:x!portations subvention
nees meme dans l'avenir. Je sais maintenant que 
l'on enten!d se defendre contre de tell.es subven
tions. 

C'est la un sujet sur lequel nous devrions nous 
mettre tous d'accovd. A la longue, il n'est pas 
bon d'intensifier artificiellement une production 
agricole par !'octroi de subventions, pour devoir, 
plus tard, en verser d'autres afin de se debar
rasser de cette meme production. Le meme souci 
se reflete dans !'organisation du marche agri
cole europeen oil l'on s'efforce de freiner quelque 
peu notre production agricole et de la transfor
mer de maniere a nous epargner ces doubles 
subventions qui sont a la charge ou du consom
mateur ou de l'Etat. 

J'en ai dit assez sur 'les perspectives que le 
Marche Commun va ouvrir aussi •a notre com
merce avec le Commonwealth, et sur le fait que 
nous sommes prets a les traduire dans les textes. 
Pourquoi ne pas mentionner un objectif que 
nous poursuivons de toute fa~on? Et n'oublions 
pas qu'un autre partenaire important nous 
observe attentivement: j'ai parle des Etats-Unis 
d'Amerique. !Je Marche Commun avec la Grande
Bretagne ne sera pas pour nous une chasse 
gardee. Ce que nous voulons, e'est pratiquer une 
politique commerciale libera:le et faire en sorte 
que le Marche Commun ne nuise pas au com
merce mondial. Ce que nous voulons, ce n'est pas 
nous separer des autres en nous enfermant dans 
le Marche Commun, mais au contraire nous unir 
entre nous pour augmenter le commerce mon
dirul en meme temps que le commerce europeen. 

Et maintenant, entre nous, une question de 
conscience. En dlipit de toutes les inquietudes 
qu'inspire, a certains de nos collegues britan
niques, !'entree de leur pays au Marche Com
mun, sommes-nous bien surs que nos gouverne
ments continentaux sont disposes a tout faire 
pour faciliter a la Grande-Bretagne son adhesion 
a ce Marche Commun? Nous avons a bon droit 
pose une condition: il ne faut pas que !'adhesion 
de nouveaux membres europeens ait pour effet 
d'affaiblir nos institutions europeennes et d'en 
rendre plus difficile le controle democratique. 
En cela nous avons raison. Mais nous ne devons 
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pas aller plus loin. Nous ne devons pas deman
der a nos amis britanniques - mais j 'ai !'im
pression que certains de nos gouvernements le 
font quand meme - de prendre, vis-a-vis de 
!'Europe, des engagements plus louros que ceux 
que l'un au moins des gouvernements des six 
pays europeens est aujourd'hui dispose a tenir. 
Car il s'agit de traites et pas encore de ce ·a quoi 
ils vont- esperons-le- nous mener. La-dessus, 
les six pays d'Europe ne se sont pas encore mis 
completement d'accord. Ils en discuteront quand 
les Britanniques seront la. Mais nous pouvons 
avoir pleinement confiance dans le dynamisme de 
nos institutions europeennes. Un commerce exte
rieur commun exige, qu'on le veuille ou non, 
un minimum de politique exterieure commune, 
car il n'est plus si facile de separer nettement 
l'un de !'autre. Les regles de la concurrence, a 
l'interieur du Marche Commun, nons imposent 
aussi, dans une certaine mesure, un ajustement 
et une harmonisation en matiere de fiscalite, de 
politique sociale, etc ... Un mouvement a ete mis 
en branle qui doit amener un ajustement propre 
a accroitre la productivite et a am~liorer le 
niveau de vie. 

Permettez-moi, M. le President, de revenir sur 
un point qui a dej·a ete tr·aite aujourd'hui. Il 
s'agit de nos relations avec les neutres. J'ai !'im
pression que le rapport que mon ami BirkelbMh 
a rlidiige, a la demande dtlla commission politique 
de l'Assemblee Parlementaire Europeenne, a lite 
analyse d'une maniere un peu trop sommaire 
dans notre Document 235. L'Assemblee Parle
mentaire n'a pas con~u !'association comme une 
salle d'attente pour les Etats europeens n'ayant 
pas encore atteint le degre de maturite neces
saire pour supporter la concurrence qu'implique 
!'adhesion complete. n ne s'agit ici que d'un cas 
d'espece, celui des pays n'ayant pas encore 
atteint leur developpement complet. Pour les 
pays pleinement developpes, dont aucun obstacle 
politique n'empeche !'adhesion totale, l'Assem
blee Parlementaire l'a souhaitee a juste titre. 
Il ne faut pas rendre '}'association si facile qu'elle 
devienne la voie commooe ou l'on benlificie 
d'avantages economiques divers tout en evitant 
!'adhesion complete. C'est un peu le cas du Dane
mark et de la Norvege, dont l'entree suivra cer
tainement celle des Britanniques. Mais, pour les 
pays neutres, la situation se presente diffe· 
remment. 

Disons-le clairement: ce n'est pas a nous de 
decider si la neutralite est, par definition, com
patible ou non avec !'adhesion ou !'association au 
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ship of, or association with, the Common Market. 
If we took upon ourselves the right to define the 
implications of neutrality - as some European 
politicians have unfortunately done - then 
Mr. Khrushchev could do it too and could decide 
who are eligible for membership or association. 
That would never do. The consequences of a neu
tral country's neutrality are something for that 
country alone to decide and for no-one else. Now, 
the neutrals have made no effort to obtain full 
membership; what they want is association. We 
should help them in this. We must not let our
selves be persuaded that the only trade agree
ments we can sign with the neutral countries are 
those which come under the rules of GAT'!'. 
That would be putting them on the same footing 
as Japan, Indonesia, or South America. Neutral
ity alters neither the geographical position nor 
the political attitude of our neighbours in 
Europe. They belong to us. If for reasons of neu
trality they feel they cannot take on full mem
bership, we should not bar them from associa
tion but do all we can to bring them in. We arc 
in duty bound not to build economic barriers 
between ourselves and the European neutrals. 

If we consider the statistics of foreign trade 
between Austria and the EEC plus Britain, or 
even between Finland and the EEC plus Britain, 
we can see how vital it is for the freedom of 
those countries that their access to our markets 
should not be made more difficult. It is up to us 
to ensure that they remain free to keep their 
neutrality, and are not pushed on to the slip
pery slope o:f dependence on trade with the East. 

For these reasons I am very glad that Britain 
has stated, out of loyalty to her present partners 
in EFT A, that one condition of her entry must 
be fair and proper treatment for them. In 
practice this means association for the neutrals. 
We must be quite clear about that. Anyone who 
is seriously in favour of British entry ought not 
to be against association by the neutrals. 

There is still one factor which affects us all: 
United States trade policy. The President has 
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made a very generous offer. The Trade Expan
sion Bill is now before the American Congress; 
it not only prescribes a 50% reduction in tariffs 
on a whole range of goods, but goes very much 
further. If Britain enters the Common Market 
- that is to say, the European Economic Com
munity - then the United States of America 
are prepared to remove entirely all customs 
duties from goods in which trade between the 
enlarged EEC and the United States represents 
more than 80% of world trade. This is a very 
bold offer, opening vast prospects for the future 
development of world trade. 

This is also a reason why we cannot take as 
long as we might like to come to a decision. 
Naturally there must be full and proper nego
tiations. But Congress will soon have to vote on 
this Bill, and we would be helping on this great 
movement to pull down customs barriers on the 
other side of the Atlantic as well if we pushed 
vigorously ahead with our negotiations for 
Britain's entry. 

There is yet another reason why we have not 
any too much time. We have heard from the 
French Minister of Finance, Mr. Giscard d'Es
taing, that investments by our business enter
prises tend to follow expectations of growth. 
These expectations of growth differ according to 
whether Britain is to be a member of the Com
mon Market or not. It is thus important for our 
future economic development in all the countries 
concerned that we should settle this question 
without delay, before the trend of investments 
takes the wrong direction. 

For all these reasons, Mr. President, I beg 
that first things be dealt with first; and at the 
present moment this seems to me to mean smooth
ing the way for Great Britain's entry into the 
European Economic Community. 

The PRESIDENT (Translation). - Ladies 
and Gentlemen, I propose that we suspend the 
debate at this stage and take advantage of the 
presence of Mr. Heath to pass on to another item 
on the Orders of the Day. After Mr. Heath's 
address, and when he has dealt with any ques
tions that may be put to him, we will resume the 
general debate on Mr. Leynen's Report and con
tinue until we have finished. 
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l\farche Commun. Si nous nous arrogions le 
droit de le faire - c'est malheureusement ce 
qu'ont fait certains hommes politiques euro
peens - 1\f. Khrouchtchev aurait, lui aussi, le 
droit d'en definir la notion. Et il serait desor
mais Farbitre designant ceux qui peuvent deve
nir membres du l\farche Commun ou s'y associer. 
Voila ce que nous ne voulons pas. C'est a un pays 
neutre, et a lui sellil, de decider des consequences 
de sa neutralite. Or, les neutres ne se sont pas 
preoccupes .de !'adhesion, et ce qu'ils veulent, 
c'est !'association. Nous devons la 'leur faciliter. 
Nous ne devons pas admettre qu'on ne puisse 
conclure, avec les pays neutres, que les accords 
de commerce prevus par les reglements du 
G.A.T.T. Ce serait les mettre sur le meme pied 
que le Japon, l'Indonesie ou l'Amerique du 
Sud. La neutra:lite ne modifie pas plus la situa
tion geographique que !'attitude politique de nos 
voisins d'Europe. Ils sont des notres. S'ils esti
ment ne pouvoir nous demander !'adhesion com
plete en raison ·de 1leur neutralite, nous ne 
devons pas leur fermer la porte de !'association, 
mais au contraire faire en sorte que nous puis
sions les accueillir. Nous portons en ce domaine 
une grande responsabilite: gardons-nous d'ele
ver ·des barrieres economiques entre nous et les 
pays neutres de !'Europe. 

Quand nous examinons les chiffres du com
merce exterieur entre, d'une part, la Commu
naute Economique Europeenne englobant la 
Grande-Bretagne et, de l'autre, l'Autriche ou la 
Finlande, nous comprenons a quel point il est 
essentiel a la liberte de ces peuples de ne pas 
leur rendre plus difficile l'acces de nos marches. 
Il depend de nous qu'ils gardent leur neutralite 
dans la liberte et ne soient pas obliges de 
s'adresser aux seuls pays de l'Est pour l'ecou
lement de leurs produits. 

C'est pourquoi j~approuve la Grande-Bretagne 
d'avoir dec!lare, par loyalisme envers les pays qui 
ont ete jusqu'ici ses partenaires dans la zone de 
libre-echange, qu'elle n'entrerait au l\farche Com
mu::J. qu'a condition que ces memes pays soient 
traites d'une maniere honorable et juste. Cela 
implique pratiquement !'association des neutres. 
Voyons les choses tel,les qu'elles sont. Plus on 
souhaite !'adhesion des Britanniques, moins on 
doit s'opposer a !'association des neutres. 

Mais il est un autre argument qui nous inte
resse tous: c'est celui de la politique commer-
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ciale des Etats-Unis. Le President nous a fait 
une offre genereuse. Le Trade Expansion Bill a 
ete depose sur le Bureau du Congres. Il ne pre
voit pas seulement une reduction de 50% sur les 
tarifs douaniers frappant une serie de produits; 
on y trouve bien autre chose. Si la Grande-Bre
tagne adhere au l\farche Commun, c'est-a-dire a 
la Communaute Economique Europeenne, les 
Etats-Unis sont prets, pour les categories de mar
chandises oil la Communaute Economique Euro
peenne et les Etats-Unis representent, ensemble, 
plus de 80% du commerce mondial, a supprimer 
purement et simplement tous les droits de 
douane. C'est la un pas .d'une immense portee 
et qui ouvre au developpement du commerce 
mondial de tres vastes perspectives. 

C'est aussi la raison qui nous interdit de nous 
decider tout a loisir. Bien sur, il faut que les 
negociations soient menees sur des bases solides. 
l\fais le Congres ne va pas tarder a se prononcer 
sur ce projet de loi. Et c'est pourquoi j'estime 
que nous devons faciliter la tache magnifique de 
ceux qui s'efforcent, la-has aussi, de poursuivre 
!'abolition des barrieres douanieres, en activant 
energiquement les negociations en cours a propos 
de !'adhesion de la Grande-Bretagne. 

Une autre raison encore nous empeche de 
prendre tout notre temps. Les investissements 
de nos entreprises se reglent sur les perspec
tives de notre croissance - comme nous l'a dit 
1\f. le l\finistre Giscard d'Estaing. Or, ces perspec
tives sont differentes selon que la Grande-Bre
tagne doit ou non faire partie du l\farche Com
mun. Il est done dans l'interet du developpe
ment economique de tous les pays en cause que 
nous fassions rapidement la lumiere sur ce point, 
afin d'eviter que le flot des investissements ne 
s'engage dans une mauvaise voie. 

C'est pourquoi, 1\f. le President, je plaide pour 
que nous allions ·d'abord au plus presse, qui est 
pour !'instant d'aplanir, -devant la Grande-Bre
tagne, la voie de la Communaute Economique 
Europeenne. 

1\f. le PRESIDENT. -1\fes chers collegues, je 
vais vous proposer de suspendre pour un instant 
le debat en cours pour, profitant de l'arrivee de 
1\f. Heath, passer a un autre point de notre ordre 
du jour, restant bien entendu qu'apres le dis
cours ·de 1\f. Heath et les questions qui pourront 
se greffer sur ce -discours, nous reprend'l'ons, jus
qu'a epuisement de la discussion, la discussion 
generale sur le rapport de M. Leynen. 
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4. Seventh Annual Report of the Council 
to the Assembly 

(Presentation by Mr. Edward Heath, Chairman of the 
Council and Lord Privy Seal of the United Kingdom, 

and General Debate, Does. 226 and 229) 

The PRESIDENT (Translation).- On your 
behalf, I welcome our friend Mr. Heath whom 
we know well and who has already addressed us 
several times. We shall listen to him this morn
ing with all the more interest because he is here 
in the double capacity of Chairman-in-Office of 
the Council of WEU, and United Kingdom Lord 
Privy Seal. Mr. Heath, you have the floor. 

Mr. Edward HEATH (Chairman of the 
Council and Lord Privy Seal of the United King
dom). - Mr. President, as Chairman-in-Office 
of the Council I have to introduce the Report 
which the Council is called upon to present in 
accordance with Article IX of the revised 
Brussels Treaty. 

This gives me the opportunity of saying how 
glad I am to address your Assembly. I do I'IO 

with particular pleasure, because this Assembly 
has played such a notable part in bringing my 
own country and the members of the European 
Economic Community closer together. I am also 
very happy to speak under your Presidency, for 
we had the pleasure of welcoming you to London 
and of entertaining you during your official visit 
earlier in the year. I shall shortly be saying a 
few words, as the representative of the British 
Government, on the political developments now 
taking place in Europe, but I would, first, as 
Chairman, like to give you a very brief survey 
of the activities of Western European Union 
during the past year, on the basis of the Report 
you have received from the Council. 

The first chapter is devoted to relations be
tween the Council and this Assembly. Those, 
obviously, have an effect on the psychological 
climate in which the work of Western European 
Union is carried out. As in the past, some highly 
complex problems have had to be handled. There 
have been times when the points of view have 
been difficult to reconcile. The discussions on 
parliamentary control over defence matters pro
vide an example. This sort of thing is bound to 
happen, because our institutions are founded on 
the concept of the free expression of opposing 
points of view. Moreover, there is the added 
complication that these defence problems are 
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primarily handled by governments in the North 
Atlantic Council. 

There have been a number of contacts at dif
ferent levels between the Council and the As
sembly during the past year. My own impression, 
from the work I have seen, is one of growing co
operation between these two main bodies of 
Western European Union. On the great issues 
that confront us, the views expressed by the 
Assembly have done much to nourish the debates 
in the Council, and I am sure that that two-way 
movement of ideas has been beneficial. 

A further chapter in the Council's Report is 
devoted to general political questions. This As
sembly has always held that, as the Council is 
the only organic link between the United King
dom and the six member States of the Commun
ities, it is the most suitable forum for political 
consultation between the governments concerned. 

The Council has, indeed, provided a meeting 
place where governments have held detailed dis
cussions on many political matters of common 
interest. These consultations derive much of their 
value from the restricted size of the meetings 
and, in general, from their confidential nature. 
Personally, I would like to pay a tribute to their 
value. 

I do not feel that I need go into detail concern
ing the conclusions of the Report dealing with 
military activities, in particular of the Agency 
for the Control of Armaments and the Standing 
Armaments Committee. Considerable space has 
been given in Chapter Ill of the Report to the 
activities of the Agency during the past year. 
I would however remind you that the Council, 
acting on a NATO Recommendation, has revised 
Annex Ill of Protocol No. Ill of the treaty deal
ing with the list of naval weapons which the 
Federal Republic of Germany undertook not to 
manufacture on its territory. As the Assembly 
knows, this list has been revised in order to take 
account of technical developments since the treaty 
was signed. 

I cannot conclude this brief survey without 
mentioning the new building in which we are 
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4. Septieme rapport annuel du Consetl d 
l'Assemblee 

(Presentation par M. Edward Heath, President du 
Conseil et Lord du Sceau prive du Royaume- Uni, 

et discussion generate, Does. 226 et 229) 

M. le PRESIDENT. - En votre nom, je sou
haite la bienvenue a notre ami M. Heath, que nous 
connaissons bien pour l'avoir entendu a plusieurs 
reprises. Nous ooouterons ce matin avec un par
ticulier interet le temoignage de M. Heath, qui 
est ici comme President en exercice du Conseil 
de l'U.E.O. et Lord du Sceau prive du Royaume
Uni. M. Heath, vous avez la parole. 

M. Edward HEATH (President du Oonseil et 
Lord du Sceau prive du Royaume-Uni) (Traduc
tion). - En tant que President du Conseil en 
exercice, e'est a moi qu'il incombe, M. le Presi
dent, de presenter le rapport que le Conseil est 
invite a soumettre conformement a !'article IX 
du Traite de Bruxelles revise. 

L'occasion m'est ainsi offerte de vous dire 
combien je suis heureux de m~adresser A votre 
Assemblee. J'en eprouve un plaisir d'autant plus 
grand que cette Assemblee a puissamment con
tribue a rapprocher mon pays des membres de la 
Communaute Economique Europeenne, et que 
c'est vous qui en assumez la Presidence, puisque 
nous avons eu la joie de vous accueillir a Londres, 
a l'occasion de la visite officielle que vous y 
avez faite au debut de l'annee. Dans un instant, 
je dirai quelques mots, en tant que representant 
du gouvernement britannique, sur les evenements 
politiques dont l'Europe est, A l'heure actuelle, le 
theatre; mais, en tant que President, j'aimerais 
tout d'abord, sur la base du rapport qui vous a 
ete soumis par le Conseil, faire un rapide tour 
d'horizon des activites de l'Union de l'Europe 
Occidentale au cours de l'annee ecoulee. 

Le premier ehapitre de ce rapport est consacre 
aux relations entre le Conseil et l'Assemblee. Ces 
relations ont evidemment ·des repercussions sur 
le climat psychologique dans ·lequel l'Union de 
l'Europe Occidentale poursuit sa tache. Comme 
par le passe, elle a du se pencher sur des pro
blemes ·d'une grande complexite et, par mo
ments, il a ete tres difficile de concilier les opi
nions en presence. Ce fut le cas, par exemple, 
lors des debats sur 1le controle parlementaire en 
matiere de ·defense. Ce sont des difficultes ·aux
quelles nous ne pouvons echapper, du fait que 
nos institutions reposent precisement sur la libre 
expression de points de vue opposes. A cela 

88 

DEUXIEME SEANCE 

vient s'ajouter, pour rendre notre tache encore 
plus malaisee, le fait que ces problemes de 
defense relevent essentiellement des divers gou
vernements au sein ·du Conseil ·de l'Atlantique 
Nord. 

Un certain nombre de contacts ont ete etablis, 
a divers echelons, entre le Conseil et l'Assemblee, 
au cours de l'annee ecoulee. L'impression que 
j 'ai recueillie, pour ma part, des travaux aux
quels j 'ai assiste, est celle d'une cooperation de 
plus en plus etroite entre ces ·deux organes essen
tials de !'Union de l'Europe Occidentale. En ce 
qui concerne les grands problemes auxquels nous 
avons a faire face, les vues exprimees par l'As
semblee ont grandement contribue a alimenter 
les debats du Conseil, et je suis convaincu que 
ces echanges d'idees ont ete benefiques. 

Un autre chrupitre du rapport du Conseil est 
consacre aux questions politiques generales. 
Cette Assemblee a toujours soutenu que le Con
seil, en tant que lien organique unique entre le 
Royaume-Uni et les six Etats membres ·des Com
munautes, eonstituait l'instance la plus appro
priee pour les consultations politiques entre les 
gouvernements interesses. 

I1 est de fait que le Conseil a ete •le lieu de 
rencontre ou les ·divers gouvernements ont eu 
des echan.ges de vues approfondis sur de nom
breuses questions politiques d'interet commun. 
Ce qui fait la valeur de ces consultations, c'est 
surtout ·le caractere restreint des reunions et, 
d'une maniere plus generale, leur caractere con
fidentiel. J e voudrais, pour ma part, dire ici 
toute la valeur qu'elles presentent a mes yeux. 

Je ne pense pas devoir entrer dans le ·detail 
des conclusions du rapport, qui traitent plus 
particulierement des activites militaires de 
l'Agence de Controle des Armements et du Co
mite Permanent des Armements. Le chapitre Ill 
accorde une large place aux activites de 1' AgenM 
pendant l'annee ecoulee. J e voudrais toutefois 
rappeler que le Conseil, conformement a une 
recommandation de l'O.T.A.N., a revise l'An
nexe III du Protocole No III ·du Traite, ou figure 
la liste des armes navales que la Republique 
Federale d'Allemagne s'est engagee a ne pas 
fabriquer sur son territoire. Comme l'Assemblee 
le sait, cette liste a ete revisee pour tenir compte 
des progres techniques realises depuis la signa
ture du Traite. 

Je ne saurais conclure ce bref aper~u sans dire 
un mot sur les nouveaux batiments dans lesquels 
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now meeting. I would like to take this opportun
ity of expressing to the French Government our 
warm thanks for all the assistance they have 
given to the organisation and for the speed and 
efficiency with which the work has been carried 
out. 

Mr. President, I would like now to say a few 
words, as the representative of the British 
Government, about the political side of our rela
tionship with Europe and the political purpose 
which influenced our approach to the Commun
ity. Representatives of the Assembly will prob
ably recall the statement I made to the Council 
in London on 16th April last. I said then that 
we wished to play our full part in the political 
construction of Europe and that we were con
vinced that we had much to contribute to it. I 
emphasised that the British Government wanted 
to see the development of a strong political and 
economic Community, composed of the countries 
who were full members, whose voice would be 
heard increasingly in world councils and whose 
influence would make itself felt more and more. 

I used the following words, which I would like 
to quote to you: 

''The Community will be in a position of 
leadership, an aggregate of power within 
the free world standing shoulder to shoulder 
with the United States. Such a Community 
is going to have opinions on many subjects, 
perhaps on most subjects.'' 

In making this statement, I wanted, in the 
first place, to shQw unequivocally the British 
Government's interest in the development of an 
effective European Community in which the 
United Kingdom would play a part. I also felt 
that it would be helpful to my colleagues in the 
Council here, then engaged on the task of draw
ing up a text for political co-operation, to know 
what our position was on the various aspects of 
the problem. It was clear, I think, from my state
ment that our thoughts have beep moving very 
much on parallel lines with those of the members 
of the Community. 

We were after all faced, as possible future 
members of the Community, with the same prob-
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lem as they were, namely, the problem of 
balancing the ideal against the practical. It is a 
question of how fast and by what stages we 
should develop the forms of closer political co
operation in Europe. 

I do not believe that there are any fundamen
tal divisions here. As you know, however, it has 
not yet been possible for the six governments to 
formulate an agreed text and the consultations 
we expected have not yet taken place. 

Naturally, we shall want to play our part in 
shaping a political structure for the Commu..'"lity 
which we hope to join, and we have assurances 
that we shall have full opportunity for this when 
the time comes. 

Meanwhile, the Brussels negotiations go for
ward. We are now embarked on the delicate and 
difficult task of finding solutions to the complex 
problems involved in the possible accession of the 
United Kingdom to the Treaty of Rome. I am 
sure you would not expect me to comment on the 
negotiations in detail, but I would say this: our 
decision to enter into them was a landmark for 
us. We did not take the step lightly. We fully 
recognised the consequences it must involve for 
our country and we were conscious of its signi
ficance for the future economic and political 
development of Europe. 

In my opening statement in Paris last October, 
I said: 

''Faced with the threats which we can all 
see, Europe must unite or perish. The 
United Kingdom, being part of Europe, 
must not stand aside.'' 

We have, therefore, approached the negotia
tions in Brussels with our eyes open and with 
a practical programme of work in view. Our 
object is to find solutions appropriate to a 
Europe broadened and strengthened by our ac
cession. To this end, we are prepared to make 
changes in our own existing arrangements, to 
accept the structure of the existing common 
tariff and to participate in the common agricul
tural policy. We have found no major problems 
of principle for us in the provisions of the Treaty 
of Rome governing the Economic Union. We are 
convinced that our accession can bring to the 
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nous sommes reunis. J'aimerais profiter de cette 
occasion pour exprimer au gouvernement fran
c;ais nos remerciements chaleureux pour toute 
l'aide qu'il nous a apportee et pour la rapidite et 
l'efficacite avec lesquelles les travaux ont ete 
executes. 

En tant que representant du gouvcrnement 
britannique, j'aimerais maintenant, M. le Presi
dent, m'attarder quelques instants sur l'aspect 
politique de nos relations avec !'Europe, et sur 
l'objectif politique qui a influence notre atti
tude envers la Communaute. fjes memhres de 
cette Assemblee se rappelleront probablement la 
declaration que j 'ai faite au Conseil a Londres, 
le 16 avril dernier. J'avais indique al01·s que nous 
voulions jouer pleinement notre role dans la 
construction politique de !'Europe, et que nous 
avions la conviction de pouvoir y apporter une 
contribution importante. J'avais souligne aussi 
que le gouvernement britannique desirait voir 
se creer une puissante eommunaute politique et 
economique, composee des ·pays qui en etaient 
membres de plein exercice, dont la voix serait de 
plus en plus ecoutee dans les conseils internatio
naux, et dont !'influence se ferait de plus en 
plus sentir. 

J'avais prononce a cette occasion les paroles 
suivantes que j'aimerais vous citer: 

« La Communaute se trouvera dans une po
sition de leadership - elle formera un en
semble puissant au sein du monde libre -
cou:de a coude avec les Etats-Unis. Une telle 
Communaute aura des avis sur de nombreux 
sujets - peut-etre sur la plupart. » 

En faisant cette declaration, j'ai voulu, tout 
d'abord, manifester clairement l'interet que le 
gouvernement britannique attache a la creation 
d 'une Communaute europeenne efficace au sein 
de laquelle Je Royaume-Uni aurait son role a 
jouer. J'ai egalement estime que la tache de mes 
collegues au Conseil, qui s'employaient, a l'epo
que, a etablir un projet ·de cooperation politique, 
se trouverait facilitee s'ils connaissaient notre 
position sur les divers aspects du probleme. Ma 
declaration ne laissait subsister aucun doute, je 
pense, sur le fait que nos vues et celles ·des mem
bres de la Communaute avaient evolue selon des 
voies sensiblement paralleles. 

En tant que membres eventuels de la Commu
naute, nous nous trouvions, apres tout, en presen-
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ce du probleme que les autres membres avaient eu 
eux-memes a resoudre: c'est-a-dire trouver un 
equilibre entre ce qui est ideal et ce qui est rea
lisable. La question qui se pose est celle de savoir 
a quel rythme et suivant quelles etapes nous 
devrions ela:borer les formes d'une cooperation 
politique plus etroite en Europe. 

11 n'existe pas, a mon avis, de divergences fon
damentales au sein de cette Assemblee, mais, 
comme vous le savez, les six gouvernements n'ont 
pas encore pu se mettre d'accord sur un texte, 
et les consultations que nous esperions n'ont pas 
encore eu lieu. 

Bien entendu, nous desirous jouer notre rOle 
dans l'elaJboration de la structure politique de la 
Communaute a laquelle nous souhaitons adherer, 
et nous avons rec;u !'assurance que !'occasion nous 
en serait pleinement offerte le moment venu. 

En attendant, les negociations de Bruxelles se 
poursuivent. Nous nous sommes maintenant atta
ques a la tache delicate et difficile qui consiste 
a trouver des solutions aux problemes complexes 
que pose !'adhesion eventuelle du Royaume-Uni 
au Traite de Rome. Je suis certain que vous n'at
tendez pas de moi un commentaire detaille sur ces 
negociations, mais j'aimerais cependant dire ceci: 
lorsque nous avons resolu de les engager, nous 
avons franchi un pas decisif. Ce pas, nous ne 
l'avons pas fait a la legere. Nous connaissions par
faitement les consequences qu'il aurait pour notre 
pays, et nous etions conscients de son importance 
pour l'avenir economique et politique de !'Eu
rope. 

Dans mon discours d'ouverture, en octobre 
dernier a Paris, j'ai declare: 

«Face aux menaces que nous voyons tous, 
!'Europe doit s'unir, sinon elle perira. Le 
Royaume-Uni faisant partie de l'Europe, ne 
doit pas se tenir a l'ecart. » 

Nous avons done aborde les negociations de 
Bruxelles en toute lucidite et avec un programme 
de travail concret en vue. Ce que nous voulons, 
c'est trouver des solutions adaptees a une Europe 
qui serait elargie et renforcee du fait de notre 
adhesion. Pour cela, nous sommes prets a modi
fier nos propres arrangements, a accepter le 
tarif commun en vigueur et a participer a la 
politique agricole commune. Rien dans les dis
positions du Traite de Rome qui regissent l'union 
economique ne semble devoir poser pour nous de 
problemes de principe majeurs. Nous sommes 
convaincus que notre adhesion pourra donner a 
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Community itself new opportunities and new 
strength both in Europe and the world outside. 
As Europe's strength grows so do her respons
ibilities. This, too, is a fact which this Assembly 
has always recognised; indeed, it has emphasised 
it in many of its reports. 

All our countries have historical links with 
many different parts of the world. These mark 
the achievements of our peoples over a long 
period. Today, these connections are particularly 
close. For the members of the Community they 
are reflected in the different forms of arrange
ment for which the Treaty of Rome provides. 
For the British people, they are embodied in the 
wide variety of ties - constitutional, economic 
and personal - which bind together the mem
bers of the Commonwealth. Each of us here is 
strengthened and enriched by these associations. 
In particular, both the Community and the 
United Kingdom devote a considerable amount 
of their resources to the development of the 
economies of those with whom they have these 
traditional bonds. 

As I said to the Council in London: 

''We shall, of course, retain our constitu
tional ties and the arrangements for con
sultation with the Commonwealth, which we 
have worked out. In my judgment these will 
be a source of strength to Europe. They 
will in no way prevent us from participating 
fully in the growth of a new Europe, and 
this in its turn will give fresh vitality to 
our Commonwealth connections.'' 

It is to the economic aspects of this relation
ship that we are devoting our attention in 
Brussels. No one in this Assembly will wish to 
challenge our determination to ensure that in 
the development of Europe, in which we all ib.ope 
to take part, the essential interests of the coun
tries of the Commonwealth are safeguarded. We 
believe that by reconciling membership of the 
Community and our links with the Common
wealth we can the better help to realise Europe's 
full potentialities. We can do so only if the 
members of the present Community are ready, 
for their part, to move with us towards this 
common goal of a stronger Europe. We can, I 
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am sure, count upon the support of this Assem
bly in our task. 

The time may soon be coming when we shall 
have to face the question of fitting Western 
European Union into the new pattern of Euro
pean organisation. I do not want to venture very 
far on this ground today. This is a question on 
which the Assembly will no doubt be expressing 
its views. They will be listened to with interest 
and they may well help to crystallise opinion. 

We have no very clear-cut ideas on this at 
present and I suspect that the other governments 
concerned are in the same position. In fact, this 
is not a very good moment for governments to 
begin forming their views on this question. We 
must tackle the most urgent problems first. For 
the time being, Western European Union is well 
fulfilling its important role; and because it is 
doing its work well in this way we can let it 
continue as it is until the more urgent problems 
have been resolved. 

I would like to end, Mr. President, by thank
ing you all once again for the contribution you 
have made to the cause of European unity. This 
Assembly is a cross-section of the political life 
of the most important part of Western Europe. 
That you have never wavered in your view that 
Western Europe is not complete without the 
United Kingdom has been an encouragement and 
stimulus to the governments concerned. It has 
encouraged them in their search for that unity 
without which the nations of Europe may falter 
and fail in carrying out their mission in history. 

The PRESIDENT (Translation). - We are 
most grateful to Mr. Heath for his address. Now, 
in accordance with Rule 27, paragraph 4, of the 
Rules of Procedure, the general debate on the 
Seventh Annual Report of the Council of Minis
ters is open. 

I call Mr. Housiaux. 

Mr. HOUSIAUX (Belgium) (Translation). -
The Council's reply to Written Question 49, put 
by Mr. de la Vallee Poussin, states that they can 
decide the level of stocks of nuclear weapons 
which a Contracting Party will be allowed to 
hold on the mainland of Europe, only when 
development has passed the experimental stage 
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la Communaute elle-meme des possibilites et une 
force nouvelles, tant en Europe que dans les 
autres parties du monde. Les responsabilites de 
!'Europe croissent avec sa puissance. La encore, 
il s'agit d'un fait que l'Assemblee a toujours re
connu, et qu'elle a meme souligne dans un grand 
nombre de ses rapports. 

Nos pays entretiennent tous des liens histo
riques avec de nombreuses parties du monde. 
Ces liens traduisent l'reuvre de nos peuples au 
cours de l'histoire. Ces rapports sont aujourd'hui 
particulierement etroits. Pour les membres de la 
Communaute, ils se concretisent dans les divers 
arrangements prevus au Traite de Rome. Pour le 
peuple britannique, ils s'incarnent dans la multi
tude de liens - constitutionnels, economiques et 
personnels - qui unissent les membres du Com
monwealth. Et pour tous les pays representes ici, 
ces associations leur donnent un surcroit de 
puissance et de richesse. La Communaute et ~e 
Royaume-Uni, en particulier, consacrent tous 
deux une part importante de leurs ressources au 
developpement de l'economie des peuples avec 
lesquels ils entretiennent ces liens traditionnels. 

Comme je l'ai declare au Conseil a Londres : 

« Nous maintiendrons naturellement les re
lations constitutionnelles et le systeme de 
consultation avec les pays du Common
wealth que nous avons elabores. L'Europe, a 
mon avis, en tirera une grande force. Ces 
liens ne nous empecheront aucunement de 
participer pleinement au developpement 
d'une Europe nouvelle qui, a son tour, af
fermira nos rapports avec les pays du Com
monwealth. » 

C'est sur les aspects economiques des ces rap
ports que nous portons notre attention a 
Bruxelles. Nul dans cette Assemblee ne contes
tera, je pense, notre volonte de faire en sorte 
que, dans !'evolution de ~'Europe a laquelle nous 
esperons tous prendre part, les interets essentiels 
des pays du Commonwealth soient sauvegardes. 
Nous estimons qu'en conciliant notre apparte
nance a la Communaute et nos liens avec le 
Commonwealth, nous serons d'autant mieux a 
meme de contribuer a l'epanouissement de !'Eu
rope. Mais nous ne pourrons le faire que si les 
membres de l'actuelle Communaute sont disposes, 
de leur cote, a poursuivre avec nous ce but corn-
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mun qui est le renforcement de !'Europe. Nous 
pouvons, j'en suis convaincu, compter a cet 
egard sur l'appui de FAssembiee. 
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Le jour n'est peut-etre pas loin oil nous de
vrons tenter d'integrer I 'Union de l'Europe Occi
dentale dans la nouvelle structure organique 
europeenne. Je ne voudrais pas m'aventurer trop 
loin sur ce terrain aujourd'hui. C'est une ques
tion sur laquelle l'Assemblee fera, sans aucun 
doute, connaitre ses vues. Elles seront ecoutees 
avec interet, et il se peut qu'elles aident a cristal
liser !'opinion. 

Nous n'avons pas d'idees arretees sur ce point 
a l'heure actuelle, et je pense que les autres gou
vernements interesses sont dans la meme situa
tion. A dire vrai, le moment ne serait pas tres 
indique pour que les gouvernements tentent de se 
faire une opinion sur ce probleme. Nous devons 
commencer par nous attaquer aux questions les 
plus urgentes. Pour le moment, !'Union de !'Eu
rope Occidentale remplit parfaitement le role 
important qui lui est devolu; comme elle s'ac
quitte bien de sa tache, laissons-la faire jusqu'a 
ce que les problemes les plus urgents soient 
resolus. 

J'aimerais, pour conclure, M. le President, 
vous remercier tous, une fois encore, du con
cours que vous avez apporte a la cause de l'unite 
europeenne. Cette Assemblee est le carrefour 
politique de la partie la plus importante de !'Eu
rope occidentale. En soutenant sans relache que 
l'Europe occidentale est incomplete en !'absence 
du Royaume-Uni, vous avez apporte un encoura
gement aux gouvernements interesses. Vous les 
avez encourages dans leur recherche de cette 
unite, sans laquelle les pays ·d'Europe risquent 
fort d'oohouer dans J'.accomplissement de leur 
mission historique. 

M. le PRESIDENT.- Apres avoir vivement 
remercie M. le President Heath, et conforme
ment au paragraphe 4 de !'article 27 du Regle
ment, j'ouvre la discussion generale sur le 
Septieme rapport annuel du Conseil des Minis
tres. 

La parole est a M. Housiaux. 

M. HOUSIAUX (Belgique). - Dans sa re
ponse a la question ecrite no 49, posee par M. de 
la V allee Poussin, le Conseil a declare qu'il ne 
pouvait fixer le niveau des stocks atomiques 
qu'une partie contractante est autorisee a detenir 
sur le continent que lorsque la fabrication a de
passe le sta;de experimental et est entree dans 
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and effective production has started. The Coun
cil have not received any notification to this 
effect from France. 

Mr. de la Vallee Poussin's question was based 
on a statement made on 5th February 1962 by 
the President of the French Republic. 

Subsequently, with reference to the same sub
ject, the Council replied to Question 52, put by 
myself, that in view of the absence of any new 
elements they did not feel able at the present time 
to add anything to the terms of their earlier 
reply. 

On 29th May 1962, Mr. Gaston Palewski, 
French Minister of State for Scientific Research, 
made an important speech to the Foreign Press 
Association in Paris. On page 3 of the printed 
text we find the statement that France had 
decided to have nuclear weapons, while a little 
earlier, Mr. Palewski also said: 

''I am not forgetting, Gentlemen, that I am 
Minister for Atomic Questions as well. As 
you know, France is the fourth atomic 
power. Thanks to our persevering efforts, 
we possess today a powerful and well-tried 
instrument. We have gone beyond the 
research stage and reached that of full in
dustrial production.'' 

This was precisely the reservation made by 
the Council in their reply to Mr. de la Vallee 
Poussin, when they stated that they could decide 
the level of stocks of nuclear weapons only when 
development had passed the experimental stage. 
In his speech, Mr. Palewski specifically stated 
that this was now the case. 

I would therefore be grateful, Mr. President, 
if the Council would inform us whether they 
intend to ask the French Government why they 
have received no notification that effective pro
duction has now begun; whether they intend to 
proceed at once to the recruitment of atomic ex
perts for the Agency for the Control of Arma
ments; and whether they intend to decide, by 
a majority vote, the level of stocks of nuclear 
weapons France is to be authorised to hold, in 
accordance with Article Ill of Protocol No. Ill 
to the amended Brussels Treaty. 
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The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Scott-Hopkins. 

Mr. SCOTT-HOPKINS (United Kingdom). -
I would like to ask the Lord Privy Seal whether 
he has any information concerning the French 
and German naval exercises in the Atlantic, 
whether under the auspices or not of the NATO 
Council. 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Stonehouse. 

Mr. STONEHOUSE (United Kingdom).- In 
reference to the question just asked by Mr. Scott
Hopkins, may I ask whether Mr. Heath has any 
information on the joint army manoeuvres held 
in France some time ago, which, also, have been 
reported as being outside the North Atlantic 
Treaty Organisation? 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Kliesing. 

Mr. KLIESING (Federal Republic of Ger
many) (Tra:::tslation).-Mr. President, Mr. Heath 
has just mentioned the possibility of the inte
gration of Western European Union with some 
other European organisation. Might I ask whe
ther this implies that the Council of WED will 
in future keep this question under constant 
review, that they will maintain close contact 
with the governments concerned, and that they 
will try, by making their own proposals, to 
influence the course of the future integration of 
WED? 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Erler. 

Mr. ERLER (Federal Republic of Germany) 
(Translation). - Mr. President, I would like to 
ask the Chairman of the Council, Mr. Heath, 
whether in his opinion the stocks of nuclear 
weapons which the United Kingdom maintains 
on the Continent of Europe are covered by the 
provisions of the Brussels Treaty, and if so, 
whether these stocks have also been fixed by a 
majority vote of the Council? If the Council do 
not consider that these stocks come within the 
provisions of the Treaty, what are the reasons 
for this view? 

The PRESIDENT (Translation). - Does 
anyone else wish to speak?... 

Do you wish to reply immediately, Mr. HeatM 

Mr. HEATH.- The first question concerned 
the production of nuclear weapons by France 
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une phase de production effective. Le Conseil 
n'a rec;u de la France aucune notification de 
cette nature. 

La question posee par M. de la Vallee Poussin 
etait, en effet, fondee sur une declaration du 
5 fevrier 1962 du President de la Republique 
franc;aise. 

Par la suite, toujours dans le meme ordre 
d'idees, et repondant a une question n° 52 que 
j'avais posee, le Conseil a declare qu'en !'absence 
de !'intervention de tout element nouveau, il ne 
s'estimait pas en mesure d'ajouter aux termes de 
sa reponse precedente. 

M. Gaston Palewski, Ministre d'Etat de la 
Republique franc;aise charge de la recherche 
scientifique, a prononce un important discours 
le 29 mai 1962, a Paris, devant !'Association de 
la Presse etrangere. On peut relever, a la page 3 
du texte de ce discours, que la France avait 
decide de se doter de .J'armement nucleaire, et, 
plus haut, M. Palewski declarait: 

«Je n'oublie pas, Messieurs, que je suis 
aussi le ministre des questions atomiques. La 
France, vous le savez, est la quatrieme puis
sance de l'atome. Grace a une action perse
verante, nous sommes aujourd'hui en posses
sion d'un instrument puissant et bien rode. 
Nous avons depasse le stade de la recherche 
et nous sommes dej,a en pleine ere indus
trielle.» 

C'etait precisement la reserve qu'avait faite le 
Conseil dans sa reponse a M. de la Vallee Pous
sin, puisqu'il declarait qu'on ne pouvait fixer le 
niveau des stocks atomiques que lorsque la fabri
cation avait depasse le stade eX'perimental, et 
c'est exactement ce que declarait M. Palewski 
dans sa conference. 

Dans ces conditions, M. le President, je serais 
heureux que le Conseil nous dise s'il a !'intention 
de s'informer aupres du gouvernement franc;ais 
des raisons pour lesquelles celui-ci n'a pas noti
fie au Conseil cette entree dans le stade de la 
production industrie1le; de proceder immediate
ment au recrutement d'experts atomiques pour 
l'Agence de Controle des Armements; de fixer, 
a la majorite, le niveau des stocks atomiques 
que la France est autorisee a detenir, conforme
ment a !'article III du Protocole N° III du Traite 
de Bruxelles modifie. 

11 
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M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Scott-Hopkins. 

M. SCOTT-HOPKINS (Royaume-Uni) (Tra
duction). - Je voudrais demander au Lord du 
Sceau prive s'il a rec;u des renseignements con
cernant les manreuvres navales franco-allemandes 
dans l'Atlantique, et si elles ont ete executees ou 
non sous les auspices du Conseil de l'O.T.A.N.? 

M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Stonehouse. 

M. STONEHOUSE (Royaume-Uni) (Traduc
tion). - A propos de la question que vient de 
poser M. Scott-Hopkins, puis-je demander a 
M. Heath s'il a des renseignements au sujet des 
manreuvres communes de forces terrestres qui 
ont eu lieu en France il y a quelque temps et 
dont on a dit egalement qu'elles s'etaient derou
lees en dehors du cadre de l'O.T.A.N.? 

M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Kliesing. 

M. KLIESING (Republique Federale d'Alle
magne) (Traduction). - M. le President, 
M. Heath a fait allusion tout a l'heure a la pos
sibilite d'une integration eventuelle de !'Union 
de !'Europe Occidentale dans une autre organi
sation europeenne. Dois-je en conclure que le 
Conseil de l'U.E.O. va desormais consacrer a la 
question une attention constante, rester en con
tact etroit avec les gouvernements interesses et 
essayer d'orienter, par ses initiatives, !'integra
tion future de l'U.E.O. ? 

M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Erler. 

M. ERLER (Republique Federale d'Allema
gne) (Traduction). - M. le President, je vou
drais demander au President du Conseil, M. 
Heath, s'il estime que les stocks d'armes atomi
ques detenus par la Grande-Bretagne sur le con
tinent europeen rentrent egalement dans le cadre 
du Traite de Bruxelles et si, par consequent, ces 
stocks ont egalement ete fixes a la majorite du 
Conseil ou si, de l'avis de celui-ci, ces stocks ne 
rentrent pas du tout dans le cadre du traite, et 
dans ce cas, pourquoi? 

M. le PRESIDENT.- Personne ne demande 
plus la parole?... 

M. Heath ,desire-t-il repondre tout de suite? 

M. HEATH (Traduction). - La premiere 
question se rapportait a la production d'ar-
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and the answer given by the Council to a pre
vious question, Written Question 52. The position 
remains the same. I have seen the press reports 
to which the Representative has referred, but 
the Council has not been officially notified in 
any way of this matter. I will, of course, bring 
to the notice of the Council the question which 
has been put to me. 

The second question concerned the Franco
German naval exercises in the North Sea and the 
third question concerned army manoeuvres. 
These are not matters with which the Brussels 
Treaty is directly concerned. It is not, therefore, 
for me, as Chairman of the Council of Western 
European Union, to deal with these matters. 

The fourth question concerned the remarks 
in my speech about the future of Western Euro
pean Union. I was not making those remarks on 
behalf of the Council, but as the spokesman of 
the British Government. To my knowledge, the 
Council has not yet discussed this matter. In
deed, I suggested in my speech that the present 
is not, perhaps, the most opportune moment for 
discussing this and that we should concentrate 
on the most urgent matters concerning the poli
tical and economic future of Europe before we 
turn to detailed questions of any changes or 
adaptations which may be necessary in Western 
European Union. 

The last question concerned the inspection of 
United Kingdom depots. The position is that we 
are not legally bound to have these depots in
spected, because they exist exclusively for NATO 
purposes and, therefore, strictly are liable only 
to NATO inspection. 

Mr. HOUSIAUX (Belgium) (Translation). -
May I have the floor? 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Housiaux. 

Mr. HOUSIAUX (Belgium) (Translation). -
Mr. President, the Chairman of the Council of 
Ministers can hardly suppose that I ShaU be 
satisfied with the reply he has just given. The 
Council answered Mr. de la Vallee Poussin's 
Question 49 by saying that it could not carry 
out the procedure laid down in the Brussels 
Treaty, the application of which we are respons-
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ible for supervising, until industrial production 
had started. They did not consider that the 
statement 'by the President of the French Repub
lic on 5th February 1962 was a statement that 
France had reached that stage. In reply to my 
fresh question, which alluded to a later stage 
having been reached, the Council contented 
themselves with referring to the reply they had 
already given to Question 49. 

Now what the Chairman of the Council of 
Ministers appears to me to be saying- though 
I hope I am wrong- is that the Council do not 
feel they can apply the Brussels Treaty to 
France, in spite of Mr. Palewski's statement, 
because they have had no official notification 
that France has begun industrial production. 

Does this mean that it is the Council's policy 
not to apply the Brussels Treaty unless notifi
cation is received through official channels and 
that, should it not be so received, the various 
nations they represent are at liberty to hold all 
kinds of stocks of atomic materials and that 
these are not subject to the provisions of the 
TreatyY 

That is the only conclusion we can draw at 
present from the position adopted by the Council 
and it would be extremely regrettable if we were 
to draw it. I would be very glad indeed to hear 
from the Chairman of the Council of Ministers 
that, in view of these new elements, the Council 
will reconsider the question. 

The PRESIDENT (Translation). - Does the 
Chairman of the Council wish to reply? 

Mr. HEATH.- I fully recognise the concern 
of the whole Assembly with this matter and, as 
I said in my first answer to the question, I will, 
of course, bring the question of the Represen
tative to the notice of the Council in the circum
stances which he has described to us. 

The PRESIDENT (Translation).- Are there 
any more questionsL. 

Then, in accordance with Rule 27, paragraph 5, 
of the Rules of Procedure, the Assembly will no 
doubt wish to endorse the decision of the Presi
dential Committee and refer the various parts 



COMPTE RENDU OFFICIEL DES DEBATS 

M. Edward Heath (suite) 

mements nucleaires par la France et a la re
ponse donnee par le Conseil a une question an
terieure, la question ecrite ll0 52. J.Ja situation 
n'a pas change. J'ai lu les articles de presse aux
que1s a fait allusion le Representant, mais le 
Conseil n'a reQu aucune notification officielle a 
ce sujet. Je porterai evidemment a la connais
sance du Conseil la question qui m'a ete posee. 

La seconde question concerne les manreuvres 
navales franco-allemand-es en Mer du Nord, et la 
troisieme les manreuvres de forces terrestres. Ce 
sont la des questions qui ne relevent pas directe
ment du Traite de Bruxelles. Il ne m'appartient 
done pas, en ma qualite de President du Conseil 
de l'Union de l'Europe Occidentale, d'y re
pondre. 

La quatrieme question portait sur les observa
tions que j'ai formulees dans mon discours au 
sujet de l'avenir de l'Union de !'Europe Occiden
tale. Ces observations, je ne les ai pas faites au 
nom du Conseil, mais en tant que porte-parole du 
gouvernement britannique. Je ne sache pas que 
le Conseil ait encore etudie le probleme. En fait, 
j'ai dit dans mon discours que le moment n'etait 
peut-etre pas bien choisi pour discuter de cette 
question, et qu'il etait preferable de nous atta
cher aux problemes les plus urgents de l'avenir 
politique et economique de !'Europe avant de 
passer a la discussion detaillee des modifications 
ou des amenagements qui pourraient etre neces
saires au sein de l'Union de l'Europe Occidentale. 

La derniere question avait trait a !'inspection 
des depots brita:n.niques. La situation, en ce qui 
nous concerne, se presente comme suit : nous 
ne sommes pas juridiquement tenus d'autoriser 
1 'inspection de ces depots, car ils existent unique
ment pour les besoins de l'O.T.A.N. et ne sont, 
par consequent, justiciables que des seules ins
pections de l'O.T.A.N. 

M. HOUSIAUX (Belgique).- Je demande la 
parole. 

M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Housiaux. 

M. HOUSIAUX (Belgique). - M. le Presi
dent, l'honorable President du Conseil des Minis
tres ne peut pas croire que la reponse qu'il m'a 
donnee puisse etre consideree comme satisfai
sante. En effet, a la question no 49 posee par 
M. de la Vallee Poussin, le Conseil a repondu 
qu'il ne pouvait proceder au reglement prevu 
par le Traite de Bruxelles, dont nous sommes 
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charges d'examiner !'application, que lorsque ,Pon 
etait arrive au stade de la production industrielle. 
Le Conseil n'avait pas estime que la declaration 
de M. le President de la Republique franQaise en 
date du 5 fevrier 1962 affirmait que ·la France 
etait parvenue a ce st8!de. Lors de la nouvelle 
question que j'avais posee, et qui faisait allusion 
a un stade ulterieur, le Conseil s'etait contente 
de se referer a la reponse qu'il avait donnee a la 
question n° 49. 

Maintenant, la these qui parait ressortir de la 
reponse de M. le President du Conseil des Minis
tres est, me semble-t-il- et je ne demande qu'a 
etre tire de mon erreur - que le Conseil estime 
ne pas devoir passer a !'application du Traite de 
Bruxelles en ce qui concerne la France, malgre 
la dec1aration de M. Palewski, parce qu'il n'a 
pas ete officiellement avise du passage de la 
France au stade de la production industrielle. 

Des lors, la question suivante se pose: la doc
trine du Conseil, en ce qui concerne !'application 
du Traite de Bruxelles, est-elle bien que le Traite 
de Bruxelles ne s'applique que lorsque le Conseil 
est officiellement avise, et que, s'il n'est pas offi
ciellement avise, les differentes nations qu'il re
presente peuvent detenir toutes especes de stocks 
de matieres atomiques et ne seront pas passibles 
des dispositions du Traite de Bruxelles en ce qui 
les concerne? 

C'est la seule conclusion que l'on puisse tirer 
actuellement de la position prise par le Conseil. 
Il serait regrettable de devoir en tirer cette con
clusion. Je serais encha...'lte si l'honorable Presi
dent du Conseil des Ministres pouvait declarer 
qu'en presence de ces elements nouveaux, le 
Conseil reexaminera la matiere. 

M. le PRESIDENT. - M. le President du 
Conseil desire-t-il repondre a cette question? 

M. HEATH (Traduction). - Je comprends 
parfaitement les preoccupations de toute l'As
semblee dans ce domaine et, comme je 1 'ai dit 
dans ma premiere reponse, je saisirai naturelle
ment le Conseil de la question posee par le 
Representant en tenant compte des elements 
qu'il nous a exposes. 

M. le PRESIDENT. - Personne n'a plus de 
question a poser?... 

Conformement aux dispositions du para
graphe 5 de !'article 27 du Reglement, l'Assem
blee voudra sans doute confirmer les decisions 
du Comite des Presidents et renvoyer aux com
missions competentes les differentes parties du 
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of the Seventh Annual Report of the Council, 
Document 225, to the appropriate committees: 

- paragraph 1 of Chapter I and Chapters 
II B, Ill and IV to the Committee on Defence 
Questions and Armaments; 

- paragraph 2 of Chapter I and Chapter 
II A to the General Affairs Committee; 

- paragraph 3 of Chapter I and Chapters V 
and VI to the Committee on Budgetary Affairs 
and Administration. 

Are there any objections?... 

It is so decided. 

5. The Policy of Member States of Western 
European Union: Progress of negotiations for 
the accession of the United Kingdom to the 

European Economic Community 

(Resumed Debate on the Report of the General 
Affairs Committee, Doe. 236 and Amendments) 

The PRESIDENT (Translation). - It now 
remains for us to conclude the general debate 
on Mr. Leynen's Report. 

I still have the names of two speakers, each 
of whom has asked to speak for ten minutes. May 
I ask them to keep strictly within this time-limit'1 

I call Mr. Philip Goodhart. 

Mr. GOODHART (United Kingdom). - It 
would, perhaps, be appropriate if I confined my 
remarks solely to food problems. A few days 
ago, in East Germany, a student teacher was 
reproved by the authorities for leaving a potato 
on her plate at lu:tch-time during a period of 
food shortage. In the Economist this week, there 
is a report of lengthening queues outside the 
food shops in Czechoslovakia. During the last 
few days, we have seen sharp increases in the 
price of butter and meat in the Soviet Union, 
which are symptoms of a deep malaise which lies 
at the heart of Soviet agriculture. During the 
last few months, and in the last few weeks, in 
particular, we have seen the flight of tens of 
thousands of refugees from the tJhreat of famine 
in Communist China to the haven of Hongkong. 
It is clear that the Communist world as a whole 
is suffering from a serious disorganisation be
cause of its inability to grow sufficient food. 
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On the other hand, almost every leading 
country, or group of leading countries, in the 
free world is bedevilled by the problem of what. 
to do with surplus food. In Great Britain, as 
the Rapporteur points out on page 6 of Docu
ment 235, the increased productivity of our 
farms has thrown grave doubts on our ability 
to retain the present system of price supports. 
In the United States, the problem of surpluses 
has defeated government after government, whe
ther of the Left or of the Right, and the latest 
manifestation of the absurd rules that have had 
to be drawn up in America to cope with the 
problem has been the case of Billie Sol Estes. 
In the Common Market countries, the problem 
of agricultural marketing has produced the most 
hectic argument yet heard witihin the Commun
ity, and it is clear that the investment of sub
stantial funds in the agriculture of the Six 
would bring vastly increased production very 
quickly. 

Within the Commonwealth, it is plain that 
sugar, butter, meat and wheat could be produced 
in much greater quantities with much greater 
speed. A few months ago I was in Fiji, where 
the introduction of a new type of sugar cane has 
increased production by 50% within one season. 
It is clear, I think, that no individual nation -
possibly no group of nations - can solve this 
problem of agricultural surpluses. Indeed, the 
United States of America, which has the most 
advanced economy and the most highly-develop
ed form of agriculture, has the worst problem 
of all on its hands. 

Not all these surpluses run to waste at the 
moment. A few weeks ago I saw some American 
surplus grain being distributed in famine areas 
of Kenya. It is possible greatly to exa.ggt>rate the 
volume of malnutrition there is in the world, but 
the fact is that millions of men, women and 
children in the fr.:e world - and, particularly, 
in the uncommitted nations of the free world -
do not have enough good food to eat. In other 
words, our present source of weakness can be a 
source of enormous strength in helping the under
developed countries, with all that that. implies. 
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Septieme rapport annuel du Conseil, Document 
225: 

- a la Commission des Questions de Defense 
et des Armements, le chapitre I, paragraphe I, 
les chapitres II B, Ill et IV; 

- a la Commission des Affaires Generales, le 
chapitre I, paragraphe 2, et le chapitre II A; 

- a la Commission des Affaires budgetaires 
et de !'Administration, le chapitre I, para
graphe 3, et les chapitres V et VI. 

Il n'y a pas d'oppositiont. 

Il en est ainsi decide. 

5. La politique des Etats membres de l'Union 
de l'Europe Occidentale: Progres des nego
ciations en vue de l'adhesion du Royaume-Uni 
d la Communaute Economique Europeenne 

(Suite de la discussion du rapport de la Commission 
des Affaires Generales, Doe. 235 et amendements) 

M. le PRESIDENT. - Il nous reste a ter
miner la discussion generale du rapport de 
M. Leynen. 

Deux orateurs restent inscrits pour dix minu
tes chacun. Je les supplie instamment de bien 
vouloir respecter le temps de parole. 

La parole est a M. Philip Goodhart. 

M. GOODHART (Royaume-Uni) (Traduc
tion).- Il serait peut-etre bon que je limite mes 
observations aux problemes de l'alimentation. Il 
y a quelques jours, en Allemagne orientale, une 
maitresse d'ecole stagiaire s'est vu infliger un 
blame par les autorites pour avoir, dans une 
epoque de penurie alimentaire, laisse a dejeuner 
une pomme de terre sur son assiette. Dans !'Eco
nomist de cette semaine, on signale des queues 
de plus en plus longues devant les magasins d'ali
mentation en Tchecoslovaquie. Au cours des der
niers jours, de fortes hausses ont ete enregistrees 
sur le prix du beurre et de la viande en 
U.R.S.S., hausses qui traduisent le profond ma
laise qui regne au creur meme de !'agriculture 
sovietique. Ces derniers mois et, en particulier, 
ces dernieres semaines, nous avons appris l'exode 
de dizaines de milliers de refugies, menaces par 
la famine en Chine communiste, vers le havre de 
Hong-Kong. Il est clair que le monde commu-
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niste, dans son ensemble, souffre d'une desor
ganisation grave en raison de son incapacite a 
produire les denrees aJlimentaires en quantites 
suffisantes. 

Par contraste, presque tous les pays impor
tants, ou groupes de pays importants, du monde 
libre se creusent la tete pour savoir quoi faire de 
leurs excedents de denrees alimentaires. Comme 
l'indique le rapporteur a la page 6 du Document 
235, au Royaume-Uni, la productivite accrue des 
exploitations agricoles a fait serieusement douter 
de notre capacite de conserver le systeme actuel 
de soutien des prix. Aux Etats-Unis, les gouver
nements, qu'ils soient de droite ou de gauche, ont 
echoue l'un apres l'autre dans leurs efforts pour 
resoudre le probleme des excedents, et l'affaire 
Billie Sol Estes est la plus recente illustration 
des reglements absurdes institues en Amerique 
pour remedier a cette situation. Dans les pays du 
Marche Commun, la question des debouches agri
coles a provoque les discussions les plus acharnees 
qui aient jamais eu lieu au sein de la Commu
naute, et il est manifeste que l'investissement de 
fonds importants dans !'agriculture des Six ame
nerait tres vite un accroissement considerable de 
la production. 

Il est evident que l'on pourrait accroitre et 
intensifier considerablement la production de 
sucre, de beurre, de viande et de lait a l'interieur 
du Commonwealth. Je me trouvais, il y a quelques 
mois, aux Hes Fidji: !'introduction d'une nouvelle 
variete de canne a sucre a permis d'augmenter 
de 50% la production en une seule saison. Je 
crois qu'aucun pays, et peut-etre meme aucun 
groupe de pays, ne peut, a lui seul, resoudre le 
probleme des excedents agricoles. En fait, c'est 
precisement aux Etats-Unis, ou l'economie est 
le plus avancee et ou !'agriculture a la struc
ture la plus rationnelle, que le probleme se pre
sente sous sa forme la plus aigue. 

A l'heure actuelle, ces excedents ne sont pas 
tous in utilises. Il y a quelques semaines, j 'ai 
assiste a une distribution d'excedents de cereales 
americains dans les regions du Kenya ou sevit 
la famine. Peut-etre risque-t-on d'exagerer a 
l'exces l'ampleur de la sous-alimentation dans le 
monde, mais il est incontestable que des millions 
d'hommes, de femmes et d'enfants du monde libre 
- notamment des pays non engages du monde 
libre - n'ont pas en quantite suffisante une 
nourriture de bonne qualite. En d'autres termes, 
la source de notre faiblesse actuelle peut devenir 
nne source de force considerable si nous venons 
en aide aux pays sous-developpes, avec tout ce 
que cela implique. 
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I realise that it is not easy just to buy surplus 
food production and give it away; local markets 
are fragile, and can be destroyed too easily. 
Nevertheless, I am sure there are still unexplor
ed outlets in Asia, Africa and South America. 
As I see it, the course of negotiations on British 
adherence to the Common Market depends on 
whether one believes in the reality of long-term 
international agreements on the marketing of a 
few agricultural products. At the same time, 
distribution in the poorer nations of part of our 
surpluses could be an important source of politi
cal strength. If we are both imaginative and uni
ted, our productivity can help the world. If, on 
the other hand, we take an individual and paro
chial view, and think merely in terms of static 
markets, I am sure we shall all be buried by 
mountains of unwanted butter. 

I warmly welcome the Report, and I warmly 
welcome Amendment No. 2. In particular, I wel
come Amendment No. 5, so ably put by my 
colleague Mr. Macmillan. 

The PRESIDENT (Translation).- I seem to 
have been slightly too optimistic. Are you sure 
you would not rather speak this afternoon, Lord 
Grantchester? 

Lord GRANTCHESTER (United Kingdom). 
- I would prefer to speak this morning, 
Mr. President. I will be brief. 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Lord Grantchester. 

Lord GRANTCHESTER (United Kingdom). 
- I want to say just a word or two about the 
amendments. Mr. Macmillan's amendment in . ' particular, appears to me to introduce some ad-
ditional complications; an attempt to remove one 
difficulty so often creates another. For instance 
paragraph (b) speaks of world market prices: 
and paragraph (c) refers to world commodity 
agreements. I feel that any permanent solution 
of this problem must rest on getting nearer to 
prices determined in a market that is free and 
competitive. There is nothing in this amendment 
to say that this is our aim. 

I am not sure that it is quite fair, as other 
amendments propose, to ask or to expect the 
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Community to solve what is primarily an inter
United Kingdom-Commonwealth matter. As I 
have suggested more than once, I believe the 
simplest way out is for the agreement for the 
accession of Great Britain to include permission 
for Britain to continue to import from the Com
monwealth the quantities of temperate foodstuffs 
now coming in, but not to increase them by uni
lateral action. These imports are essential to 
Britain and essential to the economy of the Com
monwealth. This solution might enable Britain 
more easily to abolish preferences as is generally 
desired. They are not important so far as the 
imports of these products into Britain are con
cerned. 

May I suggest that the Rapporteur should get 
together with the authors of the amendments and 
of the sub-amendments to try to reach either an 
agreed Recommendation or a Recommendation 
with not more than one amendment. 

The PRESIDENT (Translation). - The 
general debate is c1osed. Now we must turn to 
the texts. 

Document 235 contains a draft Recommenda
tion by the General Affairs Committee, to which 
two amendments have been submitted: Amend
ment No. 1 by Mr. Meyer and Amendment No. 4 
by Mr. Peel. 

Then there are two further amendments, sug
gesting an additional draft Resolution: Amend
ment No. 2 revised, tabled by Mr. Badini Con
falonieri, and Amendment No. 3, tabled by 
Mr. Junot and others. An amendment to these 
two amendments has also been tabled bv 
Mr. Rogers and others. • 

Finally, an Amendment No. 5 has just been 
handed in to the President's Office by Mr. Mac
millan and Mr. Scott-Hopkins, which is appa
rently intended as a substitute for Amendment 
No. 2 and No. 3. 

This is all a little complicated and I would be 
glad to have the opinion of the Chairman of 
the General Affairs Committee. 

Mr. KIRK (United Kingdom). - Naturally, 
this situation has not escaped the attention of 
myself and the Rapporteur. We have come to 
the conclusion that it would be wrong for us to 
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Je sais bien qu'il n'est pas facile de se borner 
a acheter les exeedents agricoles et d'en faire don 
autour de soi; Jes marches locaux sont fragiles 
et il n'est que trop facile de les detruire. Mais 
je suis sur qu'il existe encore en Asie, en Afrique 
et en Amerique du Sud des debouches inexplores. 
Le succes des negociations sur !'adhesion du 
Royaume-Uni au Marche Commun depend, a mon 
sens, de la mesure dans laquelle nous croyons 
reellement en l'efficacite d'accords internatio
naux a long terme sur l'ecoulement de quelques 
produits agricoles. Parallelement, la distribution 
aux nations pauvres d'une partie de nos exce
dents pourrait etre une contribution non negli
geable ·a notre force politique. Si nous savons 
faire reuvre d'imagination et rester unis, nous 
pouvons, grace a notre productivite, venir en aide 
au monde. Mais, si nous adoptons une attitude 
egoiste et etroite et ne considerons les choses que 
sous l'angle de marches statiques, nous finirons 
tous, j'en suis persuade, ensevelis sous des mon
tagnes de beurre dont nous ne saurons que faire. 

Le rapport et l'amendement no 2 me paraissent 
excellents, et en particulier l'amendement n° 5 
que mon collegue, M. Macmillan, nous a propose 
avec tant de talent. 

M. Je PRESIDENT. - J'ai ete un peu trop 
optimiste. Lord Grantchester ne prefere-t-il pas 
intervenir cet apres-midi? 

Lord GRANTCHESTER (Royaume-Uni) 
(Traduction). - Mon intervention sera tres 
breve, M. le President. 

M. le PRESIDENT.- La parole est a Lord 
Grantchester. 

Lord GRANTCHESTER (Royaume-Uni) 
(Traduction).- Je voudrais seulement dire quel
ques mots au sujet des amendements. L'amende
ment de M. Macmillan, notamment, me semble 
introduire quelques complications supplementai
res; en s'effor<;ant d'eli.miner une difficuJte, on 
en cree souvent une autre. C'est ainsi que dans 
I 'alinea (b), il est question de cours mondiaux, et 
dans l'alinea (c), d'accords mondiaux par pro
duits. A mon avis, ce probleme ne peut etre re
solu de fac;on definitive; il faut s'efforcer de se 
rapprocher des cours pratiques sur un marche 
libre et concurrentiel. Rien n'indique, dans cet 
amendement, que tel soit notre objectif. 

Je ne suis pas certain qu'il soit tout a fait equi
table de demander a la Communaute, ou d'atten-
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dre d'elle, comme l'ont fait les auteurs des autres 
projets d'amendements, une solution a une ques
tion qui est avant tout une affaire entre le 
Royaume-Uni et le Commonwealth. Comme je l'ai 
dit a plusieurs reprises, je crois que le moyen le 
plus facile est d'accepter que l'accord sur !'ac
cession du Royaume-Uni comprenne une clause 
autorisant ce pays a continuer a importer du 
Commonwealth les memes quantites de produits 
alimentaires de la zone temperee que celles qu'il 
importe actuellement, mais non a les augmenter 
unilateralement. Ces importations sont indispen
sables au Royaume-Uni et a l'economie du Com
monwealth. Cette solution permettrait peut-etre 
au Royaume-Uni d'abolir plus aisement les pre
ferences, comme tout le monde le souhaite. Elles 
ne jouent pas un role important en ce qui con
cerne les importations de ces produits au 
Royaume-Uni. 

J'aimerais proposer au rapporteur et aux au
teurs des amendements et sous-amendements de 
se reunir pour essayer d'elaborer une recomman
dation commune ou une recommandation qui 
n'aurait pas plus d'un seul amendement. 

M. le PRESIDENT.- La discussion generale 
est close. Nous devons aborder maintenant l'exa
men des textes. 

La Commission des Affaires Generales pre
sente, dans le Document 235, un projet de recom
mandation sur lequel deux amendements ont ete 
presentes: l'amendement n° 1 de M. Meyer, et 
l'amendement n° 4 de M. Peel. 

Deux autres amendements tendent a ajouter 
un projet de resolution: l'amendement n° 2 revise 
de M. Badini Confa1onieri, et l'amendement no 3 
depose par M. Junot et plusieurs de ces collegues. 
Sur chacun de ces deux amendements, un sous
amendement a ete presente par M. Rogers et plu
sieurs ·de ses collegues. 

Enfin, un amendement no 5 vient d'etre depose 
sur le bureau de la Presidence par M. Macmillan 
et M. Scott-Hopkins, amendement qui, semble-t
il, tend a se substituer a la fois a l'amendement 
n° 2 et a l'amendement n° 3. 

Nous nous trouvons done devant une situation 
un peu confuse, et je serais heureux de connaitre 
l'opinion de M. le president de la Commission des 
Affaires Generales. 

M. KIRK (Royaume-Uni) (Traduction). -
Cette situation ne nous a certes pas echappe, a 
moi-meme et au rapporteur. Nous sommes arri
ves a la conclusion que ce serait une erreur d'in-
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ask the Assembly to vote on this text until the 
General Affairs Committee has at least made an 
attempt to see if we cannot present a unified 
text. I therefore ask for the reference back of 
Document 235, all amendments already deposed 
to it, all sub-amendments and any future amend
ments which may be put down. The Committee 
will meet at 8.45 a.m. tomorrow to see if we can 
find a way out. 

The PRESIDENT (Translation).- What the 
Chairman of the Committee proposes is the 
correct procedure. 

In accordance with Rule 29, paragraph 5, of 
the Rules of Procedure, the draft Recommenda
tion and the amendments are referred to the 
Committee. 

The whole of this afternoon's Sitting, and part 
of tomorrow morning's, will be taken up with 
the very important debate on the Report by the 
General Affairs Committee on the future pattern 
of Europe, to be introduced by Mr. Badini Con
falonieri. May I invite any members of the 
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Assembly wishing to take part in the debate to 
give in their names as soon as possible, with an 
indication of how long they intend to speak. 

6. Date, time and Orders of the Day of the 
next Sitting 

The PRESIDENT (Translation).- I propose 
that the Assembly hold its next public Sitting this 
afternoon at 3 p.m., with the following Orders 
of the Day: 

The Future Pattern of Europe (Debate on the 
Report of the General Affairs Committee, 
Document 228, Addendum and Amendments). 

Are there any objections? ... 

The Orders of the Day of the next Sitting are 
agreed to. 

Does anyone wish to speak?... 

The Sitting is closed. 

(The Sitting was closed at 12.55 p.m.). 
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viter l'Assemblee a voter sur ce texte tant que 
la Commission des Affaires Generales n'a pas 
au moins tente de presenter un texte unifie. Je 
demande done le renvoi a la Commission du Do
cument 235, de tous les amendements deja d~po
ses, de tous les sous-amendements et de tous 
amendements futurs qui ·pourraient etre elabores. 
La Commission se reunira demain matin a 8 h. 45 
pour essayer de trouver une solution. 

· M. le PRESIDENT. -Le renvoi demande par 
le president de la Commission est de droit. 

Conformement a !'article 29, paragraphe 5, du 
Reglement, le projet de recommandation et les 
amendements sont renvoyes a la Commission. 

La seance de cet apres-midi et une partie de la 
seance de demain matin seront consacrees a la 
discussion tres importante du rapport de la Com
mission des Affaires Generales sur !'evolution 
des formes de la construction europeenne, que 
presentera M. Badini Confalonieri. J'invite les 
membres de l'Assemblee qui desirent intervenir 
dans ce debat, a bien vouloir se faire inscrire le 
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plus rapidement possible en indiquant leur temps 
de parole. 

6. Date, heure et ordre du jour de la 
prochaine seance 

M. le PRESIDENT.- Je propose a l'Assem
blee de tenir sa prochaine seance publique cet 
apres-midi, mardi 5 juin, a 15 heures, avec For
dre du jour suivant: 

Evolution des formes de la construction eu
ropeenne (Discussion du rapport de la Com
mission des Affaires Generales, Document 228, 
Addendum et amendements). 

Il n'y a pas d'observations?... 

L'ordre du jour de la prochaine seance est 
ainsi regie. 

Personne ne demande plus la parole?... 

La seance est levee. 

(La seance est levee a 12 h. 55.) 
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Tuesday, 5th June 1962 

SUMMABY 

1. Adoption of the Minutes. 

2. Attendance Register. 

8. The Future Pattern of Europe (Debate on the Report 
of the General Affairs Committee, Doe. 228, Addendum 
and Amendments). 

Speakers : The President, Mr. Badini Confalonieri 
(Rapporteur), Mr. Baumel, Mr. Junot, Mr. Scott
Hopkins, Mr. Montini, Mr. Mathew, Mr. Badini Confa
lonieri (Rapporteur). 

4. Date, time and Orders of the Day of the next Sitting. 

The Sitting was opened at 3.26 p.m. with Mr. Arthur Oonte, President of the Assembly, in the Chair. 

The PRESIDENT (Translation). - The 
Sitting is open. 

1. Adoption of the Minutes 

The PRESIDENT (Translation). -In accord
ance with Rule 21 of the Rules of Procedure, the 
Minutes of Proceedings of the previous Sitting 
have been distributed. 

Are there any comments?. .. 

The Minutes are agreed to. 

2. Attendance Register 

The PRESIDENT (Translation). - The list 
of Representatives and Substitutes attending the 
present Sitting will be published as an Appendix 
to the Minutes of Proceedings 1 . 

3. The Future Pattern of Europe 

(Debate on the Report of the General Affairs 
Committee, Doe. 228, Addendum and Amendments) 

The PRESIDENT (Translation).- The next 
Order of the Day is the presentation of, and 
debate on, the Report of the General Affairs 
Committee on the future pattern of Europe, 
Document 228, Addendum and Amendments. 

I call Mr. Badini Confalonieri, Rapporteur of 
the General Affairs Committee. 

1. See page 21. 
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Mr. BADINI CONFALONIERI (Italy) 
(Translation). - Mr. President, Ladies and 
Gentlemen, the General Affairs Committee felt 
it would be useful to examine in detail the broad 
lines of the future pattern of Europe, as it might 
result from the expansion of the European Com
munity by the accession of the United Kingdom 
and possibly of other countries as well and by 
the extension of its competence to political 
questions which, as you know, have been the 
subject of hard bargaining for some months now. 

To begin with, I would like to thank my 
colleagues on the Sub-Committee of the General 
Affairs Committee responsible for preparing this 
Report for the amount of time they have given 
to setting out the picture. I am also most grateful 
to Mr. Max Beloff for giving us his views upon 
which I have drawn largely in drafting the 
Report. 

I have done my best to classify the various 
problems before us in one or other of the 
following two categories: extension of the powers 
of an enlarged European Community, and 
establishment of ways of exercising those powers. 
I do not intend to repeat the general argument 
of my Report, in drafting which I have tried not 
to allow the real facts to be swamped by 
accidental circumstances. Today, all I want, be
fore inviting you to adopt the text submitted by 
the General Affairs Committee, is to draw your 
attention to two points that are fundamental to 
our way of considering the question. 

We have reached a stage in the building of 
Europe when it is time to consider the respective 



TROISIEME SEANCE 

Mardi 5 juin 1962 

SoMMAmE 

1. Adoption du proces-verbal. 

2. Presences. 

3. Evolution des formes de la construction europeenne 
(Discussion du rapport de la Commission des Aflaires 
Generales, Doe. 228, Addendum et amendements). 

Interviennent: le President, M. Badini Confalonieri 
(rapporteur), M. Baumel, M. Junot, M. Scott-Hopkins, 
M. Montini, M. Mathew, M. Badini Confalonieri (rap
porteur). 

4. Date, heure et ordre du jour de la prochaine seance. 

La seance est ouverte a 15 h. 25, sous la presidence de M. Artkur Oonte, President de l'Assemblee. 

M. le PRESIDENT.- La seance est ouverte. 

1. Adoption du proces-verbal 

M. le PRESIDENT.- Conformement a !'ar
ticle 21 du Reglement, le proces-verbal de la pre
cedente seance a ete distribue. 

Il n'y a pas d'observations?... 

Le proces-verbal est adopte. 

2. Presences 

M. le PRESIDENT. - La liste des Repre
sentants et des Suppleants siegeant a la pre
sente seance sera annexee au proces-verbal 1

• 

3. Evolution des formes de la 
construction europeenne 

(Discussion du rapport de la Commission des Affaires 
Generales, Doe. 228, Addendum et amendements) 

M. le PRESIDENT. - L'ordre du jour 
appelle la presentation et la discussion du rap
port de la Commission des Affaires Generales 
sur !'evolution des formes de la co:iistruction 
europeenne, Document 228, .A>ddendum et amen
dements. 

La parole est a M. Badini Confalonieri, rap
porteur de la Commission des Affaires Generales. 

1. Voir page 21. 
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M. BADINI CONF ALONIERI (Italie). -
M. le President, Mesdames, Messieurs, il a sem
ble utile et important a votre Commission d'exa
miner en detail les grands traits de !'organisa
tion future de l'Europe, qui resultera de l'elar
gissement de la Communaute europeenne par 
!'adhesion du Royaume-Uni et d'autres membres 
eventuellement, et par son extension aux ques
tions politiques qui, comme vous le savez, font 
l'objet de tractations depuis de nombreux mois. 

J e voudrais commencer par exprimer mes re
merciements a ceux de mes collegues qui, au sein 
de la Sous-commission des Affaires Generales, 
chargee de !'etude de ce rapport, ont consacre 
une part importante de leur temps a la defini
tion de ce point de vue. Mes remerciements 
iront egalement a M. Max Beloff qui a bien 
voulu nous faire parvenir ses reflexions, dont 
j'ai largement tenu compte dans la redaction de 
mon rapport. 

Je me suis efforce, dans mon rapport ecrit, de 
classer les differents problemes que nous avions 
a traiter dans les deux categories suivantes: d'une 
part, l'elargissement des competences de la Com
munaute europeenne elargie et, d'autre part, 
!'evolution du mode d'exercice de ces compe
tences. Je n'ai .pas !'intention de revenir sur les 
grands traits de ce rapport, qui a ete redige de 
fa<_;on a ne pas perdre ·de vue l'actualite au gre 
des circonstances. Je voudrais aujourd'hui, avant 
de vous recommander d'adopter le texte qui vous 
est propose par la Commission des Affaires Gene
rales, retenir votre attention sur deux points 
importants qui sont a la base de nos efforts de 
reflexion. 

Au point ou en est arrivee la construction euro
peenne, il faut etudier la place respective qui 
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places to be allotted, in our future organisation, 
to existing European institutions as well as to the 
traditional national structures. Here, we come 
up against two opposing concepts which have 
been summarised as the concept of a supra
national Europe and that of Europe of the 
nations. This opposition, at times expressed in a 
possibly somewhat exaggerated form, goes back 
to the first moves towards European unity. 
Writing in 1953, our friend and former col
league, Georges Bohy, said, in the early days of 
the argument over the EDC: ''Each time we take 
a step towards a united Europe, our opponents 
come out with the same old statement that the 
only reality is the nation-State.'' 

The supporters of Europe of the nations use 
two types of argument. First, they caricature 
what we mean by a supranational Europe. They 
represent it as having sprung fully armed from 
the heads of various senior officials, having then 
been entrusted to a set of irresponsible, multi
national bodies, handed over to a lot of shameless 
planners, and being now completely at a loss 
whenever it is faced with an unexpected problem. 
They add, for good measure, that the only object 
of this Europe of supranational societies is to 
reduce the European nations to some kind of 
international mish-mash in which they would 
lose all their individuality and stature. Naturally, 
this general levelling down would make national 
problems easier to solve and that, say the 
defenders of Europe of the nations, explains the 
success of the ''European'' revival wanted by 
the ''Europeans''. 

Besides caricaturing the concept of a supra
national Europe in this way, they advance one 
or two more serious arguments, drawn partly 
from the experience of the European Com
munities and partly from consideration of the 
nature of European political life or the realities 
of national life today. For instance, they seize 
on the coal crisis, its effects on the Borinage and 
its disastrous repercussions on ECSC, as a proof 
that, whenever a crisis arises affecting the vital 
interests of any State, the formulas provided by 
the European treaties are immediately forgotten 
in favour of the interests of the country con
cerned. The impotence of the High Authority in 
face of the coal crisis, and the egoism of the 
national governments, hav-e confirmed the 
opponents of the ECSC in their opinion that no 
supranational formula can stand up to serious 
difficulties of this kind. 
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Their other argument is connected with the 
survival of national communities as the problem 
presents itself today in the light of nuclear 
armaments and the organisation of defence. This 
seems to them a plausible argument, because they 
think it unlikely that a cou:1try would allow the 
weapons that represent its effective protection 
against aggression to be taken over by an 
organisation in which decisions were taken by a 
majority and which might decide to use them 
against its own wishes. Our opponents also say 
that it is merely frivolous to suppose that a 
country would ever take the frightful risk of 
nuclear war in defence of one of its neighbours. 
In short, the supporters of Europe of the nations 
regard political and defence problems as too 
serious not, in the last resort, to be decided by 
the individual States and no-one else. 

Lastly, these people ask whether it is reason
able to allow a country to be bound by decisions 
taken for it by officials of a European or
ganisation to which they have been appointed 
simply because of their technical qualifications, 
or even by members of parliament appointed, or 
possibly in due course elected, to sit in a 
European parliament. They regard such a 
transfer of sovereignty as far too rapid. They 
claim that sovereignty resides solely in the 
national parliaments and that the only people 
who can properly take decisions for a country 
are the legitimate leaders it has chosen for itself. 
In other words, they think it impossible to agree 
to an arrangement whereby France, Germany 
and Italy, should cease, overnight, to be governed 
by their national Heads of State. 

It may be useful, I think, to reply to these 
arguments, because they are advanced with so 
much force and authority that they may well 
attract a very wide audience now that the 
European States are regaining something of their 
former strength. 

Let us dispose first of the caricature of 
European institutions and, for that, all we need 
do is take a look at those already in operation, 
the Commission of the European Economic Com
munity, for ·example, and see what it has done 
over the past four years and the place it has won 
for itself by its competence and authority, its 
flexibility and adroitness. That alone shows how 
far such caricatures are from the truth. Further
more, I need hardly say that the Europe we want 
to create, far from being a Europe in which 
national identities are lost, is one in which they 
will have an opportunity of expanding, it being 
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revient, dans !'ensemble que nous avons !'inten
tio-n d'edifier, aux organismes europeens et aux 
anciennes structures nationales. Deux theses 
s'affrontent, que l'on a resumees en ecrivant 
qu'il s'agit d'une querelle entre !'Europe supra
nationale et l'Europe des patries. Cette querelle, 
quelque exageree qu'en ait ete !'expression, date 
du debut de l'effort d'unite europeenne, et c'est 
ainsi que notre ami et ancien collegue Georges 
Bohy ecrivait en 1953, au debut de la querelle 
de la C.E.D., qu'«aU fur et a mesure que l'on se 
rapproche de la creation d'une Europe unie, ses 
adversaires se rabattent sur !'affirmation que la 
seule realite est la nation». 

Les tenants de l'Europe des patries emploient 
deux so-rtes d'arguments. En premier lieu, ils 
caricaturent l'Europe supranationale. Ils la re
presentent comme sortie tout entiere de cerveaux 
de hauts fonctionnaires, confiee a des organismes 
multinationaux irresponsables, livree a des pla
nificateurs sans vergogne, et desemparee, en fin 
de compte, chaque fois qu'un probleme qui n'a 
pas ete prevu vient ·a lui etre pose. Ils ajoutent, 
d'autre part, que cette Europe des cenacles 
supranationaux a pour but de fondre les nations 
europeennes en je ne sais quel magma inter
nationaliste, dans lequel chacune perdrait son 
individualite et toutes, leur grandeur. Moyen
nant cet abaissement general, les problemes 
nationaux deviendraient plus faciles a resoudre, 
et c'est ainsi que les defenseurs de l'Europe des 
patries croient expliquer le succes de la relance 
«europeenne» preconisee par les «Europeens». 

A cote de cette caricature de l'Europe supra
nationale, ils ont des arguments plus serieux 
qui tiennent, les uns a !'experience des Commu
nautes europeennes, les autres, a des reflexions 
sur la nature de la vie politique en Europe, ou 
encore sur les realites nationales d'aujourd'hui. 
C'est ainsi que la crise du charbon, qui a touche 
le Borinage et ebranle la C.E.C.A., est une rai
son pour eux de dire que, chaque fois qu'une 
crise met en jeu des interets vitaux d'un Etat, 
il n'est plus question de suivre les formules pre
vues par les traites europeens, mais de faire 
valoir les interets du pays menace. L'impuis
sance de la Haute Autorite dans cette crise char
bonniere, l'ego'isme des gouvernements natio
naux, ont confirme ceux qui etaient hostiles a la 
C.E.C.A. dans l'opinion que les formules supra
nationales europeennes ne tenaient pas devant 
des difficultes aussi graves. 
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L'autre argument est tire de la survie des 
communautes nationales, te~e qu'elle est impli
quee par le fait atomique t par !'organisation 
de la defense. Ils pensent q 'il y a une certaine 
logique dans cet argument, puisqu'il semble en 
effet difficile qu'un pays confie les armes qui 
sont le recours utile contre une agression, a un 
organisme majoritaire qui pourrait eventuelle
ment decider de leur emploi contre son gre, 
et qu'il y ait quelque legerete a penser qu'un 
pays prendrait le risque effrayant d'un conflit 
atomique pour le salut d'un Etat voisin. En bref, 
les tenants de l'Europe des patries estiment que 
les problemes politiques ou de defense sont trop 
graves pour ne pas etre tranches, en fin de 
compte, par les Etats et par eux seuls. 

Enfin, ils demandent s'il est acceptable de con
siderer qu'un pays peut etre valablement engage 
par des hommes qui, designes en fonction de 
leurs competences techniques, font partie d'une 
instance europeenne, ou meme par des parlemen
taires designes, eventuellement meme elus, a un 
parlement europeen. Ils pensent que ce proces
sus de transfert de souverainete est trop rapide, 
que cette souverainete reside dans les parlements 
nationaux, et eux seuls, et que les hommes qui 
peuvent engager leur patrie sont les chefs legi
times que les nations se sont donnes ·a elles
memes. En d'autres termes, ils pensent qu'il 
n'est pas possible d'admettre que la France, 
l'Allemagne ou l'Italie ne soient plus, du jour 
au lendemain, sous l'autorite de leurs chefs 
d'Etats nationaux. 

Il est utile, je crois, de repondre a ces diffe
rents arguments, car ils sont exprimes avec tant 
de force et d'autorite qu'ils risquent, dans un 
moment ou les Etats europeens reprennent une 
part de leur puissance, de recueillir une tres 
large audience. 

Il faut faire justice, tout d'abord, de la cari
cature des institutions europeennes et, pour cela, 
il suffit de considerer les institutions qui exis
tent et qui fonctionnent, et prendre, par exem
ple, la Commission de la Communaute Econo
mique Europeenne, examiner son action depuis 
quatre ans, voir la place qu'elle a su prendre 
par sa competence et son autorite, par la sou
plesse ·de son doigte, pour bien comprendre que 
l'on est loin de la caricature qui en est faite. 
D'autre part, il est ·a peine besoin de dire que 
l'Europe que nous voulons n'est pas du tout une 
Europe d'ou disparaitraient les entites natio-
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understood, of course, that, in certain fields, 
problems must be dealt with at European level 
if they are to find a satisfactory solution. 

On the other hand, solidarity between the 
European countries is an organic and vital 
necessity. Naturally, the temptation is still 
strong today and in periods of crisis, to claim 
that national egoism remains justified. Still, once 
we have got ov·er this very understandable 
reaction, we realise that a lasting solution can be 
found only if we all work together. That is what 
happened with ~oal. We might do well to 
remember that the crisis occurred only because 
the States concerned refused to implement the 
Community's recommendations, that the pallia
tives they thought they could apply turned out, 
in the long run, to be quite inadequate, and that 
they had in the end to fall back on a European 
solution. The truth is, we have now grasped that 
the Borinage problem will never be solved unless 
we have a European energy policy wvering every 
source of energy, not merely coal. 

As for the argument that a country cannot 
entrust the responsibility for its defence to 
others, it seems strange that any one can still be 
found to support it fifteen years after a world 
war in which solidarity in face of aggression was 
the free world's only chance of survival, and 
when we remember that, for the last thirteen 
years, Europe has owed its freedom simply, as 
Mr. Pompidou quite rightly pointed out yester
day, to the presence of American troops on the 
European continent and to the deterrent rep
resented by American nuclear weapons. 

That Europe should play a larger part in her 
own defence, that if she wants others to help her 
she should begin by helping herself, I am ready 
enough to believe, and I hope when she is united 
she will play a larger part than at present in the 
Atlantic Alliance. That seems to me only right 
and in the interests both of the Alliance and 
of Europe itself. But I think it folly to suppose 
that there is no need for our countries to stand 
together against the Soviet threat, the threat of 
nuclear war, and the threat of Communist 
subversion. The traditional alliances may be 
out of date nowadays, but it is certain that the 
geographical, technical and military unity of the 
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European countries demands a common means 
of defence. It is not possible, in 1962, for a 
European country to be defended in isolation in 
a nuclear war. Whether they like it or not, the 
countries of free Europe are together in a single 
camp and must together face - and this will be 
even truer in the future - a global threat from 
which there is no escape. 

There is a further argument that the suppor
ters of Europe of the nations like to ignore. That 
is that the various European countries are 
linked by such a network of economic ties, are, in 
short, so integrated economically, that political 
integration has become a necessity. Their peoples 
feel this already and cannot understand the 
futile political conflicts that still arise and 
which, far from being the expression of the na
tional will as was the case in the nineteenth and 
early part of the twentieth centuries, now appear 
merely frivolous impediments in the way of a 
united Europe. 

Those are the reasons that seem to me to refute 
the arguments of the supporters of Europe of the 
nations, and that is why we must come down 
decisively on the side of a supranational, inte
grllited Europe. And by a supranational, inte
grated Europe I do not in the least mean a Eu
rope that despises the historic contribution of 
the separate nations; quite the contrary. 

What matters is to create a European commu
nity that corresponds to the dimensions of the 
modern world and that will enable Europe to 
go on carrying out her mission in that world. 

But criticism by the supporters of Europe of 
the nations is not all the criticism that the new 
Europe has to face. There is a more insidious 
type of criticism which runs as follows. Why 
give Europe a supranational political structure 
when our present European organisations are 
working quite satisfactorily and all we need now 
is a series of European inter-State arrangements 
at political level? It is neither opportune at the 
moment, nor good in itself for Europe to form 
a political bloc. 

If the nationalists I have been describing 
sound as if they had only just emerged from the 
nineteenth century, the free-traders I want to 
talk about now sound as if they were still in it. 
I suppose their favourite economic formulas 
would be those that put the European economy 
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nales, mais une Europe ou, au contraire, elles 
s'epanouiraient, etant entendu que, dans cer
tains domaines, les problemes doivent etre trai
tes a l'echelle europeenne pour que soit trouvee 
une solution efficace. 

D'autre part, la solidarite des pays d'Europe 
est une necessite organique et vitale. Sans doute 
la tentation est-elle forte, encore a l'heure actu
elle, en periode de crise, de faire droit a 
l'ego'isme national. Neanmoins, une fois passee 
cette reaction comprehensible, on se rend compte 
que la solution durable ne peut etre trouvee 
que par un effort de tous. Il en a ete ainsi dans 
le domaine du charbon. Il est bon de rappeler 
que la crise n'a eclate que parce que les Etats 
ont precisement refuse de mettre en reuvre les 
recommandations de la Communaute, et que les 
palliatifs qu'ils ont cru pouvoir apporter se sont 
reveles a long terme insuffisants, et qu'il leur a 
fallu revenir a une formule europeenne. Et, A 
vrai dire, on comprend maintenant que le pro
bleme du Borinage ne trouve de solution que 
dans une politique europeenne de l'energie, qui 
tienne compte non seulement du charbon, mais 
des autres sources d'energie. 

Quant a !'argument selon lequel un pays ne 
peut confier a d'autres le soin de le defendre, 
il est etrange qu'on puisse encore le soutenir 
quinze ans apres un conflit mondial ou la soli
darite en face de l'agression a ete la seule chance 
de survie du monde libre, quand, d'autre part, 
on se souvient que, depuis treize ans, l'Europe 
ne doit sa liberte qu'a la presence des troupes 
americaines sur le continent europeen, comme 
l'a tres justement rappele hier M. le President 
Pompidou, et a la puissance de dissuasion de 
l'arme atomique americaine. 

Que !'Europe doive prendre une part plus 
grande a sa propre defense, qu'elle commence 
par s'aider elle-meme pour que d'autres l'assis
tent, j'en suis, pour ma part, convaincu, et je 
souhaite que l'Europe, dans son unite, joue un 
role plus grand que celui qui est actuellement 
le sien dans !'Alliance atlantique! Ceci me semble 
conforme a la justice, a l'interet de l'Europe et 
a l'interet de !'Alliance. Mais, imaginer que nos 
pays puissent ne pas ·etre solidaires devant la 
menace sovietique, devant la menace atomique 
et devant la subversion communiste, me parait 
absolument illusoire et, s'il n'est pas question, en 
effet, d'accepter des formules d'alliance tradi-
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tionnelle, il est, en revanche, certain que la soli
darite geographique, technique et militaire des 
pays d'Europe appellera des moyens communs 
de defense. En 1962, il n'est pas possible de 
defendre un pays d'Europe, pris isolement, dans 
un conflit atomique. Qu'ils le veuillent ou non, 
les pays de l'Europe libre sont engages dans le 
meme camp et doivent faire face ensemble - et 
ils devront le faire encore a l'avenir - a une 
menace globale qui leur est imposee. 

Il y a un autre argument que ne retiennent 
pas les tenants de l'Europe des patries. C'est 
qu'il se tisse, entre les differents pays d'Europe, 
un tel reseau de liens economiques, une telle 
integration, pour tout dire, que !'integration 
politique devient une necessite. Cette necessite 
est ressentie deja par les peuples qui s'interro
gent sur la futilite des conflits politiques qui 
peuvent exister en Europe et qui, loin d'etre !'ex
pression de volontes nationales, comme ce fut le 
cas au XIX• siecle ou au debut du XX•, appa
raissent maintenant comme de derisoires retar
dements de la formation d'une Europe unie. 

Telles sont les raisons pour lesquelles je ne 
crois pas qu'on puisse retenir les arguments des 
partisans de l'Europe des patries. Telles sont 
les raisons pour lesquelles il faut opter de fa<;on 
decisive pour une Europe supranationale et inte
gree, et, par Europe supranationale et integree, 
je n'ai pas du tout !'intention de designer une 
Europe qui ferait fi de l'apport historique des 
nations, bien au contraire. 

Oe qui importe, c'est de creer, aux dimensions 
du monde moderne, une Communaute europe
enne qui permette a l'Europe de continuer sa 
mission dans le monde. 

L'Europe n'a pas seulement ,a, se defendre des 
critiques de l'Europe des patries. Elle doit ega
lement faire face a une critique plus insidieuse 
qui se resume de la maniere suivante: pourquoi 
donner a l'Europe une structure politique supra
nationale, puisque nos organisations europe
ennes fonctionnent de fa<;on satisfaisante et 
qu'il suffit d'arrangements inter-etatiques sur le 
plan politique europeen? Il n'est pas bon, il 
n'est pas opportun, dit-on, que l'Europe forme 
un bloc de caractere politique. 

Si les nationalistes dont je viens de parler 
semblent sortir du XIX• siecle, les libre-echan
gistes auxquels je fais maintenant allusion y 
sont demeures. Sans doute, les formules econo
miques qui leur plairaient le plus seraient celles 
qui auraient ·pour but de remettre l'economie 
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back in a position to stand up to international 
competition according to classic economic doc
trine. As a Liberal, it is hardly for me to criti
cise that attitude, but I would like, all the same, 
to draw attention to its weaknesses and to point 
out that, even if trade can develop without a 
suitable political framework, it has still proved 
necessary, in the economic field, to advance 
beyond formulas which, while no doubt admir
ably adapted to the last century, now need to be 
adjusted in the light of the realities of the 
modern world. 

The free-traders' first argument is that a 
supranational political structure is unnecessary. 
They are willing to accept the European Com
munities; they are even willing to accept an 
economically united Europe, although they 
would like it to be diluted as soon as possible 
by the inclusion of other countries, possibly in 
a GATT context, possibly in some kind of Atlan
tic grouping. Why, they ask, bother to try to 
work out a special European policy considering 
that soon, and the sooner the better, the arran
gements in force for the European Community 
will have to be extended to take in most of the 
countries of the free world? 

Another argument put forward is that the 
failure of earlier attempts shows that a new 
supranational structure in Europe is not a prac
tical proposition. Look, they say, at how little 
success you have had with the Council of 
Europe, Wester:a European Union or your plans 
for a European political community. That will 
show you the difficulty of arranging for a Euro
pean political union, plans for which are already 
lagging behind in comparison with existing insti
tutions. With an eye on the past, they are in
clined to say that European political unity is 
merely the dream of a few philosophic thinkers 
who have never managed to get it accepted by 
their compatriots. 

My answer to this is that a supranational 
Europe is necessary, desirable and also possible. 

It is necessary for us to provide Europe with 
political institutions because, while European 
reconstruction has been successfully carried out 
in the economic field, it still needs completion in 
the political field. Conditions today are infin
itely more favourable than they were in 1949, 
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when the Council of Europe was created, or even 
i:a 1954, when we set up WEU. Politically speak
ing. Europe has regained her importance on 
the international stage. No-one can doubt that 
the European States, once close,ly united, 
will become a first cl:ass power. On the other 
hand, our economic problems are so acute, and 
the questions under international discussion so 
important, that it is essential for us to complete 
European unity at political level. Every time we 
take a step forward in our economic arrange
ments, we become aware of the need to call for 
a new impetus on the political side, and this 
new impetus itself depends upon our having 
the political organisation for which Europe is 
searching but which she has not yet found. 

Indeed, the lesson we have learnt from organ
isations like the Council of Europe and WEU 
is that, if we are to achieve a satisfactory politi
cal union, we shall need to go very much further. 
As I have indicated in my report, if the proposals 
for political union now under discussion were 
no improvement on those with which we are 
already familiar, they would represent so small 
an advance, as compared with WEU, as not to 
be worth supporting. 

It is desirable that we should create a poli
tical organisation because otherwise Europe 
would remain no more than a trade organisation, 
a customs union, and its peoples will never be 
contented with a halfway house of that kind. 

Lastly, I say that a political Europe is pos
sible, but only on condition that we accept as 
its basis a supranational formula something 
along the following lines: 

(i) A progressively larger share of respon
sibility must be taken from the representatives 
of the national governments, the Council of 
Ministers, that is, and given to existing organi
sations, like the Commission and the High 
Authority, which are completely independent of 
our governments. 

(ii) Greater use must be made, inside the Coun
cil of Ministers, of decision by qualified major
ity. It is probably impossible, at least at the 
moment and in view of the diversity and vary
ing importance of the member States, to adopt 
the simple majority system. Hence, we must try 
to arrange that political decisions can also be 
taken by a qualified majority. 
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europeenne en etat d'affronter la concurrence 
internationale et en mesure de correspondre aux 
doctrines des economistes classiques. Ce n'est pas 
au liberal que je suis, de faire la critique de 
cette position. Toutefois, je voudrais en montrer 
la faiblesse et souligner que, si le commerce n'a 
pas besoin, pour se developper, de structure poli
tique appropriee, il s'est trouve necessaire nean
moins, dans le domaine economique, de depasser 
des formules qui avaient sans doute ete excel-
1entes au siecle dernier, mais qui, maintenant, 
doivent etre modifiees de fa~on a tenir compte 
des realites du monde moderne. 

Ceux qui font cette objection disent tout 
d'abord qu'til n'est pas utile de creer une struc
ture politique supranationale. Ils admettent les 
Communautes europeennes; ils admettent la 
construction economique europeenne, tout en 
souhaita:J.t qu'elle se dilue le plus vite possible, 
et qu'un contexte international plus large lui 
soit trouve, soit dans le G.A.T.T., soit dans un 
cadre atlantique. Pourquoi, demandent-ils, vou
loir donner a l'Europe les moyens de definir une 
politique, puisqu'au plus tot - et le plus tot 
sera le mieux - les formules appliquees a la 
Communaute europeenne devront etre etendues 
ou elargies a la plupart des pays du monde libref 

Ils disent egalement qu'il n'est pas pratique 
de constituer une nouvelle structure supranatio
nale en Europe, car les anciennes formules ont 
echoue. On a vu, disent-ils, le peu de succes 
reserve au Conseil de !'Europe, a !'Union de 
l'Europe Occidentale, au projet de communaute 
politique europeenne, et maintenant, l'on voit 
les difficultes de l'enfantement de l'Union poli
tique europeenne qui, pourtant, n'est guere en 
progres par rapport aux institutions deja exis
tantes. Regardant vers le passe, ils ont tendance 
a dire que !'Union politique europeenne est un 
reve, celui d'un petit nombre de philosophes et 
de penseurs qui n'ont pas su se faire entendre 
de leurs peuples. 

Je voudrais repondre a ces objections en 
disant qu'il est necessaire, qu'il est utile, qu'il 
est possible de faire une Europe supranationale. 

Il est necessaire de donner a !'Europe des insti
tutions politiques, parce que la reconstruction de 
!'Europe, qui a ete menee a bien dans le domaine 
economique, reste a achever dans le domaine 
politique. A l'heure actuelle, les conditions sont 
infiniment plus favorables qu'elles ne l'etaient 
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en 1949, au moment ou fut fonde le Conseil de 
l'Europe, et meme qu'en 1954, quand fut creee 
l'U.E.O. Politiquement, !'Europe a repris une 
place importante dans le concert international. 
Nul ne doute que de !'Union des Etats euro
peens, des que parfaitement solidaires, on fasse 
une puissance de premier plan. D'autre part, 
l'acuite des problemes economiques qui se posent, 
!'importance des sujets qui sont en discussion 
entre les Etats, exigent que soit parachevee la 
construction de !'Europe sur le plan politique. 
Chaque fois que la construction economique doit 
faire un progres ou doit s'etendre, on per~oit la 
necessite de fa;ire appel a une relance politique. 
Cette relance politique depend elle-meme d'une 
organisation politique que !'Europe recherche, 
mais qu'elle n'a pu encore trouver. 

En effet, les organismes tels que le Conseil de 
!'Europe ou l'U.E.O. nous ont enseigne qu'il 
faudrait aller beaucoup plus loin pour que 
l'union politique soit satisfaisante. J'ai indique, 
dans mon rapport, que, si les projets d'union 
politique actuellement en discussion n'etaient 
pas meilleurs que ceux que nous connaissons, ils 
representeraient un progres trop peu sensible 
par rapport a l'U.E.O. pour meriter notre 
soutien. 

La creation d'un organisme politique est utile, 
parce que, sans elle, effectivement, l'Europe 
demeurerait une organisation commerciale, un 
Zollverein, et les peuples d'Europe ne peuvent se 
satisfaire d'une si faible formule. 

Enfin, je tiens a dire qu'une Europe politique 
est possible, mais a condition que nous accep
tions que l'union politique repose sur une for
mule supranationale qui consisterait en ceci: 

(i) donner, aux instances completement inde
pendantes des gouvemements (Commission, 
Haute Autorite), une part de plus en plus 
grande des responsabilites au detriment des re
presentants des gouvernements nationaux, c'est
a-dire du Conseil des Ministres; 

(ii) au sein meme du Conseil des Ministres, une 
extension du vote a la majorite qualifiee. Sans 
doute n'est-il pas possible, pour !'instant tout au 
moins, compte tenu de la diversite et de !'impor
tance inegale des Etats mem:bres, d'adopter le 
systeme de la majorite simple. C'est pourquoi la 
majorite qualifiee est la formule que l'on doit 
s'efforcer d'ohtenir egalement sur des options 
politiques; 
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(iii) We must try for a better method of im
plementing in the member countries decisions 
taken a:t European level. Direct action by the 
European authority, on corporate individuals, 
is a most effective form of propaganda for the 
European institution, though we would also have 
to ensure that the ·authority would be strong 
enough to make such direct action effective. 

(iv) Lastly, the citizens of Europe who realise 
the need for a European institution, would have 
to be associated with its operation and progress, 
not simply be left to feel its effects. That is 
why the election of the European Parliamentary 
Assembly by universal suffrage is the logical out
come of our democratic system and the spirit 
of European humanism. 

Those then, Ladies and Gentlemen, are the 
reasons why I ask you to adopt the draft Recom
mendation submitted by the General Affairs 
Committee. It represents the minimum action 
that must be taken to achieve a united Europe. 
In view of the objections to which I have refer
red, it is most important that the pro-European 
parties in our different countries reach clear 
and definite decisions. We are at a turning point 
in the history of Europe. It depends on us 
whether united Europe is really to be built, or 
whether our great plan for Europe is to lapse 
back into the world of dreams and disillusion
ment. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - I have 
once again to congratulate Mr. Badini Confalo
nieri on his ability and courage. In the general 
debate, I call Mr. Jacques Baumel. 

Mr. BAUMEL (France) (Translation). -
Mr. President, Ladies and Gentlemen, after 
listening to Mr. Badini Confalonieri's speech, I 
now take the floor as a representative of France. 

I have asked to speak in order to go into 
some points in greater detail and to refute some 
assertions in Mr. Badini Confalonieri's Report. 
In speaking of Europe it is necessary, I think, 
to be objective and not to indulge in contro
versy. And in my opinion it is indulging in 
controversy to persist in contrasting two theo
ries by systematically criticising one of them 
and presenting it in a light that does not do 
justice to the actual facts. 

100 

THIRD SITTING 

It is, of course, very convenient to contrast 
a Europe of the nations with a Europe of the 
peoples and to multiply slogans or mental 
images. It is a temptation to which we can easily 
and conveniently succumb, accustomed as we 
are to doing it in our public speeches and on 
political and election platforms. 

I do not think this is the way to work sincerely 
and effectively for the future pattern of I~urope 
which was the theme of the Report submitted 
to you. Personally I would like to avoid pole
mics and to remain perfectly cool in this debate. 
An old French proverb says that emotion is a 
bad counsellor, and if this is so generally it is 
especially so in the tricky field of foreign and 
European politics. It is therefore without heat 
and without prejudice that I would like to put 
things back in their true light and consider the 
difficult problem of European construction on 
a basis that conforms to the facts. 

In the first place, we are constantly talking 
about Europe and there are many people who, 
in their speeches, boast about Europe's rosy 
future. I would like to say quite simply that 
Europe is in the making all the time, without 
needing to wait for speeches by brilliant orators. 
It is in the making in real life - for example, 
in the field of private and public economic agree
ments. More and more, people of the various 
European nations are discovering a commu
nity of interest and, oddly enough, a spirit of 
co-operation is replacing concern with purely 
national considerations. 

Europe is not as it was ten or fifteen years 
ago. It is much stronger. It is becoming an 
established reality in the world in general and I 
do not believe there is any genuine crisis below 
the surface. If there are difficulties in the build
ing of Europe we can yet observe with great 
satisfaction its extraordinary economic and 
social revival and also the position it has reco
vered in the concert of nations, due to a num
ber of reasons, amongst others, the Franco
German reconciliation which has played an 
essential part. 

This economic Europe does actually exist, still 
in a small way perhaps, but its general lines have 
been laid down and, in passing, let me remind 
you that when General de Gaulle came to power 
various good Europeans were filled with anxiety 
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(iii) rechercher de meme une amelioration de 
la mise en reuvre des decisions europeennes dans 
les pays membres. L'intervention directe du pou
voir europeen sur les sujets de droit est la pro
pagande la plus efficace que l'on puisse faire 
pour !'institution europeenne; encore faut-il que 
cette intervention directe soit suffisamment forte 
pour etre traduite dans les faits; 

(iv) enfin, les citoyens de l'Europe qui ont 
compris !'importance de !'institution europeenne 
doivent etre associes a son fonctionnement et a 
sa vie, et non pas seulement en ressentir les 
effets. C'est pourquoi les elections de l'Assemblee 
Parlementaire Europeenne au suffrage universel 
direct sont dans la logique de notre systeme de
mocratique ·et de l'humanisme europeen. 

Telles sont les raisons pour lesquelles je vous 
demande d'adopter, Mesdames, Messieurs, le 
projet de recommandation qui vous est soumis 
par la Commission des Affaires Generales. Il re
presente les conditions minima d'une action en 
faveur de l'Europe. Face aux objections et aux 
oppositions que je viens de rappeler, il importe 
que le parti europeen, dans nos differents pays, 
prenne des decisions claires et definitives. Nous 
nous trouvons a un tournant de l'histoire de 
l'Europe. Il depend de nous de faire avancer 
de fac;on determinante la construction de FEu
rope, ou alors de voir retomber notre grand pro
jet europeen dans le domaine des reves et des 
desillusions. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT. - Apres avoir salue 
une nouvelle fois le talent et le courage du Presi
dent Badini Confalon~eri, je donne la parole, 
dans la discussion generale, a M. J acques 
Baumel. 

M. BAUMEL (France). - M. le President, 
Mesdames, Messieurs, c'est comme delegue de la 
France que je vais prendre la parole apres avoir 
ecoute le discours de M. Badini Confalonieri. 

Je me permettrai d'intervenir, d'abord, pour 
preciser certains points et refuter certaines asser
tions qui ont ete formulees dans le rapport de 
M. Badini Confalonieri, estimant que, lorsqu'on 
veut parler de l'Europe, il faut etre objectif et 
ne pas ceder a la polemique; et c'est a mon sens 
faire acte de poMmique que de constamment 
essayer ·d'opposer deux theses en critiquant sys
tematiquement l'une, et en la presentant sous un 
jour qui ne reflete pas son exacte verite. 
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En effet, il est tres commode d'opposer l'Eu
rope des patries a :!'Europe des peuples, et de 
multiplier les slogans ou les images; c'est un tra
vail tres commode auquel nous pouvons tous 
nous livrer, car nous en avons l'habitude a la 
tribune et sur les estrades politiques ou electo
rales diverses. 

J e ne crois pas que ce so it reuvrer tres since
rement et tres efficacement pour la construction 
europeenne, qui etait le theme du rapport qui 
vous a ete presente. J e voudrais eviter moi-meme 
la polemique et rester, dans ce debat, sans pas
sion. La passion, un vieux proverbe franc;ais le 
dit, est mauvaise conseillere, et si elle est mau
va:ise conseillere dans tous les domaines, elle 
l'est particulierement dans le domaine delicat de 
la politique etrangere et de la politique europe
enne. C'est done sans passion et sans parti pris 
que je voudrais ramener les choses a leur jour 
veritable, ·et presenter le difficile probleme ·de la 
construction europeenne sur des bases qui soient 
compatibles avec les realites. 

D'abord, on parle beaucoup de l'Europe, et 
nombreux sont ceux qui, dans des discours a 
differentes tribunes, vantent l'avenir henefique 
de l'Europe. Je voudrais dire tres simplement 
que, sans attendre les discours d'orateurs bril
lants, l'Europe se fait tous les jours. Elle se fait 
dans la realite, elle se fait sur le plan, par 
exemple, des accords economiques prives ou 
publics; de plus en plus, les membres des diffe
rents Etats de l'Europe se sentent solidaires, et, 
curieusement, un esprit collectif se substitue a 
la defense d'imperatifs purement nationaux. 

L'Europe n'est pas dans la situation d'il y a 
dix ans ou quinze ans; elle est beaucoup plus 
forte, elle devient une realite considerable dans 
l'ensemble du monde, et je ne crois pas qu'elle 
soit veritablement ·en crise sur le plan profond. 
Si une difficulte s'eleve sur le plan de la cons
truction europeenne, il faut noter cependant 
avec plaisir, pour tous, son extraordinaire rele
vement economique, son relevement social et, en 
meme temps, la pla·ce qu'elle reprend ·dans le 
concert des nations, qui est due a un certain 
nombre de facteurs parmi lesquels, en particu
lier, la reconciliation franco-allemande, qui a 
joue un role essentiel. 

Cette Europe econom~que, elle existe, encore 
modestement sans doute, mais elle a deja pris sa 
forme, et je rappeHe en passant que, lorsque le 
General de Gaulle est arrive au pouvoir, un cer
tain nombre de bons Europeens ont eu beaucoup 
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about the future of the economic Communities. 
Yet France has not merely honoured her under
takings as regards the existing economic Commu
nities, she has even developed and strengthened 
them. It should certainly not be forgotten that 
it is largely thanks to France that an agreement 
on agriculture was concluded a few months ago 
in Brussels. This proves that governments do in 
fact have an influence and an important part 
to play in European problems, for it was the 
European governments that in the end induced 
a satisfootory decision on agricultural problems 
which proved a new starting-point for an econo
mic Europe. 

Now I will go straight on to the political prob
lems. I think no-one questions the fact that 
Europe must organise politically as soon as 
possible, or the importance of this fact, except 
a few prejudiced persons whom I need not 
specify. There must be no delving into political 
tendencies, no suggestion that because someone 
does not regularly and automatically hold the 
same views as a particular group that person is 
necessarily antagonistic to Europe. There is 
nothing worse than inventors of systems or 
theorists who can see only one end, and one 
path. Europe should not be stretched out on a 
bed of Procrustes. In actual fact, there are 
various possibilities, but we can follow different 
paths to achieve what we consider necessary and 
it is here that our differences of opinion show 
most clearly. Some people want to arrive at a 
supranational Europe immediately. If they can, 
let them try. But how can a supranational Eu
rope be achieved by nothing but speeches? It is 
like the wordy battles of the political parties 
who for 40 years have re-hashed the same pro
grammes and never made ~Y progress. 

Whether you like it or not, Europe is made 
up of different countries and you must work 
through them to reach the next stage. You will 
not reach this next stage without first realising 
that Europe is undoubtedly a Europe of govern
ments and nations. It is not a question of con
trasting a Europe of the nations with a supra
national Europe, but of apprehending the facts 
and taking them into account, for otherwise we 
shall simply be deceiving public opinion for 
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years to come. And while this may allow us to 
make some brilliant speeches it will not help at 
all with the problem of Europe. It is even more 
important when we remember that we are at 
present working on a development essential for 
the future of Europe - the eventual participa
tion of Great Britain. 

How can you think for a moment that it is 
possible to achieve a supranational Europe when 
at the same time some supporters of a united 
Europe believe, with a certain amount of justice, 
that the participation of Great Britain is essen
tial, not only on the economic but also on the 
political level? We know perfectly well that 
Great Britain feels very hesitant about joining 
a supranational authority - even more hesitant 
than the France of General de Gaulle, usually 
the scapegoat of the European assemblies. And 
if, in fact, we really want Great Britain to join, 
let us, at least among ourselves, admit quite 
frankly that this will mean a profound change 
in our conception of a supranational Europe. 
Otherwise we are not being honest with our
selves. 

The truth is that, to the extent that we want 
Great Britain to take part, some very delicate 
negotiations will have to take place at economic 
level. 

We fully understand the difficulties and the 
obstacles that our neighbour and ally must sur
mount. In France, contrary to what has been said 
in some foreign publications, we are watching 
Great Britain's move towards Europe with great 
sympathy and attention. We have always much 
regretted that Great Britain did not take part 
in the building of Europe from the beginning 
and we know the impelling reasons for this. 
We also know that she has some very ticklish prob
lems to get over with regard to the Dominions, 
particularly the white Dominions. She has our 
full sympathy. And this means that France and 
the French Government correctly evaluate the 
British Government's efforts to join Europe, in 
spite of what some people may say. 

But it must be understood that if Great Bri
tain takes part in the building of Europe she 
cannot join only the economic Communities, the 
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d'inquietude sur l'avenir de ces communautes 
economiques; or, la France a non seulement 
honore sa signature dans le probleme des com
munautes economiques existantes, mais elle a 
meme developpe et renforce leur action. Il ne 
£aut tout de meme pas oublier que c'est en 
grande partie grace a la France qu'un accord 
agricole a pu etre conclu, il y a quelques mois, 
a Bruxelles; c'est la preuve que les gouverne
ments ont tout de meme une influence et une 
importance dans les problemes ·europeens, puis
que ce sont finalement les gouvernements euro
peens qui ont impose une decision favorable en 
ce qui concerne les problemes agricoles, et cette 
decision a ete le nouveau depart d'une Europe 
economique. 

Mais je passe immediatement aux problemes 
politiques. Que l'Europe doiv;e organiser le plus 
tot possible une construction politique, je pense 
qu'en dehors d'un certain nombre de partisans 
que nous connaissons bien, personne ne doute 
de !'importance de cette realite. Il ne £aut pas 
faire de proces de ten dance; il ne fa ut pas croire 
que, parce qu'on n'a pas automatiquement et 
systematiquement les idees d'u:t certain groupe, 
on est hostile a l'Europe. Rien n'est pire que les 
batisseurs de systemes ou que les professeurs qui 
n'envisagent qu'une issue ou qu'une route. L'Eu
rope ne doit pas etre mise sur le lit de Procuste. 
En effet, diverses possibilites s'offrent pour 
aboutir a ce que nous estimons necessaire. Mais 
differents chemins peuvent etre empruntes pour 
y parv·enir, et c'est la, je crois, que les diver
gences se manifestent le plus nettement. Il y a 
ceux qui veulent aboutir sans delai a une Eu
rope supranationale. s~ils peuvent la faire, qu'ils 
le tentent. Mais comment aboutir a une Europe 
supranationale uniquement en parlant du haut 
d'une tribune? Cela rappelle la logomachie de 
partis qui, depuis 40 ans, ressassent les memes 
programmes, mais n'avancent pas ·d'un pas. 

L'Europe, que vous le vouliez ou non, est 
constituee par des Etats, et c'est par eux que 
vous devez passer pour aboutir a une autre etape. 
Vous n'aboutirez pas a une autre etape sans 
d'abord considerer qu'elle est, sans doute, FEu
rope des gouvernements et des nations. Il ne 
s'agit pas d'opposer l'Europe des patries a FEu
rope supranationale, mais de voir les realites 
et d'en tenir compte, ou alors nous bernerons 
pendant des annees nos opinions publiques; cela 
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permettra un certain nombre d'interventions 
brillantes, mais ne fera pas avancer d'un pas les 
problemes de l'Europe. Cela est d'autant plus 
important que nous travaillons actuellement sous 
le signe d'une intervention, essentielle pour Fave
nir de l'Europe, la participation eventuelle de la 
Grande-Bretagne. 

Comment pouvez-vous imaginer une seconde 
que l'on puisse aboutir a une Europe supranatio
nale, alors qu'en meme temps, des partisans de 
la construction europeenne considerent - avec, 
d'ailleurs, beaucoup de justesse - que la parti
cipation de la Grande-Bretagne est essentielle 
a cette construction, non seulement sur le plan 
economique, mais aussi sur le plan politique? Or, 
nous savons tres bien que, plus Que la France du 
General de Gaulle, la perpetuelle accusee des as
semblees europeennes, la Grande-Bretagne 
eprouve une grande hesitation a participer a un 
pouvoir supranational; et, en fait, si nous voulons 
vraiment la participaJtion de la Grande-Bretagne, 
ayons la franchise de nous dire, au moins entre 
nous, que cela signifie une transformation pro
fonde de ce que nous avons conGU comme !'Eu
rope supranationale, ou alors nous ne sommes 
pas honnetes vis-a-vis de nous-memes. 

La verite, c'est que, dans la mesure ou nous 
voulons cette participation de la Grande-Bre
tagne, cela suppose d'abord des negociations fort 
delicates sur le plan economique. 

Nous comprenons fort bien les difficultes et les 
obstacles que doit surmonter notre alliee et voi
sine. En France, contrairement a ce que cer
tains journaux de la presse etrangere publient, 
nous considerons avec beaucoup d'attention et 
avec sympathie le mouvement de la Grande-Bre
tagne vers !'Europe. Nous avons toujours pense 
qu'il etait tres regrettable que la Grande-Bre
tagne n'ait pas participe, des le debut, a la cons
truction de I 'Europe, et no us en connaissons les 
raisons imperieuses. Nous considerons egalement 
qu'elle doit resoudre, vis-a-vis de ses dominions, 
notamment de ses dominions blancs, un certain 
nombre de problemes tres delicats; nous avons 
pour elle beaucoup de comprehension. C'est dire 
que, contrairement a ce que certains peuvent ra
conter, la France et le gouvernement fran<;ais 
estiment a leur juste mesure les efforts du gou
vernement britannique pour rejoindre !'Europe. 

Mais il £aut comprendre que, si l'Angleterre 
participe a la construction europeenne, elle ne 
peut pas participer seulement aux Communautes 
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Common Market. In the natural course of 
events, Great Britain's participation must be 
continued at political level, and from this point 
of view it is difficult to understand the attitude 
of some of our partners who, to a large extent, 
wrecked the French Government's recent plan. 
It is difficult to understand the contradiction 
apparent in their attitude. They want both a 
supranational Europe and the participation of 
Great Britain, although the latter, far more than 
France, is at present firmly opposed to any 
immediate creation of a supranational body. 

If we want to be logical, if we want Great 
Britain to become integrated in Europe and able 
to take her place at political level, we must take 
our time over building Europe and proceed by 
stages. A supranational Europe can be achieved 
only after a certain transitional period. There 
are certain necessary stages that we believe must 
first be traversed. 

One of these stages, a union of States, was 
precisely that recommended by the French Gov
ernment. It would at least have been a step 
forwards, not backwards, to set up an indissol
uble union of States for the definite co-ordina
tion of their defence, diplomacy and culture. 
I believe it would be a great advance, and not 
a great retreat, for Europe if European diplo
macy could agree on a common attitude, if in 
the world in general and the United Nations in 
particular the votes of the European countries 
could be in line and not in opposition, if Europe 
could display a greater unity of attitude and 
ideas towards our American ally. It would be a 
great advantage from the diplomatic and the 
European point of view, and that is what the 
Fouchet plan was seeking. 

Co-ordinating our efforts would be very use
ful, too, from the defence point of view, for in 
our position as a small cape of Asia, we live 
under a constant threat. 

I would like to add that the mere creation of 
a permanent body with increasingly greater 
powers would have been the chrysalis from 
which a European institution could have emer
ged. It has been said that this union of States 
would militate against a Europe of communities, 
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that it would amount to enslaving the economic 
Communities and arresting Europe's political 
progress towards supranational integration. 

That is an intellectually dishonest argument 
because provision had been made for possible 
modification, at the end of three years, of our 
decisions and arrangements and consequently, 
far from being a dead-end, it would have led 
to the next stage, provided, of course, the part
ners wanted to proceed to this. 

The unanimity rule has also been criticised, 
but it must be admitted frankly that the major
ity rlrle is obviously not possible for the time 
being in any important debate involving national 
interests. The various nations exist and we 
cannot abolish them by a stroke of the pen. What 
would Federal Germany's reaction be if, on the 
Berlin problem, the European Community took 
up an attitude opposed to German basic inte
rests? How would our Italian friends react if the 
European Community took up a very different 
attitude from Mr. Mattei's on energy and oil 
policy? How would our Belgian neighbours 
take it if the European Community started 
taking sides in the delicate matter of bilingual
ism7 

There are obviously some key problems that 
the nations consider should be solved by them
selves, according to their own interests, though 
with a rather wider understanding of Europe's 
interests as a whole. To say this is not going 
against the European idea; it is merely acknow
ledging everyday facts. For the time being we 
must retain the unanimity rule in several 
domains. 

I took part recently in the Conference of the 
European Movement. Its leaders displayed a 
good deal of discretion and commonsense and 
understood the necessity of maintaining this 
rule in some sectors. 

It is perfectly possible that we may gradually 
arrive at another formula, but this implies at 
least a transition period during which we 
acquire some habits in common. There can be 
no wedding without a previous engagement. The 
mistake that some Europeans make is to try to 
rush into an immediate marriage without giving 
themselves time to become properly acquainted 
and learn to understand each other. 
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economiques, au Marche Commun; tout naturel
lement, la participation de la Grande-Bretagne 
doit se prolonger sur le plan de la construction 
politique, et c'est de ce point de vue que l'on 
comprend mal la position de certains de nos par
tenaires qui ont en grande partie fait echouer le 
plan recent du gouvernement frangais; on com
prend mal cette contradiction qui apparait dans 
leur position. Ils veulent a la fois une Europe 
supranationale et la participation de la Grande
Bretagne qui est, beaucoup plus que la France, 
resolument opposee, pour l'instant, a toute cons
truction supranationale immediate. 

Si l'on veut etre logique, si l'on veut integrer 
l'Angleterre dans l'Europe et lui permettre d'y 
prendre sa place sur le plan politique, i1 faut 
etre prudent dans la construction de l'Europe et 
proceder par etapes. Il ne sera possible d'arriver 
un jour a cette Europe supranationale qu'a tra
vers un oortain nombre de transitions, car nous 
pensons que des etapes necessaires doivent etre 
parcourues. 

L'une de ces etapes etait justement ceUe que 
preconisait le gouvernement frangais, c'etait une 
union des Etats. C'etait tout de meme un pas en 
avant, et non pas un pas en arriere, cette union 
indissoluble des Etats pour une coordination pre
cise de leur defense, de leur diplomatic et de leur 
culture. Ce serait tout de meme, je crois, un 
grand avantage pour l'Europe, et non pas un 
grand retard, que la diplomatic europeenn!' har
monise ses positions ; que dans le monde, a 
l'O.N.U. en particulier, les votes des pays euro
peens s'etablissent dans un meme sens et ne 
soient pas disperses; que, vis-a-vis de notre 
grande alliee americaine, l'Europe presente 
une meilleure unite de front et de vues. Ce serait 
un grand avantage au point de vue diplomatique 
et au point de vue .europeen; c'est ce que pre
voyait le plan Fouchet. 

Du point de vue de la defense aussi, il etait 
tres utile et tres important que nous puissions 
coordonner nos efforts, en ta:at que nations tou
jours menacees de ce petit cap de l'Asie que re
presente !'Europe occidentale. 

J'ajoute que la constitution meme d'un orga
nisme permanent, dote de pouvoirs progressifs, 
aurait ete l'embryon d'une institution euro
peenne. On nous a dit: «Mais cette union des 
Etats est une construction dirigee contre !'Eu
rope communautaire; il s'agit de mettre en escla-
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vage les communautes economiques, de stopper 
le progres politique de !'Europe vers l'Europe 
supranationale integree.» 

C'est un argument commode sur le plan des 
principes, car une periode de trois ans avait ete 
prevue, a l'issue de laquelle il aurait ete possible 
de transformer ce qui avait ete decide et cree, 
et, par consequent, loin d'etre une impasse ou un 
cul-de-sac, c'etait un cheminement vers une autre 
etape, evidemment si les partenaires souhai
taient la franchir. 

On a incrimine aussi la regie de l'unanimite; 
il est evident - il faut avoir la franchise de le 
dire - que, pour !'instant, la regie de la majorite 
n'est pas possible dans tous les grands debats qui 
mettent en cause les interets nationaux. Les na
tions existent, nous ne pouvons pas les supprimer 
d'un trait de plume. QueUe serait la reaction de 
l'Allemagne federale si l'Europe communautaire 
se permettait d'avoir, sur le probleme de Berlin, 
une position contraire a ses interets essentiels? 
Quelle serait la reaction de nos amis italiens si 
l'Europe communautaire avait, sur le plan de la 
politique energetique et du petrole, une position 
tres differente de ceUe de M. Mattei? QueUe 
serait la reaction de nos voisins beiges si !'Eu
rope communautaire prenait position dans l'af
faire delicate du bilinguisme? 

Il est evident qu'il existe un certain nombre de 
questions-clefs sur lesqueUes les nations estiment 
devoir regler leurs propres problemes au gre de 
leurs interets, quitte a avoir une meilleure com
prehension europeenne. Dire cela, ce n'est pas 
aller contre l'Europe, c'est avoir une meilleure 
romprehension des realites quotidiennes. Pour 
!'instant, dans plusieurs domaines, il faut con
server la regie de l'unanimite. 

J e participais dernierement au Congres du 
Mouvement europeen; des leaders de ce mouve
ment faisaient preuve de beaucoup de sagess~ et 
de bon sens, et comprenaient la necessite de 
maintenir, dans uncertain nombre de secteurs, la 
regie de l'unanimite. 

Que, progressivement, nous arr1vwns a une 
autre formule, certes cela est possible, mais cela 
supposera au moins une transition, des habitudes 
en commun, car il n'y a pas de mariage sans fian
gailles prealables. L'erreur que commettent cer
tains Europeens, c'est de vouloir aUer trop vite 
a un mariage immediat, sans une periode d'ac
coutumance et de comprehension commune. 
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And finally, we must realise, with regard to 
Europe, that wishing for the moon will not 
give it to us. If you want the impossible 
straightaway you defeat your own aims, and I 
fear, that by supporting the idea of a supra
national Europe now, you are undermining the 
European experiments that could lead to it. 

Natural1y, it is much easier to erect the scaffold
ing and look forward to your future building 
in favourable surroundings with partners almost 
all in agreement. But we must realise that life 
is not so simple, that there are other realities 
and other essentials. 

I mentioned earlier the problem of Great Bri
tain. There are many other problems which 
impede the setting up of a supranational Eu
rope, and it is too easy to be eternally accusing 
the French Government of wanting to make 
things difficult, more especially as we might at 
least stop and think what we want to make of 
this Europe once we have it. We want to make 
a power that can play its part in the world, 
neither a neutral nor a satellite. 

Some arguments have been advanced in favour 
of a Europe which would provide a counter
balance to the United States and try to act as a 
third force. No-one wishing to defend the free 
world can seriously consider such a hypothesis. 
That some people's thoughts may run this way 
is possible. Unhappily such people do exist in 
France, and in each of our countries where we 
are kind enough to leave at liberty men who 
defend theories threatening Europe's very sur
vival. But this reproach cannot be made against 
anyone who is honestly taking part in the 
attempt to create a European union. 

Not for one moment is there any question of 
creating a third force as a balance between 
East and West. We know only too well that 
Europe, where today we can speak freely, has 
developed only within the shelter of the protect. 
ing wings of the Marshal! Plan and thanks to 
all the generosity America has shown towards 
Europe. We all know this. So we want a strong 
Europe, not in any way as a rival to the United 
States, but to consolidate and strengthen the 
free world and the Atlantic Alliance. For I 
believe that, as Mr. Spaak so truly remarked 
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one day, to re-balance the distribution of the 
free world's powers of defence on both sides of 
the Atlantic is to strengthen our alliance. If 
therefore Europe thus acquires a more powerful 
means of defence, this is not to be regretted 
but rather accepted as evidence of European 
vitality. 

Let me add that this Europe must be an Atlan
tic Europe. But it is perhaps on this point that 
our opinion differs from others. We do not want 
Europe to be a satellite, for we think it would 
be doing Europe a very bad turn to make it a 
permanent dependent, a kind of efficient First 
Mate to the American Captain. 

The United States are at present unquestio::l
ably the leaders, a position they have to a great 
extent earned owing to recent events in the 
shape of the second world war. But the bowed 
and bloody Europe of 1945-46 has risen again. 
Europe is a powerful reality and it would be 
wrong for the western Atlantic Alliance to con
tinue to leave the leadership in all spheres to 
America. I say this as a friend of the United 
States, believing it better to tell friends the 
truth frankly, rather than always and indiscri
minately aligning ourselves with their attitude, 
even when we do not agree with it. 

I definitely believe that to give Europe greater 
military and political power will strengthen the 
free world and the Atlantic Alliance; and I 
believe particularl'Y - and why not say so? -
that it is natural that France, for instance, 
should develop work in the atomic field which 
in the end will benefit the whole of Europe. 
Frenchmen who are not necessarily members 
of any European assemblies find it very odd 
that no--one objects to the existence of a British 
striking force which is not without interest and 
importance, while everyone objects to France 
having one. I do not understand why, if there 
is a British striking force in existence, it should 
be forbidden to create one in France. 

On the contrary, I think a French national 
deterrent would radically reinforce the Atlantic 
Alliance, provided there is very close co-ordina
tion with the American striking force which, we 
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J'ajoute enfin que, sur le plan de l'Europe, il 
faut comprendre que ce n'est pas en voulant tout 
qu'on obtiendr.a cela. A vouloir immediatement 
des choses irrealisables, vous allez a l'encontre 
du but que vous vous fixez, et je crains qu'a vou
loir immediatement defendre une Europe supra
nationale, vous ne condamniez les experiences 
europeennes qui peuvent y conduire. 

Bien sur, il est plus facile d'echafauder des 
constructions et d'envisager dans un milieu favo
rable, avec des partenaires qui sont presque tous 
d'accord, ces constructions pour l'avenir. Mais il 
faut se rendre compte que la vie n'est pas si 
simple, qu'il y a d'autres realites, d'autres ne
cessites. 

J'ai parle tout a l'heure du probleme de l'An
gleterre. Il en est bien d'autres qui empechent la 
realisation de l'Europe supranationale, et c'est 
faire un proces facile au gouvernement de la 
France que de l'accuser ·en permanence de vou
loir gener l'Europe, d'autant plus que cette 
Europe, nous devons tout de meme savoir ce que 
nous voulons en faire. Nous voulons en faire une 
force qui puisse jouer son role dans Le monde, 
nous ne la voulons ni neutraliste, ni satellite. 

Des arguments sont lances, tendant a faire 
une Europe qui equilibrerait les Etats-Unis et 
essayerait ·de jollier le role d'une troisieme force. 
Personne, parmi ceux qui veulent defendre le 
monde libre, n'envisage serieusement une pa
reille hypothese. Que d'autres y songent, c'est 
possible; ils existent malheureusement en France 
et dans chacun de nos pays, ou nous avons la 
courtoisie de laisser en liberte des hommes qui 
defendent des theses opposees a la vie de l'Eu
rope. Mais ce n'est pas a certains de ceux qui 
participent avec confiance a la tentative de 
l'union de l'Europe qu'il faut adresser ee re
proche. 

Il n'est pas, uoo seconde, question de creer une 
troisieme force qui ferait la balance entre l'Est 
et l'Ouest, car nous savons trop que l'Europe, ou 
nons pouvons aujourd'hui parler librement, ne 
s'est developpee qu'a l'abri de l'ombrelle protec
trice du plan Marshall, et grace aux nombreuses 
preuves de la generosite americaine a son 
egard; nons en sommes tous tres convaincus 
Nons voulons done cette Europe forte, non pas 
pour qu'elle soit en quelque sorte une rivale des 
Etats-Unis, mais pour consolider !'alliance des 
peuples libres, pour renforcer !'Alliance atlan-
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tique; car j,e crois que c'est un renforcement que 
de vouloir, comme l'a dit fort justement un jour 
M. Spaak, reequilibrer, des deux cotes de l'Atlan
tique, la force de defense du monde libre. Dans 
la mesure ou l'Europe se donne ainsi une arme 
de defense plus importante, il ne faut pas le re
gretter, il faut au contraire !'accepter comme 
une preuve de la vitalite europeenne. 

J'ajoute que cette Europe doit etre une Europe 
atlantique, mais c'est la peut-etre que nons diver
geons d'avec certains: nons ne voulons pas qu'elle 
soit une Europe satellite, car nons pensons que 
ce serait un tres mauvais service que nous ren
drions a l'Europe que de vouloir en faire un 
eternel suiveur, un brillant second des Etats
Unis. 

Les Etats-Unis exercent actuellement un 
leadership incontestable, qu'ils ont merite, en 
grande partie, grace aux evenements recents de 
la deuxieme guerre mondiale; mais l'Europe ex
sangue et fatiguee des annees 1945-1946 s'est 
relevee, l'Europe represente une grande realite, 
et ce serait une facheuse idee de !'alliance occi
dentale atlantique que de vouloir continuelle
ment laisser le leadership, dans tons les do
maines, aux Etats-Unis. Je le dis en tant qu'ami 
des Etats-Unis, estimant preferaJble de dire fran
chement la verite a ses amis que de s'aligner in
variablement et indistinctement sur leur posi
tion, meme lorsque nons ne sommes pas d'accord 
avec erux. 

Je crois, en particulier, que vouloir doter l'Eu
rope d'une puissance militaire et d'une puissance 
politique plus importantes, est un renforcement 
du monde libre et un renforcement de !'Alliance 
atlantique. En particulier - pourquoi ne pas le 
dire?- je pense qu'il est normal que, par exem
ple, la France puisse faire un effort atomique 
qui, en fin de compte, beneficiera a !'ensemble de 
l'Europe. Ceux des Franc;ais qui ne sont pas 
forcement des orateurs des assemblees euro
peennes, trouv:ent tres curieux que personne ne 
s'eleve contre !'existence d'une force de frappe 
britannique qui a son interet et son importance, 
et que tout le monde s'oppose a la force de frappe 
franc;aise; du moment que l'Angleterre a une 
force de frappe qui existe, je ne vois pas p<m.r
quoi il serait interdit de constituer une force de 
frappe franc;aise. 

Je crois qu'au contraire, la force nationale de 
dissuasion franc;aise est un ·enrichissement et un 
renforcement pour !'Alliance atlantique, a con
dition que la coordination soit faite tres etroite-
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must admit, is at present the free world's first 
line of defence against possible attack from the 
other side. The only powerful national striking 
force is American. Even when placed at the dis
posal of NATO it remains in American hands 
and the President of the United States has 
the final decision. At present, any plan, any 
Atlantic arrangement for the striking force, 
comes up against this simple fact: fifteen fingers 
would have to press the button which, as Presi
dent Adenauer said, is a physical impossibility. 

The European peoples must organise a defence 
for Europe that is closely linked to our Ame
rican ally and to NATO. It should be possible, 
starting with what already exists, and with a 
French national deterrent, to develop a Euro
pean organisation. I think that eventually the 
French striking force will emerge on the supra
national level. I believe that France, in her pre
sent efforts to set up an atomic organisation 
within the national framework, will be led auto
matically one day, by force of circumstances, to 
put it at the disposal of Europe, and will thus 
render a great service to the Atlantic Alliance. 

That is all I wished to say. I apologise if my 
language has been unorthodox in an Assembly 
like this, but I felt that a French point of view 
which is not just the isolated point of view of 
the government or of a single man, no matter 
how remarkable, but the view, I do assure you, 
of the vast majority of Frenchmen, should be 
made clear to you all. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Junot. 

Mr. JUNOT (France) (Translation). 
Mr. President, Ladies and Gentlemen, I doubt 
whether, at the end of July 1959, anyo:::1e would 
have believed us if we had told them that we 
would find ourselves, in the early summer of 
1962, at the same point in the evolution of poli
tical Europe at which we do find ourselv·es after 
the conversations between the President of the 
French Republic and the Italian leaders or his 
more recent talks with the British Prime Min-
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ister, which are still surrounded by an atmos
phere of mystery that the discreet communique 
certainly failed to dissipate. 

Be that as it may, Europe is evolving slowly. 
Some people - myself among them - have 
even said that it was moving backwards, and 
this slow evolution is unhappily in sharp con
trast with the rapid development of nationalism 
in other countries and the advance of totalitaria
nism even in our own western hemisphere. Let 
me therefore utter a word of warning in this 
Assembly and let us try to sort out together 
the guiding principles and essentials on which 
I think - indeed I am certain - we, as men of 
goodwill, can agree, so as to give a new impetus 
to the building of Europe. 

In an authoritative and, I am convinced, pro
foundly sincere speech, the French Prime 
Minister told us yesterday that the divergence 
between two different views of Europe was merely 
a question of words. We have, on the one hand, 
the concept of the kind of Europe so ably 
described by my friend Mr. Jacques Baumel, 
whose efforts to promote understanding I deeply 
appreciate; and, on the other hand, the concept 
of what is called the supranational or integrated 
Europe which has many eminent supporters on 
these benches, in the forefront of whom I am 
delighted to see Mr. Pflimlin, who has not, as 
we had feared, deserted his seat. 

We have been told that it is only a difference 
of words, of vocabulary. But it seems to me, if I 
may say so, to be just the opposite. We all use 
the same words, the same descriptions, to clothe 
ideas which at bottom are profoundly dissimilar. 
Does that mean that it is impossible, among all 
these principles to find any that offer at least 
a possibility of advancing, for a brief stretch, 
side by side? Surely not, and that is what I wa:::J.t 
to try to show today. 

The first prerequisite for the construction of 
Europe is, in my opinion, a realistic attitude and 
that means beginning at once to create the Eu
rope we can create and giving it a political 
structure. Obviously, this political structure will 
have to take account of the limits imposed on us, 
first by the facts, secondly by the wishes of the 
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ment avec la force de frappe americaine qui, il 
faut bien le dire, est pour !'instant la resistance 
numero un du monde libre aux assauts eventuels 
de !'autre bord. La seule force de frappe natio
nale puissante, c'est la force americaine, et meme 
lorsqu'elle est mise au service de l'O.T.A.N., elle 
reste entre des mains americaines et la decision 
finale appartie:at au President des Etats-Unis. A 
l'heure actuel1e, tout projet, toute organisation 
atlantique de la force de frappe se heurte a un 
simple fait, c'est qu'il faudrait avoir quinze 
doigts sur la gachette, comme l'a dit le chancelier 
Adenauer, et que cela est impossible. 

Les peuples europeens doivent preparer une 
defense europeenne etroitement liee a notre alliee 
americaine et a !'organisation de l'O.T.A.N. Il 
doit etre possible, a partir de ce qui existe deja 
et a partir d'une force de dissuasion :aationale 
fran(_}aise, de developper une organisation euro
peenne; je pense qu'un jour, c'est sur le plan 
supranational que la force de frappe fran(}aise 
devra deboucher; j'estime done qu'un jour, grace 
aux efforts actuels de la France, qui poursuit 
dans le cadre national son organisation atomique, 
mais qui, automatiquement, sera amenee, par la 
force des choses, ·a la mettre au service de !'Eu
rope, un grand service sera ainsi rendu a !'Al
liance atlantique. 

Telles sont les quelques observations que je 
voulais presenter; je m'excuse de les avoir peut
etre formulees dans des termes qui ne sont pas 
tres orthodoxes dans une assemblee de ce genre, 
mais je voulais les presenter parce qu'il est bon 
qu'un certain point de vue, qui n'est pas seule
ment le point de vue isole d'un gouv·ernement ou 
d'un homme, si glorieux soit-il, en France, mais 
qui traduit, croyez-moi, !'opinion d'une grande 
majorite de Fran(}ais, soit precise devant votre 
Assemblee. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Junot. 

M. JUNOT (France). - M. le President, mes 
chers collegues, je ne •sais si, a la fin du mois de 
juillet 1959, on aurait cru ceux qui prevoyaient 
que nous nous trouverions, au debut de cet ete 
1962, au meme point de !'evolution de la cons
truction politique de l'Europe qu'apres les con
versations du President de la Republique fran
c;aise avec les dirigeants de la Republique ita
lienne, ou celles, plus recentes, du President de 
la Republique fran(_}aise avec le Premier Ministre 
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britannique, conversations sur lesquelles plane 
encore un mystere qui n'a certes pas ete devoile 
par le diplomatique communique qui nous a ete 
donne. 

Quoi qu'il en soit, l'Europe evolue lentement. 
D'aucuns - j'en etais - ont pu meme dire que 
l'Europe recule, et cette lenteur de l'evenement 
en Europe, qui contraste, helas! si brutalement 
avec la rapidite de l'eclosion des nationalismes 
dans le tiers monde et les progres du totalita
risme jusque dans notre hemisphere occidental, 
m'incite a lancer aujourd'hui, de la tribune de 
cette Assemblee, un cri d'alarme et a chercher 
avec vous, mes chers collegues, a degager les 
idees-forces, les imperatifs sur lesquels je pense 
- j'en suis meme sur - nous pouvons, entre 
hommes de bonne volonte, nous mettre d'accord 
pour faire a nOUV·eau demarrer la construction 
europeenne. 

On nous a dit- c'etait une voix particuliere
ment autorisee et, j'en suis persuade, profonde
ment sincere, celle de M. le Premier Ministre 
de la Republique fran(}aise - on nous a dit, hier, 
a cette tribune, qu'il ne s'agissait que d'une que
relle de mots entre les tenants d'une certaine 
Europe, que mon ami, M. Jacques Baumel, vient, 
avec talent et dans un effort de comprehension 
dont je lui sais gre, de definir, ·et les tenants de 
l'Europe que l'on appelle supranationale ou inte
gree, dont les partisans eminents siegent sur ces 
banes, au premier rang desquels je me plais a 
voir M. Pflimlin dont nous avions craint qu'il 
n'abandonne son siege. 
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On nous a dit qu'il n'y avait qu'une querelle de 
mots, qu'une querelle de vocabulaire. 11 me 
semble pourtant, je m'en ·excuse, que c'est tres 
exactement le contraire. Les uns et les autres, 
nous utilisons les memes mots, les memes quali
ficatifs, pour couvrir des idees qui sont, dans 
leurs principes, profondement dissemblables. 
Bst-ce a dire qu'il n'est pas possible de trouver, 
entre ces principes, au moins la possibilite d'un 
moment de cheminement commun~ Je ne le crois 
pas, et c~est ce que je voudrais m'efforcer de 
demontrer aujourd'hui. 

Le premier imperatif auquel, en effet, doit 
etre, a notre avis, soumise la construction de 
l'Europe, est un imperatif de realisme, et pour 
cela, i1 faut d'abord faire d'urgence l'Europe 
possible et donner une structure politique a notr€ 
Europe. Bien ·entendu, cette structure politique 
doit tenir compte des limites qui nous sont im
posees d'abord par les faits, ensuite par les volon-
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governments concerned, and lastly by the short 
time available to us. 

The second prerequisite is more to do with 
the future and with preparing the way for what 
I might call the hoped-for Europe. Fil'ISt and 
foremost, of course, we must avoid anything 
that would make more difficult, or even im
possible, the Europe of tomorrow, the Europe 
for which, as I have just said, we hope, for which 
we have not ceased to strive during the last 
fifteen years, and which alone seems to us 
capable of providing an answer to the problems 
of the world today. 

An awareness of these two prerequisites pro
vides an answer to the question of who is to build 
this Europe. It is clear that the peoples who 
undertake the European venture must first of 
all be in complete agreement about the need for 
these two stages and keep strictly to them. 

As a member of the special Sub-Committee of 
the General Affairs Committee, under the kindly 
and active chairmanship of Mr. Kirk, I took part 
in the preparation and discussion of the brilliant 
Report that Mr. Badini Confalonieri ha!'! pre
sented to this Assembly. This Report deserves not 
only to be read but to be studied attentively. In 
it our former President has laid down what I 
would call the minimum and optimum conditions 
for the political construction of Europe today. 
In doing this he has drawn on his great expe
rience as one of the negotiators of the Rome 
Treaties and a former President of a European 
assembly. His detailed study on the extension of 
the powers of the European organisation and the 
use to which they should be put seems to me 
an important contribution to the work of our 
gov-ernments on political union. 

For my own part, I want today, while record'
ing my complete agreement with Mr. Badini Con
falonieri's views, to try to disentangle the 
possible Europe of today from the hoped-for 
Europe of tomorrow. 

What is it possible to do in Europe today? 
First of all, not to waver in preserving and 
strengthening what has already been achieved. 
In this connection, I am glad that Mr. Badini 
Confalonieri has complied with my friend 
Mr. Albert-Sorel's request to have a summary 
made of the questions dealt with by the Euro
pean organisations. I agree with him that these 
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questions must not be dropped, but I think we 
can agree that our actual achievements so far 
in the building of Europe centre round the Eu
ropean Economic Community. This achievement, 
it seems to me, can be classified under three 
heads. 

First, the common external tariff. This is, of 
course, only the most visible aspect of the 
economic union formed by the European 
countries, and it will doubtless have to be modi
fied in the light of the EEC's arrangements 
with third countries; but the principle of the 
common external tariff is a fundamental one 
and what distinguishes the EEC from the rest of 
the world. If it were ever to disappear, it is 
highly probable that the whole Economic Com
munity would disappear with it. It is, if I may 
be allowed the expression, the backbone of the 
Common Market. 

But this European Economic Community is 
not merely, as you know, a customs union; it is 
an economic union, which means that, in certain 
very important spheres, the member countries 
must agree to tackle their problems in common. 
In Common Market jargon, we call it having 
common policies. This morning the French 
Finance Minister, Mr. Giscard d'Estaing, told us 
quite simply but quite definitely- and I think 
it is a highly important piece of information -
that next October the Finance and Economics 
Ministers of the member countries might be 
meeting with a view to evolving some sort of 
common economic policy. 

There are various common policies. There is a 
common policy on agriculture, which was 
discussed in great detail last December and 
January, and which is of capital importance 
to the continental countries where agriculture 
continues to play a big part. I do not want to 
suggest that it is less important for countries 
outside the continent but which we fervently 
hope will soon be in Europe - I mean British 
agriculture, the difficulties of which are well 
known to us. 

There is also a common policy on transport, 
on social questions, and above all a common trade 
policy which, I would remind you, from the 
third stage of the transition period onwards will 
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tes des gouvernements en cause, enfin par le peu 
de temps qui nous est impartL 

Le second imperatif, lui, vise davantage l'ave
nir. Il tend a preparer !'Europe que je quali
fierai de souhaitable. Il faut d'abord, bien 
entendu, eviter de rendre plus difficile ou meme 
impossible l'Europe de demain, cette Europe 
que nous souhaitons, je viens de le dire, et pour 
laquelle nous ne cessons de militer depuis quinze 
ans, et qui, seule, nous apparait comme suscep
tible d'apporter une reponse aux problemes du 
monde actuel. 

De la prise de conscience de ces deux impera
tifs, decoule la reponse a la question de sa voir qui 
fera cette Europe. Il est bien certain que les 
peuples qui poursuivront l'aventure europeenne 
doivent etre d'abord -en plein accord sur la neces
site de ces deux etapes et y adherer totalement. 

J'ai participe, en tant que membre de la sous
commission speciale de la Commission des Affai
res Generales, sous l'aimable et active direction 
de son president, mon ami M. Kirk, a !'elabora
tion et a la discussion du brillant rapport que 
M. le President Badini Confalonieri a presente 
a cette Assemblee. Ce rapport merite non seule
ment une lecture, mais une etude attentive, car 
notre ancien President a defini dans ce texte 
ce que j'appellerai les conditions minima et les 
conditions optima de la construction poiitique 
europeenne actueUe. Ill'a fait .en puisant dans sa 
grande experience de negociateur des Traites de 
Rome et d'ancien President d'une assemblee 
europeenne. Son etude rigoureuse de !'extension 
des competences de !'organisation europeenne, 
comme de leur mode d'exercice, me semble etre 
une contribution importante aux travaux de nos 
gouvernements sur l'union politique. 

Pour ma part, aujou:rd'hui, j.e veux, en appor
tant ma pleine adhesion a la pensee de M. Badini 
Confalonieri, tenter de degager quelle est, au
jourd'hui, l'Europe possible et quelle doit etre, 
demain, !'Europe souhaitable. 

Qu'est-il possible de faire aujourd'hui en Eu
rope? D'abord, ne pas transiger sur le maintien 
et le renforcement de l'acquit actuel. A cet egard, 
je me felicite que M. Badini Confalonieri, a la 
demande de mon ami M. Albert-Sorel, ait fait 
entreprendr.e le releve des questions traitees par 
les organisations europeennes. Je suis de son avis 
lorsqu'il ecrit qu'il ne faut pas que ces questions 
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soient ~~;bandonnees, mais je crois que l'on peut 
se mettre d'accord sur le fait que !'acquit actuel 
de la construction ·europeenne est centre autour 
de la Communaute Economique Europeenne. Cet 
acquit, il me semble qu'on peut le definir sous 
trois rubriques. 

Tout d'abord le tarif exterieur commun. Sans 
doute ce tarif exterieur commun n'est-il que la 
forme la plus visible de l'union economique que 
constituent les pays d'Europe; sans doute devra
t-il etre amenage, compte tenu des arrangements 
de la Communaute europeenne avec les pays 
tiers; mais le principe du tarif exterieur com
mun est un principe fondamental sur lequel 
repose !'individualisation de la Communaute 
Economique Europeenne par rapport au rest-e du 
monde. Si, d'aventure, il devait disparaitre, il 
y a de grandes chances que la Communaute eco
nomique disparaitrait tout entiere. Il est, si vous 
me permettez cette expression, l'epine dorsale du 
Marche Commun. 

Mais cette Communaute Economique Euro
peenn-e n'est pas seulement, vous le savez bien, 
une union douaniere; elle est une union econo
mique, ce qui signifie que, dans certains 
domaines tres importants, les pays membres doi
v-ent accepter d'aborder leurs problemes en com
mun. C'est ce qu'on a appele, dans le jargon du 
Marche Commun, les politiques communes. Ce 
matin, ici-meme, le Ministre des finances de la 
Republique fran~aise, M. Giscard d'Estaing, 
nous a tres simplement, mais tres nettement, 
dit - et j'estime que cette indication a une 
valeur considerable - qu'en octobre prochain, 
les ministres des finances et des affaires econo
miques des pays membres pourraient se reunir 
en vue d'envisager une certaine communaute de 
leur politique economique. 

I1es politiques communes sont diverses. Il y a 
une politique agricole commune, dont on a beau
coup parle en decembre et en janvier derniers, 
qui .est capitale pour les pays du continent qui 
continuent ·a avoir de fortes structures agricoles; 
je ne veux pas dire qu'elle l'est moins pour des 
pays qui n-e sont pas sur le continent, mais dont 
nous esperons bien vivement qu'ils seront demain 
dans !'Europe: je veux parler de !'agriculture 
britannique dont nous connaissons les difficultes. 

Il y a aussi une politique commune en matiere 
de transports, en matiere sociale, et surtout une 
politique commerciale commune qui, je le rap
pelle, sera determinee, nous nous en felicitons, 
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be determined, we are glad to say, by majority 
vote. After that, trade negotiations with third 
countries will be carried out by the Commission 
of the Common Market and no longer nationally. 

These common policies are of first-class 
importance. It is essential for the Europeans to 
do everything in their power to prevent them 
ever being queried again and to ensure, instead, 
that they are applied as from the dates agreed. 

Lastly, there are the Community institutions, 
in particular, the European Commission and the 
European Parliament. 

If I mention only the Commission, it is not 
out of any desire to ignore the High Authority 
and Euratom, but because it is politically the 
most significant at present, because it represents 
the kind of authority, independent of govern
ments and at the same time democratically 
controlled, which it is important to develop in 
building the sort of Europe we have in mind. 

As for the European Parliament, I do not have 
to emphasise the necessity of giving it an even 
larger role among the Community's policies. 

But it is not enough just to preserve and 
consolidate what has already been achieved. We 
must progress, and we have an opportunity of 
progressing in certain projects into which I will 
not go in detail as they are familiar to you. They 
include the fusion of the different executives in 
order to concentrate the greatest possible 
authority in the hands of the same people, and 
the election of the European Parliament by uni
versal direct suffrage which we have been 
struggling to achieve for a long time. Our col
leagues in the European Parliament have drawn 
up a convention to which Mr. Badini Confalo
nieri refers in his Report, which offers, with the 
suggestions he has added, a very satisfactory 
method of doing this. 

Finally, I would like to say something about a 
common policy in the field of energy. 

Mr. Badini Confalonieri has referred to this 
too in his Report. He suggests that it be entrusted 
to one of the Communities or to a single body 
responsible to the three Communities, in order to 
minimise the difficulty hitherto presented by the 
fact that the main branches of energy are split 
up among the three Communities. 
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A common policy on e:1ergy is particularly 
urgent. I believe it is also perfectly possible. 

Moreover, I entirely share Mr. Badini Confa
lonierFs feeling about widening the sphere of 
competence of the European Community. I am in 
complete agreement with him in thinking that it 
should be extended to foreign policy, European 
defence, and monetary matters. 

On foreign policy, I would merely say that I 
think the keyword which should determine our 
attitude today is co-operation, a co-operation 
which I would place halfway between co
ordination and integration. When I say co
operation, I do not want to make it seem like a 
stage that I regard as indispensable for us to 
reach. It is not possible at the moment, and at 
the moment it may even not be entirely desirable, 
for the countries of Europe to have a common 
foreign policy; but it is desirable, and even from 
the practical aspect indispensable, for their 
foreign policy to stem from co-operation, so as 
to avoid, if not actual conflicts between western 
European countries- for that I think unlikely 
- at least the disagreements which so often 
trouble and disturb us. 

On defence, on the other hand, the keyword 
for me is integration. It is by integration alone 
that we shall manage to solve the problem of 
common production of armaments, to equip the 
different European units with the same types 
of weapons, and finally to arrive at that 
integrated European army which I profoundly 
regret did not come into being eight years ago. 

Integration in matters of defence is also to be 
understood as integration within NATO, for it 
is in NATO that the European armed forces will 
have to be deployed. But I am one of those 
who believe that a certain European unity inside 
NATO would be a good thing. 

Lastly, in the monetary field, I think we 
should aim at a common unit of account so that 
a European currency may begin bit by bit to 
supersede national currencies. 
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par des votes majoritaires, des la troisieme etape 
de la periode de transition, apres laquelle les 
negociations commerciales avec les pays tiers 
seront menees non plus nationalement, mais par 
la Commission du Marche Commun. 

Ges politiques communes sont de premiere 
importance. Il est indispensable que les Euro
peens fassent tout ce qui est en leur pouvoir 
pour qu'elles ne soient pas remises en cause, 
mais, bien au contraire, pour qu'elles soient 
appliquees aux dates convenues. 

Enfin, il y a les institutions communautaires: 
je mentionne plus particuliE~rement la Commis
sion et le Parlement europeens. 

Si je ne cite que la Cmhmission, ce n'est pas 
pour omettre la Haute Autorite et !'Euratom, 
mais parce qu'elle se trouve politiquement la 
plus importante a l'heure actuelle, parce qu'elle 
represente le pouvoir, independant des gouver
nements et neanmoins democratiquement con
trole, qu'il importe de developper dans la cons
truction de !'Europe que nous avons projetee. 

Quant au Parlement europeen, je n'ai pas 
besoin d'insister sur la necessite de lui donner 
une part encore plus grande dans la mise en 
place des politiques de la Communaute. 

Mais maintenir et consolider n'est pas suffi
sant; il faut faire progresser, et il est possible 
de faire progresser certains projets qui vous sont 
bien connus, sur lesquels je ne vais pas m'eten
dre, tels que la fusion des differents executifs, de 
faQOn a concentrer le maximum d'autorite dans 
les mains des memes hommes, !'election du Par
lement europeen au suffrage universe! direct, 
pour lequel nous luttons depuis longtemps. Nos 
collegues du Parlement europeen ont elabore une 
convention a laquelle se refere M. Badini Confa
lonieri, et qui offre, avec les ·propositions qu'il y 
a ajoutees, une methode tres satisfaisante pour 
!'adoption de ce projet. 

Enfin, je voudrais dire un mot de la mise en 
place d'une politique commune de l'energie. 

M. Badini Confalonieri y fa1t allusion dans 
son rapport. Il a suggere que cette politique com
mune de l'energie soit confiee a l'une des Com
munautes ou a un organisme unique dependant 
des trois Communautes, de faQOn a pallier la 
difficulte rencontree, jusqu',a present, dans le 
fait que les grands secteurs energetiques sont 
repartis entre les trois Communautes. 
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Cette politique commune de l'energie est parti
culierement urgente; je crois qu'elle est egale
ment parfaitement possible. 

Je rencontre, d'ailleurs, completement le senti
ment de M. Badini Confalonieri en ce qui con
cerne l'elargissement des competences de la Com
munaute europeenne. Je suis entierement d'ac
cord avec lui sur le fait qu'il faut .que cette com
petence s'etende a la politique etrangere, a la 
defense de !'Europe et a la monnaie. 

Je voudrais simplement dire que je crois qu'en 
matiere de politique etrangere, le mot-clef qui 
doit determiner aujourd'hui notre attitude est 
celui de «cooperation», une cooperation que je 
place a mi-chemin entr.e la coordination et !'in
tegration. Quand je dis «cooperation», ce n'est 
pas parce que je tiens a lui donner !'aspect d'une 
etape a laqueHe j'estime indispensable que nous 
nous tenions. Il n'est pas possible, pour !'ins
tant - et, pour !'instant aussi, il n'est peut
etre meme pas absolument souhaitable - que 
les pays d'Europe aient une politique etrangere 
commune, mais i1 est souhaitable, et meme prati
quement in.dispensable, que leur politique etran
gere decoule d'une cooperation qui permette 
d'eviter, sinon les conflits qui pourraient ecla
ter - je ne le pense pas - entre les pays de 
l'Europe occidentale, du moins les divergences 
qui, bien souvent, nous genent et nous peinent. 

En matiere de defense, par contre, le mot-clef 
est, pour moi, celui d'«integration». C'est par 
!'integration, par elle seule, que l'on parviendra 
a resoudre les problemes de la production en 
commun des armements, que l'on .arrivera a 
equiper les differentes unites europeennes des 
memes types d'armes, et que l'on aboutira finale
ment a cette armee europeenne integree, dont je 
regrette profondement qu'elle n'ait pas deja vu 
le jour il y a huit ans. 

L'integration en matiere de defense se com
prend aussi comme une integration a l'interieur 
de l'O.T.A.N., car c'est dans l'O:r.A.N. que 
devront etre deployees les forces armees euro
peennes. Mais je suis de ceux qui pensent qu'au 
sein de l'O.T.A.N., une certaine unite euro
peenne doit exister. 

Enfin, en matiere de monnaie, j'estime qu'il 
faut aboutir a une unite de compte commune, 
pour qu'une monnaie europeenne commence, 
petit a petit, a prendre le pas sur les monnaies 
nationales. 
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In carrying out our European policy, we can, 
in all these different spheres, make use of 
methods which I do not hesitate to describe as 
supranational, adapting them to the different 
problems as they arise. 

I do not mean by supranationalism a majority 
vote taken in a college of senior officials who 
have left their home service, but the intervention 
of an authority independent of governments, 
capable of proposing and carrying out plans 
based on the interests of the community as a 
whole rather than on painful calculations of the 
respective national interests. 

That is why, in the sphere of foreign policy, 
where we have to limit ourselves for the present 
to co-operation halfway between co-ordination 
and integration, some form of communal organ
isation, whether represented by a Secretary
General chosen for his statesmanlike qualities, or 
by a commission on the lines of the Hallstein 
Commission, should have the right not only of 
initiating enquiries into questions on the agenda 
but also of putting forward common views or 
solutions on this or that problem. 

It is thus, in my opinion, that we shall serve 
our apprenticeship for a common European 
policy which cannot unfortunately come into 
being overnight but which is, I repeat, the end 
to be desired. 

In defence matters, since it is a question of 
integration, a majority vote is admissible in 
strictly defined and limited spheres - spheres 
which, though neglected, are nevertheless impor
tant, such as armaments production or logistics. 
The rules governing the majority vote would, of 
course, have to be settled, but nothing can be 
done in either direction so long as we insist on 
sticking to the familiar formula of associ81tion 
and nothing more. 

Ladies and Gentlemen, in this rapid sketch of 
a possible political Europe I have followed step 
by step the lines of Mr. Badini Confalonieri's 
Report and it seems to me that we are being very 
moderate, very modest, but, perhaps just because 
of that, very reasonable too. In any case that is 
what I have tried to be. The Europe we are 
seeking is a perfectly possible Europe, but we 
want it to come about quickly. 
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As I said, we had got almost as far by 1959 as 
we have today, and if you look at the report of 
debates for the first Session of the Consultative 
Assembly of the Council of Europe you will find, 
over the signatures of men who have since 
become both famous and powerful, much more 
ambitious proposals than mine today, but which 
unfortunately have not yet come to anything. 

But though we have to act quickly we must 
avoid mortgaging the future, and so I come to 
the Europe we can hope for. 

Economists say, though we may not have heard 
the phrase since our student days, that ''bad 
money drives out good''. Let us beware lest a bad 
Europe drive out a g?od one. 

I am extremely anxious that the hoped-for 
Europe which I am going to try briefly to 
describe to you should not be compromised by 
formulas which come under the head of doctrin
aire premises contrary to the European idea. 

I want to make short work of two of these. 
On the one hand, there are those who recognise 
nothing at all outside nationalism. I say 
nationalism because I think here we are dealing 
with nationalists, not with politicians or states
men who are legitimately concerned about the 
future of their own national community. In this 
second half of the twentieth century, to limit 
one's aims to the concept of the nation is to 
accept only the archaic and out-of-date aspect 
of the world, especially of the world of tomorrow. 

This seems so obvious, you must find this so 
obvious, Ladies and Gentlemen, that I will not 
linger on the point. But as a result, any formula 
for European political construction based on 
nationalism, which derives support from the 
desire for power of a State or group of States, or 
which tries to camouflage coalitions or systems 
of alliances behind such fine words as European 
Community, seems to me to do harm, because it 
would compromise the creation of the Europe 
we are hoping for, even if it is not yet an 
immediate possibility. 

We cannot, on the basis of diplomatic concepts 
belonging to past centuries, dose the door on the 
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Pour realiser cette politique de construction 
de l'Europe, il est possible d'employer, dans ces 
differents domain-es, des formules que j.e n'hesite 
pas a qualifier de «SUpranationales», quitte a 
les adapter aux differents problemes que l'on 
rencontre. 

Par «supranationalite», je n'entends pas le 
vote majoritaire pris dans un college de hauts 
fonctionnaires ayant quitte leur service natio
nal, mais bien plutot !'intervention d'un pou
voir, independant des gouvernements, capable de 
proposer et de faire aboutir des solutions qui 
tiennent compte, au lieu des difficiles dosages 
des interets nationaux, plutot de l'interet com
munautaire. 

C'est pourquoi, en matiere de politique etran
gere, ou l'on doit se limiter, pour l'instant, a une 
cooperation a mi-chemin entre la coordination et 
!'integration, l'organisme communautaire, que ce 
soit un secretaire general choisi pour ses qualites 
d'homme politique ou une commission du type de 
la Commission Hallstein, doit avoir un droit 
d'initiative, non seulement pour instruire les 
questions ·a l'ordre du jour, mais encore pour 
proposer des solutions ou des vues communes sur 
tel ou tel probleme. 

C'est ainsi, a mon sens, que se fera l'apprentis
sage d'une politique europeenne commune, qui 
n'est malheureusement pas possible du jour au 
lendemain, mais qui est, je le repete, l'aboutis
sement souhaitable. 

En matiere de defense, puisqu'il s'agit d'inte
gration, il est possible de faire admettre, dans 
des domaines strictement definis et limites, mais 
cependant importants bien que negliges, tels que 
la production des armements ou !'organisation 
des systemes logistiques, des votes majoritaires 
qui, bien entendu, devraient intervenir suivant 
des modalites a definir; mais rien n'est possible 
dans ces deux domaines si l'on s'obstine dans les 
formules, que nous connaissons, de stricte asso
ciation. 

Mesdames, Messieurs, en brossant ce tableau 
rapide de l'Europe politique possible, en suivant, 
d'ailleurs, pas a pas le rapport de M. Badini 
Confalonieri, j 'ai conscience que nous restons tres 
moderes, tres modestes, mais peut-etre de ce fait 
tres raisonnables; c'·est, en tout cas, ce que j'ai 
voulu essayer de faire. L'Europe que nous recla
mons est une Europe qui est absolument possible, 
mais nous voulons qu'elle se fasse vite. 
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Je repete que nous etions, en cette matiere, 
presque aussi avances en 1959 qu~aujourd'hui et, 
si vous feuilletez le compte rendu des debats de 
la premiere session de l'Assemblee Consultative 
du Conseil de l'Europe, vous trouverez, sous la 
signature d'hommes qui sont, depuis, devenus 
puissants et illustres, des propositions bien plus 
ambitieuses que celle que je formule aujourd'hui, 
et qui, malheureusement, n'ont pas encore abouti. 

Mais, si l'on doit faire vite, il faut neanmoins 
eviter d'hypothequer l'avenir, et j'en viens ainsi 
a l'Europe souhaitable. 

Les economistes ont coutume de dire - nous 
nous en souvenons tous, meme si nous n'en avons 
plus entendu parler depuis nos annees de 
faculte - que «la mauvaise monnaie chasse la 
bonne». Prenons garde que la mauvaise Europe 
ne chasse la bonne! 

J'ai le souci tres vif que l'Europe souhaitable, 
que je vais m'efforcer de definir avec vous tres 
rapidement, ne soit compromise par des formules 
qui ressortissent a des fondements doctrinaires 
opposes a !'idee europeenne. 

J e voudrais faire justice de deux de ces doc
trines. D'une part, il y a ceux qui ne reconnais
sent d'autre realite et d'autre fait que les natio
nalismes. J'ai dit «nationalismes», parce que je 
crois que nous avons affaire ·a des nationalistes, 
et non pas a des hommes politiques ou a des hom
mes d'Etat Iegitimement preoccupes de l'avenir 
de leur communaute nationale. En effet, dans 
cette deuxieme moitie du XX" siecle, limiter le 
but de son action au concept «nation», c'est n'ac
cepter qu'un cote archa'ique, depasse, perime de 
la construction du monde, et tout particuliere
ment du monde de demain. 

Cela apparait d'une telle evidence et doit l'etre 
tellement pour vous, Mesdames, Messieurs, que 
je ne veux pas m'etendl'e davantage sur ce point. 
Aussi, toute formule de construction politique 
europeenne qui repose sur ce nationalisme, qui 
prend appui sur des volontes de puissance d'un 
Etat ou d'un groupe d'Etats, qui cherche a 
camoufler des coalitions ou des systemes d'alli
ance derriere les beaux mots de Communaute 
europeenne, me semble nuisible, car cette formule 
mettrait en cause !'Europe que nous souhaitons 
construire, meme si celle-ci n'est pas immediate
ment possible. 

n n'est pas permis de fermer la porte, au 
nom des conceptions diplomatiques des siecles 
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greatest hope that Europe has entertained since 
the modern era, this great dream of our 
generation, the sole objective we can offer the 
coming generation which is truly on a scale that 
befits the world and the people of today. 

So I reject the nationalists, and I also reject 
the economic internationalists who want - and 
here they seem to be in a kind of unholy alliance 
with the nationalists - a Europe based on 
co-operation and alliances which would facilitate 
the establishment of a free-trade and internation
alist economic organisation. In a word, they want 
to create a sort of latter-day European Hanseatic 
League, a supermarket which would be as unlike 
what we want as a nationalist Europe. 

Our aim is completely different. It rests on 
three main concepts: federalism, supranational
ism, and the community. 

The federal concept corresponds to two needs 
which are themselves complementary. The first 
is that our countries cannot go on destroying each 
other as they have done in past centuries, nor 
can they live in isolation. The nation-State 
formula which has been the rule in Europe since 
the beginning of the modern era corresponded in 
its time to a historical situation in which the 
political woit'ld was limited to Europe and in 
which international history and the international 
history of Europe were almost one and the same. 

Since the beginning of the twentieth century, 
the dimensions of the world have changed. 
Japan, the United States, the Soviet Union, and 
now China and the former colonies have come on 
to the international stage and exchanged the role 
of objects of international policy fur that of its 
instigators. 

Europe since the second world war has become 
once more the "little cape of Asia" that Paul 
V alery called it, and simultaneously we Euro
peans have felt it necessary to unite in order to 
cope with our political needs and those of our 
economic and social development, and perhaps 
even more with the need to create a world which 
will no longer rest on relationships based on 
force. 
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The second need from which the federalist 
concept stems is that of preventing the en
largement of the general framework - the 
creation of a European federation - from 
widening the gap between government and 
people, crushing the people beneath a techno
cratic machine, and of enabling them instead to 
play their part in the life of the federation. Here 
federalism offers a twofold advantage: on the 
one hand, it unittes without merging or destroy
ing and so can preserve our national communities 
and allow them to expand; on the other, by 
developing regional institutions, it puts individ
uals in touch with government, allows them a 
share in it and gives them an opportunity to 
blossom f.011th within the framework of this 
larger whole. 

I come next to the supranational concept. In 
this second half of the twentieth century we find 
ourselves faced with problems so complex and 
difficult that we have to go outside the national 
framework in order to solve them. 

Let me ttake the example of a French province, 
Brittany. Brittany is relatively overpopulated, 
given its inadequate and out-of-date industrial 
equipment, while its agriculture is penalised by 
its remoteness from the centre of French life. 
If Brittany, with its limited sources of energy 
and its lack of raw materials, tried to solve its 
problems alone it would probably not succeed 
in emerging from this situation. But within the 
framework of France as a whole Brittany's 
problems can be solved in the light, if I may so 
put it, of a European conspectus. 

But, on the other hand, experience has shown 
.that plans for co-operation and association are 
liable to come up against national egoisms and so 
to fail. The past ten years' experience of various 
forms of association in Europe, whether in the 
Council of Europe or in our own organisation, 
proves this. 

Just as the need for a supranational authority 
brought about the formation of the nation-State 
- as our Presidentt reminded us yesterday in his 
inaugural speech - so today a supranational 
authority is indispensable if we are to build the 
European Community. 

Those who talk about the difficulties of 
distance and linguistic differences should re
member the success of the American and Swiss 
experiments, although I do not mean we should 
take these as an absolutely hard and fast pattern. 
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passes, a la plus grande esperance que l'Europe 
se doit donnee depuis l'epoque moderne, a ee 
grand reve de notre generation, a ce seul but 
que nous pouvons offrir, comme etant vraiment 
a l'echelle du monde et <de l'homme d'aujourd'hui, 
aux jeunes qui noUJS suivront. 

Si je dis non aux nationalistes, je dis egale
ment non aux internationalistes de l'economie qui 
voudraient - et, en cela, ils sont d'accovd d'une 
fa<;on terriblement paradoxale avec les tenants 
du nationalisme - une Europe de cooperation 
et d'alliance qui faciliterait la constitution d'une 
organisation economique libre-echangiste et 
internationaliste. En un mot, ils veulent refaire 
une sorte de Ligue hanseatique d'Europe, de 
supermarche, aussi contraire a nos vreux que 
l'Europe nationaliste. 

Notre objectif est totalement different; il re
pose sur trois idees-foroos: l'idee-force federa
liste, l'idee-force supranationaliste et l'idee-force 
communautaire. 

L'idee-force federaliste correspond a deux ne
cessites qui sont d'ailleurs complementaires. La 
premiere est que nos patries ne peuvent conti
nuer a s'entre-detruire comme elles l'ont fait au 
cours des siecles passes, et ne peuvent davantage 
demeurer dans l'isolement. Les formules d'Etats
nations, qui ont ete la regie ·en Europe depuis le 
debut de l'epoque moderne, correspondaient a 
une situation historique dans laquelle le monde 
politique etait limite a l'Europe, et oil l'histoire 
internationale se confondait avec l'histoire inte
rieure de l'Europe. 

Depuis le debut du xxe siecle, les dimensions 
du monde ont change; le Japon, les Etats-Unis, 
l'Union Sovietique, aujourd'hui la Chine et les 
pays anciennement colonises, ont surgi dans la 
politique interna;tionale et ont cesse d'etre des 
obJets des relations internationales pour en de
venir des acteurs. 

L'Europe d'apres la seconde guerre mondiale 
est redevenue le petit cap de l'Asie dont parlait 
Valery et, en meme temps, nous autres Euro
peens avons senti le besoin de nous unir pour 
faire face tant aux necessites politiques qu'a 
notre developpement economique et social, et 
peut-etre surtout a !'edification d'un monde qui 
ne reposera plus sur des relations de force. 
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La seconde necessite, d'oil decoule l'idee-force 
federaliste, est que l'elargissement du cadre ge
neral, la creation d'une federation europeenne, 
ne doivent pas eloigner le pouvoir des individus, 
ecraser ces derniers sous un appareil technocra
tique, mais doivent leur permettre de participer 
a la vie de la federation. Pour cela, le federalisme 
offre un double avantage: d'une part, il unit 
sans confondre et sans detruire, et ainsi il pre
servera et permettra l'epanouissement de nos 
communautes nationales; d'autr.e part, en deve
loppant les institutions regionales, il mettra les 
individus au contact du pouvoir, leur permettra 
d'y participer et de s'epanouir au sein de ce 
grand ensemble. 

J'en viens a l'idee-force supranationale. Nous 
nous trouvons, dans notre seconde partie du 
xxe siecle, avoir a faire face a des problemes si 
complexes et si difficiles qu'il est besoin de de
passer le cadre national pour les resoudre. 

Permette:z-moi de prendr·e l'exemple d'une pro
vince fran<;aise, la Bretagne, qui souffre d'un 
surpeuplement relatif du a l'insuffisance ou au 
vieillissement de son industrialisation, tandis que 
son agriculture est penalisee par l'eloignement au 
sein de la communaute fran<;aise. Si la Bretagne 
essayait de resoudre ces contradictions a elle 
seule, avec ses ressources energetiques limitees, 
son manque de matieres premieres, il est vraisem
blable qu'elle ne pourrait sortir de la crise. En 
revanche, dans le cadre fran<;ais, le probleme 
breton est soluble, je dirai qu'il est soluble dans 
une optique ·europeenne. 

L'experience, d'autre part, nous a montre que 
la cooperation et !'association butent sur les 
ego'ismes nationaux ·et echouent. Celle des dix 
dernieres annees sur des formules d'association 
en Europe, que ce soit au Conseil de l'Europe, ou 
dans notre organisation, le prouve. 

De meme qu'un pouvoir supranational a ete 
necessaire - et notre President, hier, dans son 
discours inaugural, y faisait all.usion - au mo
ment oil l'Etat-nation a ete constitue, de meme, 
aujourd'hui, le pouvoir supranational est indis
pensable pour batir la Communaute europeenne. 

Que ceux qui objectent les differences linguis
tiques et les distances, se souviennent des reussi
tes americaine et helvetique, que je ne veux pas 
prendre comme un exemple formel auquel nous 
devrions nous plier. L'Europe occidentale a son 
genie propre, et il est evident que ce n'est pas 



OFFICIAL REPORT OF DEBATES 

Mr. Junot (continued) 

Western Europe has its own genius and natu
rally none of us proposes, or even wants, to eli
minate the individual characteristics of our na
tional genius overnight. But we do think that a 
federation with supranational powers is in a 
better position to develop and to defend itself 
for the good of the whole. 

The federalist and the supranational concepts 
combine to implement the community concept. 
This latter consists essentially of a common 
search for common solutions to both our indi
vidual and our common problems. Whenever a 
problem arises in a member country, instead of 
becoming a subject of disagreement between that 
country and the others, it should be the object 
of a common search for a solution and so end by 
reinforcing the solidarity of the community. 
This is already true in the economic sphere in 
relation especially to aid for the underdeveloped 
areas of Europe, and it should gradually become 
true of all spheres of activity. 

The community concept also signifies member
ship of the free world; this is a most important 
corollary which must not be forgotten. The com
munity formula is essentially democratic and, 
as such, involves Europe deeply in the defence 
of free institutions and the fundamental rights 
of man. That is why the European Community is, 
together with the United States, the chief pillar 
of the Atlantic Alliance. It has already, as our 
Rapporteur said, regained its rightful place in 
the economic sphere. Henceforth it must be 
prepared to assume its responsibilities in the 
political and military spheres. 

Lastly, the European Community is an open 
one. It is already engaged in extensive co-opera
tion with Africa. The two continents are in many 
respects complementary as well as inter
dependent. Africa is underpopulated and under
industrialised but rich in raw materials; Europe 
is overpopulated and will soon be over
industrialised, but has few raw materials. 
Together these two should form a single whole 
to the greater benefit of each - a Eurafrica 
which would represent the greatest contribution 
that could be made to world equilibrium. 

I now come to my conclusion. At this point, 
before sitting down, I would like, as politely as 
possible, to say one word to my friend Mr. Bau
mel. He said just now, or rather, implied, that 
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he was speaking for the French Delegation; I 
know he was speaking for some of his friends. 
For my part, I regard myself as speaking only 
for myself, because each of us is here simply to 
express his own views as he likes. I believe I am 
right in thinking, however, that there are some 
here who, whatever their political affiliations, 
share my views on the basic principles I have 
tried to define. 

To the proposal to enlarge Europe and allow 
the entry of new members into the European 
family, of course our answer is "yes". There is 
no doubt about that, but not at any price and not 
into any old Europe. 

J acques Baumel said just now that before 
marriage there had to be an engagement. I 
entirely agree, but the proposed marriage 
contract must not be altered during the 
engagement period. One must know where one 
is going, the basis on which the young couple is 
to be established, and the guiding principles by 
which it will direct its life. 

I was glad to hear the previous speaker 
mention co-ordination, but co-ordination aJS a step 
towards integration - I remember the phrase 
because I was as much surprised as delighted by 
it - integration and a supranational government 
which would have to come one day. 

I am grateful to J acques Baumel for those 
words, and I take formal note of them because 
they prove that, if we stick to fundamental 
principles, if we look beyond the words to the 
concepts underlying them, we may find that 
there is in fact no dispute, that we are in 
agreement and that the apparent dispute was 
really only a terminological one. No-one, you may 
be sure, would welcome that more than I. 

Europe is at present too small to allow itself 
to be divided. But this should not make us forget 
that its enlargement must be a true enlargement, 
such as will enable each one of us to develop 
Europe's strength instead of allowing it to sink 
down and die, I said each one of us, and I mean 
first and foremost our British friends, with all 
their many obligations and the legitimate concern 
they must feel over their relations with thE 
Commonwealth, which today present undeniable 
difficulties but tomorrow will represent, I am 
convinced, a contribution of the utmost import
ance to the Eur(lpean Communities. 
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du jour au lendemain que nous songeons, ni 
meme que nous souhaitons, faire disparaitre les 
cotes propres de nos differents genies. Mais nous 
pensons qu'une federation disposant de pouvoirs 
supranationaux peut se developper mieux, etre 
mieux defendue, pour le bien de !'ensemble. 

L'idee-force federaliste et l'idee-force supra
nationale concourent toutes deux a la realisation 
de l'idee-force eommunautaire. Celle-ci consiste 
essentiellement a rechercher, en commun, des 
solutions communes aux problemes de chacun 
comme aux problemes de tous. Chaque fois qu'un 
probleme se pose, au lieu de devenir un sujet de 
discorde entre le pays participant ou i1 est 
apparu et les autres participants, i1 doit faire 
l'objet d'une recherche commune de solution et, 
finalement, renforcer la solidarite de la commu
naute. Ce qui est deja vrai dans le domaine eco
nomique avec, en particulier, l'aide aux regions 
d'Europe sous-developpees, doit le devenir pro
gressivement dans tous les secteurs de l'aetivite. 

La eommunaute signifie egalement l'apparte
nance au monde libre; c'est une conclusion capi
tale qu'il ne faut pas oublier. La formule com
munautaire est essentiellement democratique et, 
comme telle, engage profondement !'Europe dans 
la defense d'institutions libres et la defense des 
droits fondamentaux de l'homme. C'est pourquoi 
la Communaute europeenne ·est, a cote des Etats
Unis, le principal pilier de !'Alliance atlantique. 
Elle a deja, sur le plan economique - notre rap
porteur l'a rappele - repris la place qui lui re
vient. Desormais, c'est dans le domaine politique 
et militaire qu'elle doit etre prete a assumer ses 
responsabilites. 

Enfin, la Communaute europecnne est une com
munaute ouverte. Elle est deja engagee dans une 
vaste cooperation avec l'Afrique. Les deux con
tinents, a de nombreux egards, sont eomplemen
taires et egalement solidaires. Une Afrique sous
peuplee, sous-equipee, mais riche en matieres 
premieres, une Europe surpeuplee, bientot sur
equipee, mais pauvre en matieres premieres, doi
vent, l'une et l'autre, pour le plus grand bien des 
deux continents, former un seul ensemble: cette 
Eurafrique, qui sera le principal appoint pou
vant etre apporte dans l'equilibre mondial. 

Mesdames, Messieurs, j'en viens a ma conclu
sion. A ce point de mon expose, et au moment 
d'en terminer, je voudrais me permettre de faire 
a mon ami Baumel une tres courtoise remarque. 
Il a dit tout a l 'heure, ou il a laisse ente:adre, que 
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c'etait au nom de la delegation franc;aise qu'il 
parlait; je sais que c'etait au nom d'un certain 
nombre de ses amis. Pour ma part, je pense ne 
parler qu'en mon nom personnel, car, ici, chaeun 
d'entre nous ne fait qu'exprimer librement son 
opmion. Je crois pourtant savoir que certains, 
quel que soit leur horizon politique, partagent 
mon sentiment sur les grands principes que j'ai 
tenu a definir devant vous. 

A la question de l'elargissement de !'Europe, 
a l'entree de nouveaux membres dans la famille 
europeenne, notre reponse est evidemment: oui! 
Un oui categorique, mais pas a n'importe quel 
prix et pas dans n'importe quelle Europe. 

Jacques Baumel disait, tout a l'heure, qu'avant 
le mariage, i1 fallait des fian~ailles. Je suis en
tierement d'accord, mais il est necessaire qu'au 
cours des fian~ailles, l'on ne change pas le con
trat de mariage prevu, que l'on sache vers quoi 
l'on s'oriente, que l'on sache comment la nouvelle 
famille prendra ses assises et quels sont les 
grands principes sur lesquels elle orientera sa vie. 

J'ai ete d'ailleurs heureux d'entendre mon pre
decesseur a cette tribune parler de coordination, 
mais de coordination qui etait une voie vers une 
integration - et j'ai retenu la phrase car elle 
m'a autant surpris que rejoui- une integration 
et un pouvoir supranational qui devraient venir 
un jour. 

Je remercie Jacques Baumel d'avoir prononce 
cette parole et j'en prends acte ici, car cela 
prouve que, lorsque nous nous en tenons aux 
principes fondamentaux, lorsque, an dela des 
mots, nous pensons aux idees-forces, alors, peut
etre, nous apercevons-nous qu'il n'y a pa..~ de 
querelle, que nous sommes d'aceord et que ce 
n'etait vraisembla:blement qu'une querelle de 
vocabulaire. Personne, soyez-en certains, ne s'en 
rejouira plus que moi. 

L'Europe est, a 1 'heure actuelle, trop petite 
pour se permettre d'etre divisee. Cela ne doit pas 
nous faire oublier que l'elargissement de !'Eu
rope doit etre veritable, un elargissement qui 
permette a chacun d'entre nous, et •a nos amis 
britanniques au premier rang - avec toutes les 
obligations qui sont les leurs, avec le souci legi
time qu'ils doivent avoir de leurs relations avec 
les pays du Commonwealth, relations qui, au
jourd'hui, posent des problemes tres diffici1es, 
mais qui, demain, constitueront, j'en suis sur, un 
appoint particulierement important pour les 
communautes europeennes - de developper la 
force de l'Europe plutot que de la voir s'enliser 
et mourir. 
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I have tried, Ladies and Gentlemen, to lay 
down the conditions to which members of the 
European Community must subscribe if the 
Community is to continue to develop and if its 
role is to be in accordance with Europe's destiny. 

We heard just now that Europe must be 
neither a neutral nor a satellite. There is 
unhappily no doubt that a neutral Europe would 
speedily become a satellite as well, and a satellite 
of a kind I need not describe. You know where 
the danger lies as well as I do. 

What we want is to advance, slowly perhaps, 
but surely, towards a United States of Europe, 
the essential element, and sole guarantee, of 
peace. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - Before 
calling Mr. Montini, who is the last speaker on 
the list, may I point out that we shall probably 
be having to vote shortly on some important 
amendments. I would therefore ask the national 
delegations and political groups to make their 
arrangements accordingly. 

Mr. SCOTT-HOPKINS (United Kingdom). -
On a point of order, Mr. President. Is there any 
possibility of acting as we did this morning, by 
referring back to the Committee all the various 
draft Recommendations and amendments that 
have just come forward? 

The PRESIDENT (Translation). - If we 
refer these amendments to the Committee, as 
Mr. Scott-Hopkins asks, we risk prolonging the 
debate indefinitely, and the Presidential Com
mittee has particularly asked me to see that we 
finish our work by Thursday evening. However, 
I have a1so to ask the Chairman of the Committee 
what he thinks about the reference back. If he 
has no preference, I will consult the Assembly. 

For the moment, we are to hear Mr. Montini, 
but I would appeal to you to remember that the 
vote on the question we are now debating should 
be taken as soon as possible. It is not a good plan 
to take a series of different votes, all of which 
are of great political importance, at a single 
sitting, because that is liable to lead to fusion, 
which would be unfortunate. 
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I thought I should let you know my views, but 
naturally the Assembly is free to decide its own 
Orders of the Day. I will ask you for your 
decision in a moment. 

I call Mr. Montini. 

(Mr. Moyersoen, Vice-President of the Assem
bly, took the Chair in place of Mr. Arthur Conte) 

Mr. MONTINI (Italy) (Translation). -
Mr. President, I signed one of the many amend
ments to the draft Recommendation submitted by 
Mr. Leynen, and I think the suggestion just made 
might be a useful one. It would, in fact, be a good 
thing to have time to compare the various 
amendments and see what they have in common. 
Even if it were not unanimous, the majority 
would then perhaps be large enough to give 
greater force to our decisions. 

Similarly, if we look at the various resolutions 
from the General Affairs Committee, it becomes 
obvious that there must be some kind of concord
ance between the various texts. 'V e can, of course, 
vote separately on the different decisions sub
mitted to us, but it would be as well if our 
labours also had, perhaps, some unity of aim. 
In WEU, we are dealing with a great many 
subjects all ,the time. Our resolutions are very 
conscientiously considered, and the amendments 
themselves show what great trouble we take to 
achieve precision, but it seems to me that some
times we lose sight of the wider framework, the 
overall concept that this Assembly should have 
as a body within which the Six ,and the Seven 
are achieving an effective policy which was not 
perhaps foreseen, but of which our latest sessions 
have afforded proof. 

In other words, what I am asking is that time 
be allowed for combining the various amendments 
and possibly for grouping all the General Affairs 
Committee's decisions. 

That said, my impression that concordance is 
necessary - and that is what my remarks are 
based on - stems from the fact that the need 
for a European organisation is increasingly 
penetrating into the hearts, instincts, and con
victions of the various nations. The peoples have 
now become convinced that this European 
organisation will be achieved, but the govern
ments are acting as a brake. In other words, I 
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J'ai cherche, mes chers collegues, a determiner 
les conditions que doivent souscrire les membres 
de la Communaute europeenne pour que cette der
niere continue de se developper et de jouer un 
role conforme au destin de l'Europe. 

On nous disait tout a l'heure: l'Europe de de
main ne doii etr.e ni neutraliste, ni satellite. 
Satellite, helas! elle le deviendrait tres vite si elle 
etait neutraliste, et d'une fagon qu'il n'est point 
besoin de definir davantage pour que vous sa
chiez chacun le danger qui nous menace. 

Pour nous, nous voulons seulement 'aller, len
tement peut-etre, mais surement, vers les Etats
Unis d'Europe, element essentiel et seul gage de 
paix. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT. - Avant de donner la 
parole a M. Montini, dernier orateur inscrit, je 
me permets de signaler a l'Assemblee que nous 
risquons d'avoir, tout a l'heure, un vote sur des 
amendements importants. Je conseille done aux 
delegations nationales et aux groupes politiques 
de prendre, en consequence, toutes les disposi
tions necessaires. 

M. SCOTT-HOPKINS (Royaume-Uni) (Tra
duction).- M. le President, je voudrais prendre 
la parole pour un rappel au Reglement: serait-il 
possible de faire ce que nous avons fait ce matin, 
c'est-a-dire de renvoyer a la Commission tous les 
projets de recommandation et tous les amende
ments qui viennent d'etre presentes? 

M. le PRESIDENT. - En procedant au ren
voi demande par notre collegue, nous risquons 
de prolonger indefiniment nos debats. Or, le 
Comite des Presidents m'a demande de veiller 
a ce que les debats puissent etre termines jeudi 
soir. C'est une mission dont j'ai ete charge. 
Toutefois, je devrai demander aussi au president 
de la Commission s'il est d'accord sur le renvoi. 
S'il ne se prononce pas, je consulterai l'Assem
blee. 

Pour l'instant, nous ,devons entendre M. Mon
tini; mais le conseil que je puis vous donner, 
c'est d'etre attentifs au fait que nous devrions 
voter le plus rapidement possible sur la question 
que nous debattons en ce moment, car il n'est 
pas bon de renvoyer, pour une meme seance, des 
votes differents qui ont une signification politi
que importante. Il pourrait en resulter des con
fusions regretta;bles. 
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J'ai tenu a vous donner mon avis. Bien en
tendu, l'Assemblee est maitresse de son ordre du 
jour. Je la consulterai tout ,a, l'heure a ce sujet. 

La parole est a M. Montini. 

(M. Moyersoen, Vice-President de Z'Assemblee, 
remplace M. Arthur Oonte au fauteuiZ presiden
tiel) 

M. MONTINI (Italie) (Traduction). - M. le 
President, ayant contresigne l'un des nombreux 
amendements au projet de recommandation 
Leynen, je trouve que la proposition qui vient 
d'etre faite est judicieuse. En effet, il serait b001 
d'avoir le temps necessaire pour confronter les 
nom:breux amendements, afin de rechereher ce 
qu'ils peuvent avoir de commun entre eux et de 
realiser ainsi, sinon l'unanimite, du moins une 
tres forte majorite qui donnerait plus de relief 
a nos decisions. 

Aussi, si l'on examine les diverses :resolutions 
emanant de la Commission des Affaires Genera
les, on s'apergoit de la necessite d'u:ae certaine 
harmonisation des textes. Nous pouvons, bien en
tendu, voter separement sur chacune des decisions 
qui nous sont soumises, mais il serait bon aussi 
que nos efforts soient diriges vers le meme but. 
En effet, les matieres traitees par l'U.E.O. res
tent nombreuses et, si les termes de nos resolu
tions sont peses avec la plus grande conscience, 
si les amendements eux-memes tkmoignent de 
notre souci de precision, il me semble que, parfois, 
il nous manque le cadre genera:l, la conception 
d'ensemble qui devrait etre cehle de notre Assem
blee, dans laquelle Ies Six et les Sept atteignent 
une efficacite politique qui, peut-etre, n'etait pas 
dans les previsions, mais que nos dernieres ses
sions ont largement demontree. 

En d'autres termes, j'insiste pour qu'un certain 
delai nous solit acoorde, en vue de ,coordonne[' les 
amendements et de grouper, eventuellement, les 
decisions se rapportant a la Commission des 
Affaires Generales. 

Cela dit, M. le President, ce souci de synthese, 
dont s'inspire mon observation sur la procedure, 
s'explique par le fait que la necessite d'une orga
nisation europeenne s'affirme de plus en plus 
dans l'esprit, dans l'instinct et dans la conviction 
des peuples. Mais, si les peup~es sont desormais 
convaincus que l'on parviendra a cette organisa
tion europeenne, elle su:bit, par contre, un frei
nage au niveau des gouvernements. Autrement 
dit, je crois que nos peuples ont pris conscience 
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believe our peoples now accept the need to adopt 
a common political attitude. I do not think there 
is any serious opposition to this idea on the part 
of our peoples, because they now recognise the 
need for a united Europe, they accept it, believe 
in it, and await its achievement. The opposition 
to the idea comes from the governments. It is 
quite natural that this should be so, but we would 
do well to note that there is a considerable 
difference between the understanding shown by 
the peoples and the attitude of their political 
representatives, who should, after all, be the 
mouthpiece of thooe peoples. 

This criticism is a fundamental one because it 
is bound up with the very existence of our 
historic and democratic national institutions. I 
believe, in other words, what is lacking is a 
means of expressing the peoples' will, that the 
difficulty lies with the countries' leaders, who, 
through their established institutions, are 
maintaining a conservative line and obstructing 
the speedy advent of innovations that history 
ordains and the popular will demands. 

We ourselves, I believe, know pretty clearly 
what European military integration may involve. 
NATO suggests it to us, and WEU itself is an 
example of it. We know, in fact, that we must 
all combine to guard our sovereignty, which it 
is our right and duty to defend. So we have a 
pretty clear idea of what military integration 
means. The difficulties arise at executive level, 
because some people think they are entitled to 
hold up the application even of a treaty they 
have signed themselves. I am sorry to have to 
say this kind of thing. A previous speaker 
suggested that it might be permissible t0 
maintain a national line even in military matters, 
but he did not make his exact meaning clear, and 
we know that none of our countries can defend 
itself and that they must therefore be integrated. 

We also know, or at least have a clear idea, 
what economic and financial integration would 
involve. National frontiers are out of date, and 
it is absurd to hark back to the autarky of 
individual nations. Both before and since the 
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war we have been made to realise by hard facts 
which even the man in the street can understand 
the interconnection of our national interests and 
the impossibility of defending them in isolation. 
How far all this will go remains to be seen; but 
in any case it is now clear that there is no return 
to purely nationalist ideas of economics or fin
ance. 

Recent history proves that the creation of the 
European Economic Community 'has been an 
imme~se success and that in fact economic inte
gration can be achieved. 

It is also possible to imagine cultural integra
tion between our peoples. I am not talking about 
language or the need for each country to retain 
its own language and traditions- we all know 
there is no question about that. But it must be 
repeated that now~days exchanges at profession
al level, at the level of the man of average cul
ture, even at that of tJhe specialist in certain 
fields, can no longer stop short at national 
frontiers. Cultural integration is now a historic 
reality, a phenomenon that cannot be arrested. 

If this is true - and it is - I would say that 
the phrase used in Mr. Badini Confalonieri's 
Report though a simple one, is quite clear, that 
it is impossible to say where political frontiers 
begin or end. If it is true that military integra
tion is coming into being, although with difficul
ty, and that the same thing is happening in tJhe 
economic and financial fields; if it is partly true 
also in the cultural field; and if in each of these 
sectors there is a tendency towards a common 
economic and cultural defence policy - then it 
is also clear lthat the political integration of 
Europe is being founded on these various sectors 
which make it possible for us to lead a cultured 
and civilised life, and that such integration is 
what the peoples want. 

Now, whatever objections may justifiably be 
opposed to this viE~iV, it wou1d be very shortsight
ed to try to bring this tendency to a halt or to 
sectionaJise it, on the excuse that national prestige 
is more important than any of these require
ments. That would be a great mistake, because 
it would mean setting the impassable barrier of 
patriotism on the wrong ground - ground which 
does not correspond with the people's simple and 
honest idea of what patriotism really means. It 
would mean falsifying this idea, which needs a 
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de la necessit~ d'adopter une attitude commune 
sur le plan politique ; je pense que cette idee ne 
rencontre pas d'opposition serieuse dans les 
larges couches de nos populations qui, desormais, 
cherehent et reconnaissent I 'Europe, croient en 
elle et l'attendent, alors que c'est au niveau des 
gouvernements responsab1es qu'apparaissent les 
obstacles. Et il est naturel qu'il en soit ainsi. 
Mais il faut bien constater qu'il existe une diff&. 
rence considerable entre la conscience populaire 
et !'attitude des representants politiques qui, 
pourtant, devraient constituer le moyen puissant 
d'expression des peuples. 

M. le President, la critique que je viens de 
formuler est d'autant plus grave qu'e11e parait 
toueher a !'existence meme des vieilles institu
tions democratiques de nos pays. J'estime, en 
effet, que nous ne disposons pas des moyens 
necessaires pour manifester cette volonte popu
laire, que les classes dirigeantes creent des diffi
cultes en se servant des institutions pour retar
der, empecher, entraver l'accomplissement de 
cette transformatjon, qui nous est dictee par 
I 'histoire et proposee par nos peuples. 

Nons savons- je pense - ce que pourrait etre 
!'integration militaire de l'Europe, nous en avons 
une idee assez claire : c'est ce que l'O.T.A.N. nons 
suggere et ce dont l'U.E.O. meme nons donne un 
exemple. Nous savons qu'en aucun cas, nous ne 
pouvons nons separer devant le prableme fon
damental de la souverainete qu'on a le droit et 
le devoir de defendre. Nous comprenons done ce 
que c'est qu'une integration militaire. Or, les 
difficultes surgissent au stade de !'execution, 
parce que certains jugen:t necessaire de mettre un 
frein a !'application meme d'un traite qu'ils ont 
pourtant signe. Je regrette de devoir faire une 
premiere remarque a cet egard. L'orateur qui 
m'a precede ·a cette tribune s'est prononce en 
faveur du maintien d'une certaine ligne de con
duite nationa1e, meme sur le plan militaire -
ce qui pent se eoncevoir - mais il n'a pas precise 
sa pensee, alors que nous savons parfaitement que 
chacun de nos pays est dans l'impossibilite de se 
defendre et qu'il a par consequent besoin de s'in
tegrer. 

Nous savons egalement - ou, tout au moins, 
nons comprenons - ce que sera !'integration 
economique et financiere : l'idee de frontiere na
tionale est desormais perimee, et ce serait ridicule 
que d'affirmer l'autal'cie de chaque nation. Avant 
et apres la guerre, nous avons pu nous rendre 
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compte de la necessite et de la realite concrete -
accessibles meme a !'intelligence populaire - de 
l'interchangeabilite des interets nationaux et de 
l'impossibilite de les maintenir dans leur isole
ment. Qu'il y ait des limites a tout cela, on le 
verra - mais il est certain que personne ne 
dout.e plus a present de l'impossibilite de revenir 
a des idees etroitement nationalistes dans le do
maine economique et financier. 

L'histoire recente nons montre que la creation 
de la Communaute Economique Europeenne a ete 
un tres grand succes, 'Ce qui prouve qu'une inte
gration economique est parfaitement realisable. 

Nons pouvons aussi imaginer facilement !'inte
gration culturelle de nos peuples. Il n'est pas 
question de langue, car il est incontestable que 
chaque pays doit Clonserver sa langue et ses tra
ditions: dans ce domaine nous savons bien qu'il 
n'y a pas de doute. Mais il faut repeter que sur 
le plan professionnel, au niveau de I 'homme « de 
culture moyenne » - et meme hautement cultive 
- rn vue d'une specialisation qui s'impose, l~in
terchangeabilite ne peut plus etre arretee par une 
frontiere. L'integra:tion culturelle est desormais 
une realite historique, une phenomene irrever
sible. 

Si tout cela est vrai- et 'C'est vrai- je dirai 
que la formule employee dans le rapport de mon 
ami et collegue, M. Badini Confa1onieri, est tres 
simple, mais aussi tres claire : il est impossible 
d'indiquer ou commence la fron'tiere politique et 
ou elle finit. S'il est vrai que !'integration mili
taire est en voie de realisation, hien que non sans 
difficulte, s'il est vrai qu 'il en est de meme sur 
le plan economique et financier et, dans une cer
taine mesure, sur le plan culturel, et si, dans 
chacun de ces domaines, il y a un mouvement 
convergent vers une politique de defense econo
mique et culturelle, il est evident aussi que l'in
b~gration politique de l'Europe se fonde sur la 
base meme des secteurs qui nous permetJtent de 
mener une vie d'hommes cultives et civilises, et 
que cette integration repond aux aspirations pro
fondes des masses. 

A cette these, on pell!t faire toutes ies objections 
qu'i1 est de notre devoir de faire, mais il serait 
absolument faux de vouloir arreter le mouve
ment, ou de le fractionner, sous pretexte que le 
prestige de la pllltrie prime toutes ces exigences. 
Ce serait une grave erreur, car la frontiere in
franchissable de l'ideal patriotique se trouverait 
ainsi placee sur un terrain qui ne correspond pas 
a l'ame populaire, dont le patriot.isme authenti
que est fonde sur la simplicite et l'honnetete. On 
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higher form of public laJW to complete and gua
rantee it. 

That, Mr. President, is a fundamental criticism 
of our present national institutions. In my view, 
the difficulties that European integration, wthrch 
corresponds wit:h present-day needs, is encounter
ing, arise from certain concepts of public law 
and sovereignty inherited from the past. The 
time has come, however, to supersede them be
cause we stand at a turning-point in history and 
the beginning of a new civilisation. 

This means that, unless we can adapt ourselves 
to the necessary changes, we shall find ourselves 
in a terrible dilemma, having to choose either 
the total decay of our civilisation and institutions 
and all that we regard as the foundation of our 
peoples' existence, or enforced acceptance of 
another way of life which we know is ready at 
hand to impose itself upon us from outside. Is it 
or is it not true that beyond our frontiers there 
is a dictatorial form of government whieh stamps 
out the freedom of the people and regiments the 
organisation of their defence, culture, and eco
nomy in order to impose upon everything and 
everybody a unity that is totally incompatible 
with the freedom of the individual and that con
cept of civilisation for which we have fought and 
lived~ 

We have to ask ourselves whetJher our parlia
mentary institutions are capable of solving the 
problem. As we know, in relations between coun
tries our parliaments are consultative only. That 
is a real contradiction in terms, because if a 
parliament is to be the effective representative 
of a group of individuals or a group of peoples, 
it must have powers of decisioo. Anything we 
can do to overcome this inherent weakness will 
mark a rea1 step forward, for to remain in our 
present state with a number of different assem
blies and no unity, would be to head strai~ht for 
destruction. In our existing parliamentary assem
blies we are trying to achieve unity of persons 
at least. Thus, our WEU Assembly is a first step 
towards political co-ordination, since its members 
also belong to the Council of Europe. Common 
membership of the consultative assemblies of these 
two organisations guarantees at least some co
ordination, a certain degree of unity, in the 
persons of those members of parliament who sit 
in both. 
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What brings this problem home to us? We 
find that our fellow members of the national 
parliaments who sit only in the Assembly of the 
Six do not speak the same language as we do here 
although we also are members of the parliament 
of the Six. What does that mean? It means that 
this lack of co-ordination in parliamentary repre
sentation must be regrurded as a very real defeet 
which we must endeavour to overcome. 

We shall he told that members of parliament 
cannot go to all three - to the European Parlia
ment, the Council of Europe, and the Assembly 
of WEU. But that just goes to show that our 
present idea of the function of a member of 
parliament is wrong. We regard being members 
of the European Parliament as subsidiary to our 
membership of our national parliaments, whereas 
it is really our membership of the national par
liaments which is subsidiary. We must put an 
end to this competition between the different 
assemblies, which is the real stumbling-block to 
the achievement of a European political1ife. We 
must therefore think sooner or later about having 
a single assembly, even if it has to be divided 
into different sections. We must find a formula 
which will provide at least for unity of represen
tation among members of parliament, because we 
all discuss things in the same way aJD.d speak the 
same language. 

Less than a month ago, we were discussing in 
the Council of Europe many of the subjects we 
are now discussing here. This is very fol'ltunate 
for those of us who are members of both assem
blies, for at least we can take the same line. And 
even when we speak at joint sessions - for 
example of the European Parliament and the 
Council of Europe - we feel there is a gulf 
between us. It is essential by any sound parlia
mentary standards that we should a:gree on a 
method of achieving this unity as soon as pos
sible. I will spend no more time on this question, 
which has already been dealt with very fully 
by Mr. Badini Confalonieri and others. 

I have talked at some length about the par
liament. What a;bout the executive 1 What part 
is the executive to play in the European organi-
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fausserait ce sentiment patriotique qui a besoin, 
pour s'accomplir, d'un droit pub1ie plus eleve qui 
le pamcheve et le garantjsse. 

La critique que je viens de formuler, M. le 
President, vise le fonctionnement de nos insti
tutions nationales. A mon avis, !'integration eu
ropeenne, qui repond aux necessites de Pheure, 
se heurte a des difficultes dues a certaines 
conceptions du droit public et de la souverainete 
heritees du passe. Le moment est pourtant venu 
de les surmonter, parce que nous sommes a un 
tournant de 'l'histoire et au debut d'une autre 
civilisation. 

En effet, si nous ne savions pas nous adapter 
a cette situation nouvelle, nous serions places 
devant un di1emme douloureux : a~cepter la de
cadence totale de not.re civilisation, de nos insti
tutions, de ce que nous ·Croyons etre le fondement 
meme de ,la vie de nos peup1es, ou bien subir un 
autre regime qui nous serait impose de l'exte
rieur. Est-ee vrai ou non ·qu'au-dela de nos fron
tieres, un regime di~tatorial opprime la liberte 
des peuples et pese sur !'organisation de leur 
defense, de leur culture, de leur ·economie, pour 
donner a tout et a tous une unite totalement in
compatible avec Ta liberte de l'individu et avec la 
conception de la civilisation pour laquelle nous 
avons comba'ttu et vecu ? 

D'ou la critique adressee a nos institutions : 
nos institUJtions parlemen'taires sont-elles capables 
de resoudre le probleme? Nous constatons que, 
dans le domaine des rapports entre les nations, 
nous n'avons que des parlements a caractere 
consultatif. C'est une veritable contradiction dans 
les termes, car un parlement, pour representer 
effectivement un ensemble d'individus, ou un 
ensemble de peuples, doit etre dote d'un pouvoir 
de decision. Et tout ce que nous ferons pour 
va:incre cette faiblesse sera vraiment constructif, 
car en rester au stade de la pluralite des assem
blees, sans aucun souci d'unite, serait courir tout 
dro~t a notre perte. Pour les assemblees parle
mentaires actue11es, nous eherchons au moins a 
realiser !'unite des personnes : 1' Assemblee de 
l'U.E.O. constitue, a ~cet egard, un premier effort 
de synthese po1itique, puisque ses membres ap
partiennent egalement au Conseil de l'Europe. 
En effet, cette .identite de representation entre 
l'U.E.O. et le Conseil de !'Europe - a !'echelon 
des assemblees consu'lta:tives - assure au moins 
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une certaine synthese, une certaine unite, a ,t.ra
vers ,Ies parlementaires .qui sont mem'bres des 
deux institutions. 

Qu'eprouvons-nous face a une telle difficulte ? 
Nous nous apercevons, en effet, que nos collegues 
des parlements nationaux, qui font seulement 
partie de l'Assemblee des Six, ne parlent pas le 
meme langage que nous, bien 1QUe nous apparte
nions egalement au groupe des Six. Qu'est-ce que 
cela signifie ? Cela signifie que cette dispersion 
du personne'l parlementaire doit absolument etre 
consideree comme un defau't, comme un obstacle 
a surmonter. 

Ma:is on dira qu'il est impossible que les par
lementaires aillent a l'Assemblee Parlemenltaire 
Europeenne, et puis au Conseil de !'Europe, et 
puis encore a l'Assemblee de l'U.E.O. ; comment 
pourraient-ils le faire? .C'est que notre concep
tion actuel:le du mandat par.lem€lltaire est erro
nee. Nous considerons noltre mandat europeen 
dans les trois assemblees comme l'aooessoire de 
ce'lui que nous remplissons dans nos parlements 
nationaux, alors que c'est plutot la fon:ction par
lementaire nationale qui a un role subsidiaire; et 
il faut mettre fin, entre les diverses assemblees, 
a cette concurrence qui est une veritable entrave 
pour la vie pdlitiq ue europeenne. Il faudra done 
songer, tot ou tard, a avoir une assemblee unique, 
ffrt-elle pal'tagee en differents secteurs. Exami
nons les diverses formules proposees, afin de par
venir, tout au moins, a l'unite de [a representa
tion entre nous, parlementaires, puisque nous 
discutons de la meme maniere et que nous parlons 
la meme langue. 

Il y a moins d'un mois, ces questions dont nous 
discutons ici, nous les avons etudiees deja au 
Conseil de !'Europe ; et c'est une chance pour 
celui qui fait partie des deux assemblees, car, au 
moins, il pourra garder une certaine unite de 
direction. Et meme dans les reunions communes, 
comme, par exemple, ceHes du Pal"lement euro
peen et du COillseil de !'Europe, nous constatons 
qu'il y a un fosse entre nous. Il est indispensable, 
pour ne pas s'OOarter d'une conception saine de 
la fonction parlementaire, de se mett.re d'accord 
sur les methodes a suivre pour arriver le plus 
tot possible a cette unite. Je n'insisterai pas 
davantage sur ce point. Du reste, je crois qu'i:l a 
ete traite d'une maniere convaincante par M. Ba
dini Confalonieri et par d'aUitres. 

Voila pour ce qui est du parlement. Passons a 
l'executif. Que sera l'executif dans cette organi
sation europeenne en devenir? Nous avons quel-
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sation which is coming into being? We can get 
some idea of it from the Commission of the 
European Community or from the executive 
body with which, for good or ill, the military 
forces of NATO provide us. For we know that 
the military command is directly or indirectly an 
executive which guarantees order and security in 
peace and freedom. 

I hope we shall make rapid progress in this 
direction. I am not going to spend time here 
discussing the shortcomings of the various coun
tries in carrying out the provisions of the WEU 
treaty, or other current difficulties. But I would 
remind you of one fundamental point, which is 
that in future it will be the integrated forces of 
an organised Europe that will have to fulfil all 
t1he duties now carried out by national forces. I 
mean that the main guarantee in peacetime of 
the internal order of a ,community will always 
be its military forces, even if they never have 
to be used. 

Plans for the eventual integration of Europe 
will have to include the functions which today 
are fulfilled indirectly by the presence of NATO 
in Europe : the maintenance of peace in Europe 
itself and integrated action to tackle and solve 
certain prdblems whi~h may arise within indivi
dual countries. For instance, an awkward situa
tion might develop tomorrow beyond our bm,ders 
in Spain. Should we hold ourselves aloof from 
Spain just because we have different ideas? 
Certa.inly not. Our main desire is to prevent 
another civil war there, which could set all 
Europe alight. That would lle the end of Europe. 
So we must not wait for UN forces to restore 
peace without us. Instead, we should try to find 
an ordered method of guaranteeing peace, with
out meddling in the domestic policy of other 
countries. We should limit ourselves to meeting 
the needs of our own peoples, who want peace 
with freedom and respect for their countries' 
autonomy witillin the wider framework of a 
European community which can guarantee that 
all their interests will be safeguarded. 

This is a serious problem for the executive. It 
is relevant here to consider what our own very 
small-scale experience of an executive body, the 
WEU Agency for the Control of Armaments, 
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has been able to do. I must admit that I do not 
feel myself that either the Council of Europe 
or WEU has carried out any experiments which 
can serve as conclusive precedents. But so far as 
the Council of Europe is concerned, I have al
ways said that the Special Commissioner for 
Refugees, even with his minute funds, affords 
a glimmer of an initial attempt which should be 
regarded as a model for the future. 

The same is true of the Agency for the Control 
of Armaments. This morning we heard some 
serious comments on its effectiveness. It was 
Mr. Housiaux, if I am not mistaken, who wanted 
to know exactly what powers of a1Ction th'is glim
mer of an executive called the Agency for the 
Control of Armaments has. In other sectors, such 
as the European Fund, the only powers the 
executive has are economic and financial. Some 
executive may soon be provided with other pow
ers which will make it possible for us to exercise 
parliamentary control. 

To save tjme I will not discuss the judirciary. 
Fortunately, we have not yet had occasion to 
make use of the Court of Justice to enforce the 
law. But that, too, is a potential example of the 
sort of organisation which is part of the natural 
pattern of historic evolution and which already 
exists without raising the type of problem 
Mr. Junot touched on in speaking of his own 
country. 

I do not want to start a discussion on a subject 
which for me is sacred. One's country is one's 
country; but a country's right to have its own 
moral and ethical outlook does not entitle it to 
live for itself alone, though in theory it may be 
in a position to provide for its people's needs. It 
cannot live for itself alone, because the people's 
needs, like the constitutional framework, are 
widening, and turning more and more towards 
new horizons and new responsibilities. 

What I have just said could apply in a very 
direct way to the problems now facing us: the 
United Kingdom's entry into the Common 
Market, economic difficulties, and adjustments 
not only in the economic sector as such, but in 
the economy of each sector, agriculture and the 
rest. That does not exclude a wider concept, and 
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que idee de ee qu'il peut etre. Il su:ffit de penser 
a 1la Commission de la Communaute europeenne, 
ou encore aux forces de l'O.T.A.N., qui nous 
met1tent plus ou moins en mesure d'avoir un ex·e
cutif et de nous guider dans la voie que nous 
recherchons, puisqu'il est evident que le comman
dement militaire constitue, directement ou indi
rectement, un executif garantissant l'ordre et la 
securite, dans 'la paix et dans la liberte. 

Je souhaite que des progres rapides soient ac
complis en ee sens. Je n'ai mill.ement !'intention 
de m'etendre ici sur le fait de la non application 
par certains pays du Traite de i'U.E.O., ni sur 
les difficultes survenues recemment. Je vous rap
pellerai, quant au fond, que ce sont Jes forces 
integrees de l'Europe organisee qui devront exer
cer, a l'avenir, toutes les fonctions qui inconibent. 
aetuellement aux armees nationales. J e veux dire 
que la force m!liltaire - meme si e1le n'est pas 
appelee a intervenir - cons1Jitue toujours, en 
temps de paix, la mei1leure gaxantie de l'ordre 
interieur. 

Par ai~leu:rs, il faut, pour pouvoir esquisser ce 
que sera demain l'irrtegration europeenne, tenir 
compte de tourt ce qui, aujourd'hui, s'accomplit 
indirectement du seul fait de la presence 
de l'O.T.A.N. en Europe: maintien de la 
paix europeenne, cooperation en vue de faire face 
a •certaines difficultes qui peuvent surgir dans 
l'un ou l'autre pays, et de les surmonter. Que 
l'on songe a la siltuation .qui poUTrait se presenter 
demain, hors de chez nous, en Espagne, par 
exemple. AUons-nous nous separer de l'Espagne 
sous pretexte que nos conceptions sont differen
tes 1 Pas du tout ; ee que nous voulons avant tout, 
c'est empecher que [a guerre civile ne se rallume 
en Espagne et ne mette le feu a .!'Europe tout 
entiere. Ce serait la fin de l'Europe. N'attendons 
done pas que les « Casques b1eus » soient obliges 
de venir en Europe retablir la paix, sans nous ; 
taehons plutOt d'etablir un ordre qui .puisse nous 
garantir ee1Jte paix, mais sans intervenir pour 
cela dans la po1itique interieure des differents 
pays ; bornons-nous a repondre aux besoins de 
nos peuples qui reclament la paix dans la liberte 
et le respect de l'autonomie de chaeun, qui veu
lent la garantie tota!le de leurs interets dans le 
cadre plus ample de la communaute europeenne. 

Voila qui va poser de graves problemes a l'exe
cutif. Il y a lieu de se demander si, dans le cadre 
limite de notre Union, le pouvoir executif fort 
modeste, que constitue l'Agence de Controle de 
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l'U.E.O., a tente une experience valable et quel 
en a ete !le resultat. J e dois dire que, pour ma 
part, j 'estime que les experiences qui ont ete 
faites, soit au Conseil de l'Europe, soit a l'U.E.O., 
ne constituent pas un precedent bien eoncluant. 
Pour ce qui est du Conseil de l'Europe, j'ai tou
jours dit que le Representant special pour les 
Refugies, en depit des faibles moyens dont il 
dispose, nous donne un exemple qui, malgre ses 
limites, devrait etre retenu comme un modele 
pour l'avenir. 

Il en est de meme en ce qui concerne l'Agence 
de ContrOle des Armements. Ce matin, nous 
avons entendu emettre des doutes graves sur son 
efficacite, et M. Housiaux- si je ne me trompe 
- a pose, d'une maniere assez precise, la ques
tion de savoir quels sont exactement les moyens 
d'action dont dispose cette sorte d'executif qu'on 
appelle l'Agence de Controle. Dans d'autres sec
teurs, comme par exemple le Fonds europeen, 
l'executif n'a de pouvoir qu'en matiere economi
que et financiere ; on pourrait confier a un exe
cutif d'autres attributions encore, ce qui nous 
permettrait d'exercer un certain controle parle
mentaire. 

Je n'examinerai pas- par souci de concision 
- le pouvoir judiciaire. Heureusement, jusqu'a 
present, nous n'avons pas eu l'occasion d'exercer 
la faculte que nous avons de saisir la Cour de 
Justice, afin d'assurer le respect du droit. La 
aussi, il existe en puissance un organisme qui 
rappelle ceux qui, a la suite d'une evolution his
torique, fonctionnent deja et ne font pas surgir 
les difficultes que mon ami et collegue, M. Junot, 
a evoquees a propos de son pays. 

Je ne voudrais pas que ces considerations nous 
entrainent a discuter d'une notion que je tiens 
pour sacree, celle de la patrie, mais il est certain 
que le droit qu'a un pays d'adopter une certaine 
position morale ne l'autorise pas a se replier sur 
lui-meme, bien qu'il suffise en principe a satis
faire les aspirations d'un peuple. Mais ces aspira
tions, comme les cadres constitutionnels, s'elar
gissent de plus en plus en s'orientant vers de 
nouvelles perspectives, voire de nouvelles respon
sabilites. 

Ce que je viens de dire pourrait s'appliquer 
d'u:n.e f~on fort concrete aux problemes qui se 
posent actuellement a nous: !'adhesion du 
Royaume-Uni, les difficultes d'ordre economique, 
les mises au point qui s'imposent, non seulement 
dans le secteur economique proprement dit, mais 
aussi dans l'economie de chaque secteur, tel que 
celui de l'agriculture, et d'autres encore. Tout 



OFFIOIAL REPORT OF DEBATES 

Mr. Montini (continued) 

indeed we ought to examine these problems minu
tely to get an overall picture of all the separate 
requirements, but from a very wide parliamen
tary and political angle which allows us to see 
both the wood and the trees. 

This reminds me of a remark made by Dr. Ade
nauer a few days ago. He was bold enough to 
say that when the Economic Community was en
larged, the question would arise of whether the 
political Community shoUld not be confined to a 
more restricted circle. He added that it would 
be better if small groups were to deal with 
political problems quite apart from the parlia
mentary assemblies. That may he true of diplo
macy; it may be true of the implementa:tjon of 
technical matters; but I do not think it is true 
of parliamentary questions. We must get our
selves out of the position of the ordinary member 
of parliament, who knows nothing and is respon
si'l>le for everything, into one where we can make 
our views known and undertake responsibilities 
well beyond the limits of any closed circle. 

It is in this way, and in this way alone, that 
we can really think in terms of a new Europe. 
For if we have not the courage to envisage the 
organisation of Europe in new terms, we shall, 
I repeat, be defeated ·by every difficulty we meet 
because H. will seem to us insurmounta!ble. 

More particularly with regard to the United 
Kingdom's entry into the Common Market, I can 
summarise what I mean by saying that this is 
the first time in history that continental 1aw -
inherited by us from Rome and enriched by 
cannon law and Germanic law, that crystallisatioa 
of justice in law - has come face to face with 
British common law. The great cause of all our 
difficultjes is this encounter between the con
tinental view of ilaw and the Anglo-Saxon view of 
life. 

From the political point of view, we are now 
as always profoundly grateful to the Engllish
speaking world for giving us the concept of 
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democracy. But what is preventing us today from 
reaching agreement in the various sectors is that 
our concept of justice is not sufficiently broad 
to cover the great problem of a Europe, a con
temporary civilisation, which is fully eapable of 
carrying out all the tasks required of it. For that 
reason the United Kingdom's entry, far from 
being a source of friction, will provide a con
tribution towards reconciling the two concepts 
of justice by sublimating them. 

Therefore, in conclusion I would say that we 
must study an the various problems and at the 
same time, of course, keep all the different fac
tors i..'l mind. There are no small problems. Each 
is important and must be considered with the 
greatest care, whether it concerns the temperate 
zones or agriculture or relations between the 
different States in matters of prestJige or pro
cedure or the attitude of certain persons - and 
here I am thinking of France. We must turn 
our careful attention to all these problems with
out forgetting that their place in history is very 
small. We must look at them against a much 
wider background and with our eyes on the 
future. 

And we must take a long-term view, too, of 
our thorniest problems, those of interest and 
investment. There is a school of thought today 
with a completely novel view of the relation be
tween capita!l investment and productivity. We 
may appreciate the benefits accruing from invest
ment in a roa!d, a bridge, or an aqueduct, hUJt do 
we realise sufficiently the advantages of invest
ing in the edueation of our children, who need 
to spread their wings in the best possible atmos
phere and to grow up in surroundings that will 
not set them at odds with other rpeop1e who, like 
themselves, are now called upon to !be ci1li.zens of 
Europe and of the worll:d. 

Which of these two investments is the more 
productive - the one that can be measured by 
a purely material yardstick, or the one which 
enables us to discriminate between two different 
ways of life and -oo direct our steps towards a 
better future? 

So let us not waste time over small problems; 
let us tackle them responsibly, with respect for 
all and a will to solve them; but 'let us also a'OOept 
our greater respornibilities. 

It was said here this morning that the first 
fifteen years of post-war life in Europe had given 
it a new direction and brought an era to a close. 
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cela n'exelut pas une conception politique plus 
large et, en ce qui nous concerne, nous devrions 
examiner les differents problemes de tres pres, 
afin que notre vision tienne compte de tous ~es 
elements, mais dans une perspective politique et 
parlementaire tres large qui ne sacrifie ni Fen
semble, ni le detail. 

A cet egard, permettez-moi une remarque ins
piree par les propos qu'a tenus recemment 
l\:1. Adenauer. Le Chancellier allemand n'a pas 
craint de dire que, lorsque la Communaute eco
nomique se sera augmentee de nouveaux mem
bres, la question se posera de savoir s'il n'y 
aurait pas lieu de reduire la Communaute poli
tique a un cercle plus restreint. Il a meme ajoute 
qu'il serait souhaitable de confier la solution des 
problemes politiques a des comites restreints qui 
ne seraient pas tenus d'en referer aux assemblees 
parlementaires. Ceci est peu~etre vrai en ce qui 
concerne la diplomatic ; c'est peut-etre vrai, aussi, 
a propos des problemes techniques, au stade de 
I' execution ; mais ce n'est pas vrai, me semble-t-il, 
lorsqu'il s'agit du domaine parlementaire. Il est 
necessaire, en effet, que notre opinion, depassant 
les limites imposees au parlementaire qui ignore 
tout, mais qui est responsaMe de tout, puisse 
s'exprimer et engager ses responsabilites en de
hors des cercles fermes. 

C'est dans ce sens seulement que nous pouvons 
penser l'Europe dans des termes vraiment nou
veaux; car, si nous n'avons pas le courage de 
concevoir son organisation dans une perspective 
nouveHe, nous echouerons- je le repete- de
vant chacune des difficultes auxquelles nous 
nous heurterons, et qui nous paraitront insur
montaMes. 

En ce qui concerne plus specialement l'entree 
du Royaume-Uni dans la Communaute Econo
mique Europeenne, je puis resumer ma these 
en disant que c'est la premiere fois dans l'his
toire du monde que le droit continental - celui 
que nous avons Mrite de Rome et qui s'est en
richi du droit canon et du droit germanique -
cette cristallisation de l'ideal de justice dans le 
droit, est mis en contact avec le droit public 
anglais. C'est la rencontre de la conception con
tinenta~e du droit public et de la conception 
anglo-saxonne de la vie publique qui est la gran
de cause de toutes nos difficultes. 

Au point de vue politique, nous sommes, au
jourd'hui comme jadis, pleins de gratitude en
vers les Anglo-saxons pour nous avoir donne le 
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concept de la democratic; mais, ce qui nous em
peche, a 1 'heure actuel!le, d'aboutir a un accord 
dans les divers secteurs, c'est que la conception 
que nous nous faisons de la justice ne suffit pas 
a eclairer le grand proMeme d'une Europe et 
d'une civilisation contemporaine pleinement a la 
hauteur de leurs taches. L'rudhesion du Royaume
Uni, loin de provoquer une friction entre les 
deux conceptions de la justice, permettra au 
contraire de ·les concilier en les sublimant. 

Je dirai, pour conelure, que nous devons...,..... en 
tenant compte, comme i1 se doit, de tous les ele
ments - etudier les problemes particuliers. Il 
n'est pas de petit probleme, il n'en est que de 
grand, et chacun doit etre examine avec soin, que 
ce soit celui des zones temperees ou celui de 
!'agriculture, que ce soit celui des rapports entre 
les divers pays, meme sur les questions de pres
tige, de procedure, ou celui de !'attitude de cer
taines personnes, et, ici, je pense notamment a la 
France. Soyons attentifs a tous ces problemes, 
sans oublier pour autant qu'ils ne tiennent dans 
l'histoire qu'une place minime. Examinons leur 
contexte general en ayant le regard fixe sur 
l'avenir. 

Agissons de meme a l'egaro des questions les 
plus epineuses qui touchent a nos interets, celles 
des investissements par exemple. Il y a, aujour
d'hui, une ecole qui conc;oit d'une fac;on toute 
nouvelle le rapport entre ·le capital investi et la 
productivite. Il se peut que nous ruppreciions les 
bienfaits qu'apporte l'investissement de capitaux 
dans la construction d'une route, d'un pont ou 
d'un aqueduc, et que nous ne songions pas suffi
samment ,a, ceux qu:i resultent des investissements 
dans !'education de nos enfants, qui ont besoin de 
s'epanouir dans les meilleures conditions pos
sibles et de grandir dans un elimat qui les mette 
en harmonic avec leur peuple, ce peuple appele 
a devenir un peup·le de l'Europe et du monde. 

Lequel de ces deux investissements est le plus 
productif 1 Celui dont le rendement est pure
ment materiel ou celui qui nous donne la faculte 
de choisir, entre deux voies, celle qui nous me
nera vers un avenir meilleur ? 

Ne nous arretons done pas aux problemes mi
neurs : sachons les affronter en pleine conscience 
de nos responsabilites, dans le respect de tous et 
avec la volonte de les resoudre, mais osons 
prendre aussi des responsabilites plus vastes. 

Ce matin, on a dit, dans cette Assemblee, que 
les quinze premieres annees ·de vie commune en 
Europe ont donne a celle-ci une orientation nou-
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If we look back over :the history of the post-war 
years we can see that there has been an evolution, 
for now the people themselves want unity within 
a European organisation while our many institu
tions are wondering how :to bring it about. 

In this second, long-term stage all the various 
problems will be brought into harmony so that 
they can be combined in an overall scheme 
worthy of our generation. 

Mr. President, confronted with all these multi
farious institutions, sectors, problems and inher
ent difficulties connected with people, things and 
circumstances, confronted with the immediate 
day-to-day difficulties that the younger genera
tion has to face, WEU has overcome such obsta
cles that we are entitled to say: the meeting 
between the great Anglo-Saxon civilisation and 
the European continental civilisation will take 
place because WEU has willed it so. 

(Mr. Arthur Conte, President of the Assembly, 
resumed the Chair) 

The PRESIDENT (Translation). - I cahl Mr. 
Mathew. 

Mr. MATHEW (United Kingdom). - I do 
not wish to make a formwl speech, but, first, I 
would like to pay tribute to my colleague on the 
General Affairs Committee, Mr. Badini Confalo
nieri, for the work he has put into this admirable 
Report. Any criticisms I make are not criticisms 
of the Report because I think he has covered the 
ground admirably and I am in full agreement 
with both the considerants and the recommenda
tions as put before the Assembly. 

The British Government have made their posi
tion on the political implications of their ap
plication to join the Common Market crystal 
clear over and over again. It was made clear 
today by Mr. Heath and in the statement which 
was made to the Ministerial Council on lOth 
April and since published in a White Paper. 
None of the Representatives in this Assembly 
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can be in doubt about the acceptance by my 
country of the political implications of the fu
ture of Europe or about the goodwill of the 
British Government. 

In his April statement, Mr. Heath said: 

''It is our desire to see the development of 
a strong political and economic community, 
composed of the countries who are full mem
bers, whose voice will be heard increasingly 
in world councils and whose influence will 
make itself felt more and more. Such a com
munity will marshaJ. the collective resources, 
energies and skills of the member States. It 
will. be in a position of leadership - an 
aggregate of power within the free world, 
standing shoulder to shoulder with the 
United States. Such a community is going 
to have opinions on many subjects - per
haps on most subjects.'' 

Again, Mr. Heath said: 

''In considering what might be the political 
structure for the enlarged European Com
munity, we have always assumed that the 
existing European Communities would be 
the foundation on which Europe would be 
built.'' 

That is, of course, on all fours with Mr. Badini 
Confalonieri's Report. 

When Mr. Junot spoke, he echoed my feelings 
and, I think, the feelings of other Englishmen 
present, which was that our answer to this 
problem is, ''Yes, but not yes at any price; 
not yes in any conditions; not yes in any Eur
ope''. There, I am absolutely 100% with Mr. 
Junot. 

Before dealing with some of the suggestions 
in one of the amendments that have been cir
culated, I want to make one or two very short 
points. First, I think all of us who have been 
Representatives here over the last three years 
have reason to be very proud of the tribute paid 
to us by Mr. Heath, who is carrying out the 
negotiations, for the initiative taken in this very 
hemicycle in bringing about the momentous 
developments now taking place: the fact that the 
United Kingdom and other European nations 
are now negotiating full membership. I can well 
remember when the words ''full membership'', in 
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velle et ont mis fin a une epoque. Lorsque nous 
retra~ons aujourd'hui l'histoire de l'apres-guerre, 
nous constatons qu'une evolution s'est produite, 
puisque ce sont maintenant les peuples eux
memes qui desirent etre organises dans un cadre 
europeen, puisque, dans nos nombreuses institu
tions, on s'interroge sur les moyens d'arriver a 
l'unite. 

Ce sera ~a deuxieme etape - et elle sera lon
gue - pendant laquelle toutes les discordances 
devront se mettre au diapason, afin de se fondre 
dans un ensemble harmonieux qui sera l'honneur 
de notre generation. 

M. le President, quand on mesure la diversite 
des institutions, des secteurs d'activite, des pro
blemes, des difficultes intrinseques qui s'oppo
sent au rapprochement des hommes, des choses 
et des circonstances, quand on prend conscience 
des complications auxqueUes se heurte chaque 
jour 1'elan des jeunes, on constate que les efforts 
accomplis par l'U.E.O. pour vaincre de tels obs
tacles nous autorisent a dire que la rencontre de 
la grande civilisation anglo-saxonne avec la civi
lisation europeenne du continent se fera parce 
que l'U.E.O. l'aura voulue. 

(M. Artkur Gonte, President de l'AssembUe, 
reprend place au fauteuil presidentiel) 

M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Mathew. 

M. MATHEW (Royaume-Uni) (Traduction). 
- J e ne veux pas prononcer un veritable dis
cours, mais je tiens tout d'abord a feliciter mon 
collegue de la Commission des Affaires Gene
rales, M. Badini Confalonieri, pour tout le soin 
qu'il a apporte a la rooaction de son excellent 
rapport. Les critiques que je formulerai ne s'ap
pliquent pas a ce rapport, car j'estime que son 
auteur a traite !'ensemble du probleme d'une 
fa~on parfaite, et j'approuve entierement les con
siderants et les recommandations soumises a 
l' Assemblee. 

A maintes reprises, le gouvernement britan
nique a fait connaitre, avec toute la nettete 
voulue, sa position sur les repercussions politiques 
de sa demande d'adhesion au Marche Commun. 
M. Heath lui-meme l'a clairement exposee au
jourd'hui et dans sa declaration du 10 avril au 
Conseil des Ministres qui a fait, par la suite, 
l'objet d'un livre blanc. Aucun des Represen-
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tants a cette Assemblee ne peut avoir de doute 
en ce qui concerne l'acceptation, par mon pays, 
des repercussions politiques de l'avenir de !'Eu
rope, ou la bonne volonte du gouvernement bri
tannique. 

Dans sa declaration du mois d'avril, M. Heath 
disait: 

« Nous desirous voir s'instituer une commu
naute economique et politique forte, grou
pant les pays qui sont membres de plein 
droit, dont la voix se fera de plus en plus 
entendre au sein des conseils mondiaux et 
dont !'influence se fera de plus en plus sen
tir. Une telle communaute disposera des res
sources, des energies et des competences 
collectives des Etats membres. Elle se trou
vera dans une position de leadership - elle 
formera un ensemble puissant au sein du 
monde libre - coude a coude avec les Etats
Unis. Une telle communaute aura des avis 
sur de nombreux sujets - peut-etre sur la 
plupart.» 

M. Heath declarait egalement: 

« Nous avons toujours suppose, lorsque nous 
avons envisage la structure politique pro
bable de ~a Communaute europeenne e1argie, 
que les Communautes europeennes existantes 
constitueraient Ja base de !'Europe nou
velle.» 

Ces paroles et le rapport die M. Badini Con
falonieri sont, comme vous le voyez, «bonnet 
blanc et blanc bonnet ». 

Les observations de M. Junot traduisent mon 
sentiment et, je crois, celui d'autres Anglais ici 
presents. Notre reponse est: « Oui, mais non pas 
oui a tout prix, ni en toutes circonstances, ni 
dans n'importe quelle Europe.» Je pllJrtage en
tierement le point de vue de M. Junot a cet 
egard. 

Avant d'etudier certaines des propositions for
mulees dans l'un des amendements qui nous o~1t 
ete communiques, je voudrais faire tres brieve
ment une ou deux remarques. J e crois que nous 
tous, qui avons, au cours ·des trois dernieres 
annees, assume ici les fonctions de Representants, 
pOUVOllS etre tres fiers de l'hommage que ~lOUS 
rend M. Heath, qui est charge des negociations, 
pour avoir ete a l'origine, dans cet hemicyle, des 
evenements, gros de consequences, qui survien
nent a l'heure actuelle, je veux dire des negocia
tions entamees par le Royaume-Uni et d'autres 
pays europeens pour obte:nir la qualite de 
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Recommendation 53, brought a cynical smile to 
the faces of a number of members of the Six 
and, perhaps, even a cold shiver to the spines 
of certain British Representatives at that time. 
As a result, to a large extent, of the initiative 
taken in this Assembly, we are on the threshold, 
we hope, of a new Europe. 

I was, therefore, very pleased to hear in the 
speeches today, as one hears throughout the 
Europe of the Six at the moment, parliamenta
rians at last recognising the tremendous signi
ficance and importance of the British Common
wealth of nations. Some of us have had a very 
hard job "selling" the idea of the Common
wealth to our European colleagues. The Com
monwealth was thought of as a sort of invention, 
a kind of pride, or a hangover from imperia;l 
days, something invented by British parliamen
tarians to make things difficult. A number of 
speeches have been made, not only today but in 
the Assembly over the past few years, that have 
made me realise that the importance of the Com
monwealth to Europe, as welil as to Britain and 
the free world generally, has gradually been 
fully recognised. I remember two speeches by 
Professor Carlo Schmid. One of them was a very 
good speech indeed, made in London when the 
Assembly met there. It ma;de me realise for the 
first time that the foots of the Commonwealth 
were fully recognised. The case that my friend 
and colleague Mr. Ronald Russell has been 
making both here and in the Council of Europe 
for a very long time has been fully understood. 

I very much agree with those who have said 
that the problem for Britain and for us all is 
not Europe or the Commonwealth but Europe 
and the Commonwealth. It has never been Eur
ope or the Commonwealth. If that were the 
problem, there is no doubt which way every 
single one of my countrymen in the House of 
Commons would vote. There would be no choice 
- it wollild have to be the Commonwealth. 

I would like to suggest, with respect, that at 
this tricky moment in the negotiations, at this 
moment of decision, perhaps, in relation to the 
Commonwealth and the development of Europe, 
that those of my fellow parliamentarians who 
have spoken out so well in this sense in this 
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Assembly and in the Council of Europe should 
speak out in other directions. We all read the 
newspapers, and we know, as politicians, that 
misull!derstandings about the Commonwealth are 
still rife in some places. I urge my colleagues to 
use all their influence to promote as much under
standing of this problem as possible in high 
p1a;ces, in low places and amongst the general 
public as in informed political circles. I think 
that, at last, there is in Europe an understanding 
of what the Commonwealth means, not only to 
Europe's future - what it could mean to Eur
ope - but what it does mean to the free world, 
and what a tragedy its dissolution would be. I 
am, therefore, pleased to have this opportunity 
of saying how heartening it has been to hear the 
changed tone in speeches which refer to the Com
monwealth. There is a new understanding, for 
which we thank you, and which we welcome. 

Having asked for people to speak out to the 
lea;ding political circles on that matter, I must 
say that I feel there is far too much speculation 
about Europe's political future at the moment. 
In view of the job that the General Affairs Com
mittee and the Assembly have done in helping 
to bring about the present situation, it was right 
that the General Affairs Committee should have 
studied this angle and it has been particularly 
fortunate in its choice of Rapporteur. At the 
same time, every one of the proliferation of 
European organisations, all seeking a united 
Europe - statutory organisations, unofficial 
organisations and voluntary organisations - are 
in a state of intense study and speculation about 
the future of Europe. 

I am not at all sure that this is entirely a 
desirable state of affairs. If I may put it in 
slang, some of us ought to ''cool off'' for a bit 
and "tread water". What we are trying to 
achieve at the moment is the economic structure 
of the new Europe and, therefore, we should 
perhaps give up some of the discussions on poli
tical theology which we have been having and 
"tread water" so that when we do meet this 
problem we are prepared. 

It may well be that when the economic inte
gration of Europe has been achieved we shall be 
carried along by events towards a political goal 
far faster than any of us contemplate now. 
Whatever we may be saying about going faster 
or more slowly, events may welil carry us for
ward far more quickly than any of us expect. 
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membres a part entiere. J e me souviens fort bien 
de Fepoque ou les mots « membres a part en
tiere », figurant dans la Recommandation no 53, 
amenaient, aux levres de certains membres des 
Six, un sourire sceptique et donnaient peut-etre 
meme a certains Representants britanniques un 
frisson dans le dos. Par suite, dans une large 
mesure, de !'initiative prise par cette Assemblee, 
nous esperons etre au seuil d'une Europe nou
velle. 

J'ai done ete extremement heureux de noter 
que, dans les discours prononces, ici, comme 
d'ailleurs dans toute l'Europe des Six, des par
lementaires reconnaissent enfin la signification 
et !'importance consideraMes du Commonwealth 
britannique. Certains d'entre nous ont eu beau
coup de mal a faire accepter l'idee du Common
wealth a nos amis europeens. Le Commonwealth 
etait une espece de vue de l'esprit, une sorte de 
fierte, un vestige de l'ere imperiale, une fictioa 
inventee par des parlementaires britanniques 
pour compliquer les choses. Certains discours 
prononces ici-meme, non seulement aujourd'hui 
mais au COUTS des dernieres annees, m'ont fait 
comprendre que, peu a peu, on en venait a re
connaitre pleinement !'importance du Common
wealth pour l'Europe, aussi bien que pour le 
Royaume-Uni et le monde libre en general. Je me 
souviens de deux discours du Professeur Carlo 
Schmid. L'un, qui etait excellent, a ete prono:ace 
a Londres lorsque l'Assemblee s'y est reunie. Je 
me suis rendu compte, pour la premiere fois, que 
le probleme du Commonwealth etait apprecie 
dans sa totalite. Les arguments avances depuis 
tres longtemps par mon collegue et ami, M. Ro
nald Russell, ici et au Conseil de l'Europe, ont 
ete parfaitement compris. 

Je suis entierement d'accord avec ceux qui ont 
soute:au que le probleme, pour le Royaume-Uni et 
pour nous tous, n'est pas de choisir entre l'Eu
rope et le Commonwealth, mais de concilier 
l 'Europe et le Commonwealth. Il n'a jamais ete 
question de choisir entre les deux. Si tel etait le 
probleme, je n'ai aucun doute sur la maniere 
dont voterait chacun de mes compatriotes a la 
Chambre des Communes ; il n'aurait pas le 
choix : il voterait pour le Commonwealth. 

Il me semMe qu'a ce moment delicat des ne
gociatio:as, a ce moment peut-etre decisif pour l>e 
Commonwealth et l'avenir de l'Europe, ceux de 
mes collegues qui ont si bien parle en ce sens, 
ici meme et au Conseil de l'Europe, devraient 
aussi le faire dans un autre sens. Nous lisons 
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tous les journaux, et 1es hommes politiques que 
nous sommes savent que les malentendus concer
na:at le Commonwealth sont encore loin d'etre 
dissipes dans certains milieux. C'est pourquoi je 
demande instamment a mes collegues d'user de 
toute leur influence pour favoriser au maximum 
la comprehension de ce probleme, en haut lieu ou 
ailleurs, dans l'opinion publique comme dans les 
milieux politiques bien informes. J e crois que 
l'on comprend e:afin, en Europe, ce que repre
sente le Commonwealth, non seulement pour 
l'Europe et l'avenir de l'Europe, mais aussi, en 
fait, pour le monde libre, et combien sa dispa
rition serait tragique. Il m'est done tres agreable 
de pouvoir dire ici combien j'ai ete reco:aforte 
par le changement de ton dans les propos qui ont 
ete tenus sur le Commonwealth. Une conception 
nouvelle se fait jour, dont nous vous remercions 
et dont nous sommes heureux. 

Ayant demande a mes collegues de parler de 
cette questio:a dans les milieux politiques in
fluents de leur pays, je dois remarquer, cepen
dant, que l'on epilogue beaucoup trop, a l'heure 
actuelle, sur l'avenir politique de l'Europe. En 
raison de ['reuvre ,accomplie par la Commission 
des Affaires Generales et l'Assemblee pour con
tribuer a creer la situation actuelle, il etait juste 
que la Commission etudie l'af:faire sous cet angle, 
et je dois dire qu'elle a ete particulierement hen
reuse dans le choix de son rapporteur. De son 
cote, chacune des multiples organisations euro
peennes qui cherchent toutes a faire l'unite de 
l'Europe - organisations statutaires, non offi
cielles ou benevoles - se livre a des etudes et a 
des dissertations sans fin sur l'avenir de !'Eu
rope. 

Je ne suis aucunement convaincu que nous de
vions nous en feliciter. Si je puis user d'un la:a
gage un peu familier, je crois qu'il serait bon que 
certains se calment un peu et ne veuillent pas 
brusquer les choses. Ce que nous essayons de 
construire a l'heure actuelle, c'est la structure 
economique de l'Europe nouvelle, et peut-etre 
serait-il preferable d'aba:adonner certaines dis
cussions de theologie po1itique et de nous pre
parer calmement a faire face a ce probleme quand 
il se presentera. 

Il est fort possible qu'une fois realisee cette 
integration economique de l'Europe, les evene
ments nous portent vers notre objectif politique 
beaucoup plus rapidement qu'aucun de nous ne 
le prevoit actuellement. Tout ce que :aous pou
vons dire sur 1a necessite de ralentir ou d'acce
lerer les choses n'empechera pas les evenementR 
de nous pousser peut-etre plus vite que nous ne 
nous y attendons. 
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1\-Iay I just make this simple statement from 
this rostrum? Whatever is discussed among the 
Six about the future of Europe, it is quite clear 
that Britain, before membership, could not-and, 
in my opinion, should not - be present. Those 
discussions must cover the possibility of Britain 
being part of an integrated Europe. I make a 
humble, personal plea that every Representative 
in the Assembly should use his influence to see 
that decisions unacceptable to Britain as a pos
sible future member of EEC are not taken 
behind closed doors ; because this is the fear 
which exists, and not only in informed political 
circles in England:. We have had some reflection 
on it in speeches this morning and English 
public opinion is still exercised about this 
problem. 

We are going through the same kind of deve
lopments, the same public reaction and public 
opinion that every one of the Six has had to go 
through itself and I urge Representatives from 
the Six to remember that period and the dif
ficulties they had in their own countries and 
with their own constituencies at that time. 

A last individual point I wish to make is that 
in accepting this Report I myself, and, I believe, 
the British in a majority, at any rate here, 
agree that in the long run comp1lete integration 
and supranationalism cannot be ruled out. We 
are not ruling it out. We are merely saying, 
"Do not be premature". I for one believe that 
there is very great danger in talking too early 
about direct elections and I wish personally to 
make a point here, becaUJSe it seems to me to be 
important. In Mr. Heath's statement of lOth 
April there was a reference to that when he 
said: 

'' One example of this may be the question 
of parliamentary control to which we in this 
country attaeh a great deal of importance. 
As members of the Community we wiN, I am 
sure, want to see the European Parliament 
playing an important part. But it is not 
easy for us to commit ourselves at this 
stage before we have participated in the 
work of the Assembly as to what that part 
should be or as to how it should be ac
complished.'' 
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That really puts the point I am now trying to 
make - do not be premature. 

We in Britain have worked out over centuries 
what I think is a successful set of parliamentary 
institutions, a successful democratic system. To 
use racing parlance, we do not want to ''rush 
our fences". We have always been frightened of 
what I call political theology. We have always 
been pragmatic and this is something about 
which we must be very careful. Objective num
ber one should be to see that in the new Europe 
parliamentary control as a principle is established 
first. I believe that we will probably do that 
better by the present system of nomination than 
by having a complete new franchise. That will 
come, and I personally hope it will come soon; 
but do not let it come before the time is ripe, 
before we have established what, in my submis
sion, as an Englishman, is the most important 
thing - parliamentary control. 

The last thing I wish to say, Mr. President, 
concerns the draft amendment which was signed 
by Mr. Guitton. I do not know whether it is his 
intention to move this, but I wourd submit that 
there are reasons why the Assembly should not 
accept it. Shortly, I believe that Britain as a 
whole does not- certainly, I do not- by any 
means exclude a supranational solution to these 
problems; certainly not. But what I do suggest 
is that these problems should be taken step by 
step. None of us in this Assembly knows what 
the unity of Western Europe will look like in 
one or two years' time. Negotiations are taking 
place with my own country and other ap
plicants are waiting to see what happens. Some 
are in negotiation and some are about to nego
tiate. Everything will be determined, in the first 
instance, by the economic shape, and we should 
not "rush our fences". 

The international situation and political de
velopment in Europe, it seeins to be suggested, is 
becoming an increasingly urgent matter, but 
that has been going on for a good many years. 
What has happened during the past year to 
bring this sudden urgency? If we go too fast and 
accept theories and advice against experience we 
risk some fairly severe falls. I would have 
thought that the very fact that political deve
lopment in Europe was changing was a reason 
for going steadily, so that we can be certain that 
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Puis-je dire simplement ceci: queUes que soient 
les discussions des Six sur l'avenir de l'Europe, 
il est elair qu'avant d'etre membre de la 
Communaute, le Royaume-Uni ne peut pas, et a 
mon avis ne doit pas, assister a ces discussions. 
Celles-ci doivent porter, entre autres, sur la pos
sibilite pour le Royaume-Uni de faire partie 
d'une Europe integree. Puis-je demander hum
blement, et a titre personnel, a tous les Repre
senta:lts a cette Assemblee, d'user de leur in
fluence pour que les decisions qui seraient 
inacceptables pour le Royaume-Uni, en tant que 
membre eventuel de la C.E.E., ne soient pas 
prises a huis clos ; je ne vous cacherai pas que 
cette crainte existe dans mon pays, et non pas 
seulement dans les milieux politiques. Nous e.1 
avons eu quelques echos dans les discours pro
nonces ce matin, et l'opinion publique britanni
que est encore inquiete a ce sujet. 

Nous :aous trouvons, au Royaume-Uni, en pre
sence de la meme evolution, de la meme reactio:J. 
generale et des m:emes courants d'opinion que 
ceux qu'ont connus les Six a l'epoque de leur 
adhesion, et je demande instamment a leurs 
Representants de se souvenir de cette epoque et 
des difficultes qu'ils ont eux-memes rencontrees 
dans leur propre pays et aupres de leurs propres 
electeurs. 

Je voudrais faire une derniere remarque per
sonneHe : en approuvant ce rapport, je suis 
convaincu, et avec moi, je le crois, la majorite 
des Britanniques - du moins ceux qui sont 
presents ici - qu'une forme complete d'inte
gration et de supranationalisme :ae peut etre 
exclue. Nous ne l'excluons pas. Nous disons sim
plement: « N'aLlez pas trop vite ». Je suis per
suade, pour ma part, qu'il est tres dangereux 
d'envisager trop tot des elections directes, et je 
tiens a le dire ici a titre personnel, car c'est un 
point qui me semble important. La declaration 
de M. Heath, du 10 avril, y faisait d'ailleurs allu
sion lorsqu'jl]_ disai't : 

« Prenons, par exemple, la question du con
trole parlementaire, a laquelle nous atta
chons dans ce pays un interet considerable. 
En qualite de membre de la Communaute, 
nous serons desireux, je puis l'affirmer, que 
le role imparti au Parlement europeen soit 
considerable. Il nous est, toutefois, malaise, 
au sta:de actuel des negociations et avant 
d'avoir pris part aux travaux de l'Assem
blee, de nous prononcer sur ce que devrait 
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etre ce role ou sur les moyens d'assumer 
celui-ci. » 

Ces paroles expriment parfaitement ce que je 
veux dire: « N'allez pas trop vite ». 

Nous autres, Britanniques, avons reussi a nous 
doter, au cours des siecles, de ce que je crois etre 
des institutions parlementaires valables, un sys
teme democratique efficace. Pour utiliser m1 
terme de turfiste : nous ne voulons pas « foncer 
sur !'obstacle». Ce que j'appelle la « theologie 
politique » nous a toujours fait peur. Nous avons 
toujours eu une attitude pragmatique, et il s'agit, 
en !'occurrence, d'une question qui exige de nous 
la plus grande prudence. Nous devrions veiller, 
en premier Lieu, a ce que le controle parlemen
taire soit un principe etabli dans la nouvelle 
Europe. A mon sens, nous y parviendrons pro
bablement mieux avec le systeme de vote existant 
qu'avec un mode de scrutin absolument nouveau ; 
ce nouveau mode de scrutin viendra en son temps, 
et bientot j 'espere, mais ne l'acceptez pas avant 
que les circonstances ne s'y pretent, avant que 
nous n'ayons institue ce qu'en tant qu'Anglais, 
j'estime etre l'essentiel, c'est-a-dire le controle 
parlementaire. 

Ma derniere observation, M. le President, a 
trait a l'amendement depose par M. Guitton. Je 
ne sais pas s'il a !'intention de demander un vote 
a son sujet, mais j'estime, pour plusieurs raisons, 
que l'Assemblee ne devrait pas !'accepter. Je ne 
pe:ase pas que le Royaume-Uni dans son ensemble 
- et en tout cas, pas moi - exclue en aucune 
maniere une solution supranationa:le de ces pro
blemes. Loin de la. Ce que je propose, c'est que 
ces problemes soient etudies, pour ainsi dire, pas 
a pas. Aucun de nous, ici, ne sait quelle forme 
prendra l'unite de l'Europe occidentale dans un 
ou deux a:as. Des negociations sont en cours avec 
mon pays, et les autres pays qui ont demande 
leur accession attendent de voir comment les 
choses tourneront. Certains ont commence a nego
cier, d'autres vont le faire. C'est la structure 
economique qui sera !'element determinant, et 
nous ne devons pas « foncer sur ['obstade ». 

Pour certains, iJ.a situation internationale et 
!'evolution politique de l'Europe revetent de plus 
en plus un caractere d'urgence, mais n'en est-il 
pas ainsi depuis de nombreuses annees? S'est-il 
passe quelque chose, au cours de ces derniers 
mois, qui rende ces questions subitement plus ur
gentes ? Si nous brusquons les choses, si nous 
nous laissons guider par des theories et par des 
conseils, et non par !'experience, nous risquons, 
je le crains, de connaitre de graves deboires. Il 
me semble que le fait meme que le visage politi-
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the solution at which we arrive is right in itself 
and leads in the right direction. 

What I hope - and here I am expressing a 
particular personal view, but one which I know 
many of my countrymen share - is that even
tually we shall get to complete political integra
tion, although I believe - again, expressing a 
personal view - that that is a very long way 
away. Let us choose the right road towards it at 
this stage, not the wrong one, not one on which 
we shall come to grief; because if this oppor
tunity in Europe is missed in the middle of this 
century it will be a very long time, and certainly 
not again in the twentieth century, before this 
whole continent of ours has another opportunity. 
Let us not make any mistake there. 

I find the first paragraph of the recommenda
tion in Mr. Guitton's amendment unacceptable 
for the reasons I have given. Were he to move 
it I, for one, at any rate, would find it necessary 
to abstain because it is absolutely clear that if 
we are to go forward we must go forward in the 
right direction, but together. Some will be a 
little more forward than others ; we shall not be 
like a line of troops on parade. But our strength 
will be the strength of the weakest link. Let us 
have some unanimity about this. Let us face the 
facts. We know that there are some countries 
which at present are more forward-looking than 
others. 

Surely that would be a fatal mistake, before 
the fate of the applications to join the EEC has 
been settled one way or the other. For those 
reasons, I very much regret that I will not be 
able to support the amendment and will find it 
necessary to abstain from voting. 

I am pleading for moving towards political 
unity in Europe which we all desire- steadily, 
step by step, rather than rushing it, which, in 
the midd1e of the negotiations, could well be 
fatal. Apart from anything else, we in Britain 
have difficuJties with public opinion. We have 
not yet made the final decision. All the signa
tories of the Treaty of Rome have had these 
difficulties. Those of us who have them ask for 
your help. To my friend Mr. Junot, my answer 
is "Yes, yes, yes", but not "Yes, at any price" 
and not"Yes, in any Europe". 
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The PRESIDENT (Translation).- That ends 
the list of speakers in the general debate. 

Before closing the debate, may I ask the Rap
porteur to reply to the speakers. 

Mr. BADINI CONF ALONIERI (Italy) 
(Translation). - Mr. President, Ladies and 
Gentlemen, it will not take me long to reply to 
the speeches that have been made today on the 
questions raised by my Report. 

To Mr. Mathew who, I think, was speaking 
for others besides himself, I would only say that 
we all realise that the Commonwealth is the 
greatest difficulty in the way of Great Britain's 
entry into the Common Market. But it also re
presents a political problem for continental 
Europe. Indeed, I and various of my friends 
have tabled a draft Recommendation on the 
subject. I do not think, therefore, that I need say 
more on this point. 

I would like to say to Mr. Montini that I 
entirely agree with him. There is a military, 
economic and cultural integration which has 
already been achieved. That is a fact. There is 
therefore no reason why we should not, at a 
given moment, be able to move on to _political 
integration. 

I also agree with what my old friend Mr. 
Junot said. He pointed out that my Report des
cribes a minimum and a maximum position. He 
supports the maximum one. Well, so do I. If it 
is possible at some point to take a step forward, 
as suggested in the draft amendments submitted 
by Mr. Junot and other of our distinguished col
leagues, I will be glad to accept, and even to 
vote for these amendments, because they are 
exactly in line with my Report. 

Mr. Junot said that co-operation was a halfway 
house between co-ordination and integration. 
That seems to me an admirable phrase and one 
which corresponds to a real fact. I would like to 
add- and I am sure he would agree with me 
- that, if a further advan(le today is no longer 
possible, it is simply because we are passing 
through a transition period before reaching 
integration for, deep down, what we really want 
is integration rather than mere co-ordination on 
the lines of the old-fashioned alliances. 
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que de l'Europe se transforme exige de nous une 
certaine prudence, afin que nous soyons certains 
que la solution qui interviendra est juste et nous 
conduit dans la bonne voie. 

Ce que j'espere pour ma part- et je sais que 
nombre de mes compatriotes partagent cet espoir 
- c'est que nous parviendrons un jour a une 
integration politique totale, encore que ce jour 
- et la encore c'est u:n. avis personnel que j'ex
prime - me paraisse tres eloigne. Choisissons 
des maintenant la bonne route et non la mau
vaise, non la route de l'echec. Car, si nous ne 
savons pas saisir cette possibilite qui s'offre a 
l'Europe, en ce milieu de siecle, il faudra, je le 
crains, attendre tres longtemps ava:n.t qu'une 
autre se presente - et ce ne sera certainement 
plus au cours de ce siecle. Nous ne devons nous 
faire Ia-dessus aucune illusion. 

Le premier alinea de la recommandation con
tenue dans l'amendeme:n.t de M. Guitton me 
parait done inacceptab1e pour les raisons que je 
viens d'indiquer. S'il demandait un vote, je me 
verrais personneHement oblige de m'abstenir, car 
il est absolument evident que, si nous voulons 
aller de l'avant, nous devons nous engager dans 
la bonne voie et nous devons marcher ensemble. 
Certains seront un peu en avance sur d'autres ; 
nous ne serons pas tous alignes comme des soldats 
un jour de revue. Notre force sera celle du mail
Ion ile plus faihle de la chaine. Essayons de bien 
nous comprendre. Regardons les choses en face. 
Nous savo:;:u; qu'a l'heure actuelle, certains pays 
voient plus loin que d'autres. 

Ce serait a coup sur une erreur fatale, tant 
que le sort des candidatures a la C.E.E. n'aura 
pas ete regie d'une maniere ou d'une autre. Ce 
sont la les raiso:n.s qui m'empechent, a mon grand 
regret, d'appuyer l'amendement, et qui m'ame
neront a m'abstenir. 

J e demande instamment que l'unite politique 
de l'Europe, que nous souhaitons tous, se fasse 
progressivement, pas a pas, et non avec une pre
cipitation qui pourrait etre mortelle, etant don:n.e 
les negociatio:n.s en cours. De plus, nous avons, au 
Royaume-Uni, a surmonter les difficultes que 
nous cree notre opinion publique, et nous 
n'avons pas encore pris de decision defi:n.itive. 
Tous les signataires du Traite de Rome ont 
connu ces difficultes. Ceux qui les rencontrent 
aujourd'hui vous demandent votre aide. Ma re
ponse a mon ami M. Junot est « oui, trois fois 
oui », mais non pas « oui a tout prix », no:n. pas 
-~ oui dans n'importe queUe Europe ». 
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1\:I. le PRESIDENT.- Il n'y a plus d'orateur 
inscrit dans la discussion generale. 

A vant de declarer close la discussion generale, 
je VOU!drais demander a M. le rapporteur de bien 
vouloir repondre aux orateurs qui vienne:n.t d'in
tervenir. 

M. BADINI CONF ALONIERI (Italie). - M. 
le President, Mesdames, Messieurs, je crois pou
voir repondre tres brievement aux interventions 
qui ont ere faites aujourd'hui sur la question qui 
fait l'objet demon rapport. 

A M. Mathew, qui n'a pas, je crois, seulement 
parle en son nom personnel, je voudrais dire que 
nous sommes tous convaincus que le Common
wealth represente sans doute la plus grand'€ diffi
culte a l'entree de la Grande-Bretagne dans le 
Marche Commun. Mais c'est aussi u:n. probleme 
d'importance politique pour l'Europe continen
tale. Ce point fait d'ailleurs l'objet du projet de 
recommandation qu'avec un certain nombre de 
mes amis, nous avons presente. Je crois done ne 
pas devoir insister a cet egard. 

Je voudrais dire a M. Monti:n.i que je suis par
faitement d'accord avec lui. Il y a une integra
tion militaire, economique et culturelle qui est 
realisee, qui est dans les faits. Il n'existe done 
aucune raison pour qu'a un certain moment, l'on 
ne puisse passer a une integratio:n. de caractere 
politique. 

Je suis egalement d'accord avec mon excellent 
ami M. Junot. Il a dit que, dans mon rapport, il 
y avait une position minimale et une position 
maximale. Il est pour la position maxima!le. Eh 
bien ! je suis du meme avis que lui. Si, a un cer
tain mome:n.t, il est possible de faire un pas en 
avant, comme c'est le cas dans les projets d'amen
dements que M. Junot et d'autres eminents col
legues ont presentes, je serai d'accord pour ac
cepter ces amendements et meme pour les voter, 
car ils sont dans la ligne de mon rapport. 

M. Junot nous a dit que la cooperatio:n. etait 
a mi-chemin entre la collaboration et !'integra
tion. J e veux retenir cette tres beHe phrase, qui 
correspond a quelque chose qui est dans la rea
lite. Je voudrais lui dire aussi - je sais qu'il 
partage mon avis - que si, aujourd'hui, il n'est 
plus possible de faire encore un pas en avant, 
c'est simp1ement une situatio:n. transitoire avant 
de parvenir a !'integration, car notre camr est 
plutOt pour !'integration que pour la simple col
laboration avec la formU'le des alliances tradition
nelles. 
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Mr. JUNOT (France) (Translation). - Hear, 
hear. 

Mr. BADINI CONFALONIERI (Italy) 
(Translation). - Mr. Baumel's speech calls for 
a rather longer reply. As a colleague and, if he 
will allow me to say so, as a friend, I would like 
in all sincerity to remind him of a colleague of 
ours whose speeches in other assemblies, includ
ing the Council of Europe, set him rather apart 
but who suddenly, without any preliminary 
engagement, found himself with a brilliant 
political career, at the highest possible level. In 
the friendliest way in the world, I would express 
the hope that the same may prove true for 
Mr. Baumel. 

Mr. Baume'l says that controversy is useless. 
Of course it is useless with somebody who is not 
there. But that is not my fault. It is useless 
when it is only about words, but never when it 
is about matters of substance, matters of prin
ciple. It is principles alone that get one out of 
marking time on a single spot. 

The proposals in my Report undoubtedly raise 
difficulties which will be surmounted only if 
those responsible in the last resort for the nego
tiations all regard overaU agreement as more 
important than the settlement of this or that 
knotty point; in other words, if they all have the 
same political will that at bottom inspires us all. 
That is the whole problem: it is a dispute about 
principles. We all, I hope, agree on the need for 
something more than the old system of alliances 
anld the methods of intergovernmental organisa
tions. We think the countries of Western Euro
pean Union ought all to move in the direction 
of a true political community, based upon the 
recognition of our community of interests and 
common destiny, arrd provided with institutions 
enjoying a sufficient measure of autonomy. 

The question of theoretical differences between 
the people who believe integration to be possible 
only under some supranational authority, and 
those who think Europe can be united while 
remaining the Europe of the nations or the 
Europe of the States, simply does not arise. It 
cannot arise, because I do not believe there can 
be a single statesman under seventy years of age 
who can sWl be living among the realities of the 
last century which today are completely out of 
date and contradicted by history no less than 
by our peoples' hopes and ideals for the future. 
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Mr. Baumel said a political Europe could not 
be achieved while we were awaiting the accession 
of Great Britain. Our colleague Mr. Mathew 
provided a completely uncontroversial answer to 
that statement. 

I have before me the speech made by the 
Chairman-in-Office of our Council, Mr. Heath. 
I cannot quote it word for word because I do 
not have the full text of what he said this 
morning, but I have the text of what he said at 
a meeting of the Council on lOth April last, to 
which Mr. Mathew has also referred. This is 
what Mr. Heath said: 

"In our opinion, if this European union is 
to achieve the great things we confidently 
expect of it, it must be as much political as 
economic. As members, we would wish to 
encourage its political development.'' 

We may agree with one side or the other. We 
may or may not wish to advance towards a 
united Europe. What we cannot say is that we 
do not wish to advance because others do not 
want to either. 

I quite see that the question presents certain 
difficulties but I do not want to spend time on 
minor points of only incidental importance. 

At one point this morning someone raised the 
question of what would happen in Italy if the 
Italians were against the policy of Mr. Mattei. 
Personally, I am against it. And I am sorry that 
I am in a minority. 

I say again, there is no question of wasting 
our time on little incidental questions like this. 

Mr. GOODHART (United Kingdom) (Trans
lation). - Hear, hear. 

Mr. BADINI CONF ALONIERI (Italy) 
(Translation). - I still remember some other 
comments Mr. Goodhart once made. 

Now I would like to come to the question that 
was brought up this morning of marriage 
without a previous engagement. Of course, we 
do not wish to advance too quickly but an 
engagement without a marriage is worse still. 
(Laughter and applause) 

I see in front of me Mr. de la Vallee Poussin 
whom I first met in 1948 at the Congress of 
Europe at The Hague. That was :fourteen years 
ago when we were just at the beginning. An 
engagement party took place in 1949 when we 
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M. JUNOT (France). - Tres bien ! 

M. BADINI CONF ALONIERI (Italie). - A 
M. Baumel, je dois une reponse un peu plus 
longue. Avec beaucoup de sbcerite, en tant que 
collegue, et s'il me le permet, dans un grand esprit 
d'amitie, je voudrais lui rappeler que, dans 
d'autres enceintes, notamment au Conseil de 
l 'Europe, nous ,avons entendu un de nos collegues, 
u::1 peu isole dans ses discours, qui, sans fian
<;ailles, tout d'un coup, a fait une tres grande 
carriere politique a un tres haut niveau. J'ex
prime le vceu qu'il en soit ainsi pour M. Baumel, 
et cela d'une maniere tres amicale. 

M. Baumel dit que la polemique est inutile. 
Bien sur, elle est inutile avec les absents ; mais 
ce n'est pas ma faute. La polemique est inutile 
lorsqu'ii s'agit d'une simple querelle de mots, de 
vocabulaire, mais jamais lorsqu'il s'agit d'u::1e 
question de substance, d'une question de prin
cipes. C'est seulement avec les principes que l'on 
peut avancer sans toujours pietiner sur la meme 
position. 

Les propositions contenues dans mon rapport 
soulevent, sans aucu::1 doute, des difficultes qui 
ne seront surmontees que si les negociateurs res
ponsables en dernier ressort considerent tous la 
realisation d'un accord d'ensemble comme plUR 
important que le reglement de divergences, por
tant sur tel ou tel point particulier, que s'ils o:.1t 
tous la meme volonte politique qui nons anime 
au fond. C'est la le probleme : une querelle sur 
les principes. Nous sommes, je l'espere, d'avis 
qu'il faut depasser le systeme des simples al
liances, les methodes des organisations intergou
vernementales. Nous sommes d'avis que les pays 
de l'Union de l'Europe Occidentale doivent 
tendre, tOUS, vers U:::J.e veritable communaute 
politique, fondee sur la reconnaissance d'interets 
communs et d'une destinee commune, pourvue 
d'institutions jouissant d'une mesure adequate 
d'autonomie. 

La question des divergences de conception e::1tre 
ceux qui estiment que !'integration ne peut etre 
realisee que sous une autorite supranationale, et 
ceux qui jugent possible d'unifier l'Europe selon 
la formule de l'Europe des patries ou de l'Eu
rope des Etats, ne se pose pas. Cela ne peut etre, 
car, a mon avis, il n'y a pas un seul homme poli
tique de mobs de 70 ans qui puisse rester atta
che aux realites du siecle passe, realites qui sont 
aujourd'hui des formules depassees et qui ont, 
contre emes, 1 'histoire, les esperances et les ideaux 
de nos peuples pour demain. 
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M. Baumel a dit que l'on ne peut pas parvenir 
a une Europe politique alors qu'on attend l'entree 
de la Grande-Bretagne. Notre eminent collegue 
M. Mathew a repondu sans polemique a cette 
questio::1. 

J'ai sous les yeux !'intervention qu'a faite le 
President du Conseil en exercice, M. Heath. Je 
ne le citerai pas textuellement, car je n'ai pas le 
texte exact des declarations qu'il a faites ce ma
tin, mais j'ai dervant moi le texte de ce qu'il a 
dit a la reunion du Conseil de l'U.E.O., le 10 
avril 1962, et qu'a d'ailleurs rappele M. Mathew. 
Voici comment s'exprimait alors M. Heath : 

« A notre avis, si cette union europeenne 
doit realiser les grandes choses que nous 
attendons d'elle avec confiance, il convient 
alors qu'elle soit aussi bien politique qu'eco
nomique. En qualite de membre, nous vou
drions renforcer son evolution politique. » 

Je crois que l'on peut 'etre partisan d'une idee 
ou de l'autre. On peut vouloir marcher vers la 
construction de l'Europe ou non. Mais on ne peut 
pas dire que l'on ne veut pas marcher, parce que 
d'autres ne le veulent pas non plus. 

Je comprends qu'H y ait la quelques diffi
cultes, mais je ne voudrais pas m'arreter a de 
simples petites questions marginales. 

A un moment donne, ce matin, on a pose la 
question de savoir ce qui se passerait en Italie si 
les Italiens etaient contre la politique de M. 
Mattei. Personnellement, je suis contre cette poli
tique et je regrette d'etre en minorite. 

Il n'est pas question, je le repete, de s'al--reter 
a de semblables petites questions marginales. 

M. GOODHART (Royaume-Uni). - Tres 
bien! 

M. BADINI CONF ALONIERI (Italie). -
J e me souviens, M. Goodhart, de certaines inter
ventions que vous avez faites un jour. 

Je voudrais passer maintenant a la question 
dont on a parle ce matin, d'un mariage sans fian
<;ailles. N otre conviction est, certes, qu 'il ne fa ut 
pas avancer trop vite ; mais ce qui est pire, ce 
sont les fian<;ailles sans mariage ! (Rires et ap
plaudissements) 

J e vois devant moi M. de la V allee Poussin. 
J e me rappelle l'avoir connu en 1948, lors du 
Congres du Mouvement europeen qui eut lieu a 
La Haye. Il y a done quatorze ans de cela. Nous 
en etions alors au debut. Les fiant;ailles ont ete 
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set up the Council of Europe, and again when 
the High Authority of ECSC was set up, and 
then twice more in 1954 when we set up WEU 
and in 1957 when we set up the Europea~1 
Economic Community and Euratom. It seems to 
me, at least, that that is rather a long engage
ment. (Laughter) There does come a time when 
it is a good thing actually to get married. 
(Laughter) 

This simile was originally used to illustrate 
the need for unanimity. But I do not myself 
invariably refer back to precedents. What is 
unanimity after am The right of veto. There 
are enough precedents for that at the United 
Nations, but do we regard it as the last word 
in perfection~ Has the right of veto always 
worked perfectly? Has it he'lped us to forge 
ahead? Of course not. 

I would also like to point out that there are 
European countries which are neither neutrals 
nor satellites. My friend Mr. J unot has already 
had something to say about that, and I think 
the Report also contains a mention of neutrality. 
'Ve have been told that Europe does not want to 
be a third force, but a force that would be the 
natural ally of those on the other side of the 
Atlantic who have the same traditions and ideals 
as ourselves. That goes without saying; the point 
is not to be a satel1ite. 

Do those who believe that the principle of the 
nation-State must be forever sacred also really 
believe that we are iJ.iving in an age in which any 
of our countries - I am not saying which -
is certain of being absolutely and entirely 
capable, alone and in isolation, of carrying out 
the policy it wants to carry out, if it remains 
isolated? If not, this in itself proves that the 
principle of the nation-State is outdated, since 
in isolation we can no lo:tger do anything. In 
that case, it is only reasonable for us to unite, 
to get together in order to defend together the 
principLes of our civilisation. 

The last remark I wish to make is this. So far 
as I am concerned, France is perfectly at liberty 
to create a nuclear force for the protection of 
the whole of Europe. Only, I would like to point 
out that we have a Brussels Treaty, which is 
why we are here at all. And I think that Treaty 
involves the need to notify this situation to the 
Council of Ministers, as wel'l, perhaps, as one or 
two other little points of procedure. And in any 
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case, be that as it may, allies ought to play the 
game according to the same rules. 

I would add, however, that perhaps we need 
not worry too much. I quite realise - and this 
will be my conclusion - that there is still one 
of us who, as the British say, wants to eat his 
cake and have it. You cannot do both; you must 
choose whether you want to keep it or whether 
you want to eat it. I agree that supranationalism 
demands the sacrifice of some things, and that 
that is a difficulty. On the other hand, it has its 
advantages as weTI, and I think myself that they 
are greater than the sacrifices. That is why I am 
asking you to adopt my Report. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - The 
general debate is closed. 

The General Affairs Committee has submitted 
a draft Recommendation that you will find in 
Document 228. The addendum to that document, 
which has also been distributed, contains a draft 
Order. 

An amendment to the draft Recommendation 
has been tabled by Mr. Junot and others; that 
is Amendment No. 1. Two other amendments 
have also been tabled, each containing an ad
ditional proposaJl. Amendment No. 2 tabled by 
Mr. Guitton, proposes a draft Resolution, and 
Amendment No. 3, tabled by Mr. Kirk and 
others, proposes a draft Order. 

In order to keep within our timetable and also 
allow as much time as possible for private con
sultation, I think it might be wiser if we did 
not vote on these until tomorrow morning. If you 
agree, we might meet tomorrow morning at half
past ten, when we could vote on these various 
amendments and on Mr. Badini Confalonieri's 
Report, and also on Mr. Leynen's Report on the 
accession of the United Kingdom to the Euro
pean Communities. We could deal with both 
these votes in the same morning. (Murmurs of 
assent) 

In that case, I need not say that I would ask 
the political groups, as well as the national dele
gations, to do their best to ensure as many 
Representatives as possible being present at the 
Sitting tomorrow morning. I would stress the 
real importairee of the votes that are to be taken 
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celebrees lorsque l'on a cree, en 1949, le Conseil 
de l'Europe et, ensuite, la Haute Autorite de la 
C.E.C.A., puis, en 1954, l'U.E.O. et en 1957, la 
Communaute Economique Europeenne et !'Eura
tom. Les fian<;ailles ont done dure deja assez 
longtemps, a mon avis du moins. (Souri_res) A 
un certain moment, il est done bon d'arr1ver au 
mariage. (Rires) 

D'ailleurs on a eu recours a cette figure pour ' . . , dire qu'on ne peut pas se passer de l'u:tammite. 
Mais moi, je me refere toujours aux precedents. 
Qu'est-ce que l'unanimite ? C'est le droit de veto. 
Nous avons des precedents de droit de veto aux 
Nations Unies. Est-ce que cela nous semble la 
perfection absolue ? Est-ce que cela a fonctionne 
toujours d'une maniere excellente 1 Est-ce 
qu'avec cela on peut avancer tres vite ? Moi, je 
:ae le crois pas. 

J e voudrais encore dire qu'il existe des 
pays d'Europe qui ne sont ni neutralistes, ni 
satellites. Deja mon excellent ami Junot a repon
du Ia-dessus ; et je crois que la question de neu
tralite est posee dans le rapport meme ; on a dit 
qu 'on ne vou:lait pas faire une troisieme force de 
l 'Europe, qu'on voulait faire u:te force qui soit 
naturellement alliee avec ceux qui ont les memes 
traditions, les memes ideaux que nous, de l'autre 
cote de l'Atlantique; la question ne se pose pas; 
mais ne pas etre satellites, c'est la la question. 

Est-ce que ceux qui croient a l'eternite du prin
cipe de la nation, croient franchement que :aous 
sommes a un moment, ou nos nations - je ne 
voudrais pas nommer l'une ou l'autre - ou nos 
natio:;:].S seules, isolees, ont une autonomie cer
taine, absolue, une possibilite absolue de faire la 
politique qu'elles veulent si elles restent isolees 1 
Sinon, il faut dire que le principe de la nation 
est, par cela m:eme, depasse, par le fait qu'isoles 
nous ne pouvons plus rien faire. Il est done con
forme a la raison de nous unir, de nous mettre 
ensemble pour defendre ensemble ce que sont les 
principes de notre civilisation. 

Et, derniere remarque que je voudrais faire, 
la France peut creer une force atomique e:t fa
veur de toute l'Europe, je suis parfaitement 
d'accord; seulement, je voudrais observer que 
nous avons un Accord de Bruxelles, l'accord 
meme en vertu duquel nous sommes ici. J e crois 
done que l'Accord de Bruxelles comporte la ne
cessite de declarer cette situation au Conseil des 
Ministres, et encore quelques autres petites ques-
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tions de procedure, peut-etre ; mais, en tout cas, 
c'est bien, entre allies, de jouer le meme jeu. 

J'ajouterai qu'il n'y a peut-etre pas Heu d'avoir 
de trop grandes preoccupations. Ce que je com
prends- et c'est la-dessus que je voudrais con
clure - c'est qu'il y a toujours parmi nous 
quelqu'un qui, selon une metaphore anglaise -
que je ne dirai pas en anglais, car je me trom
perais trop - « veut manger le gateau et le 
garder dans la vitrine ». Les deux choses ne sont 
pas compatib1es ; !'alternative est de manger le 
gateau ou de le garder dans la vitrine. J'admets 
qu'avec la supranationalire, on soit oblige de 
renoncer a quelque chose ; il y a la une diffi
culte ; mais, d'un autre cote, il y a des avantages, 
et j'estime que les avantages obtenus sont plus 
grands que ceux auxquels nous devrons renoncer. 
C'est la raison pour laquelle je vous prie de bien 
vouloir accepter mon rapport. (Applaudiss/7-
ments) 

M. le PRESIDENT.- La discussion generale 
est close. 

La Commission des Affaires Generales pre
sente, dans le Document 228, un projet de rooom
mandation ; dans !'addendum au Document 228 
qui a ere distribue, un projet de directive. 

Sur 'le projet de recommandation, un amende
ment a ere depose par M. Junot et plusieurs de 
ses collegues: c'est l'amendement n° 1. Deux 
autres amendements ont ete deposes, qui tendent 
tous deux a ajouter un texte nouveau: l'amen
dement no 2, depose par M. Guitton, tend a 
ajouter un projet de resolution, et l'amendeme:tt 
n° 3, depose par M. Kirk et plusieurs de ses 
collegues, tend a ajouter un projet de directive. 

Pour mieux observer le calendrier que nom; 
nous sommes fixe ; pour, d'autre part, reunir le 
maximum de consultations, je crois qu'il serait 
plus sage que nous procedions au vote sur ces 
differents textes demain matin. Si vous voulez 
bien suivre mon co::J.seil, nous pourrions nous 
reunir demain matin a 10 h. 30, d'une part pour 
voter sur ces differents amendements et sur le 
rapport de M. Badini Confalonieri et, d'autre 
part, pour voter sur le rapport de M. Leynen 
concernant !'adhesion de la Grande-Bretagne aux 
Communautes europeennes. Nous pourrions 
reunir ces votes dans la meme matinee. (Assen
timent) 

J'insiste tout naturellement, tant aupres des 
groupes politiques que des delegations nationales, 
pour que le maximum de presences soit assure 
demain. J'insiste beaucoup sur !'importance des 
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tomorrow, as their results are liable to arouse 
considerable public interest in our various 
countries over the next few days. 

4. Date, time and Orders of the Day of the 
next Sitting 

The PRESIDENT (Translation). - I propose 
that the Assembly hold its next public Sitting 
tomorrow, Wednesday 6th June, at 10.30 a. m., 
with the following Orders of the Day: 

1. The Future Pattern of Europe (Votes on 
the draft Recommendation and draft Or-
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der, Document 228, .Addendum and 
Amendments). 

2. The Policy of Member States of Western 
European Union: Progress of negotiations 
for the accession of the United Kingdom 
to the European Economic Community 
(Votes on the draft Recommendation, Docu
ment 235 and Amendments). 

Are there any objections?... 

The Orders of the Day of the next Sitting are 
agreed to. 

Does anyone wish to speak?... 

The Sitting is closed. 

(The Sitting was closed at 6.05 p.m.) 
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votes qui vont intervenir, et qui risquent fort 
d'etre largement interpretes dans nos differe:1tes 
opinions publiques dans les prochains jours. 

4. Date, heure et ordre du jour de la 
prochaine seance 

M. le PRESIDENT. - En consequence, je 
propose a l'Assemblee de tenir sa prochaine 
seance publique demain, mercredd. 6 juin, a 10 h. 
30, avec l'ordre du jour suivant : 

1. Evolution des formes de la construction eu
ropeenne (Votes sur le projet de recomman-
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dation et sur le projet de directive, Docu
ment 228, Addendum et amendements). 

2. La politique des Etats membres de l'Union 
de l'Europe Occidentale : Progres des nego
ciations en vue de !'adhesion du Royaume
Uni a la Communaute Economique Euro
peenne (Votes sur le projet de recommanda
tion, Document 235 et amendements). 

Il n'y a pas d'opposition?... 

L'ordre du jour de la prochaine seance est 
ainsi regle. 

Personne ne demande la parole L 

La sea:lce est levee. 

(La seance est levee a 18 h. 05) 



FOURTH SITTING 

Wednesday, 6th June 1962 

SuMMARY 

1. Adoption of the Minutes. 
2. Attendance Register. 
3. The Future Pattern of Europe (Votes on the draft 

Recommendation and draft Order, Doe. 228, Addendum 
and Amendments). 
Speakers: The President, Mr. Kirk (Chairman of the 
Committee), Mr. Junot, Mr. Badini Confalonieri (Rap
porteur), Mr. Russell, Mr. Guitton, Mr. Mayhew, 
Mr. Duynstee, Mr. Kirk, Mr. Albert-Sorel. 

4. The Policy of Member States of Western European 
Union: Progress of negotiations for the accession of 

the United Kingdom to the European Economic 
Community (Votes on the draft Recommendations, Doe. 
238). 
Speakers: The President, Mr. Kirk (Chairman of the 
Committee), Mr. Albert-Sorel, Mr. Scott-Hopkins, 
Mr. Erler, Mr. Leynen (Rapporteur), Mr. Mathew, 
Mr. Patijn, Mr. Mayhew, Mr. Badini Confalonieri, 
Mr. Patijn, Mr. Abdesselam, Mr. Moutet, Mr. Leynen. 

5. Date, time and Orders of the Day of the next Sitting. 

The Sitting was opened at 11 a.m. with Mr. Arthur Oonte, President of the Assembly, in the Chair. 

The PRESIDENT (Translation) - The Sit
ting is open. 

1. Adoption of the Minutes 

The PRESIDENT (Translation).- In accord
ance with Rule 21 of the Rules of Procedure, 
the Minutes of Proceedings of the previous 
Sitting have been distributed. 

Are there any comments?... 

The Minutes are agreed to. 

2. Attendance Register 

The PRESIDENT (Translation). - The list 
of Representatives and Substitutes attending the 
present Sitting will be published as an Appendix 
to the Minutes of Proceedings 1 • 

3. The Future Pattern of Europe 

(Votes on the draft Recommendation and draft 
Order, Doe. 228, Addendum and Amendments) 

The PRESIDENT (Translation).- The next 
Order of the Day is the votes on the draft 

1. See page 24. 
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Recommendation and draft Order contained in 
the Report of the General Affairs Committee on 
the future pattern of Europe, Document 228 and 
Addendum, and on the Amendments. 

I call 1\Ir. Kirk, Chairman of the General 
Affairs Committee. 

Mr. KIRK (United Kingdom).- I would like 
to begin, 1\Ir. President, by apologising to the 
Assembly because it has had to meet twenty
five minutes late owing to the activities of the 
General Affairs Committee. As you know, after 
yesterday morning's proceedings I thought it 
right to ask for all the documents to be referred 
back. We shall be circulating to the Assembly at 
the earliest possible moment two new Recom
mendations, one of which is the same as was 
before the Assembly earlier but amended, and 
one of which is completely new, on which the 
Committee reached almost unanimous agreeme:1.t 
this morning. We thought it better to continue 
with our deliberatioliB rather than break them 
off, as it was quite clear that we were reaching 
agreement on the difficult problem of temperate 
zone foodstuffs. 

To revert to the Report by 1\Ir. Badini Con
falonieri, which is the matter specifically before 
the Assembly, I would like to begin by expressing 
my grateful thanks to him for the amount of 
work he has devoted to this extremely difficult 
a:1.d touchy subject. With him, I would like to 
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SOMMAIRE 

1. Adoption du proces-verbal. 
2. Presences. 
3. Evolution des formes de la construction europeenne 

(Votes sur le profet de recommandation et le profet de 
directive, Doe. 228, Addendum et amendements). 
lnterviennent: le President, M. Kirk (president de la 
Commission), M. Junot, M. Badini Confalonieri (rap
porteur), M. Russell, M. Guitton, M. Mayhew, M. Duyn
stee, M. Kirk, M. Albert-Sorel. 

4. La. politique des Eta.ts membres de l'Union de l'Europe 
Occidentale : Progres des negociations en vue de 

l'adhesion du Royaume-Uni a la Communaute Econo
mique Europeenne (Votes sur lea profeta de recomman
dation, Doe. 238). 
Interviennent: le President, M. Kirk (president de la 
Commission), M. Albert-Sorel, M. Scott-Hopkins, 
M. Erler, M. Leynen (rapporteur), M. Mathew, M. Pa.tijn, 
M. Mayhew, M. Badini Confalonieri, M. Patijn, M. Abdes
selam, M. Moutet, M. Leynen. 

5. Date, heure et ordre du jour de la procha.ine seance. 

La seance est ouverte a 11 heures, sous la presidence de M. Arthur Oonte, President de l'Assemblee. 

M. le PRESIDENT. -La seance est ouverte. 

1. Adoption du proces-verbal 

M. le PRESIDENT.- Conformement a 11'ar
ticl.e 21 du Reglement, le proces-verbal de la 
precedente seance a ete ddstribue. 

Il n'y a pas d'observations ?... 

Le proces-verbal est adopte. 

2. Presences 

M. le PRESIDENT. - La liste des Represen
tants et des Suppleants siegeant a la presente 
seance sera annexee au proces-verbal 1

• 

3. Evolution des formes de la 
construction europeenne 

(Votes sur le projet de recommandation et le projet 
de directive, Doe. 228, Addendum et amendements) 

M. le PRESIDENT. - L'ordre du jour ap
pelle les votes sur le projet de recommandation 

1. Voir page 24. 
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et le projet de directive contenus dans le rapport 
de ,la Commission des Affaires Generales sur 
l'evolution des formes de [a construmion euro
peenne, Document 228 et Addendum, ainsi que 
sur les amendements. 

La parole est a M. Kirk, president de la Com
mission. 

M. KIRK (Royaume-Uni) (Traduction). -
J'aimerais pour commencer, M. le President, 
m'ex:cuser aupres de l'AssemlJlee, que la Com
mission des Affaires Generales a obligee a retar
der sa reunion de vingt~cinq minutes. Comme 
vous le savez, j 'ai juge bon, apres les d~bats 
d'hier matin, de demander le renvoi de tous iJ.es 
documents. L'AssembMe sera saisie, aussitot que 
possible, de deux nouvelles recommandations que 
la Commission a approuvees ce matin presque a 
l'unanimite ; l'une, qui ava:itt d!eja ffi.e soumise a 
l'Assemblee, a ete amendee, et l'autre est entiere
ment nouveliJ.e. Si nous avons prefere continuer 
a sieger, c'est parce que nous etions visiblement 
sur le point d'arriver a un a0cord sur il.e pro
bleme ardu des produi:ts alimentaires de [a zone 
tempel'ee. 

Pour en revenir au rapport de M. Badini 
Confalonieri, dont l'Assemblee est plus particu
lierement saisie, j'aimerais tout d'abord remer
cier son auteur pour .le travail eons~dera:ble qu'il 
a consacre a eette question extremement oom
plexe et delicate. J'aimerais me joindre a llui pour 



OFFICIAL REPORT OF DEBATES 

Jlir. Kirk (continued) 

join in thanking the other members of the Sub
Committee - Mr. Junot, Dr. Patijn and Mr. 
Cravatte and also General Cadorna, who repre
sented the Defence Committee in our delibera
tions and was of immense assistance to us. 

Finally, as Mr. Badini Co:::Ualonieri mentioned 
yesterday, all the work contained in the Report, 
which, though short, is full of interesting matter, 
is based upon a document which we, at the 
request of the authors, kept confidential and 
which was provided for the Committee by 
Professor Max Beloff, of the University of 
Oxford, on the future structure of Europe. 

The points raised in Mr. Badini Confalonieri's 
Report are) perhaps, even more important than 
the Recommendation itself, for the reason that 
he raises for the first time on a broad global 
basis a very large number o.f questions about the 
future political organisation of Europe, not all 
of which it is possible at the moment to answer. 
Therefore, for that reason, the Recommendation 
that is put before the Committee is in fairly 
general terms. 

A very large number of points that occur in 
the Report are not taken up in the Recom
mendation. This has been done d~liberately to 
avoid asking the Assembly to take firm positions 
on matters which are still very much in the 
initial stage, because it would be unfair to do so. 

The Report raises questio:l.S, and the Recom
mendation lays down one or two general prin
ciples. It is on these general principles only, and 
nat on a lot of other matter in the Report, that 
we ask the Assembly to decide. The principles 
involved refer to the steady and progressive 
expansion of European unification in other 
:fields without going into great detail, although 
insisting on the community method. It refers to 
the need for reinforcing the democratic nature 
of the Community, in particular, charging Euro
pean parliamentary assemblies with new duties, 
including those of approving of, or associating 
in some way with, the appointment of members 
of the Commission. It will be clear from the 
Report and from the knowledge of every member 
of this Assembly what that refers to. It refers, 
of course, to the Hirsch affair, which we wish 
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to avoid happening again in precisely that form 
by providing this safeguard. 

Finally, in the third sub-paragraph of para
graph B, Mr. Badini Confalonieri and the Com
mittee refer to the next field b. which the work 
of political unification could well take place -
the monetary -field. We make no specific recom
mendation a;bout this, but merely state that it 
seems to be the 'logical next step. We ask for 
account to be taken in the political negotiations 
of the position of the United Kingdom. You will 
notice that we have not made any large dema:::td 
on this. We do not suggest that the United King
dom shouM be associated with the Six's political 
negotiations or should take part in them. We 
merely suggest that the United Kingdom's posi
tion should be considered by those who are 
negotiating. We note from the statement made 
by Ministers of the Six that this will, in faet, 
happen. 

Then there is the important point that the 
political union must contribute towards the 
Atlantic Community and not be a rival to it. 
We want to reject any idea of a third force, or of 
bdependent action in defence by a united 
Europe. 

Paragraph II of the Recommendation is pos
sibly the most important. We have in Western 
European Union an organisation which, though 
no doubt not nearly as stro:1g as many of us 
would like - particularly in arms control and 
other defence matters which it would not be 
right for me to refer to - is, nevertheless, an 
organisation that works, with an element of 
majority voting in it. It is a great experiment, 
although no-one would suggest that it could be 
the fbal answer. But we want to make sure that 
it is not abandoned before something better 
takes its place - something stronger, something 
more effective. Therefore, we have put in safe
guards in paragraph II to ensure that WEU 
goes on until somebody finds a better formula. 

A number of amendments have been tabled to 
this Recommendation. I take what I hope will 
be the least co:1troversial first - the draft 
Recommendation on the Order circulated in 
Document 228, Amendment No. 3, in the name 
of myself, the Rapporteur, Mr. Leynen and Dr. 
Achenbach. This is to carry on the work we have 
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remercier egalement les autres membres de la 
sous-commission, MM. Junot, Patijn, Cravatte, 
ainsi que ile generwl Cardona, qui ont represente 
la Commission des Questions de Defense et des 
Armements a nos discussions et nous ont ete d'un 
tres grand secours. 

Comme M. Badini Confalonieri l'a signa1e hier, 
le rapport (qui, bien que bref, est extremement 
dense et interessant) se fonde entieremerrt sur 
un document, traitant de la structure de l'Eu
rope future, que nous avons tenu secret a la de
mande de ses auteurs, et que le Professeur Max 
Beloff, de 1'Universite d'Oxford, a bien voulu 
mettre a la disposition de la Commission. 

Les points souleves dans le rapport de M. Ba
dini Confalonieri me paraissent peut-etre encore 
plus importants que [a recommandation propre
men:t dite, car M. Badini Confalonieri pose pour 
la premiere fois, sur des bases tres larges, un 
grand nombre de questions, interessant }'orga
nisation politique future de l'Europe, qui ne 
sauraient toutes recevoir de reponse immediate. 
C'est pourquoi la recommandation sOUlilise a la 
Commission est elle-meme redigee en termes assez 
generaux. 

Nons avons ~aisse de cote, dans Ja reoomman
da;tion, un grand nombre des poirrts evoques dans 
le rapport. Nons l'avons fait a dessein, afin de 
ne pas avoir a demander a l'Assemblee de pren
dre position sur des questions qui sont encore, 
dans une tres :large mesure, a 1~etat em:bryon
naire ; nous avons estime qu'i<l ne serait pas juste 
de la placer dans une telle situaJtion. 

Le rapport souleve certaines questions et la 
recommandation pose un ou deux principes ge
noeraux. C'est uniquement sur ces principes (et 
non sur les nom:breuses autres questions evoquees 
dans le rapport) que nous aimerions voir l'As
semblee prendre position. I.ls ont trait a ~a reali
sation reguliere et progressive de iJ.'unite euro
peenne dans d'autres domaines et, sans s'attarder 
sur des points de detail, mettent !'accent sur la 
methode communautaire. Le rapport soulig:1e la 
necessite de renforcer le caractere democratique 
de la Communaute en confiant, en particulier, aux 
assemblees parlementaires europeennes, de nou
velles taches et, :l.Otamment, celoo qui consiste a 
approuver la nomination des membres de la 
Commission ou a s'y associer d'une fa<;on ou 
d'une autre. Illaisse clairement entendre, et cha
cun de vous le sait parfaitement, de quoi il 
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s'agit. Il s'agit, bien entendu, die l'affaire Hirsch 
que nous ne voudrions pas voir se reproduire, 
et c'est a ce souci que repond la sauvegarde en 
question. 

Enfin, au troisieme alinea du paragraphe B, 
M. Badini Confalonieri et la Commission evo
quent le domaine au:qu~ l'oouvre d'unification 
politique pourrait etre etendue ensuite, a savoir 
le domaine monetaire. N ous ne formuJons pas de 
recommandation expresse ·a ce sujet ; nous nous 
bornons a dire que telle nous semble devoir etre 
logiquement l'etape suivante. Nous demandons 
que les negociations politiques tiennent compte 
de la situation du Royaume-Uni. Vous remarque
rez que nons n'avons pas formu1e d'exigences 
excessives a ce sujet. Nous ne disons pas que le 
Royaume-Uni doit etre associe aux negociations 
politiques des Six, ou qu'il doit y prendre part. 
Nous disons seulement ,que les negociateurs doi
vent tenir compte de la situation du Royaume
Uni. La declaration faite par les ministres des 
Six nous en donne d'ailleU!l'S <!'assurance. 

Nous en arrivons ensu:ite a un point impor
tant, a savoir que l'union po[itique dort venir 
renforcer la 'communaute atJlantique et non en
trer en rivalirte avec elle. Nons repoussons toute 
idee de « troisieme force » ou d'action indepen
dante de !'Europe unie dans le domaine de la 
defense. 

Le paragraphe II de la recommandation est 
proba:blement le plus important. Loin sans doute 
d'etre aussi puissan:te que beaueoup d'entre nous 
~e souhaiteraient (surtout en 'ce qui concerne le 
controle des armements et d'autres problemes de 
defense dont je n'ai pas a parler ici), l'Union de 
l'Europe Occidentale constitue, neanmoins, U:le 
organisation viable, dont certaines decisions so:1t 
prises a la majorite. Il s'agit la d'une grande ex
perience, dont nul d'ailleurs ne pretend qu'elle 
apporte une solution a tous nos problemes. Mais 
nous vo~ons etre surs qu'elle ne sera pas aban
donnee tant qu'une autre institution, meilleure, 
plus puissante et plus efficace, n'au:ra pas ete 
creee pour la remplacer. Nons avons done insere 
des sauvegardes, au pa:ragraphe II, afin que 
l'U.E.O. subsiste, jusqu'a 'Ce qu'on ait trouve une 
formule plus satisfaisante. 

Plusieurs amendements a cette recommanda
tion ont ete deposes. J'examinerai, en premier 
lieu, celui qui, j'espere, fournira le moins matiere 
a controverse, c'est-a-dire le projet de recoon
mandation relaJtif a la directive qui a ete diffu
see, en mon nom, ainsi qu'au nom du ra!pporteur, 
de M. Leynen et de M. Achenhooh, dans le Docu-
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now been doing in a slightly wider aspect. Two 
considerations really arise when one comes to 
consider the juridical consequences of the nego
tiations on the United Kingdom's application to 
join EEC. First, there is the question of the 
external law, through the operations of the Com
munity itself. Then there is the internal aspect 
- the effect on the law inside Britain itself. 
There has been considerabLe correspondence in 
British newspapers, particularly The Times, 
lately on this point - on the effuct that member
ship of the Community would have on British 
domestic law. Some people in the United King
dom feel that all domestic law, even criminal 
justice administration, will in some way be 
affected. I am no lawyer, so I do not know 
whether that view is correct or not. Conflicting 
views are put forward and we want, first, the 
authority of this Assembly to investigate this 
matter and see what effect membership would 
have. I hope, therefore, that the draft Order will 
be acceptable to the Assembly. 

There is another draft Order also tabled by me. 
This refers to the use that we shall have made 
of Mr. Badini Confalonieri's Resolution, if it is 
accepted. We request you, Mr. President, to 
forward this Recommendatio:a and the analogous 
Recommendation of the Defence Committee to 
the Chairman of the Study Committee, Mr. Cot
tone. It requests you also to get in touch with the 
President of the European Parliament to dis
cuss the Recommendation with him because wide 
implications for the European Parliament are 
contained in them. 

The Chairman of the Defe:ace Committee and 
myself are also requested to discuss various 
suggestions made with the Foreign Ministers and 
Defence Ministers, to ensure that we are not too 
far out of line with our governments. From all 
this, you will see that we are really at the begin
ning of a fairly long process. As I have said, we 
do not wish to enter too much into great detail. 
I note the two amendments and I believe that 
possibly the mistake which Mr. Junot and Mr. 
Cottone make is to try at this stage to be too 
precise. That is a purely personal view, as these 
amendments have not been discusssed in this 
form by the Committee. I would prefer to leave 
matters roughly as they are now, having laid 
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down a general line of advance and having 
made it quite clear in the original Recomme:ada
tion that any further advance must be on a com
munity basis, and without trying to spell out in 
too much detail exactly what we want at this 
stage. 

I hope that, at a la:ter stage, as rwe continue to 
develop our ideas on this, we shaN he a:ble to 
get down to much more detailed pronouncements. 
but at the moment it would :aot be wise to go 
very much further than we have gone. I have 
my own personal feelings on this, and I have 
not the authority of the Committee to pronounce 
either for or against these amendments, but my 
view is that what we have said in Mr. Badini 
Confalonieri's Recommendatio:a is as far as we 
can go. 

I repeat my personal thanks to Mr. Badini 
Confalonieri and to those who have drawn up 
the very important Report, and I hope the As
sembly will be prepared to give its blessing to 
our work so far. 

The PRESIDENT (Translation). - Things 
being what they are, we once more have occasio:1 
to be grateful to the Chairman of the General 
Affairs Committee who is always so definite and 
has contributed so much towards the success of 
our work. 

We are now approaching the crux of an 
extremely delicate question. We will begin with 
the draft Recommendation in Document 228. 

A first amendment to this draft Recommenda
tio:a has been tabled by MM. Junot, DardaneHi, 
Schmid and Lenz.e. 

I call Mr. Michel Junot, to speak to his 
amendment. 

Mr. JUNOT (France) (Translation). - Mr. 
President, might I ask Mr. Badini Confalonieri 
to tell us what his position is with regard to the 
amendment put forward by myself and some of 
my colleagues? I understood him to say yester
day that he would accept it. 

With your permission, Mr. President, may I 
ask Mr. Badbi Confalonieri to confirm whether 
that impression is correct or not? 
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11f. Kirk (suite) 

ment 228, Amendement n° 3. Ce projet nous in
vite a poursuivre nos travaux sur des bases un 
peu plus larges. En fait, deux considerations se 
presentent a l'esprit lorsqu'on examine les conse
quences juridiques des negociations relatives a la 
demande d'adhesion du Royaume-Uni a la C.E.E. 
11 y a, d'abord, 1es questio:ts de droit externe 
que soulevent les activites de la Communaute 
elle-meme. Puis, il y a l'aspect interne, a savoir 
les incidences sur le droit interne britannique. 
Oette question a fourni recemment matiere a un 
abondant courrier dans ·la presse britannique et 
en particulier dans 1e Times. Certabs estiment, 
au Royaume-Uni, que tout le droit interne, et me
me !'administration du droit penal, s'en trouvera 
dans une cemaine mesure, modifie. N~etant pas 
juriste, je ne puis dire si ·cela est vrai ou non. 
Les avis, sur ce point, sont parfois contradictoires, 
et nO'US voudrions que cet.te Assemblee nous 
confie le soin de proceder a une etude, afin de 
voir quelles seraient ~es •consequences de notre 
adhesion a •la Communaute. C'est rpourquoi j'es
pere que l'Assemblee sera en mesure d'adopter le 
projet de directive. 

Un autre projet de directive, dont je suis ega
lement l'auteur, a ·trait a .}a suite que nous de
vrons ·donner a la resolution de M. Badini Confa
lonieri, si elle est adoptee. Nous vous prions, 
M. le President, de communiquer cette recom
mandation, absi que la recommandation ana
logue de la Commission des Questions de 
Defense et des Armements, au president de la 
Commission d'enquete, M. Cottone. Nous vous 
demandons aussi de prendre contact avec le 
president du Parlement europeen, afin de 
l'examin'er avec lui, en raison des incidences 
considerab1es qu'elle comporte pour le Parlement 
europeen. 

Le president de ~a Commission des Questions 
de Defense et des Armements et moi-meme som
mes egaJement invites a examiner, avec les minis
tres des affaires etrangeres et les ministres de la 
defense, diverses propositions qui ont ete fa;ites, 
afin de ne pas trop nous ecarter de la ligne de 
conduite definie par nos gouvernements. Tout 
cela vous prouve que nous nous :t.rouvons reelle
ment au debut d'un processus assez long. Comme 
je l'ai dit, nous ne vomons pas entrer dans le 
deta:il de cette question. J e prends note des deux 
amendements, mais je pense .que ~·erreur de 
MM. Junot et Cottone est peut..etre de vouloir 
etre trop precis, a ce stade. C'est la un avis pu-
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Tement personne'l., car ces ·amendements n'ont rpas 
ete examines sous cette forme tpar 'la Commission. 
Je prefererais laisser, pour ainsi dire, les choses 
en retat, apres avoir defini une ligne d'action 
generale et nettement precise, dans la recomman
datio:t initiale, que toute nouvelle action devra se 
faire sur une base communautaire, sans essayer, 
a ·Ce stade, de definir de fa11on trop detaillee ce 
que nous desirons exa<rt.ement. 

J'espere que, plus tard, a mesure que nos 
idees prendront forme, nous pourrons nous pro
noncer de fa11on plus precise, et il ne me rpllJI'ai
trait pas sag<e, pour le moment, de vouloir faire 
davantage. J'ai la-dessus mes propres idees, mais 
je ne suis pas mandate par [a Commission pour 
approuver ou rejeter ces amendements ; a mon 
avis, nous ne pouv<>ns aJller au dela de ce qui est 
dit dans la recommandation de M. Badini Confa
lonieri. 

J e renouvelle mes remerciements personnels a 
M. Badini Confalonieri et aux auteurs de ce tres 
important ra:ppol't. J'espere que l'.Assem'blee vou
dra bien a;pprouver 'le travai!l que nous avons 
accompli jusqu'a maintenant. 

M. le PRESIDENT. - Les choses etant ce 
qu'elles sont, notre nouvelle gratitude doit aller 
au president de la Commission des Affaires Ge
nerales, qui fait toujours preuve de la plus 
grande autorite et qlli a contribue puissamment 
a !'excellence de nos travaux. 

Nous entrons maintenant au OOlur meme d'une 
question delicate. N ous commencerons par dis
cuter le projet de recommandaJtion contenu dans 
Ie Document 228. 

Sur ce projet de recommandation, un premier 
amendement a ete depose par MM. Michel Junot, 
Dardanelli, Schmid et Lenze. 

La parole est a M. Michel Junot, pour defen
dre son amendemen t. 

M. JUNOT (France).- M. le President, j'ai
merais que le raprpo11teur, M. Badini Confalonieri, 
precisat sa position a }1egard de ['amendement 
qu'avec un certain nombre de com~gues, j'ai eu 
l'honneur de deposer ; ·CilJI' je crois avoir compris 
hier que M. le rapporteur accepterait l'amende
ment. 

Puis-je demander a M. Badini Confalonieri, 
avec votre autorisation, M. •le President, s'il veut 
bien confirmer ou infirmer l'impression que j'ai 
eue en entendant ses exp1ications ? 
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The PRESIDENT (Translation). - I call the 
Rapporteur. 

Mr. BADINI CONF ALONIERI (Italy) 
(Translation). - I said yesterday, when replying 
to Mr. Junot's remarks, that I could see nothing 
to object to in his amendment so that, so far as 
I am concerned, I can accept it. The Committee 
thought it went rather too far, as we want to 
rally as much support as possible for the draft 
Recommendation but, if Mr. Junot wishes to 
submit his amendment, I myself am perfectly 
willing for him to do so. 

The PRESIDENT (Translation). - Do you 
maintain your amendment, Mr. JunoU 

Mr. JUNOT (France) (Translation). - Yes, 
Mr. President. 

The PRESIDENT (Translation).- Does any 
Representative wish to speak against the amead
mentL 

I will therefore ask the Assembly to vote on it 
by sitting and standing. 

(A vote was then taken by sitting and 
standing) 

(The Amendment was adopted) 

I will now ask the Assembly to vote on the 
draft Recommendatioa in Document 228 as a 
whole, as amended by Mr. Junot's amendment. 

Ruil.es 34 and 35 of the Ru1es of Procedure 
require the vote on a draft Recommendation 
taken as a whole to be by ro]l-cal,l, the majQII'ity 
required being an absolute majority of the votes 
cast. However, if the Assembly is unanimous 
and there are no objections to the draft Recom
mendation aad no abstentions, we can save the 
time needed for a roll-call vote. 

Are there any objections?... 

Are there any abstentions?... 

Mr. RUSSELL (United Kingdom) (Transla
tion). -I intend to abstain, Mr. President. 

The PRESIDENT (Translation). - Then I 
will put to the vote by roll-call the Recom
me:::tdation as amended by Mr. Junot's amend
ment. 

The roll-call will begin with Mr. Marius 
Moutet. 

The voting is open. 
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(A vote by roll-call was then taken) 

Does any other Representative wish to vote?... 

The voting is closed. 

The result of the vote is as follows 1 : 

Number of votes cast . . 68 
Ayes . . . . . . . . . . . . . . . . . . 56 
Abstentions . . . . . . . . . . . . 12 

The draft Recommendation is therefore 
adopted 2

• 

The General Affairs Committee has also sub
mitted a draft Order which you will find in the 
Addendum to Document 228. 

Does anyoae wish to speak?... 

I will therefore ask the Assembly to vote on 
the draft Order by sitting and standing. 

(A vote was then taken by sitting and 
standing) 

(The draft Order was adopted) 3 

That brings us to Amendment No. 2, tabled by 
Mr. Guitton, which proposes a draft Resolution 
to be added after the draft Recommendation. 

May I rembd the Assembly that speeches on 
an amendment must be limited to five minutes 
each. 

I call Mr. Guitton, the author of the amend
ment. 

Mr. GUITTON (France) (Translation). - Mr. 
President, Ladies and GentJlemen, this amend
ment does not call for any lengthy explaaation, 
because it says exactly what it means. My whole 
object in tabling it was to hasten our progress 
towards European unity. However, as I fully 
understand that its second paragraph may not 
be acceptable to certain of our colleagues, I am 
quite ready to drop it. I accordingly ask the 
Assembly to adopt my amendment thus amended, 
with the object, I repeat, of haste::1ing our 
advance towards European unity. 

The PRESIDENT (Translation). - You 
mean, you are deleting the second paragraph of 
your draft Resolution? Is that right, Mr. Guit
ton? 

I. See page 25. 
2. See page 30. 
3. See page 31. 
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M. le PRESIDENT. -La prurole est a M. le 
rapporteur. 

M. BADINI CONFALONIERI (Italic). -
J'ai {leja di:t hier, en repondant aux observations 
de M. Junot, qu'a mon avis, l'amend~ment pro
pose par lui n'avait rien pour me deplaire ; per
sonnellement, je suis done parfaitement d'accord. 
La eommission avait pense qu'H ne fallait pas 
aller si loin pour rallier sur ee texte une plus 
grande majorite, mais, Si M. Junot presente cet 
amendement, je lui donne personnellement mon 
accord. 

M. le PRESIDENT. - M. Junot, maintenez
vous J'amendement ? 

M. JUNOT (France). - Oui, M. le President. 

M. le PRESIDENT.- Personne ne demande 
la parole ·conrtre l'amendement L. 

J e mets aux voix l'amendement, par assis et 
leve. 

(Il est procede a un vote par assis et leve) 

(L'amendement '3St adopte) 

L'Assemblee doit maintenant staJtuer sur Fen
semble du projet de recommandation eontenu 
dans le Document 228, et modifie par l'amende
ment ·de M. Junot. 

En appliea:tion des articles 34 et 35 du Regle
ment, le vote sur Fensemble d'un projet de 
recommandation doit se faire par appEil nominal, 
la majorite requise etant la majorite a:bsolue des 
suffrages exprimes. Toutefois, si 1'Assemblee 
etairt unanime et s'il n'y avait pas d'opposition 
au projet ·de recommandation, ni d'abstentions, 
nous pourrions epargner le temps que demande 
un vote par appel nominal. 

Il n'y a pas d'opposition L. 

:rl n'y a pas d'abstentions t.. 

M. RUSSELL (Royaume-Uni). - Je desire 
m'abstenir, M. le President. 

M. le PRESIDENT.- Je mets done aux voix 
par appel nominal la reeommandaJtion modifiee 
pa;r l'amendement de M. Junot. 

L'appel nominal commeneera par le nom de 
M. Marius Moutet. 

Le scrutin est ouvert. 
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(Il est procede a un vote par appel nominal) 

Personne ne demande plus ·a voter ?... 

Le scrutin est clos. 

Voici !le Nsultat du scrutin 1 
: 

Nombre de votants . . . . . . 68 
Pour . . . . . . . . . . . . . . . . . . 56 
Abstentions . . . . . . . . . . . . 12 

Le projet de recommandation est adopte !. 

La Commission des Affaires Generales pre
sente ega!lement un rprojet de directive contenu 
dans 'l'addendum au Document 228. 

Personne ne demande la parole t.. 

Je mets aux voix 1e projet de directive par 
assis et leve. 

(Il est procede a un vote par assis et leve) 

(Le projet de directive est adopte) 3 

Nous arrivons a l'amendement n° 2, depose 
par M. Guitton, qui tend, apres le projet de 
recommandation, a ajouter un projet de reso
lution. 

J e rappelle que, sur chaque amendement, les 
orateurs ne peuvent parler que cinq minutes. 

La parole est a M. Guitton, aurteur de l'amen
dement. 

M. <GUITTON (France). - M. le President, 
Mesdames, Messieurs, cet am~ndement n'a pas 
besoin d'etre defendu !l.onguement, car i'l dit bien 
ee qu~il veut dire. En le deposant, je n'avais 
d'autre but que d'acoolerer la Illa'l'Che vers ['unite 
europeenne. Cependant, je comprends tres bien 
que le paragraphe 2 puisse hemter une partie 
de nos collegues, et c'est pourquoi je puis le sup
primer. Je demande done a l'Assemblee de vou
•loir bien aidopter ce texte additionnel ainsi mo
difie, en vue, je le repete, d'accelerer la marche 
vers Funite europeenne. 

M. le PRESIDENT.- Si je comprends bien, 
vous supprimez le deuxieme paragraphe de votre 
projet de r-esdlution. Sommes-nous d'accord, 
M. Guitton Y 

1. Voir page 25. 
2. Voir page 30. 
3. Voir page 31. 
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1\t!r. GUITTON (France) (Translation). -
Yes, 1\t!r. President. 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Mayhew, to speak against the amendment. 

Mr. MAYHEW (United Kingdom). - The 
withdrawal of the second paragraph has made 
it easier for some Representatives to support the 
amendment. At the same time, do we wish, at 
this moment, to call on member governments to 
devote their efforts to the very early signature 
of a treaty setting up a supranational and 
integrated organisation1 I think we should 
remember that the efforts of all the member 
governments should today be directed to this 
extremely difficult task of the accessio:a of 
Britain to the European Economic Community. 
We would be getting the emphasis wrong were 
we to support this suggestion. 

The PRESIDENT (Translation). - Does 
anyone else wish to speak against the amend
ment?... 

Mr. Guitton, do you maintain your amend
ment? 

Mr. GUITTON (France) (Translation). -
Yes, Mr. President. 

Mr. DUYNSTEE (Netherlands) (Translation). 
- May I explain my vote1 

The PRESIDENT (Translation). ·- I call 
Mr. Duynstee. 

Mr. DUYNSTEE (Netherlands) (Translation). 
- Emotionwlly, I am in favour of paragraphs 1 
and 2. Intellectually, I agree with the thought 
expressed in those paragraphs. I believe, how
ever, that this is not the right moment to vote 
in favour of the Recomme:adation, so I shall 
abstain. 

The PRESIDENT (Translation). I will 
now ask the Assembly to vote by sitting and 
standing on the new text of Mr. Guitton's 
amendment. 

(A vote was then taken by sitting and 
standing) 

(The Amendment was defeated) 

Now we come to Amendment No. 3 submitted 
by MM. Kirk, Badini Co:afalonieri, Leynen and 
Achenbach, which proposes the addition of a 
second draft Order. 

I call Mr. Kirk to speak to the amendment. 
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Mr. KIRK (United Kingdom). - I do not 
think there is any need for me to add anything 
to what I had to say just a few minutes ago. 
This is a procedural motion designed to enable 
the Committee to pursue its work in this direc
tio:a on the juridical consequences, and I hope 
very much that the Assembly will give us that 
permission. 

The PRESIDENT (Translation). - Does 
anyone wish to speak against the amendment? ... 

I will therefore ask the Assembly to vote on 
the draft Order by sitting and standing. 

(A vote was then taken by sitting and 
standing) 

(The draft Order was adopted unanimously) 1 

As the new text has not yet been distributed, 
I think it would be better if I were to suspe:ad 
the Sitting, especially as I have already been 
asked to do so by the French Delegation in 
connection with the next proposal. 

Mr. ALBERT-SOREL (France) (Translation). 
- That is quite true, Mr. President. I was going 
to ask, on behalf of the French Delegation, if we 
could have a short break. If the Sitting is sus
pended now, we could take the opportunity of 
holding a short meeting. (Murmurs of assent) 

The PRESIDENT (Translation).- That will 
take care of your wishes and of the practical 
conditions of our work at the same time. 

Mr. ALBERT-SOREL (France) (Translation). 
- I am doubly grateful, Mr. President. 

The PRESIDENT (Translation). - The 
Sitting is suspended. 

(The Sitting was suspended at 11.35 a.m. and 
resumed at 12.25 p.m.) 

4. The Policy of Member States of Westem 
European Union: Progress of negotiations for 
the accession of the United Kingdom to the 

European Economic Community 

(Votes on the draft Recommendations, Doe. 238) 

The PRESIDENT (Tra:aslation). - The 
Sitting is resumed. 

1. See page 32. 
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M. GUITTON (France). - Oui, M. le Presi
dent. 

M. 1le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Mayhew 'Contre l'amendement. 

M. MAYHEW (Royaume-Uni) (Tra;duction). 
- Le retrait du deuxieme paragraphe a permis 
a cel"tains Represe_ntants d'aJI>prouver plus faci
lement l'amendement. Mais voulons-nous wai
ment, des maintenant, demander aux gouverne
ments membres de mettre tout en reuvre pour 
qu'un traite portant crea:tion d'une organisation 
supranationale irrtegree soit signe tres rapide
ment? Nous ne devons pas oublier qu'ils doivent, 
pour le moment, consa:crer en priori:te leurs ef
forts a 1a solution du probleme ex!tremement 
difficile que pose l'adhes:ion de la Grande-iBre
tagne a la Communaute Economique Europeenne. 
En appuyant eette proposition, nous mettrions, 
je pense, [a cha:rrue avant les hreufs. 

M. le PRESIDENT.- Quelqu'un demande-t
il encore la parole contre 1'amendement ? 

M. Gui'tton, maintenez-vous votre amende
ment? 

M. GUITTON (France). - Oui, M. le Presi
dent. 

M. DUYNSTEE (Pays-Bas). - Je demande 
la parole pour une explication de vote. 

M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Duynstee. 

M. DUYNSTEE (Pays-Bas) (Traductjon). -
Du point de vue sentimental, je suis en faveur 
des paragraphes 1 et 2. Du point de vue intellec
tuel, j'approuve les idees qui y sont emises. Mais 
j'estime que 1le moment me parait mal ehoisi 
pour voter en faveur de la recommandation et 
je m'a:bstiendrai. 

M. le PRESIDENT.- Je vais done mettre la 
nouvelle rooa:ction de l'amendement de M. Guit
ton aux voix, paJr assis et leve. 

(Il est procede a un vote par assis et leve) 

(L'amendement n'est pas adopte) 

Nous passons maintenant a ~'amendement no 3 
depose par MM. Kirk, Badini Confalonieri, Ley
nen et Aehenbach, qui tend a ajouter un deu
x:ieme projet de directive. 

La parole est a M. Kirk pour sou:tenir l'amen
dement. 
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M. KIRK (Royaume-Uni) (Traduction).- Je 
n'ai rien a ajouter a ce que fai dit ill y a un 
instant. Il s'agit, en !'occurrence, d'une motion de 
procoome destinee a permettre a la Commission 
de poursuivre ses travaux sur [es ootmequenees 
juridiques, et j'espere vivement que l'Assemblee 
nous donnera cette autorisati:on. 

M. le PRESIDENT. - Quelqu'un demande
t-il la parole oontre l'amendement L 

J e mets aux voix, pa:r assis et leve, ~e pro jet de 
directive. 

(Il est procede a un vote par assis et leve) 

(Le projet de directive est adopte a l'unani
mite) 1 

Le nouveau texte n'eta:nt pas enoore distribue, 
je crois qu'i,l serait plus sage de proceder a une 
supension de seance, d'autant plus que, sur le 
projet suivant, j'ai ete saisi egaJlement d'une 
demande de suspension par la delegation fran
~ise. 

M. ALBERT-SOREL {France). - En effet, 
M. le President, j'avais !'intention, au nom de la 
delegation fran<1aise, de demander une breve sus
pension de seance. Si elle a !lieu maintenant, 
peut-etre pourrions-nous en profiter pour nous 
reunir. (Assentiment) 

M. le PRESIDENT. - Il est a:insi tenu 
compte en meme temps de vatre souci et des 
conditions materielles de notre rtmvai:l. 

M. ALBERT-SOREL (France). - Je m'en 
rejouis deux fois, M. ie President. 

M. le PRESIDENT. -La seance est suspen
due. 

(La seance, suspendue a 11 h. 35, est reprise 
a 12 h. 25) 

4. La politique des Etats membres de l' Union 
de l'Europe Occidentale: Progres des nego
ciations en vue de l'adhesion du Royaume-Uni 
d la Communaute Economique Europeenne 

(Votes sur les projets de recommandations, 
Doe. 238) 

M. 'le PRESIDENT.- La seance est reprise. 

1. Voir page 32. 
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The President (continued) 

The next Order of the Day is the votes on the 
draft Recommendation contained in the Report 
of the General Affairs Committee on the 
progress of negotiations for the accession of the 
United Kingdom to the European Economic 
Community and its ame:tdments, Document 235 
and Amendments. 

What we now have before us is a draft Recom
mendation I and a draft Recommendation II, 
both contained in Document 238. 

Draft Recommendation I is the text originally 
presented by Mr. Ley:ten, with which has been 
incorporated the amendment put down by 
l\Ir. Peel. 

I call the Chairman of the Committee. 

Mr. KIRK (United Kingdom). - The first 
Recommendation now has incorporated in it the 
amendment put down by Mr. Peel which meets 
the objections of a large number of members to 
the Recommendatio:t. I hope, therefore, that it 
will now be accepted. 

The second Recommendation is, of course, 
entirely new, but I would welcome an oppor
tunity to explain it when the time arrives. 

The PRESIDENT (Translation). - Does 
any other Representative wish to speak?... 

As several Representatives have indicated that 
they intend to abstab, I will ask the Assembly 
to vote on draft Recommendation I by roll-call. 

The roll-call will begin with Mr. Marius 
Moutet. 

The voting is open. 

(A vote by roll-call was then taken) 

Does any other Representative wish to voteL. 

The voting is closed. 

The result of the vote is as follows 1 : 

Votes cast 63 
Ayes . . . . . . . . . . . . . . . . . . 56 
Abstentions . . . . . . . . . . . . 7 

Draft Recommendation I is therefore adopt
ed 2• 

1. See page 26. 
2. See page 33. 
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That brings us to draft Recomme:tdation II. 
I call the Chairman of the General Affairs Com
mittee. 

Mr. KIRK (United Kingdom). -- I u:tder
stand that the English text of this Recommenda
tion is only now being distributed. This new 
text replaces the three draft amendments which 
were put down respectiv·ely by Mr. Badini Co:t
falonieri and his colleagues, Mr. Junot and his 
colleagues, and Mr. Scott-Hopkins and Mr. Mac
millan, and also those put down to them by 
Mr. Rogers and other members of the British 
Labour Delegation. 

The Committee this morning, after a long and 
rather tiring sessio:t, agreed upon this text by 
16 votes in favour and 4 abstentions. The absten
tions arose from doubts concerning paragraphs 2 
and 3 of the operative part of the Recommenda
tion. 

It will be seen that this text tries to embrace 
the ideas contain·ed in all the earlier draft 
amendments. It puts forward the view, which I 
thi:tk most of us represent, that one of the 
strongest arguments in favour of Britain joining 
the Community is the link between Britain and 
the Commonwealth. It recognises, however, that 
at the moment the question of Commonwealth 
trade preferences, particularly concernbg food
stuffs coming from the temperate zone, is one 
of the main obstacles. 

It therefore proposes that, in any solution 
which the Ministers try to seek, they should pay 
attention to certain princip~es: first, that the 
solution should be of a communitvr ·character; 
secondly that it should respect the common agri
·cu:ltural policy already [aid down by the Commun
ity itself on 14th January llast; thirdly, that 
there should be a transitional period in favour of 
imported foodstuffs, especially those from the 
temperate zone - it will be noticed that the 
length of this transitional period is not defined 
in the Recommendation - and, finally, that 
after this transitional period the Community 
shou}d negotiate agreements product by product 
taking into aecount wo:r1ld eommodity agreements 
for foodstuffs which, it is hoped, wilil be worked 
out in that time. 

This proposal represents, of eourse, a com
promise between strongly-held opposbg views. 
I realise - indeed the fact is illustrated 
by Mr. Scott-Hopkins and Mr. Mayhew having 
put down two amendments to it, amendments 
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JJ!. le President (suite) 

L'ordre du jour appelle les votes sur le projet 
de recommandation eontenu dans 'le rapport de 
l.a Commission des Affaires Generales sur les 
progres des negociations en vue de !'adhesion 
du Royaume-Uni a la Communaute Economique 
Europeenne, ainsi que sur les amendements, Do
cument 235 et amendements. 

Nous sommes m.tintenant saisis d'un projet de 
recommandation I et d'un projet de rrecomman
dation II, contenus dans le Docume::1t 238. 

Le projet de recommandation I reprend le 
texte presente par M. Leynen, en y incorporant 
l'amendement de M. Peel. 

La parole est a M. le president de la Commis
sion. 

M. KIRK (Royaume-Uni) (Traduction).- La 
premiere recommandation comprend maintenant 
l'amendement depose pax M. Peel, qui fait droit 
aux objections soulevees par de nombreux ora
teurs a l'~ard de cette recommandation. J'espere 
done que ~'Assemblee pourra maintenant Fadop
ter. 

La deuxieme recommandation est, bien entendu, 
entierement nouvelle, mais j'aimerais avoir !'oc
casion d'en parler le moment venu. 

M. le PRESIDENT.- Personne ne demande 
plus la parole L 

Plusieurs Representants ayant fait eonnaitre 
leur intention de s'abstenir, je mets aux voix par 
appel nomi:::J.al le projet de recommandation I. 

Le vote commencera .par 'le nom de M. Marius 
Moutet. 

Le scrutin est ouvert. 

(ll est procide a un vote par appel nominal) 

Personne ne demande plus a voter L 
Le scrutin est clos. 

Voici le resultat du scrutin 1 
: 

Nombre de ¥otants . . . . . . 63 
Pour . . . . . . . . . . . . . . . . . . 56 
Abstentions . . . . . . . . . . . . 7 

En consequence, le pro jet de recommandation I 
est adopte 2

• 

1. Voir page 26. 
2. Voir page 33. 
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N ous en a:rrivons maintenant au pro jet de 
recommandation II. La parole est a M. le presi
dent de la Commission des Affaires Generales. 

M. KIRK (Royaume-Uni) (Traduction).- Je 
vois que la distribution du texte anglais de cette 
recommandation a seulement !lieu mainten:ant. Ce 
nouveau te:rle remplace 'les trois projets d'amen
dements deposes respectivement par M. Badini 
Confa~onieri et ses collegues, M. Junot et ses 
collegues, M. Soott-Hopkins et M. Macmillan, 
ainsi que les projets d'amendements qui ont ete 
soumis par M. Rogers et d'autres membres de la 
delegation du parti travaillJ.iste britannique. 

Apres une seance longue et assez fatigante, la 
Commission a, ce matin, adopte ce texte par 16 
voix et 4 abstentions. Ces abstentions etaient mo
tivees par [es craintes que sUSICitaient les para
graphes 2 et 3 du dispositif de la recomman
dation. 

On verra que ·ce texte tend a englober les idees 
em1ses dans tous les projets d'amendements pre
:ledents. ll exprime !'opinion, partagee je rpense 
par la plupart d'entre nous, que l'un des argu
ments les plus forts en faveur de l'adhesion de 
la Grande-Bretagne a la Communaute, est le lien 
qui l'unit au Commonwealth. Il reconnait nean
moins qu'a l 'heure actuelle, la question du regime 
preferentiei du Commonwealth, surtout en ce qui 
concerne les produits alimentairres de la zone 
temperee, constitue l'un des principaux obstacles. 

C'est pourquoi ce texte propose que les minis
tres, queUe que soit !la solution qu'11s s'efforcent 
de trouver, observent certains principes : en pre
mier lieu, cette solution doit avoir un caractere 
communautaire ; en deuxieme rlieu, elle doit res
pecter la pdlitique agricole commune deja definie 
par la Communaute elle-meme le 14 janvier der
nier ; en troisieme lieu, il faut prevoir une perio
de transitoire pour 'les produits alimentaires im
portes, en particulier pour ceux de la zone 
temperee (on notera que la duree de cette periode 
transitoire n'est pas fixee dans la reoommanda
tion) ; enfin, a !'expiration de cett.e periode 
transitoire, la Communaute devra negocier des 
accords particuliers pour les divers produits, en 
tenant ,compte des accords mondiaux re[atifs aux 
produits alimentaires, accords qui, nous l'espe
rons, auront ete elabores d'ici la. 

Cette proposition constitue, bien entendu, un 
compromis entre des vues contradictoires tres 
arret.ees. J e sais (et cela est, a vrai dire, confia."nH~ 
par le fait que M. Soott-Hopkins et M. Mayhew 
ont depose deux amendements qUJi, il faut bien 
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Mr. Kirk (continued) 

which, it is fair to say, they unsuccessfully raised 
in :the Committee this morning - <that it is a 
compromise which, like a:ll. compromises, wi1l not 
be satisfactory to everybody. I hope, however, 
that the general lines of .advance upon which, 
after great diffi,culty and three days of intense 
discussion, the 'Commit:tee has been ablle to agree 
will be acceptable to the Assembly, if not unani
mously, at least by a large majority. 

The fact that there has been so much discus
sion and difficulty about this matter reveals that 
it is the key point in the negotiations. It is fair 
to say that we all realise that the proMem of 
foodstuffs coming from the temperate zone is the 
one on which the greatest difficulty will be expe
rienced. We wanted to help, if we could, by sug
gesting ideas ·as to how the proMem could be 
overcome. 

We, of course, are not the negotiaJtors, nor do 
we have very much influence over them. Never
theless, I hope that if these ideas are accepted 
by the AssemMy, this may be taken as a contri
bution by the parliamentarians to 'the negotiations 
in a spirit of ~goodwill and in a desire to achieve 
a solution of this extremely difficu!lt problem. 

For that reason, I have pleasure in asking the 
Assembly to ll!pprove the second draft Recom
mendation contained in Document 238 in the 
hope that it will be accepted by ·our governments 
in the same spirit that it is put forward as a 
guiding line for the negotiators, also in the hope 
that a solution of this immensely difficuQt pr<Jb
lem can be found. 

The PRESIDENT (Translation). - Mr. Scott
Hopkins and Mr. Mayhew have taMed Amend
ment No. 1 which proposes: 

(1) In sub-paragraph (i) of draft Recom
mendation n, to replmce the words "defined 
on 14th January 1962 in Brussels" by the 
words "of the Community". 

(2) In sub-paragraph (iii) of draft Re
commendation n, to replace :the words '' tak
ing into account the world commodity 
agreements for foodstuffs which will be 
sought" by the words "as world commodity 
agreements are achieved and thil'd markets 
opened''. 
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Mr. ALBERT-SOREL (France) (TranSlation). 
- May I have the floor? 

The PRESIDENT (Translation).- I call Mr. 
Albert-Sorel. 

Mr. ALBERT-SOREL (France) (Translation). 
- I would like to propose another amendment to 
the draft. Recommendation. Is that permissible, 
Mr. President? 

The PRESIDENT (Translation). - I think 
it is permissible so long as discussion of Amend
ment No. 1 is still continuing. 

What does the Committee think? 

Mr. KIRK (United Kingdom).- If we could 
know the terms of Mr. Albert-Sorel's amendment 
before we discuss Mr. Scott-Hopkins' amend
ment, it would be hclpful to us in deciding our 
attitude rt,owards it. If Mr. Albert-Sorell could 
tell us what his amendment is without actually 
moving it, we can know where we are. 

The PRESIDENT (Translation). - Can you 
answer the Chairman of the Committee's ques
tion, Mr. Albert-Sor€!11 

Mr. ALBERT-SOREL (France) (TranSlation). 
- I propose that paragraphs (i) and (ii) be com
bined in ·a single paragraph that wouJd then 
read: ''The respect of the common agricultu,ral 
policy defined on 14th January 1962 in Brussels, 
with exceptional provisions being permitted dur
ing a transitional period.'' 

The PRESIDENT (Translation).- I call the 
Chairman of the Committee. 

Mr. KIRK (United Kingdom). - AU the 
amendments that were 'Put down were moved in 
:the Committee this morning, and all of them 
were defeated in the CoDhlllittee. I think, there
fore, tha:t I would be interpreting the view of the 
Comm'ittee in saying that all of them would now 
have to be opposed by the Committee. 

The PRESIDENT (Translation).- I eaU Mr. 
Scott-Hopkins to speak to his amendment. 

Mr. SCOTT-HOPKINS (United Kingdom). -
I wish forma1!ly to move my amendment~ which 
is in two parts, as follows: 

In sub-paragraph (i) of draft Recommendation 
II, leave out "defined on 14th January 1962 in 
Brussels" and insert "of the Community". 
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M. Kirk (suite) 

le dire, n'ont guere rencont1•e de sueces ce matin 
a la Commission), je sais qu'il s'agit d'un com
promis et que, comme tous les eompromis, ii ne 
peut dormer satisfaction a tout le monde. J'espere 
cependant que la ligne de conduite generaJe sur 
laque!J.le la Commission, apres de grandes diffi
cultes et trois longues journees, a pu enfin se 
mettre d'accol"d, sera aeceptee par l'Assemblee, 
sinon ·a I'unanimite, du moins •a une •large ma
jorite. 

Le fait que ce probleme ait suscite tant de 
discussions et tant de difncultes montre bien 
qu'il constitue le nceud des negociations. Nous 
savons tous, ii faut bien l'avouer, que le probleme 
des produits alimentaires provenant de la zone 
temperee, est cclui qui sera •la plus grande source 
de difficultes. Nous avons vou1u, dans la mesure 
de nos possibiQites, rendre la tache plus facile en 
proposant certains moyens de le resoudre. 

Bien entendu, ce n'est pas nous qui negocions, 
et nous ne sommes pas davantage en mesure 
d'exercer une grande influence sur les negocia
teurs. J'espere cependant que, si I'Assemblee 
adoptait nos propositions, celles-ci pourraient 
etre considerees comme une contribution appor
tee aux negociations par 1es par1ementaires, dans 
un esprit de bonne volonte et dans le desir de 
trouver une solution a ce probleme extremement 
ardu. 

C'est pourquoi je voudrais inviter I'.Assemblee 
a approuver le deuxieme projet de recomman
dation figu:rant dans le Document 238. Je [e fais 
dans l'espoir que nos gouvernements respectifs 
l'aecepteront dans ,}'esprit oil il a ete presente, 
c'est-a-dire dans le but de guider les negociateurs 
dans Ieurs tmvaux, et que ce probleme extreme
ment diffici!J.e poUT'ra enfin etre resolu. 

M. Qe PRESIDENT.- MM. Scott-Hoplcins et 
Mayhew ont depose un amendement n° 1 qui 
tend: 

(1) dans l'a:linea {i) du projet de rooom
mandation II, a remplacer Ies mots « definie 
le 14 janvier 1962 a Bruxelles », par les mots 
« de ·la Communaute » ; 

(2) dans l'alinea (iii) du projet de recom
mandation II, ·a remplacer les mots « rpre
nant en consideration les a;ecol"ds mondiaux 
sur les produits alimentaires qui seront re
cherches », par les mots «a mesure que 
seront conelus des accords mondiaux par 
iJ>roduits et ouverts des marches tiers». 
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M. ALBERT-SOREL (France).- Je deman
de [a parole. 

M. le PRESIDENT.- La parole est a M. Al
bert-Sorel. 

M. ALBERT-SOREL (France). - Je desire 
proposer un nouvel amendement a ce projet de 
recommandation. Pensez-vous qu'il soit e;J.core 
recevable, M. le President ? 

M. le PRESIDENT. - Il semble recevable 
jusqu'a ce que la discussion sur l'amendement 
n ° 1 soit epuisee. 

Quel est l'avis de la Commission ? 

M. KIRK (Royaume-Uni) (Traduction). - Si 
nous pouvions connahre les termes de l'amende
ment de M. Albert-Sorel avant d'examiner Mlui 
de M. S·cott-Hopkins, nous pourrions plus faci
lement decider de !'attitude a adopter a son 
egard. Si M. Albert-Sorel pouvait nous dire en 
quoi consiste son amendement, sans le deposer 
officiellement, nous saurions oil nous en sommes. 

M. le PRESIDENT. -M .. A:lbert-Sorru, pou
vez-vous repondre au souci de M. le president de 
la Commission ? 

M. ALBERT-SOREL (France).- L'amende
ment que j'ai l'honneur de proposer a pour objet 
de fondre Jes paragraphes '(i) et (ii) en un seul 
paragmphe qui serait ainsi redige : « du respect 
de la politique agricole commune definie le 
14 janvier 1962 a Bruxelles, des dispositions ex
ceptionnelles ·pouvant e1Jre adoptees pendant une 
periodle transitoire. » 

M. le PRESIDENT.- La parole est a M. ~e 
president de la Commission. 

M. KIRK '(Royaume-Uni) (Traduction). -
Tous les amendements deposes ont ete soumis, 
ce matin, a la Commission, qui les a tous repous
ses. J e pense done exprimer le point de vue de 
IJ.a Commission en affirmant que tous ces amen
demeats seraient maintenant necessairement re
jetes par eHe. 

M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Scott-Hopkins pour defendre son amende
merrt. 

M. SCOTT-HOPKINS (Royaume-Uni) (Tra
duction).- Je desire deposer officieiJ.lement mon 
amendement, qui comprend deux parties : 

Dans .I'alinea (i) du projet de Tecommanda;tjon 
II, remplacer !es mots « definie le 14 janvier 1962 
a Bruxelles », par les mots «de la Communaute»; 
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In sub-paragraph (iii) of draft Recommenda
tion II, leave out from the second word ''pro
duet" to the end and insel"t "as world commod
itiY agreements are achieved and third markets 
opened". 

The first part of the amendment is a minor 
one; the second is the more importa:J.t. 

The reason why I have taken the Uberty of 
putting the amendment on the paper, with Mr. 
Mayhew's suppom, is that, as the Chairman of 
the Committee said earlier, we ~re very hurried 
in the last few moments of our meeting upstairs 
because you were waiting down here ~n the 
Assembly for us, Mr. President, and ~ did not 
have enough time to give the matter due consi
deration. 

The third sub-paragraph of Recommendation 
II, to which the second part of my amendment 
relates, is the rwhole crux of the matter concern
ing the position of the Un'ited Kingdom. We are 
try.ing .to write in some kind of adequll!te gua
rantee for the future, particularly in deveiloping 
third markets for Commonwealth products. We 
accept <the fact that Europe as a whole cannot be 
expected to continue to take an increasing, or 
even any set, amount of Commonwealth tem
perate fO<Jidstuffs, but we must try to he1p the 
Commonwealth to find, and to fin·d for our
selves also, third mll!rkets and, at the same time, 
get world commodity lligreemeniJ;s. This is of vital 
importance, particulariJ.y to our position, and 
that is why I take the liberty of formally moving 
this amendment. 

The PRESIDENT (TranslaJt'ion).- I caJ!l Mr. 
Erler. 

Mr. ERLER (Federal Republic of Germany) 
(TranS'lation).- Mr. President, I do not wish to 
speak against the motion. On the contrary, 
although I did not take part b the Committee's 
discussions, I am going to ask the members of the 
Assembly to vote for this amendment. 

In doing so we would be performing a useful 
service, by helping rt:.o dear mway many of the 
doubts about joining the Common Market which 
exist in Great Britain. We have a1l made it clear 
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during the debate that we have no intention 
whatever of rullowing the countries of the Com
monwealth to suffer ·by Britain's entry rint.o the 
Common Market. That is the problem. We fuJly 
appreciate thrut we cannot write into rt:he treaty 
any strict provisions to ensure this in every 
detail. No one knows how the pattern of world 
trade wil!l look in two or three generrutions' time 
- what sort of bread or how much meat we shall 
·be eating. No one can know that. So we cannot 
write a ·communist type of ·planned economy into 
our treaties; that just would not work. But we 
have all accepted the basic idea of giving the 
Commonwealth some sort of compensation for the 
preferential access to the British market which 
they have hitherto enjoyed and will not enjoy in 
the same way in the future. This seeins to me to 
be brought out more clearly in the amendment. 
The first part of the amendment is merely p~ain 
common sense because it shows that the important 
thing is ·the Community's agricUil.tural policy, not 
the fixing of any particular date. The Commun
ity's agricultural policy is not yet fina1ly decided 
in all its detai!ls; 14th January 1962 may be an 
important ·date, but it is not a final date. We 
have a whole range of problems still to settle .in 
regard to agricultural policy, and by no means 
aJII the points have yet been decided. It is, there
fore, quite natUJral to state that any arrange
ments proposed must respect the agricultural 
policy of the Commun~ty - that is quite clear. 
This •covers the 14th January arrangements as 
well as any the Community may decide on in the 
future. 

Now for the second point. A transitional period 
is proposed, at the end of which international 
agreements wouM have t,o be negotiated product 
by product, and markets with thi:ro countries 
opened up. There is nothing here which says 
that, if this is not achieved, Britain will not enter 
the Common Market. The preceding words mean 
rather that we recommend the governments •t,o 
seek a solution along these Unes. We say nothing 
more than that, which is surely modest enough. 
I would therefore most. sincerely beg the Assem
bly not to go into details here but just to show 
a little generosity - for that is all we are asked 
t.o do - by voting for the amendment. 
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Dans l'alinea (iii) du projet de reoommanda
tion II, remp1acer •les mots « prenant en oonside
ration les accords mondiaux: sur les produits ali
mentaires qui seront rechei'ches », par les mots 
«a mesure que seront conelus des accords mon
diaux: par produits et ouverts des marches tiers». 

La premiere partie de l'amendement est d'une 
importance sooondaire; la deux:ieme est la p[us 
importante. 

Si, avec l'appui de M. Mayhew, j'ai pris la 
li'berte de mettre cet amendement par ecrit, c'est 
que, eomme le president de la Commission l'a 
deja dit, nous etions tres presses par le temps en 
:fin de reunion et ne voulions pas :faire attendre 
i'Assemblee. Nous n'avons pas eu le temps d'ac
corder a la question toute !'attention qu'e[le me
rite. 

Le troisieme 1111inea de la recommandation II, 
auquel a trait la deuxieme partie de mon amen
dement, •COnstitue le oceur meme du probleme que 
souleve la position du Royaume-Uni. Nous nous 
e:f:forc;ons de prevoir ·des garanties qui, dans l'ave
nir, se revelent suffisantes, en particulier grace 
a la creation de marches tiers pour les produits 
du Commonrwea!rth. Nous admettons qu'on ne 
saurait demander a !'Europe, dans son ensemble, 
de eontinuer •a absorber une ·quantite croissante, 
ou meme :fixe, de produits alimentaires de Ja zone 
temperee en provenance du Commonwealth. Mais 
nous devons toutefois tendre ·a aider ce dernier 
a trouver, et a trouver pour nous-memes egale
ment, des marches tiers, tout en obtenant la con
clusion d'accords mondiaux par produits. C'est 
la un point capital, surtout en ce qui nous con
cerne, et c'est pourquoi je prends la liberte de 
deposer cet amendement de fac;on o:fficielle. 

M. •le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Erler. 

M. ERLER (Republique Federoile d'Allema
gne) (T•raduction). - M. le President, je ne vais 
pas attaquer l'amendement propose, tout au con
traire, et hien que je n'aie pas partieipe aux: 
reunions de la Commission, je n'en demande pas 
moins aux: membres de cette .Assemblee de 
l'adopter. 

J'estime que, de cette maniere, nous aiderons 
a dissiper certaines des inquietudes qui subsistent 
en Gr~de~Bretagne a propos de .!'adhesion au 
Marche Commun. Le debat a demontre que nous 
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etions tous d'accord sur notre objootif commun, 
qui est de veiller a ce que les pays du Common
wealth ne su:bissent aucun prejudice du :fait de 
!'entree de la Grande-Bretagne au MarcM Com
mun. C'est ~a le probleme. Nous savons tous qu'H 
est impossilYle de formuler, dans le traite, des 
dispositions stri:ctes reglant, dans le moindre de
tail, les precautions a prendre a cet egard. Car 
personne ne sai.'t ce que seront, dans deux ou trois 
generations, les echanges mondiaux:, de quoi sera 
fait le pain que nous mangerons et queUe sera 
not,re ration de viande. C'est la un secret pour 
tout le monde. Nous aurions done tort de definir 
dans nos traites une economie planifiee a lama
niere des communistes. Par contre, nous avons 
tous accepte de prevoir, pour l'avenir, un systeme 
de compensation an :faveur des pays du Com
monwealth, pour oontrebaJ!ancer le :fait qu'ils 
beneficient, a l'heure actuelle, d'une position pre
ferentielle sur le marche anglais et qu'a l'avenir, 
ils ne la eonserveront pas dans [es memes propor
tions. Or, je crois que eette intention ressort pilus 
dairement dans l'amendement propose que dans 
le texte original. J'estime dicte par •le simple bon 
sens le premier alinea du projet d'amendement, 
etalYlissant ·qu'il s'agit de la politique agricole 
de ila Communaute, sans preciser de date. Car on 
ne peut pas dire que la politique agricole de la 
Communaute ait ete definie dans tous ses details. 
Le 14 janvier 1962 est eertes une date im.por
tante, mais e'lle n'est sans doute pas 1'ultdme en 
la matiere. Il nous reste encore a regler tout une 
serie de problemes que pose la politique agrieole. 
Nous sommes ~oin de nous etre decides sur tout. 
H etait done nature! de preciser que les arrange
ments proposes doivent respecter la politique 
agricole de la Communaute. Cooi est evident et 
vise toutes les dispositions, ·celles du 14 janvier 
comme celles que la Communaute pourra el~~;borer 
a l'avenir. 

Ensuite, il est propose de prevoir une periode 
transitoire, a l'eXJpiration de ~aqueNe N :faudra 
negocier des accords par produits s'inspirant des 
accords interna:tionaux:, et ouvrir des marches 
tiers. Il n'est pas dit expressement que, si on ne 
doit pas y arriver, la Grande-Bret.agne n'entrera 
pas au Marche Commun. M111is il est dit plus 
haut, dans le texte, que nous reeommandons aux: 
gouvernements de chercher une solution dans ce 
sens. C'est tout ce que nous disons et c'est :fort 
modeste. Aussi, je souhaite ardemment que nous 
evitions de nous attacher de trop pres aux details, 
et qu'en votant l'amendement, nous fassions 
preuve d'une eertaine gene:rosite, car c'est la tout 
ce qui nous est demande. 
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The PRESIDENT (Translation).- I can the 
Rapporteur. 

Mr. LEYNEN (Belgium) (Translation).- Mr. 
Erler has taken the precaution of 'telling us that 
he was speaking without having been present 
at the discUBSions in Committee. We share his 
anxieties and so do our Bri:tish colleagues who 
are the authors of the amendment. The Recom
mendation speaks of a 'transitional period' but, 
in order to meet our British friends, we rtook 
care not to define sueh period and we have [eft 
it to the :J.egotiators to fix its length. We do not 
think it ought to last ·indefinitely. 

We have got to end by agreeing on some com
mon regulations. That is what we are aiming at, 
but only after a transitional pEmiod in order to 
take account of all the interests concerned, indlud
ing exports from the Commonwealth countries. 

The Recommendation does cover Mr. Erler's 
points though it may not be very explicit on 
them. What is essential is that the transitional 
period should not last indefinnely and that other 
solutions shoU!ld be found in :the period fo1low
ing iit. 

The PRESIDENT (Translation).- I call Mr. 
Mathew. 

Mr. MATHEW (United Kingdom).- I asso
ciate myself with what Mr. E:rller has said. As 
Mr. Kirk has stated, this is the key question. It 
is of vital importance to all the British dellegates, 
and I think that is appreciated. 

The second part of the amendment provides 
a timetable which would give sufficient safe
gua.rds to the Commonwealth 'producer, which 
is a vital matter to him. I cannot stress too much 
that that is a matter of the greatest importance. 
For these reasons, I urge the Assembly to support 
the second part of the amendment. 

The first part of the amendment, dealing with 
the date, does not seem neal'ly so important -
there again I agree witth Mr. E·rler - and I ask 
Mr. Scott-Hopkins and Mr. Mayhew to consider 
withdrawing that part. 

The PRESIDENT (TranSlation).- I call Mr. 
Patijn. 

Mr. PATIJN (Netherlands).- Perhaps this is 
a reflection on our Engllish, but if all this .is as 
important as Mr. Mathew now states, tperha.ps he 
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could explain the difference between the text 
as circulated by the Committee and the amend
ment. What is the difference in meaning, for we 
cannot all follow it? 

The PRESIDENT (Translation).- I eaU Mr. 
Erler. 

Mr. ERLER (Federal Republic of Germany) 
(Transllation). - Mr. President, I would ask that 
in any case the two parts of Amendment No. 1 
be voted on separatelly, since they deal with 
entirely different subjects. 

The PRESIDENT (Translation).- I call Mr. 
May hew. 

Mr. MAYHEW (United Kingdom). - The 
fact that such an astute diplomat as Mr. Patijn 
says he cannot see the difference between our 
two ·texts encourages me to feel that the Assem
bly will have no diff1culty in accepting the 
amendment. It is true that we in the British 
Delegation have done our utmost to reach agree
ment at this Assembly. We accepted the French 
text only twenty minutes after it was presented 
to us, and we hope that if our amendment goes 
through the Assembly will accept it as well. 

In this amendment, we seek to put in a provi
sion to ensure that if, against a!J:l our expectations, 
there were no progress towards world commodity 
agreements and no third market open to the 
Commonwealth, there would be a certain obliga
tion on the Community - an obligation, not a 
pious wish - to allow Commonwealth temperate 
foodstuffs reasonable a.ooess into Western Europe. 
If no third market were opened to the Common
wealth and there were no alternaJtive arrange
ment, the CommonweaJth would suffer very 
consideraWy. 

It is slight1y provisional in that there must be 
some progress towards worild commod~ty agree
ments and towards a third market before the 
British are asked to discriminate in favour of 
Western European food and against the imports 
of our Commonwealth friends. It is a slight dif
ference, but I hope Mr. Patijn will have no diffi
culty in a.ccepting this. 
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M. le PRESIDENT.- La parole est a M. le 
rapporteur. 

M. LEYNEN (Belgique).- M. E:rller a pris 
la precaution de dire qu'H iniervenait sans avoir 
assist.e aux debats de la Commission. Les preoc
cupations de M. Erler sont les notres, e1les sont 
celles de nos amis britanniques auteurs de ~'amen
dement. La recommandation precise hien « une 
periode transitoire », mais nous avons pris la 
precaution de ne pas la definir, pour faire plaisir 
a nos amis bri:tanniques, et nous laissons le soin 
aux negocia;t.eurs d'en determiner ~a duree, car il 
ne semble pas opportun qu'efle se prolonge inde
:finiment. 

Nous devons arriver, en definitive, a des reg.les 
communes ; tel est notre but, apres une periode 
transitoire qui tienne compte de tous les interets 
en cause et, notamment, des exportations des 
pays du Commonwealth. 

La recommandation repond aux preoooupatjons 
de M. Elller sans etre, peut~etre, tres expHcite sur 
ce point. Ce qui est essentiel, c'est que la periode 
transitoire ne soit pas .indefinie, et l'on doit 
trouver d'autres solutions pour la periode qui 
suivra. 

M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Mathew. 

M. MA.THEW (Royaume-Uni) (Traduction). 
- Je m'associe aux paroles de M. Erler. Comme 
M. ~rk 1'a indique, tout 1e probleme est la. Il est 
d'une importance primordiale pour tous les Re
presentants britanniques, et je pense que c'est 
la un fait que chacun reoonnaitra. 

La deuxieme partie de il.'amendement expose un 
calendrier donnant aux producteurs du Common
wealth des garanties suffisantes, ce qui est pour 
eux capital. Je ne saurais trop insister sur le fait 
qu'il s'agit d'une question de la plus haute im
portance. Pour ces raisons, je prie instamment 
l'.Assemblee d'approuver la deuxieme partie de 
l~amendemenrt. 

La premiere partie - cefle qui a trait a la date 
- ne me rparait pas, de loin, aussi importante 
(sur ce point encore je suis d~aooord avec M. Er
ler), et je prie M. Scott-Hopkins et M. Mayhew 
d'aooepter de la retirer. 

M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Patijn. 

M. PATIJN I(Pays-Bas) (Traduction).- C'est 
peut-etre ·la une allusion ·a la qualite de notre 
anglais, mais si tous ces points sont aussi impor-
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tants que le pretend maintenant M. Mathew, 
peut-etre pourrait-il nous expliquer la differen
ce qui existe entre le texte distribue par la Com
mission et Famendement. En quoi different-Ns ? 
N ous ne ·1e saisissons pas to us tres bien. 

M. le PRESIDENT. - La p!lirole est a 
M. Erler. 

M. ERLER (Republique Federale d'Allema
gne) (Traduction). - M. 1e President, je deman
de qu'en tout etat de cause, \le vote sur les deux 
paragraphes de la proposition d'amendement 
n° 1 ait lieu par division, car il s'agit de questions 
totalement differentes. 

M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M.Mayhew. 

M. MA.YHEW (Royaume-Uni) (Traduction). 
- Le fait qu'un aussi fin diplomate que M. Pa
tijn se dise incapable de voir ~a difference entre 
nos deux textes, m'in'Cite a penser que l'Assem
bilee n'aura aucune difficulte a aooerpter ,l'amen
dement. ll est ind:iscutab1e que nous autres, Re
presentants britanniques, avons fait tout notre 
possible pour qu'un accord intervienne au sein 
de cette Assemblee. Nous avons accepte le texte 
fran<_;ais vingt minutes seulement apres qu'H nous 
eut ete soumis, et nous esperons que l'Assemblee 
en fera de meme pour notre amendement, lors
qu'elle en aura ,pris connaissance. 

Dans cet amendement, nous nous effor<;ons 
d'incl.ure une disposition tendant a ce que si, 
contrairement a nos espoirs, aucun progres n'etait 
reaJlise vers la conclusion d'aooords mondiaux par 
produits ni vers l'ouverture d'un marche tiers 
pour rre Commonwealth, la Communaute soit obli
gee, dans u:te certaine mesure (et il s'agirait 
bien d'une obligation et non pas d'un vom pieux), 
de donner acces, en Europe occident!lile, aux pro
duits alimentailres de Ja zone temperee du Com
monwealth dans des limites raisonnables. Faute 
de tels marches ou d'une sorrution de rechange, 
le Commonwealth se trouverait aux prises avec 
1es pires difficultes. 

11 s'agit d'une disposition quelque peu provi
soire, en ce sens qu'il faut que 'Certains progres 
soient reailises vel'S 'la •COnclusion d'accords mon
diaux par produits et vers 'la creation d'un mar
cM tiers, avant que Jes Britanniques soient invi
tes •a adopter ·des mesures qui favorisent les 
producteurs d'Europe occidentale aux depens des 
importations du Royaume-Uni en provenance du 
Commonwealth. La nuance est Iegere, mais j 'es
pere que M. Patijn n'aura rpas de dif.ficuite a 
accepter cela. 
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The PRESIDENT {Translation).- I call Mr. 
Patijn. 

Mr. PATIJN (Netherlands).- The difference 
is that, "taking into account" is not conditional 
and the word "as" is 'Conditional. Is that right~ 

Mr. MAYHEW (United Kingdom). - Per
haps Mr. Pa:tijn would repeat that. 

Mr. PATIJN (NetherZands).- Comparing the 
two texts, in the text of the Committee it states, 
''taking into account the world commod~ty agree
ments ... '' in Mr. Mayhew~ amendment is the 
word "as." Do you believe that the word "as" 
makes it 'ConditionaU 

Mr. MAYHEW (United Kingdom).- There 
is an element of condition. 

Mr. PATIJN (Netherlands).- In tha:t case, 
I shalll vote against it. 

The PRESIDENT (Trans!lation). - That has 
cleared things up considerably. 

I call Mr. Badini Confalonieri. 

MT. BADINI CONFALONIERI (Italy) 
(Translation). - I had been thinking of voting 
against these amendments, Mr. President, but 
with some hesitation. After hearing this explana
tion I shall vote against them with far more 
conviction. 

I proposed this morning thwt the words '' dur
ing the transitional period'' should be amended 
to "during a transitionall period" just in order 
to take account of Great Britain's present situa
tion, because we really do want to have her with 
us in the Common Market. But the transhional 
period cannot be lef,t indefinite. If we want to 
be logiea:l we shall vote against this amendment. 

The PRESIDENT (Translation).- Does any
one else wish to speakL 

I will therefore ask the Assembly to vote by 
sitting and standing on paragraph 1 of the 
Amendment submitted by Mr. Scott-Hop~ins and 
Mr. Mayhew. 

(A vote was then taken by sitting and stand
ing) 
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I do not think that is clear enough for a vote 
on a text of this importance. I shall therefore put 
paragraph 1 of Mr. Scott-Hopkins' and Mr. May
hew's amendment to the vote by rroll-calll. 

The roll-call will begin with Mr. Marius 
Moutet. 

The voting is open. 

(A vote by roll-call was then taken) 

Does any other Representative wish to vote ?... 

The voting is closed. 

The result of the vote is as follows 1
: 

Number of votes cast . . . . 66 
Ayes . . . . . . . . . . . . . . . . . . 30 
Noes . . . . . . . . . . . . . . . . . . 34 
Abstentions . . . . . . . . . . . . 2 

The Amendment is defeated. 

Now I will ask the Assembly to vote on Mr. 
Albert-Sorel's amendme:at which, if I have 
understood him correctly, consists in completing 
paragraph (i) by the words "it being understood 
that exceptional provisions may be adopted 
during a transitional period'' and deleting 
paragraph (ii). 

Mr. ALBERT-SOREL (France) (Translation). 
-Exactly, Mr. President. 

The PRESIDENT (Translatio:a). - I call 
Mr. Patijn. 

Mr. P.ATIJN (Netherlands). - At this late 
stage we have yet another French amendment, 
which seeks to withdraw a few paragraphs from 
a text which the Committee, after long discus
sion, thought vital. There was at first before the 
Committee a text suggested by Mr. Badini Con
falonieri, Mr. Montlni and myself. This morning, 
in the General Affairs Committee, a ::1ew text 
was produced from the French side. That was 
finally adopted by the Committee and is now 
before the Assembly. In that text an attempt 
was made to incorporate several elements of the 
discussion, and the Committee thought it a. 
moderate and wise attempt. In those circumstan
ces, Mr. Badini Confalonieri, Mr. Montbi and I 
withdrew our text in favour of that new French 
text which the Committee finally adopted. 

1. See pa.ge 2 7. 
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M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Patijn. 

M. PATIJN 1(Pays-Bas) (Traduction). - La 
difference, c'est que !'expression « prenant en 
consideratJon » n'est pas ·conditionnelle, contrai
rement a !'expression « a mesure que ». Est-ce 
hien ce1a? 

M. MAYHEW (Royaume-Uni) (T'raduction). 
- Puis-je demander a M. Patijn de repeter ce 
qu'il vient de dire ? 

M. PATIJN (Pays-Bas) (Traduction). - Si 
l'on. compare les deux textes, on voit que, dans 
celm de la Commission, il est declare « prenant 
en consideration les acoords mondiaux ... », alors 
que l'amendement de M. Mayhew ·oomporte !'ex
pression «a mesure que». Estimez-vous que 
cette expression assortit la recommandation 
d'une co::1dition ? 

M. MAYHEW (Royaume-Uni) (Traduction). 
- Cette condition existe en effet dans une cer
taine mesure. 

M. PATIJN (Pays-Bas) (Traduction).- Dans 
ce cas, je voterai contre. 

M. le PRESIDENT. - Les chases sont ainsi 
plus claires. 

La parole est a M. Badini Confaaonieri. 

M. BADINI OONFALONIERI (ltalie). 
J'etais enclin a voter contre les amendements, 
M. le President, mais j'eprouvais quelques hesi
tations. Apres l'ex'Plication si aimable qui nous 
a ete fournie, je vote contre les amendements 
avec heaucoup plus d'assurance. 

J'ai propose, ce matin, de remplacer les mots 
«pendant la periode transitoire », •par les mots 
«·pendant une periode tra:nsitoire », precisement 
pour tenir compte de la situation presente de la 
Grande-Bretagne, notre desir etant de ll'avoir 
avec nous dans le Marche Commun. Mais la pe
riode transitoire ne 'Peut pas et.re indefinie. Si 
nous voulons nous montrer logiques, nous devons 
voter contre .l'amendement qui nous est presente. 

M. le PRESIDENT.- PeTSonne ne demande 
plus ·la parole L 

Je mets aux voix, par a.ssis et leve, 'le para
graphe 1 de l'amendement de MM. Scott-Hopkins 
et Mayhew. 

(ll est procede a un vote par assis et leve) 
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Cette epreuve n'est pas suffisamment oon
cluante, s'agi:ssant d'un tex:t.e de cette impor
tance. Je mets done aux voix, par appel nominal, 
le paragraphe 1 de l'amendement de MM. Soott
Hopkins et Mayhew. 

L'&ppel •commencera par le nom de M. Marius 
Moutet. 

Le scrutin est ouvert.. 

(ll est procede a un vote par appel nominal) 

Personne ne demande plus a voter L 

Le serutin est dlos. 

Voici les resulta;ts du scrutin 1 : 

Nombre de votants . . . . . . 66 
Pour . . . . . . . . . . . . . . . . . . 30 
Cont.re .. . .. . .. .. . . .. .. 34 
Abstentions . . . . . . . . . . . . 2 

L'amendement n'est pas adopte. 

Je vais maintenant appeler l'Assemblee a sta
tuer sur l'amendement de M. A!lbert-Sorel qui 
tend, si j'ai hien comrpris, a compl(~ter le para
graphe {i) de la recommandatJon par les mots 
« des dispositions exceptionnelles pouvant etre 
adoptees pendant une periode transitoire », et 
a suprprimer le paragraphe (ii). 

M. ALBERT-SOREL (France). - Exaete
ment, M. le President. 

M. le PRESIDENT. - La pardle est a 
M. Patijn. 

M. PATIJN (Pays-Bas) {Traduction).- Ace 
st.ade tardif de nos discussions, void qu'un autre 
amendement nous est soumis par 1la France qui 
tend a supprimer quelques paragraphes ~d'un 
tex_te que [a Commission, arpres de longs debats, 
a Juge essentiel. La Commission a d'abord ete 
saisie d'un texte propose par M. Badini Confa
lonieri, M. Montini et moi-meme. Ce matin, a Ja 
Commission des Affaires Generales, un nouveau 
t.exte a ·ete presente par ~a delegation franc;aise : 
c'est ce texte qui a finalement ete adopte par Ia 
Commission et qui est maintenant soumis a l'As
semblee. Ses auteurs ont voulu y inoorporer di
vers elements ·qui se sont degages des debats, et 
la Commission a juge qu'il s'agissait la d'un 
effort judicieux et opportun. Dams ·ces conditions, 
M. Badini Confalonieri, M. Montini et moi-

l. Voir page 27. 



Mr. Patijn (continued) 

Now, at this late stage, we have yet another 
amendment put forward from the French side 
which seeks again to change the text after the 
Committee has gone so far to meet the French 
view. After the long discussion we had, and the 
compromise we reached, I do ::tot think it wise 
to give in agaill. If this part of the text is left 
out, some of the main elements aimed at clarifi
cation would be omitted, and the Recommenda
tion would lose much of its value. 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
J\IIr. Abdesselam. 

Mr. ABDESSELAM (France) (Translation). 
- Mr. President, I am not altogether in agree
ment with what Mr. Patijn has just said. In 
actu81l fact it is ::tot a question of a purely 
French text. It is a text submitted by me per
sonally in agreement with some of my French 
friends and others, one of whom is Dr. Achen
bach. 

Now that I have made that clear, let me 
remind you that, in Monday's debate in Com
mittee, I deprecated the Assembly's trying to 
substitute itself for governments in negotiations 
by recommending more than general principles. 
That is why, as Mr. Patijn may remember, Dr. 
Achenbach, Mr. Junot and I tabled an amend
ment in Committee that eliminated all reference 
to specific points. Mr. Macmillan and Mr. Scott
Hopkins then submitted, not an amendment, but 
a new draft Recommendation, which included 
the text of Mr. Leynen's draft Recommendation 
with the addition of either the Resolution sub
mitted by Mr. Badini Confalonieri and Mr. 
Patijn, or the one submitted by Dr. Achenbach, 
Mr. Junot and myself. I then drafted a text 
which I submitted to the Committee this morn
ing, indicating that it was a compromise and 
that I did not agree with going beyond general 
principles or entering into details. But in an 
attempt to meet some of our British friends, I 
agreed to include in my draft the paragraph (ii) 
which is now under discussion. 
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I wanted to make this clear simply to com
plete what Mr. Patijn said. Personally, I would 
have been in favour of combining paragraphs (i) 
and (ii) as Mr. Albert-Sorel wanted, but I will 
abide by the wishes of the majority. I will abstain 
from voting on this amendment, as I drafted the 
text. 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Marius Moutet. 

Mr. MOUTET (France) (Translation). - La
dies and: Gentlemen, we all realise the ::~.ecessity 
of promoting a European community. We must 
all, therefore, make an effort to understand the 
needs and aspirations of our peoples. I did not 
take part in the debate in the General Affairs 
Committee as I am not a member, but I think 
an importaat point has been yielded by the 
introduction of the word ''exceptional'', as this 
could be taken as interf.ering with the essential 
dispositions of the Rome Treaty, which would be 
dangerous. 

Mr. Albert-Sorel's amendment would have the 
advantage of avoiding misunderstandings in my 
own country. You all know how important the 
agricultural problem is for France and you are 
aware of the series of demonstrations we have 
had. For us, this is a crucial problem. 

When we decided to have a common agricul
tural policy within the Community, we realised 
that this would enable us to make our agricul
tural populations understand that the creation 
of Europe was not only not to their disadvan
tage, but actually very much to their interest. 

But now here we are at the request of Great 
Britain - whose difficulties I quite understand 
- making special provision for foodstuffs, and 
from the wording it would appear that no condi
tions are to be imposed on their entry into the 
Common Market, whose character will as a 
result be completely transformed. 

I fully understand that some special arrange
ments might be called for. I appreciate that 
Great Britain is anxious to have an abundant 
supply of foodstuffs and that she does not want 
her cost of living to go up. In this, my colleagues 
in the British Labour Party are defending the 
point of view of the great mass of the British 
people. 

It should be possible to make arrangements 
that satisfy everyone. It must not, however, be 
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M. Patijn (suite) 

meme avons retire notre texte en faveur de ce 
nouveau texte fran~is que la Commission a fina
lement adopte. 

Et voici que maintenant, a un stade aussi tar
dif de la discussion, un nouvel amendement nous 
est encore soumis par la delegation fran<;aise qui 
cherche, une fois de plus, a modifier ~e texte, 
a:lors que la Commission a tout fait pour se con
former a ses vreux. Apres les longues discussions 
que nous avons eues et le compromis auquel nons 
avons abouti, je ne pense pas qu'H soit sage de 
faire de nouvelles concessions. Si cette partie du 
texte etait abandonnee, certains des principa1LX 
passages destines a en cla11ifier le sens seraient 
laisses de cote, et la recommandation perdrait une 
grande paxtie de sa valeur. 

M. le PRESIDENT.- La parole est a M. Ab
desselam. 

M. ABDESSELAM (France). - M. le Presi
dent, je ne suis pas entierement d'a:<~cord avec ce 
que M. Patijn vient de dire. En 11ealite, H. ne 
s'agit pas d'un texte uni,quement fran<;aJs. C'est 
un texte que j'ai presente, a titre tout a fait per
sonnel, avec !'accord d'un certain ::1ombre de mes 
amis fran<;ais et de quelques ~mtres, dont mon 
voisin, M. Achenbach. 

Cela etant precise, j'ai, ~ors de la discussion de 
lundi en commission, regrette que l'Assem:blee 
essaie, dans une negociation, de se substituer aux 
gouvernements, notamment en allant au-dela des 
principes. C'est la raison pour laquene, si M. Pa
tijn s'en souvient, nons avions, M. Achenbach, 
M. Junot et moi-meme, depose en commission un 
amendement qui 0liminait toutes les references 
a des points rparticuliers. Par la suite, MM. Mac
millan et Scott-Hopkins ont depose non pas un 
amendement, mais un nouveau projet ayant pour 
but de reprendre le texte de la recommanda:tion 
de M. Leynen et ll1l texte additif, soit 'la resolu
tion presentee par MM. Badini Confalonieri et 
Patijn, soit celle qui avait ete presentee par 
MM. Achenbach, Junot et moi-meme. J'ai alors 
redige un rprojet que j 'ai soumis a la Commission 
en precisant, ce matin, que c'etait bien un texte 
de compromis et que je n'etais par partisan d'aller 
au-dela des principes et d'entrer dans les deta~s. 
Mais, pour essayer de retrouver certains de nos 
amis britanniques, j'ai a;ccepte d'inclure le para
graphe (ii), actuellement en discussion, dans le 
dispositif demon projet. 
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J'ai tenu a rappeler ee point simplement pour 
completer ce que M. Patijn avait dit. J'aurais 
ete, quant a moi, partisan de grouper !les P'ara
graphes {i) et (ii), comme le demandait M. Al
bert-Sorel ; mais je me raEierai a la majorite et, 
en ce qui concerne eet amendement, je m'a:bstien
drai, etant l'auteur de ce rprojet. 

M. le PRESIDENT.- La parole est a M. Ma
rius Moutet. 

M. MOUTET (France). - Mes chers col
legues, nous avons tous dans !'esprit la neces
site de realiser l'Europe. U faut done que chMun 
de nons s'efforee de tenir compte des besoins, des 
aspirations de chacune de nos pop~ations. J e 
n'ai pas participe aux deliberations de la Com
missio::l des Affaires Generales, dont je ne fais 
pas partie, mais je trouve qu'une concession 
considerable a ete faite en introduisant le quali
ficatif « exceptionnelles », qui peut etre inter
prete comme portant atteinte a des dispositions 
essentielles du Traite de Rome, ce qui serait dan
gereux. 

L'amendement de M. A!lbert-Sorel aurait 
l'avantage d'eviter, dans natre pays, des malen
tendus. Vous savez combien le problleme agrioole 
est important pour 'la France ; vous avez vu la 
serie des manifestations qui ont eclate dans notre 
pays. n y a ~a un probleme crucial pour nous. 

Le jour ou il a ete decide d'avoir une politique 
agricole commune au sein de la Communaute, 
nous nous sommes rendu compte que nons au
rions ;la le moyen de faire comprendre a notre 
papulation agricole que la formation de ['Eu
rope, non seulement n'etait pas ,contraire 'a ses 
interets, mais leur etait eminemment fa.vorable. 

Mais voila maintenant qu'a la demande de la 
Grande-Bretagne - dont je comprends les pre
occupations - l'on vise spooialement les produits 
alimentaires et l'on a l'air de dire qu'iils pourront 
entrer dans n'importe queUes conditions, semble
t-il, a l'interieur du Marehe Commun et, pa.r 
consequent, en transformer completement la 
nature. 

J e comprends tres bien qu'il puisse y a voir des 
dispositions speciales ; je comprends que la 
Grande-Bretagne ait inter-et a avoir des produits 
aiimentaires abondants et a ne pas voir augmen
ter chez elle le prix de ~a vie. Ce faisant, mes 
amis travaillistes defendent le point de vue de 
la grande masse des Britanniques. 

Il doit y avoir des dispositions susceptibles de 
donner satisfaction a chacun, mais il ne faut 
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forgotten that in France 22% to 25% of our 
population is purely agricultural, whereas in 
Great Britain only 3.8% to 3.9% of the popula
tion is engaged in agriculture. 

It is obvious that if we accept en bloc stuff 
that comes from outside Great Britain, we shall 
change the nature of the Common Market com
pletely and set an extremely important section 
of the French population against the building 
of Europe. 

What I have said should make it plain that we 
do not refuse to investigate everything connected 
with foodstuffs. Exceptional and specific provi
sions can allow Great Britain, to a great extent, 
to continue importing the products that will 
make it possible for the great mass of her popu
lation to have better 'living conditions. 

It is to avoid misunderstanding that we want 
to delete the word, and that is why I accept 
Mr. Albert-Sorel's amendment, aLthough, as I 
have already- perhaps too frequently- said, 
our general interests and: our political interests 
call for the creation of a political Europe which 
I, for one, cannot imagine without Great Britain. 

We are thus prepared to make the necessary 
concessions, but if you want us to continue with 
our work and influence opinion in our country, 
do not make it impossible for us and create 
misunderstandings by adopting a text which is 
much too positive and is not yet clearly under
stood by our people. That is why I ask you to 
adopt the text submitted by Mr. Albert-Sorel. 

The PRESIDENT (Translation). - What are 
the Committee's views? 

Mr. LEYNEN (Belgium) (Translation). -
Mr. President, this amendment has been sub
mitted to the Committee which rejected it. 

The PRESIDENT (Translation). - In that 
case, we can take the vote. 

Does the Chairman of the General Affairs 
Committee agree? (Murmurs of assent) 

I will therefore ask the Assembly to vote on 
Mr. Albert-Sorel's amendment by sitting and 
standing. 
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(A vote was then taken by sitting and 
standing) 

(The amendment was defeated) 

It now remains for the Assembly to debate the 
second paragraph of the amendment tabled by 
Mr. Scott-Hopkins and Mr. Mayhew to para
graph (iii) of the draft Recommendation. 

Do you maintain your amendment, Mr. 
May hew? 

Mr. MAYHEW (United Kingdom) (Trans
lation). - Yes, Mr. President. 

The PRESIDENT (Translation). - Then we 
will take the vote. 

I ask the Assembly to vote by sitting and 
standing on paragraph 2 of Mr. Scott-Hopkins' 
and Mr. Mayhew's amendment. 

(A vote was then taken by sitting and 
standing) 

(The amendment was defeated) 

The Assembly must now vote on the draft 
Recommendation itself, all three amendments 
having been rejected. Consequently, the draft 
Recommendation will be put to the vote in its 
original form. 

Rules 34 and 35 of the Rules of Procedure 
require the vote on a draft Recommendation 
taken as a whole to be by roll-call, the majority 
required being an absolute majority of the votes 
cast. 

Are there any Representatives who intend to 
vote against this text, or to abstain?... 

SEVERAL REPRESENTATIVES (Transla
tion).- Yes, Mr. President. 

The PRESIDENT (Translation). - In that 
case, the vote will be taken by roll-call. 

The voting is open. 

The roll-call will again begin with Mr. Marius 
Moutet. 

(A vote by roll-call was then taken) 

Does any other Representative wish to voteL 

The voting is closed. 
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pourtant pas oublier qu'en F•ranee, 22 a 25 % 
de notre popu~ation est purement agricole, alOI"S 
qu'en Angleierre, seulement 3,8 a 3,9 % de ~a 
popullation vit de !'agriculture. 

ll est evident que, si Fon aooepte en bloc ce 
qui ne vient pas de la Grande-Bretagne, on trans
forme completement ~a nature du Marche Com
mun et l'on va alors dresser, contre la formation 
de !'Europe, une partie extremement importante 
de la popu~ation fran<;aise. 

Cela doit vous faire oomprendre que nous 
n'excluons pas 1'idee d'examiner tout ce qui peut 
concerner les produits alimentaires. Des dispo
sitions exceptionn~lles et parti:culieres rpeuvent 
permettre a la Grande-Bretagne, dans une large 
mesure, de conserver [es produits qui assureront 
a la grande masse de sa population de mcilleures 
conditions de vie. 

C'est pour eviter les mrulentendus que nous sup
primons •le mot, et c'est ia raison pour laquelle 
j'accepte l'amendement de M. Albert-Sorel, allors 
que l'interet. general, l'interet politique, appelle 
la ·creation, comme je ~'ai delj•a dit - d'une ma
niere abusive peut..etre - d'une Europe poli:tique 
que, personnellement, je ne eon~ois pas sans la 
G mnde-B reta,gne. 

Nous sommes done disposes a faire IJ.es conces
sions necessaires ; mais, si VOUS VOU!lez llOUS per
mettre de poursuivre notre action, de faire notre 
propagande dans not,re propre pays, ne nous ~a 
rendez pas impossible par les malentendus que 
vous creeriez par le vote d'un texte qui est beau
coup trop formel et n'est rpas encore compris 
explicitement par notre peup[e. C'est pourquoi je 
vous demande de voter le texte qui vous est pre
sente par M. A~bert-Sorel. 

M. le PRESIDENT. - Quel est l'avis de la 
Commission ? 

M. LEYNEN (Belgique). - M. ~e President, 
cet amendement a ere presente en comm.isSion, ou 
ill a ete rejete. 

M. :le PRESIDENT. - Dans ces conditions, 
nous pouvons proOOder au vote. 

M. le president de la Commission des Affaires 
Generales est-il d~a,c·cord? (Assentiment) 

Je mets done aux voix, par assis et leve, ['amen
dement de M. Albert-Sorel. 
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(ll est procede a un vote par assis et leve) 

(L'amendement n'est pas adopt€) 

H ne naus reste plus qu1a discuter du second 
paragraphe de l'amendement depose par MM. 
Scott-Hopkins et Mayhew sur l'alinea (iii) du 
projet de recommandation. 

Maintenez-vous votre amendement, M. May
hew? 

M. MAYHEW (Royaume-Uni).- Oui, M. le 
President. 

M. le PRESIDENT.- Nous alllons done pro
ceder au vote. 

Je mets aux voix, par assis et leve, le para
graphe 2 de ~'amendement de MM. Scott-Hopkins 
et Mayhew. 

(ll est procede a un vote par assis et leve) 

(L'amendement n'est pas adopt€) 

Il nous reste maint.enant a voter sur le texte 
lui-meme du projet de reoommandation. Aucun 
des trois amendements n~a ete adopte. Par conse
quent, le projet de recommandation va etre sou
mi•s a votre vote dans les tel'mes ou il vous a ete 
presente et dont j'ai precedemment donne lee· 
ture. 

En application des articles 34 et 35 du Regle
ment, .le vote sur •!'ensemble d'un projet de re
commandation doit se faire par appel nominal, 
la majorite requise etant tla majodte a;bsolue des 
suffrages exprimes. 

Y a-t-il, parmi vous, des Representants qui 
sont decides a voter con:tre ce texte ou ·a s'abs
tenir? 

PLUSIEURS REPRESENTANTS. - Oui, 
M. le President. 

M. le PRESIDENT.- Par •consequent, il va 
etre procede au vote pa.r appe'l nominal 

Le scrutin est ouvert. 

L'aprpel commence encore par le nom de M. 
Marius Moutet. 

(Il est procede a un vote par appel nominal) 

Personne ne demande :p1us a voter ? 

Le scrutin est clos. 
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The result of the vote is as follows 1
: 

Number of votes cast. . . . 64 
Ayes . . . . . . . . . . . . . . . . . . 41 
Noes . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 
Abstentions . . . . . . . . . . . . 21 

Draft Recommendation II is therefore 
adopted 2

• 

5. Date, time and Orders of the Day of the 
next Sitting 

The PRESIDENT (Translation).- I propose 
that the Assembly hold its next public Sitting 
this afternoon at 3.30 p.m. with the following 
Orders of the Day: 

1. See page 28. 
2. See page 34. 
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The Future Organisation of Western Defence 
on the Executive and Parliamentary Levels 
(Debate on the Report of the Committee on 
Defence Questions and Armaments; Speech by 
1\Ir. Codacci Pisanelli, Italian Minister for 
Parliamentary Affairs; Resumed Debate and 
Votes on the draft Recommendation and draft 
Order, Docume:1t 231 and Addendum). 

Are there any objections?... 

The Orders of the Day of the next Sitting are 
therefore agreed to. 

Does anyone wish to speakL 

The Sitting is closed. 

(The Sitting was closed at 1.25 p.m.) 
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Voiei les rresultats du scrutin 1 : 

Nombre de vatants . . . . . . 64 
Pour . . . . . . . . . . . . . . . . . . 41 
Contre . . . . . . . . . . . . . . . . 2 
Abstentions . . . . . . . . . . . . 21 

En consequence, le pro jet de recommandation Il 
est adopte 2

• 

5. Date, heure et ordre du jour de la 
prochaine seance 

M. tle PRESIDENT. - Je propose a l'Assem
blee de tenir sa prochaine seance pu:blique cet 
apres..midi, a 15 h. 30, avec l'ordre du jour sui
varrt: 

1. Voir page 28. 
2. Voir page 34. 

134 

QUATRIEME SEANCE 

L'organisation future de la defense oocidentale 
au niveau executif et au niveau parlementaire 
(Discussion du rapport de la Commission des 
Questions de Defense et des Armements ; Dis
cours de M. Codacci Pisanelli, Ministre italien 
des relations avec 1e pa:rlement ; Suite de la dis
cussion et votes sur le projet de reoommanda
tion et [e rprojet de directive, Document 231 et 
Addendum). 

11 n'y a pas d'opposition? 

L'ordre du jour de la prochaine seance est 
ainsi regie. 

Personne ne demande la parOle ? 

La seance est [evee. 

(La seance est levee a 13 h. 25) 



FIFTH SITTING 

Wednesday, 6th June 1962 

SuMMARY 

1. Adoption of the Minutes. 

2. Attendance Register. 

3. The Future Organisation of Western Defence on the 
Executive and Parliamentary Levels (Debate on the 
Report of the Committee on Defence Queetions and Arma. 
menta; Speech by Mr. Codacci Pisanelli, Italian Minister 
for Parliamentary Affairs ; Reeumed Debate and Votee 

on the draft Recommendation and draft Order, Doe. 231 
and Addendum). 
Speakers: The President, Mr. Goedhart and Mr. Cad
orna (Rapporteura), Sir Otho Prior-Palmer, Mr. de la 
Vallee Poussin, The President, Mr. Codacci Pisanelli 
(Italian Minister for Parliamentary Affairs), Mr. Duyn
stee, Mr. Siisterhenn, Mr. Kliesing (Chairman of the 
Committee). 

4. Date, time and Orders of the Day of the next Sitting. 

The Sitting was opened at 3.35 p.m. with Mr. Arthur Oonte, President of the Assembly, in the Chair. 

The PRESIDENT (Translation). - The 
Sitting is open. 

1. Adoption of the Minutes 

The PRESIDENT (Translation). - In accor
dance with Rule 21 of the Rules of Procedure, 
the Mbutes of Proceedings of the previous 
Sitting hav;e been dli.stributed. 

Are there any comments? ... 

The Minutes are agreed to. 

2. Attendance Register 

The PRESIDENT (Translation). - The list 
of Representatives and Substitutes attending the 
prese:1t Sitting will be published as an Appen
dix to the Minutes of Proceedings 1 • 

3. The Future Organisation of Western Defence 
on the Executive and Parliamentary Levels 

(Debate on the Report of the Committee on Defence 
Questions and Armaments; Speech by Mr. Codacci 
Pisanelli, Italian Minister for Parliamentary Affairs; 
Resumed Debate and Votes on the draft Recommen
dation and draft Order, Doe. 231 and Addendum) 

The PRESIDENT (Translation).- The next 
Order of the Day is the presentation and debate 

1. See page 36. 
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on the Report of the Committee on Defence 
Questions and Armaments on the future or
ganisation of western defence on the executive 
and parliamentary levels, Document 231 and 
Addendum. 

I call Mr. Goedhart, Rapporteur for the Com
mittee on Defence Questions and Armame:1ts. 

(Mr. :!Jloutet, Senior Member of the Assembly, 
took the Chair in place of Mr. Arthur Conte) 

Mr. GOEDHART (Netherlands) (Translation). 
- Mr. President, the Report submitted to you 
by the Committee on Defence Questions and 
Armaments deals with the future organisation 
of western defence. I have been asked by the 
Committee to cover the executive aspect of the 
question, as General Cadorna has been con
cerned more particularly with its parliamentary 
aspect. 

The Committee postulated that the defence 
of the West is possible only if based on joint 
European-American effort and the closest 
possible co-operation. The members of the Com
mittee are without exception convinced that it 
is of the most vital importance that the alliance 
between Europe and North America should be 
maintained, improved and strengthened. Without 
the close links which join Europe to the United 
States and Canada through NATO, Europe -
despite all her own efforts - would long ago 
have fallen prey to Soviet imperialism. Even 
today, when our funds and resources have 
increased and we can do a great deal more in the 
military field than b 1949, Europe would 



CINQIDEME SEANCE 

Mercredi 6 juin 1962 

SOMMAIRE 

1. Adoption du proces-verba.l. 

2. Presences. 

3, L'orga.nisa.tion future de la defense occidentale au 
nivea.u executif et au niveau parlementaire (Discussion 
du rapport de la Commission des Questions de Dejense 
et des ArmementB; Discours de M. Codacci Pisanelli, 
Ministre italien des relations avec le parlement; Suite 

de la discussion et votes sur le projet de recommandation 
et le projet de directive, Doe. 231 et Addendum). 
lnterviennent: le President, M. Goedhart et M. Ca
dorna (rapporteurs), Sir Otho Prior-Pa.lmer, M. de la. 
V a.llee Poussin, le President, M. Codacci Pisa.nelli 
(Ministre italien des relations avec le parlement), M. Duyn
stee, M. Siisterhenn, M. Kliesing (president de la Com
mission). 

4. Date, heure et ordre du jour de la prochaine seance. 

La seance est ouverte a 15 h. 35, sous la presidence de M. Arthur Oonte, President de l'Assemblee. 

M. le PRESIDENT.- La seance est ouverte. 

1. Adoption du proces-verbal 

M. le PRESIDENT. - Conformement a !'ar
ticle 21 du Reglement, le proces-verbal de la 
precedente seance a ete di'Stribue. 

Il n'y a pas d'observations ?... 

Le proces-verbal est adopte. 

2. Presences 

M. le PRESIDENT. - La liste des Represen
tants et des Suppleants siegeant a la presente 
seance sera annexee au proces-verbal 1. 

3. L 'organisation future de la defense occi
dentale au niveau executif et au niveau parle

mentaire 

(Discussion du rapport de la Commission des Ques
tions de Defense et des Armements; Discours de 
M. Codacci Pisanelli, Ministre italien des relations 
avec le parlement; Suite de la discussion et votes 
sur le projet de recommandation et le projet de 

directive, Doe. 231 et Addendum) 

M. le PRESIDENT. - L'ordre du jour ap
pelle la presentation et la discussion du mpport 

l. Voir page 36. 
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de la Commi'SSion des Questions de Defense et 
des Armements sur !'organisation future de la 
defense occidentale au niveau executif et au 
niveau parlementaire, Document 231 et Adden
dum. 

La parole est a M. Goedhart, rapporteur de la 
Commission des Questions de Defense et des 
Armements. 

(lJ!. Moutet, Doyen d'lige de l'Assemblee, 
remplace 111. Arthur Oonte au fautenil presiden
tiel) 

M. GOEDHART (Pays-Bas) (Traduction). -
Le rapport que vous soumet la Commission des 
Questions de Defense et des Armements traite 
du probleme de !'organisation future de la de
fense occidentale. La Commission m'a charge 
d'approfondir la question au niveau de l'executif, 
le general Gadorna etant designe pour etudier 
plus particulierement son aspect parlementaire. 

La Commission est partie du principe que la 
defense de l'Occident n'est possible que sur la 
base d'un effort commun de !'Europe et des 
Etats-Unis, cooperant de la fagon la plus etroite. 
r~a Commission est unanime a penser que le main
tien, !'amelioration et le renforcement de !'al
liance entre !'Europe et les Etats-Unis sont une 
question de vie ou de mort. Sans les liens etroits 
qn'elle a contractes avec les Etats-Unis et le 
Canada par le canal de l'O.T.A.N., l'Europe, 
malgre tous ses efforts, serait devenue depuis 
longtemps la proie de l'imperialisme sovietique. 
Meme a l'heure •actuelle, alors que notre prospe-
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not have the slightest chance of holding her own 
agai:ast Soviet might if there were no United 
States troops in Europe and if we could not rely 
on the help of the United States Strategic Air 
Command, the American nuclear submarines 
with their Polaris missiles, and the many other 
modern weapons which our American allies have 
at their disposal. 

Whatever differences of opmwn there may 
now and then be between the United States and 
one or other of the European countries, it is 
clear that we nevertheless depend entirely on 
each other. Europe needs America and America 
needs Europe. Perhaps in time this mutual 
dependence may lead to the formation of an 
Atlantic Community. That would be the natural 
outcome of our common culture and civilisation, 
our common system of personal freedom and 
democracy, and our common repugnance for 
Communism with its tyranny and its misery. 
That Atlantic Community exists today o~ly as 
a literary and ideological figure of speech. The 
Atlantic Defence Community does, however, 
exist, and no member of our Committee would 
dream of jeopardising it by advocating a Euro
pean third force. Even if Europe had three 
times the military strength she has at present, 
it would still in my opinion be unrealistic to 
advocate any policy which could result in a split 
between Europe and the United States of 
America. So long as the aggressive and expan
sionist Soviet stronghold exists, America and 
Europe face the same threat from Communist 
ambitions. In the face of that adversary we 
cannot allow the strength of the West to decline. 
The danger from that power calls for unity and 
unanimity. A solid European-American front 
remains absolutely vital, and I am therefore 
glad to report that the Committee on Defence 
Questions and Armaments is unanimous in its 
opinio~ that any study of the problem of 
western defence must be based upon NATO. 

I might say here that there is ground for 
feeling that the NATO organisation could be 
very much improved in various ways. Some ideas 
on these lines are put forward in paragraphs 24 
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to 38 of the Report. There must be better co
ordination of foreign policy between the NATO 
countries. No doubt the United States of 
America will co~tinue to be the predominant 
factor here, as a logical consequence of American 
strength and of the leading position the USA 
holds in the world today. Europe is striving to 
organise itself better and by so doing to become 
stronger, and it is in the general interest of 
NATO that this process should be rapid and 
successful. NATO will be better served by a 
u~ted, well-organised and powerful Europe 
than by a weak, divided and helpless Europe 
tormented by national jealousies. The stronger 
Europe as a whole becomes, the more useful a 
partner in NATO it will be, and the more ready 
and willing the United States will be to take 
serious notice of Europe - more so, for instance, 
than was possible in 1949 when NATO was set 
up and the whole of Europe was still suffering 
from the aftermath of the second world war. 

One serious shortcoming in NATO today is 
that it is far more a military than a political 
weapon. Of course we need this military weapon. 
But a military weapon must always be an 
instrument of policy, and when the policy is not 
sufficiently well-formulated, when it is not clear 
on all pobts, and when it is not held with full 
conviction by all the partners, the hand con
trolling the military weapon is liable to falter. 
We are living today in a world situation which 
has never existed before. The fact that both East 
and West have a large number of nuclear 
weapons at their disposal means that it would be 
fatal to both sides if they allowed a major armed 
conflict to develop. Nevertheless, a bitter struggle 
is being waged between East and West, chiefly 
on the political, ideological, commercial and 
psychological fronts. Because NATO is pre
dominantly military it has great difficulty in 
giving a proper account of itself on the non
military ground on which the Soviet Union 
conducts the cold war. 

Famine is rife all over Communist Chi~a, so 
that Mao Tse-Tung's hapless victims are trying 
to leave the country in their tens of thousands. 
The scenes in Hongkong and Macao are the 
same as those we have witnessed in Berlin. The 
'vhole of the Soviet bloc is bedevilled by a 
chronic agricultural crisis. Only a few days ago 
Khrushchev raised the price of meat by 30% 
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rite et notre richesse se sont accrues et que nous 
sommes capables d'assumer, sur le plan militaire, 
un effort beaucoup plus considerable qu'en 1949, 
!'Europe, seule, n'aurait pas .la moindre chance 
de tenir tete a la superiorite sovietique, sans le 
concours des troupes americaines stationnees en 
Europe, sans l'appui du Strategic Air Command, 
des sous-marins atomiques americains dotes de 
fusees Polaris, et des nombreuses autres armes 
modernes dont disposent nos allies americains. 

Quelles que soient les divergences de vues qui 
opposent, de temps a autre, les Etats-Unis et un 
ou plusieurs des pays europeens, il est evident 
que nous sommes lies par un destin commun. 
L'Europe a besoin des Etats-Unis et ceux-ci ont 
besoin de !'Europe. A la longue, cefJte interdepen
dance conduira peut-etre a la constitution d'une 
communaute atlantique. Celle-ci serait l'aboutis
sement nature! de notre civilisation et de notre 
culture communes, d'un meme regime de Hberte 
bdividuelle et de democratie, et d'une meme 
aversion a l'egard du communisme, generateur de 
tyrannie et de misere. Pareille communaute 
atlantique n'existe pas encore, sinon sous forme 
d'une metaphore litterai:ve et ideologirnw. Mais 
i1 existe une communaute atlantique de defense 
que personne, au sein de notre Commission, ne 
songerait ,a, mettre en cause en plaidant en faveur 
de la creation d'une troisieme force europeenne. 
Meme si l'Europe disposait d'un potentiel mili
taire trois fois plus grand, il ne serait pas 
realiste, je crois, de defendre une politique sus
ceptible d'amener une rupture entre l'Europe et 
les Etats-Unis d'Amerique. Tant que subsistera 
le bastion agressi£ et expansionniste dn bolche
visme, l'Amerique et !'Europe se verront mena
cP.es de faGon identique par lP·S ambitions sovie
tiones. En face d'nn Rdversaire de cette taille, 
nous ne pouvons nons permettre de diviser 
les forces de l'Occident. I1 faut que nons restions 
unis devant cette puissance :vedouta hle, car il PSt 
d'importance vitale que le front americano
europeen soit sans faille. C'est pourauoi je suis 
heureux de pouvoir vons dire aue la Commission 
des Questions de Defense et des Armements est 
unanimement d'avis que tout examen du pro
blPme de la defensp occidentale doit prendre 
l'O.T.A.N. comme point de depart. 

A cet egard, on peut considerer que le fonc
tionnement de l'O.T.A.N. pourrait etre serieuse
ment ameliore sur divers points. Les paragraphes 
21 a 38 de mon rapport contiennent qnelques sng-
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gestions a cet effet. Une meilleure coordination 
de la politique etrangere des divers pays de 
l'O.T.A.N. est indispensable. Certes - et c'est 
logique - les Etats-Unis d'Amerique conserve
rout leur predominance, en raison de leur puis
sance et du role de chef de file qu'ils tiennent 
dans le monde libre. L'Europe, quanta elle, s'ef
force d'ameliorer son organisation et, par la, de 
devenir plus puissante. Il est de l'interet de 
l'O.T.A.N. que ce processus soit rapide et cou
ronne de succes. En effet, du point de vue de 
l'O.T.A.N., une Europe unie, bien organisee et 
puissante est preferable a une Europe mor
celee, tourmentee par les jalousies natio:=:tales, 
divisee et impuissante. Au fur et ,a, mesure que 
se realisera son unite, !'Europe deviendra, au 
sein de l'O.T.A.N., un allie de plus en plus pr€
cieux, dont les Etats-Unis devront et voudront 
tenir compte plus serieusement qu'ils ne purent 
le faire en 1949 par exemple, lors de la creation 
de l'O.T.A.N., a une epoque ou l'Europe entiere 
souffrait encore des sequelles de la seconde 
guerre mondiale. 

Un grave defaut de l'O.T.A.N. Mtuelle, c'est 
d'etre bien davantage une arme militaire que 
politique. Cette arme militaire nons est evidem
ment indispensable. Mais i1 faut toujours ctn'une 
arme militaire soit !'instrument d'une politique. 
Si cPtte politique n'est pas clairement formuiee, 
si elle manoue de preeision a certldns points de 
vue, et si elle n'est pas acceptee avec conviction 
par tons les Allies, la main qui tient !'instru
ment militaire sera hesitante. La eonjoncture 
mondiale actuellf~ non<J ronfront,p Rvec des situa
tions sans precedent. L'Ouest et l'Est disposant, 
l'un et l'autre, die quantites considerables d'armes 
nucleaires, i1 serait extr&nement dangereux pour 
les deux parties en T>resence de declencher un 
grand conflit arme. Neanmoins, il se Iivre ent:ve 
l'Est et l'Ouest une lutte serree, principalement 
sur les terrains politiaue, ideologique, commer
cial et psychologioue. Etant donne le caractere 
essentiellement militaire de l'O.T.A.N., notre 
alliance ne parvient pas toujours a donner la 
renliQUf> adequate RUX initiatives prises nar 
!'Union Sovietique sur le terrain non militaire 
ou se livre la guerre froide. 

En Chine communiste, la famine sevit a tel 
point que l,rs victimes mi!lhenrenses de Mnn Ts~
Toung essayent de quitter le pays par dizaines de 
milliers. Hong-Kong et Macao ont ete le theatre 
de scenes identiques a celles que nous avons con
nues a Berlin. Le bloc sovietique entier subit une 
crise agrioole chronique. 11 y a quelques jours, 
Khrouchtchev a ete oblige d'augmenter le prix 
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and of butter by 25%. NATO should not only 
note facts like these, but should show some 
public reaction to them. That is cold war. 
Khrushchev, for his part, is continually uttering 
overt threats, sniping at us, heralding our 
downfall and making us out to be warmongers 
and brigands. He is always on the offensive, 
even when things at home are going very badly. 
'rhroughout the world he makes all the trouble 
he can for the West, and plants political time
bombs for our discomfitu~e. It is quite wrong 
that NATO should be so lacking in initiative 
an-d do little or nothing to counter this. 

A very great deal needs doing to improve this 
situation. That and other questions connected 
with the conduct of affairs within NATO are 
touched upon in the Report before you. The Com
mittee has not, however, dealt with them in its 
Recommendation. While it is true that we, as 
European partners, are intimately concerned 
with what happens in NATO, our Assembly is 
not a NATO Assembly, but the Assembly of 
WEU. It is therefore not one of our main tasks 
to deal with NATO matters as a NATO 
parliament could if there were one. The lack of 
an official NATO parliament is a serious gap in 
our organisation, but one which, I am afraid, 
cannot be filled in a short time. In any case, the 
Committee on whose behalf I am presenting this 
Report felt that we should limit ourselves in our 
Recommendatio:a to expressing wishes directly 
connected with the European aspect of western 
defence. 

Two events of recent months have particularly 
exercised our mindf!: the British plans for 
joining the EEC, and the French proposals for 
the formation of a European political union. Of 
course no o:::1e can say with certainty today how 
and when the negotiations in Brussels will end. 
Even less can we prophesy at the present time 
the form a European political union would take 
if it were set up. The Committee, however, has 
assumed that Britain will in fact reach 
agreement with the EEC fairly soon, and that 
fairly soon also some sort of European political 
u:::1ion will come into being. Some people may 
perhaps protest that we are being a little 
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premature in making these forecasts, and that 
consequently we are rather rash at this stage to 
base new plans on them. My reply to that would 
be that an assembly such as ours, which is 
certainly never inundated with initiative by the 
Council of Ministers, is in duty bound to give 
active thought to the problems that concer:::1 us 
in Europe. 

What is more, we get the impression that our 
governments ha~ really no clear idea of what 
they want to do about the political organisation 
of defence in Europe. Admittedly they declare 
that NATO must in no way be weakened or 
divided- and this is of course most commendable 
- but what further plruls they have seem to 
remain shrouded in mystery. The few scraps 
of information that have leaked out about the 
work of the Fouchet Committee, now known as 
the Cattani Committee, are very vague and 
confused. It looks as if the governments them
sehnes had no clear picture in their minds of 
what they ought to do about defence in Europe. 

In these circumstances the natural task of an 
assembly like ours seems to me to be to produce 
a few ideas of its own, and that is what has 
been done b the Report you now have before 
you. 

The essential theme of our Recommendation is 
that we should consider forming, within a future 
European political union, a ministerial defence 
committee, to be composed as is the NATO 
Council, of the Foreign Ministers and Defe:::1ce 
Ministers of the member countries. The possible 
duties of this defunce committee are summarised 
in paragraph 3 of the Recommendation as 
follows: 

''That this Committee be responsible for: 

(i) the implementation by the member 
States of the European political union 
of the d{lcisions of the North Atla:::1tic 
Council, without b any way affecting 
the unified NATO chain of command; 

(ii) the exercise of such competences as 
may be devolved upon it under the 
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de la viande de 30% et celui du beurre de 25%. 
L'O.T.A.N. ne devrait pas se borner a enregistrer 
des faits de ce genre, mais aussi reagir publi
quement d'une faQon ou d'une autre. C'est Qa, 
la guerre froide. Khrouchtchev, pour sa part, 
ne finit pas de nous menacer en public, de nous 
gifler, d'annoncer notre defaite et de nous traiter 
de fauteurs de guerre et de bandits. Lui, passe 
toujours a !'offensive, meme lorsque les choses 
vont tres mal dans son pays. Partout dans le 
monde, il intrigue contre l'Occident et, aux en
droits les plus divers, il depose des bombes a 
retardement politiques. Il est regrettable que 
l'O.T.A.N. n'attaque pas de son cote et ne 
prenne guere d'initiatives pour contrecarrer la 
politique sovietique. 

Dans ce domaine, il y a encore beaucoup a 
ameliorer. Cette question, ainsi que certaines 
autres qui se rapportent au fonctionnemcnt in
terne de 1'0. T.A.N., sont abordees dans le rapport 
qui vous est soumis. Toutefois, la Commission 
n'a repris aucun de ces points clans son projet 
de recommandation. Bien que nous soyons, 
comme allies europeens, interesses au plus haut 
point par ce qui se passe a l'O.T.A.N., notre 
Assemblee n'est pas l'Assemblee de l'O.T.A.N., 
mais celle de l'U.E.O. C'est pourquoi notre tache 
primordiale n'est pas de nous occuper de l'O.T. 
A.N. comme pourrait le faire, s'il existait, le 
parlement de cette organisation. L'absence d'un 
parlement officiel de l'O.T.A.N. constitue une 
grave lacune, qu'on ne pourra, je le crains, corn
bier a bref delai. En tout cas, la Commission, au 
nom de l·aquelle j'ai l'honneur de vous faire 
rapport, a estime qu'il fallait se borner a expri
mer, dans la recommandation, les seuls vreux qui 
se rapportent directement au secteur europeen 
de la defense occidentale. 

Deux faits nouveaux et recents ont retenu tout 
particulierement notre attention, a savoir !'in
tention de la Grande-Bretagne d'adherer a la 
C.E.E. et les propositions franQaises visant a la 
constitution d'une union politique europeenne. 
A l'heure actuelle, il ·est evidemment impossible 
de dire avec certitude quand et comment les ne
gociations menees a Bruxelles aboutiront a un 
resultat. Tout comme il est impossible de pre
voir, des a present, quelle sera la forme qu'adop
tera l'union politique europeenne. Neanmoins, la 
Commission a considere comme acquis que la 
Grande-Bretagne arriverait bientOt a un accord 
avec la C.E.E., et qu'on parvie:adrait, d'autre 
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part, dans un delai ra:pproche, a constituer, sous 
une forme ou l'autre, l'union politique euro
peenne. Peut-etre retorquera-t-on que ces pre
visions sont formulees trop tOt et qu'il est, des 
lors, premature de lier a ces previsions de nou
veaux plans qui pourraient en etre la conse
quence. A cela, je repondrai qu'une Assemblee 
comme la notre, qui n'·a jamais ete debordee par 
les initiatives emanant du Conseil des Ministres, 
a le devoir de reflechir activement aux problemes 
qui nous preoccupent en Europe. 

Par ailleurs, on a !'impression que nos gouver
nements ne savent pas exactement ce qu'ils veu
lent lorsqu'il s'agit de definir !'organisation poli
tique responsable des problemes de defcnse en 
Europe. Ccrtes, on nous assure, du cote gouver
nemental, que l'O.T.A.N. ne pourra d'aucune 
faQon etre touchee ni affaiblie - ce qui est 
evidemment tres bien - mais, en Ce qui COn· 
cerne les initiatives ulterieures, on reste dans 
le flou. Ce que nous avons appris au sujet des 
travaux de la Commission Fouchet, qui s'appelle 
maintenant Commission Cattani, est vague et im
precis. On n'a pas !'impression que les gouverne
ments aicnt deja, eux-memes, une idee precise 
des mesures qu'ils auront a prendre dans le 
domaine de la defense europeenne. 

Dans ces conditions, il me parait tout naturel 
qu'une Assemblee comme la notre fasse connaitre 
les conceptions qu'elle peut avoir clans ce do
maine, ainsi qu'elle l'a fait clans le rapport que 
nous examinons en ce moment. 

Notre reoommandation propose essentiellement 
de creer, dans le cadre de la future union poli
tique europeenne, un Comite des ministres charge 
d'etudier les questions de defense et compose -
comme le Conseil de l'O.T.A.N.- ·des ministres 
des affaires etrangeres et des ministres de la 
defense des pays membres. J_~es taches qui pour
raient etre confiees a ce Comite des ministres 
pour les questions de defense 8ont definies en 
ces termes au paragraphe 3 de la recommanda
tion proposee: 

«Que ce Comite assure: 

(i) la mise en reuvre, par les Etats mem
bres de l'union politique europeenne, 
des ·decisions du Conseil de l'Atlantique 
Nord, sans pour autant modifier la 
chaine de commandement unifie de 
l'O.T.A.N.; 

( ii) l'exercice des competences qui pour
raient lui etre attribuees conformement 
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provisions of such Treaty as may be 
concluded setting up a political union; 

(iii) the exercise of the competences of the 
Council set up under the provisions 
of Article VIII of the amended 
Brussels Treaty.'' 

I would emphasise that we are talking 
throughout solely of the political organisation of 
defence. The military comma..'l.d, which rests 
with NATO, is thus in no way affected. 

One special point in our proposal is that the 
WEU Uouncil of Permanent Representatives, 
which at present consists of our countries' 
Ambassadors in London, should in future consist 
of our Ambassadors to NATO. This would of 
course have to go hand-in-ha11d with a decision 
to set up the headqUJarters of the European 
Defence Committee in Paris. This proposal has 
two important merits. First, it would re
emphasise that NATO and the European Defence 
Committee belong to one another, are working 
to the same end, and form an indivisible whole. 
Secondly, it would make possible genuine dis
cussion between the Assembly and the Permanent 
Council, whose members would have, through 
their NATO activities, a real insight into our 
problems. This would provide a practical basis 
for effective contact between the ministerial and 
the parliamentary levels, which must commend 
itself to anyone who appreciates the importance 
of parliamentary debate based upon sound 
expert knowledge. 

The coping-stone of the whole system would be 
the merging of the Assembly of Western Euro
pean Union with the European Parliamentary 
Assembly, which would then have to receive an 
annual report from the Council of Ministers on 
their defence activities, and would further 
undertake all the duties essential for a proper 
parliamentary supervision of defence in Europe. 

Quite apart from its own merits, this last part 
of the plan would have the further advantage of 
reducing the number of European assemblies, 
for the WEU Assembly would, as I have said, 
cease to exist. Within the framework of WEU 
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our Assembly has been one of the very few 
institutions which, despite an extremely modest 
secretariat and a constant shortage of funds, has 
performed a useful task. Over the years a large 
company of talented parliamentarians have 
given it of their best. Our reports have - I 
think we can say without conceit- won respect 
over an ever-widening field. Nevertheless, I 
believe we should all assist, without repining, in 
the dissolution of the WEU Assembly if it is 
to be merged, as suggested, with the European 
Parliamentary Assembly. Further development 
of European co-operation - intergovernme::1tal 
or supranational, or a mixture of the two -
must in any case make the structure of Europe 
more clearly comprehensible, so that even the 
man in the street will be able to understand 
what it is all about. At present there are no less 
than three assemblies in Europe - those of the 
Council of Europe, Western European U::1ion 
and the European Economic Community. It is to 
be hoped that in due course they will merge 
into a single European Parliament. 

For the rest, Mr. President, I think the Re
port of the Committee on Defence Questions and 
Armaments, now to be discussed, is both clear 
and self-explanatory. I hope therefore that the 
Assembly will not want any long and compre
hensive commentary on it. 

I would, however, like to dwell for a moment 
on one point. Many people in the EEC tend to 
assume as a matter of course that the whole 
process of European co-operation and integration 
should follow the pattern of the EEC itself. 
Naturally, it is a good thing to try to make the 
institutions to be set up in the various fields as 
simple, uniform and intelligible as possible. In 
creating an organ for the military defence of 
Europe, however, we must always bear in mind 
that we are dealing with something which is 
fundamentally different from the European 
economy even though, by the nature of things, 
they have numerous points in common. The 
military defence of Europe, with its planning 
and organisation, must be conducted within the 
framework of NATO. This means that they 
cannot be managed in quite the same way as 
coal and steel, nuclear energy, and economic and 
social affairs. Thus, for instance, the seat of a 
European Defence Committee cannot be any
where but in Paris, where NATO has its political 
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au traite susceptible d'etr·e conclu por
tant creation d'une union politique; 

(iii) l'exercice des competences du Conseil 
institue conformement aux disposi
tions de !'article VIII du Traite de 
Bruxelles amende.» 

J'insiste sur le fait qu'il s'agit, en l'occurence, 
uniquement de !'organisation politique de la 
defense. Le commandement militaire, qui releve 
de l'O.T.A.N., n'est done pas mis en cause. 

Notre proposition a ceci de particulier qu'a 
l'avenir, le Conseil des Representants perma
nents aupres de l'U.E.O., qui groupe actuelle
ment les ambassadeurs des pays membres a 
Londres, serait forme .de nos ambassadeurs au
pres de l'O.T.A.N., ce 'qui implique evidemment 
que le siege du Comite ministeriel de defense 
serait fixe a Paris. Cette proposition pre
sente deux avantages importants. Tout d'abord, 
elle souligne une fois de plus que l'O.T.A.N. 
et le Comite des ministres pour les ques
tions de defense vont de pair, qu'ils pour
suivent les memes objectifs et forment un tout. 
En second lieu, elle cree une ~situation qui per
met des conversations valables entre l'Assemblee 
et le Conseil permanent, dont les membres, grace 
a la fonction qu'ils exercent aupres de l'O.T. 
A.N., connaissent parfaitement les problemes 
qui nous occupent. Sur cette base de fait pour
raient s'etablir des contacts efficaces entre le 
niveau ministeriel et le niveau parlementaire, 
ce qui ne peut que rejouir tous ceux qui ont 
conscience de l'interet qu'offrent des echanges 
de vues parlementaires lorsqu'ils se fondent sur 
des renseignements serieux et provenant de 
source autorisee. 

La cle de voute du systeme envisage serait la 
fusion de l'Assemblee de l'U.E.O. et de l'Assem
blee Parlementaire Europeenne, qui devrait en
tendre chaque annee un rapport du Conseil des 
Ministres sur les activites de celui-ei dans le 
domaine de la defense et qui, d'aut11e part, serait 
chargee de toutes les taches indispensables a un 
controle parlementaire efficace de la defense 
europeenne. 

Independamment de ses merites propres, cette 
partie du plan envisage offre notamment l'avan
tage de reduire le nombre des assemblees euro
peennes, car elle implique la disparition de l'As
semblee de l'U.E.O. Dans le cadre de l'U.E.O., 
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notre .Assemblee est l'un des organes tres peu 
nombreux qui, malgre un appareil reduit et un 
manque chronique d'argent, ont fait du travail 
utile. Toute une phalange de parlementaires de 
talent a, durant des annees, consacre ses meil
leurs efforts a cette Assemblee. Les rapports que 
nous avons publies - on peut le dire sans va
nite - ont retenu !'attention d'un auditoire de 
plus en plus large. Neanmoins, je crois que nous 
ne verrions aucun inconvenient a participer a 
la liquidation de l'Assemblee de l'U.E.O., si 
elle s'accompagnait de la fusion envisagee avec 
l'Assemblee Europeenne. L'evolution continue de 
la collaboration europeenne - intergouverne
mentale ou supranationale, sinon un melange 
des deux - devra, en tout cas, aboutir a une 
structure de l'Europe plus nettement compre
hensible, de sorte que «l'homme de la rue», lui 
aussi, en saisisse la portee. En ce moment, nous 
n'avons pas moins de trois ~assemblees en Europe, 
a savoir: celle du Conseil de l'Europe, celle de 
l'Union de l'Europe Occidentale et celle de la 
Communaute Economique Europeenne. Il est 
souhaitable que ces assemblees fusionnent, a la 
longue, en u..J. seul parlement europeen. 

l\L le President, pour le reste, le rapport pre
sente par la Commission des Questions de De
fense et des Armements, dont nous allons enta
mer la discussion, est, je crois, suffisamment 
clair et complet. J'espere, des lors, que l'Assem
blee n'aura pas besoin d'explications longues et 
detaillees. 

Toutefois, je voudrais m'arreter un instant sur 
un rpoint precis. Nombreux sont ceux qui, au 
sein de la C.E.E., ont tendance a considerer que 
tout le processus de la cooperation et de !'inte
gration europeenne doit necessairement etre cal
que sur le modele de ladite Communaute. Certes, 
il est bon de rechercher le maximum de simpli
cite, d'uniformite et de clarte dans la structure 
des institutions a creer dans les divers domaines. 
Mais, lorsqu'il s'agit de la mise sur pied des 
organismes charges de la defense militaire de 
1 'Europe, il ne fa ut jamais perdre de vue que 
cette matiere est toute differente de l'economie 
europeenne, bien qu'il y ait, forcement, certains 
traits communs. En effet, la preparation et 
l'org·anisation de la defense militaire de l'Europe 
doivent s'inscrire dans le cadre de l'O.T.A.N. Ces 
questions ne peuvent done etre reglees tout a 
fait de la meme fa<;on que s'il s'agissait de char
bon ou d'acier, d'energie nucleaire, de problemes 
economiques ou sociaux. C'est la raison pour 
laquelle on ne pourrait, par ·exemple, fixer le 
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headquarters. Perhaps a number of other 
matters, too, could not be ha::1dled in exactly the 
same way as in the EEC organisation. This 
follows from their nature, and should not cause 
any friction with the EEC. 

Lastly, Mr. President, our Committee did not 
wish to be too pretentious. It would certainly 
not c1aim to have said the last word on the 
defence problems of European integration or to 
have provided the o::1ly possible solution. If 
anyone else has better ideas to put forward, we 
will drop ours gladly. That is why our Recom
mendation speaks of suggestions rather than 
proposals. We are only too well aware that the 
whole process of European unification is still in 
the melting pot, and that no one can say exactly 
how it will turn out. In these circumstances it is 
useful to put forward co::1crete suggestions in 
good time, and that is what we have done. We 
hope the Assembly will adopt them. 

The PRESIDENT (Translation). - Thank 
you, Mr. Goedhart, for the explanations you have 
added t.o your very able Report. We owe you a 
d~bt of gmtitude, too, for your constant co
opera:tion in the Standing Armaments Commit
tee, which has made you specially conversant 
with problems of European security, a subject 
on which you have, moreover, aJlready presented 
us with a number of Reports. 

I eall General CJJdorna. 

(Mr. Arthur Conte, President of the Assembly, 
resumed the Chair) 

Mr. CADORNA (Italy) (Trans'l.ation). -Mr. 
President, Ladies and Gentlemen, we have used 
up a good dea.l of ink on the future organisation 
of the European institutions for western defence 
without so far producing any positive results. We 
have been urged on by dissatisfa:ction with the 
present ~situation and by keen hopes of a better 
system. The existing institutions have seemed to 
us at the same time too numerous and inadequate. 
In particular, the Committee on Defence Ques
tions and Armaments deplores 'the foot that 
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WEU has lacked an effective executive endowed 
with adequate powers of decision since the pow
ers given it by the Brussels Treaty were trans
ferred to NATO as a result of the decisions taken 
in 1954 and 1955. 

The idea of a united Europe, necessitated by 
the immense size of the two great protagonists 
and made possible by the progress of humanity, 
has made greaJt strides in economic organisation, 
which must of necessity lead to effective politica;1 
integration. At the same time Great Britain, 
recognising that she is an integral ·part of the 
European continent, is asking to enter the Com
mon Market. 

The draft Recommendation in Document 231 
concerns the situation tha:t will result from these 
two histori<c events, Britain's entry into the Com
mon Market and the constitution of a European 
pdlitical union, at present under study by the 
Committee formerly presided over by Mr. Fou
chet and now by Mr. Cattani. Mr. Goedharrt has 
just explained its executive aspect, and I am 
to introduce its suggestions for parliame:atary 
control. 

At the request of the Assembly, this complex 
problem has :been studied by both the Committee 
on Defence Questions and Armaments and the 
Genera.! Affairs Committee, on behalf of which 
Mr. Badini Confrulonieri reported fully yester
day. 

Clearly the General Affairs Committee, in 
proposing to tra:nsfer the discus:sion of the poli
tical prolilems to the European Parliament after 
Britain's accession, did so not because i't hesitated 
to deal with them, but to ·prevent duplieation. 

The ease of the Committee on Defence Ques
tions and .A!rmaments is rather different, for it 
has inherited under the Brussels Treaty duties 
which cannot be transferred to any other body 
without institutional changes. Moreover, while 
remaining fully aware of its important duties 
within the European defenee organisation, it st~U 
has to take into a:ccount the fact that it is sub
ordinate to NATO. 
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siege du Comite europeen de defense dans une 
autre ville que Paris, ou l'O.T.A.N. a son quar
tier general politique. Sur d'autres points en
core, i1 ne sera sans doute pas possible de se 
conformer entierement a la structure choisie 
pour la C.E.E .. Cela decoule de la nature meme 
des choses. Mais cette difference ne doit pas, 
pour autant, etre une source de frictions avec 
la C.E.E. 

M. le President, je tel'mine. Votre Commission 
a voulu !'ester modeste. Elle n'a pas du tout la 
pretention d'avoir dit le dernier mot sur les 
aspects de la defense integree de l'Europe, ou 
d'avoir fourni la seule solution possible. Si d'au
tres ont des idees plus justes que les notres, nous 
nous inclinerons volontiel'S. Aussi la recomman
dation qui vous est soumise ne p·arle-t-elle pas 
de propositions, mais bien de suggestions. Nous 
sommes, en effet, profondement convaincus que 
tout le processus d'unification europeenne est 
encore en pleine gestation et que personne n'est 
a meme de prevoir son aboutissement. Dans ces 
conditions, il est utile de formuler a temps des 
suggestions concretes. C'est ce que la Commis
sion a fait. J'espere que l'Assemblee voudra 
bien les faire siennes. 

M. le PRESIDENT.- Je remercie M. Goed
hart des explications complementaires qu'il nous 
a apportees apres son excellent rapport. Je le 
remercie aussi de la collaboration constante qu'il 
nous donne au sein de la Commission des Ques
tions de Defense et des Armements, et qui lui a 
valu une competence particuliere dans les pro
blemes de la securite de l'Europe, sur lesquels 
il nous a, d'ailleurs, deja fourni un grand nom
bre de rapports. 

La parole est au general Cadorna. 

(M. Arthur Conte, President de l' Assemblee, 
t·eprend place au fauteuil presidentiel) 

M. CADORNA (ltalie) (Traduction).- M. le 
President, Mesdames, Messieurs, le probleme de 
!'organisation future des institutions europeennes 
pour la def·ense de l'Occident a fait couler beau
coup d'encre sans que des resultats positifs aient 
ete atteints. En effet, tout en etant mecontents 
de la situation actuelle, nous gardions l'espoir 
ardent d'aboutir a une organisation plus effi
cace. Il nous semblait que les institutions exis
tantes etaient a la fois plethoriques et insuffi-
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santes. En ce qui concerne plus specialement 
l'U.E.O., notl'e Commission des Questions de De
fense et des Armements regrettait !'absence d'un 
executif efficace, investi de pouvoirs de deci
sion suffisants, apres le transfert a l'O.T.A.N. 
de ceux qui lui avaient ete conferes par le Traite 
de Bruxelles, en vertu des decisions prises notam
ment en 1954 et 1955. 

La conception unitaire de !'Europe, dictee par 
!'importance des deux grands protagonistes et 
rendue possible par les progres de l'humanite, 
est en voj.e de se realiser rapidement dans le 
domaine economique, ce qui doit entrainer neces
sairement une solide integration politique. Par 
ailleurs, la Grande-Bretagne, s'etant reconnue 
partie integrante du continent europeen, ·a de
mande de participer au Marche Commun. 

Ce sont les perspectives qu'ouvrent ces deux 
evenements historiques - l'entree de la Grande
Bretagne dans la Communaute Economique Eu
ropeenne et la constitution d'une uni,on poli
tique europeenne dont l'etude a ete entreprise 
par la Commission presidee jadis par M. Fouchet 
et actuellement par M. Cattani - qui ont inspire 
la redaction du projet de recommandation con
tenu dans le Document 231 que vient de com
menter mon honorable collegue M. Goedhart, du 
point de vue de l'executif, et que je me propose 
de vous expliquer, a mon tour, du point de vue 
parlementaire. 

A !'invitation de l'Assemblee, ce probleme fort 
complexe ·a ete etudie parallelement par la Com
mission des Questions de Defense et des Arme
ments et par la Commission des Affaires Gene
rales, dont les conclusions ont ete exposees hier 
par M. Badini Confalonieri. 

Il est evident que la Commission des Affaires 
Generales, en proposant de laisser au Parlement 
europeen le soin d'examiner les problemes poli
tiques apres l'entree de la Gmnde-Bretagne dans 
cette Assemblee, n'avait aucun motif d'hesiter 
puisqu'il s'agissait d'eviter un double emploi. 

Ce n'est pas le cas de notre Commission des 
Questions de Defense et des Armements qui, 
s'etant vu confier, par le Traite de Bruxelles, 
des competences qui ne sauraient etre transferees 
sans qu'interviennent auparavant des modifica
tions institutionnelles, doit tenir compte du fait 
que l'U.E.O. est subordonnee a l'O.T.A.N., mal
gre les taches importantes qu'elle assume, dans 
le cadre de !'organisation, pour la defense de 
!'Europe. 
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The draft Recommendation in Document 231 
meets these needs by the ingenious suggestion 
that within the framework of the future Euro
pean political union an executive should be set 
up at ministerial level - the Ministers of 
Defence and Foreign Affairs - and be con
trotled democratically by an assembly resulting 
from a merger of the WEU Assembly with the 
European Parliament. The European Parliament, 
suitably enlarged to incJlude Britain and give 
greater scope to the smaller States, should include 
persons expert in defence matters. It could make 
full use of the existing legal procedure. N othlng 
would be needed but a Slight amendment to 
Article IX of the Brussels Treaty providing that 
the Council should transmit its Annual Report 
to the European Parliament i:::J.stead of to the 
WEU Assembly. 

It may be objected that the draft Recom
mendation that Mr. Goedhart and I have briefly 
introduced is based on hypotheses which are still 
far from being realised. The French Prime Min
ister recently made polite reference to this when 
he asked for time and freedom of action for 
governments, so that they could gradually reduce 
positions entrenched in deep and veneraMe anti
quity. However, though we may admit that our 
Assembly sometimes stamps rather heavily on the 
accelerator, we would not like the governments 
to stamp too heavily on the brake! 

The Assembly is the synthesis of the national 
parliaments, and represents the wide section of 
public opinion in our countries which is strongly 
permeated by the European ideaJl, as can be seen 
from the warm welcome accorded to the results 
secured at Brussels for the agrieu'ltural Common 
Market. 

The Fouchet Committee's recent setback in the 
Brussels negatiations may have delayed but has 
certainly not destroyed the prospecls of achiev
ing a political union. 

Obviously, until the outcome of the current 
negotiations is clear, it is important not to 
weaken the existing organisation or abandon it 
in pursuit of a hope based for the time being on 
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mere suggestions. The Assembly must not only 
continue to exercise parliamentary supervision 
over European defence, but must extend it so 
that it ,can pass on an even more substantial 
heritage to the new pa~liamentary body. 

It must be borne in mind that the present 
Committee on Defence Questions and Armaments 
is the only body competent to deal with questions 
of defence; it stems from the Brussels Treaty, 
and the Councill is required to send it an Annual 
Report. I understood the Chairman of the Coun
cil, Mr. Heath, to say as much yesterday, and 
Mr. Kirk, Chairman of the General AffaiTS Com
mittee, made an authoritative statement to the 
same effect this morning. 

The new organisation should be superior t.o the 
present one both in the number of its members 
and in the site of its headquarters, which must 
necessarily be in the same place as NATO. 

I cannot end these brief remarks, Ladies and 
Gentlemen, without avowing my faith and expres
sing the fervent hope that, by inevitably gradual 
stages and while awaiting Britain's entry into 
the Common Market, the governments, all the 
governments, will turn an attentive eaT to the 
appeal of the peoples, who rea1ise that individual 
efforts are vain in this era of great concentra
tions of power, and that the strength resu'lting 
from European integration, far from diminishing 
the value of the specific oontribution of each 
State, will be able to turn it to better advantage. 

Thank you, Mr. President. 

The PRESIDENT (Translation). - In the 
general debate I ,call Sir Otho Prior-Palmer. 

Sir Otho PRIOR-P ALMER (United King
dom). - Both Rrupporteurs have made a com
mendable attempt both to foresee and to find 
solutions, or to make suggested sollutions, for 
some of the enormous problems that w~ll faJCe 
Europe the more unified it becomes. These prob
lems will. exist because Europe will become more 
unified even if Britain does not enter the Com
mon Market. 

As I said at Strasbourg, not many days ago, 
I hope our colleagues will reaJlise thwt there is an 
"if". Too many of our friends in this Assembly 
and in the Assembly at Strasbourg are apt to say 
''when'' Britain comes in. There is a very big 



COMPTE RENDU OFFIOIEL DES DEBATS 

Jf. Oadorna (suite) 

Le projet de recommandation contenu dans le 
Document 231 repond a cette preoccupation. En 
effet, il prevoit d'une fac;on fort ingenieuse, dans 
le cadre de 1' «union politique europeenne» a 
creer, !'institution d'un executif au niveau minis
teriel (ministeres de la defense et des affaires 
etrangeres) dont le controle democratique serait 
exerce par une assemblee resultant de la fusion 
de l'Assembloo de l'U.E.O. et de l'Assemblee 
Parlementaire Europeenne. Cette derniere, du
ment elargie pour englober la Gr.ande-Bretagne 
et donner une plus grande chance aux Etats 
moins importants, devrait comprendre des per
sonnes choisies pour leur competenc-e en matiere 
de defense. Elle pourrait utiliser les formes juri
diques deja existantes, et il suffirait de modifier 
Iegerement !'article IX du Traite de Bru~elles, 
en ce sens que le rapport annuel du Conseil 
se:vait transmis par ce dernier a l'Assemblee Par
lementaire Europeenne et non plus a celle de 
l'U.E.O. 

On pourrait reprocher au projet de recom
mandation, commente brievement par M. Goed
hart et par moi-meme, de se fonder sur des 
hypotheses qui sont loin d'etre realisees. C'est ce 
que nous a fait remarquer avec courtoisie le Pre
mier :Ministre de la Republique franc;aise, l'autre 
jour, lorsqu'il demandait de laisser aux gouver
nements le temps et la liberte d'action neces
saires pour revoir graduellement des positions 
aux racines anciennes, profondes et respectables. 
Mais, s'il faut admettre que notre Assemblee 
appuie parfois avec trop de desinvolture sur 
l'accelerateur, nous ne voudrions pas que les 
gouvernements, en revanche, usent par trop 
du frein! 

VAssemblee est la synthese des parlements 
nationaux; elle represente les plus larges couches 
de l'opinion publique de nos pays, impregnees 
de !'ideal europeen, comme le demontre l'enthou
siasme avec lequel ont ete accueillis les resultats 
obtenus a Bruxelles dans le domaine du Marche 
Commun agrioole. 

Certes, 1'echec recent des negociations de la 
Commission Fouchet a Bruxelles a diminue, mais 
non detruit, l'espoir d'aboutir un jour a l'union 
politique. 

Tant que les negociations en cours n'auront 
pas abouti a un resultat positif, il est evident 
qu'on ne peut affaiblir ni abandonner !'organi
sation existante dans l'attente d'un evenement 
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qui n'est toujours fonde que sur de simples 
propositions. L'Assemblee doit non seulement 
continuer a controler !'effort de defense euro
peen, mais !'intensifier afin d'apporter a son 
successeur parlementaire un heritage encore plus 
substantiel. 

Rappelons-nous que la Commission des Ques
tions de Defense et des Armements est actuelle
ment le seul organisme competent pour traiter 
des questions de defense. Elle existe en vertu 
du Traite de Bruxelles, et c'est a elle que le 
Conseil est tenu d'envoyer son rapport annuel. 
C'est dans ce sens que j'ai compris, hier, les decla
rations du President de notre Conseil, M. Heath, 
qui ont ete confirmees avec beaucoup d'autorite 
ce matin par M. Kirk, president de la Commis
sion des Affaires Generales. 

La nouvelle organisation devra ameliorer la 
situation actuelle en ce qui concerne le nombre 
des memb:ves ainsi que le siege qui ne peut etre 
separe de celui de !'organisation atlantique. 

Quant a moi, mes chers collegues, je ne puis 
conclure cette breve intervention sans un acte 
de foi, sans un vreu ardent: c'·est que, tout en 
procedant avec la prudence qui s'impose et en 
attendant l'entree de la Grande-Bretagne dans 
le Marche Commun, les gouvernements, tous les 
gouvernements, soient sensibles a l'appel des 
peuples, conscients de la vanite des efforts 
individuels, a l'epoque des grandes concentra
tions, et de ce que la force resultant de !'inte
gration europeenne, loin d'amoindrir l'apport 
original de chaque Etat, contribuera, au con
traire, a le mettre mieux en valeur. 

Merci, M. le President. 

M. le PRESIDENT. - Dans la discussion 
generale, la parole est a Sir Otho Prior-Palmer. 

Sir Otho PRIOR-PALMER (Royaume-Ilni) 
(Traduction). - Les deux rapporteurs ont fait 
de louables efforts pour rechercher ou proposer 
des solutions a certains des immenses problemes 
qui se poseront a !'Europe a mesure qu'elle rea
lisera son unite. Ces problemes se presenteront 
necessairement, car !'unite europeenne deviendra 
de plus en plus etroite, meme si le Royaume-Uni 
n'adhere pas au Marche Commun. 

Comme je l'ai dit il y a quelques jours a Stras
bourg, j'espere que nos collegues se rendent 
compte qu'il y a un «Si». Trop nombreux sont 
nos amis dans cette Assemblee et dans celle de 
Strasbourg qui sont tentes de dire: «quand» 
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"if". We are, all of us, especially those who 
participate in assemblies of this nature, deter
mined to do all in our power to see that Britain 
joins. I beseech you, however, Mr. President and 
Gentlemen, to realise what some of us are up 
against in our constituencies, particularly the 
right-wing constituencies. I have an extremely 
difficult battle to wage, a:1.d it will not be as 
easy as some people imagine. 

Apart from whether or not Britain comes in, 
the problems outlined in the Report wiN. face Eu
rope in the future in any event. Therefore, it is 
quite right that we should discuss them and 
should try to foresee and to make suggestions 
towards their solution. Both Rapporteurs would, 
I think, agree that the suggestions contained in 
the Report are only cock-shies. They 8/re sug
gestions to provoke thought and to ginger those 
who have decision-making powers into doing 
some constructive work. 

I have a few reservations about the Report. 
I have a very strong reservation, regrettably, 
that in the Report we are a little too optimistic 
in thinking that Denmark and Norway are likely 
to join Western European Union, or, even more 
so, that Ireland is likely to join NATO. I have 
been in Ireland recently and have discussed the 
matter with knowledgeable people there. They 
are very far from even beginning to think about 
it. The day when they begin to think about it 
may come, but I do not think it wil!l come soon, 
for the very simple re81Son, as regards NATO, 
that what sticks in their throats is the question of 
mutual defence in the event of a clash. 

I think it wi11 be found that this is a difficult 
problem, as also will be the problem, which we 
have already discussed, of the neutrals, and of 
the United States and of Canada. As has been so 
clearly said, and rightly, in the Report, no west
ern European defence coUld possi:bly exist out
side the ambit of NATO. I would go so far as to 
say that NATO could not possibly exist wi·thout 
the American and the Canadian contribution. 

Therefore, the problem will he immensely dif
ficult. As we know only too well, the Americans 
shy away from any European consultative assem-
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bly except a purely ad hoc one like the NATO 
Parliamentarians' Conference. They shy away 
from any official assembly like a horse shies at 
a white sheet. It will be very difficult indeed to 
get them in on an official basis. 

I made a suggestion - for wha:t it is worth -
in our Committee that the way to get the lTish 
into NATO or into the discussions of Western 
European Union vis-a-vis NATO defence, which 
must take place - and this applies also to the 
other countries and, of course, to America - is 
to have them present initially as observers. We 
have the example of how that works in the Coun
cil of Europe. Knowing our American friends, 
and particularly being Irish mysellf, I do not 
think they could sit there for a second year and 
say nothing. The strain would be too great for 
them. 

They woUld have to sit as Observers for at least 
one session, or perhaps two sessions, but gra
dually, in the end, they woo1d break down and 
say: "It is no good. We must be allowed to take 
part in these discussions.'' That, I believe, is the 
way graduaJlly to get them in. It will, however, 
be a difficult job to try to solve this problem. 

There is one other matter on which I would 
like to speak. I would like to know in what way, 
in what precise field and to what extent decisions 
can be implemented by a European political 
union. In this connection, I foresee a real snag. 
I cannot ·believe it is possible to achieve that 
without affecting the unified chain of NATO 
command. If anybody can find a solution to that 
problem, welil and good, but it is a problem. 

There is a paragraph in the Report about 
weighted or majority voting dn NATO. We are 
on very dangerous ground here. Unwritten rull.es 
nearly always work better than those which are 
written, and it has been tacitly accepted .that a 
unanimous vote is accepted by NATO; those who 
have reservations and objections bow their heads 
tacitly to the majority V'iew, and this has worked 
extremely w~l. I believe that if an attempt were 
made to introduce majority voting - or, worse 
stiR, weighted voting - it would give rise to an 
immense amount of trouble, discontent and dis
pute. I do not in the least like this paragraph in 
the Report. 
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le Royaume-Uni adherera au Marche Commun. 
11 y a la un point d'interrogation. Nous sommes 
tous decides, en particulier ceux qui sont mem
bres d'assemblees comme la notre, a tout mettre 
en reuvre pour que le Royaume-Uni adhere a la 
C.E.E. Mais, j.e vous adjure, M. le President, 
Messieurs, de vous rendre compte des difficultes 
que certains d'entre nous rencontrent ·aupres de 
leurs electeurs, et en particulier aupres de leurs 
electeurs de droite. J'ai un combat extremement 
difficile a livrer, et il ne me sera pas aussi aise 
de vaincre que certains se l'imaginent. 

Que le Royaume-Uni adhere ou non, les pro
blemes indiques dans le rapport se poseront de 
toute fa~on a l'Europe. Nous sommes done par
faitement fondes a les examiner ·et a nous effor
cer de prevoir et de proposer des solutions. Les 
deux r&pporteurs m'approuveront, je crois, si je 
dis que les propositions contenues dans leur rap
port ne sont que des ballons d'essai. Elles ont 
pour but d'inciter a la reflexion et d'encourager 
ceux qui ont en mains les renes du pouvoir a 
faire quelque chose de reellement constructif. 

,J e formulerai toutefois quelques reserves au 
sujet du rapport. 11 en est une, je regrette de le 
dire, qui est particulierement importante. Il me 
semble, en effet, que nous pechons un peu par 
optimisme en pensant que le Danemark et la 
Norvege adhereront probablement a l'Union de 
!'Europe Occidentale, et encore plus que l'Ir
lande est prete a entrer a l'O.T.A.N. ,J'etais 
recemment en Jrlande. oil j'ai eu des entrPtiens 
avec des personnes dignes de foi. L'idee ne 
semble meme pas les avoir encore effleurees. 
Peut-etre y songeront-elles un jour, mai.s je ne 
~rois pas que ce soit pour demain, et cela pour 
la simple raison ou'a leurs veux. !'obstacle ma
jeur, en ce qui concerne l'O.T.A.N., c'est la ques
tion de l'a.ssistance mutueUe en cas de conflit. 

On s'apercevra, a l'experience, qu'il s'agit la 
d'nn probleme difficile, comme le sera d'ailleurs 
celui des neutrrs, que nons •avons dP-:ia examine, 
et <'elui des Rtats-Unis et du Canada. Il est dit 
tres nettement et fort justement, dans le rapport, 
que la defense de I'Europe occidentale est incon
revable en dehm'S de l'O.T.A.N. J'irai plus loin, 
.ie dirai que l'O.T.A.N. serait inconcevable sans 
ln contrihntion des Etats-Unis et du Canada. 

J.Je probleme sera done extremement difficile. 
r.rA Americains, nons ne le savons que trop, se 
refusent a participer a toute assemblee consulta-
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tive europeenne, a l1exception d'une assemblee 
purement ad hoc comme la Conference des Par
lementaires de l'O.T.A.N. Ils se derobent devant 
toute assemblee officielle comme un cheval 
devant un drap blanc. 11 sera certainement tres 
malaise d'obtenir leur participation sur des bases 
officieUes. 

J'ai fait en commission une proposition -
elle vaut ce qu'elle vaut - sur le moyen de faire 
entrer l'Irlande a l'O.T.A.N. ou de la faire parti
ciper aux discussions sur la defense atlantique, 
qui doivent avoir lieu au sein de l'U.E.O. ; 
cette proposition s'applique egalement a d'autres 
pays, et natureUement aux Etats-Unis; il s'agi
rait, au debut, de leur demander d'assister aux 
reunions en qualite d'observateurs. Nons voyons 
comment cette methode est appliquee au Conseil 
de l'Europe. Connaissant nos amis americains et 
etant irlandais moi-meme, je ne crois pas qu'ils 
accepteraient de rester muets deux annees de 
suite; ce serait trop penible pour eux. 

11s siegeraient done en qualite d'observateurs 
pendant une session ou peut-etre deux, mais, a la 
fin, ils n'y tiendraient plus et nons diraient: 
«Cela ne va pas. Il faut nons laisser participer.» 
Voila, je crois, ie moyen d'obtenir peu a peu leur 
adhesion. Il n'en reste pas moins qu'il sera diffi
cile de resoudre le probleme. 

J'aimerais egalement parler d'une derniere 
question. J e voudrais sa voir de queUe maniere, 
dans quel domaine precis et dans queUe mesure 
une union politique europeenne pourrait mettre 
en reuvre les decisions de l'O.T.A.N. C'·est la que 
je prevois un gros ecueil. Je ne vois pas com
ment il serait possible d'y parvenir sans toucher 
a la structure du commandement unifie de 
l'O.T.A.N. Si l'un de vous a une solution a pro
poser, tant mieux, mais le probleme est vraiment 
tres difficile. 

Le rapport contient un alinea, relatif a un 
vote a majorite ponderee ou a majorite simple 
au sein de l'O.T.A.N. Nous nous trouvons la sur 
un terrain tres dangereux. Les regles non ecrites 
sont presque toujours plus faciles a appliquer 
que les regles ecrites, et il a ete tacitement admis 
que 1'0. T.A.N. acceptait un vote unanime ; ceux 
qui formulent des reserves ou des objections se 
soumettent tacitement a l'avis de la majorite, et 
le systeme a fort bien fonctionne. A mon avis, 
1 'institution d'un vote majoritaire, ou, ce qui est 
pire, d'un vote a majorite ponderee, serait une 
source de difficultes considerables, de meconten
tement et de contestations sans fin. Cet alinea 
du rapport ne me plait absolument pas. 



OFFICIAL REPORT OF DEBATES 

Sir Otho Prior-Palmer (continued) 

I support wholeheartedly the idea that in no 
way whatever must we attempt to introduce or to 
formulate a third force. I am in entire agreement 
with that. Nothing could be more dangerous. But 
let us not, any of us, delude ourselves about the 
difficulty tha:t will face everybody to prevent it 
happening, because I do not bellieve it will be 
done deliberately, but it will come like a thief in 
the night without one realising tha:t ,jt, is happen
ing. We shall have to watch extremely carefully 
to see that that does not happen, because it would 
be a disaster. It would play completely and 
straight into Communist hands and it would be 
the beginning of the break-up of NATO. 

The PRESIDENT (Translation).- I call Mr. 
de la V aliee Poussin. 

Mr. de la V ALLEE POUSSIN (Belgium) 
(Translation). - Mr. President, Ladies and 
Gentlemen, there can be nothing but praise for 
our two Rapporteurs. Like Mr. Badini Confalo
nieri yesterday, they have covered a very wide 
range in their descriptions of the future devel
opment of WEU after Great Britain has 
take::t her place, as I hope she will, in the Com
mon Market. 

Obviously, from that moment we shall have to 
concert the European organisations and bring 
WEU into line with the normal framework of 
the Communities. Mr. Badini Confalo::tieri showed 
us very clearly yesterday that WEU bears 
some rather astonishing resemblance to the Fou
chet Plan and that, to a certain extent, it already 
represents, at seven-power level, what the Fou
chet Committee dreams of making of the Six. 

WEU certainly seems today to be - shall I 
say - a kind of precursor, a sort of vanguard, 
of the idea of a European political community, 
and by integrating it with the general structure 
of Europe as a whole we can, up to a point, 
achieve what the Fouchet Plan, in a rather 
roundabout way, also suggests. This is some
thing we must bear in mind in the negotiations. 

On the other hand, there is a basic idea which 
Mr. Goedhart has 'explained very clearly and 
which appears in one of the important para
graphs in the Recommendation, namely, that 
when it is a question not of military and diplo
matic problems, but of mHitary problems alone, 
it is absolutely essential that NATO's all-over 
efficiency be maintained. Do we want to streng-
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then Europe militarily, do we want to integrate 
still further the European military effort, which 
is certainly a good basis to start from? We 
would be turning our backs on this aim if we 
used means that reduced NATO's efficiency or 
unity. 

So it is of immense importance to make quite 
clear that WEU's future and its eventual inte
gration in the European Community must on no 
account result in straining NATO's military 
organisation. 

Starting from these premises, we can observe 
that what is fundamental:ly lacking in WEU 
today is to be found in the Europ~ean Commu
nities - a genuine executive. 

It is certain that the present Council of Min
isters does not play the part of an executive and 
really I think we have complained of this often 
enough to be allowed to say so again today. If 
we want WEU to fulfil the functions attributed 
to it by the treaties we must, like the other 
European Communities, provide it with an 
executive. Perhaps it is a littlie soon to be talking 
of this. It might be somewhat awkward, espe
cially at present, to lay dow::t exactly what form 
this executive should take - a Commission or a 
High Authority - and what its relations should 
be with the executhnes of the three existing 
European Communities. 

Our experience in all the other European 
institutions proves that they are always strong 
and active when they have a real executive, but 
that when, like too Council of Europe or WEU, 
they do not have a real executive, the action of 
their assemblies is paralysed by the lack of 
vitality, I might eve::t say the sluggishness, of 
governments. 

If we want, at any given moment, to ensure 
a place for WEU in the European Community, 
we must alter its constitution and give it some 
kind of executive - that is to say, a standing 
body headed by politicians, and with a perma
nent staff - which could examine our problems, 
suggest solutions, and submit a properly for
mulated policy to a Council or Committee of 
Ministers. 

If we want an institution of this kind, it is 
fundamentally necessary to state what it is to 
do. I will tell you briefly what we are a;lready 
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Par contre, je m'associe entierement a ceux 
qud soutiennent que nous ne devons, en aucune 
maniere, essay er de creer une troisieme force. J e 
les approuve sans reserve : rien ne saurait etre 
plus dangereux. Mais ne nons dissimulons pas 
le mal que nons aurons a l'eviter; je ne pense 
pas que ootte troisieme force se cree de propos 
delibere, mais plutot furtivement, sans que per
sonne ne s'en rende compte. Nous devons faire 
tout notre possible pour l'empecher car se serait 
catastrophique. Elle :l!erait uniquement le jeu 
des communistes, et ce serait pour l'O.T.A.N. le 
debut de la fb. 

M. le PRESIDENT. - La parole est a M. de 
la V allee Poussin. 

M. de la V ALLEE POUSSIN (Belgique). -
M. le President, Mesdames, Messieurs, je crois 
que nous pouvons vraiment faire l'eloge de nos 
deux rapporteurs. Comme, hier, M. Badini Con
falonieri, ils nous ont montre dans une tres 
large perspective quel sera l'aVlenir de l'U.E.O. 
apres que l'Angleterre aura, comme je l'espere, 
pris sa place dans le Marche Commun. 

Il est evident qu'a ce mome~t-la, il faudra 
harmoniser les organisations europeennes et rap
procher l'U.E.O. du cadre normal des Commu
nautes. M. Badini Confalonieri nous a fort bien 
montre, hier, que l'U.E.O. avait des ressemblances 
assez etonnantes avec le plan Fouchet et que, 
da~s une certaine mesure, elle representait deja, 
sur le plan des Sept, mais existante, ce que la 
Commission Fouchet reve de faire sur le plan 
des Six. 

Il est certain que l'U.E.O. apparait aujour
d'hui, je dirai comme une premonition, comme 
une avant-garde de l'idee de communaute poli
tique europeenne, et, en la reintegrant dans !'en
semble de la constructio~ europeenne, nous pour
rions realiser, somme toute, d'une certaine fac;on, 
ce que le plan Fouchet nous fait envisager d'une 
maniere peut~etre un peu detournee. C'est un 
point sur lequel nous devons avoir !'attention 
fort arretee dans les negociaHons qui conti
nuent. 

D'autre part, il y a une idee de base que M. 
Goedhart a fort bien expliquee et qui est un des 
paragraphes importants de la recommandation : 
c'est que, lorsqu'il ne s'agit pas d!e problemes 
militaires et diplomatiques, mais de problemes 
militaires, il importe avant tout de maintenir 
l'efficacite totalie de l'O.T.A.N. Voulons-nous 
renforcer miilitairement !'Europe, voulons-nons 
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integrer davantage l'effort militaire europeen, 
ce qui est certainement une bonne base? Nous 
tournerions le dos a ce but en y arrivant par 
des moyens qui diminueraient l'efficacite ou 
l'unite de l'O.T.A.N. 

H est done capital de dire que l'avenir de 
I 'U.E.O. et son integration future dans la cons
truction europeenne ne doivent avoir, a aucun 
prix, comme resultat une distension de !'orga
nisation militaire de l'O.T.A.N. 

Si nous partons de ces premices, nons consta
tons qu'au fond, ce qui manque aujourd'hui a 
l'U.E.O., c'est ce que nous trouvons dans les 
Communautes europeennes: un veritable exe
cutif. 

Il est certain, en effet, que le Conseil des 
Ministres actuel ne joue en rien le role d'exe
cutif, et nous nous sommes assez souvent plaints 
de lui a cet egard pour pouvoir vraiment le 
repeter une fois de plus aujourd 'hui ; si nous 
voulons que l'U.E.O. remplisse les fonctions qui 
lui sont attribuees par les Traites, il faut, 
comme aux autres Communautes europeennes, lui 
dormer un executif. Peut-etre est-il un peu trop 
tot pour en parler. Il serait delicat., surtout en ce 
moment, de definir ce que pourrait etre cet 
executif : Commission ou Haute Autorite, et 
quels seraient les rapports de cet executif avec 
ceux des trois Communautes europeennes exis
tantes. 

L'experience que nous avons faite dans toutes 
les institutions europeennes est qu'elles sont tou
jours vigoureuses et actives lorsqu'elles o:1t un 
executif, mais que, comme dans le Conseil de 
l'Europe ou dans l'U.E.O., lorsqu'il n'y a pas de 
veritable executif, l'activite des assemblees euro
peennes est paralysee par le manque de dyna
misme, je dirai meme par l'inertie des gouverne
ments. 

Si nous voulons, a un moment donne, reserver 
a ~·u.E.O. sa place dans la construction euro
peenne, il faudrait la modifier dans sa constitu
tion et la doter d'une forme quelconque d'exe
cutif, c'est-a-dire d'un organe permanent avec, 
a sa tete, des hommes politiques, organe disposant 
d 'une administration et qui puisse etudier e.l 
commun les problemes, envisager des solutions 
et presenter a un conseil ou a un comite des mi
nistres une politique regulierement elaboree. 

Messieurs, si vous voulez une construction de 
ce genre, il importe fondamentalement de dire 
ce que votre institution doit faire. Je rappellerai, 
en quelques mots, ce que nous faisons de bien, 
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doing well, what we ought to do and what we 
are not doing. 

It seems to me that WEU, functioning as it 
does today, can be congratulated on three main 
activities. First, there are two committees which 
in my opinion do good work - the Agency for 
the Control of Armaments and the Standing 
Armaments Committee which deals with stand
ardisation. The Agency for the Control of Arma
ments which, as its Rapporteur, I have often 
mentioned here, is an extremely valuable insti
tution developing on good lines; it is perhaps a 
little behind in its programme, but it can render 
even greater services in the future in the 
building of Europe. 

On the other hand, the situation with regard 
to standardisation cannot be considered equally 
satisfactory. Our administrative organisation 
certainly works well; in making such plans as 
are possible, confronting methods of armament, 
arranging contacts between General Staffs, and 
maintaining links with NATO,, our Standing 
Armaments Committee has done what it could. 
But when it is a question of going farther and 
obtaining a political decision, the Committee has 
been as completely paralysed as the Assembly 
itself, because, as I said at the beginning of my 
speech, we have at the head of WEU a Council 
of Ministers which is not a real executive and 
which categorically refuses to behave like one. 

The third thing on which we must congra
tulate WEU is on being the only organisation 
where parliamentary control over national 
defence can be exercised today. The regular 
activity of the Standing Armaments Committee, 
the numerous visits that its members have paid 
to SHAPE, to Fontainebleau and to the various 
European General Staffs, has enabled the Euro
pean parliamentary world to be remarkably 
well-informed on defence problems. A kind of 
association has been established during the last 
five or six years between the parliamentary 
world and the world of military problems. This 
is now a tradition producing, I consider, excel
lent results. 

Whatever WEU's destiny may be, it is 
essential that the Assembly, either our present 
one or its successor, should continue to carry 
out this function, if WEU is finally provided 
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with a real eXJeCutive, possibly with increased 
means and better facilities. 

But these three functions, control of arma
ments, standardisation of armaments and parlia
mentary control, are not really sufficient, it 
seems to me, in the field of ,defence requirements. 
NATO definitely fulfils its role with regard to 
the military organisation of defence. But it is 
more and more apparent that our national States 
are less and less fulfilling theirs in the matter 
of bringing their armed forces and equipment 
up to standard. If there is one sector in which 
European individualism does real harm, it is 
this. If there is one thing that is a burden on 
our European finances and one thing that is 
prejudicial to the quality of our armed forces, 
it is that each country is engaged in equipping 
its national army on its own and without any 
co-ordination. 

If we rea:lly want to make any appreciable 
progress, WEU must be given the essential task, 
at international level, of bringing our armed 
forces and equipment up to standard. 

We must go back, in one form or another, to 
the original EDC concept on the poolbg of 
armaments. 

This is a problem that is bound to arise, for 
there is no doubt that there are clouds on the 
West's horizon, and I am not at all sure that we 
are not reaching a point in our history when 
financial problems are going to loom very large 
bdeed. 

Already we can see that the Soviet world is 
finding it difficult, very difficult, to support the 
heavy cost of the armaments race. I think the 
West will fairly soon also become aware that 
there is an enormous wastage which cannot be 
tolerated by rapidly developing societies, faced 
with the moral obligation of giving assistance 
to the uncommittJed countries, a very costly 
undertaking. In these circumstances, it will 
become essential for us not to devote more money 
to armaments than is either reasonable or 
necessary. 

Now, if there is one thing that is really 
wasteful it is that each of our countries has its 
own complete set of armaments, armame:J.t 
industries, equipment and armed forces, with no 
thought that they could have them all much 
more cheaply within a framework of mutual aid. 

\ 
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ce que nous devrions faire et que nous ne faisons 
pas. 

Il me semble que l'U.E.O., telle qu'elle fonc
tionne aujourd'hui, merite d'etre appreciee par 
trois actions principales. D'abord, il y a deux 
comites, l'Agence de Controle des Armements 
et le Comite Permanent des Armements. Je 
crois que ces deux comites travaillent bien. 
L'Agence de Controle des ATlllements, dont 
j'ai eu l'occasion de parler ici, plusieurs fois, 
comme rapporteur, est une institution extre
mement precieuse qui se developpe bien; peut
etre est-elle un peu en retard sur son programme, 
mais elle peut, dans l'avenir, rendre a la cons
truction europeenne des services encore emi
nents. 

En revanche, pour ce qui est de la standar
disation des armements, nous ne pouvons pas 
nous declarer aussi satisfaits. Il est certain que 
l'organisme administratif que nous possedons 
travaille bien ; que, dans la mesure ou il a ete 
possible de preparer d:es plans, de confronter des 
systemes d'armement, de mettre en contact des 
etats-majors, ·de tenir le contact avec l'O.T.A.N., 
notre Comite des Armements a fait ce qu'il pou
vait ; mais, lorsqu'il s'est agi d'aller plus loin, 
c'est-a-dire d'obtenir une decision politique, ce 
comite a ete aussi totalement paralyse que votre 
Assemblee elle-meme, puisque nous avons, comme 
je l'ai dit au debut de mon intervention, a la 
tete de l'U.E.O., un Conseil des Ministres qui 
n'est pas un veritable executif et qui refuse 
energiquement d'agir comme tel. 

Le troisieme point sur lequel il faut faire 
l'eloge de l'U.E.O., c'est qu'elle est le seul or
ganisme ou le contrOle parlementaire de la de
fense nationale puisse aujourd'hui s'operer. 
L'action systematique de la Commission des Ar
mements, les visites tres nombreuses qui ont ete 
faites par ses membres au S.H.A.P.E., a Fon
tainebleau, ainsi que dans nos differents etats
majors d'Europe, ont permis au monde parle
mentaire europeen d'etre remarquablement bien 
informe des problemes de la defense. Entre les 
problemes militaires et le monde des parlemen
taires, une espece de liaison s'est etablie depuis 
cinq ou six ans, traditionnelle maintenant, qui 
donne, je crois, les meilleurs resultats. 

Quel que soit le destin de l'U.E.O., il faudra 
que l'Assemblee, la notre ou celle qui lui suc
cedera, continue a exercer cette mission, peut
etre avec des moyens accrus, peut-etre avec des 
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facilites plus grandes, si l'U.E.O. est enfin dotee 
d'un reel executif. 

Mais ces trois fonctions, controle des arme
ments, standardisation des armements, controle 
parlementaire, ne representent, me semble-t-il, 
sur le plan des necessites de la defense, que 
quelque chose d'insuffisant. Il est certain que 
l'O.T.A.N. joue son role lorsqu'il s'agit de !'or
ganisation militaire de la defense. Mais il est de 
plus en plus clair que nos Etats nationaux 
jouent de plus en plus mal le leur quand il 
s'agit de la mise en conditionnement des armees. 
S'il est un point ou l'individualisme europeen 
est profondement nuisible, c'est bien dans cc 
domaine-la. S'il y a une chose couteuse pour nos 
finances europeennes et s'il y a une chose dom
mageable a la qualite de nos armees, c'est bien le 
fait que chacun de nos pays s'occupe de son 
cote, •et sans aucune coordination, de l'equipe
ment des forces nationa1es. 

Si nous voulons vraiment faire un pas en 
avant important, il faut donner a l'U.E.O. une 
fonction essentielle, cello de faire, sur le plan 
international, cette muvre de mise en condition
nement des armees. 

Sous une forme ou sous une autre, nous de
vrons revenir a ce que la C.E.D. avait conc;u, 
dans son chapitre sur le pool des armements. 

Nous allons etre confrontes, Mesdames, Mes
sieurs, avec cette difficulte, car il :::le fait pas de 
doute que la situation de l'Occident n'est pas 
sans nuage a l'horizon, et je ne suis pas du tout 
certain que nous n'arrivions pas a un moment de 
l'histoire de l'Occident, ou les difficultes finan
cieres vont apparaitre comme tres lourdes. 

Deja, nous voyons que le monde sovietiquc 
porte difficilement, tres difficilement, le poids 
de la course aux armements. Je crois que l'Oc
cident, egalement, va assez promptement sentil' 
qu'il y a la un enorme gaspillage qui ne peut pas 
etre supporte par des societes en voie de develop
pement rapide, mais qui ont devant elles une 
obligation morale, celle de l'aide au tiers monde, 
qui leur coutera tres cher. Dans ces conditions, 
il deviendra essentiel pour nous de ne pas con
sacrer a nos armements plus qu'il n'est raison
nable, plus qu'il n'est necessaire. 

Or, s'il est un domaine ou l'on peut parler de 
gaspillage, c'est lorsqu'on voit chacun de nos 
pays avoir son eventail complet d'armements, 
son eventail ·d'industries d'armement, son equi
pement, ses armees, sans envisager la possibilite 
de les avoir a meilleur compte, dans le cadre 
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Besides, this individualism means, amongst other 
things, that we have an army, that of NATO, 
whose armaments are not standardised and 
which, if war broke out, would be under a very 
heavy handicap - in short, an army whieh is 
forced to treble or quadruple the already enor
mous cost of supplies and reserves because of the 
necessity of maintaining reserves of all the 
varieties of munitions a:1d armaments we use. 

Naturally, it is difficult to give exaet statistics 
of what we would save, but the sum would run, 
without doubt, into thousands of millions. 

Moreover, our visits to SHAPE, the many 
speeches made to us on this subject, particularly 
by General Norstad, constantly remind us that, 
from the poi:J.t of view of military efficiency, 
standardisation is the soldiers' basic demand. 
Since we shall anyhow have to draw up a new 
treaty when we incorporate WEU in the Euro
pean Community, I believe we should arrange 
now, at once, for it to contain a re-statement of 
WEU's powers and that these should include the 
bri:J.ging of our armed forces and equipment up 
to standard. 

Perhaps this is a little premature today, but 
everything in this debate is premature. It will 
certairily take at least a year to a year and a 
half to get the Foreign Ministers round a table 
to put our European institutions in order. We 
have a good year in front of us to think about 
things and sort out our ideas. I think the idea 
1 have suggested is among the most importa::J.t 
and thie most effective, and one that, from the 
military point of view, from the point of view 
of savings in our national budgets and from that 
of the Community's economic activity, would 
give the European Community an advantage 
that would prove decisive for the building of 
Europe. (Applause) 

The PRESIDENT (Translatio::1). - Ladies 
and Gentlemen, we are happy to welcome among 
us Mr. Codacci Pisanelli, Italian Minister for 
Parliamentary Affairs. The Assembly will no 
doubt wish to interrupt the general debate in 
order to hear him. (Murmurs of assent) 
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We welcome Mr. Codacci Pisanelli as the 
representative of the country that above all. 
others has been the home of humanism, that has 
a genius for well-conceived thought and discern
ment in thie art of living; a country which has 
given much to civilisation. More simply, we are 
happy to have him amongst us as an old member 
of our Assembly where he first demonstrated his 
great ability and gifts. So it is as a friend and 
colleague that I invite him to address the 
Assembly on behalf of his Government. 
(Applause) 

Mr. CODACCI PISANELLI (Italian Minister 
for Parliamentary Affairs) (Translation). -
Mr. President, Ladies and Gentlemen, I am 
highly honoured to be addressing this Assembly, 
of which I was myself a member for several 
years, for the first time in my capacity as 
Minister. 

Having been one of you and taken part in 
your work, I know better than most how impor
tant that work is and how vital it is that the 
Assembly should co::J.tinue its activities, which 
are not the less efficacious for attracting little 
publicity. 

As the Rapporteurs have rightly said, the 
question of the :relation between WEU's powers 
and those of NATO cannot fail to arise. While 
the objects of the two organisations are largely 
the same, it is nevertheless plain that a united 
Europe cannot exist without having its own 
defence organisation. It cannot exist in the 
economic sphere a:lone. Besides, for us democrats, 
any organisation based 0::1 a union between 
States must include an assembly in which 
problems are discussed before final decisions are 
taken by the executive. That is why I was 
anxious to come here and say that I am deeply 
convinced of the importance of the Assembly's 
task and of the need for it to continue working 
i::J. the interests of European unification. 

I have been asked to contribute to your debate 
by describing the future organisation of western 
defence in the light of developments in con
nection with European political union. 

It is always difficult to talk about the future 
and I am sure that our doyen, Mr. Marius 
l\foutet, is going to beg me to show the greatest 
prude::J.ce. I will do my best and, as a member 
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d'une entraide, sans compter que cet indivi
dualisme aboutit, en outre, a ce que nous ayons 
une armee celle de l'O.T.A.N., tres depareillee ' ' . au point de vue des armeme~1;s, une . armee . qu.I, 
au moment oil. une guerre eclatermt, sub1ra1t 
de tres lourds handicaps, une armee enfin, qui 
est obligee de multiplier, probablement par trois 
ou par quatre, la charge enorme des approvi
sionnements et ·des reserves, puisque nous devons 
avoir des reserves pour toutes les sortes de 
munitions que nous employons et pour toutes 
les especes d'armements. 

Il est difficile, evidemme:J.t, de chiffrer l'eco
nomie qui pourrait etre faite, mais elle s'eleve
rait certainement a un nombre tres considerable 
de milliards. 

D'autre part, nos visites au S.H.A.P.E., les 
discours fort nombreux qui nous ont ete faits 
sur ce point, notamment par le general Norstad, 
nous rappellent a tout moment qu'au point de 
vue de l'efficacite des armees, c'est la revendi
cation fondamentale des militaires. Puisque nous 
devrons necessairement faire un nouveau traite 
lorsque nous reincorporerons l'U.E.O. au sein de 
la construction europeenne, je crois qu'il fau
drait, des aujourd'hui, prevoir que, dans ce 
nouveau traite, les competences de l'U.E.O. se
ront definies une nouvelle fois et que, parmi 
ces competences, on inclue la mise en condition
nement des armees. 

Peut-etre est-ce un peu premature aujourd'hui, 
mais tout est premature dans ce debat : ce n'est 
certainement pas avant un an ou un an et demi 
que les ministres des affaires etrangeres s'assie
ront autour d'une table pour remettre en ordre 
les institutions europeennes. Nous avons plus 
d'un an devant nous pour y reflechir, pour 
mettre nos idees en forme. J e crois que celle que 
je vous suggere est une d'es plus importantes et 
des plus efficaces et qu'elle donnerait a la Com
munaute europeenne, et sur le plan militaire et 
sur le plan des economies pour nos budgets na
tionaux, comme sur le plan de l'activite econo
mique de la Communaute, des avantages qui en 
feraient le pas decisif dans le depart de !'Eu
rope. '(Applaudissements) 

M. le PRESIDENT.- Mesdames, Messieurs, 
nous avons la joie d'avoir parmi nous M. le Mi
nistre Codacci Pisanelli. L'Assemblee voudra 
sans doute interrompre la discussion generale 
pour entendre son invite. (Assentiment) 
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Nous saluons en lui le representant d'un pays 
humaniste entre tous, ayant le genie des pensees 
bien faites et le gout de bien vivre, un pays qui 
a beaucoup donne a la civilisation. Plus simple
ment nous sommes heureux de recevoir, en lui, 
un ~ncien membre de notre Assemblee, qui a 
commence d'y affirmer son grand talent et ses 
nombreuses competences. Aussi est-ce avec la 
joie d'un collegue que je l'invite tres amicale
ment a venir porter temoignage, au nom de son 
gouvernement, a la tribune de l'Assemblee. de 
l'Union de l'Europe Occidentale. (Applaud1-Sse
ments) 

M CODACCI PISANELLI (Ministre italien 
des ~elations avec le parlement). -M. le Presi
dent Excellences Mesdames, Messieurs, permet
tez-~oi de vous dire tout d'abord combien je suis 
sensible a l'honneur de prendre, pour la pre
miere fois la parole en qualite de ministre de
vant cett~ Assemblee europeenne dont j 'ai ere 
membre pendant plusieurs annees. 

Celui qui a eu l'honneur de faire partie de 
votre Assemblee et de prendre part a ses tra
vaux peut, mieux que tout autre, affirmer son 
importance et soutenir combie:1 il est utile qu'elle 
continue son activite, qui est peut-etre peu 
connue, mais qui n'en est pas moins efficace. 

Le prol:Jleme se pose, evidemment, de ses com
petences par rapport a l'O.T.A.N., ainsi que les 
rapporteurs l'ont justement souligne ; les buts 
des deux organisations sont pour la plupart 
commU<'lS mais il est evident qu'une Europe ' . . unie ne peut se concevoir sans une orgamsatwn 
defensive propre, et non pas seulement dans le 
domaine economique. D'autre part, pour nous 
qui sommes des democrates, toute organisation 
resultant d'une union entre Etats doit necessai
rement comporter une assemblee devant laquelle 
puissent etre discutes les problemes de sa compe
tence avant que les organismes executifs pren
nent les decisions definitives. C'est pourquoi je 
tiens a affirmer, devant cette Assemblee, ma 
conviction profonde de !'importance de sa tache 
et de l'opportunite qu'il y a a continuer a reuvrer 
dans l'interet de !'unification europeenne. 

J'ai ete invite a contribuer a votre debat par 
un expose relatif a !'organisation future de la 
defense occidentale dans le cadre des developpe
ments de l'union politique europeenne. 

Parler du futur, c'est toujours tres difficile, 
et je suis certain que notre doyen, mon ami M. 
le senateur Marius Moutet, va me dire qu'il faut 
etre tres prudent. Je vais essayer de l'etre et, en 
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of parliament will propound a theory to you 
- because we must nevter forget that a small 
mistake is only a mistake, but a large mistake is 
always a theory. (Laughter) 

Well then, as a member of parliament, let me 
put forward a theory, and I think I may truly 
say that I shall be giving you at the same time 
the views of the Italian Government. 

The need for international co-ordination in 
dlefe:::J.Ce always seems more urgent when a world 
conflict is actually going on, but it does not 
disappear when that conflict is over. On the 
contrary, there is a greater need than ever for 
military integration on an increasingly large 
scale. The close connection between military 
strength and economic potential has already 
shown that no:1e of us are any longer in a 
position at national level to carry out the 
State's traditional and basic task of defending 
itself against a possible aggressor. Bearing this 
in mind, the Western European States first 
concluded the multilateral Brussels Treaty to 
which only five cou:1tries were signatories, and 
then linked themselves with the United States 
of America in the Atlantic Alliance. Even in 
that Alliance, however, the European States 
have shown a certain, even a growing, te::1dency 
towards organising themselves on an autonomous 
basis, in both the economic and defence spheres. 
The result on their relations with the rest of the 
Alliance has been to increase their desire for 
fuller integration and fusion, and this has been 
enhanced by the increasing danger in which 
Western Europe now stands. 

The two centres of co-operation and co
ordination set up in the Spring of 1946, OEEC 
and Western Union, both contributed towards 
hastening the overall organisation of Western 
Europe. After the Atlantic meeting in Brussels 
on 18th December 1950, Western Union's 
Consultative Council decided to merge its 
defence organisation with that of NATO, 
although without prejudice to the obligations 
arising from the Brussels Treaty. On lOth July 
1952, a new European and supranational orga
nisation came into existence in the shape of the 
Coal and Steel Community. In 1950, the out
break of more than one serious conflict, 
including the war in Korea, brought the problem 
of common defence to the immediate fore, as it 
was now plain that NATO must be made into 
an operational body equipped with effective 
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fighting forces, and also that existing European 
military arrangements must be simplified. On 
15th February 1951, there opened the Co:aference 
on the European army which, after many 
vicissitudes of which I need not remind you, 
made it possible to 1extend the Brussels Treaty 
to Germany and Italy, with a view to finding 
a basis for economic, social and cultural co
operation, as well as for the legitimate collective 
defence of the participants and the promotion 
of Europea:::J. unity and progressive integration. 

Italy has always played her part in the search 
for unity with only one object in mind, namely, 
to make Europe into a community united to 
promote the vital needs and progress of its 
peoples and to ensure their common defence. 

The Atlantic Alliance is the framework in 
which the problem of Europe's defe:1ce has been, 
to all intents and purposes, solved. It is, and will 
remain, the source of military security within 
which European defence can and should develop 
into the true unity we all want to see. 

But if there is still a long road ahead of 
us, that behind us is equally long, long enough 
to have allowed us some experiments which, 
eve:1 if, like EDC, they have not always produced 
practical results, have nevertheless left something 
of themselves behind. Some problems have been 
clarified, others solved; in matters of training, 
logistics and the standardisation of equipment, 
some concrete results have been achieved. At 
present, all these things represent the common 
heritage of all NATO members, but they also 
undoubtedly represe:1t a very useful contribu
tion made by the European members. Inside 
WEU, the two existing military bodies, the 
Agency for the Control of Armaments and the 
Standing Armaments Committee, can be devel
oped still further within a future European 
organisation. 

Today, the Atla:1tic Allianee and the supra
national European organisations - WEU, 
ECSC, the Common Market and Euratom -
offer a foundation on which we can try to build 
a European political union which will, in the 
end, become that complete integration aimed at 
and provided for in the Protocol amending and 
completing the Brussels Treaty. It is on the 
interim and ultimate forms taken by this 
political union that the future organisation of 
western defence will depend. 
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tant que parlementaire, je vais vous exposer une 
theorie, en soulignant que les erreurs, lors
qu'elles sont petites, s'appellent des fautes, alor~ 
que, lorsqu'elles sont grandes, tres gra:ades, elles 
s'appellent des theories. (Sourires) 

Qu'il me soit done permis, comme parlemen
tlliire, de formuler une theorie. J e crois vraiment 
pouvoir vous dire le sentiment du gouvernement 
italien a cet egard. 

Les exigences de la coordination internationale 
des problemes de defense, toujours apparues 
plus urge:ates au cours des conflits mondiaux, 
n'ont pas disparu par la cessation de ces der
niers. Elles ont, au contraire, plus que jamais 
evolue vers des formes d'integration militaire 
toujours plus poussees. L'etroite interdependance 
entre les forces militaires et les possibilites eco
nomiques a deja laisse apparaitre l'insuffisance 
nationale a affronter une des taches fondame:a
tales et trlliditionnelles de l'Etat, c'est-a-dire la 
defense contre d'eventuelles agressions. Dans cet 
ordre d'idees, les Etats europeens occidentaux, 
apres avoir conclu le Traite multilateral de 
Bruxelles limite a ci:aq d'entre eux, se sont suc
cessivement lies aux Etats-Unis d'Amerique par 
!'Alliance atlantique. Mais, dans ce cadre atlan
tique, a persiste et s'est meme renforcee une 
orientation organisatrice autonome des Etats 
europeens, aussi bien e:a ce qui concerne l'eco
nomie qu'en ce qui concerne la defense. Nean
moins, les rapports de cette orientation avec 
!'Alliance atlantique ont tendu a la recherche de 
formes d'integration et d'une fusion toujours plus 
grandes, en raiso:a aussi du danger accru dans 
lequel l'Occident europeen s'est trouve. 

Les deux centres de cooperation et de coordi
nation crees au printemps de l'annee 1946, 
l'O.E.C.E. et l'Union Occidentale de Bruxelles, 
ont contribue a accentuer le processus d'une or
ganisation generale de !'Europe occidentale. 
Apres la session atlantique de Bruxelles du 18 
decembre 1950, le Conseil consultatif de !'Union 
decidait la fusion de son organisation defensive 
avec l'O.T.A.N., sans compromettre neanmoi:as les 
engagements du Pacte de Bruxelles, et, le 10 
juillet 1952, naissait une nouvel1e organisation 
europeenne et supranationale, la Communaute 
du Charbon et de l'Acier. En 1950, en raison de 
conflits importants, comme celui de Coree, appa
raissait la necessite d'une etude immediate du 
probleme de la defense commune, en vue de 
!'evolution operationnelle de l'O.T.A.N. vers la 
realisation de commandements effectifs, et aussi 
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d'une simplification des differentes organisa
tions militaires dans le domaine europeen. Le 15 
fevrier 1951 marque le debut de la Conference 
de l'armee europeenne qui, a travers des vicissi
tudes bien connues, a permis !'extension a l'Italie 
et a l'Allemagne du Traite de Bruxelles, afin de 
regler la collaboration en matiere economique, 
sociale, culturelle, ainsi que la legitime defense 
collective des nations participantes, et de prendre 
les mesures tendant a favoriser l'unite et a en
courager !'integration progressive de I 'Europe. 

L'Italie a toujours participe a cet effort 
d'unite, et son action s'est toujours inspiree de ce 
but : faire de !'Europe une collectivite unie en 
vue des besoins de vie et de progres de ses 
peuples et de la de£ense commune. 

L'Alliance atlantique represente le cadre dans 
lequel le probleme de la defense de l'Europe a 
ete pratiquement resolu. Il constitue, et restera, 
le milieu militaire de securite da:as lequel !'or
ganisation de la oofense de !'Europe pourra, et 
devra, se developper vers ces formes d'union 
concrete que chacun souhaite. 

Si le chemin qui reste a parcourir est long, 
celui qui a deja ete accompli l'est tout autant. 
Cela a permis des experiences qui, meme si elles 
n 'ont pas donne de resultats pratiques, comme 
par exemple la C.E.D., resteront malgre tout ; 
certains problemes ont pu etre eclaircis et cer
tains autres resolus ; des etapes concretes ont ete 
atteintes en matiere d'entrainement, de logisti
que, de standardisation du materiel. Si tout cela 
constitue, a l'heure actue1le, le patrimoine com
mun de l'O.T.A.N., il est indeniable, neanmoins, 
qu'il represente aussi une contribution valable 
de la part des nations europeennes qui en font 
partie. Dans le cadre de l'Union de l'Europe 
Occidentale, les deux organismes militaires deja 
existants, l'Agence de l'U.E.O. pour le con
trole des armements et le Comite Permanent des 
Armements, peuvent encore etre developpes au 
sein d'une future organisation europeenne. 

En parta:at de ces realites que sont, a l'heure 
actuelle, !'Alliance atlantique et les structures 
supranationales europeennes, representees par 
l'U.E.O., la C.E.C.A., le Marche Commun et 
!'Euratom, pourront prendre essor des efforts en 
vue de la realisation de l'union politique euro
peenne dans la forme finale d'integration prevue 
et souhaitee par le Traite de Bruxelles dans le 
pratocole qui modifie et complete le '1\raite lui
meme. De la forme que prendra cette union po
litique, a son stade final et dans ses phases evo
lutives, dependra !'organisation future de la de
fense occidentale. 
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It is obvious that, in every case and every 
period the military organisation of European 
defenc~ should represent a positive and 
genuinely useful contribution to the work of the 
Atlantic Alliance. It must strengthen that 
Alliance and make it more effective. In other 
words it should help to eliminate the disparities 
in the' fields of standardisation of equipment and 
methods, and in the training and disposition of 
our armed forces, which are at present 
hampering the creation of a new instrument for 
military defence which, while preserving all the 
glory and traditions of our national armed 
forces as a spiritual heritage for the ne~ 
European force, will be simpler, more economic 
and consequently more useful. 

The facts of political li:lie, the national 
interests which must be meJ.1g'ed and together 
find a fresh impetus in the new Europe, rather 
than being sacrificed in order to achieve it, are 
in process of creating stable conditions w~ch 
will determine the various stages through whiCh 
our political union must pass until it gradually 
acquires its final, integrated form. 

These stages may take the form of association, 
confederation or federation, but they must be 
parallelled by progressive military organisation 
enabling us to unify the various branches of 
activity in which, thanks to ten years' work by 
NATO, we have already made considerable 
progress and achieved some striking results. 

Among these branches of activity, the ones 
that could most easily and without arousing too 
many national problems be handed over im
mediately to European military organisations 
would appear to be the training and disposition 
of the armed forces, the standardisation of 
strategy and hence of equipment, and lastly the 
co-ordination of supply and production of 
armaments. NATO's success so far in the 
training and disposition of troops, especially the 
naval and air forces, represents a concrete 
achievement which could be extended to other 
fields without in any way lessening NATO's 
operational efficiency which would, in fact, be 
increased thereby. 
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So far as standardisation, research and in
creased production of armaments are concerned, 
in spite of some inevitable difficulties, we al
ready have a series of bilateral or tripartite 
politico-military agreements between the West
ern European countries. The extension of these 
to a number of other fields may well prove 
easier in the united Europe we are seeking to 
create. 

Parallel with the evolution of political Europe, 
through progressive stages of association con~ 
ditioned by the initial number of members and 
the subsequent entry of other countries, the 
organisation responsible for defence will be able 
to progress from the activities I have just 
mentioned towards other types of closer co
operation, by gradually embarking on the study, 
co-ordination and supervision of other fields, 
such as officers' training and the organisation of 
training and specialist schools. 

At the same time, the supranational European 
defence organisation will be exten<ling its work 
in connection with logistics and ultimately also, 
in addition to co-ordinating financial questions, 
will take on direct responsibility for the control 
arrd use of the funds allotted for equipment and 
the common infrastructure. 

As the supranational organisation's activities 
develop, they will naturally come to include 
large-scale study, experiment and planning in 
connection with the need to co-ordinate and 
finance common production on a scale capable 
of satisfying the military needs of a united 
.Europe. Just as, in the Common Market, the 
day-to-day needs shared by all their populations 
provided the necessary stimulus for finding 
common answers to their economic problems, so, 
in the same way, our common defence will be 
the constant objective that will automatically 
stimulate us to tackle and solve the common 
problems arising out of, and rendered urgent 
by, the developing needs of that defence. 

This will 1ead to a progressive simplification 
of western military defence structures, which 
are complicated at present by the multiplicity of 
national and European organisations existing in 
addition to NATO, whereas, in a united Europe, 
their relation to each other will be much more 
specifically defined. 
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Il est evident que, dans chaque cas et dans 
chaque periode, !'organisation militaire de la 
defense europeenne devra representer un apport 
positif et un avantage reel pour les operations 
de defense de l'Alliance atlantique, et etre, pour 
cette derniere, un element de plus grande force 
et d~efficacite. C'est dire que !'organisation mi
litaire de 1a defense europeenne devra contri
buer a eliminer les elements de disparite dans 
les domaines de la standardisation du materiel et 
des procedes, de l'entrainement et de l'emploi, 
qui, a l'heure actuelle, entravent la realisation 
d'un instrument militaire de defense qui, tout 
en conservant les gloires et les traditions mili
taires nationales comme heritage spirituel des 
futures forces armees europeen:aes, s'avererait 
plus simple, plus economique et, partant, plus 
rentable. 

La realite politique, avec ses interets natio
naux qui devront se fondre et prendre essor 
dans la future Europe, et non point etre sacri
fies pour sa realisation, est en train de creer et 
assurera les conditions aptes a determi:aer les 
formes que 'l'union po1itique pourra atteindre 
progressivement jusqu'a sa forme finale d'iate
gration. 

A ces phases successives, qui pourront se ma
nifester par diverses formes d'association, soit 
confederatives, soit federatives, jusqu'a une in
tegration tota1e, devront correspondre les formes 
de !'organisation militaire permettant d'unifier 
ces branches d'activite dans lesquelles dix ans 
d'activite de l'O.T.A.N. ont deja permis de rea
liser des progres concrets et d'atteindre des 
etapes remarquables. 

Parmi ces branches d'activite, les plus suscep
tibles d'etre confiees, des le debut, a des orga
nismes militaires europeens, sans trop de graves 
difficultes sur le plan national, semblent etre 
ceUes qui concernent l'entrainement, l'emploi, 
la standardisation des doctrines et, par conse
quent, du materiel, et enfin la coordination de 
l'approvisionnement et de la production des ar
mements. Les progres et les realisations deja 
accomplis par l'O.T.A.N. dans le domaine de 
l'e:atrainement, des procedures d'emploi, parti
culierement en ce qui concerne les forces 
aeriennes et navales, representent une base con
crete que l'on pourra developper sans porter 
atteinte a l'efficacite operationnelle de l'O.T.A.N., 
mais au contraire en y collaborant da...'lS une plus 
grande unite. 
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Dans le domaine de la standardisation, de la 
recherche, et du developpement de la production 
des armements, en depit de difficultes inevi
tables, on est deja arrive a une serie d'accords 
politico-militaires sur des bases bipartites ou tri
partites entre des pays de l'Europe occidentale. 
L'extension de ces accords sur une base generale 
pourra etre rendue plus facile dans l'Europe 
unie que nous souhaitons. 

Parallelement au processus evolutif de l'union 
politique europeenne - que le nombre initial 
des nations membres et l'entree d'autres pays 
conditionnera dans des formes d'association pro
gressive - l'organisme charge de la defense 
pourra evoluer des premieres formes d'activite 
sus-indiquees vers d'autres formes de plus etroite 
collaboration, en entreprenant au fur et a me
sure l'etude, la coordination et le contro1e dans 
d'autres domaines, tels que la formation des 
cadres, les ecoles de formation et de specialisa
tio:a. 

En meme temps, pourront s'etendre et s'appro
fondir les taches devolues a l'organisme supra
national europeen pour la defense en matiere 
logistique, jusqu'a se charger non seulement de 
la coordination, mais encore de la gestion et de 
l'emploi des fonds destines a la realisation de 
materiels d'equipement et d'infrastructure com
muns. 

Dans le developpement naturel des activites 
qui contribuent a resoudre le probleme de la de
fense dans un cadre unitaire, un vaste domaine 
d'etude, ,d'experimentation et de mise en projet 
s'ouvrirait pour l'organisme supranational euro
peen, eu egard aux necessites de pourvoir a la 
coordination et au financement d'une production 
commune susceptible de satisfaire aux besoins 
militaires de l'Europe unie. De meme que, dans 
le Marche Commun, les necessites communes 
d'existence des peuples ont represente la poussee 
unitaire pour la solution des problemes econo
miques, de meme le probleme commun de la de
fense sera l'objectif constant et immanent a 
atteindre, et poussera naturellement a resoudre 
et a affronter les problemes unitaires communs, 
souleves et devenus urgents par !'evolution des 
necessites de la dMe:l8e. 

On parviendrait ainsi a une progressive sim
plification des structures militaires de defense 
du monde occidental, aujourd'hui compliquees 
par la multiplicite des organismes nationaux et 
europeens auxquels s'ajoute encore l'O.T.A.N., 
dont les rapports seraie:at plus precisement de
finis. 
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It goes without saying that, before we can take 
even the first steps towards the international 
defence organisation that might stem from a 
political union, we shall need to make the most 
careful study of the methods by which this trans
formation is to take place and its various stages, 
if we are to avoid compromising the effectiveness 
of our joint defence arrangements. This study 
could either be carried out while the European 
supranational defence structures were being 
created, or be handed over to those structures as 
their first task. Whatever happens, we shall be 
able to draw on :the experience gained during 
the preliminary work done in connection with 
the EDC, although taking due account, naturally, 
of the difference between our situation and aims 
then and now, including the military position 
Germany holds today and the existence of new 
intercontinental weapons. 

In any case, our final aim shows clearly in our 
common will to achieve success in our attempt, 
in the words of the WEU Treaty, ''to promote 
the unity and to encourage the progressive inte
gration of Europe.'' (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - We are 
extremely grateful to Mr. Codacci Pisanelli for 
his speech. We will now resume the general 
debate. 

I call Mr. Duynstee. 

Mr. DUYNSTEE (Nether lands). - !Jame 
duck organisations abound in Europe. Within the 
Council of Europe, one may deal only with 
economic, political, cultural and social questions. 
Withb the OECD structure one may deal only 
with economic facts. Within Western European 
Union, one can deal only with military and 
political questions. Within the Community of 
the Six, one may deal only with economic, social 
and political questions. 

However, to get a co-ordinated or common 
foreign policy and a common political unity, 
one must be able to discuss political, economic 
and military questions at one and the same time. 
These three items - politics, economics and 
military questions - can be regarded as an 
indivisible trinity if one wants to achieve a 
co-ordinated or a common foreign policy and, 
eventually, political unity within Europe. 
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Military questions in this world are, alas, the 
inescapable third dimension of any attempt to 
come to a common or a co-ordinated foreign 
policy. The Community of the Six cannot even 
discuss military questions within the too narrow 
framework of its constitution. Hence, I call the 
Community of the Six a lame duck organisation 
- one more lame duck among a flight of lame 
ducks. 

Paul Valery, the very well-known French 
writer and poet, once cahled Europe "un cap du 
continent eurasiatique. '' Translated in military 
terms that means a beachhead on the Eurasian 
Continent. Such is the true position of Western 
Europe today, Western Europe's true politico
strategic location. 

The geographical •and strategic location of the 
Community of the Six is still worse. It may be 
described as a beachhead situation within a 
beachhead whose two flanks- Scandinavia and 
Iberia - are unrelated. It is generally conceded 
that the position of a beachhead is one of 
inherent weakness in a defence system. The 
survivability of a beachhead depends on two 
factors. Primarily, and in the long run, it 
depends on the strength as piled up in the hinter
land - in this case the United States and 
Canada. The United Kingdom, in my opinion, is 
an integral part of the beachhead and not part 
of the hinterland. Secondly, defence of the 
beachhead dep·ends on the adequacy of the 
defence structure of the beachhead itself. 

I shall deal, first, with the defence structure 
of the beachhead. Western Europe's military and 
strategic situation as a beachhead demands a 
united front - an integrated, reciprocally sup
ported and tuned-in military policy. The 
overall military interdependence inescapably 
implied in any beachhead defence system makes 
a position or attitude of strict neutrality or 
escape from a high degree of integrated military 
commitment impossible. 

Thus, it is my considered view that, added to 
the economic and social structure of Europe as 
we find it in the one-dimensional EEC Con
vention, there should be added political and 
military dimensions. The EEC should be made 
three-dimensional. EEC and WEU should be 
fused into one, taking as a working basis the 
present EEC Convention with WEU member
ship and with the mutual assistance paragraphs 
of WEU added. The ta:sk of a European defence 
structure modelled on EEC lines would be to 

I 
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Il va de soi que le passage de la realite euro
peenne actuelle en matiere de defense au fonc
tionnement, meme initial, de l'organisme inter
national de defense auquel l'union politique eu
ropeenne pourrait donner naissance, demandera 
une etude approfondie de prevision des proce
dures de transformation et des etapes de rea
lisation, pour ne pas entraver l'efficacite de la 
defense commune. Ce travail de prevision, qui 
pourrait evoluer parallelement a la formation des 
structures supranationales de defense europeenne, 
ou leur etre tout d'abord confie, pourra profiter 
de !'experience acquise par les recherches faites 
pour la Communaute Europeenne de Defe:ase, 
compte tenu des premices et des buts qu'elle se 
proposait et de la situation actuelle, particulie
rement modifiee par la rea1ite militaire germa
nique et par !'existence de nouvelles armes inter
continentales. 

Mais notre but final se trouw clairement in
dique 'dans notre commu."le volonte de reussite, 
telle qu'elle est enoncee dans le Traite de I 'Union 
de l'Europe Occidentale, qui tend «a prendre 
les mesures . necessaires . afin de promouvoir 
l'unite et d'encourager !'integration progressive 
de l'Europe ». (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT. - Apres avoir vivement 
inanifeste notre reconnaissance a M. le Ministre 
Codacci Pisanelli, nous reprenons la discussion 
genera1e. 

La parole. est a M. Duynstee. 

M. DUYNSTEE (Pays-Bas) (Traduction). -
L'Europe abonde aujourd'hui en organisations 
boiteuses. Le Conseil de !'Europe ne peut traiter 
que de questions economiques, politiques, cul
turelles et sociales. A l'O.C.D.E., il n'est pas per
mis de s'aventurer hors du domaine economique. 
L'Union de l'Europe Occidentale doit se limiter 
aux questions militaires et politiques. La Com
munaute des Six, elle, ne peut depasser le cadre 
des affaires economiques, sociales et politiques. 

Mais comment arreter une politique etrangere 
commune, ou du moins coordonnee, et fonder une 
unite politique, sans discuter tout a la fois de 
questions politiques, economiques et militaires? 
Car, pour diverses qu'elles soient, elles n'en for
ment pas moins un tout indivisible qui ne saurait 
etre morcele sans compromettre !'elaboration de 
cette politique etrangere coordonnee ou commu
ne et, finalement, de l'unite politique europe
enne. 
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Or, les questions militaires qui constituent mal
heureusement la troisieme dimension inevitable 
de toute politique etrangere commune ou coor
donnee, la Communaute des Six ne peut meme 
pas les aborder, en raison du cadre trop etroit 
de sa constitution. C'est pourquoi je dis qu'ellc 
est une organisation boiteuse, une de plus dans 
le cortege des organisations boiteuses. 

Le grand ecrivain franc;ais, Paul Valery, a dit 
un jour de l'Europe qu'elle n'etait qu'«un cap 
du continent eurasiatique». En termes militaires, 
il faudrait dire qu'elle est une tete de pont de 
l'Eurasie, ce qui definirait fort bien la situation 
qui, au point de vue politique et strategique, est 
aujourd'hui celle de l'Europe occidentale. 

Quant a la Communaute des Six, sa situation, 
au point de vue geogvaphique et stratl~gique, est 
encore plus defavorable. Les Six forment, en 
effet, la tete de pont d'une tete de pont dont les 
deux flancs - la Scandinavie et la peninsule 
iberique - sont sans relations entre eux. C'est 
un fait generalement admis que, dans tout sys
teme de defense, !'existence d'une tete de pont 
constitue, en soi, un element de faiblesse. Sa con
servation depend de deux facteurs: tout d'abord, 
des forces concentrees dans !'hinterland, en !'oc
currence les Etats-Unis et le Canada- dans mon 
esprit, le Royaume-Uni fait partie integrante de 
la tete de pont et non de }'hinterland. En second 
lieu, le maintien d'une tete de pont depend de 
l'efficacite de son propre dispositif de defense. 

C'est de lui que je parlerai d'abord. L'Europe 
occidentale, en raison de sa situation militaire et 
strategique - qui est celle d'une tete de pont -
exige un front uni, c'est-a-dire un systeme mili
taire integre dont les elements s'harmonisent et 
se soutiennent les uns les autres. Cette inter
dependance militaire, inseparable du systeme de 
defense d'une tete de pont, exclut toute position, 
ou meme toute attitude de stricte neutralite, et 
exige que l'on s'engage profondement a jouer son 
role dans le dispositif militaire integre. 

Apres mure reflexion, j'estime qu'aux compe
tences que detient la C.E.E. en ce qui concerne 
la structure economique et sociale de l'Europe, en 
vertu d'un traite pour ainsi dire unidimension
nel, il faudrait en ajouter d'autres portant sur 
les structures politiques et militaires, et doter 
la C.E.E. d'un traite a trois dimensions. ll fau
drait fondre la C.E.E. et l'U.E.O. en un seul 
organisme, en prenant pour base le traite actuel 
de la C.E.E. et, par suite de la participation de 
l 'U.E.O., il faudrait inserer, dans ie traite de la 



OFFICIAL REPORT OF DEBATES 

Mr. Duynstee (continued) 

co-ordinate and promote the European contri
butions to NATO, to execute the decisions taken 
by NATO in the framework of the overall Atlan
tic defence posture, to assist NATO in the for
mulation of integrated defence policy for the 
European perimeter, and to see to it that the 
military requirements as listed by NATO for 
the defence of the European beachhead are met 
by European parliaments. 

Needless to say, I hold the view that all 
Western European countries should join such a 
three-dimensional - political, economic and mil
itary - EEC structure. A beachhead position 
does not allow for neutral loopholes, such as 
Switzerland, or neutral flanks, such as Sweden. 
In the past, the neutrality of these two States 
might have equally benefited Euro~e, Swed~n 
and Switzerland. At the moment It benefits 
nobody. On the contrary, it only weakens the 
overall position of Western Europe and the 
Atlantic world. 

Ireland also, should, I think, revise her posi
tion and join NATO before joining EEC. Sir 
Otho Prior-Palmer, in his speech, thought it 
very unlikely that Ireland would decide to j~in 
NATO within a short time. I am not Irish, 
like him, but Ireland was for long my second 
country of residence. I lived in that charming 
country for many years and I feel that he is 
taking too pessimistic a view. From what I 
gather from information which I get occasion
ally from Irish friends, I am not as pessi
mistic about Ireland as he happens to be. 

A three-dimensional European structure com
prising all Western European countries should, 
within a wider Atlantic defence structure, appre
ciably enhance the defence position of the 
Western European beachhead and thel'e'by 
strengthen the overall position of the free world. 
A beachhead defence system inescapably implies 
unity of control and command, unity in logistics 
and overall military interdependence. Only 
within an integrated Western Europe can con
crete shape and substance be given to such 
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military interdependence, control and command 
and common logistics. 

Political and economic reasons militate in 
favour of European unity. It is my view that 
military reasons do so to an equal degree. Only 
a Western Europe which is integrated politi
cally, economically and militarily can, within 
a larger NATO structure, offset to some extent 
the disadvantages which ensue from Western 
Europe's awkward strategic location as a beach
head. 

Atlantic defence should be seen to rest on two 
pillars. First, there is the beachhead. This is 
Western Europe organised as one unit on three
dimensional lines - political, economic and 
military. It would be responsible in the first 
instance for the tactical defence of its territory 
and would have an appropriate share in the stra
tegic aspects of such defence. Secondly, there is 
the hinterland - North America -which would 
be responsible in the first instance for the stra
tegic aspect of overall Atlantic defence and 
would have an appropriate share in the tactical 
aspect in the defence of the western European 
beachhead. 

The responsibility with regard to military and 
political events outside the NATO area should 
be shared and a common policy for the defence 
of the free world should be worked out between 
the two partners. We shall be discussing this 
same point tomorrow when we deal with 
M:r. Kershaw's Report. 

Only when Westen Europe is organised as 
a three-dimensional unit can the effectiveness 
of its defence system within a larger NATO 
structure be said to contribute to world stabil
ity. It is for this reason that I hold the view 
that Western Europe should become a three
dimensionally organised unit. 

The overall military interdependence inescap
ably implied in any beachhead defe:::tce system 
makes an escape from any high degree of mili
tary commitment impossible. It is on this point 
that I clash with President de Gaulle. 

President de Gaulle's proposals for adding a 
political and military dimension to EEC are 
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C.E.E., les clauses d'assistance mutuelle du traite 
de l'U.E.O. Cette organisation de defense euro
peenne, qui serait con~ue selon les principes de 
la C.E.E., aurait pour mission d'encourager et 
de coordonner la participation des pays euro
peens ·a l'O.T.A.N., de mettre en reuvre les deci
sions prises par cette organisation dans le cadre 
du dispositif general de defense atlantique, de 
l'aider a elaborer une politique de defense inte
gree du perimetre europeen, et de veiller a ce 
que les parlements satisfassent aux exigences de 
la defense de l'Em'Ope, telles qu'elles auront ete 
definies par l'O.T.A.N. 

Est-il besoin de dire combien je voudrais voir 
tous les pays de !'Europe occidentale devenir 
membres d'une C.E.E. a trois dimensions, com
petente dans les domaines politique, economique 
et militaire? La defense d'une tete de pont ne 
devrait pas comporter de solutions de continuite, 
comme celles qui sont dues a la neutralite de la 
Suisse au centre, et de la Suede sur ses flancs. 
Autrefois, la neutralite de ces deux nations a 
peut-etre ete profitable aussi bien a elles-memes 
qu'a !'Europe. Aujourd'hui, elle ne l'est plus pour 
personne. Bien au contraire, elle ne fait qu'affai
blir la situation generale de !'Europe occiden
tale et du monde atlantique. 

L'lrlande, elle aussi, devrait revenir sur sa 
position et adherer a l'O.T.A.N. avant d'entrer 
a la C.E.E. Sir Otho Prior-Palmer nous a dit 
qu'il ne s'attendait pas a voir l'lrlande prendre 
bientot la decision de se joindre a I' Alliance atlan
tique. Je ne BUis pas irlandais comme lui, m.ads 
l'Irlande a ete longtemps mon deuxieme pays de 
residence. J'ai passe de nombreuses annees dans 
ce charmant pays, et il me semble que notre col
legue le juge d'une maniere trop pessimiste. Les 
renseignements recueillis, ici et la, aupres d'amis 
iJ.·landais, me rendent a cet egard plus optimiste 
que lui. 

Une institution europeenne a trois dimensions, 
comprenant tous les pays de l'Europe occiden· 
tale et s'inscriv·ant dans une defense atlantique 
elargie, ameliorerait d'une maniere appreciable 
la defense de cette tete de pont qu'est l'Europe 
occidentale, et, par consequent, celle de !'ensemble 
du monde libre. Le systeme de defense d'une 
tete de pont implique necessairement une unite 
de controle et de commandement, une unite de 
logistique et une interdependance militaire glo
bale. Ce n'est qu"a l'interieur d'une Europe occi-
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dentale integree qu'il sera possible, dans le do
maine militaire, de concretiser, dans sa forme et 
dans son principe, cette interdependance et cette 
unite de controle, de commandement et de logis
tique. 

Des raisons politiques et economiques militent 
en faveur de l'unite europeenne. Il en est de 
meme, a mon avis, sur le plan militaire. Seule, 
une Europe occidentale integree a la fois dans 
les domaines politique, economique et militaire 
peut, dans le cadre d'un systeme atlantique 
elargi, compenser jusqu'a un certain point les 
desavantages que lui vaut sa vulnerabilite du 
point de vue strategique et geographique. 

La defense atlantique doit, semble-t-U, reposer 
sur deux piliers: d~abord la tete de pont, c'est
a-dire une Europe occidentale organisee sous la 
forme d'une unite tridimensionnelle - politique, 
economique et militaire. Elle assumerait, au pre
cier chef, 1a defense tactique de son territoire et 
jouerait le role qui lui revient dans les taches 
strategiques de cette defense. 11 y a ensuite 
!'hinterland, c'est-8.-dire l'Amerique du Nord, 
qui assumerait, au premier chef, la responsabilite 
des missions strategiques de la defense atlantique 
dans son ensemble, et prendrait une part appro
priee aux taches tactiques de la defense de !'Eu
rope occidentale. 

Quant aux evenements militaires et politiques 
survenant au dehors de la zone O.T.A.N., il y 
aurait lieu de partager les responsabilites et 
d'elaborer entre les deux partenaires, une poli
tique co~une pour la defense du monde libre. 
Nous en discuterons demain en etudiant le rap
port de M. Kershaw. 

Mais, c'est seulement quand l'Europe occi
dentale se sera organisee sous forme d'unite tri
dimensionnelle qu'on pourra dire que son sys
teme de defense apporte, dans le cadre de l'Al· 
liance atlantique elargie, une contribution effi
cace a l'equilibre mondial. C'est pourquoi j'in
siste tant pour que 1 'Europe occidentale s'orga
nise comme une unite a trois dimensions. 

Nous avons vu que l'interdependance militaire 
qu'implique fatalement le systeme de defense 
d'une rete de pont, ne permet p88 d'echapper a 
!'obligation de s'engager profondement sur le 
plan militaire. Sur ce point, je suis en desaccord 
avec le General de Gaulle. 

Les propositions du General de Gaulle de doter 
la C.E.E. de competences politiques et militaires 
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logical and sound. Only the basis upon which he 
wants to undertake such an addition is funda
mentally wrong, in my view. A three-dimensional 
EEC structure, comprising all the States of 
Western Europe should have a community-like 
structure and should not be based on an out
dated concept of completely single-minded', 
sovereign, national States. 

When General de Gaulle said in his press con
ference on 15th 1\Iay in Paris: ''que notre defense 
devait redevenir une defense nationale", he was 
frustrating the possibility of ever achieving an 
adequate western European defence structure. 
lie thereby, by the same token, directly opposes 
the aim which he professes to seek and which 
he professes to value so highly, namely, to give 
to Europe a greater say in its own affairs and in 
world affairs. 

It will be clear that I am in fav<1ur of fusing 
WEU and EEC together. But I want to make 
it clear that such a fusion should not lead to a 
situation whereby NATO will ever be considered 
redundant. I want to state categorically that 
Western Europe can only be defended by 
staying within NATO. I shall always oppose 
and vote against any measure which in my 
opinion could lead to the weakening of NATO. 

That beachheads can continue to exist only if 
they are closely linked to the strength piled 
up in the hinterland is a very well-known and 
generally accepted military dictum. It is, how
ever, my considered view that in accepting 
Mr. Goedhart's Recommendation we will be 
strengthening the defence of NATO, because in 
that way we shall, .as it were, be laying the basis 
for an adequate Western European defence 
structure in the near future- a structure which, 
in my opinion, still leaves a lot to be desired. 

In his interesting contribution to our debate 
yesterday, Mr. Heath said he thought this was 
not a very good moment for governments to 
begin forming their views on questions relating 
to fitting Western European Union int<1 a new 
pattern of European organisation. I both agree 
and disagree with that. I have not at my dis
posal such inside information as may have led 
Mr. Heath to that conclusion - parliamentarians 
never have that information - but I believe it 
is very wise for those of us assembled here to 
express ourselves on the subject matter handed 
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to us by Mr. Goedhart. That is why I have spo
ken in this way, and why I shall most fervently 
vote in favour of the Recommendation. 

I congratulate Mr. Goedhart and General 
Cadorna on the excellence of their Report. This 
Assembly has produced many very fine docu
ments, reports and recommendations in the past, 
but I like this one best of all, because I think it 
will be the most far-reaching in its eventual 
effects. I have heard voices saying that it is 
perhaps a little premature for us to discuss this 
question now. I disagree. A few years ago we 
discussed that very valuable document, Mr. Mol
ter's Report on the accession of the United King
dom to the Community of the Six. In those days, 
when one walked through the corridors o::1e 
could hear many people saying that it was 
inopportune to discuss that document at that 
time, but I think we should be very grateful 
that the Assembly accepted that Recommenda
tion and that Resolution. We have probably all 
come to the conclusion that we were wise in that 
action, as that Recommendation and the Resolu
tion have proved very valuable guiding lights 
for subsequent results. 

I feel convinced that in accepting the pre
sent Recommendation the same thing might very 
well happen. Therefore, as I say, I shall most 
fervently vote in favour of it. It contains many 
of the thoughts and ideas for which I have stood 
during the last five years. 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Siisterhenn. 

Mr. StJ'STERHENN (Federal Republic of 
Germany) (Translation). - Mr. President, La
dies and Gentlemen, it would no doubt be ideal 
if we could achieve the political, economic and 
military integration of Europe within a single 
organisation. It is, however, unfortunately in the 
nature of politics that ideals are never fully 
attained, but only attained in part, and even 
then seldom at the first attempt. We must accept 
the facts as they exist in Europe. Europe is no 
virgin territory; it is not a blank page in an 
atlas; it is an amalgam of the realities of history. 
These must be recognised, accepted, and borne in 
mind if we want to achieve or even to approach 
one step at a time this goal of a united Europe. 
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me paraissent logiques et raisonnables. Par con
tre, les bases sur lesquelles il propose de le faire 
me semblent, dans leur principe, erronees. Une 
C.E.E. tridimensionnelle, groupant tous les Etats 
de !'Europe occidentale, aura necessairement une 
structure communautaire et ne pourra se fonder 
sur le concept perime d'un ensemble d'Etats 
ayant integralement conserve leur individualisme 
et leur propre souverainete. 

Quand, lors de la conference de presse qu'il a 
tenue a Paris le 15 mai, le General de Gaulle a 
dit que la defense de la France devait redevenir 
une defense nationale, il a exclu toute chance de 
mettre un jour sur pied un systeme de defense 
efficace de !'Europe occidentale. Une telle con
ception va du reste a l'encontre du hut que le 
General de Gaulle pretend vouloir atteindre et 
auquel il pretend attacher tant de prix, c'est-a
dire accroitre !'influence de !'Europe dans ses 
propres affaires et dans les affaires mondiales. 

Il est evident que je souhaite une fusion de 
l'U.E.O. et de la C.E.E., mais je ne veux pas 
qu'elle nous amene a croire que nous puissions 
nous passer de l'O.T.A.N. Je demeure absolu
ment convaincu que !'Europe occidentale ne peut 
assurer sa propre defense que si elle reste dans 
I 'Alliance atlantique. Et c'est pourquoi je voterai 
toujours contre toute mesure qui me paraitrait 
de nature a affaiblir cette Alliance. 

Dire qu'une tete de pont ne peut subsister que 
si elle est etroitement reliee aux forces concen
trees dans l'arriere-pays, c'est repeter une verite 
militaire notoire. J'estime qu'en adoptant la re
commandation de M. Goedhart, nous contribue
rons a renforcer la defense atlantique, car nous 
jetterons ainsi les bases d'un systeme propre a 
assurer, dans un proche avenir, la defense effi
cace de !'Europe occidentale, le systeme actuel 
laissant a mon avis beaucoup 'a desirer. 

Dans le discours qui a apporte a nos dehats 
d'hier une contribution d'un si grand interet, 
M. Heath a dit que le moment ne lui semble pas 
encore venu ou les gouvernements peuvent se 
prononoor sur les questions que soulevera !'in
tegration de l'U.E.O. dans une nouvelle structure 
europeenne. J e suis a la fois pour et contre une 
telle assertion. · J e ne dispose pas des renseigne
ments de source officieuse qui ont pu conduire 
M. Heath a cette conclusion- de tels renseigne
ments ne sont jamais ·accessibles aux parlemen
taires- mais je pense qu'il serait opportun que 
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chacun de nous fasse connaitre son avis sur la 
question evoquee par M. Goedhart. Pour ma 
part, c'est ce que j'ai fait et c'est pourquoi je 
voterai resolument en f,aveur de la recomman
dation. 

Je voudrais feliciter M. Goedhart et le general 
Cadorna de leur excellent rapport. Cette Assem
blee a produlit, dans le passe, un tres grand nom
bre de documents, de rapports et de recommanda
tions remarquables, mais il n'en est aucun qui me 
plaise autant que celui-la, ni aucun qui me sem
ble appele a avoir des effets d'une portee aussi 
considerable. J'ai entendu l'un de nous dire 
qu'il etait un peu tot pour discuter de cette ques
tion. J e ne le pense pas. Il y a quelques annees, 
nous avons etudie un rapport de grande valeur, 
celui de M. Molter, sur !'adhesion du Royaume
Uni a la Communaute des Six. A cette epoque, 
on ne pouvait se promener dans les couloirs sans 
entendre dire qu'il etait inopportun de discuter 
dej-a de ce document; et pourtant, il me semble 
aujourd'hui que nous devons tous etre reconnais
sants a l'Assemblee d'<avoir adopte la recomman
dation et la resolution qui lui etaient proposees. 
Je suis sur que vous estimerez comme moi qu'elles 
ont tres utilement guide notre action par la 
suite. 

J'ai la conviction que la recommandation qui 
nous est soumise pourra, si elle est approuvee, 
etre appelee a jouer, a l'avenir, un tel role. Aussi 
vais-je lui donner ma voix, avec d'autant plus 
d'empressement qu'elle contient plusieurs des 
idees que, depuis cinq ans, je m'efforce active
ment de defendre. 

M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Siisterhenn. 

M. StJSTERHENN (Republique Federale 
d'Allemagne) (Traduction). - M. le President, 
Mesdames, Messieurs, nous n'en doutons pas, ce 
serait un bel ideal d'operer !'integration politi
que, economique et militaire de !'Europe dans le 
cadre d'une seule orgalllisation. Le fait est, mal
heureusement, qu'en politique, on n'atteint 
jamais pleinement !'ideal, mais seulement par
tiellement, et bien mrement du premier coup. 
Il nous faut prendre les realites telles qu'elles 
existent ici en Europe. Or, l'Eilrope n'est pas 
une contree vierge, une feuille blanche, mais bien 
la juxtaposition d'une serie de realites forgees 
par l'histoire. Ces realites, il nous faut les voir, 
les accepter pour ce qu'elles sont et en tenir 
compte, si nous voulons atteindre, pas a pas, llotre 
objectif d'une Europe unie, ou tout :au moins 
nous en rapprocher. 
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This does not mean that the existing Euro
pean organisations, such as the European Econo
mic Community or Western European Union, 
because their centre of gravity may be eco
nomic or, as in our case, military, are therefore 
non-political. NATO is essentially a military 
defence community, but nonetheless a political 
factor of world-wide significance. Politics plays a 
part in all the various European organisations 
and in the Atlantic Alliance. The important 
thing is to take the political elements which are 
active in all these communities, co-ordinate, col
late, and link them, and ensure that their politi
cal developments are not mutually contradic
tory. The best way of guaranteeing this is by 
wide personal unity at both ministerial and 
parliamentary level. 

Furthermore, it seems to me essential to take 
account of the diversity of political, strategic 
and military situations and traditions among the 
different European peoples. It will therefore 
always be necessary to provide for divel'9ity 
within the European structure, and to allow a cer
tain latitude for individual development to those 
countries which, for real or imagined reasons, 
do not feel able to go as far towards unification 
as do a smaller group of European countries, 
by letting them take part in it to whatever 
degree they want. Only so can the goal indicated 
by the previous speaker be attained, but if we 
are to be realistic, we must recognise that it 
cannot be attained overnight. 

Because I do not believe we should bite off 
more than we can chew, I welcome the Recom
mendation. It is noteworthy for its caution and 
restraint. In fact the first Rapporteur, Mr. Goed
hart, pointed out that it puts forward not pro
posals but suggestions. The recommendations 
themselves are limited. The Report, however . ' contams many bold and far-reaching ideas, and 
these too should be discussed and developed. 
None the less, the fresh factors which form part 
of this development - the expected entry of 
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Great Britain into the EEC and the efforts to 
bring about a European political union - even 
though they are both essentially heading, by 
different ways, towards the same goal, produce a 
new situation. For we all know that those who 
drafted the Rome ·and Messina Treaties had in 
mind that economic integration might lead to 
political integration in Europe. It is our fervent 
hope that this may come to pass, but we have 
no guarantee that it will. If, therefore, we see 
a chance of achieving political integration in 
some other way, even a roundabout way -
I mean by means of political union - we should 
have the courage to try both ways at once to 
reach the same goal. 

What seems to me fundamental in the Recom
mendation submitted to us is the clear state
ment that the importance and effectiveness of 
NATO must not be reduced by any organisa
tions which might be set up within WEU, and 
that anything that might be set up at either 
executive or parliamentary level can and must 
have only one aim: to strengthen NATO and the 
community of interest within NATO, for that is 
the ultimate safeguard of the existence and 
freedom of all the peoples and countries of 
Europe. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - The 
general debate is closed. 

I too would like to join the Assembly in con
gl'atulating Mr. Goedhart and General Cadorna 
most warmly on the work they have done as 
Rapporteurs. 

I now call the Chairman of the Committee 
on Defence Questions and Armaments to reply 
to the various speakers. 

Mr. KLIESING (Federal Republic of Ger
many) (Translation). - Mr. President, it is 
certainly very difficult in the present situation 
to say anything final or concrete about the 
problems before us today. 
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11 n'est pas vrai que les organisations euro
peennes existantes, par exemple la Communaute 
Economique Europeenne ou !'Union de !'Europe 
Occidentale, paroo que leur centre de gravite se 
situe dans le domaine economique ou - c'est le 
cas de notre organisation - militaire, soient, de 
ce fait, des com.munautks apolitiques. Prenons 
l'O.T.A.N.: elle a beau etre une communaute 
militaire de defense, elle n'en constitue pas moins 
un fait politique d'une importance mondiale. De 
meme, dans toutes ces diverses organisations de 
!'Europe et de la communaute atlantique, la 
politique ne perd pas ses droits. L'essentiel, c'est 
de rassembler les elements politiques qui animent 
toutes ces communautes, de les coordonner, de 
les associer, et de veiller a ce que leurs evolutions 
politiques ne se contrarient pas. Ce qui nous ap
porterait une garantie en ce sens, ce serait une 
union comportant de nombreux contacts person
nels, tant au niveau des ministres qu'a celui des 
parlementaires. 

11 me semble ensuite necessaire de tenir compte 
de la dliversite de I 'Europe et de la variete des 
situations et des traditions qui sont propres aux 
peuples europeens, tant sur le plan politique que 
strategique et militaire. C'est pourquoi il sera 
toujours necessaire de diversifier en consequence 
les modalites de la construction europeenne et, 
face aux pays qui, pour des raisons reeUes ou 
supposees, estiment ne pouvoir participer a tout 
ce qu'un groupe plus reduit d'EtJats europeens 
se croit en mesure de realiser sur la voie de 
l'unite, de les associer dans la mesure ou ils le 
souhaiteront, afin de laisser un certain jeu a 
leur developpement individuel. Ce n'est que par 
ce moyen que nous pourrons atteindre l'objectif 
final que l'honorable orateur qui m'a precede a 
cette tribune vient de nous decrire, mais dont il 
nons faut bien avouer, si nous sommes realistes, 
que ce n'est pas du jour au lendemain que nous 
y parviendrons. 

J'approuve le projet de recommandation 
parce que j'estime qu'il ne f·aut tenter de faire 
que ce qui a une chance de reussir. Le projet 
se distingue par une prudence et une retenue 
judicieuses. Le premier des rapporteurs qui nous 
l'a presente, M. Goedhart, n'a-t-il pas de
clare qu'il ne s'agissait pas encore de propositions 
mais simplement de suggestions? Les recomman
dations qui nous sont soumises sont limitees. Par 
contre, le rapport fourmille d'idees audacieuses 
d'une large portee. Celles-la aussi, il faut les dis-
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cuter, il faut les developper, les elargir. Mais les 
faits nouveaux de la conjoncture- tout d'abord 
!'entree probable de la Grande-Bretagne au 
Marche Commun et, ensuite, les efforts tentes 
pour mettre sur pied une union politique euro
peenne - determinent une situation nouvelle, 
bien qu'au fond, les deux demarches poursuivent, 
par deux voies ·differentes, un seul et meme objec
tif. Car nous savons bien qu'·a l'origine des Trai
tes de Messine et de Rome, il y avait l'idee de 
parvenir, par la voie de !'integration economique, 
a !'integration politique. Nons esperons que cette 
derniere se fera, mais nous n'en avons pas la 
garantie. Si, dans une direction differente, des 
possibilites devaient se presenter de parvenir a 
!'integration politique par une autre voie - celle 
de l'union politique - meme si elle devait nons 
faire faire un detour, il faudrait avoir le courage 
de la suivre en meme temps que l'autre, dans 
l'espoir que toutes deux nons meneront au 
meme but. 

Ce qui constitue, a mon avis, l'essentiel de la 
recommandation qui nous est presentee, c'est 
qu'il y est declare sans ambages qu'en aucune 
circonstance, la creation de l'une quelconque des 
organisations envisagees dans le cadre de 
l'U.E.O. ne pourra avoir pour consequence d'af
faiblir la signification et l'efficacite .de 
l'O.T.A.N., mais qu'au contraire, tout ce qu'on 
envisage d'etablir sur le plan executif ou parle
mentaire ne pent et ne doit avoir qu'un objectif, 
celui de fortifier !'Alliance en resserrant l'unite 
de ses membres, car c'est elle qui reste, en defini
tive, la garantie de l'existence et de la liberte de 
tons les peuples, de tous les Etats europeens. 
(Applaudissements) 

M. le PRESIDENT.- La discussion generale 
est close. 

Je tiens egalement a apporter mes felicitations 
a nos deux rapporteurs pour le travail qu'ils ont 
accompli, et je felicite chaleureusement aussi 
bien M. Goedhart que le general Cadorna. 

Je donne la parole ·a M. le President de la 
Commission des Questions de Defense et des 
Armements pour repondre aux differents ora
teurs. 

M. KLIESING (Republique Federale d'Alle
magne) (Traduction). - M. le President, il est 
incontestablement tres difficile, dans la situation 
actuelle, d'affirmer quelque chose de definitif et 
de concret au sujet des problemes que nons dis
cutons en ce moment. 
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For this reason the two Rapporteurs deserve 
all the more praise, and I have to thank them on 
behalf of the Committee for what must have 
been a really hard task. I would also like to 
thank those who have taken part in the discus
sion and who, in doing so, have brought to 
light the full range of the problems facing us. 

To underline what I have just said about the 
range of those problems, I hav·e only to point 
to the wide diversity of speeches. For instance, 
Sir Otho Prior-Palmer spoke about the diffi
culties connected with Norway and Denmark 
and Ireland's relations with NATO, and asked 
whether a country could join in ·a common 
European policy if it did not accept the logical 
consequences for defence policy. These are all 
very interesting and highly complicated prob
lems. 

When we consider the neutrals, we realise that 
our problem is even more complicated. Mr. de la 
V allee Poussin dealt with quite different ques
tions, questions of standardising and controlling 
armaments, all of which have to be cleared up. 
Mr. Duynstee spoke of the political problems 
raised during the discussion, and finally my 
friend Mr. Siisterhenn stressed the importance 
of NATO, which has a specific part to play in 
the discussions between the WEU Council of 
Ministers and the WEU Assembly. That is 
obvious every time we put 'a question to the 
Council of Ministers and are told it is a NATO 
matter and outside their terms of reference. 

All these are questions we cannot ignore. They 
are legion, and we are only now beginning to 
discuss them. I think it is important to note 
that in today's discussion we have been breaking 
new ground. This is only the start, and I am sure 
we shall be discussing these problems very fre
quently in the future. 

This afternoon the word "premature" has been 
used time and again in connection with our 
discussions. I myself said when I started that 
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it was difficult in the present situation to say 
anything final or concrete; but our discussions 
are very far from being premature. We have 
by now acquired a certain amount of expe
rience. The Fouchet plan is a year old. Problems 
of defence policy occupy an important place in 
the work of the Cattani Committee, and we 
know that they are discussed by heads of govern
ment during State visits. The European Parlia
mentary Assembly has discussed the Report sub
mitted by the French Representative, Mr. Ple
ven, which contains a number of very interesting 
points on the different aspects of European 
defence policy. 

I must admit that my hopes were rather 
dashed yesterday. I was very glad that 
Mr. Heath showed by his speech that he was 
giving thought to this problem, but I was rather 
disappointed when he said in reply to my ques
tion that he had been stating his personal views 
as a British Minister and that the Council of 
Ministers had not yet dealt with it. 

It is high time the Council of Ministers did 
deal with it, for this is not just any old problem 
connected with European unification, but a 
problem of such importance that the very exis
tence of the Council of Ministers will depend 
on its solution. The instinct for self-preserva
tion requires us to take an interest in anything 
that concerns our own existence. The Council 
of Ministers should therefore take it as a piece 
of friendly advice if we recommend them to deal 
with questions that affect their survival. 

There is a second point I want to make about 
this discussion. Naturally, it is not we who will 
decide the question of European political union 
or .draw up a European defence policy. That is 
the job of the governments. But, with the 
greatest possible respect and all due candour, I 
would like to point out to the governments 
responsible for these negotiations that the treaty 
setting up a European political union, which we 
hope they_ wln one day conclude, will require 
ratification by most of the national parliaments. 
I must admit that certain painful experiences 
we have had over the past few years in Euro
pean parliamentary practice have made us 
somewhat sceptical. I have the impression that 
even some of the ministers of certain countries 
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Le travail accompli par les deux rapporteurs 
n'en a que plus de merite. Il est de mon devoir 
de les remercier, au nom de la Commission, 
d'avoir mene a bonne fin cette tache particuliere
ment ardue. Mes remerciements s'adressent ega
lement a nos collegues qui ont participe a la dis
cussion, et dont !'intervention a montre la multi
plicite des problemes qui se posent. 

La preuve de cette multiplicite, on la trouvera 
notamment dans le caractere varie des interven
tions qui se sont succedees. Il suffira, a cet egard, 
de rappeler !'expose de Sir Otho Prior-Palmer, 
qui a mis !'accent sur les difficultes que souleve 
!'adhesion du Danemark et de la Norvege, a attire 
notre attention sur les relations de l'Irlande avec 
l'O.T.A.N. et a pose la question de savoir s'il est 
possible de participer a une politique europeenne 
commune tout en refusant d'en tirer les conse
quences au point de vue de la politique de de
fense. Il s'agit la de problemes tres interessants 
et particulierement compliques. 

Si l'on considere la position des pays neutres, 
on constate que le probleme se complique encore 
davantage. D'autre part, je voudrais rappeler 
!'intervention de notre collegue, M. de la Vallee 
Poussin, qui a a:borde des questions d'un tout 
autre genre, notamment celle de la standardisa
tion et du controle des armements, questions qui, 
toutes, doivent etre elucidees. Notre ami 
Duynstee a parle des problemes politiques sou
leves au cours de la discussion, tandis que mon 
ami Siisterhenn, enfin, a souligne toute !'impor
tance de l'O.T.A.N., qui a un role bien detel'mine 
a remplir dans les discussions entre le Conseil 
des Ministres de l'U.E.O. et l'Assemblee de cette 
institution. C'est le oos chaque fois que nous 
posons une question au Conseil des Ministres et 
que celui-ci nous repond: cela ne releve pas de 
notre competence, il s'agit 1a d'une afrail'e qui 
interesse l'O.T.A.N. 

Ce sont des questions dont nous ne pouvons 
pas ne pas tenir compte. Il y en a tant, et nous 
avons a peine entame la discussion. Il est a noter 
-et c'est important, je crois- que nous abor
dons maintenant des terrains encore vierges. Il 
ne s'agit que d'un debut. Je suis conV'aincu que 
nous nous entretiendrons encore tres souvent de 
ces problemes. 

Oet apres-midi, on a employe ·a plusieurs re
prises le mot «premature» ·a propos de nos dis
cussions. Moi-meme, j'ai commence par dire qu'il 
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est difficile, dans la situation actuelle, d'apporter 
une contribution definitive et concrete au debat. 
Mais nos discussions ne sont pas pour autant 
prematurees. Dans l'intervalle, nous avons, en 
eff·et, acquis quelque experience. Il y a un an 
deja que le plan Fouchet a ete presente. A la 
Commission Cattani, les problemes que souleve 
la politique de defense tiennent une grande place. 
Nous savons, d'autre part, qu'ils sont discutes a 
!'occasion des visites officielles des chefs de gou
vernement. L'Assemblee Parlementaire Euro
peenne a, de son cote, etudie le rapport du dele
gue franQais, M. Pleven, qui contient quelques 
considerations tres interessantes sur les divers 
aspects de la politique de defense europeenne. 

Je dois avouer que j'ai ete quelque peu deQU 
hier. J'etais tres heureux d'avoir entendu les 
declarations de M. Heath, qui prouvait ainsi qu'il 
s'interessait a ce probleme. Cependant, j'ai 
eprouve quelque deception lorsque, en reponse 
a ma question, il a precise que les considerations 
qu'il venait de developper refletaient son point 
de vue personnel en tant que ministre britan
nique, mais que le Conseil des Ministres ne s'etait 
pas encore occupe de cette question. 

Il est temps, je crois, que le Conseil des Minis
tres se mette a l'amvre; car, en definitive, il ne 
s'agit pas d'une difficulte quelconque ayant trait 
a !'unification europeenne, mais ·bien d'un pro
bleme dont la portae est telle que !'existence 
meme du Conseil des Ministres dependra de la 
solution qui lui sera donnee. L'instinct de con
servation ne commande-'t-il pas que nous soyons 
attentifs a tout ce qui a une importance vitale? 
Qu'on nous permette de recommander amioole
ment au Conseil des Ministres de se preoccuper 
davantage des problemes qui mettent en jeu son 
sort rneme. 

J e voudrais formuler une seconde observation 
au sujet du present debat. Il va de soi que ce 
n'est pas notre Assemblee qui tranchera la ques
tion de !'union politique ·europeenne ou arretera 
la politique europeenne de defense. Ce sera 
l'reuvre des gouvernements. Sans me departir de 
la deference qui leur est due, je desire loyale
ment et en toute franchise attirer !'attention des 
gouvernements r·esponsahles sur le fait que le 
traite d'union politique europeenne, qu'ils con
cluront un jour - nous l'esperons du moins -
devra etre ratifie par la plupart des parlements 
nationaux. Or, certaines experiences penibles, 
que nous lavons vecues ces dernieres annees dans 
la pra:tique ·parlementaire sur le plan europeen, 
nous ont rendus quelque peu sceptiques. ,J'ai 
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themselves felt, in January of this year, that in 
the negotiations on a European agricultural 
policy they had taxed their parliaments to the 
limit. It would be very sad indeed if the unifi
cation of Europe were delayed and the negotia
tions, once concluded, had to be reopened because 
it was found that in some national parliament 
or other there was not the majority necessary to 
ratify the treaty on the political union of 
Europe. 

All these are thoughts which should prompt 
governments to talk these matters over with us, 
and to read very carefully the suggestions, 
proposals and recommendations we make. 

There are one or two further comments which 
I believe to be fundamental that I would like 
to make on behalf of the Committee. First, I 
want to go back to what my friend, Mr. Siister
henn, said at the end of his speech. Any nego
tiations for a political union of Europe in which 
European defence policy plays a part must 
postulate that our future lies with NATO and 
that the peace and freedom of our countries 
depend upon NATO's functioning well. This 
means that anything that strengthens NATO 
contributes to the peace and security of our 
peoples, and anything that disturbs the harmony 
of NATO jeopardises their freedom. 

Consequently a European defence policy must 
in no circumstances lead to the formation of a 
military alliance within a larger alliance. This 
would lead inevitably to the formation of blocs 
and the risk of a split which would compromise 
our objectives. 

My second point is that we must never, in any 
of our negotiations, overlook the simple and sober 
fact that whatever financial resources the fif
teen member countries of NATO contribute 
towards the total cost of western freedom, 
about 80% is borne by the United States alone. 
This means that it would be senseless and dan
gerous to adopt a defence policy that involved 
doing anything against or without the United 
States. In this field there must be no separate 
policy. Sir Otho Prior-Palmer has rightly said 
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that we reject the idea of a third force; but we 
should not even go so f.ar as to use the expres
sion third force. For us the point at which things 
begin to be dangerous lies much closer. That is 
something we should always bear in mind. 

We hear a great deal about the deterrent 
effect of nuclear weapons. What is the real 
truth about this? We always speak of the 
western nuclear powers, but we should not 
forget that the United States alone controls well 
over 90% of the total nuclear capacity of the 
West. It would be wrong and irresponsible to 
ignore such facts, for they are fundamental to 
the maintenance of our freedom. 

These two questions, the importance of NATO 
and the part played by the U:aited States 
within that organisation, bring us to two primary 
concepts which I would like briefly to discuss. 

The first is European defence. We all know 
that this plays a very important part in our 
discussions this year. That is quite proper, since 
no policy oon be pursued unless a defence policy 
is pursued at the same time, for defence policy 
is an integral part of policy. When we speak 
of European policy, we naturally include Euro
pean defence policy. But this concept should be 
used with discretion, since it is rather elastic. 
When we deal with it, we should explain at 
once exactly what we moon by it, and that, un
fortunately, is not always done. I am extremely 
grateful to our ex-colleague, Mr. Codacci Pisa
nelli, for defining today in very clear terms 
exactly what European defence policy is. 
Obviously an intelligent solution to the problem 
of the common production and standardisation 
of conventional armaments in Europe would save 
us a great deal of money. We could decide upon 
common training, or at least on a common 
training policy. Effective work could be done in 
a European community on infrastructure and 
logistics. But that, I feel, is all. If we go further 
than this, and consider the possibility of fram
ing an independent European defence policy 
with its own autonomous command, then I 
must point out that we are stepping on very 
dangerous ground and should give it a wide 
berth. 
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!'impression que certains ministres des pays inte
resses estimaient eux-memes, en janvier dernier, 
qu'ils avaient, au cours des negociations rela
tives a la politique agricole europeenne, pousse 
leurs parlements nationaux jusqu'a la limite de 
ce qu'il leur etait possible d'admettre. Il serait 
facheux que !'unification de !'Europe en soit re
tardee, qu'il faille reprendre les negociations, 
une fois encore, parce que, dans l'un ou l'autre 
des parlements nationaux, il serait impossible de 
reunir la majorite necessaire a la ratification du 
traite sur l'union politique de !'Europe. 

Les considerations qui precedent devraient 
amener les gouvernements a examiner ces pro
blemes avec nous et a lire attentivement les pro
positions et les recommandations que nous leur 
soumettons. 

Permettez-moi d'emettre encore, au nom de la 
Commission, quelques observations que je consi
dere comme fondamentales. La premiere se rat
tache a la conclusion de !'expose de mon ami 
Siisterhenn. Toute discussion concernant l'union 
politique de !'Europe, ou intervient la politique 
de defense de celle-ci, doit etre basee sur l'axiome 
que notre destin est lie a l'O.T.A.N. Le maintien 
de la paix et la defense de notre liberte depen
dent du bon fonctionnement de l'O.T.A.N.; en 
d'autres termes, tout ce qui renforce l'O.T.A.N. 
sert la paix et la securite de nos peuples, tandis 
que tout ce qui trouble 1 'harmonie au sein de 
l'O.T.A.N. constitue une menace pour notre 
liberte a tous. 

L'elaboration d'une politique de defense euro
peenne ne peut done, en aucun cas, aboutir a la 
creation d'une nouvelle alliance militaire au sein 
meme de la grande Alliance. En effet, cela ame
nerait necessairement la constitution de blocs et 
risquerait de provoquer des divisions qui pour
raient etre fatales aux objectifs que nons nons 
sommes assignes. 

En second lieu, i1 importe, dans toutes nos 
discussions, de ne jamais oublier cette verite 
essentielle que 80% environ des credits affectes 
par les quinze Etats membres de l'O.T.A.N. a la 
defense commune de la liberte de l'Occident sont 
supportes par les Etats-Unis. Il serait, des lors, 
insense et dangereux de vouloir mener une poli
tique de defense contre ou sans les Etats-Unis. 
Dans ce domaine, i1 faut renoncer a toute poli
tique particuliere. Sir Otho Prior-Palmer a eu 
raison de dire que nous rejetons l'idee d'une troi
sieme force. Mais, meme si l'on renonce a la no-
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tion de droisieme force», la limite ou les choses 
pourraient prendre une tournure dangereuse 
n'est pas tres eloignee. Pensons-y toujours. 

On parle du pouvoir d'intimidation des armes 
nucleaires. Mais quelle est, si l'on considere les 
choses froidement, la situation reelle dans ce do
maine? Il est courant de parler des puissances 
atomiques occidentales, mais on ne pent oublier 
que les Etats-Unis, seuls, disposent de plus de 
90% de la ca.pacite nucleaire totale de l'Occident. 
On commettrait une injustice et on manquerait 
a ses devoirs en negligeant cette realite qui a une 
importance capitale pour la defense de notre 
liberte. 

La constatation de ces faits, a savoir !'impor
tance de l'O.T.A.N. et le role assume par les 
Etats-Unis ·a l'interieur de cette organisation, 
permet de degager deux idees fondamentales que 
je voudrais encore evoquer brievement. 

En premier lieu, i1 y a la question de la 
derense de !'Europe. Nons savons que ce theme 
a ete aborde tres souvent au cours des debats de 
cette annee, ·a juste titre d'ailleurs. En effet, i1 
est impossible de mener une politique quelconque 
sans elaborer en meme temps une politique de 
defense, celle-ci faisant partie integrante de la 
politique en general. Lorsqu'on parle de la poli
tique europeenne, on y englobe evidemment la po
litique europeenne de defense. Toutefois, i1 faut 
je crois, faire preuve de prudence, car cette no
tion est tres elastique. Celui qui l'emploie doit 
en meme temps preciser ce qu'il entend par la, 
ce qui, malheureusement, n'est pas toujours le 
cas. Aussi suis-je tres heureux que notre ancien 
collegue, M. le Min.istre Codacci Pisanelli, ait 
expose aujourd'hui, de fa<;on tres objective, en 
quoi consiste la politique de defense europeenne. 
Certes, une solution intelligente du probleme de 
la :f.abrication en commun et de la standardisa
tion de l'arm.ement classique en Europe permet
trait d'economiser des milliards. Nons pouvons 
decider d'organiser l'entrainement en commun, 
ou tout au moins etablir des regles communes 
d'entrainement. D'autre part, en matiere d'infra
structure et de logistique, on peut, da:ns le cadre 
d'une communaute europeenne, aboutir a des re
sultats decisifs. Mais je crois, Mesdames et Mes
sieurs, qu'on ne peu<t aller au dela. Si certains 
envisagent, en outre, la possibilite d'organiser 
une politique de defense europeenne indepen
dante, dotee notamment d'un commandement 
autonome, je dois leur dire que ce terrain est 
extremement dangereux et qu'il faut se garder 
de telles initiatives. 
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These views should therefore be very carefully 
considered during the coming negotiations. 

I would like to say one last word on something 
of P'articular consequence to us here. We all 
know that defence expenditure forms a large 
proportion of our national budgets. We know 
also that to a very large degree this defence is 
integrated with NATO, and we accept this 
because we consider it necessary. The result is 
that real control of defence expenditure - and 
consequently of defence policy in the traditional 
sense - by our national parliaments is today no 
longer feasible. On the other hand, we realise 
that it will not be possible to set up a NATO 
parliament one day because the Americans do 
not understand the need for it. They alone con
trol 80% of the defence expenditure, and for 
them the problem of parliamentary control does 
not arise in the same way as it does in Europe. 

But there is one thing on which we must be 
quite clear, and I make this point in all possible 
seriousness, and that is that parliamentary con
trol is one of the most important pillars of 
democracy. It would be tragic if we strove to 
defend democracy only to discover later that in 
its defence the right of parliamentary control, 
a cornerstone of that democracy, had been sacri
ficed. That is not, I ,am sure, what we want. 
Accordingly we should take very great care, in 
our discussion on the future organisation of 
Europe to ensure that parliamentary control of 
defence policy is also included. It must not be 
relegated to the fringe of our studies, but must 
be regarded as an essential part of the problem. 
For we do not, I repeat, want to have to say 
of the defence of democracy: ''Operation success
ful; patient dead". 

Mr. President, this is just the beginning of a 
very long debate. I would ask the Assembly to 
adopt the Recommendation submitted to it today. 
I myself am convinced that the problems set 
forth here for the first time by our two Rappor
teurs will play a very important part in the 
future counsels of this Assembly. (Applause) 
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The PRESIDENT (Translation). - The 
Assembly has now to consider the texts. 

The Committee on Defence Questions and 
Armaments has submitted both a draft Recom
mendation, in Document 231, and a draft Order, 
which you will find in the Addendum. 

No amendments have been submitted. 

Rules 34 and 35 of the Rules of Procedure 
require the vote on a draft Recommendation 
taken as a whole to be by roll-call, the majority 
required being an absolute majority of the votes 
cast. If, however, the Assembly is unanimous 
we can save the time needed for a vote by 
roll-call. 

Are there any members intending to abstain, 
or vote against this draft Recommendation?... 

The Assembly is unanimous. 

I accordingly declare the draft Recommenda
tion adopted unanimously 1• 

The Assembly now has to vote on the draft 
Order in the Addendum to Document 231. 

I take it that the Assembly is willing to vote on 
the draft Order in the same way as on the draft 
Recommendation? (11/urmurs of assent) 

Are there any abstentions?... 

Does anyone wish to vote against the draft 
Order?... 

The Assembly is unanimous. 

I accordingly declare the draft Order adopted 
unanimously 2 • 

4. Date, time and Orders of the Day of the 
next Sitting 

The PRESIDENT {Translation).- I propose 
that the Assembly hold its next public Sitting 
tomorrow. Thursday 7th June, at 10 a.m., with 
the following Orders of the Day: 

1. See page 38. 
2. See page 39. 
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Au cours des negociations a venir, il importera 
de tenir compte de ces divers points de vue. 

Un derni{lr root encore au sujet d'une question, 
dont la suite nous interesse tout particulierement. 
Nous savons tous que les credits affectes a la 
defense representent un ,pourcent'age eleve des 
budgets nationaux de nos pays. Nous n'ignorons 
pas, d'autre part, que cette defense est integree, 
dans une large mesure, a l'O.T.A.N. Nous ap
prouvons cette politique, car nous savons qu'elle 
est indispensable. Mais il en decoule que le con
trole des depenses que nous consacrons a la de
fense, et partant celui d{l la pohltique de defense, 
au sens classique du terme, echappe 'a l'heure 
actuelle aux parlements nationaux. Par ailleurs, 
nous savons qu'il sera impossible de creer un jour 
un parlement de l'O.T.A.N., les Americains n'en 
comprenant pas la necessite. Evidemment, ils 
controlent a eux seuls 80% des depenses mili
taires globales; pour eux, le probleme du con
trole parlementaire ne se pose done pas de la 
meme fa~on que pour les Europeens. 

Mais il y a un point sur lequel nous devrions 
etre tous d'accord - je le dis tres serieusement 
- c'est que le controle parlementaire constitue 
l'un des fondements essentiels de la democratie. 
Ce serait, en effet, une tragedie, M. le President, 
pour nous, defenseurs de la democratie, si nous 
devious constater, apres coup, que la lutte menee 
en faveur de celle-ci nous aurait coftte le droit 
d'exercer le controle parlementaire, cette base 
de la democratie. Ce n'est pas la, je crois, le sens 
de nos efforts. C'est poul'quoi, il faut faire en 
sorte que, au cours des debats sur !'organisation 
future de !'Europe, soit abordee egalement la 
question du controle parlementaire en matiere de 
defense. Il faut eviter qu'elle soit releguee a l'ar
riere-plan. Cette question doit etre consideree 
comme un element essentiel du probleme qui nous 
occupe, car - je le repete - nous ne voulons pas 
defendre la democratie suivant la formule: «Ope
ration reussie, pati{lnt decede.» 

M. le President, nous n'en sommes encore 
qu'au debut d'un vaste debat. Je voudrais de
mander a l'Assemblee d'adopter le projet de re
commandation qui lui est soumis. Je suis con
vaincu, quant a moi, que les problemes exposes 
ici, pour la premiere fois, par nos rapporteurs, 
tiendront une place tres importante dans les dis
cussions ulterieures de l'Assem:blee. (Applaudis
sements) 
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M. le PRESIDENT. - Nous passons mainte
nant a l'examen des textes. 

La Commission des Questions de Defense et 
des Armements presente, d'une part, dans le Do
cument 231, un projet de recommandation et, 
d'autre part, dans !'addendum au Document 231, 
un projet de directive. 

Aucun amendement n'a ete ,depose. 

En application des articles 34 et 35 du Regle
ment, le vote sur !'ensemble d'un projet de 
recommandation doit se faire par appel nominal, 
la majorite requise etant la majorite absolue des 
suffrages exprimes. Toutefois, si l'Assemblee 
etait unanime, nous pourrions sans doute eviter 
un tel vote. 

Y a-t-ildes membres qui veulent soit s'abstenir, 
soit voter contre le pro jet de recommandation ?... 

Je constate que l'Assemblee est unanime. 

J e declare done le pro jet de recommandation 
adopte a l'unanimite 1• 

Il reste a l'Assemblee a se prononcer sur le pro
jet de directive contenu dans !'addendum au Do
cument 231. 

Je suppose que l'Assemblee voudra proceder 
au vote de ce projet de directive de la meme 
fa~n que pour le projet de recommandation. 
(Assentiment) 

Il n'y a pas d'abstentionsL 

Personne ne desire voter contre le projet de 
directive? 

Je constate que l'Assemblee est unanime. 

J e declare done le pro jet de directive adopte 
a l'unanimite 2. 

4. Date, heure et ordre dujour de la prochaine 
seance 

M. le PRESIDENT.- Je propose a l'Assem
blee de tenir sa prochaine seance publique de
main, jeudi 7 juin, a 10 heures, avec l'ordre du 
jour suivant: 

1. Voir page 38. 
2. Voir page 39. 
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1. The Future Organisation of Western De
fence: Defence outside the NATO Area 
(Debate on the Report of the Committee 
on Defence Questions and Armaments; 
Address by Mr. Watkinson, Minister of 
Defence of the United Kingdom; Vote on 
the draft Recommendation, Document 230). 

2. Application of the Brussels Treaty: Reply 
of the Assembly to Chapters I, 11 B, Ill 
and IV of the Seventh Annual Report of 
the Council (Debate on the Report of the 
Committee on Defence Questions and Arm
aments and Vote on the draft Recommen
dation, Document 233 and Amendment). 
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Are there any objections?... 

The Orders of the Day of the next Sitting are 
agreed to. 

I would like to add that it will probably be 
possible for us to include in tomorrow after
noon's Sitting the debates which were arranged 
for the Sittings on Thursday afternoon and 
Friday morning. This will enable us to conclude 
our work by tomorrow evening. 

Does anyone wish to speakL 

The Sitting is closed. 

(The Sitting was closed at 5.45 p.m.) 
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1. L'organisation future de la defense occi
dentale: La defense en dehors de la zone 
O.T.A.N. (Discussion du rapport de la Com
mission des Questions de Defense et des Ar
mements; Discours de M. Watkinson, Minis
tre de la defense du Royaume-Uni; Vote sur 
le projet de recommandation, Document 
230). 

2. Application du Traite de Bruxelles : Re
ponse de l'Assemblee aux chapitres I, II B, 
Ill et IV du Septieme rapport annuel du 
Conseil (Discussion du rapport de la Com
mission des Questions de Defense et des 
Armements et vote sur le projet de recom
mandation, Document 233 et amendement). 
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Il n'y a pas d'oppositionL 

L'ordre du jour de la prochaine seance est 
ainsi regie. 

J'ajoute qu'il nous sera sans doute possible 
de grouper, dans la seance de ·demain apres-midi, 
les debats qui etaient prevus a la fois pour la 
seance de jeudi apres-midi et la seance de ven
dredi matin. Cela nous permettrait de clore nos 
travaux dans la soiree de demain. 

Personne ne demande la parole?... 

La seance est levee. 

(La seance est levee a 17 h. 45) 
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Thursday, 7th June 1962 

SUMMARY 

1. Adoption of the Minutes. 

2. Attendance Register. 

3. The Future Organisation of Western Defence: Defence 
outside the NATO Area. (Debate on the Report of the 
Committee on Defence Questions and Armamenta and 
Vote on the draft Rerommendation, Doe. 230). 
Speakera: The President, Mr. Kershaw (Rapporteur)• 
Mr. Goodhart, Mr. Kliesing (Chairman of the Committee). 

4. Address by Mr. Watkinson, Minister of Defence of the 
United Kingdom. 
Speakera: The President, Mr. Harold Watkinson 
(Miniater of Defence of the United Kingdom), Sir Otho 

Prior-Pa.lmer, Mr. Scott-Hopkins, Mr. Ha.rold Wat
kinson. 

5. Application of the Brussels Treaty : Reply of the 
Assembly to Chapters I, II B, III and IV of the Seventh 
Annual Report of the Council (Debate on the Report 
of the Committee on Defence Questiona and ArmamentB 
and Vote on the draft Recommendation, Doe. 233 and 
Amendment). 
Speakera : The President, Mr. Housia.ux (Rapporteur), 
The President, Mr. Baumel, Mr. de la Vall~ Poussin, 
Mr. Kershaw, Mr. ·Erler, Mr. Housiaux (Rapporteur), 
Mr. Kliesing (Chairman of the Committee). 

6, Date, time and Orders of the Day of the next Sitting. 

The Sitting was opened at 10.05 a.m. with Mr. Arthur Oonte, President of the Assembly, in the Chair. 

The PRESIDENT (Translation). - The Sit
ting is open. 

1. Adoption of the Minutes 

The PRESIDENT (Translation). - In accord
ance with Rule 21 of the Rules of Procedure, 
the Minutes of Proceedings of the previous 
Sitting have been distributed. 

Are there any comments?... 

The Minutes are agreed to. 

2. Attendance Register 

The PRESIDENT (Translation). - The list 
of Representatives and Substitutes attending the 
present Sitting will be published as an Appendix 
to the Minutes of Proceedings 1. 

3. The Future Organisation of Western 
Defence: Defence outside the NATO Area 
(Debate on the Report of the Committee on Defence 
Questions and Armaments and Vote on the draft 

Recommendation, Doe. 230) 

The PRESIDENT (Translation). - Next on 
the Orders of the Day is the presentation of 

1. See page 42. 
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and debate on the Report of the Committee on 
Defence Questions and Armaments on the Future 
Organisation of Western Defence outside the 
NATO area, Document 230. 

I call Mr. Kershaw, Rapporteur of the Com
mittee on Defence Questions and Armaments. 

Mr. KERSHAW (United Kingdom).- I pre
sent this Report dea1ing with the interests of 
NATO outside the geographical limits set by the 
treaty. In the Report I suggest that the interest 
of NATO outside Europe and the North Atlantic 
area is greater than all of us have had time in 
the past to realise, and that some changes in our 
approach, designed to ensure greater co-operation 
and recognition of this common interest, are 
certainly desirable. 

On the political front, the desirability of 
changes and of greater co-operation are outside 
the limits of my Report. On the more military 
side, it has become more and more clear that the 
very success of NATO in organising a solid front 
to what, ten years ago, were the dangerously 
confident probes of the Russians has had the 
effect that the Russian flood - coming up, as 
it were, against the rock of NATO in the middle 
of the stream and which has been diverted by the 
very solidity of NATO to either side and now 
makes its most dangerous onslaughts on NATO's 
flanks- is all the more dangerous because the 
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1. Adoption du proces-verbal. 

2. Presences. 

3. L'organisation future de la defense occidentale: La 
defense en dehors de la zone 0. T. A. N. (Discussion du 
rapport de la Commission des Questions de Dejense et 
des Armements et vote sur le profet de recommandation, 
Doe. 230). 
Interviennent: le President, M. Kershaw (rapporteur), 
M. Goodhart, M. Kliesing (president de la Commission). 

4. Allocution de M. W atkinson, Ministre de la dMense 
du Royauroe-Uni. 
Interviennent: le President, M. Harold Watkinson 

(Ministre de la defense du Royaume-Uni), Sir Otho 
Prior-Palroer, M. Scott-Hopkins, M. Ha.rold Watkinson. 

5. Application du Traite de Bruxelles : Reponse de 
l'Asseroblee aux chapitres I, 11 B, Ill et IV du Sep
tieroe rapport annuel du Conseil (Discussion du rapport 
de la Commission des Questions de Dejense et des Arme
ments et vote sur le profet de recommandation, Doe. 233 
et aroenderoent). 
Interviennent: le President, M. Housiaux (rapporteur), 
le President, M. Bauroel, M. de la Vallee Poussin, 
M. Kershaw, M. Erler, M. Housiaux (rapporteur), 
M. Kliesing (president de la Commission). 

6. Date, heure et ordre du jour de la prochaine seance. 

La seance est ouverte a 10 h. 05, sous la presidence de M. Arthur Oonte, President de l' Assemblee. 

M. le PRESIDENT.- La seance est ouverte. 

1. Adoption du proces-verbal 

M. le PRESIDENT.- Conformement a l'ar
ticle 21 du Reglement, le proces-verbal de la 
precedente seance a ete distribue. 

Il n'y a pas d'observations L. 

Le proces-verbal est adopte. 

2. Presences 

M. 'le PRESIDENT.- La liste des Represen
tants et des Suppleants siegeant a la presente 
seance sera annexee au proces-verbal 1• 

3. L 'organisation future de la defense occi
dentale: La defense en dehors de la zone 

0. T.A.N. 

(Discussion du rapport de la Commission des Ques
tions de De(ense et des Armements et vote sur le 

projet de recommandation, Doe. 230) 

M. le PRESIDENT. - L'ordre du jour ap
pelle la presentation et 1a discussion du rapport 

1. Voir page 42. 
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de la Commission des Questions de Defense et 
des Armements sur !'organisation future de la 
defense occidenta;le en dehors de la zone O.T.A.N. 
et le vote sur le projet de recommandation, Docu
ment 230. 

La parole est a M. Kershaw, rapporteur de la 
Commission des Questions de Defense et des 
Armements. 

M. KERSHAW (Royaume-Uni) (Traduction). 
- Le rapport que je presente aujourd'hui traite 
des interets de l'O.T.A.N. au-dela des limites 
geographiques fixees par le Traite. J'y bdique, 
notamment, que les interets de l'O.T.A.N. en 
dehors de la zone Europe et Amerique du Nord 
sont plus grands que nous ne l'avons tous cru 
jusqu'ici, et qu'i1 nous faut modifier notre op
tique, resserrer notre cooperation et reconnaitre 
notre communaute d'interets. 

Quant a l'opportunite d'operer des change
ments de cet ordre et de resserrer notre coope
ration sur le pian politique, elle deborde les 
limites prescrites a ce rapport. Pour ce qui est 
de l'aspect militaire de la question, il apparait de 
plus en piJ.us clairement que le succes meme avec 
lequell'O.T.A.N. a reussi a opposer un 'front sans 
fissure aux manamvres qui, il y a 'dix ans, pre
naient la forme de sondages operes par les Russes 
avec une dangereuse confiance, a eu pour effet 
de detourner la maree qui, apres s'etre pour ainsi 
dire brisee contre le roe de l'A11iance, porte main
tenant ses coups les plus durs, non plus de front 
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Russians do not need to employ men in their own 
uniform, but can rely on the enthusiastic help 
of local volunteers, to whom a long course of plot 
and propaganda has, in the present state of many 
countries, been made available. Undoubtedly, 
such a shadowy conflict will not necessarily be 
won, certainly will not be won, by military means 
alone, yet one cannot doubt that in this, as in 
the confrontation in Europe - as with the war 
in Korea - the Ultimate sanction of arms has 
its part to play; and that no contest of this sort 
against such opponents can succeed without any 
military means whatever. I turn, therefore, to a 
resume of the areas where the west is especially 
involved. 

The interests of the West fall broadly into 
three categories. First, there are those whose 
origins or continued existence stem from colonial 
interests. Belgium, the Netherlands, France and 
Britain are concerned with these, and many 
thousands of troops and weapons are committed 
in those areas. The military bases which have a 
cdlonial origin retain an international signifi
cance, and allied strategy is extremely dependent 
on bases like Mers el Kebir, Singapore and Guam, 
in the Pacific. 

Secondly, I point out in the Report that the 
interests of the West are illustrated by the inter
national treaties which the countries of the West 
have signed, such as SEATO and OENTO. 
Representl .. aves will see in the Report expressions 
of regret that the co-ordination between NATO 
and these other international pacts is not as 
good as it should be. This is not the first time 
that this Assembly has had before it expressions 
of regret of this sort. Mr. de la Vallee Poussin 
has called attention to it before. It is, therefore, 
a matter for regret that at the recent NATO 
Council meeting in Athens the subject of greater 
co-ordination with OENTO and SEATO was not 
on the agenda. 

Thirdly, all the countries of NATO have, of 
course, very extensive commercial links with the 
world in general and are vitaily affected by the 
decisions of their own NATO partners and by 
the international conditions generally which those 
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decisions affect. In all these areas, and for these 
reasons, the West, and, therefore, NATO, is 
deeply committed and we should all realise that 
our interests are involved in all these areas 
whether or not we as individual nations are 
committed in any particular area. Reflection 
upon these outside interests, of course, raises the 
question whether NATO in Europe is adequately 
armed and adequately directed to meet the tasks 
of today, because unless we are secure in Europe 
we can, perhaps, almost cease to worry about 
what goes on outside Europe. I have suggested 
that we are and that that is why what goes on 
outside Europe is important. 

The present military strategy and organisation 
of NATO was arrived at some years ago when 
circumstances were very different. The German 
Army did not exist, the nuclear position was 
entirely different and the political and economic 
conditions in Western Europe were quite other 
than what they are today. Many changes have 
been made; indeed, the whole history of NATO 
has been one of change and adaptation. At the 
time of the founding of NATO, the defence of 
Europe was envisaged on a basis of 50 divisions. As 
weapons and conditions have altered the basis of 
defence policies have also changed and it is of . ' course, right that they should do so. Indeed, it 
would be very wrong if our military advisers had 
not adapted their plans from time to time. It 
should not be taken as a matter for reproach that 
proposals should be made to alter the weapons 
or troops on the western borders of Europe. 

One of the figures which has for so long been 
in the plan that it has acquired an almost mystic 
significance is that the defence of Europe should 
be made by ground troops equivalent to 30 divi
sions. No doubt, staff studies were made at one 
time so as to arrive at this figure and certainly 
I hope that from time to time new studies are 
made so as to keep up to date. The only way in 
whic~ a sensible answer can be got is by a 
detailed study of our position in regard to men 
and weapons - both our own and the enemy's. 
Very great changes have been made in equipment 
during the last five years. 
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mais corrtre nos flancs, coups d'autant plus dan
gereux que les Russes n'ont p'lus besoin de leurs 
propres soldats en uniforme, mais peuvent comp
ter sur le concours enthousiaste de volontaires 
recrutes sur place et rompus, grace a un long 
apprentissage, aux pratiques de subversion et 
de propagande. Il est clair qu'une guerre obscure 
de ce genre ne sera pas necessairement gagnee, 
ni meme certainement pas gagnee, uniquement 
par des moyens mi1itaires; mais il n'en est pas 
moins vrai que, dans une telle guerre, comme 
dans la confrontation qui nous oppose en Europe, 
comme dans la guerre de Coree, l'ultime sanction 
des armes aura un role a jouer, et qu'un tel com
bat contre un te'l adversaire ne peut se gagner 
sans le recours final a des moyens militaires. 
Cette constatation m'amene a passer en revue ies 
secteurs ou les Occidentaux ont des interets par
ticulierement importants. 

Ces interets peuvent se diviser en trois grandes 
categories. I1 y a d'abord ceux qui tirent leur 
origine ou leur existence de la colonisation. La 
Be1gique, les Pays-Bas, la France et l'Angleterre 
ont des irrterets de cette nature et maintiennent, 
dans certaines zones, des milliers d'hommes et 
de puissants armements. Les bases militaires 
d'origine coloniale conservent, au point de vue 
international, toute leur importance, et la stra
tegic alliee est largement tributaire de bases 
comme Mers-e1-Kebir, Singapour et Guam, dans 
le Pacifique. 

Les interets occidentaux de la deuxieme cate
goric- je 'l'ai mentionne dans mon rapport
trouvent leur expression dans certains traites 
internationaux conc1us par les pays de l'Ouest, 
comme l'O.T.A.S.E. et le C.E.N.T.O. J'ai indique 
dans mon rapport combien je regrette que la 
coordination entre l'O.T.A.N. et les autres pactes 
internationaux ne soit pas aussi bonne qu'elle 
devrait l'etre. Ce n'est pas la premiere fois que 
l'Assemblee entend pareilles doleances. M. de la 
Vallee Poussin a deja attire votre attention sur 
ces 1acunes. I1 est done regrettable que le Con
seil de l'O.T.A.N., qui s'est tenu recemment a 
Athenes, n'ait pas cru devoir inscrire a son ordre 
du jour la question d'une coordination plus 
etroite avec le C.E.N.T.O. et 1'0.T.A.S.E. 

Venons-en maintenant aux interets de la troi
sieme categorie : tous les pays de l'O.T.A.N. ont 
evidemment des liens commerciaux avec tous les 
pays du monde ; de ce fait, les decisions que 
prennent leurs propres partenaires et les condi
tions internationales provoquees par ces decisions 
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revetent, pour eux, une importance capitale. Pour 
toutes ces raisons, l'Occident - et par consequent 
l'O.T.A.N.- est dans toutes ces zones profonde
ment engage, et nous devons comprendre que 
nous y avons tous des interets a defendre, que 
nos propres pays aient ou non contracte des 
obHgations dans tel'le ou telle zone. En songeant 
a ces interets, on est amene a se demander si 
l'O.T.A.N. dispose des armements et de la struc
ture de commandement qui lui sont necessaires 
pour s'acquitter de ses taches en Europe meme ; 
car, si notre securite n'est pas assuree en Europe, 
cela ne vaut peut-etre pas la peine de nous inquie
ter de ce qui se passe au dehors. J'ai indique, 
dans mon rapport, qu'a mon avis, notre securite 
en Europe etait effectivement assuree et que 
c'est la raison pour laquelle ce qui se passe hors 
d'Europe est d'une extreme importance. 

La structure de l'O.T.A.N. et sa stra:tegie ont 
ete fixees 11 y a quelques annees, en un temps 
ou la situation etait extremement differente. 
L'armee aUemande n'existait pas; dans le do
maine nucleaire, la situation etait tout autre et, 
au point de vue politique et economique, l'Europe 
occidentale avait un visage tres different. De 
nombreux changements sont intervenus; on peut 
meme dire que toute l'histoire de l'O.T.A.N. n'a 
ete qu'une succession de changements et d'ame
nagements. A l'epoque de la fondation de IJ.'Al
liance, on envisageait de pourvoir a la defense 
de l'Europe avec cinquante divisions. A mesure 
que la situation evoluait et que !'introduction de 
nouvelles armes modifiait les bases de la defense, 
nos methodes se modifiaient, etles aussi, comme 
e1les devaient le faire. Nos conseil1ers militaires 
auraient tort de ne pas rajuster leurs plans de 
temps a autre. Et nul ne devrait considerer 
comme critiques des propositions visant a modi
fier les armements et les effectifs sur les fron
tieres occidenta:les de l'Europe. 

Depuis si longtemps, 11 nous est dit que la 
defense de l'Europe 'devait etre assuree par des 
troupes terrestres equiva1ant a trente divisions, 
que ce chiffre a pris, peu a peu, un sens quasi 
mystique. l'l est certain que nos etats-majors ont 
ete amenes a fixer ce chiffre a la suite d'etudes 
qui ont ete faites, et j'espere vivement que, de 
temps a autre, de nouvelles etudes auront lieu, 
grace auxquelles !'importance de nos effectifs 
sera modifiee en fonction des circonstances. Le 
seu1 moyen de se faire une idee precise de nos 
besoins est d'examiner en detail notre situation 
et ce'lle de l'ennemi, en ce qui concerne a 1a fois 
les effectifs et les armements. Des changements 
considerables sont intervenus dans ces domaines 
au cours des cinq dernieres annees. 
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We have, in particular, seen the introduct~on 
of new anti-tank weapons of a character wh1ch 
could permit a radical change in our tactical 
techniques. I find it hard to believe that these 
new weapons could not permit a redeployment 
of troops. It would certainly be astonishing and 
disappointing if they did not. There is, of course, 
a natural tendency to retain beyond their time 
of usefulness weapons whose value has been 
proved. We have, for example, in all our armies 
very large forces of tanks, whose east runs at 
about £1,000 per ton, so that each tank costs 
about £30,000 to £401000 - an immense burden 
on our military exchequer for weapons whose 
usefulness is nearly confined to Western Europe. 

I would like to ask to what extent the replace
ment of these immensely costly machines has 
been made possible by technical progress in other 
arms, bearing in mind that our strategy is likely 
always to be defensive. Similarly, our artillery 
forces have weapons today which are completely 
different in power and range compared to those 
in use ten and five years ago. Have these weapons 
made no difference to the number of troops 
required? It really would be amazing if that 
were so. 

When the division of responsibility was fixed 
on our western marches, the relative size of the 
national contributions to NATO were vastly dif
ferent from today. It should not be made any 
reproach if alterations in responsibility should 
be proposed to fit in with the relative strength 
today and with likely lines of enemy attack. 

To propose changes in NATO is not, therefore, 
to seek to undermine it. It is, on the contrary, 
to seek to bring it up to date and make it better 
able to do its job. In pointing out the interests 
of NATO outside its boundaries, and in sug
gesting that for technical reasons changes in 
NATO which have taken place should not be 
regarded as in any sense a kind of disloyalty to 
NATO, I am very anxious not to be misunder
stood as seeking to imply that any of the allies, 
and the United Kingdom in particular, are enti-
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tled to reduce or to withhold their forces below 
the level fixed either by treaty or by agreement 
with SACEUR. 

On the contrary, I believe it is essential that 
the national contributions should be brought up 
without any avoidable delay to the figure which 
SACEUR considers necessary; and I have, there
fore, heard with very great pleasure the cate
gorical assurances which the United Kingdom 
Minister of Defence has given that as soon as 
possible British ground troops will reach the 
required figure of 55,000. I bear in mind, also 
that these troops will be long-service regular 
troops equipped with the most modern weapons, 
so that they will be a force particularly suited 
to the type of war they may have to fight, a 
war in which instant readiness, great mobility 
and a high degree of training will be more than 
usually important. 

There is one argument I would like to mention. 
It is the argument that unless we have a sub
stantial conventional capability we may involve 
ourselves in nuclear war by a kind of accident 
committed by the Russians or, perhaps, by our
selves. Of course, some conventional forces are 
necessary to give credibility to the nuclear weap
ons but this argument has been extended 
rec~ntly to say that NATO should be able to fight 
a war of substantial importance in Western 
Europe using solely conventional forces. 

Speaking personally, Mr. President, I believe 
this to be absurd. No one denies that there is 
a virtual certainty that no great power would 
be content to lose a decisive contest; and any 
contest in Western Europe would be a decisive 
contest. Who doubts but that Hitler or Japan, in 
those last days, would have used any weapon 
they could have had available ? Let us test this 
by trying to guess how close the Russians would 
let us get to Leningrad, or Moscow, or even 
Warsaw before they used a nuclear weapon. 
Guesses may be different. Certainly, no bomb as 
we cross the Oder-Neisse line. Certainly, a bomb 
as we assault the Kremlin. Somewhere between 
those geographical limits no one can doubt that 
nuclear weapons would be used, and if we agree 
it will be used somewhere we dare not risk even 
the first step. And the Russians are in exactly 
the same position with regard to us. I therefore 
conclude that there is no reason to build up our 
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Nons avons assiste, par exemple, a !'introduc
tion de nouveaux armements antichars dont la 
nature devrait nous amener a modifier de fond 
en comble nos methodes tactiques. J'ai peine a 
croire que ces armes nouvel'les ne nous permettent 
pas de proceder a un redeploiement de nos trou
pes. Je trouverais le contraire surprenant et 
decevant, mais nous devons compter avec la ten
dance naturel1e, qui consiste a conserver certaines 
armes qui ont fait leurs preuves, meme lors
qu'elles ne sont plus aussi utiles que par le passe. 
C'est ainsi que nous conservons tous un tres 
grand nombre de chars, bien qu'i1s nous revien
nent a pres de 1.000 livres la tonne, et que chacun 
d'eux coute done de 30.000 a 40.000 livres ; ceci 
impose a notre budget militaire une charge ecra
sante, pour des armes dont 'l'utilite se limite 
presque exclusivement a !'Europe occidentale. 

J'aimerais savoir dans quelle mesure les pro
gres techniques accomplis dans la fabrication 
d'autres armements ont rendu possible le rempla
ceme:::tt de ces machines extremement couteuses 
compte tenu du fait que notre strategie aura 
sans doute toujours un caractere defensif. De 
meme, notre artillerie dispose aujourd'hui d'un 
materiei dont la puissance et la portee n'ont plus 
aucun rapport avec celles du materiel employe il 
y a dix ou meme cinq ans. Ces nouvelles armes 
auraient-elles ete sans effet sur l'importance nu
merique de nos effectifs ? Ce serait vraiment 
etonnant. 

Lorsque la repartition des taches qu'exige la 
defense de !'Europe occidentaie a ete faite, ce 
fut a une epoque ou !'importance relative des 
contributions nationales a l'O.T.A.N. etait sans 
aucun rapport avec ce qu'elle est aujourd'hui. 
Nous ne devrions done pas reprocher a nos auto
rites militaires de vouloir modifier nos respon
sabilites, de maniere a tenir compte des rapports 
de puissance actuels et des lignes sur lesqueiles 
une attaque ennemie aurait le p'lus de chances 
de se produire. 

Proposer des changements au sein de 1'0. T.A.N., 
ce n'est done pas vouloir miner l'Alliance, mais 
la rajeunir pour la rendre mieux apte a remplir 
sa tache. Quand j'evoque les interets de l'O.T.A.N. 
hors des limites du traite, et quand je demande 
que les changements qui ont ete operes a 1'inte
rieur de !'Alliance, pour des raisons techniques, 
ne soient pas consideres comme des marques d'in
fidelite envers l'O.T.A.N., je ne veux absolument 
pas qu'on en conclue que l'un des Allies, et en 
particu1ier le Royaume-Uni, a le droit de reduire 
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ou de maintenir ses effectifs a un niveau infe
rieur a celui qui a ete fixe, soit par le traite, soit 
en accord avec le SACEUR. 

Au contraire, je crois essentiel que les contri
butions nationales atteignent, le plus rapidement 
possible, les chiffres que le SACEUR juge neces
saires ; c'est done avec un plaisir tout I?articulier 
que j'ai entendu les assurances categonques qu'a 
donnees le ministre de la defense du Royaume
Uni a savoir que les troupes terrestres britan
niq~es atteindraient, le plus tot pos~ible, 1~ 
niveau requis de 55.000 hommes. Je sa1s ausSI 
que ces effectifs seront composes de militai~s 
ayant contracte un engagement de longue duree, 
bien entraines, dotes de l'equipement le plus 
moderne, et qu'ils constitueront done une force 
particulierement adaptee a une guerre comme 
celle qu'ils pourront etre appe'les a livrer, une 
guerre dans laquelle un etat de preparation im
mediat une grande mobilite et un degre d'entrai
nement tres pousse seront d'une importance 
exceptionnerle. 

Un argument a ete emis, que je voudrais men
tionner. On a dit que, si nous ne disposons pas 
d'un armement classique suffisant, nons risquons 
de nous laisser entrainer dans une guerre nu
cleaire, a la suite d'une sorte d'erreur acciden
teile, commise soit par les Russes soit par nous
memes. Evidemment, il nous faut des armes 
classiques, ne serait-ce que pour al!p"?yer la v~leur 
de dissuasion de nos armes nuclea1res ; ma1s on 
s'est prevalu recemment de cet argument pour 
dire que l'O.T.A.N. devrait pouvoir livrer, en 
Europe occidentale, une guerre d'envergure ex
clusivement au moyen de forces classiques. 

A mon avis, M. le President, ceci est une absur
dite. Qui oserait dire qu'aucune grande puissance 
se resignerait a perdre une batail1e decisive - et 
toute bataille en Europe occidentale serait deci
sive - si elle peut faire autrement. Qui pourrait 
pretendre que, dans 1es derniers jours de la 
guerre, Hitler et le Japon n'etai~nt pas prets a 
se servir de toutes les armes qu 1ls aura1ent pu 
avoir a leur disposition ? Essayons de deviner 
jusqu'a queUe distance de Leningrad, de Moscou, 
ou meme de V arsovie, les Russes seraient prets a 
nons laisser avancer avant de se servir d'armes 
nucleaires 1 Les avis seront peut-etre partages. 
Ils n'utiliseront certainement pas de bombes nu
cleaires quand nons franchirons 1a ligne Oder
Neisse mais ils les utiliseront a coup sur quand 
nous attaquerons le Kremlin. Mais, entre ces deux 
limites geographiques, il est hors de doute que 
les armes nucleaires entreront en jeu et, b1en 
que nons soyons d'accord pour dire qu'elles serQnt 
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conventional forces to a point where they can 
fight a purely conventional war in Europe. 

The Community of the Six is already a very 
powerful agglomeration of nations, and if the 
United Kingdom joins, as I hope she will, we 
will see a community of almost 250 million people 
of whom the vast majority are members of 
NATO, all of whom are dedicated to the defence 
of the West. It will not be reasonable, it will not 
even be possible, for such a community not to 
have some organs of political organisation devo
ted to the political and also to the defensive 
arrangements. 

To have such defensive arrangements does not 
for a moment imply that we would wish in any 
way to part ourselves from the United States of 
America, and I take this opportunity to repeat 
that any suggestion that Europe should pose as 
an arbiter between the United States and USSR 
is to my mind wrong, dangerous to the West and 
a fantasy of a most dangerous kind. Indeed, I 
say that if such a policy were ever adopted 'by 
the European powers I believe it would be the 
duty of many of us to ensure that our country 
had nothing whatever to do with it. But it would 
also be absurd to seek to deny to so powerful 
a bloc the consideration in private of their 
defensive arrangements. 

I permit myse'lf to express the hope that in the 
event of the United Kingdom joining the Common 
Market it may be found possible to preserve what 
we have found so useful in Western European 
Union, and to fuse, in the way suggested by our 
President, or something like that, the present 
functions of our Assembly and the Secretariat 
with the political organisation of Western 
Europe. 

It cannot be doubted that so powerful a 
Europe would exert a very great influence, so 
great indeed that it might be tempted to dis
regard the wishes of some of its allies. This makes 
it all the more urgent that the NATO Council 
should be strengthened in its operation and in 
its prestige. 

In the Recommendation from the Defence Com
mittee, we have suggested that that should be 
done, ruthou~h we have not suggested exactly 
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how it should be done. There are those who 
would have a minister of cabinet status con
stantly attending the NATO Council. Clearly, 
that solution has its difficulties. Others have 
suggested in the past that there should be a sort 
of super-NATO High Command. Clearly, that 
also would be likely to encounter difficulties 
from those who were not invited to attend the 
High Command sessions. 

I believe, however, that we need not be too 
concerned with the method employed. As parlia
mentarians, we call attention to the need for 
greater power and greater prestige for the Council 
of NATO, but it is not necessary for us to indi
cate to our ministers exactly how this should be 
done. They - the executive - can take in the 
detail; we have indicated only the objective. 

And so, Mr. President, I ask the Assembly to 
pass the Recommendation which the Defence 
Committee has submitted. We have asked in our 
first Recommendation that the NATO Council 
should be enhanced in its political prestige and 
authority and that it should be used as a forum 
where the matters which concern all the NATO 
powers should be discussed. 

As I said earlier in my remarks, a great many 
things which happen all over the world are 
necessarily the concern of one or two powers of 
NATO, but are not immediately the concern of 
all. I have suggested that those who are not 
immediately concerned have sometimes in the past 
not realised exactly the degree of invdlvement 
they have. Whether they wish it or not, they are 
likely to be involved by the mistakes or actions 
of their partners. They may not be too pleased 
when the time comes to have, so to speak, to foot 
the bill which they did not realise would be 
presented to them. 

Therefore, I have suggested in the Report -
and it is reflected in paragraph two of the Re
commendation- that those NATO powers which 
are immediately concerned in treaties in other 
parts of the world because they have cdlonial or 
other possessions or interests elsewhere in the 
world, should submit those policies, not to veto, 
not even to majority decision, but certainly for 
discussion within the realm of the NATO Coun
cil, so that those policies may be understood and 
so that those countries which are not immediately 
concerned shall have warning of what is to be 
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utilisees a un point ou a un autre, aucun de nous 
n'osera en prendre }'initiative. Les Russes sont 
exactement dans la meme situation vis-a-vis de 
nous. J'en arrive done a la conclusion qu'il est 
inutile de porter nos armements classiques au 
niveau qui serait necessaire pour nous permettre 
de faire en Europe une guerre purement clas
sique. 

La Communaute des Six represente, d'ores et 
deja, un groupe de nations extremement puissant 
et, si le Royaume-Uni se joint a elle - ce qu'il 
fera, j'espere - elle comptera pres de 250 mil
lions d'hommes, appartenant, dans leur immense 
majorite, a des pays membres de l'O.T.A.N., et 
dont tous sont resolus a defendre 'l'Oecident. 11 
ne serait pas raisonnable, il ne serait meme pas 
possible, qu'une pareille communaute ne dispose 
pas d'un organisme politique charge de definir 
a la fois son action politique et ses moyens de 
defense. 

Nous doter de tels moyens de defense ne signi
fie pas que nous devions nous separer des Etats
Unis ; je saisis l'occasion pour repeter que tout 
projet de faire de l'Europe un arbitre entre les 
Etats-Unis et l'U.R.S.S. est a mon avis mauvais, 
dangereux et illusoire. En fait, si jamais les 
puissances occidenta'les songeaient a adopter une 
telle politique, j'estime que le devoir de beau
coup d'entre nous serait de faire en sorte que 
leur pays ne soit en rien mele a une telle entre
prise. Mais il serait tout aussi a:bsurde de ne pas 
reconnaitre, aux membres d'un bloc aussi impor
tant, le droit d'examiner entre eux les moyens de 
leur defense. 

Esperons que, si le Royaume-Uni adhere au 
Marche Commun, on trouvera le moyen de pre
server ce qui fait toute 'l'utilite de l'U.E.O., tout 
en fusionnant, de la maniere proposee par notre 
president ou d'une maniere analogue, les fonc
tions actuelles de notre Assemblee et du Secre
tariat, et !'organisation politique de l'Europe 
occidentale. 

On ne peut douter qu'une Europe aussi puis
saute n'exerce une tres grande influence, au point 
d'etre tentee de negliger les vreux de certains de 
ses allies. Ceci ne rend que plus urgent le renfor
cement du Conseil atlantique, en ce qui concerne 
aussi bien son fonctionnement que son prestige. 

La recommandation de la Commission des 
Questions de Defense et des Armements propose 
ce renforcement, sans en preciser toutefois les 
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moyens. Certains d'entre nous voudraient voir un 
ministre, membre du cabinet, participer en per
manence aux travaux du Conseil de l'O.T.A.N., 
sdlution qui, sans aucun doute, souleverait des 
difficultes. D'autres ont propose, naguere, la 
constitution d'un super-commandement au sein 
de l'O.T.A.N., et, la aussi, on se heurterait a 
d'autres difficultes de la part de ceux qui ne 
seraient pas invites a faire partie de ce super
commandement. 

Mais nous n'avons pas, ce me semble, a trop 
nous preoccuper de la methode a suivre. 11 nous 
suffit, en notre qualite de parlementaires, de 
souligner la necessite de doter ie Conseil de 
l'O.T.A.N. de pouvoirs et d'une autorite accrus; 
ce n'est pas a nous de dire a nos ministres com
ment il faut s'y prendre. C'est au pouvoir d'etu
dier la chose en detai'l apres que nous lui aurons 
indique l'objeetif a atteindre. 

C'est pour ces diverses raisons, M. le President, 
que je demanderai a 'l'Assemblee d'adopter la 
recommandation de la Commission des Questions 
de Defense et des Armements. Dans son premier 
paragraphe, nous demandons que soient accrus 
l'autorite politique et le prestige du Conseil de 
l'O.T.A.N., et que celui-ci devienne la tribune 
ou seront debattues 'les questions qui interessent 
toutes les puissances parties a l' Alliance. 

Comme je l'ai dit tout a 1 'heure, beau coup 
d'evenements surviennent dans 'le monde qui af
fectent necessairement une ou deux d'entre elles, 
mais non pas toutes, du moins directement. J'ai 
fait observer que certaines de ces puissances, qui 
ne sont pas directement interessees par tel ou 
tel evenement, n'ont pas toujours compris, dans 
le passe, a quel point exactement cet evenement 
les concernait. Bon gre mal gre, elles risquent 
fort d'avoir a subir 'les consequences des erreurs 
ou des agissements 'de 'leurs partenaires. 11 se 
peut qu'~lles aient un jour la mauvaise surprise 
d'avoir, pour ainsi dire, a payer une note a 
laquelle elles ne s'attendaient pas. 

J'ai done propose dans le rapport - au para
graphe 2 de la recommandation - que ies puis
sauces de l'O.T.A.N. qui, en raison de leurs pos
sessions coloniales ou autres, ont ete amenees a 
s'engager directement et a conclure des traites 
dans d'autres parties du monde, soumettent les 
problemes politiques ainsi crees au Conseil de 
l'O.T.A.N., non pour qu'ils y soient tranches par 
un veto ou meme par une decision de la majorite, 
mais pour qu'ils y soient debattus et clairement 
expliques a tous, afin que les pays qu'ils ne con
cernent pas directement soient avertis de ce qui 
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done and may take the opportunity to express 
their views. 

Finally, we suggest in our Recommendation 
that the machinery of co-ordination and co-opera
tion between the NATO Council and some of the 
international organisations of the world should 
be improved. This is not the first time we have 
made this suggestion. As I said earlier in my 
remarks, it was a disappointment to some of us 
that the question of co-operation between NATO, 
CENTO, and SEATO was not one of the items 
on the agenda at the recent meeting of the Coun
cil in Athens. 

I therefore submit the Report and I hope the 
Assembly will pass it. 

The PRESIDENT (Translation).- On behalf 
of the Presidential Committee, I would 'like to 
congratulate Mr. Kershaw on his admirably full 
Report which he introduced with his customary 
skill. 

As only one speaker has put his name down, 
I propose, if you agree, to call him now, in order 
that we may finish with this item, before asking 
Mr. Watkinson to address us. (1lfurmurs of 
assent) 

I call Mr. Philip Goodhart. 

Mr. GOODHART (United Kingdom).- I hope 
it will not be considered presumptuous if I, too, 
join in the congratulations to my colleague, Mr. 
Anthony Kershaw, on the clarity of his Report 
and of his presentation of it this morning. Cer
tainly, if any of the spirit of the Report had 
been implemented ten years ago, the history of 
the past decade might have been infinitely easier 
for the countries of Western Europe. 

I believe that one result of the geographic iso
lation of NATO has been a tendency to give 
undue concentration to the problems of defending 
that very part of the world which is almost least 
likely to suffer from an outbreak of conventional 
warfare while the defence of the Middle East, 
where there is a constant threat of major conven
tional warfare, is comparatively neglected. 
Again, there has been a comparative neglect of 
the defence of South-East Asia, where at this 
very moment two minor conventional conflicts 
involve members of NATO. 

It would, however, be a mistake to assume that 
incr~a~e4 consttltation in NATO during the past 
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decade would necessarily have produced a solu
tion for our various divisions. Too close a contact 
sometimes accentuates conflicts rather than 
eliminates them. 

I expect I am almost the only Representative 
in this Assembly ever to have visited the islands 
of the New Hebrides, which is the on'ly part of 
the world which is operated as a joint condomi
nium by Great Britain and France. I would have 
hoped that the spirit of the entente cordiale 
would have inspired the administration of these 
islands. But, in fact, one found that the spirit 
of Trafalgar and Waterloo had the upper hand. 

On the one hand, the British administrators 
would take one aside and say - no doubt with 
deep justification - that their French opposite 
numbers were behaving in an intolerable fashion. 
On the other hand, the French administrators 
would take one aside and say - no doubt with 
equal justification - that their British opposite 
numbers were being extremely difficult. 

During the past ten years there has at times 
been a fundamental clash of opinion between, 
say, Britain and America over some aspects of 
our policies in the Far East, the Middle East and 
Africa. To have taken these disagreements into 
the NATO Council would not have eliminated 
them and might easily have disrupted the har
mony of the Council itself. 

One of the pleasanter aspects, however, is the 
fact that some of these basic sources of dissen
sion outside the Atlantic Community are now 
evaporating. America's fundamental anti-coloni
alism, for instance, ceases to be an important prob
lem when one ceases to have important colonies. 
For a variety of reasons, it seems to me that the 
loosening of Western Europe's ties with so many 
countries of Africa and Asia has materially in
creased the possibility of diplomatic and political 
co-operation within NATO itself. But old preju
dices die hard. 

Not so long ago, in Kenya, I met a highly 
intelligent European who had held ministerial 
office. He was absolutely convinced that the 
Americans were trying to dislodge the British 
for the sole reason of trying to sell more Amer
ican cars in Kenya. Although I pointed out to 
him that in an independent Kenya it would be 
impossible to sell in each year more than one 
hour's production of the factories of Detroit, he 
remained convinced that this was the source of 
American policy in that part of the world. 
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se prepare et puissent saisir cette occasion pour 
faire connaitre leur point de vue. 

Nous proposons enfin, dans cette recomman
dation, d'ameliorer 'le mecanisme de coordination 
et de cooperation entre le Conseil de l'O.T.A.N. 
et certaines organisations internationales mon
diales. Ce n'est pas la premiere fois que nous le 
demandons. Comme je l'ai dit tout a l'heure, cer
tains d'entre nous ont ete der;us que la question 
de la cooperation entre 1'0.T.A.N., le C.E.N.T.O. 
et l'O.T.A.S.E. n'ait pas ete inscrite a l'ordre du 
jour de la session du Conseil, a Athenes. 

Je demande a l'Assemblee d'approuver le rap
port que je lui presente. 

M. le PRESIDENT. - Au nom du Comite 
des Presidents, je tiens a feliciter M. Kershaw 
pour le sdlide et remarquab1e rapport qu'il vient 
de nous presenter avec un talent que nous lui 
connaissons bien. 

Etant donne qu'il n'y a qu'un orateur inscrit, 
je vous proposerai, pour la logique de nos debats, 
de l'entendre et d'en terminer avec ce point de 
l'ordre du jour, avant de passer la parole a 
1\f. W atkinson. (Assentiment) 

Par consequent, la parole est a M. Phi:lip 
Goodhart. 

M. GOODHART (Royaume-Uni) (Traduction). 
- J'espere ne pas etre taxe d'outrecuidance en 
m'associant a mon tour aux felicitations adressees 
a mon collegue, M. Kershaw, pour la clarte de 
son rapport et de !'expose qu'il en a fait ce matin. 
Nul doute que si, il y a dix ans, nos actes s'etaient 
tant soit peu conformes a !'esprit de ce rapport, 
l'histoire de la derniere decennie aurait peut-etre 
ete beaucoup moins troublee pour les pays d'Eu
rope occidentale. 

A mon avis, il semble qu'en raison de l'isole
ment geographique de l'O.T.A.N., on a eu ten
dance a accorder trop d'importance aux problemes 
de la defense de cette partie du monde, ou une 
guerre classique est peut-etre le moins susceptible 
de se produire, alors qu'on neglige la defense du 
Moyen-Orient, qui se trouve constamment sous 
la menace d'une guerre classique de grande en
vergure. Il en est de meme pour la defense de 
l'Asie du sud-est ou, en ce moment precis, des 
membres de l'O.T.A.N. se trouvent engages dans 
deux conflits classiques mineurs. 

Ce serait toutefois une erreur de supposer que 
des consultations plus frequentes au sein de 
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l'O.T.A.N., durant la derniere decennie, nous 
auraient permis, a coup sur, d'aplanir nos diver
gences. Plutot que d'eliminer 'les conflits, des 
contacts trop etroits ne reussissent pa:riois qu'a 
les aggraver. 

J e crois et re, a peu de choses pres, le seul 
Representant siegeant ici a connaitre les Nou
velles-Hebrides, seu1e partie du monde placee 
sous condominium franco-britannique. J'esperais 
y trouver une administration animee de l'esprit 
de !'Entente cordiale. J'y ai trouve, en fait !'es-
prit de Trafalgar et de Waterloo. ' 

Tantot les fonctionnaires britanniques vous 
prennent a part pour vous dire (sans doute a tres 
juste titre) que leurs homologues franr;ais se 
conduisent de far;on intolerable. Tantot ce sont 
les fonctionnaires franr;ais qui vous prennent a 
part pour vous dire (sans doute a non moins juste 
titre) que leurs homologues britanniques leur 
creent des difficultes sans nombre. 

Au cours des dix dernieres annees, i1 y a eu, 
par moments, de graves conflits d'opinion entre 
la Grande-Bretagne et les Etats-Unis, par exem
ple au sujet de !'Extreme-Orient, du Moyen
Orient et de l'Afrique. En portant ces divergen
ces devant le Conseil de l'O.T.A.N., on ne les 
aurait pas eliminees, mais on aurait peut-etre 
detruit l'harmonie qui regne au sein du Conseil 
lui-meme. 

Parmi les faits dont nous devons cependant 
nous rejouir, il faut signaler que certaines de 
ces sources fondamentales de desaccord existant 
en dehors de la communaute atlantique sont en 
train de disparaitre. C'est ainsi que l'anticolonia
lisme foncier des Etats-Unis cesse d'etre un pro
bleme majeur pour qui ne possede p'lus de colo
nies importantes. Pour de multiples raisons, i1 
me semble que le relachement des liens que 
l'Europe occidentale entretient avec tant de pays 
d'Afrique et d'Asie, a accru les possibilites de 
cooperation diplomatique et po1itique au sein de 
l'O.T.A.N. meme. Mais les vieux prejuges ont la 
vie dure. 

Il y a peu de temps, j 'ai rencontre au Kenya 
un Europeen extremement intelligent qui y avait 
occupe un poste ministeriel. Il etait absolument 
convaincu que les Americains ne s'efforr;aient de 
deloger les Britanniques que pour essayer de 
vendre davantage de voitures americaines au 
Kenya. Je lui ai fait remarquer que, dans 
un Kenya independant, il serait impossible de 
vendre, chaque annee, un nombre de voitures 
superieur a une heure de production des usines 
de Detroit. Il n'en est pas moins demeure con
vaincu que tel etait le mobile de la politique ame-
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American policy in Kenya has not, however, al
ways been particularly helpful to us. But I do not 
mind the fact that the Americans may convert 
one side while we convert another faction. Which
ever side, in those circumstances, achieves 
power, the West will always have friends at 
court. 

Our comparative lack of unity can at times 
give us great tactical flexibility. I would be per
fectly happy if my country, the United States, 
France and Holland were to follow what seemed 
on the surface to be mutually contradictory poli
cies towards, for example, Indonesia. But in such 
a complex situation we ought to agree to disagree 
and not disagree by accident or perversity. 

I support the implementation of this Recom
mendation because I believe it will make it less 
likely that we cut each other's throats by accident 
rather than by design. 

The PRESIDENT. (Translation). - The 
general debate is closed. 

Has t•he Chairman of the Committee on De
fence Questions and Armaments any comments 
to make1 

Mr. KLIESING (Federal Republic of Ger
many) (Translation). -Mr. President, it is not 
my intention to add anything to the excellent 
written Report submitted by Mr. Kershaw, nor 
to his supporting speech. I have asked to speak 
only because there is something to which I would 
like to draw the attention of the Assembly. 

We are all very busy people, and are therefore 
unable to devote as much study as we would wish 
to all the documents sent to us. I would however 
ask you to spend five minutes or so in reading 
Appendix IV on pages 13 and 14 of Mr. Ker
shaw's Report. Here he gives eleven examples of 
the conduct of member countries of NATO 
during the voting on resolutions at the 16th ses
sion of the United Nations Assembly in 1961. 
There, Mr. Kershaw shows that the NATO coun
tries were never on any single occasion in com
plete agreement on these political questions. 

Naturally, no-one demands unanimity of view 
on all political matters in all circumstances be
tween partners; but the opposite state of affairs, 
whereby they are at variance on all the questions 
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dealt with by the UN, is equally far from being 
ideal. 

I would therefore like to point out that Appen
dix IV of Mr. Kershaw's Report provides an 
alarming indication of the lack of co-ordination 
and political consultation within NATO. 

The PRESIDENT (Translation). - The As
sembly has now to vote on the draft RecommeN.
dation in Document 230. 

Rules 34 and 35 of the Rules of Procedure 
require the vote on a draft Recommendation 
taken as whole to be by roll-call, the majority 
required being an absolute majority of the votes 
cast. However, if the Assembly is unanimous, we 
can save the time needed for a vote by roll-call. 

Are there any objections?... 

Are there any abstentions?... 

The Assembly is unanimous. 

I accordingly declare the draft Recommen
dation adopted unanimously 1• 

4. Address by Mr. Watkinson, Minister of 
Defence of the United Kingdom 

The PRESIDENT (Translation). - We are 
very happy to welcome Mr. Watkinson, the Unit
ed Kingdom Minister of Defence. 

We salute in him a country that has given the 
world a great dea'l already and which we count 
on both to strengthen the European family by 
which it is impatiently awaited, and to increase 
the world's understanding of our duties and 
civilisation. 

We welcome him personally as someone whom 
we have had the pleasure of hearing on other 
occasions and whom we shall take great pleasure 
in listening to again. 

I call Mr. Watkinson, United Kingdom Min
ister of Defence. (Applause) 

Mr. Harold WATKINSON (Minister of De
fence of the United Kingdom).- Mr. President, 
thank you very much indeed for your kind wel-

1. See page 45. 
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ricaine dans cette partie du monde. La politique 
americaine au Kenya ne nous a certes pas tou
jours ete particulierement favorable. Je ne vois 
cependant pas d'inconvenient a ce que les Ame
ricains se £assent des adeptes •dans un camp, alors 
que nous nous en faisons dans un autre. Quel 
que soit le camp qui arrive au pouvoir, ce seront 
toujours des amis que l'Occident aura su se faire. 

De notre manque relatif d'unite, nous pouvons 
par moments, tirer une grande souplesse d'action 
sur le plan tactique. Il ne me deplairait a:bsolu
ment pas que mon pays, 'les Etats-Unis, la France 
et les Pays-Bas pratiquent, a l'egard de 1'Indo
nesie par exemple, des politiques qui soient en 
apparence contradictoires. Dans une situation 
aussi complexe, nous devrions toutefois etre d'ac
cord pour ne pas etre d'accord, et faire en sorte 
que nos desaccords ne soient pas dfts a un acci
dent ou a quelque mauvais dessein. 

J'appuierai la recommandation parce que j'es
time que, grace a elle, nous aurons moins de 
chances de nous entr'egorger accidentellement 
que de propos delibere. 

M. 1e PRESIDENT.- La discussion generale 
est close. 

M. le president de la Commission des Questions 
de Defense et des Armements desire-t-il faire 
connaitre son sentiment? 

M. KLIESING (Republique F'ederale d'Alle
magne) (Traduction). -M. le President, je n'ai 
pas !'intention d'ajouter quoi que ce soit a !'ex
cellent rapport ecrit de M. Kershaw, pas plus 
qu'a ses declarations orales. Je n'ai done pris 
la parole que pour attirer sur un point !'attention 
de l'Assemblee. 

Accables de travai1 comme nous le sommes tous, 
nous ne pouvons etudier tous les documents qui 
nous sont envoyes, d'aussi pres que nous 1e vou
drions. Mais je vous demanderai de bien vouloir 
consacrer cinq minutes a parcourir, dans le rap
port de M. Kershaw, l'annexe IV aux pages 13 
et 14. M. Kershaw y a analyse, dans onze cas, 
les positions prises par les Etats membres de 
l'O.T.A.N. pendant la seizieme session de l'As
semblee des Nations Unies en 1961, et il n'a pu 
en relever un seul, ou l'accord se soit realise sur 
les questions politiques examinees. 

Il est evidemment impossible que l'unanimite 
se fasse entre mem:bres de !'Alliance atlantique, 
en toutes circonstances et sur toutes les questions 
politiques traiwes ; mai$ le contraire, a savoir 
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que des divergences d'opinions se sont manifes
tees sur toutes les questions de cet ordre exa
minees a l'O.N.U., n'est quand meme pas encou
rageant. 

J e vous signale done cette annexe IV comme 
un document qui demontre, de la maniere la 
p'lus bouleversante, l'insuffisance de la coordi
nation et de la consultation politique au sein de 
l'O.T.A.N. 

M. le PRESIDENT. - L'Assemblee doit main
tenant statuer sur le projet de recommandation 
contenu dans le Document 230. 

En application des articles 34 et 35 du Regle
ment, le vote sur !'ensemble d'un projet de 
recommandation doit se faire par appel nominal, 
la majorite requise etant la majorite absolue des 
suffrages exprimes. Toutefois, si l'Assemblee etait 
unanime, nous pourrions eviter un tel vote. 

I1 n'y a pas d'opposition?... 

Il n'y a pas d'abstentions ?... 

Je constate que l'Assemblee est unanime. 

J e declare done le pro jet de recommandation 
adopte a l'unanimite 1, 

4. Allocation de M. Watkinson, 
Ministre de la defense du Royaume- Uni 

M. le PRESIDENT.- Nous avons ia joie de 
recevoir parmi nous M. W atkinson, Ministre de 
la defense du Royaume-Uni. 

En 'lui, nous saluons un pays qui a deja beau
coup donne au monde et sur qui l'on compte 
beaucoup, d'une part, pour fortifier la famille 
europeenne ou i1 est impatiemment attendu, 
d'autre part, pour enseigner un sens universel de 
notre civilisation et de nos devoirs. 

En lui personnellement, nous saluons un homme 
que nons avons deja eu !'occasion d'entendre et 
que nous entendrons avec la plus grande joie une 
nouvelle fois. 

M. le Ministre, je vous donne la parole. (Ap
plaudissements) 

M. Harold WATKINSON (Ministre de la de
tense du Royaume-Uni) (Traduction).- Je vous 
remercie infiniment, M. le President, de votre 

I. Voir page 45. 
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come and for saying what is certainly true from 
my country's point of view, that we hope very 
much two things. First, that we Britons may 
come more closely to Europe, and, secondly, that 
Europe itself may look perhaps with greater in
terest on the outside world and its problems and 
difficulties. 

The last occasion on which I had the honour 
of addressing the Assembly was in London, a 
year ago. Much has happened in that last year -
this is a great pleasure to me personally - to 
strengthen the links that bind my country to the 
mainland of Europe. Perhaps it is a sign of the 
times that I should appear so soon again before 
you, this time in Paris. I have, of course, made 
the journey in the old-fashioned way, by coming 
by air. No doubt before 'long I shall make the 
journey by motoring across the Channel Bridge 
or through the Channel Tunnel, or perhaps I may 
even come by hovercraft. Anyway, I appreciate 
that on this visit I had to take the old-fashioned 
way of crossing the Channel by air. 

Last year, I had the pleasure of telling you 
something about hO'W we in Britain intended to 
fulfil our defence responsibilities within Western 
European Union and the NATO Alliance. I did, 
however, remind you then that there were many 
other areas of the world where aggression might 
seem more easy to the Communist powers and 
perhaps more profitable to them, than in Europe 
and that, sometimes in company and sometimes 
alone, Britain had special responsibilities in those 
areas. I would like to repeat some of the words 
I used then, for they are the theme of my speech 
today. What I said to you last year was this: 

''The world is now too small to isolate any 
major conflict. Therefore, to keep the peace 
outside Europe is just as much a European 
interest as to secure peace within the Euro
pean theatre." 

In repeating those words I am, of course, not 
underrating the importance of defence in 
Europe. We in Britain are part of Europe. There 
is, I agree, and we knO'W well, what one might 
call a European point of view on defence. We 
share it, and I think we share it with great know
ledge and understanding. We know that it will 
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come out more clearly as the new Europe takes 
shape and if we join the Europea:a Economic 
Community we shall throw ourselves wholeheart
edly into the concept in this respect as in all 
others. So, in talking today chiefly, as your 
Report calls for, about the problems of defence 
outside the European theatre I hope no-one in 
this great Assembly is in any doubt of the sin
cerity of the British wish to find the means which 
will enable us to play our full part in the defence 
of Europe and the life of Europe as a whole. 

As I have said on several occasions in the 
British House of Commons, we fully support 
General Norstad's strategy for Europe and we 
intend to fill our current obligations under the 
Brussels Treaty, to which Mr. Housiaux referred 
in his Report. I said to this Assembly last year 
that our decision to go over to regular long-term 
forces, about which I shall be saying something 
in a moment or two, would mean a difficult 
change-over period for us. When one goes over 
from a two-year to a six-year manning cycle, one 
has carefully to regulate the intake each year so 
as not to have too many men leaving at the end 
of the six-year period. 

But let me repeat what I have often said in 
our own House of Commons. We regard and 
pledge ourselves as a good NATO ally and we 
want to bring our army contribution on the 
central front to our treaty obligation of 55,000 
men as soon as we reasonably can. It will be 
backed by the strategic reserve in the United 
Kingdom. Beyond that we are not prepared to go 
and I hope to be able to indicate to you this 
morning some of the reasons why that is so. 

First, I would like to say this in general terms. 
None of us in this Assembly, I am sure, is work
ing for a Europe cut off from the rest of the 
world. Many countries in Europe have ties of 
friendship, commerce and influence spanning the 
world, as we have, for example, in the Common
wealth. It would be tragic to cut these ties or 
even by neglect to allow them to slacken. They 
are, I believe, our inheritance from history, the 
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accueil et d'avoir su dire ce qui correspond cer
tainement au vreu demon pays. Nous souhaitons 
en effet, de tout creur, deux choses : tout d'abord 
nous rapprocher de !'Europe, et ensuite voir 
!'Europe elle-meme se pencher davantage sur le 
monde exterieur, sur ses problemes et ses dif
ficu1tes. 

C'est a Londres, il y a un an, que j'ai eu la 
derniere fois l'honneur de m'adresser a l'Assem
blee. Bien des evenements ont - a ma grande 
joie d'ailleurs - contribue, au cours de cette 
annee-la, a renforcer les 1iens entre mon pays et 
le continent europeen. Peut-etre faut-il voir un 
signe des temps dans le fait que je me retrouve, 
si peu de temps apres, a nouveau parmi vous, 
mais cette fois a Paris. J'ai, bien entendu, fait 
le voyage en empruntant ce moyen de transport 
desuet qu'est l'avion. Bientot, je n'en doute pas, 
c'est en voiture que je le ferai, en empruntant 
un pont ou un tunnel, a moins que ce ne soit en 
hovercraft. Quoi qu'il en soit, j'ai du, cette fois 
encore, pour traverser la Manche, recourir a 
l'avion, ce mode de transport suranne. 

L'an dernier, je vous ai expose la fa«;on dont 
les Britanniques envisagent de s'acquitter de 
leurs responsa:bilites en matiere de defense, au 
sein de l'Union de !'Europe Occidentale et de 
!'Alliance atlantique. Je vous ai rappele qu'il y 
a de nombreuses regions du globe ou une agres
sion risque de paraitre p'lus facile et plus profi
table pour les communistes qu'elle ne le serait 
en Europe et que, tantot avec d'autres, tantot 
seule, la Grande-Bretagne assume, dans ces re
gions, des responsabilites particulieres. J'aimerais 
vous repeter ici que'lques-uns de mes propos 
d'a:lors, car ils constituent le sujet de mon dis
cours d'aujourd bui. Voici ce que je vous ai dit 
l'an dernier : 

« La terre est beaucoup trop petite a l'heure 
actuelle pour qu'il soit possible de circons
crire un conflit de quelque importance. Par 
consequent, l'Europe a tout autant interet 
a preserver la paix en dehors de ia zone 
europeenne que da:ns le cadre du theatre 
d'operations europeen. » 

En repetant ces mots, je ne sous-estime evidem
ment pas !'importance de 'la defense de i'Europe. 
Nous autres, Britanniques, faisons partie de 
!'Europe. 11 existe, j'en conviens, et nous le savons 
bien, ce que l'on pourrait appeler une conception 
europeenne en matiere de defense. N ous la par
tageons et le faisons, a mon avis, en toute con-
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naissance de cause et avec beaucoup de com
prehension. Nous savons qu'elle se degagera avec 
plus de nettete a mesure que i'Europe nouvelle 
prendra forme, et si nous adherons a la Com
munaute Economique Europeenne, nous nous 
vouerons sans reserve a la defense de cette con
ception, dans ce domaine comme dans tous les 
autres. C'est pourquoi, en evoquant surtout, au
jourd'hui, les problemes de defense exterieurs au 
theatre europeen, comme le reclame votre rap
port, j'ose esperer qu'aucun membre de cette 
honorable Assemblee ne doute du desir de 1a 
Grande-Bretagne de trouver les moyens qui lui 
permettront de jouer p'leinement le role qui lui 
est devolu dans la defense de !'Europe et dans la 
vie de !'Europe en general. 

Comme je l'ai dit a plusieurs occasions a la 
Chambre des Communes, nous approuvons sans 
reserve la strategie adoptee par le general Norstad 
pour l'Europe, et nous avons 'la ferme intention 
d'honorer les obligations que nous impose le 
Traite de Bruxelles, dont M. Housiaux fait 
etat dans son rapport. J'ai declare l'annee der
niere, devant cette AssembMe, que notre decision 
d'avoir dorenavant une armee composee de mili
taires ayant contracte un engagement de longue 
duree, dont je parlerai dans un instant, nous 
vaudra une periode de transition difficile. Lors
qu'on passe d'un cyCle de deux ans a un cycle 
de six ans, il faut regler soigneusement le recru
tement annu~l. de fa«;on a eviter que le nombre 
d'hommes 'liberes a !'expiration de la periode de 
six ans ne soit trop eleve. 

Mais permettez-moi de repeter ici ce que j'ai 
souvent dit a la Chambre des Communes. Nous 
nous considerons et prenons !'engagement d'agir 
comme un allie 'loyal au sein de l'O.T.A.N. et 
nous voulons porter, des que nous pourrons rai
sonnablement le faire, a 55.000 hommes les forces 
que nous nous sommes engages, par traite, a 
fournir sur le front du Centre-Europe. Ces forces 
seront appuyees par la reserve strategique sta
tionnee au Royaume-Uni. Nous ne sommes pas 
en mesure d'aller au-dela de ce chiffre, et j'espere 
pouvoir vous exposer, ce matin, certaines des 
raisons de cet etat de choses. 

Je voudrais, tout d'abord, me placer sur un 
plan general : aucun d'entre nous dans cette 
enceinte, j 1en suis convaincu, ne veut voir l'Eu
rope isolee du reste du monde. Nombre de pays 
europeens ont tisse des liens d'amitie, des liens 
commerciaux et des 1iens d'influence d'un bout 
a !'autre du monde comme nous t'avons fait, par 
exemple, au sein du Commonwealth. Ces liens, il 
serait tragique de les rompre ou meme de les 
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common patrimony of the new Europe, won by 
the achievements of our peoples. We in Britain 
would like to see Europe as a kind of heartland 
of a world-wide assemblage of free peoples. 
Taking the long view, Europe must look out
wards, not inwards, to secure her economic 
future. 

What I have just said leads straight to the 
question of defence outside NATO, which you 
have kindly invited me to discuss today, because 
friendship, commerce, influence across the world, 
mean responsibilities across the world and, of 
course, that is where defence comes in. As Min
ister of Defence of the United Kingdom, I would 
like to tell you how we see our defence responsi
bilities outside Europe and NATO, how we meet 
them, and how we bring them into balance with 
our responsibilities nearer home. But, first, I 
would like to congratulate Mr. Kershaw on the 
Report on defence outside NATO. It was, in my 
view, a most clear and able presentation of the 
facts and problems which we face. I would also 
like to say that I agree strongly with the general 
theme of the Report. I think this general view, 
looking outwards at these problems, was abso
lutely right. 

First, then, the picture of our responsibilities. 
I will deal with them under four heads: collective 
security alliances; bilateral alliances, by treaty 
or tradition, with other countries; British terri
tories overseas which have not yet reached inde
pendence; and the fully independent Common
wealth countries with whom we have arrange
ments or understandings. I do not place these in 
any particular order of importance. Indeed, I 
do not believe that arguments a:bout who comes 
first are at all useful. If peace is indivisible, so 
certainly is defence policy. 

Let me remind you briefly, then, of the formal 
obligations we have under the collective security 
alliances to which your Rapporteur has already 
referred. Apart from NATO, we are full mem
bers of CENTO and SEATO, and I welcome very 
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much the suggestion that closer links between 
the three should be developed. I suppose none of 
us here would question the link between CENTO 
and NATO. Turkey and ourselves are associated 
in both. CENTO also includes Iran and Pakistan. 
The defences of NATO are thus extended to 
cover a dangerous flank. I wish to say again that 
I believe even closer links between NATO and 
CENTO would be in the best interests of both 
alliances. 

In the Far East, SEATO takes up the strain. 
Again, there is interlocking membership. The 
United States, France and ourselves are in 
NATO and SEATO, and SEATO also includes 
three other Commonwealth countries - Pakistan, 
Australia, and New Zealand- and also Thailand 
and the Philippines. All three of these great col
lective security alliances have the same defensive 
purpose, to guarantee the integrity of free coun
tries against Communist aggression and subver
sion. All impose military commitments on their 
members. All, in my view, will have to work more 
closely together in the future if we are to main
tain an adequate military posture at all points. 
I am sure that when you have studied Mr. Ker
shaw's very able Report, with its maps and hack
grounds, you will have a picture of the immense 
frontier which these alliances have to ,cover, a 
frontier along which failure in one sector would 
inevitably have very damaging results in all the 
other sectors of this immense front. 

Perhaps I may say, particularly as represent
ing Britain, not in any spirit of boastfulness, 
but as a matter of record - and perhaps as a 
matter of slight pride - that because Britain is 
at the moment the only country that is a full 
member of all three alliances we in Britain can 
see most clearly the general indivisible problem 
presented to all of us by this long frontier, 
curtain- call it what you will- that separates 
the free world from the Communist world. So 
there is the main problem which is presented to 
us in our membership of these three alliances, 
which I believe, as I have said, must draw us 
more closely together. 

I would now like to turn to the treaty or other 
defence arrangements that we have with a num-
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laisser se distendre, fut-ce par negligence. Ils 
sont, je crois, un heritage de l'histoire, le patri
moine commun de l'Europe nouve'lle, l'reuvre de 
nos peuples. Nous autres, Britanniques, souhai
terions voir !'Europe devenir, en quelque sorte, 
le noyau d'un rassemblement mondial de peuples 
libres. Considerant l'avenir, i1 faut que l'Europe 
tourne ses regards non vers elle-meme, mais vers 
le monde exterieur, afin d'assurer son avenir 
economique. 

Ce que je viens de dire me conduit tout droit 
a parler de ce probleme de la defense en dehors 
de l'O.T.A.N., dont vous m'avez aimablement 
invite a vous entretenir aujourd'hui. Amitie, com
merce, influence dans le monde, sont synonymes 
de responsabilites mondiales, et c'est la, bien 
entendu, que la defense intervient. En tant que 
ministre de la defense du Royaume-Uni, j'aime
rais vous dire comment nous coneevons nos res
ponsabilites en cette matiere, en dehors de FEu
rope et de l'O.T.A.N., comment nous y faisons 
face et comment nous les ·harmonisons avec celles 
que nous assumons plus pres de notre pays. Mais 
je voudrais, tout d'abord, feliciter M. Kershaw 
de son rapport sur 'la defense en dehors de 
l'O.T.A.N. A mon avis, il nous a expose, avec 
beaucoup de clarte et de lucidite, 'les faits et 
problemes qui se presentent a nous. Je voudrais 
ajouter que je suis parfaitement d'accord sur le 
theme general du rapport. J'estime que cette 
optique generale, qui consiste a porter nos regards 
vers l'exterieur pour eonsiderer ces problemes, 
est tout a fait juste. 

Voici done, pour commencer, comment se pre
sentent nos responsabilites. Je les examinerai 
sous quatre rubriques : alliances de securite col
lective ; alliances bi1aterales avec d'autres pays, 
en vertu de traites ou de traditions ; territoires 
britanniques d'outre-mer n'ayant pas encore ac
cede a l'independance; pays du Commonwealth 
completement independants, avec lesquels nous 
avons eonclu des arrangements ou des ententes. 
Je ne les presente pas par ordre d'importance. 
D'ailleurs, je ne pense pas qu'il soit utile de 
savoir lesquels viennent en premier ni pourquoi. 
Si la paix est indivisible, il en est certainement 
de meme de la politique en matiere de defense. 

Permettez-moi done de vous rappeler brieve
ment les obligations formelles qui nous incom
bent en vertu des alliances de securite collective, 
auxquelles votre rapporteur a deja fait allu
sion. L'O.T.A.N. mise a part, nous sommes 
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mem:bres de plein exercice du C.E.N.T.O. et de 
l'O.T.A.S.E, et j'accueille avec une faveur toute 
particuliere la suggestion preconisant un res
serrement des liens entre ces trois organisations. 
Je suppose que nul d'entre nous ne contestera 
!'existence d'un lien entre le C.E.N.T.O. et 
l'O.T.A.N. La Turquie et nous-memes sommes 
associes au sein de ces deux organisations. Le 
C.E.N.T.O. comprend egalement l'Iran et le 
Pakistan. Le dispositif de defense de l'O.T.A.N. 
se trouve ainsi prolonge de maniere a couvrir un 
flanc vulnerable. J e voudrais repeter, a ce propos, 
qu'un resserrement des liens entre l'O.T.A.N. et 
le C.E.N.T.O. servirait les interets des deux 
alliances. 

En Extreme-Orient, l'O.T.A.S.E. prend la re
leve. La encore, les appartenances se chevauchent. 
Les Etats-Unis, la France ·et nous-memes faisons 
partie de l'O.T.A.N. et de l'O.T.A.S.E., mais 
l'O.T.A.S.E. comprend egalement trois autres 
pays du Commonwealth : le Pakistan, l'Australie 
et la Nouvelle-Zelande, ainsi que la Thai1ande et 
les Philippines. Ces grandes alliances de securite 
collective ont, toutes trois, un meme objectif de 
defense : preserver l'integrite des pays libres 
contre l'agression et la subversion communistes. 
Toutes imposent a leurs membres des obligations 
d'ordre militaire. Toutes devront, a mon avis, 
COOperer plus etroitement a l'avenir si nous VOU

lons maintenir, en tous lieux, un dispositif de 
defense satisfaisant. Je suis convaincu qu'apres 
avoir etudie l'exce'llent rapport de M. Kershaw, 
ses cartes et diagrammes, vous aurez une vue 
plus precise de !'immense frontiere que ces al
liances doivent couvrir, frontiere ou la defaillance 
d'un secteur aurait pour consequence ineluctable 
une grave deterioration de la situation dans les 
autres secteurs. 

Puis-je, plus particulierement en tant que 
representant britannique, rappeler sans forfan
terie, mais juste pour memoire, et peut-etre pour 
en tirer quelque fierte, que, la Grande-Bretagne 
etant le seul pays a etre, pour le moment, membre 
de plein exercice de ces trois alliances, nous 
sommes le mieux en mesure de saisir le caractere 
global et indivisible du probleme que pose, pour 
nous tous, !'existence de cette longue frontiere
ou de ce long rideau, si vous preferez - qui 
separe le monde libre du monde communiste. Tel 
est done le probleme essentiel qui se pose a nous 
en tant que membre de ces trois alliances qui, 
comme je pense et viens de le dire, doivent nous 
rapprocher plus etroitement les uns des autres. 

J e voudrais main tenant examiner les accords 
ou autres arrangements en matiere de defense 
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her of countries in parts of the world where we 
stand alone; notably, perhaps, in the Arabian 
Peninsula and the Persian Gulf. Most of those 
countries are small and, in the absence of an 
effective international force to keep the peace, 
none, in its present state of development, could 
expect to survive for long without our help. 
Perhaps I need only mention the threat to 
Kuwait a year ago to make my point there. 

The sort of task we perform in those parts of 
the world is sometimes called "policing", and 
I would only add that in Britain we have an 
expression that a policeman's lot is often not a 
happy one. None the less, that is our responsibil
ity. We must carry out this task of policing. 
Someone has to do it; and it certainly cannot be 
done on the cheap in terms of men, money or 
material. 

We are also still responsible, single-handed, 
for the defence of many dependent territories, 
large and small, all over the world, which are 
not yet sovereign. I think our policy is well 
known. It is to help those countries towards 
nationhood as quickly as we possibly can, and I 
hope history may say that we were not unsuccess
ful in that task. The number of dependent terri
tories therefore dwindles steadily, but there are 
still a great many that are passing through 
various stages towards full independence, and 
many that may have full internal self-govern
ment but do not yet have external responsibilities, 
including responsibility for external defence. 

For example, it may surprise some of those 
present to know that there are still over 40 Brit
ish and other territories overseas which look to 
us alone for protection. Their total population is 
32 million and, what is more significant from a 
defence point of view, they are scattered across 
the world, separated by many thousands of miles 
of ocean and continent, from Fiji to Bermuda, 
from the Seychelles to Sarawak. All those people 
are coming to nationhood and, as they attain 
nationhood, they naturally wish to take greater 
responsibility for their own defence - as, indeed 
they must. We welcome this and help them to 
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do so, but until it is achieved, as I have made 
plain, we have these responsibilities for their 
defence which we must fulfil. 

Their joining the circle of the free independent 
Commonwealth countries brings me to my fourth 
defence problem and responsibility in the outside 
world: that of the independent Commonwealth 
countries with whom we have close family con
nections. I use the word "family" in quite a 
literal sense, because there are not many house
holds in our country where there is not a Cana
dian cousin, or a father or grandfather who serv
ed in India, or an uncle who went to Australia 
or New Zealand. I mention that because you may 
wonder why we do not have formal alliances 
with these fellow members of the Commonwealth. 

We have, in fact, very few formal alliances 
with these independent nations of the Common
wealth. They are, of course, developing their 
own very efficient armed forces, and it is worth 
remembering that some, from time to time, have 
views on domestic or foreign policy that differ 
from our own. I think it puzzles many people 
to know how this loose assemblage of free people, 
looked at in the defence sphere, really becomes 
the successfully functioning entity that it is. The 
reason is that we exchange information, defence 
facilities, visits, courses and personnel, freely 
and as matter of course, and without much public 
fuss or ceremony. That is the way in which we 
manage to achieve a great deal of valuable mili
tary burden-sharing all over the world. It is a 
useful lesson to us on how best to manage these 
relationships in, perhaps, the sphere of the whole 
world. 

It is an informal, friendly and close association 
which hangs together because it shares a common 
concern for a free world where the rule of law 
prevails. There really is no closer tie than that 
except the tie of family - a common interest, 
and a friendship, and a working together. It is 
certainly something in the Commonwealth which, 
in the defence sphere, works remarkably well, 
and it is perhaps a tradition that I think and 
hope we will be able to establish outside the 
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que nous avons conclus, avec un certain nombre 
de pays, dans les regions du monde ou nous 
sommes livres a nous-memes, et peut-etre en par
ticulier dans la peninsule arabique et le Golfe 
persique. La plupart sont de petits pays et, faute 
d'une force internationale efficace, chargee d'y 
maintenir la paix, aucun d'entre eux, dans 1'etat 
actuel de son evolution, ne saurait esperer sur
vivre longtemps sans notre aide. Il me suffira, 
je pense, de rappeler a cet egard les menaces dont 
Koweit a fait l'objet il y a un an. 

La mission que nous remplissons dans ces 
regions du monde est quelquefois qualifiee d'« ac
tion de police », et je voudrais seu1ement ajouter, 
comme nous le disons souvent en Grande-Bre
tagne, que le sort d'un agent de police est souvent 
peu enviable. Neanmoins, telle est la responsabilite 
qui nous incombe. Nous devons accomplir cette 
tache de maintien de l'ordre. Il faut bien que 
quelqu'un le fasse; et on ne saurait certainement 
pas lesiner en ce qui concerne les hommes, !'ar
gent ou le materiel. 

Nous demeurons egalement seuls charges de la 
defense de nombreux territoires, grands et petits, 
qui sont repartis sur tous les points du globe et 
n'ont pas encore accede a l'independance. Je 
pense que notre politique n'est ignoree de per
sonne. E1le consiste a aider ces pays, aussi rapi
dement que nous le pouvons, a acceder au rang 
de nation souveraine. J'espere que l'histoire prou
vera que nous n'avons pas echoue dans cette 
tache. C'est pourquoi le nombre des territoires 
dependants diminue constamment, mais il en 
reste encore beaucoup qui doivent passer par 
divers stades avant d-e parvenir a l'indepen
dance totale ou qui, tout en jouissant d'une auto
nomic interne complete, ne peuvent encore assu
mer de responsabilites exterieures, notamment en 
matiere de defense exterieure. 

Ainsi, certains delegues ici presents, seront 
peut-etre surpris d'apprendre qu'il ex:iste encore, 
dans le monde, plus de quarante territoires, bri
tanniques ou non, qui comptent sur nous seuls 
pour assurer ieur protection. Ils representent, au 
total, une population de 32 millions d'hommes et, 
chose plus importante du point de vue de la 
defense, ils sont repartis sur tous 'les points du 
globe et separes par des milliers de kilometres 
de terre et de mer, des Fidji aux Bermudes, et 
des Seychel1es au Sarawak. Tous ces peuples sont 
en train d'acceder au rang de nation, et, a mesure 
qu'ils y parviennent, ils desirent, bien entendu, 
assumer eux-memes une plus grande part de leur 
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propre defense; comme c'est d'aille~rs leur devoir. 
Nous nous en felicitous et les aidons en ce sens, 
mais, en attendant qu'ils y parviennent, c'est a 
nous, comme je viens de l'expliquer, qu'incombe 
la responsa:bilite d'assurer leur defense, et c'est 
une tache a laquelle nous ne saurions nous sous
traire. 

Le fait qu'ils adherent a la famille des pays in
dependants et libres du Commonwealth, m'amene 
au quatrieme aspect de nos responsabilites en 
matiere de defense, je veux dire la defense des 
pays independants du Commonwealth avec les
quels nous entretenons d'etroits rapports de fa
mille. J'emploie le terme « famille » au sens lit
teral, car il n'est guere de foyer anglais qui ne 
compte un cousin canadien, un pere ou un grand
pere qui n'ait servi aux Indes, ou encore un 
oncle qui ne se soit etabli en Australie ou en 
Nouvelle-Zelande. J'insiste sur ce fait, car vous 
risqueriez de vous demander pourquoi nous 
n'avons pas conclu d'alliances forme'lles avec nos 
associes du Commonwealth. 

Nous avons, en fait, conclu fort peu d'alliances 
formelles avec ces pays independants du Com
monwealth. Ils ont, evidemment, leurs propres 
forces armees qui sont tres efficaces, et nous ne 
devons pas oublier, d'ailleurs, que certains d'entre 
eux professent, de temps en temps, des opinions 
differentes des notres en matiere de politique 
interieure ou etrangere. Je crois que nombreux 
sont ceux qui aimeraient savoir comment, si on 
le considere sous l'angle de la de£ense, cet en
semble assez lache de peuples libres a pu devenir 
en fait une entite si remarqua:ble. Cela s'explique 
par le fait que, spontaneinent, comme une chose 
allant de soi, sans bruit et sans formalisme, nons 
procedons a des echanges d'informations, de 
moyens de defense, de visites, de professeurs et 
de personnes. Voila comment nous arrivons, dans 
une large mesure, a repartir efficacement notre 
charge militaire dans le monde entier. C'est la 
pour nous une lec;on utile, car elle nous montre 
comment entretenir au mieux ces relations, dans 
!'ensemble du monde, peut-etre. 

Il s'agit, en !'occurrence, d'une association ami
cale et etroite, n'ayant pas de caractere forme'L et 
dont les membres demeurent unis par le desir 
qui les anime tous de vivre dans un monde libre, 
soumis au regne du droit. Mis a part, peut-etre, 
les liens du sang, il n'existe vraiment pas de liens 
plus etroits que ceux de la communaute d'inte
rets, de l'amitie et de la cooperation. Le Common
wealth comporte, sans aucun doute, des rouages 
qui, dans le domaine de la defense, fonctionnent 
remarquablement bien. Il s'agit la, peut-etre, 
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Commonwealth as our European association gets 
closer and, I hope, on more friendly and personal 
terms. 

As I have said, these are our responsibilities, 
and we could not keep up those connections -
which are, as I have said, part of Europe's heri
tage- if, militarily, we turned our backs on all 
those countries and on our responsibilities to 
them. Those countries have come without question 
to look for our help, and have come to our help, 
without treaty obligations in many cases, and our 
military posture must make it possible for us to 
come quickly to their help if help is needed. That 
is our position outside Europe, and it is well 
summed up in the Report now before you. I have 
merely tried to add to that Report some of the 
personal relationships and treaty obligations that 
help to hold things together. 

Let me now turn to how we plan to meet these 
responsibilities. Our strategy and our deployment 
of forces must, of course, be adaptable to chang
ing circumstances. During my two and a half 
years as United Kingdom Minister of Defence I 
have put in hand a series of radical reviews of 
various aspects of our strategy to try to meet 
the needs of a rapidly-changing world - in
cluding, perhaps, too many developments in 
science and technology. I have no doubt that the 
pace of change will be maintained; it might even 
accelerate. Equally, we can be sure that pressure 
from the Communist world, although it may take 
new forms, will continue relentlessly over this 
period, and will be exerted anywhere in the world 
at what appears to be a weak point. 

The conclusion we have drawn from all this is 
that we must be able to bring forces to bear more 
rapidly and flexibly than ever before, sometimes 
over very long distances. We have also come to 
the conclusion that these forces must be trained 
and equipped to fight in widely different condi
tions of climate terrain and opposition, and that 
they must become much less dependent than they 
are today on .fixed installations ashore. That is 
the basis of our new strategy. 
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Our new strategy, therefore, gives first prio
rity to mobility and flexibility, and to concentra
ting on a limited number of main shore bases 
from which our forces can fan out by sea and air. 
Those bases in .future will be Britain, Aden and 
Singapore. By "base", of course, I do not just 
mean a place where there is an army garrison, 
but a place where troops, ships, aircraft, equip
ment and supplies can be held for military opera
tions elsewhere. We also seek greater mobility 
and flexibility by keeping men and equipment 
afloat, and by increasing the air and sea porta
bility of our forces. 

Of course, we still maintain powerful forces 
round the world, and this has been clearly poin
ted out in the Report in front of you. It might, 
perhaps, give you just an idea of the size of 
the task if I say that our Middle East Command, 
which is based on Aden, covers an area of about 
7 million square miles, and that our Far East 
Command, centred on Singapore, covers over 
18 million square miles of land and sea. Those 
two figures, I think, give a fairly clear idea of 
the way in which we must achieve greater flexi
bility and rapidity of movement if we are to 
discharge our task. 

The other main point of development in the 
current White Paper - and thus in our future 
plans - is that we believe we must increasingly 
use the sea and the air to transport men and 
equipment and support land operations. If we 
are to do this successfully, we believe that the 
three .fighting services must work and train 
together more closely than ever before. With the 
aim, outside Europe, of fighting on a joint service 
concept of joint service task forces, we have 
made changes in the command structure and the 
machinery at the centre in my own ministry to 
match this concept of joint tri-service operation. 
I shall not pursue this. Those who may be in
terested in it will find it quite clearly set out in 
this year's British Defence White Paper. 
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d'une tradition que nous serons, j'espere, a meme 
d'instaurer, en dehors du Commonwealth, a me
sure que notre association europeenne deviendra 
plus etroite et reposera sur des liens plus amicaux 
et plus personnels. 

Telles sont, je viens de 1e dire, nos responsa
bilites, et nous ne saurions maintenir ces liens 
qui, comme je 1'ai souligne, font partie de !'heri
tage de !'Europe si, sur le plan militaire, nous 
tournions le dos a tous ces pays et si nous nous 
derobions a nos responsabilites envers eux. Ces 
pays ont, sans hesiter, recherche notre aide et 
nous sont venus en aide a 1eur tour, souvent sans 
y etre obliges par traite. Notre dispositif militaire 
doit done nous permettre de venir rapidement a 
leur aide en cas de besoin. Telle est notre position 
hors d'Europe, et elle est parfaitement resumee 
dans le rapport qui vous est soumis aujourd'hui. 
J'ai simplement tente, pour ma part, d'y ajouter 
certaines des relations personnelles et des obliga
tions decoulant de traites qui contribuent a faire 
de tout cela un ensemble coherent. 

Permettez-moi maintenant d'evoquer la fa<;on 
dont nous envisageons de faire face a ces respon
sabilites. N otre strategie et le deploiement de nos 
forces doivent, bien entendu, pouvoir s'adapter 
aux circonstances. Au cours des deux ans et demi 
pendant lesquels j'ai ete ministre de la defense 
du Royaume-Uni, j'ai pris !'initiative de deman
der une serie de revisions radicales des divers 
aspects de notre strategic, afin de faire face, si 
possible, aux exigences d'un monde en constante 
evolution, surtout peut-etre dans le domaine des 
progres scientifiques et techniques. J e suis cer
tain que le rythme de ces progres se maintiendra ; 
il est meme possible qu'il s'accelere. De meme, 
nous pouvons etre surs que la pression exercee 
par le monde communiste, meme si elle prend 
des formes nouvelles, se fera sentir inexorable
ment pendant toute cette periode et qu'elle s'exer
cera partout oil nous semblerons etre en position 
de faiblesse. 

La conclusion que nous avons tiree de cet etat 
de choses, c'est que nous devons pouvoir porter 
nos forces, avec une rapidite et une souplesse 
jamais atteintes, en des points parfois extreme
ment eloignes. Nous sommes egalement parvenus 
a la conclusion que nos forces doivent etre entrai
nees et equipees de fa~on a pouvoir combattre 
dans des conditions de climat, de terrain et de 
resistance ennemie tres differentes, et qu'elles 
devront etre bien moins tributaires qu'elles ne le 
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sont actuellement des installations terrestres fixes. 
Telle est la base de notre nouvelle strategic. 
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Notre nouvelle strategic donne done la priorite 
absolue a la mobilite et a la souplesse, ainsi qu'a 
la concentration de nos troupes en un nombre 
limite de bases terrestres essentielles, d'oil elles 
pourront se deployer par mer et par air. Ces 
bases de l'avenir seront la Grande-Bretagne, 
Aden et Singapour. Par «base », je n'entends 
pas uniquement une place forte dotee d'une gar
nison, mais un endroit oil des troupes, des ba
teaux, des avions, des materiels et des approvi
sionnements pourront etre stationnes en vue de 
participer a des operations militaires se deroulant 
dans d'autres secteurs. Nous nous ef'forcerons 
egalement de leur donner une mobilite et une 
souplesse plus grandes, en maintenant des hom
mes et du materiel a bord, et en accroissant les 
moyens de transport aerien et maritime de nos 
troupes. 

Bien entendu, nous continuons a maintenir des 
forces puissantes partout dans le monde. C'est ce 
qui a ete clairement souligne dans 'le rapport qui 
vous est soumis. Je pourrais peut-etre vous don
ner une idee de l'ampleur de notre tache en 
vous disant que notre commandement au Moyen
Orient, base a Aden, couvre une superficie de 
plus de 10 millions de kilometres carres, alors 
que notre commandement en Extreme-Orient, 
dont le siege est a Singapour, en couvre plus de 
25 millions, sur terre et sur mer. Ces deux chif
fres vous donnent, je pense, une idee assez precise 
de 'la fa~on dont nous devons parvenir a une 
soup1esse et a une mobilite accrues, si nous vou
lons pouvoir nous acquitter de notre tache. 

L'autre point important developpe dans le 
Livre blanc, et qui le sera par consequent dans 
nos plans futurs, est le suivant : nous estimons 
devoir utiliser, de plus en plus, les voies mari
times et aeriennes pour le transport des hommes 
et du materiel et pour le soutien des operations 
terrestres. Pour y parvenir, il faut, a notre avis, 
que les trois armes travaillent et s'entrainent 
ensemble plus etroitement que jamais. Notre ob
jectif hors d'Europe etant de mener le combat 
sur une base interarmes au moyen de task forces 
groupant les trois armes, nous avons modifie 
dans cet esprit la structure du commandement 
et les rouages centraux de mon propre ministere. 
J e ne m'etendrai pas davantage sur ce point. 
Ceux qui s'y interessent le trouveront expose, 
avec toute la clarte voulue, dans notre Livre 
blanc de cette annee sur la defense. 
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But the point for me to make now, perhaps, 
is that we believe that our forces overseas and 
our mounting capacity to reinforce them rapidly 
in emergency are a valuable insurance against 
encroachment and infiltration. We do not believe 
the prospects of world peace would be improved 
if we were to weaken these forces; and, of 
course, in stressing this, I am not forgetting the 
quite indispensable part played by our other 
allies, particularly our American allies, in South
East Asia and the Pacific and elsewhere. We 
could not do this job alone, except perhaps in 
the areas I have indicated- in the Persian Gulf 
and Aden. 

I come, finally, to the question of balance, 
which is fundamental to all problems of defence. 
How do we, how should we, strike the balance 
between these commitments outside Europe and 
our responsibilities in Western European Union 
and NATO? What are the limiting factors? l 
believe the broad answer to the first question 
is that we all live in this one world and that it 
is shrinking fast, from a defence point of view. 
Let us for a moment try to see this world through 
Communist eyes - because that is the yardstick 
which we in Britain seek to use in our analysis 
of our defence problems. The Communists have 
roade no particular secret of their intenti01.1s. 
You will remember that Mr. Khrushchev. in a 
~eech only last January, distinguished three 
kinds of war - world wars, local wars ana 
iiberation wars and popular uprisings. He then 
oroceeded to rule out the first, to reject the 
second because of the dangers of escalation, ana 
to promise Russian support fort the third. 

My friend and colleague, the United States 
Secretary of Defence, in a speech subsequent to 
Mr. Khrushchev's remarks b.terpreted them as 
a decisio::::t to concentrate on wars of covert ag
gression; and I agree with him. I believe this is 
the most likely future development. How are 
we to dispose of it? If we in Britain disposed 
of unlimited resources we cou1d afford to match 
every conceivable threat at every possible point, 
but there are practical limits set to our total 
defence effort by economic considerations and 
by manpower. None the less, I hope you will 
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agree that our effort is tailored to try to meet 
this kind of threat. 

I would like to say a word about our decision 
to go over to aJ.L.regular forces. I am convinced 
it was the right one for us. It implies no criti
cism of the ::::tational service or conscript principle. 
We need long service fighting men if we are to 
fulfil commitments as far apart as Hongkong 
and the West Indies. Two years' military service 
or less is perfectly adequate for many defence 
needs in Europe, but for us it involves very 
wasteful use of scarce national manpower which 
we cannot afford. If you have been watching 
our recruitbg figures you will know that we 
have succeeded and are succeeding well in re
cruiting regular forces at a rate far beyond the 
expectations of some of our critics. We hope we 
will succeed in building up our regular forces 
to match our needs to our world~wide defe::::tce 
policy. 

For some years now we have kept the amount 
we have spent on defence each year running at 
about 7% of the gross national income - and 
this in good years and bad. This year we shall 
spend£ 1,721 million, which is considerably more 
than in 1961-62; and, as the Defence White Paper 
makes plain, we do not rule out a further increase 
in defence spending in absolute terms if our 
national income rises, as we plan that it should. 

We think that, on the whole, this is good going 
by any standard. We are also quite clear that 
we must keep this balance. We must spend 
enough, and I believe that 7% of the gross 
national product is about right. But, equally, we 
must not spend so much on defenee that we 
undermine all the other things we have to do to 
keep our free world vigorous and prosperous. 
But I think that at 7% the balance of expen
diture is about right. 
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I1 y a, en outre, une remarque que je crois bon 
de faire. Nous estimons que nos forces station
nees outre-mer, et notre capacite croissante de 
les renforcer rapidement en cas d'urgence, repre
sentent une garantie precieuse contre les empie
tements et !'infiltration ennemis. A notre avis, 
les perspectives de paix mondiale ne seraient pas 
ameliorees si nous affaiblissions ces forces. Bien 
entendu, en soulignant ce point, je n'oublie pas 
le role primordial joue par nos allies et, en parti
cu1ier, par nos amis americains, dans l'Asie du 
sud-est, le Pacifique et ailleurs. Nous ne pour
rions nous acquitter seuls de cette tache, sauf, a 
la rigueur, dans les regions que j'ai deja men
tionnees, c'est-a-dire dans le Golfe persique et a 
Aden. 

J'en viens enfin a la question de l'equilibre, 
question qui est fondamentale dans tout probleme 
de defense. Comment realisons-nous, comment 
devrions-nous realiser l'equilibre entre nos enga
gements hors d'Europe et nos responsabilites au 
sein de !'Union de !'Europe Occidentale et de 
l'O.T.A.N.? Quels sont les facteurs limitatifs? 
Je crois pouvoir repondre, en gros, a la premiere 
question en disant que nous vivons tous dans un 
monde ou, du point de vue de la defense, les 
distances diminuent de jour en jour. Essayons, 
un instant, de voir ce monde avec les yeux des 
communistes, car c'est le critere dont nous nous 
servons en Grande-Bretagne pour analyser nos 
problemes de defense. Les communistes n'ont pas 
fait mystere de leurs intentions. Vous vous sou
viendrez que, dans un discours qu'il a prononce 
en janvier dernier, M. Khrouchtchev a distingue 
trois sortes de guerres : les guerres mondiales, 
les guerres locales, les guerres de liberation et les 
~oule~ements populaires. Il a exclu les premieres, 
ecarte les secondes comme trop dangereuses en 
raison des risques d'extension, et a promis l'appui 
sovietique aux troisiemes. 

Mon collegue et ami, le Secretaire a la defense 
des Etats-Unis a, dans un discours posterieur a 
celui de M. Khrouchtchev, interprete les paroles 
de celui-ci comme la preuve de sa decision de 
porter tous ses efforts sur les guerres d'agression 
deguisee. J e partage son pomt de vue, car c'est 
probablement ainsi, je pense, que les choses se 
passeront. Que faire de notre cote ? Si nous 
autres, Britanniques, disposions de ressources 
illimitees, nous pourrions faire face, en tout point 
du monde, a toute menace conceva:ble ; mais il 
est des limites d'ordre pratique a notre effort de 
defense global, limites qui nous sont imposees par 
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des considerations d'ordre economique et par les 
problemes d'effectifs. Vous reconnaitrez cepen
dant, je l'espere, que nous avons con(_;u notre 
effort en vue d'essayer de faire face a ce genre 
de menace. 

J'aimerais dire un mot au sujet de notre deci
sion de transformer notre armee en une armee 
composee exclusivement de militaires de carriere. 
Je suis convaincu que nous avons eu raison de 
le faire. Elle n'implique aucune critique a l'egard 
du service militaire ou du principe de la cons
cription. Nous avons besoin de combattants ayant 
contracte un engagement de longue duree, si 
nous voulons nous acquitter de nos responsa
bilites dans des regions aussi eloignees les unes 
des autres que le sont Hong-Kong et les Antilles. 
Un service militaire de deux ans ou moins repond 
parfaitement, dans un grand nombre de cas, aux 
besoins de la defense de !'Europe, mais, en ce qui 
nous concerne, un tel systeme entraine un gas
pillage considerable d'une main-d'reuvre deja 
rare, que nous ne pouvons nous permettre. Si 
vous avez etudie nos statistiques de recrutement, 
vous avez pu constater que nous avons reussi et 
que nous reussissons encore a recruter des mili
taires de carriere a un rythme bien superieur a 
celui que prevoyaient certains de nos critiques. 
Nous esperons parvenir a mettre sur pied nos 
forces de carriere, afin que nos besoins repondent 
a notre politique de defense a !'echelon mondial. 

Depuis plusieurs annees, nous maintenons a 
environ 7 % le taux annuel du revenu national 
brut consacre a la defense, et ceci bon an mal an. 
Cette annee, nous lui consacrerons 1. 721 millions 
de livres, c'est-a-dire nettement plus qu'en 1961-
1962. Comme il ressort du Livre blanc sur la 
defense, nous n'ecartons pas systematiquement un 
nouvel accroissement de nos depenses en termes 
absolus, dans ce domaine, si notre revenu national 
augmente comme prevu. 

Nous estimons que, dans !'ensemble, c'est la 
un resultat satisfaisant, queUes que soient les 
normes utilisees, et nous sommes, en outre, par
faitement convaincus qu'il nous faut maintenir 
cet equilibre dans nos depenses. Certes, nos de
penses de defense doivent etre suffisantes - et, 
a mon avis, 7 % du produit national brut repre
sente un chiffre raisonnable. Mais nous devons 
nous garder, en meme temps, de consacrer, a la 
defense, des depenses qui risqueraient de nous 
empecher de faire tout ce qui est necessaire, par 
ailleurs, pour conserver a notre monde libre sa 
vigueur et sa prosperite. Mais, encore une fois, 
7 o/o me parait etre un chiffre raisonnable. 
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In conclusion, I would say only that I have 
tried briefly to set out the considerations which 
the British Government take into account in 
deciding how and where to make their defence 
contribution. We have tried very hard to get 
the balance right and I think that, on the whole, 
we have it about right. As I have said, we should 
continue to play our full part in Western Euro
pean Union and NATO. Outside NATO, as you 
have accepted by passing the Report, we also 
have heavy obligations which have a direct rela
tionship to the security and sa:fety of Europe 
and the NATO area as a whole. In discharging 
them, I can say with sincerity that we are 
inspired by the conviction that what we do 
outside Europe and outside NATO we do as 
good Europeans and loyal allies. 

Lastly, I would say this: we in Britain want 
to face these world problems together, because 
I believe that together we can do an enormous 
amount in our time to see that those who come 
after us find a little easier the task of main
taining and keeping our concept of freedom, 
justice and tolerance alive. I sincerely believe 
that it is a task which we can only successfully 
achieve together. It is in that spirit that I hope 
that I and my colleagues at Westminster and the 
British Chiefs-of-Staff approach this immense, 
difficult, complicated and challenging task of 
keeping our free world free. 

The PRESIDENT (Translation). - Thank 
you very much. Mr. W atkinson has also been 
kind enough to agree to answer any questions 
put to him by the Assembly. 

I call Sir Otho Prior-Palmer. 

Sir Otho PRIOR-PALMER (United Kingdom). 
- In relation to what the Minister of Defence 
has said and to the Report which has been 
accepted, I would like to ask a question about 
the liaison which exists, or does not exist, with 
other defence communities. 

As I have said once before in this Assembly, 
I do not believe that the liaison is sufficient. I 
do not know whether the Minister can answer 
this, having regard to security. If he cannot I 
will understand. But I would very much like to 
know whether an overall plan is being worked 
out between VitriQu!l defence organisations. I do 
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not believe that the liaison is right. There must 
surely be someone working on a global plan which 
will go straight into gear in the event of world 
conflict. 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Scott-Hopkins. 

Mr. SCOTT-HOPKINS (United Kingdom).
I would like to ask the Minister of Defence 
whether the standardisation of armaments and 
arms is proceeding rapidly enough to satisfy him 
and whether there is an adequate interchange 
of knowledge and information on this subject. 

The PRESIDENT (Translation).- Mr. Wat
kinson, are you willing to reply to these ques
tions? 

Mr. Harold WATKINSON (Minister of De
fence of the United Kingdom).- In reply to the 
first question concerning overall planning, I must 
not, of course, go beyond the proper dictates of 
security, but I can say this. There are already 
the beginnings of closer contact between CENTO · 
and NATO. I am sure this is right. I hope it 
will grow naturally and sensibly into, in the end, 
common planning. We must give it time. So far 
as I know, there are no contacts at the moment, 
except those which flow through the member 
nations which have common membership, between 
SEATO, CENTO and NATO, but I very much 
hope that these can now be arranged. 

If you ask my personal view, whilst g1vmg 
no commitment- that could not be for me; it 
must be for those who look after the alliances, 
their Secretaries-General, their military leaders, 
and so on - the only suggestion I would make 
is that, first, it would be a good thing if military 
experts came from these three alliances to meet 
together and to talk about their common military 
problems, when they would find that they were 
much more common than they might imagine, 
and to discuss in general how best to meet them. 
That would be good and profitable, and from 
my point of view I will endeavour to foster this 
kind of co-operation as best I can. 

As my British colleagues know very well, arms 
co-operation is a favourite hobby-'horse of mine 
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En conclusion, je voudrais simplement dire que 
j'ai tente d'exposer brievement les considerations 
qui sont celles du gouvernement britannique, 
lorsqu'il decide de quelle fa<;on et dans quels 
domaines il doit apporter sa contribution a la 
defense. Nous avons fait de tres gros efforts pour 
realiser un juste equilibre, et je crois que, dans 
!'ensemble, nous y sommes parvenus. Comme je 
l'ai deja dit, nous devons continuer a jouer plei
nement le role qui nous est devolu au sein de 
l'U.E.O. et a l'O.T.A.N. Comme vous l'avez re
connu en approuvant le rapport, nous assumons 
egalement, en dehors de l'O.T.A.N., de lourdes 
obligations, qui sont en relation directe avec la 
securite de l'Europe et de la zone de l'O.T.A.N. 
dans son ensemble. J e crois pouvoir dire, en toute 
sincerite, que nous avons la conviction d'agir en 
bons Europeens et en loyaux allies, en agissant 
comme nous le faisons en dehors de !'Europe et 
de l'O.T.A.N. 

Pour terminer, je voudrais ajouter ceci : nous 
autres, Britanniques, desirons faire face, ensem
ble, a ces problemes. Nous croyons, en effet, que 
les hommes de notre generation peuvent faire en 
sorte que ceux qui viendront apres nous eprou
vent moins de difficultes a maintenir et a conser
ver vivante notre conception de liberte, de justice 
et de tolerance. En toute sincerite, je crois que 
c'est la une tache que nous ne pourrons accomplir 
qu'ensemble. C'est dans cet esprit que mes col
legues a w estminster, les chefs militaires de mon 
pays et moi-meme nous attaquons a cette tache 
immense, difficile, complexe : conserver, a notre 
monde libre, sa liberte. 

M. le PRESIDENT. - Je remercie M. le 
Ministre de la defense du Royaume-Uni, qui a 
une seconde bonte, celle d'accepter de repondre 
a vos questions. 

La parole est a M. Prior-Palmer. 

Sir Otho PRIOR-P ALMER (Royaume-Uni) 
(Traduction). - A propos des declarations de 
M. le Ministre de la defense, et du rapport qui 
a ete approuve, je voudrais poser une question 
sur !'existence ou !'absence de liaison entre 
l'O.T.A.N. et d'autres organismes de defense. 

Comme je l'ai deja dit devant cette Assemblee, 
je n'estime pas que la liaison soit assez etroite. 
J e ne sais pas si M. le Ministre pourra repondre, 
pour des raisons de securite. Je comprendrais 
tres bien qu'il ne le puisse pas. Mais j'aimerais 
beaucoup savoir si les differentes organisations 
de defense travaillent, de concert, a !'elaboration 
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d'un plan d'ensemble. Je ne crois pas que la liai
son soit assuree comme elle devrait l'etre. Il doit 
surement y avoir quelqu'un qui est charge 
d'etablir un plan d'ensemble qui s'appliquerait 
automatiquement en cas de conflit mondial. 

M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Scott-Hopkins. 

M. SCOTT-HOPKINS (Royaume-Uni) (Tra
duction). - M. le Ministre de la defense es
time-t-il que la standardisation des armes et des 
armements se fait a une cadence suffisamment 
rapide? A-t-on organise a ce sujet, sur une 
echelle suffisante, des echanges de connaissances 
et de renseignements ? 

M. le PRESIDENT.- M. le Ministre, voulez
vous repondre a ces questions ? 

M. Harold WATKINSON (llfinistre de la de
tense du Royaume-Uni) (Traduction). - En 
reponse a la premiere question, concernant un 
plan d'ensemble, je ne dois evidemment pas 
enfreindre les regles de securite qui s'imposent, 
mais je puis dire ceci : il y a deja une amorce 
de contacts plus etroits entre le C.E.N.T.O. et 
FO.T.A.N. Je suis slir que c'est une bonne chose. 
J'espere que ces ,contacts se developperont nor
malement et raisonnablement, et qu'on arrivera, 
en definitive, a un plan commun. Nous devons 
leur en laisser le temps. Il n'existe pas, a l'heure 
actuelle, a ma connaissance, de contacts entre 
l'O.T.A.S.E., le C.E.N.T.O. et l'O.T.A.N., a !'ex
ception de ceux qui se produisent grace a l'appar
tenance de certains pays a ces differentes orga
nisations ; j 'espere toutefois sincerement que de 
tels contacts vont maintenant pouvoir etre orga
nises. 

Personnellement, et sans aucun engagement
ce qui ne serait pas demon ressort, mais de celui 
des organismes qui ont pour fonction de veiller 
aux alliances, de leurs secretaires generaux, de 
leurs chefs militaires, etc. - la seule suggestion 
que je puisse faire est, d'abord, qu'il serait bon 
que des experts militaires de ces trois alliances 
se rencontrent et s'entretiennent de leurs pro
blemes militaires communs ; ils s'apercevraient 
alors que ces problemes leur sont bien plus com
muns qu'ils ne l'imaginent, et ils verraient en
semble quel serait le meilleur moyen de les 
resoudre. Il y aurait la quelque chose d'utile et 
de constructif, et je m'efforcerai, quant a moi, 
d'encourager autant que je le pourrai une coope
ration de cette nature. 

Mes collegues britanniques savent tres bien que 
la cooperation en matiere d'armements est mon 
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and they run a great risk in asking me to talk 
about it. I will, however, try to be brief. If 
NATO, to begin with, and all the alliances grad
ually cannot share arms production more effi
ciently than we are sharing it today, in the end 
we shall not get the necessary amount of effi
ciency out of the kind of budgets that we can 
devote to defence. 

This, however, is a difficult and painstaking 
task. It might interest you to know, for example 
- probably most of you already know - the 
time cycle for a weapons system. We do it very 
quickly if we do it in less than seven years. With 
the more complicated weapons, their time cycle 
from the scientists' concept to the finished wea
pon in service may be as much as ten years. 
Therefore, we must not be too impatient. It is 
only fair to say, however, that as yet we have 
not produced nearly enough end products in 
NATO, let alone in the broader field. At the 
Athens NATO meeting, we had a very useful 
discussion of this problem. We were all in abso
lute agreement that we should do much more to 
try to speed up matters. 

Therefore, I can only report to you today that 
in NATO the will exists to try to speed up the 
processes. So far as Britain is concerned, we will 
play our full part in the task; and I only hope 
that one day, at least, we shall see some end 
products. 

The PRESIDENT (Translation). - Thank 
you very much, Mr. Watkinson. 

5. Application of the Brussels Treaty: Reply 
of the Assembly to Chapters I, 11 B, Ill and 

IV of the Seventh Annual Report of the 
Council 

(Debate on the Report of the Committee on Defence 
Questions and Armaments and Vote on the draft 

Recommendation, Doe. 233 and Amendment) 

The PRESIDENT (Translation). - Next on 
the Orders of the Day is the presentation of and 
debate on the Report of the Committee on 
Defence Questions and Armaments on the Reply 
of the As!.!embly to Chapters I, II B, Ill and IV 
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of the Seventh Annual Report of the Council and 
Vote on the draft Recommendation, Document 
233 and Amendment. 

I call Mr. Housiaux, Rapporteur for the Com
mittee on Defence Questions and Armaments. 

Mr. HOUSIAUX (Belgium) (Translation). -
Mr. President, Ladies and Gentlemen, I am very 
happy to see Mr. Watkinson, the United Kingdom 
Minister of Defence, present among us. 

It may be an old parliamentary tradition, but 
I find it difficult to get used to what has grad
ually become the custom in this Assembly, of 
addressing a Council that is represented neither 
by the Ministers themselves nor by their 
deputies. And so I am especially pleased that 
Mr. Watkinson should be with us today. 

Ladies and Gentlemen, the first subject I want 
to discuss is one the Assembly is familiar with: 
the necessity of setting up in WEU an adequate 
parliamentary control over the expenditure of 
our seven States. 

This has been a subject of discussion between 
the Assembly and the Council for nearly eight 
years. We all know why parliamentary control is 
required. In the present situa:tion, and for 
reasons mentioned by Mr. Watkinson just now, 
it has become impossible to supervise the cost of 
armaments at national level. If we want to insti
tute parliamentary supervision this can be done 
only at international level, and in the first 
instance by WEU, the only organisation which 
has an assembly and where it would be possible. 

The sums involved are enormous. WEU's de
fence budget for 1960 was $13,356 million, which 
is 21% of the total NATO budget. If we turn 
this sum into French francs, the figure over 
which control must be exercised is NF 66,780 
million. 

If we take NATO's budget for the joint infra
structure in 1961 we find that it amounted to 
NF 472 million. Up to now, the total expenditure 
on infrastructure for the period 1950-64 has been 
NF 16,770 million. 
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cheval de bataille favori et, en me demandant 
d'en parler, ils courent un grave danger. Je vais 
tacher cependant d'etre bref. Si l'O.T.A.N., pour 
commencer, et toutes les alliances, n'arrivent pas 
a se repartir peu a peu la production d'arme
ments mieux qu'elles ne le font aujourd'hui, nous 
n'arriverons jamais, avec les credits que nous 
pouvons affecter a la defense, a une efficacite 
suffisante. 

Mais cette tache est delicate et ardue. Il vous 
interessera peut-etre de savoir, par exemple -
la plupart d'entre vous le savent probablement 
deja - quelle est la duree du cycle d'un systeme 
d'armes. En allant tres vite, nous pouvons l'ache
ver en moins de sept ans. Pour les armements 
plus compliques, le cycle, depuis la conception 
par les savants jusqu'a la mise en service de 
l'armement fini, peut atteindre dix ans. Nous 
ne devons done pas nous montrer trop impa
tients. Toutefois, force nous est de remarquer 
que le nombre des materiels finis que nous avons 
fabriques jusqu'a ce jour dans le cadre de 
l'O.T.A.N. et, a fortiori, dans un cadre plus large, 
est tres insuffisant. A la reunion de l'O.T.A.N. 
a Athenes, nous avons eu de tres utiles echanges 
de vues ace sujet. Nous etions tous parfaitement 
d'accord pour affirmer que nous devions redou
bler d'efforts pour accelerer les choses. 

Je puis done, aujourd'hui, vous signaler 
seulement que 1'0.T.A.N. a toujours la volonte 
d'essayer de hater le processus. Pour ce qui est 
de mon pays, il y contribuera dans toute la 
mesure de ses moyens. J'espere qu'un jour, au 
moins, nous verrons certains materiels finis. 

M. le PRESIDENT.- Nous vous remercions, 
M. le Ministre. 

5. Application du Traite de Bruxelles: 
Reponse de l'Assemblee aux chapitres I, 11 B, 
Ill et IV du Septieme rapport annuel du 

Conseil 

(Discussion du rapport de la Commission des Ques
tions de Defense et des Armements et vote sur le 
projet de recommandation, Doe. 233 et amendement) 

M. le PRESIDENT. - L'ordre du jour ap
pelle la presentation et la discussion du rapport 
de la Commission des Questions de Defense et 
des Armements portant reponse de l'Assemblee 
aux chapitres I, II B, Ill et IV du Septieme 
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rapport annuel du Conseil et le vote sur le 
projet de recommandation, Document 233 et 
amendement. 

La parole est a M. Housiaux, rapporteur de la 
Commission des Questions de Defense et des 
Armements. 

M. HOUSIAUX (Belgique). - M. le Presi
dent, Mesdames, Messieurs, je suis fort heureux 
de la presence, au banc du Conseil des Ministres, 
de M. le Ministre de la defense du Royaume-Uni, 
1\f. Watkinson. 

En effet, c'est peut-etre une vieille habitude 
parlementaire, mais on prend tres difficilement 
l'habitude, qui semblait s'etre instituee depuis 
un certain temps a l'Assemblee de l'U.E.O., de 
s'adresser a un Conseil qui n'est represente ni 
par les Ministres eux-memes, ni par leurs dele
gues. C'est la raison pour laquelle je me rejouis 
particulierement de la presence de M. le Ministre 
de la defense du Royaume-Uni. 

Mesdames, Messieurs, le premier sujet que je 
desire exposer a l'Assemblee est un sujet qu'elle 
connait : c'est la necessite d'instituer, au niveau 
de l'Union de !'Europe Occidentale, un controle 
parlementaire suffisant sur les depenses effec
tuees par les sept membres de !'organisation. 

C'est un vieux sujet, a propos duquel le dia
logue est engage depuis pres de huit ans entre 
l'Assemblee et le Conseil. Nous en connaissons la 
justification ; au moment ou nous sommes, et 
pour des raisons que je trouvais tout a l'heure 
dans !'expose de I'honorable ministre britannique, 
il est impossible, desormais, de controler, comme 
il convient, les depenses d'armement au niveau 
national ; si nous desirons instituer un controle 
parlementaire, ce controle ne peut s'exercer qu'au 
niveau international et, en tout premier lieu, a 
l'U.E.O., seul organisme ou une assemblee est 
prevue et ou un controle est possible. 

Les sommes qui sont en cause sont conside
rables ; les depenses de defense de 1960 repre
sentaient 13 milliards 356 millions de dollars 
pour l'U.E.O., soit 21 % des depenses globales 
de l'O.T.A.N. Si l'on traduit cette somme en 
monnaie fran<;aise, on arrive a une necessite de 
controle portant sur 66.780 millions de nouveaux 
francs. 

S'il s'agit des depenses pour !'infrastructure 
commune de l'O.T.A.N. en 1961, c'est une somme 
de 4 72 millions de nouveaux francs fran<;ais qui 
est en cause. A ce jour, le total des depenses 
d'infrastructure portant sur la periode de 1950 
a 1964, est de 16.770 millions de nouveaux francs 
fran<;ais. 
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Supervision is essential, both in theory and in 
practice. The sums involved are too big for the 
democratic governments which control the 
destiny of our various countries not to realise 
that, in the interest of our political system's 
economy, adequate control must be arranged. 

In the Report of the Committee on Defence 
Questions and Armaments, Lord Grantchester 
last year asked the Assembly if it would be pos
sible, in some way or another, to supervise the 
expenditure on common infrastructure costs of 
those WEU countries which were members of 
NATO. 

The Council of Ministers made a rather odd 
reply. Of course, it is like getting blood out of 
a stone to get any information out of the Council, 
which is why we all so rejoice when the Assembly 
learns anything at all. But this time the stone 
has been particularly unforthcoming and the 
amount of information it has given us is minute. 

The Council were kind enough to tell us that 
control was impossible, because the auditors who 
investigated the expenditure on common infra
structure costs did so a posteriori and besides 
were concerned only with the relevant expendi
ture incurred by the NATO countries as a whole, 
not by each country separately. 

If it is impossible to investigate this expendi
ture within the framework of each individual 
country, is it necessary to do so for the countries 
as a whole~ It is just because national control is 
impossible that we ask for it to be exercised at the 
level of WEU, and why the Assembly's Com
mittee on Defence Questions and Armaments so 
forcefully reiterated its request to the Council. 

The Council can hardly have questioned the 
merits of the principle on which this request was 
based, but in practice their reply is undoubtedly 
inadequate. 

The second subject I want to broach is the 
honouring of treaties, more especially the Brus
sels Treaty. The number of troops and the 
strength of armaments of all the armed forces 
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maintained in Europe by the member States, 
with the exception of those under the command 
of NATO, are fixed as follows: the level of the 
forces intended for common defence that member 
countries are authorised to retain under national 
command is determined by a unanimous decision 
of the NATO Council; the level of those intended 
for police purposes and internal security is author
ised by the WEU Council also by unanimous 
decision. It is only in the case of the forces in
tended for the defence of overseas territories that 
the decision is left to each individual State. 

It can, in fact, be asserted that, in the seven 
and a half years the Brussels Treaty has been in 
force, these important provisions have never been 
applied in any way whatsoever. More, the Council 
of NATO, though it undertook, on 14th December 
1957, to keep the Council of WEU informed on 
military strength and the Agency for the Control 
of Armaments on the level of armaments, has 
never done so. 

You know, Ladies and Gentlemen, that this 
question is no longer purely theoretical. We 
would like to know, for instance, by virtue of 
what decision the two French divisions, brought 
back from Algeria last year and since stationed 
on the Continent, have remained outside NATO 
Command. No decision regarding their destina
tion has been taken by the competent internation
al authority - the Council of WEU if they 
are to form part of internal security forces, the 
NATO Council if they are to be authorised to 
remain under national command. 

This is unquestionably a serious infringement 
of the Treaty. 

In this connection I was very grateful for the 
statement Mr. W atkinson has just made on the 
strength of the British forces stationed on the 
Continent. 

You all know what this is about. Great Britain 
was authorised by the Council, on two different 
occasions, to reduce the strength of her forces 
on the Continent to an ultimate figure of 55,000. 
From a statement by the British Minister of 
Defence in the House of Commons, however, it 
appeared that these forces had in fact been re
duced to 52,000 officers and men. So Mr. Wat
kinson's statement is obviously very satisfactory. 
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Le controle est indispensable dans son prin
cipe ; le controle est indispensable dans la pra
tique. Les sommes engagees sont trop importantes 
pour que les gouvernements democratiques, qui 
president aux destinees de nos divers Etats, ne 
se rendent pas compte que, dans l'economie meme 
de notre systeme politique, un controle suffisant 
doit etre organise. 

Lord Grantchester s'etait pose, l'annee der
niere, la question, et l'avait posee a l'Assemblee, 
dans le cadre du rapport de la Commission de 
Defense, de savoir si l'on ne pourrait pas, d'une 
maniere ou d'une autre, controler les depenses 
d'infrastructure et les depenses communes, qui 
sont le fait des differents Etats membres de 
l'U.E.O., dans le cadre de l'O.T.A.N. 

Une reponse assez curieuse a ete faite par le 
Conseil des Ministres. Nous savons qu'il n'in
forme qu'au compte-gouttes notre Assemblee ; 
c'est pourquoi, lorsque nous recevons une infor
mation, nous nons en rejouissons tellement. Cette 
fois, il semble que l'orifice du compte-gouttes soit 
particulierement etroit : la goutte du renseigne
ment qui nous fut donne a ete minuscule. 

On a bien voulu nous dire que le controle 
n'etait pas possible, car les commissaires qui 
examinent les depenses d'infrastructure et les 
depenses communes ne les examinent, nous dit-on, 
q~'a posteriori, et cet examen, d'ailleurs, porte, 
aJoute-t-on, sur les depenses propres assumees 
par !'ensemble des Etats de l'O.T.A.N., et non 
pas par chacun des pays. 

S'il n'est pas possible d'examiner ces depenses 
dans le cadre de chacun des pays, est-il neces
saire de les examiner pour !'ensemble des pays ? 
C'est bien la raison pour laquelle, ne pouvant 
trouver dans notre cadre national la possibilite 
d'un controle, nous demandons que ce controle 
soit exerce au niveau de l'Union de l'Europe 
Occidentale, et c'est pour cela que votre Commis
sion d~ Defense a, avec fermete, renouvele sa 
demande aupres du Conseil. 

Celui-ci ne pouvait pas mettre en cause le bien
fonde du principe de la demande qui lui etait 
presentee. En fait, sa reponse, ce n'est pas dou
teux, est insuffisante. 

Le deuxieme chapitre que je desire aborder est 
relatif au respect des traites, plus particuliere
ment de celui qui constitue l'Union de l'Europe 
Occidentale. Mesdames, Messieurs, !'importance 
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des effectifs et des armements de toutes les 
forces maintenues sur le continent europeen par 
les Etats membres, a !'exception de celles qui sont 
placees sous le commandement de l'O.T.A.N., est 
fixee de la maniere suivante : pour les forces 
destinees a la defense commune, que les pays 
membres sont autorises a maintenir sous com
mandement national, c'est le Conseil de l'Atlan
tique Nord statuant a l'unanimite qui prend la 
decision ; pour ce qui est des forces de defense 
interieure et de police, l'autorisation est donnee 
par le Conseil de l'U.E.O. statuant a l'unanimite. 
Ce n'est que pour les forces destinees a la defens, 
des territoires d'outre-mer que la decision est 
laissee a !'appreciation de chaque Etat. 

L'on peut poser en fait que, depuis sept an~ 
et demi que le Traite de l'U.E.O. est en vigueur, 
ces dispositions importantes n'ont re~u, a ce jom·. 
aucune espece d'application. Mieux, le Conseil de 
l'O.T.A.N., qui s'etait engage, le 14 decembr1 .. 

1957, a donner au Conseil de l'U.E.O. les indi
cations pour le niveau des effectifs, et a l'Agenc( 
de Controle des Armements pour le niveau des 
armements, n'a pas fourni ces renseignements. 

Vous savez, Mesdames, Messieurs, que la ques· 
tion a cesse de relever simplement de la theorie. 
Aujourd'hui, on se demande en vertu de quelle 
decision les deux divisions fran~aises, rameneeft 
d'Algerie l'annee derniere et desormais station
nees sur le continent, n'ont pas rejoint l'O.T.A.N., 
aucune decision quant a leur destination n'ayant 
ete obtenue de !'instance internationale compe
tente, que ce soit comme forces de l'interieur 
aupres du Conseil de l'U.E.O., ou comme forces 
autorisees a etre maintenues sous le commande
ment national par le Conseil de l'Atlantique 
Nord. 

11 y a la, ce n'est pas douteux, une infraction 
grave au traite qui lie nos divers Etats. 

J'ai ete fort heureux, par ailleurs, dans le 
meme ordre d'idees, de la declaration qu'a bien 
voulu faire M. W atkinson tout a l'heure en ce 
qui concerne le niveau des forces britanniques 
stationnees sur le continent. 

Vous connaissez la question : la Grande-Bre
tagne avait ete autorisee par le Conseil, a deux 
reprises differentes, a reduire !'importance des 
effectifs qu'elle avait sur le continent pour en 
ramener finalement le nombre a 55.000 hommes. 
Il resultait d'une declaration de ] 'honorable 
ministre britannique a la Chambre des Communes, 
que le niveau de ces forces avait ete ramene a 
52.000 hommes de troupe ou officiers. La decla
ration de M. W atkinson est evidemment tres satis-
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It would be valuable if it could also be taken as 
indicating a desire scrupulously to observe the 
Brussels Treaty. 

This brings me to a third aspect of this matter 
of respecting treaties, which is the way our 
Agency for the Control of Armaments functions. 
There must be a brain of a very particular type 
in one of the sections concerned with defence 
questions and foreign affairs in our alliance. 
Although the agreement that unites us was 
approved by our parliaments, although we expect
ed to see the Agency for the Control of Arma
ments fully staffed and entrusted with its proper 
responsibilities, this great brain of which I speak 
believed it was necessary first to procure legal 
guarantees so that, should occasion arise, the 
individual would be protected. 

A further protocol regarding this had to be 
signed in December 1957. It has been approved 
by the Federal Republic of Germany, the United 
Kingdom and Belgium. It is in process of being 
approved by Luxembourg and Italy. No steps 
to approve it have yet been taken in France or 
the Netherlands. So, seven and a half years after 
the signing of the Treaty, the Agency for the 
Control of Armaments is still at the stage of 
preliminary activities before entering into its 
full functions, although we all know its impor
tance as part of the WEU set-up. 

Moreover, even these preliminary activities are 
limited. There is no question of their touching 
the production of nuclear armaments on the 
Continent, because, even if there were any hope 
of this being arranged, one important element 
would still be missing. The Council have refused, 
for some reason not explained to us, to allow 
the Agency for the Control of Armaments to 
recruit the highly qualified staff it requires if 
it is to carry out any supervision of this kind. 

This decision is the more to be regretted in 
that adequate control arrangements cannot be 
organised hurriedly in the space of a few weeks. 
It is admitted that it will take nearly two years 
after the Agency is fully set up for control to 
become at all effective. This means that the 
complete absence of any action on the Council's 
part in this matter jeopardises not only the 
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present but the future as well, because of this 
unavoidable two-year time-lag. 

Ladies and Gentlemen, I am sure you remem
ber the questions that Mr. de la V allee Poussin 
and I, on behalf of the Committee on Defence 
Questions and Armaments, put to the Council 
with regard to the way in which France had 
stated she was starting the industrial production 
of fissile material. 

I would like to reply immediately, by the way, 
to an objection I was astonished to hear. When 
we raised this matter of nuclear weapons, we 
were told it was a question of industrial produc
tion and that the two things should not be mixed. 
This is disregarding entirely one of the provisions 
in Section I of Annex II to Protocol No. Ill of 
the Treaty which states: 

"Furthermore, any material especially de
signed for, or primarily useful in, any 
atomic weapon, shall be deemed to be an 
atomic weapon." 

This provision directly concerns the subject 
we are dealing with; it directly concerns that in
dustrial production referred to by Mr. Palewski 
recently at a Press conference. 

The control provided for is essential. I have 
just pointed out that our Agency for the Control 
of Armaments has no staff through whom to 
exercise it and that a lengthy period would ensue 
before control became effective even if, by some 
fortunate chance, the Council were to decide to 
change its attitude. 

And yet we in Western Europe had the feeling 
of having worked well, not only to defend our 
part of the Continent, but also, to a small extent 
to defend the interests of humanity in general. 
We had set up Euratom to control the production 
of nuclear material with a rule that, if any part 
of that material was to be used for armaments 
within the framework of the Euratom Treaty, 
this must be notified, at which point the WEU 
Agency for the Control of Armaments would 
immediately take over the supervision. 

Need I stress the importance of ·controlling 
atomic armaments to people who have been 
studying international problems for as long as 
you have? We have here the only fully satisfac
tory system existing in the world to ensure that 
essential control which is the only way whereby 
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faisante. ll serait utile qu'elle s'inscrive egale
ment dans le cadre d'un respect pointilleux du 
Traite de l'U.E.O. 

J'en arrive a un troisieme ordre d'idees, tou
jours dans le cadre du respect des traites, c'est 
la maniere dont fonctionne notre Agence de 
Controle des Armements. Ah ! Mesdames, Mes
sieurs, il doit y avoir, dans l'un des departements 
qui se preoccupent des questions relatives a la 
defense et aux affaires etra.-:tgeres dans notre 
Alliance, un cerveau d'un delie particulier ! Alors 
que !'accord qui nous unit avait ete approuve 
par les differents parlements, alors qu'on s'attM
dait a voir l'Agence de Controle des Armements 
equipee en hommes et investie de ses responsa
bilites, le cerveau distingue auquel je viens de 
faire allusion a pense qu'auparavant, il etait 
necessaire d'obtenir une garantie juridictionnelle 
pour faire en sorte qu'eventuellement, des par
ticuliers puissent deposer un recours. 

Un protocole additionnel a du etre signe a 
ce propos au mois de decembre 1957. Il a ere 
approuve par la Republique federale, par le 
Royaume-Uni et par la Belgique. Il est en cours 
d'approbation dans le Grand-Duche et en Italie. 
La procedure d'approbation n'est pas encore en
tamee en France et aux Pays-Bas, c'est-a-dire 
que, sept ans et demi apres la signature du traite, 
l'Agence de Controle des Armements en est 
encore au stade des exercices preparatoires a 
l'accomplissement de sa mission, alors que chacun 
connait le role important qu'a cette Agence dans 
le cadre de notre organisation. 

Mieux encore, ces exercices sont limites. Il ne 
s'agit pas que des exercices puissent porter sur 
la production des armements nucleaires sur le 
continent. En effet, si, eventuellement, on peut 
imaginer !'organisation de ces exercices, un ele
ment important va manquer. Le Conseil, pour 
une raison qui ne nous a pas ete expliquee, a 
refuse a l'Agence de Controle des Armements le 
recrutement du personnel hautement qualifie et 
necessaire pour qu'elle puisse proceder a pareil 
controle. 

Cette decision est d'autant plus regrettable 
qu'il ne s'agit pas la d'un controle qui pourrait 
s'improviser en l'espace de quelques semaines, 
car il est admis que, avant que le controle puisse 
avoir une certaine efficacite, pres de deux ans 
doivent s'ecouler apres la mise en fonctionnement 
de l'organe lui-meme. C'est dire que !'absence 
d'initiative du Conseil en la matiere ne compro-
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met pas seulement la situation actuelle, mais 
egalement l'avenir, en raison de ce delai neces
saire de deux annees. 

Or, Mesdames, Messieurs, vous vous souvien
drez des questions que la Commission de 
Defense, par le truchement de M. de la V allee 
Poussin et de moi-meme, a posees au Conseil en 
ce qui concerne la maniere dont la France avait 
declare entamer la production industrielle de 
matieres fissiles. 

Je desire tout de suite, a ce propos, repondre 
a une objection que j'ai ete etonne d'entendre 
formuler. Quand nous avons pose la question des 
armements nucleaires, on nous a repondu qu'il 
s'agissait la d'une production industrielle et que 
l'on ne pouvait pas melanger l'une et l'autre 
chose. C'est faire bon marche d'une disposition 
du Protocole N° III, Annexe II, Section I du 
Traite, qui declare : 

« Est, en outre, consideree comme arme ato
mique, toute substance specialement con~ue 
ou essentielle pour une arme atomique. » 

Cette disposition a parfaitement trait au sujet 
qui nous occupe ; elle a parfaitement trait a la 
production industrielle, a laquelle M. Palewski 
se referait, il y a quelque temps, lors d'tme com
munication publique. 

Ce controle est indispensable. Je viens de vous 
montrer qu'aucun personnel n'existe pour cela 
aupres de notre Agence de Controle des Arme
ments, et qu'un bon nombre de mois, si, par 
bonheur, le Conseil voulait rectifier sa position, 
s'ecouleraient avant que le Gontrole ne devienne 
efficace. 

Et cependant, nous avions, en Europe occiden
tale, le sentiment d'avoir bien travaille, non seu
lement dans le cadre de la defense de notre partie 
de continent, mais encore un peu dans l'interet 
de l'humanite tout entiere. Nous avions organise 
!'Euratom, qui permet de controler la production 
de matieres fissiles. Si une partie de ces matieres 
fissiles devait etre consacree aux armements 
dans le cadre du Traite de !'Euratom, il fallait 
le declarer, et, a !'instant meme, l'Agence de 
Controle des Armements de l'U.E.O. reprenait le 
controle a son propre stade. 

Vais-je souligner, devant autant de femmes et 
d 'hommes qui se sont penches, depuis longtemps, 
sur les problemes internationaux, !'importance 
d'un controle des armements atomiques? Nous 
sommes ici devant le seul systeme suffisamment 
complet qui ait ete institue dans le monde, ce 
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the world one day may achieve peace. Is this 
system going to be abandoned by the only organi
sation that possesses iU 

I would like to tell the Council what an intense 
disappointment it would be if, after having 
achieved this in the early 1950s, they should 
choose, ten years later, to retire from this posi
tion and give up this system of control which in 
everyone's opinion is absolutely essential. 

To sum up. The treaties are not respected as 
they should be; control of military forces on the 
Continent has not been exercised: the control 
of armaments is awaiting ratification of the 
protocol on legal guarantees; there is no super
vision of the production of nuclear weapons, and 
I have described the practical difficulties of 
arranging for it. 

Ladies and Gentlemen, it seemed to me that 
when, a little while ago, we were discussing set
ting up a political Europe - Europe of the 
States or Europe of the peoples whichever you 
like - there was some implied criticism of people 
who ask for guarantees. This attitude appears to 
spring from a particular state of mind. When I 
read our national newspapers I get the impres
sion that every journalist sets out with the idea 
that we are living in a kind of Utopian Western 
Europe where treaties are fully respected, and 
where Euratom, the Common Market, ECSC, and 
WEU are becoming a strait-jacket which is limit
ing our peoples' will to co-operate, thus making 
it essential to work out new diplomatic agree
ments to achieve greater co-operation. 

Now that you have heard about the many ways 
in which the Brussels Treaty is not being applied 
I would like to ask you the following question; 
do you not think that, while retaining our dream 
of a greater Europe and closer co-operation, it 
would be better to start by applying the treaties 
which already unite us ? (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - I do not 
think I shall be departing from the impartiality 
expected of a chairman if I pay tribute to the 
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grasp of his subject and the spirit shown by 
Mr. Housiaux, or if I draw the attention of 
everyone here, and even of the Press outside, 
to his exceptionally useful report which has the 
great merit of showing the problems involved 
in their full dimensions. 

Before calling on Mr. Baumel, I would also 
like, on behalf of the Presidential Committee, 
to voice very strongly our regret that the minis
terial bench has been so often empty during this 
Session. We have always hoped that Ministers 
would wish to come not merely out of politeness, 
which we feel justified in expectbg, but out 
of an interest in questions that are given serious 
and careful study by an Assembly which has a 
very great awareness of its responsibilities. 

I call Mr. Jacques Baumel. 

Mr. BAUMEL (France) (Translation). 
Mr. President, Ladies and Gentlemen, I would 
like to echo the tribute which has been paid by 
the President to the Report just presented to 
us. It is precisely because Mr. Housiaux has put 
so much care into preparing his Report, and 
because it deals with questions which are vital 
to the agreements between us, and indeed to the 
very existence of the Brussels Treaties, that I 
would like, with the greatest respect, to take a 
step further a point which was first raised two 
days ago and which particularly concerns my 
own country. I am doing so, not as representing 
the French Government, nor even as representing 
the whole French Delegation; I have no right 
to speak for them. I am speaking purely per
sonally, as a French Senator who is a delegate 
to your Assembly. 

Mr. Housiaux, when referring two days ago 
to the Council's reply to a certain question put 
by Mr. de la Vallee Poussin, expressed his regret 
that account had not been taken of the present 
state of atomic research and development in 
France, and mentioned a statement by Mr. Gaston 
Palewski, the French Minister for Atomic Weap
ons and Research. Mr. Housiaux was referring 
to a statement which Mr. Palewski made during 
a Foreign Press Association lunch in Paris, to 
the effect that France had passed the research 
stage and had now started on full industrial 
production. 

As Rapporteur for atomic affairs in the French 
Senate, I was surprised by what Mr. Housiaux 
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controle indispensable qui est le seul moyen pour 
que, un jour, le monde debouche sur la paix. 
Va-t-on y renoncer dans le seul cadre ou il a ete 
etabli? 

Puis-je le dire au Conseil, ce serait une pro
fonde deception que celle qu'il nous donnerait si, 
apres avoir accompli ce pas au debut des annees 
1950, il choisissait le debut des annees 1960 pour 
reculer et renoncer, en cette matiere, a un con
trole qui, aux yeux de chacun, parait indispen
sable. 

Mesdames, Messieurs, je me resume. Les traites 
ne sont pas respectes comme ils auraient du 
l'etre ; le controle des forces sur le continent n'est 
pas opere ; le controle des armements attend la 
ratification du protocole additionnel relatif a 
la garantie juridictionnelle ; le controle de la pro
duction des armes nucleaires, si lourdes de me
naces, n'est pas institue non plus, et je vous ai 
montre la difficulte qu'il y aurait a l'instituer 
dans la pratique. 

Mesdames, Messieurs, je ne peux m'empecher 
de penser que l'on semblait faire reproche, il y 
a peu de temps, lorsqu'il s'agissait d'etablir une 
Europe politique, qu'elle soit pour les uns une 
Europe des Etats, ou pour les autres une Europe 
des peuples, a ceux qui demandaient des garan
ties. Cette attitude provenait apparemment d'un 
certain etat d'esprit ; lorsque je lisais la presse 
de nos pays, j'avais le sentiment que les tres 
honorables journalistes qui y traduisaient leur 
pensee partaient du point de vue que nous etions 
en une espece d'Europe occidentale idyllique ou 
les traites sont parfaitement respectes et ou !;Eu
ratom, le Marche Commun, la C.E.C.A., l'U.E.O. 
deviennent un vetement trop etroit pour la vo
~on~e ~e .collaboration de nos peuples, et qu'il 
eta1t md1spensable de tracer des instruments 
diplomatiques nouveaux pour deboucher sur 
une collaboration plus large. 

Je m'autorise a VOUS poser la question, main
tenant que vous avez entendu tous les manque
ments a !'application du Traite de l'U.E.O. : ne 
pensez-vous pas que, tout en continuant de rever 
a une Europe plus large et a une collaboration 
plus etroite, il serait preferable de commencer 
par appliquer les traites qui nous lient ? (Applau
dissements) 

M. le PRESIDENT.- Je ne crois pas man
quer a l'impartialite dont doit faire preuve tout 
president d'assemblee si je rends hommage a 

170 

SIXIEME SEANCE 

l'autorite et au courage que vient de manifester 
M. Housiaux, et en soulignant a !'attention de 
tous et, meme au dela de notre Assemblee, a la 
presse, son rapport qui est d'une exceptionnelle 
valeur et qui a le merite de poser des problemes 
dans toute leur ampleur et dans toute leur pro
fondeur. 

A vant de donner la parole a M. Baumel, je 
tiens egalement, au nom du Comite des Presi
dents, a regretter avec vivacite que le banc des 
Ministres ait ete trop souvent vide lors de cette 
session. Nous esperons que MM. les Ministres 
voudront, non pas venir a une convenance qui 
nous parait indispensable, mais a l'interet de 
questions qui sont tres serieusement, tres atten
tivement etudiees par une Assemblee qui a une 
haute conscience de son role. 

La parole est a M. J acques Baumel. 

M. BAUMEL (France). - M. le President, 
Mesdames, Messieurs, je voudrais, apres M. le 
President, rendre hommage au serieux du rap
port qui vient de nous etre presente. C'est d'ail
leurs parce que ce rapport a ete prepare avec 
beaucoup de soin par M. Housiaux, et qu'il porte 
sur des questions essentielles pour le maintien de 
nos accords et pour !'existence meme des Traites 
de Bruxelles, que je me permettrai, fort courtoi
sement, de preciser un point, qui avait deja ete 
evoque il y a quarante-huit heures et qui concerne 
particulierement la position de la France. Je ne 
le ferai pas comme representant du gouvernement 
fran~ais, ni meme comme representant de la dele
gation fran~aise tout entiere, je n'en ai aucun 
droit. Je le ferai a titre strictement personnel 
de parlementaire fran~ais, delegue dans votre 
Assemblee. 

Notre collegue l'honorable M. Housiaux, il y a 
quarante-huit heures, faisant etat d'une certaine 
reponse du Conseil a une question qui avait ete 
posee par M. de la Vallee Poussin, a regrette 
qu'il ne fut pas tenu compte de la situation 
actuelle de la recherche et de la poursuite des 
etudes, e:a matiere atomique, -de la France, et il a 
fait etat d'une declaration qui avait ete faite par 
M. Gaston Palewski, Ministre d'Etat charge de 
la recherche scientifique et des questions ato
miques et spatiales. M. Housiaux avait, en effet 
fait allusion a une declaration de M. Gasto~ 
Palewski au banquet de !'Association de la presse 
etrangere a Paris, selon laquelle la France avait 
depasse le stade de la recherche, et etait en pleine 
ere industrielle. 

Comme je suis rapporteur des affaires ato
miques au Senat frant;ais, !'intervention de 



OFFICIAL REPORT OF DEBATES 

Jfr. Baumel (continued) 

said because, quite apart from anything else, 
I follow very closely the question of French 
atomic research and production. However, I did 
not want to reply to him at once, since I did not, 
at the time, have the necessary papers with me 
and I also wished to avoid saying anything that 
might have introduced a note of controversy 
which I am particularly anxious to avoid. Accor
dingly, I looked up the text referred to, which 
I now have here - incidentally, it has been 
distributed to the Assembly - and also checked 
various points so that I could reply to Mr. Hou
siaux quite objectively. 

It is easy enough to use a short quotation to 
support a given point of view. But now that I 
have replaced the quotation in its context and 
carefully re-read the whole passage, may I point 
out to Mr. Housiaux that the statement he 
quoted does not refer to quite the same sector 
as the one he had in mind. 

What did Mr. Palewsk:i really say? He said 
this: 

''As you know, France is the fourth atomic 
power. Thanks to our persevering efforts, 
we today possess a powerful and well-tried 
instrument. We have gone beyond the re
search stage into the stage of full industrial 
production. As we steadily develop our 
experimental equipment, electric current 
generated at Marcoule is already being fed 
- even if only, so far, in insignificant 
quantities - into the national grid, while 
the Chinon power-station will soon add 
substantially to our power production.'' 

In other words - and this is of course per
fectly true - from now on France, having com
pleted her early experimental work and passed 
the research stage, possesses atomic plant capable 
of providing results on an industrial scale in 
the non-military sector. What we are concerned 
with, under the treaties, however, is the super
vision of atomic production in the military sector. 

As regards the phrase Mr. Housiaux quoted: 
"Any ... material... shall be deemed to be an 
atomic weapon'', I have taken the trouble to 
look up the legal, or jurisdictional, text as 
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Mr. Housiaux calls it, and this is what I have 
found, in Protocol No. Ill: 

"Atomic Weapons. An atomic weapon is 
defined as any weapon which contains, or is 
designed to contain or utilise, nuclear fuel 
or radioactive isotopes ... 

Furthermore, any part, device, assembly or 
material especially designed for, or primarily 
useful in, any weapon as set forth under 
paragraph (a), shall be deemed to be an 
atomic weapon." 

I would like to put it to Mr. Housiaux whether 
he interprets this as meaning that everything 
connected, however remotely, with atomic pro
duction must be subject to supervision. Because, 
if so, the text, strictly interpreted along those 
lines, means that the use of radar sets incor
porating certain electronically produced instru
ments or components involves supervising the 
whole of the electronics industry. The argument 
could be carried even further to the point where 
we would have to supervise practically the whole 
of industry- a perfectly unwarranted extension 
of the terms of the treaty and its provisions. 

Considering Mr. Housiaux's third point from 
a rather wider angle, I think the insistence he 
lays on the question is somewhat dispropor
tionate. It seems to betray some sort of desire 
to create difficulties between some of the allies 
which is quite contrary to the spirit which ought 
to govern our debate and the relations between 
our governments. 

For these reasons, while admitting the interest 
of what was said two days ago, and accepting 
the reply given by the Minister from the govern
mental benches on behalf of the Council, I do 
not think we should spend any more time on 
this matter, the interpretation which has been 
placed on the texts being, in my opinion, some
what exaggerated. 

I would now like to pass on to the amendment 
I have put down which is related to the whole 
of the Report just submitted to the Assembly. 
I am proposing - it is a purely personal sug
gestion of my own - that we drop all the sub
paragraphs between paragraph 1 and para
graph 2. 

Anyone who follows these problems at all 
closely will agree with me that it is clear that, 
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M. Housiaux m'avait profondement surpris, car, 
en dehors de toute autre competence, je suis de 
tres pres les problemes de recherche atomique et 
de fabrication atomique fran<;aises. Mais je n'avais 
pas voulu repondre immediatement a M. Hou
siaux, ne disposant pas des documents suffisants 
pour le faire et desirant eviter toute discussion 
qui aurait pu creer un element de polemique que 
je ne veux absolument pas apporter dans cette 
intervention. C'est pourquoi, d'une part, je me 
suis refere au texte qui avait ete mentionne, et 
que j'ai sous les yeux - il a d'ailleurs ete dis
tribue dans le cadre de notre Assemblee de 
l'Union de !'Europe Occidentale - et d'autre 
part, j 'ai pris des renseignements pour pouvoir 
repondre en toute objectivite a M. Housiaux. 

Il est facile, evidemment, dans une breve cita
tion, de soutenir un certain point de vue. Mais, 
ayant replace cette citation dans son ensemble et 
revu attentivement le texte, je puis preciser a 
M. Housiaux que ce qui ~st vise dans cette decla
ration ne porte pas exactement sur le secteur 
qu'il envisage. 

En effet, que dit M. Palewski 1 

« La France, vous le savez, est la quatrieme 
puissance de l'atome. Grace a une action 
perseverante, nous sommes aujourd'hui en 
possession d'un instrument puissant et bien 
rode. Nous avons depasse le stade de la 
recherche et nous sommes deja en pleine ere 
industrielle. Tandis que s'accroissent regu
lierement nos equipements experimentaux, 
deja le courant electrique produit a Mar
coule alimente, ne serait-ce qu'a titre sym
bolique, le reseau de l'E.D.F. - Electricite 
de France - et bientot, la Centrale de Chi
non fournira un appoint important a notre 
production d'energie. » 

Ce qui veut dire - et c'est d'ailleurs la verite 
- que, des maintenant, la France, a la suite de 
son experimentation, et depassant le stade de la 
recherche, a un element atomique qui peut four
nir, dans le secteur pacifique, des resultats indus
triels. Mais ce qui nous importe, concernant le 
contenu des traites, c'est le controle de !'instru
ment atomique dans le domaine militaire. 

J'ajoute qu'en ce qui concerne la reference 
recente que vient de donner M. Housiaux, preci
sement sur !'expression : « Est consideree comme 
arme atomique, toute substance ... », j'ai eu la cu-
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riosite de me referer au texte juridique, ou 
juridictionnel, selon !'expression de M. Hou
siaux, et je lis dans le Protocole N° Ill : 

« Arme atomique. L'arme atomique est defi
nie comme toute arme qui contient ou est 
con<;ue pour contenir ou utiliser un combus
tible nucleaire ou des isotopes radioactifs ... 

« Est, en outre, considere comme arme ato
mique, toute piece, tout dispositif, toute 
partie constituante ou toute substance, spe
cialement con<;u ou essentiel pour une arme 
definie au paragraphe (a). » 

J e demande a M. Housiaux si cela doit signi
fier que tout ce qui peut etre con<;u comme fabri
cation atomique doit etre soumis au controle car, 
dans ce cas, en m'appuyant sur ce texte, si l'on 
suit exactement son interpretation, a partir du 
moment ou l'on parle de radars et ou les radars 
utilisent un certain nombre d'instruments, ou de 
pieces, fournis par l'industrie electronique, il 
faudrait egalement controler toute l'industrie 
electronique. L'on pourrait meme etendre le rai
sonnement en disant qu'il pourrait meme arriver 
un moment ou il ·faudrait controler pratiquement 
toute l'industrie, ce qui est une extension abusive 
des termes memes du Traite et des dispositions 
prevues. 

Sur un plan qui depasse d'ailleurs le point 3, 
l'insistance avec laquelle M. Housiaux appuie sur 
cette question est, a mon avis, excessive et fait 
plutot apparaitre je ne sais quelle volonte de 
mettre en difficulte tel ou tel partenaire de !'al
liance, ce qui est contraire a l'esprit qui doit 
presider a nos debats et aux relations entre nos 
gouvernements. 

C'est pourquoi je crois que, tout en maintenant 
l'interet de !'intervention de l'autre jour et en 
considerant comme valable la reponse qu'au nom 
du Conseil, le ministre a donnee au banc du gou
vernement, i1 ne faut pas s'attarder sur cette 
affaire, etant donne !'interpretation, a mon sens 
un peu excessive, des textes, qui en a ete faite. 

J'en arrive a la defense de l'amendement que 
je me permets de presenter, et qui tient compte 
de !'ensemble du rapport soumis a l'Assemblee 
tout a l'heure. Je propose, a titre strictement 
personnel, de supprimer, dans le texte de la re
commandation, les divers paragraphes inscrits 
entre la premiere et la deuxieme partie de ce 
texte. 

Je crois, en effet, qu'il est evident - et tout 
esprit qui suit ces problemes doit en convenir -
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since the Treaty and its provisions were adopted, 
technical progress and developments in arma
ments have been such as to make an overhaul 
of these provisions necessary. This has already 
taken place in some directions, for example, in 
connection with the German navy. I feel that 
we cannot base ourselves on more or less out-of
date texts if we want to find an answer to the 
nuclear problems posed by the development of 
armaments. 

If we were to retain merely the first words 
of the text before us: "Ensure that the modified 
Brussels Treaty is strictly applied'' and then 
pass directly to paragraph 2 which reads "If the 
Council considers it desirable to modify certain 
provisions of the Treaty, etc.'' I think it would 
be much more in line with the real facts of the 
situation. 

By shortening the text, we would be strength
ening it and also making it easier to get a 
unanimous vote, which is always desirable. If 
my amendment is not accepted, it is obvious 
that some Representatives, and not only French 
ones, will feel obliged to vote against the draft 
Recommendation. I think it is much better, in 
an Assembly like ours, that texts should be 
adopted unanimously. 

My amendment merely proposes the omission 
of certain sub-paragraphs, the spirit of which 
is in any case contained in the second paragraph. 
They add further details, but only details we 
have known about for a long time, and it seems 
pointless to repeat them all in these sub-para
graphs (i) (ii) (iii) and (iv). 

My suggestion is therefore simply to link up 
paragraphs 1 and 2 of the Recommendation by 
leaving out the sub-paragraphs which separate 
them. I repeat that if the Assembly sees fit to 
agree to this proposal, we shall no doubt be able 
to adopt the text of the Recommendation una
nimously. 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. de la Vallee Poussin. 

Mr. de la V ALLEE POUSSIN (Belgium) 
(Translation). - Mr. President, Ladies and 
Gentlemen, I had not intended speaking in this 
debate, since Mr. Housiaux has dealt very 
thoroughly with the matters arising from my 
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question of a few months ago. However, Mr. Bau
mel's speech has prompted me to ask for the floor 
again, because the details he has just given us 
seem to me to be slightly obscure. 

The subject we are discussing is an important 
one. The application of a treaty is always impor
tant· but in a field as complex as this it is doubly 
so ;nd if there is any matter which falls clearly 
within the competence of our Assembly, this is 
most certainly it. 

What exactly is it in Mr. Baumel's explanation 
that I find obscure? One thing we can be sure 
about and that is tha:t, in nuclear armaments, 
the es~ential factor is the propellant - plutonium 
or uranium 235. 

Obviously, uranium and plutonium can be 
produced - and indeed are produced - in 
certain quantities in nuclear reactors which are 
used for purposes of civilian industry, in parti
cular, for generating electricity. If this is the 
sort of production meant, it should come under 
Euratom; but because we have separate assem
blies, there is a sort of breakdown in the control. 
It is for a member of the Euratom Assembly 
to ask that body whether, in fact, the supervision 
works in exactly the same fashion in the case 
of all nuclear reactors which are in operation 
and whether, as a result, we know exactly how 
much plutonium and uranium 235 those reactors 
produce, and what becomes of it. 

Apart from reactors, it is of course also pos
sible to obtain uranium 235 by gaseous dif
fusion. There are seven or eight processes used 
in various industries. Once we get as far as 
that, it at once ceases to be a matter of research 
or experiment, and becomes one of industrial 
production. These are quite large-scale plants 
which take a long time to build and which, once 
built, have to be kept in regular production. 

For the moment we are told it is a question 
of research, and here is where I would like a 
clearer explanation from Mr. Baumel. Does there, 
or does there not, exist in France an industry 
for the direct production of uranium 235 ? If 
there is one, it is quite evident that it is some
thing which ought to be subject to control. If 
not, then how can France be carrying out nuclear 
experiments ? I cannot see that the amount of 
plutonium or uranium 235 obtainable from ordi
nary reactors can be sufficient. Or, if it is, then 
there is something else that ought to have been 
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que, depuis !'adoption des textes du Trait~ et des 
dispositions envisagees, les progres techmques et 
l'avancement des armements obligent a une revi
sion de ces dispositions. Cela a deja ete f~it ~ur 
un certain plan en ce qui concerne, en partiCuher, 
la marine allemande. Je crois que l'on ne peut 
pas envisager de stabiliser, en,s'appuya~t sur des 
textes assez anciens, les problemes atonnques que 
suppose le developpement des armements. 

Dans la mesure oil le texte qui nous est pre
sente comporterait, d'une part la premiere ligne, 
c'est-a-dire : «De veiller a !'application stricte 
du Traite de Bruxelles » et passerait immediate
ment au paragraphe 2 : « Au cas oil le Conseil 
serait persuade de l'opportunite de modifier cer
taines des dispositions du Traite, etc. », je crois 
que l'on tiendrait beaucoup mieux compte de la 
situation exacte dans laquelle nous nous trouvons. 

J'ajoute qu'en rendant ce texte plus bref, nous 
pourrions en renforcer l'autorite et surtout faci
liter son vote a l'unanimite, ce qui est toujours 
souhaitable. Dans l'hypothese oil mon amende
ment ne serait pas accepte, il est evident qu'un 
certain nombre de delegues, et pas seulement des 
delegues ·fran<;ais, seraient amenes a prendre posi
tion contre le projet de recommandation qui nous 
est soumis. J e crois preferable, dans une Assem
blee comme la notre, que les textes soient votes 
a l'unanimite. 

La modification que je vous propose tend a 
supprimer seulement un certain nombre de 
paragraphes, dont l'esprit est contenu dans la 
deuxieme partie du projet. Ils ajoutent des pre
cisions, mais ces precisions, nous les connaissons 
depuis fort longtemps et il ne paralt pas utile 
de rappeler tout ce qui est indique dans les 
alineas (i), (ii), (iii) et (iv). 

Je propose done de reunir purement et simple
ment les paragraphes 1 et 2 de la recommanda
tion en supprimant les quatre alineas qui les 
separent. Je repete que, si l'Assemblee acceptait 
cette proposition, il nous serait sans doute pos
sible de voter a l'unanimite le texte de la recom
mandation prevu. 

M. le PRESIDENT.- La parole est a 1\f. de 
la Vallee Poussin. 

M. de la V ALLEE POUSSIN (Belgique). -
M. le President, Mesdames, Messieurs, je n'avais 
pas !'intention de prendre la parole dans ce 
debat, car M. Housiaux avait fort bien tire les 
consequences de la question que j'avais posee, il 
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y a deja plusieurs mois. Toutefois, la tres inte
ressante intervention de M. Baumel me pousse 
a monter a la tribune, car les details qu'il vient 
de nous donner me paraissent, dans une certaine 
mesure, obscurs. 

Le sujet dont nous discutons est important. 
L'application d'un traite est toujours une chose 
importante; mais, dans un domaine aussi com
plexe, elle est vraiment tres importante et, s'il y 
a un point qui fait certainement partie de la 
competence de notre Assemblee, c'est bien celui-la. 

En quoi les explications de M. Baumel ne 
m'ont-elles pas paru tres claires~ Une chose est 
certaine, c'est que, lorsqu'il s'agit d'armes nu
cleaires, l'element essentiel, c'est le combustible : 
plutonium ou uranium 235. 

L'uranium ou le plutonium peuvent etre evi
demment produits - et ils le sont d'ailleurs -
en certaines quantites dans les reacteurs nu
cleaires qui travaillent pour l'industrie civile, et 
qui produisent notamment de l'electricite. S'il 
s'agit de cette fabrication, le contrOle devrait etre 
opere par !'Euratom ; mais, du fait que nos 
Assemblees sont differentes, il y a une sorte de 
defaillance dans le controle. C'est un membre de 
l'Assemblee de l'Euratom qui devrait demander 
a cet organisme si, reellement, le controle s'opere 
d'une fa<;on exacte et identique sur tous les 
reacteurs nucleaires qui fonctionnent; si, par 
consequent, on connait exactement quelle est la 
quantite d'uranium 235 et de plutonium produite 
par ces reacteurs, et ce qu'on en fait. 

En dehors des reacteurs, on peut, d'ailleurs, 
produire de !'uranium 235 par diffusion gazeuse. 
Il y a ainsi sept ou huit procedes dans des indus
tries particulieres. Lorsque nous en sommes la, 
nous nous trouvons, des le debut, non pas dans 
une recherche, non pas dans une experience, mais 
dans la fabrication industrielle. Ce sont des ins
tallations considerables, qui demandent beaucoup 
de temps a etre edifiees et qui, une fois cons
truites, doivent avoir une production reguliere. 

On nous parle pour le moment de recherches, 
et c'est la que je voudrais que M. Baumel put 
nous donner une explication plus precise. Y a-t-il 
ou n'y a-t-il pas, en France, une industrie qui 
produit directement de !'uranium 235 7 S'il yen 
a une, il est evident que c'est un domaine propre 
qui doit etre controle. S'il n'y en a pas, comment 
est-il possible de faire des experiences atomiques ~ 
Car je ne vois pas que la quantite de plutonium 
et d'uranium 235 produite dans les reacteurs 
ordinaires soit suffisante ; ou, si elle l'est, il fau
drait qu'un autre phenomene se rut produit, il 
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done: the French Government ought to have 
notified Euratom that it was withdrawing part 
of the propellant produced in French atomic 
piles or reactors from the control of Euratom 
and adding it to the stock of military propellant. 
The French Government has a right to do that, 
but only after notification. 

Atomic explosions inevitably mean either that 
fissile material has been obtained from ordinary 
reactors, or that it has been manufactured by a 
special industry. There is no way of getting 
round this. That being so, it seems to me that 
Mr. Housiaux is quite right when he says we 
are dealing here with a very important part of 
the treaty. We want to know what our right of 
control is, and how that right has been exercised. 

That is all I have to say, Mr. President. In a 
case of this kb.d I do not feel that the main 
preoccupation of an assembly should be to try 
to obtain unanimity but to record its will. I feel 
that our Assembly should have the courage to 
insist upon the implementation of the treaty; 
that is what it is there for. When we have to 
deal with a question such as this, the vote is 
vitally important, irrespective of whether it is 
a majority vote or a unanimous one. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Kershaw. 

Mr. KERSHAW (United Kingdom). - I£ 
there is to be no opportunity to speak after 
Mr. Housiaux, may I say something now, Mr. Pre
sident? 

(The President indicated assent) 

I would like to say just a word about 
Mr. Baumel's amendment. I confess that I did 
not entirely follow the way in which it was put 
on the question of whether there should be any 
inspection of atomic production in France or 
anywhere else. I understood Mr. Baumel to 
argue that because there were atomic components 
in, say, computer machines, which no one would 
wish to inspect, there should be no inspection of 
any other sort of atomic product or producer. 
I think that argument is not logical. What we 
wish to inspect is the production of the atomic 
material itself and not its later uses. I therefore 
think that on that ground the Assembly would 
not wish to adopt the amendment. 
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There is, secondly, a more general point. 
Mr. Baumel said that these protocols were, to 
some extent, out of date. It is true that those 
protocols were first formulated in the 1950s and 
that conditions are, perhaps, slightly different 
in the 1960s. Nevertheless, it seems to me that 
it would be very strange were this Assembly, 
which on very numerous occasions every year 
before has insisted on the validity of these pro
tocols, now to denigrate them and weaken them 
by passing them over in silence. I£ it is proposed 
that the protocols should be changed because 
they are out of date, we should do it by positive 
resolution and not just by deletion. I would, 
therefore, oppose the amendment. 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Erler. 

Mr. ERLER (Federal Republic of Germany) 
(Translation). - Mr. President, there is a further 
point which should prompt us to vote against 
the amendment put forward by Mr. Baumel. 

The provisions proposed represent the first 
attempt since 1945 to subject armaments to 
certain limitations and controls. Such a plan is 
easier to carry out between allies and friends 
than when the potential enemy is involved -
as is now being attempted at Geneva. Because 
it is easier for us, we ought to make a success 
of it, not kill it. 

For that reason I think we should discuss how 
we can amend such provisions in the treaty as 
are no longer in step with the times. Nevertheless, 
the principle of limitation and control of arma
ments within WEU must be maintained, because 
it offers a hope that the principle may spread 
outside this organisation to other countries. 

To be frank, I must admit to being much 
troubled by the attempt which has been made to 
import into this Assembly the Soviet concept 
of armaments control: that the level of arma
ments in a country may be inspected only at 
that country's invitation. 

That just will not do. We are not here to 
create difficulties for one another, or to upset 
relations between our governments; but the fact 
remains that the treaty provides for control of 
armaments to be exercised whether the State 
concerned invites it or not. It is for the corn-
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faudrait que le gouvernement franc;ais eut fait a 
l'Euratom une declaration, selon laquelle une par
tie des produits combustibles fabriques dans les 
piles atomiques, dans les reacteurs, est soustraite, 
desormais, au controle de l'Euratom et est deve
nue du combustible militaire. C'est un droit du 
gouvernement franc;ais, mais un droit qui ne 
peut s'exercer qu'apres une declaration. 

Du moment qu'il y a eu des explosions ato
miques, c'est, ou bien que les matieres fissiles 
ont ete prises dans les reacteurs ordinaires, ou 
bien qu'elles ont ete fabriquees par une industrie 
speciale. Il n'y a pas moyen de sortir de la. Dans 
ces conditions, il me semble que M. Housiaux a 
tout a fait raison de nous dire que nous sommes 
en presence d'un article tres important du Traite. 
Nous voudrions savoir ce qu'est notre droit de 
contrOle, et comment ce droit a ete exerce. 

J'en ai termine, Messieurs. Dans un domaine 
de ce genre, je ne pense pas que le role d'une 
Assemblee soit de rechercher l'unanimite; il est de 
marquer une volonte. Je crois que notre Assem
blee doit se caracteriser par son courage a exiger 
!'execution du Traite ; elle est la pour cela. 
S'agissant d'une telle question, que le vote soit 
un vote de majorite ou un vote d'unanimite, son 
importance est tres grande. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT.- La parole est a M. Ker
shaw. 

M. KERSHAW (Royaume-Uni) (Traduction). 
- Si nous n'avons pas la possibilite de prendre 
la parole apres M. Housiaux, puis-je formuler 
maintenant une observation, M. le President ? 

(Assentiment de M. le President) 

J e voudrais dire un mot sur l'amendement de 
M. Baumel. J'avoue ne pas avoir tres bien saisi le 
rapport avec le probleme de !'inspection even
tuelle de la production des armements nucleaires, 
en France ou ailleurs. J'ai cru comprendre que 
M. Baumel soutenait que, du fait de la presence 
dans les calculatrices, par exemple, d'elements 
atomiques que personne ne songerait a inspecter, 
il ne devrait y avoir aucune inspection d'aucun 
autre produit ou producteur nucleaire. A mon 
avis, cet argument n'est pas logique. Ce que nous 
souhaitons inspecter, c'est la production des 
matieres fissiles elles-memes, et non leurs utili
sations ulterieures. C'est pourquoi l'Assemblee ne 
devrait pas, a mon sens, adopter l'amendement. 
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Il y a egalement une question plus generale. 
M. Baumel a dit que les protocoles etaient, dans 
une certaine mesure, depasses. Il est exact qu'ils 
ont ete elabores, pour la premiere fois, dans les 
annees 1950, et que les conditions sont peut-etre 
un peu differentes dans les annees 1960. Cepen
dant, il me semblerait pour le moins curieux que 
notre Assemblee, qui a insiste maintes fois, 
chaque annee, sur la validite de ces protocoles, 
se mette a les denigrer et a en affaiblir la portee 
en les passant sous silence. Si l'on veut modifier 
les protocoles parce qu'ils sont perimes, nous 
devons le faire au moyen d'une veritable resolu
tion, et non par simple suppression ; je m'oppose
rai done a l'amendement. 

M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Erler. 

M. ERLER (Republique Federale d'Alle
magne) (Traduction). - M. le President, une 
autre raison doit nous pousser a rejeter le 
projet d'amendement depose par notre collegue 
M. Baumel. 

La serie de dispositions visee en l'espece re
presente la premiere tentative faite depuis 1945 
pour soumettre les armements a certaines limita
tions et a certains controles. Or, pareille tenta
tive est plus facile entre seuls amis et allies qu'en 
presence de l'adversaire eventuel, comme elle a 
lieu actuellement a Geneve. Et, puisqu'elle est 
chez nous plus facile, nous devrions la mener a 
bien au lieu de la detruire. 

C'est pourquoi j'estime que nous devrions re
chercher, ensemble, les moyens d'ameliorer telles 
dispositions du Traite qui risquent de n'etre plus 
tout a fait a la page. Mais i1 nous faut conserver, 
dans son integrite, le principe de la limitation et 
du controle des armements dans le cadre de 
l'U.E.O., car i1 laisse subsister l'espoir que, par 
dela les murs 'de notre organisation, ce principe 
puisse un jour s'etendre a d'autres pays. 

Une tentative a ete faite qui, a parler franc, 
m'a beaucoup gene, celle de reprendre dans notre 
Assemblee la these soutenue par les Sovietiques 
en matiere de controle, et selon laquelle on ne 
peut controler le niveau des armements d'un pays 
que sur !'invitation de celui-ci. 

Voila qui est impossible. Nous ne sommes pas 
ici pour nous mettre mutuellement dans l'embar
ras, pour compliquer les rapports de nos gouver
nements, mais pour faire en sorte que le Traite 
prevoie un controle des armements et que ce con
trole s'effectue, sans qu'il importe que le pays 
auquel il sera applique ait invite ou non les con
troleurs. C'est a l'autorite competente en la ma-
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petent authorities, not the particular national 
government, to institute the control. 

Accordingly, on entirely general grounds and 
without going into the technical aspects of atomic 
energy, I ask the Assembly to accept the principle 
of armaments control, and therefore to reject 
Mr. Baumel's amendment. 

The PRESIDENT (Translation). - The gen
eral debate is closed. 

I call Mr. Housiaux, the Rapporteur. 

Mr. HOUSIAUX (Belgium) (Translation). -
Ladies and Gentlemen, I would like first of all, 
after Mr. Baumel's speech, to note the very 
satisfying fact that we are in agreement on the 
texts quoted, so that there now remains only a 
problem of responsibility to be considered. 

Protocol No. Ill is perfectly clear. The phrase 
in question actually reads: 

''Furthermore, any part, device, assembly 
or material especially designed for, or pri
marily useful in any atomic weapon shall 
be deemed to be an atomic weapon.'' 

There is thus not the slightest doubt that if 
a material is primarily useful in an atomic 
weapon, then the provisions of the treaty must 
apply. 

We learn from French official publications 
that the three plutonium-producing reactors at 
Marcoule, which have power outputs of 38, 200 
and 200 thermal megawatts, were put into service 
in September 1956, March 1959 and December 
1959 respectively. As a result, the annual French 
production of plutonium today amounts to some 
90 kg, while present stocks are between 200 and 
300 kg - enough to manufacture from 20 to 
60 atomic bombs. 

We agree upon the law. Here are the facts. 
I feel that nothing remains of Mr. Baumel's 
objection except the verve with which he put it 
before the Assembly. (Laughter) 

There is one comment I would like to make. 
Although I agree with each of the points 
Mr. Baumel made just now, I disagree with him 
when he lauds the merits of a unanimous vote. 
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Mr. Kliesing, the Chairman of the Committee on 
Defence Questions and Armaments, will be com
menting on the amendment, but so far as the 
voting is concerned, I must say that I, personally, 
prefer a good resolution adopted by a majority 
to a poor one adopted unanimously. (Applause) 

The PRESIDENT (Translation).- I call the 
Chairman of the Committee on Defence Questions 
and Armaments. 

Mr. KLIESING (Federal Republic of Ger
many) (Translation). - Mr. President, I would 
like first to take this opportunity of thanking 
Mr. Housiaux for his admirable written and oral 
Reports, and then to add on behalf of the Com
mittee that I have very strong doubts about 
Mr. Baumel's amendment. I will not repeat what 
previous speakers have said, but merely associate 
myself with all their remarks and make two of 
my own. 

First, the argument that we should not pay 
much attention to the exact wording of treaties 
because they may be partly obsolete is not valid 
and moreover very dangerous. It is not valid 
because in paragraph 2 of our Recommendation 
we are asking the Council of Ministers to put 
forward proposals for improving the treaty if 
they feel that some amendments are needed in 
particular provisions. In the past the Assembly 
has invariably complied with such proposals by 
the Council - in fact, I believe it has often 
acted more quickly. I am by no means convinced 
that, just because a treaty is no longer entirely 
in line with present requirements, we should 
therefore sacrifice the principle of "pacta sunt 
servanda". It is not for us to take that respon
sibility. 

The second point to which I want to draw the 
Assembly's attention is that we are not merely 
debating the control of French nuclear weapons. 
Chapters I to IV raise a number of other prob
lems. Mr. Baumel's amendment, I regret to say, 
strikes at the very roots of the Assembly's work. 
It asks us to forego discussion of any specific 
problem mentioned in the Council's Report. On 
behalf of the Committee I must ask you, Ladies 
and Gentlemen, what point is there in our work 
here, what use is it our discussing the Annual 
Report at all if we are not to discuss specific 
questions but merely to turn ourselves into yes
men for the Council of Ministers ? I believe that 
to be inconsistent with our traditions, inconsistent 
with the purpose of our work, and most of all 
inconsistent with our duty to make full use of 
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tiere, ce n'est pas a un gouvernement national, 
a provoquer le controle. 

C'est pour ces raisons, et en me plac;)ant a un 
point de vue tout a fait general, abstraction faite 
des aspects techniques de l'energie nucleaire, que 
je vous demande de maintenir le principe du con
trole des armements et, en consequence, de re
pousser l'amendement propose par notre collegue 
M. Baumel. 

M. le PRESIDENT.- La discussion generale 
est close. 

Je donne la parole a M. Housiaux, rapporteur. 

M. HOUSIAUX (Belgique). - Mesdames, 
Messieurs, tout d'abord je veux noter, apres }'in
tervention de M. Baumel, une chose fort satisfai
sante, c'est que nous sommes d'accord sur les 
textes cites et, des lors, il n'y a plus qu'un pro
bleme de responsabilite a envisager. 

Le Protocole N° III est d'u:ne parfaite clarte. 
Il s'exprime, dans la phrase consideree, de lama
niere suivante : 

« Est, en outre, considere comme arme ato
mique, toute piece, tout dispositif, toute par
tie constituante ou toute substance speciale
ment eonc;)u ou essentiel pour une arme 
atomique. » 

Il n'est pas douteux que, si 1a substance est 
essentielle pour une arme atomique, le Traite doit 
produire ses effets. 

Mesdames, Messieurs, il resulte des publica
tions officielles franc;)aises que les trois reacteurs 
plutonigenes de Marcoule, d'une puissance de 
38 megawatts thermiques, de 200 megawatts ther
miques et encore de 200 megawatts thermiques, 
sont entres respectivement en service en sep
tembre 1956, mars 1959 et decembre 1959. En 
consequence, la production franc;)aise annuelle de 
plutonium atteint actuellement quelque 90 kg, et 
les stocks actuels se situent entre 200 et 300 kg, 
ce qui suffirait a la fabrication de 20 a 60 bombes 
nucleaires. 

Nous sommes d'accord sur le droit. Voila le 
fait. Je crois qu'il ne subsiste plus, de !'objection 
de M. Baumel, que le courage avec lequel il l'a 
portee a la tribune. (Sourires) 

Je voudrais ajouter une observation. Si je suis 
d'accord avec chacun des points que M. BaUIIl.el 
a traites tout a 1 'heure, il y en a un sur lequel 
je suis en desaccord, c'est lorsqu'il a vante les 
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merites d'un vote a l'unanimite. M. Kliesing, pre
sident de la Commission de Defense, va repondre 
sur l'amendement, mais pour ce qui est du vote 
a intervenir, je dirai a l'Assemblee, en toute sere
nite, que, personnellement, je prefere une bonne 
resolution votee a la majorite simple plutOt 
qu 'une mauvaise votee a l'unanimite. (Applau
dissements) 

M. le PRESIDENT.- La parole est a M. le 
president de la Commission des Questions de De
fense et des Armements. 

M. KLIESING (Republique F'ederale d'Alle
magne) (Traduction).- M. le President, permet
tez-moi, tout d'abord, de remercier M. Housiaux 
de son excellent rapport et des explications orales 
qui l'ont complete. Au nom de la Commission, je 
tiens a ajouter que le projet d'amendement de 
M. Baumel me laisse extremement perplexe. J e 
ne repeterai pas ce qu'ont dit ici divers orateurs. 
Je fais miennes toutes leurs declarations, aux
quelles je vais ajouter deux remarques. 

Tout d'abord, l'argument selon lequel les 
traites ne peuvent etre appliques a la lettre, parce 
qu'ils seraient en partie depasses, n'est pas va
lable et est, d'ailleurs, fort dangereux. Il n'est pas 
valable parce qu'au paragraphe 2 du projet de 
recommandation, nous demandons justement au 
Conseil de nous proposer les amendements neces
saires a }'amelioration du Traite, au cas ou il 
serait persuade de l'opportunite d'en modifier 
certaines dispositions. Dans le passe, l'Assemblee 
a toujours donne suite a de telles propositions du 
Conseil. Je dirai meme qu'elle est allee parfois 
plus vite que lui. Qu'un traite ne soit plus totale
ment adapte aux necessites de l'heure ne nous 
autorise pas, me semble-t-il, a sacrifier le principe 
pacta sunt servanda. Il ne nous appartient pas 
de prendre une telle responsabilite. 

Le deuxieme point sur lequel je tiens a attirer 
!'attention de l'Assemblee est le suivant :le debat 
ne se limite pas au controle des armes nucleaires 
franc;)aises, puisque les chapitres I a IV evoquent 
une foule d'autres problemes. Le projet d'amen
dement que M. Baumel nous a presente frappe -
je regrette de devoir le constater - a la racine 
meme de notre tache. En fait, il nous demande de 
renoncer a aborder tout probleme particulier 
mentionne dans le rapport du Conseil. Ceci 
m'oblige, Mesdames et Messieurs, a vous deman
der, au nom de la Commission que je preside : 
que faisons-nous ici ? A quoi sert-il que nous dis
cutions le Rapport annuel, si nous renonc;)ons a 
aborder un quelconque sujet concret et si nous 
nous bornons a faire de notre enceinte la salle de 
resonance du rapport des ministres Y Voila, si je 
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the opportunity we have of exercising parlia
mentary control. 

The PRESIDENT (Translation). - Amend
ment No. 1 submitted by Mr. Baumel calls for 
the omission from paragraph 1 of the draft 
Recommendation, of the words: ''and in parti
cular" and of sub-paragraphs (i), (ii), (iii) and 
(iv). 

Does any Representative wish to speak? ... 

I will ask the Assembly to vote on the amend
ment by sitting and standing. 

(A vote was then taken by sitting and stand
ing) 

(The Amendment was defeated) 

The Assembly has now to vote on the draft 
Recommendation in Document 233. 

Rules 34 and 35 of the Rules of Procedure 
require the vote on a draft Recommendation 
taken as a whole to be by roll-call, the majority 
required being an absolute majority of the votes 
cast. However, if the Assembly is unanimous and 
there are no objections to the draft Recom
mendation and no abstentions, we can save the 
time needed for a vote by roll-call. 

Are there any objections L 

Mr. BAUMEL (France) (Translation). 
Yes, Mr. President, I object. 

The PRESIDENT (Translation). - In that 
case the vote must be taken by roll-call. 

The voting will begin with Mr. Foschini. 

The voting is open. 

(A vote by roll-call was then taken) 

Does any other Representative wish to vote L 

The voting is closed. 
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The result of the vote is as follows 1. 

Votes cast . . . . . . . . . . . . . . 55 
Ayes . . . . . . . . . . . . . . . . . . 52 
Noes . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 
Abstentions . . . . . . . . . . . . 1 

I therefore decl4re the draft Recommendation 
adopted 2. 

6. Date, time and Orders of the Day of the 
next Sitting 

The PRESIDENT (Translation). - I propose 
that the Assembly hold its next public Sitting 
this afternoon at 3.30 p.m., with the following 
Orders of the Day: 

1. Political Activities of the Council of Min
isters (Debate on the Report of the General 
Affairs Committee and Votes on the draft 
Recommendations, Document 234). 

2. European Space Organisation (Debate on 
the Report of the Committee on Defence 
Questions and Armaments and Vote on the 
draft Recommendation, Document 232). 

3. Action taken in National Parliaments in 
implementation of the Recommendations 
adopted by the Assembly during the Second 
Part of the Seventh Ordinary Session (De
bate on the Report of the Working Party 
for Liaison with National Parliaments, 
Document 237). 

4. Adjournment of the Session. 

We will begin at 3.30 p.m. sharp so as to be 
able to conclude the Session this evening. 

Are there any objections L 

The Orders of the Day of the next Sitting are 
agreed to. 

Does anyone wish to speak L. 

The Sitting is closed. 

(The Sitting was closed at 12.15 p.m.) 

1. See page 43. 
2. See page 46. 
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ne me trompe, qui est contraire a nos traditions, 
contraire au sens meme de nos travaux, et con
traire a notre devoir d'exercer le controle parle
mentaire qui nous incombe. 

M. le PRESIDENT. - L'amendement n• 1 
depose par M. Baumel tend, dans le dispositif du 
projet de recommandation, paragraphe 1, a sup
primer les mots « et, plus particulierement » et 
les alineas ( i), ( ii), ( iii) et( iv). 

Personne ne demande plus l'a parole L 

J e mets l'amendement aux voix par assis et 
leve. 

(Il est procede a un vote par assis et leve) 

(L'amendement n'est pas adopte) 

L'Assemblee doit maintenant statuer sur le 
projet de recommandation contenu dans le Docu
ment 233. 

En application des articles 34 et 35 du Regle
ment, le vote sur !'ensemble d'un projet de re
commandation doit se .faire par appel nominal. 
Toutefois, s'il n'y a pas d'opposition ni d'absten
tions, l'on pourrait considerer le projet vote a 
l'unanimite. 

Y a-t-il une opposition L 

M. BAUMEL (France). 
dent, la mienne. 

Oui, M. le Presi-

M. le PRESIDENT.- En consequence, il va 
etre procede a l'appel nominal. 

L'appel nominal commence par le nom de 
M. Nicola Foschini. 

Le scrutin est ouvert. 

(Il est procede a un vote par appel nominal) 

Personne ne demande plus a voter L. 

Le scrutin est clos. 
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Voici le resultat du scrutin t : 

Nombre de votants ...... 55 
Pour .................. 52 
Contre . . . . . . . . . . . . . . . . 2 
Abstention . . . . . . . . . . . . 1 

Le pro jet de recommandation est adopte 2• 

6. Date, heure et ordre dujour de la prochaine 
seance 

M. le PRESIDENT. Je propose a l'Assemblee 
de tenir sa prochaine seance publique cet apres
midi, a 15 h. 30, avec l'ordre du jour suivant : 

1. Activites politiques du Conseil des Ministres 
(Discussion du rapport de la Commission des 
Affaires Generales et votes sur les projets 
de recommendations, Document 234). 

2. Organisation spatiale europeenne (Discus
sion du rapport de la Commission des Ques
tions de Defense et des Armements et vote 
sur le projet de recommandation, Docu
ment 232). 

3. Action entreprise dans les parlements na
tionaux pour assurer la mise en reuvre des 
recommandations de l'Assemblee adoptees 
lors de la deuxieme partie de la Septieme 
session ordinaire (Discussion du rapport du 
Groupe de travail charge de la liaison avec 
les parlements nationaux, Document 237). 

4. Interruption de la session. 

Nous commencerons nos travaux a 15 h. 30 
precises, afin de pouvoir clore notre session ce 
soir meme. 

Il n'y a pas d'opposition L 

L'ordre du jour de la prochaine seance est 
ainsi regie. 

Personne ne demande la parole ?... 

La seance est levee. 

(La seance est levee a 12 h. 15) 

1. Voir page 43. 
2. Voir page 46. 
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Vote on the draft Recommendation, Doe. 232). 
Speakers: The President, Mr. Bourgoin (Rapporteur). 

5. Action taken in National Parliaments in implementation 
of the Recommendations adopted by the Assembly 
during the Second Part of the Seventh Ordinary 
Session (Debate on the Report of the Working Party for 
Liaison with National Parliaments, Doe. 237). 
Speaker : The President. 

6. Texts to be sent to National Parliaments. 

7. Adjournment of the Session. 

The Sitting was opened at 3.30 p.m. with Mr. Arthur Conte, President of the Assembly, in the Chair. 

The PRESIDENT. (Translation). - The Sit
ting is open. 

1. Adoption of the Minutes 

The PRESIDENT (Translation).- In accor
dance with Rule 21 of the Rules of Procedure, the 
Minutes of Proceedings of the previous Sitting 
have been distributed. 

Are there any comments?... 

The Minutes are agreed to. 

2. Attendance Register 

The PRESIDENT (Translation). - The list of 
Representatives and Substitutes attending the 
present Sitting will be published as an Appendix 
to the Minutes of Proceedings 1. 

3. Political Activities of the 
Council of Ministers 

(Debate on the Report of the General Affairs Com
mittee and Votes on the draft Recommendations, 

Doe. 234) 

The PRESIDENT (Translation). - Next on 
the Orders of the Day is the presentation of, 

1. See page 49. 
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and debate on, the Report of the General Affairs 
Committee on the Political Activities of the 
Council of Ministers and Votes on the draft 
Recommendations, Document 234. 

I call Mr. Meyer, Rapporteur for the General 
Affairs Committee. 

Mr. MEYER (Federal Republic of Germany) 
(Translation). - Mr. President, Ladies and 
Gentlemen, I would first like to express to this 
Assembly my very sincere gratitude to our 
colleague Mr. Michaud, who so willingly under
took to draft the last Report when I was pre
vented from doing so. We have all derived profit 
from that Report, and I have myself drawn 
freely upon it in preparing the present one. 

As members of this Assembly, one of our main 
preoccupations has always been to make our 
relations with the Council of Ministers as cordial 
and fruitful as possible. The political climate be
tween the Council of Ministers and the Assembly 
can never be good enough at a time of major 
crises such as the present. It is therefore most 
encouraging to learn from the Annual Report 
that no less a person than the British Prime Min
ister, Mr. Macmillan, spontaneously thanked the 
Assembly for its efforts to create a favourable 
political atmosphere. 
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SoMMAIRE 

1. Adoption du proces-verbal. 

2. Presences. 

3. Activites politiques du Conseil des Ministres (Dis
cussion du rapport de la Commission d68 Affair68 Gene
ral68 et vot68 sur l68 projets de recommandations, Doe. 234). 
Interviennent: le President, M. Meyer (rapporteur), 
M. Scott-Hopkins, le President, M. Sibille. 

4. Organisation spatiale europeenne (Discussion du rap
port de la Commission d68 Qu68tions de Defense et d68 
Armements et vote sur le projet de recommandation, 
Doe. 232). 
Interviennent: le President, M. Bourgoin (rapporteur). 

5. Action entreprise dans les parlements nationaux pour 
assurer la mise en ceuvre des recommandations de 
1' Assembl6e adoptees lors de la deuxieme partie de la 
Septieme session ordinaire (Discussion du rapport du 
Groupe de travail charge de la liaison avec l68 parlements 
nationaux, Doe. 237). 
Intervient: le President. 

6. Transmission aux parlements nationaux des textes 
adoptes. 

7. Interruption de la session. 

La seance est ouverte a 15 h. 30, sous la presidence de M. Arthur Oonte, President de l'Assemblee. 

M. le PRESIDENT.- La seance est ouverte. 

1. Adoption du proces-verbal 

M. le PRESIDENT.- Conformement a !'ar
ticle 21 du Reglement, le proces-verbal de la 
precedente seance a ete distribue. 

Il n'y a pas d'observations L 

Le proces-verbal est adopte. 

2. Presences 

M. le PRESIDENT.- La liste des Represen
tants et des Suppleants siegeant a la presente 
seance sera annexee au proces-verbal 1• 

3. Activites politiques du 
Conseil des Ministres 

(Discussion du rapport de la Commission des Affaires 
Gentirales et votes sur les projets de recommanda

tions, Doe. 234) 

M. le PRESIDENT. - L'ordre du jour ap
pelle la presentation et la discussion du rapport 

1. Voir page 49. 
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de la Commission des Affaires Generales sur les 
activites politiques du Conseil des Ministres et 
les votes sur les projets de recommandations, 
Document 234. 

La parole est a M. Meyer, rapporteur de la 
Commission des Affaires Generales. 

M. MEYER (Republique Federale d'Alle
magne) (Traduction). - M. le President, Mes
dames et Messieurs, permettez-moi tout d'abord 
d'exprimer, devant cette Assemblee, ma sincere 
gratitude a notre collegue M. Michaud. C'est lui 
qui a bien voulu etablir, alors que j'en etais 
empecM, !'excellent rapport de la derniere ses
sion. C'est un document dont nous avons tous 
tire profit, et que celui qui vous est presente 
aujourd'hui utilise dans une large mesure. 

Les membres de l'Assemblee ont toujours consi
dere comme l'une de leurs taches principales de 
rendre leurs relations avec le Conseil des Minis
tres aussi agreables et aussi fructueuses que pos
sible. En effet, le climat politique de ces rapports 
ne sera jamais trop cordial, surtout a une epoque 
aussi ebranlee que la notre par des crises pro
:fondes. C'est pourquoi nous sommes heureux 
d'apprendre, par le rapport annuel, qu'une per
sonnalite qui n'est rien moins que le Premier 
britannique, M. Macmillan, a spontanement re
mercie l'Assemblee d'avoir, par ses efforts, reussi 
a etablir des deux cotes un climat politique 
:favorable. 
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The Seventh Annual Report of the Council of 
Ministers also states: 

''The Assembly has proved itself a most 
valuable instrument for hastening European 
political and economic unity. The Council 
and the Assembly have always seen eye to 
eye on this fundamental matter, and the 
Council can only applaud the efforts of the 
parliamentarians in this direction, as they 
have made clear on several occasions, and 
most recently at the joint meeting held in 
Luxembourg on lOth November 1961.'' 

The special reference to joint meetings seems 
to me very apposite. In fact, these joint meetings 
between members of the Council of Ministers and 
the Assembly have proved so useful that we 
have decided to propose holding them more fre
quently. We are thinking in terms of a meeting 
every two months, not every month as is stated 
by mistake in paragraph 13 of the Report. We 
are confident that this proposal for more fre
quent joint meetings will commend itself to the 
governments. In these days of rapid change it is 
not enough for the Council of Ministers and 
members of the Assembly to meet only once in 
five or six months; that could lead all too easily 
virtually to setting parliament aside. 

As for the replies of the Council of Ministers 
to our Recommendations, we are either fully satis
fied with them or at least understand them. This 
does not, however, apply to the Council's attitude 
towards Recommendation 66. In this we ex
pressed ourselves in favour of the United King
dom participating from the outset in the pending 
discussions by the Six on political union, if she 
expressed a desire to do so. In our view the 
forging particularly of a European political 
union should not be undertaken without the prior 
co-operation of Great Britain - always as
suming, as we have said, that Great Britain 
actually wants such prior political co-operation. 
We believe it would make Britain's entry into 
the EEC easier. Otherwise it might be more diffi
cult because both parliament and people would 
be less ready to join. 
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The General Affairs Committee thought it 
would be very dangerous to try to build a Euro
pean political union without such participation 
as Britain might desire. This is the underlying 
reason for our careful wording of draft Recom
mendation I, which reads: 

''The Assembly 

Recognising the serious obstacle that would 
be put in the way of Britain's accession to 
the European Communities if that eountry 
were to seem to be presented with the ne
cessity of adhering to a whole series of agree
ments, in the conclusion of which she had 
played no part; 

RECOMMENDS TO THE CoUNCIL 

That before drafting any treaty setting up 
a European political union, full account be 
taken of the position of Great Britain as 
a member State of Western European 
Union ... '' 

In one of its replies the Council of Ministers 
again put forward security requirements as its 
reason for giving the Assembly incomplete in
formation. Here again we fully appreciate these 
requirements, but we believe we have met them 
fully in Recommendation 59. We would ask the 
Council of Ministers to examine this Recom
mendation again. It suggests setting up a very 
small sub-committee of the General Affairs 
Committee which could be trusted absolutely to 
maintain secrecy. 

Two needs have to be met here: maintenance 
of secrecy a:Id the provision of adequate in
formation. So far the Council of Ministers have 
not succeeded in reconciling them. In our work 
we have to guard against the extremists on both 
sides - both the European "minimalists" and 
the European '' maximalists' '. As the Romans 
used to say, "medio tutissimus ibis". In any case, 
this is not the time to weaken, still less to destroy, 
something which has shown itself both viable 
and useful although perhaps not great. For the 
moment, at any rate, Western European Union 
falls into that category, for its work as a whole 
is still indispensable to Europe. 

This realisation prompts our second Recom
mendation to the governments to extend rather 
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Le Septieme rapport annuel du Conseil a l'As
semblee - permettez-moi, M. le President, de le 
citer - dit textuellement : 

« L'Assemblee a joue un rOle precieux dans 
!'acceleration du mouvement vers l'unite po
litique et economique de !'Europe. Le Conseil 
et l'Assemblee ont toujours ete en parfait 
accord sur ce point fondamental, et le Con
seil ne peut que louer les efforts des parle
mentaires dans cette direction, comme il l'a 
souligne en plusieurs occasions, et derniere
ment encore, lors de la reunion commune 
tenue a Luxembourg le 10 novembre 1961. » 

C'est a juste titre, me semble-t-il, que le rap
port fait ici allusion a la pratique des reunions 
communes. Le fait est que ces reunions, qui 
groupent des membres du Conseil des Ministres 
et de l'Assemblee, se sont revelees si precieuses 
que nous nous sommes decides a demander qu'elles 
soient plus frequentes. Nous voudrions qu'elles 
aient lieu tous les deux mois, et non pas une fois 
par mois, comme il est dit par erreur au para
graphe 13. Nous sommes certains que notre pro
position d'augmenter le nombre de ces reunions 
communes recueillera !'approbation des gouver
nements. A une epoque aussi revolutionnaire que 
la notre, il ne suffit pas que les reunions grou
pant le Conseil des Ministres et les membres de 
l'Assemblee n'aient lieu que tous les cinq ou six 
mois, ce qui aboutirait bientOt a une elimination 
virtuelle du parlement. 

En ce qui concerne les reponses donnees par 
le Conseil des Ministres a nos recommandations, 
la plupart d'entre elles nous satisfont pleinement, 
et les autres nous paraissent tout au moins com
prehensibles. Je n'en dirai pas autant de la posi
tion prise par le Conseil des Ministres a l'egard 
de notre Recommandation n• 66. Dans ce texte, 
nous nous sommes prononces pour qu'en principe, 
la Grande-Bretagne participe, des le debut, aux 
deliberations que les Six envisagent de consacrer 
a !'unification poli:tique, si elle en exprimait le 
desir. Nous estimons qu'il serait particulierement 
maladroit de nous priver de la collaboration 
britannique, au moment ou nous allons etudier 
la forme que devra prendre l'union politique de 
l'Europe ; mais encore faut-il que la Grande
Bretagne souhaite nous apporter cette collabora
tion qui, a notre avis, faciliterait son adhesion au 
Marche Commun, alors qu'au contraire, son ab
sence des negociations initiales risque d'affaiblir, 
aussi bien dans la population qu'au parlement, 
sa volonte de se joindre a nous. 
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La Commission des Affaires Generales a estime 
qu'il serait tres dangereux de vouloir amvrer a 
la construction europeenne politique sans la par
ticipation volontaire de la Grande-Bretagne. Ce 
souci nous a conduits a formuler le projet de 
recommandation I ainsi con~u : 

« L'Assemblee 

Consciente de l'obstacle serieux, de nature 
a gener !'accession de la Grande-Bretagne 
aux Communautes europeennes, que consti
tuerait le fait pour ce pays de se trouver 
apparemment contraint d'adherer a toute 
une serie d'accords a la conclusion desquels il 
n'aurait aucunement participe; 

RECOMMANDE AU CONSEIL 

Qu'il soit pleinement tenu compte, avant 
!'elaboration de tout traite instituant une 
Union politique europeenne, de la position 
de la Grande-Bretagne en tant qu'Etat mem
bre de l'Union de !'Europe Occidentale ... » 

Dans l'une de ses reponses, le Conseil des 
Ministres, pour justifier le fait que l'Assemblee 
n'avait ete informee de certains faits que d'une 
maniere incomplete, invoque, une fois de plus, 
la necessite du secret. Nous comprenons parfai
tement cette necessite, et nous en avons d'ailleurs 
tenu compte dans notre Recommandation n• 59. 
N ous demandons au Conseil des Ministres de 
reexaminer cette recommandation. Elle vise a la 
constitution d'une sous-commission tres restreinte 
de la Commission des .A:ffaires Generales, qui 
donnerait toutes garanties a ce sujet. 

Il s'agit, en !'occurrence, de concilier deux neces
sites : d'abord celle du caractere confidentiel des 
deliberations, ensuite celle d'une information suf
fisante. Jusqu'a present, le Conseil des Ministres 
n'y a pas reussi. Il nous faut, en poursuivant 
notre tache, nous garder aussi bien des «mini
malistes » que des « maximalistes » europeens. 
Comme disaie:at les Romains : medio tutissimus 
ibis. Quoi qu'il en soit, ce n'est pas le moment 
d'affaiblir ou meme de detruire ce qui s'est revele 
viable et utile, sinon grand. On ne peut nier 
que, pour l'instant tout au moins, l'U.E.O. merite 
ces qualificatifs. Dans l'ensemble, on doit dire 
que, provisoirement, elle est encore indispensable 
a l'Europe. 

C'est sur cette certitude que se fonde la seconde 
recommandation que nous adressons aujourd'hui 



OFFIOlAL REPORT OF-DEBATES 

llfr. llfeyer (continued) 

than restrict the use of WEU, which is the one 
organisation that includes only the six EEC 
countries and Great Britain. WEU must not 
disappear but must continue to play its highly 
important part in co-operation with the govern
ments. 

Lastly, we have been gratified to learn from 
the Annual Report that WEU and the matters 
with which it deals have also been discussed in 
the national parliaments. We all firmly believe 
that the creation of a new Europe can never be 
a matter for the governments and executive 
organs alone, ·however necessary they may be. 
Just as essential are the peoples of Europe them
selves and therefore the parliaments which are 
the mouthpiece of the people, and that inclu~es 
the parliament of Western European Umon 
which is meeting here today. (Applause) 

Mr. SCOTT-HOPKINS (United Kingdom).
On a point of order, Mr. President. 

The PRESIDENT (Translation). - I call 
Mr. Scott-Hopkins on a point of order. 

Mr. SCOTT-HOPKINS (United Kingdom).
Mr. President, I am fully aware that there is no 
need for a quorum in Assembly debates, but on 
page 44 of the Rules of Procedure it states t~at in 
committee, for instance, a quorum of one-th1rd of 
Representatives is needed to make a quorum. If 
one adapted that rule to this Assembly now it 
would mean our having present at this moment 
23 Representatives. I know that is not the rule in 
the Assembly, but there is nobody sitting on the 
ministerial bench. 

It is a great discourtesy to our Rapporteur, 
who has put forward a very excellent Report, 
that we cannot bother ourselves to attend these 
very important debates. That is particularly the 
case when we ourselves consider that we are not 
being correctly treated and our importance is not 
being realised by the Council of Ministers. We 
then rather spoil things by not ourselves being 
present. Perhaps you might consider taking the 
necessary action to correct this situation. 

The PRESIDENT (Translation). - I have 
already expressed my opinion on the absence of 
Representatives of the Council of Ministers from 
our Sittings. Today, I have occasion to do so 
again. 
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It is correct that a vote cannot be taken unless 
there is an absolute majority of Representatives 
present, not necessarily, however, in this hall, but 
within the precincts of the Palais d'Iena. A 
majority of Representatives is, in fact, within 
these precincts, some of them working in com
mittee. You must all feel as sure of that as I do. 

So I consider we should continue with the 
debate. 

Mr. SCOTT-HOPKINS (United Kingdom). 
- That may be so, Mr. President - it 
happens i:::l. all our national parliaments -
but as there are so few here present, may I 
ask you to adjourn the Assembly so that a 
quorum of at least one-third of the Represent
atives can be present, and also summon a Rep
resentative of the Council of Ministers to hear 
these very important debates. I suggest that 
until that happens we should adjourn. 

Mr. SIBILLE (Italy) (Translation).- I agree 
with Mr. Scott-Hopkins. 

The PRESIDENT (Translation). -It is not 
within our powers to insist that Ministers be 
present and we can take no steps in this matter 
without in fact upsetting the actual work of the 
Assembly, as we have to take some important 
decisions to which there can be no ministerial 
objection. 

Now that you have made your point, may I as 
a friend strongly advise you to withdraw your 
proposal so that we can conclude our work this 
evening as the Assembly has agreed. 

Mr. SCOTT-HOPKINS (United Kingdom). 
- Further to that point of order, Mr. Preside::J.t. 
May I have your guidance on whether the 
Assembly agrees or does not agree that we 
should go on? Perhaps you would like to ask 
those very few Represe:::1tatives who have taken 
the trouble to come here whether they wish 
to continue while their colleagues are, perhaps, 
enjoying themselves elsewhere; or adjourn for 
a few minutes so that those colleagues may be 
summoned. I understand your remarks about 
the Ministers. I regret that, and I have my own 
views on it, but could you take the opbion of 
those who have had the courtesy to attend this 
debate? 

The PRESIDENT (Translation).- As a third 
of the Representatives is now present, I think we 
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aux gouvernements, les invitant a ne pas limiter 
leur recours a l'U.E.O., mais au contraire a !'in
tensifier, puisqu'elle est la seule organisation 
groupant exclusivement les Six et la Grande
Bretagne. J e la crois appelee, non a disparaitre, 
mais, au contraire, a survivre en apportant aux 
gouvernements sa collaboration utile. 

Notons, pour finir, que les parlements na:tio
naux nous ont, en un sens, rendu hommage puis
que- le rapport annuel nous l'apprend- ils ont 
porte a l'ordre du jour de leurs debats l'U.E.O. 
et les problemes qui l'interessent. Nous savons 
tous que la creation d'une Europe nouvelle ne 
peut etre l'reuvre exclusive des gouvernements, 
des organes executifs, queUe que soit, du reste, 
leur importance. Les peuples jouent ici un role 
tout aussi decisif par le truchement de leurs 
porte-paroles que sont les parlements, y compris 
celui de 1 'Union de l'Europe Occidentale. (Ap
plaudissements) 

M. SCOTT-HOPKINS (Royaume-Uni) (Tra
duction).- Je demande la parole pour un rap
pel au Reglement. 

M. le PRESIDENT. - La parole est a 
M. Scott-Hopkins, pour un rappel au Reglement. 

M. SCOTT-HOPKINS (Royaume-Uni) (Tra
duction). - M. le President, je desirerais prendre 
la parole pour un rappel au Reglement. Je sais 
que les deliberations de l'Assemblee ne sont pas 
soumises a un quorum, mais il est precise, a la 
page 44 du Reglement, qu'en commission, par 
exemple, le quorum doit etre constitue par le 
tiers des membres. Si on adoptait cette regie pour 
notre Assemblee, il faudrait que nous soyons 23 
pour que le quorum soit atteint. J e sais que telle 
n'est pas la regie de l'Assemblee, mais je ne vois 
personne au banc des Ministres. 

C'est faire injure a notre rapporteur, qui nous 
a soumis un excellent rapport, que de ne pas 
nous donner la peine d'assister a ces tres impor
tants debats, a plus forte raison lorsque nous 
considerons nous-memes que nous ne sommes pas 
traites comme nous devrions l'etre et que le 
Conseil des Ministres ne semble pas avoir une 
juste idee de notre importance. Nous gachons 
nous-memes les choses en etant absents. Peut-etre 
pourriez-vous envisager les mesures a prendre 
pour remedier a cette situation. 

M. le PRESIDENT.- J'ai deja exprime mon 
sentiment quant a !'absence des representants du 
Conseil des Ministres a nos seances. J e do is le 
regretter une nouvelle fois. 
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Il est, par ailleurs, exact qu'un vote ne peut 
intervenir que si la majorite absolue des Repre
sentants se trouve reunie, non point, cependant, 
seulement dans l'hemicycle, mais dans !'enceinte 
du Palais. La majorite des Representants est ac
tuellement dans cette enceinte ; certains travail
lent dans des commissions. Vous devez en etre 
certains avec moi-meme. 

C'est pourquoi je crois preferable de pour
suivre le debat. 

M. SCOTT-HOPKINS (Royaume-Uni) (Tra
duction). - Peut-etre, M. le President, cela 
arrive-t-il dans tous nos parlements, mais nous 
sommes si peu nombreux que je voudrais vous 
demander de lever la seance afin de permettre 
la constitution d'un quorum d'au moins un tiers, 
et d'inviter par la meme occasion un represen
tant du Conseil des Ministres a assister a ces 
debats tres importants. Je propose que la seance 
soit suspendue jusque-la. 

M. SIBILLE (ltalie). - Je suis entierement 
d'accord avec M. Scott-Hopkins. 

M. le PRESIDENT. - li n'est pas en notre 
pouvoir d'imposer aux Ministres de venir parmi 
nous, et nous ne pourrions prendre d'initiative a 
ce sujet qu'en genant en realite le travail meme 
de l'Assemblee, puisque nous devons prendre des 
decisions qui sont importantes et dont les Mi
nistres n'auront pas a souffrir. 

Alors, puisque le coup a ete porte, je vous 
conseille vivement, au nom de notre amitie et 
afin que nous puissions terminer nos travaux ce 
soir, comme l'Assemblee l'a accepte, de bien vou
loir retirer votre proposition. 

M. SCOTT-HOPKINS (Royaume-Uni) (Tra
duction). - Pour en revenir a mon rappel au 
Reglement, M. le President, puis-je vous deman
der si l'Assemblee estime ou non que nous devons 
continuer a sieger? Peut-etre pourriez-vous de
mander aux rares Representants qui se sont 
donne la peine de venir s'ils desirent poursuivre 
leurs travaux alors que leurs collegues sont peut
etre en train de prendre du bon temps ailleurs, 
ou s'ils preferent suspendre les debats pendant 
quelques minutes pour permettre d'appeler leurs 
collegues. J'ai bien compris vos remarques au 
sujet des Ministres, je regrette que nous ne soyons 
pas du meme avis, et j'ai ma propre opinion 
la-dessus. J e vous demanderai de bien vouloir 
inviter ceux qui ont eu la courtoisie d'assister au 
present debat, a faire connaitre leur sentiment. 

M. le PRESIDENT.- Un tiers des Represen
tants etant presents, je crois que nous pouvons 
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can continue with our work. Otherwise, instead 
of hitting your target, you will be hitting your
self. (Laughter) 

I therefore advise the Assembly to carry on 
with the debate. (Murmurs of assent) 

Does any other Representative wish to 
speak? ... 

The debate is closed. 

The Assembly must now vote on the two draft 
Recommendations submitted by the General 
Affairs Committee contained in Document 234. 

Rules 34 and 35 of the Rules of Procedure 
require a vote on a draft Recommendation taken 
as a whole to be by roll-call, the majority re
quired being an absolute majority of the votes 
cast. If, however, the Assembly is unanimous 
and there are no objections to the draft Recom
mendation and no abstentions, we can save the 
time needed for a vote by roll-call. 

Are there any objections to Recommenda-
tion IL 

Are there any abstentions?... 

The Assembly is unanimous. 

I accordingly declare draft Recommendation I 
adopted unanimously 1. 

Are there any objections to draft Recommen
dation IlL 

Are there any abstentions? ... 

The Assembly is unanimous. 

I accordingly declare draft Recomme.ndation ll 
adopted unanimously 2. 

4. European Space Organisation 

(Debate on the Report of the Committee on Defence 
Questions and Armaments and Vote on the draft 

Recommendation, Doe. 232) 

The PRESIDENT (Translation).- The next 
Order of the Day is the presentation of, and 

1. See page 51. 
2. See page 52. 
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debate on, the Report by the Committee on De
fence Questions and Armaments on European 
Space Organisation, Document 232. 

I call Colonel Bourgoin, Rapporteur for the 
Committee on Defence Questions and Arma
ments. 

Mr. BOURGOIN (France) (Translation).- A 
year ago I described to you as I deduced them 
from the facts, the prospects of seeing outer space 
used for military purposes in the now not very 
distant future. 

The only two countries which have undeniably 
achieved actual results at present and shown that 
outer space is no longer inviolable or accessible 
only to astronomical observation, both jealously 
guard the secret of their principal discoveries, 
thereby proving that all observations and deve
lopments are interpreted mainly in terms of their 
strategic value. 

Having exhausted all the possibilities of vehi
cles governed by the laws of gravity without 
finding the perfect weapon, military thought is 
now directed towards ever remoter outer space. 
It would not be wrong to say that, for the United 
States and the USSR at least, strategy has 
become the main motive in space research, for 
they would certainly not be spending what they 
are on it if they did not believe that every new 
achievement and every advance could prove of 
urgent and primordial importance. 

As a result of these observations, which I will 
not dwell on, the Committee decided there were 
three essential tasks for Europe in the space age. 

First, to use all its power to bring about nego
tiations between the West and the Soviet bloc 
for an agreement guaranteeing that outer space 
would never be used for military purposes. The 
number of satellites at present in orbit is not 
very high and none of them are armed. Conse
quently, the supervision of all future launchings, 
if carried out in good faith, could provide an 
absolute guarantee. 

Secondly, we must ensure that the West does 
not get left behind in space research, so that it 
will always, on the one hand, be in a position 
to counter any possible future attack, and on the 
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continuer nos travaux, sans quoi, au lieu de mar
quer un coup contre ceux que vous visez, vous 
tireriez contre vous-meme. (Sourires) 

Je conseille done a l'Assemblee de poursuivre 
le debat. (Assentiment) 

Personne ne demande plus la parole L. 

La discussion est close. 

L'Assemblee doit statuer sur les deux projets 
de recommandation presentes par la Commission 
des Affaires Generales, et contenus dans le Docu
ment 234. 

En application des articles 34 et 35 du Regle
ment, le vote sur !'ensemble d'un projet de recom
mandation doit se faire par appel nominal, la 
majorite requise etant la majorite absolue des 
suffrages exprimes. Toutefois, si l'Assemblee etait 
unanime, et s'il n'y avait pas d'opposition au 
projet de recommandation, ni d'abstentions, nous 
pourrions epargner le temps que demande un 
vote par appel nominal. 

Il n'y a pas d'opposition au projet de recom-
mandatio:J. I L 

I1 n'y a pas d'abstentions L 

Je constate que l'Assemblee est unanime. 

J e declare done le pro jet de recommandation I 
adopte a l'unanimite 1. 

Il n'y a pas d'opposition au projet de recom
mandation II L 

Il n'y a pas d'abstentions L 

Je constate que l'Assemblee est unanime. 

Je declare done le projet de recommandation II 
adopte a l'unanimite 2. 

4. Organisation spatiale europeenne 

(Discussion du rapport de la Commission des Ques
tions de De(ense et des Armements et vote sur le 

projet de recommandation, Doe. 232) 

M. le PRESIDENT. - L'ordre du jour appelle 
la presentation et la discussion du rapport de la 

1. Voir page 51. 
2. Voir page 52. 
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Commission des Questions de Defense et des 
Armements sur !'organisation spatiale euro
peenne, Document 232. 

La parole est au colonel Bourgoin, rapporteur 
de la Commission des Questions de Defense et 
des Armements. 

M. BOURGOIN (France). - Il y a un an, 
j'ai expose devant vous - logiquement deduites 
des faits - les perspectives que l'on pouvait 
avoir, dans un avenir qui ne semble plus telle
ment lointain, de voir l'espace extra-atmosphe
rique utilise a des fins belliqueuses. 

Les deux seuls pays qui, pour le moment, ont, 
par des realisations concretes incontestables, de
montre que l'espace lointain n'etait plus invio
lable et seulement accessible aux observations des 
astronomes, conservent jalousement le secret de 
leurs principales decouvertes et prouvent, par 
cette discretion, que toutes observations et tous 
progres sont surtout interpretes suivant leur 
importance strategique. 

Apres avoir epuise, sans avoir trouve l'arme 
absolue, toutes les possibilites offertes par des 
vehicules soumis a !'attraction terrestre, c'est vers 
l'espace toujours de plus en plus lointain que 
s'orientent les pensees des etats-majors, et il n'est 
pas imprudent de dire que la strategie est deve
nue - tout au moins aux Etats-Unis et en 
U.R.S.S. - le grand moteur de la recherche spa
tiale, pour laquelle on ne consacrerait certaine
ment pas, aujourd'hui, de tels moyens financiers 
si l'on ne considerait pas que toute realisation 
nouvelle et toute avance prise peuvent presenter 
un interet primordial et urgent. 

A la suite de ces constatations, que je ne deve
lopperai pas plus avant, notre Commission avait 
degage que trois devoirs essentiels incombaient 
a l'Europe, a l'age de l'espace. 

Tout d'abord, d'intervenir de toutes ses forces 
pour amener l'Occident a negocier, avec le bloc 
sovietique, un accord garantissant que l'espace 
extra-terrestre ne pourrait, en aucun cas, etre 
utilise a des fins militaires. En effet, le nombre 
de vehicules sur orbite est actuellement faible et 
aucun d'entre eux n'est arme. Par consequent, 
un controle de tous les lancements futurs, s'il 
etait realise de bonne foi, pourrait donner des 
garanties absolues. 

Ensuite, de s'assurer que l'Occident ne prend 
aucun retard dans !'exploitation de l'espace, 
d'une part afin de se trouver continuellement en 
condition de pallier une agression toujours pos-
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other be able to discuss the terms of an agree
ment with the concrete backing of a strength 
equal to that of its opponent. 

Lastly, we have to persuade Europeans to unite 
so that their achievements in space research may 
enable them to catch up in this field and reach 
the same level as the Russians and the Americans. 

This programme may seem presumptuous and 
in contradiction to the most elementary facts. 
After the disappointing experiences of the Gen
eva Disarmament Conference, what chance have 
we of seeing the USSR give up Lenin's principles 
on the world-wide propagation of Communism? 
And equally what influence can we have on the 
development of space techniques in the United 
States of America, which alone guarantee western 
security in this matter? None at all; but we ought 
to state these principles just the same, so that 
our adversaries clearly understand that what we 
want above all is peace, and our allies are reas
sured that we are fully aware of the heavy load 
they bear in guaranteeing our security. 

The Committee's third proposal, on the other 
hand, must be discussed in full. 

Experience has shown that no single country, 
unless it is of the size and possesses the resources 
of the USSR or the United States, can support 
the cost or dispose of sufficient industrial and 
technical means to enable it to pursue success
fully even a modest programme of space research. 
And yet Europe cannot be satisfied with looking 
on as an inactive and disinterested spectator and 
taking no part in the development of new tech
niques on which her future may depend. I am 
not talking of her military future only, but of 
her economic, technical, and perhaps even poli
tical future as well. 

For it is fortunately evident that space re
search does not lead to the production of military 
missiles only. In the United States and the USSR, 
it has been a powerful stimulus as much to basic 
research as to industrial development. Outer 
space is an enormous unknown area for us to 
explore, and while there can be no question of 
competing with those who, thanks to their vast 
resources, are well ahead of us, we are always 
entitled to undertake research in fields from 
which nothing as yet excludes us. 
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If we launch ourselves with determination into 
space research, we shall not only achieve consi
derable political and economic advantages and 
enhance our prestige, but shall also benefit from 
the unrivalled challenge of this immense and 
inexhaustible new field of experiment in all 
branches of knowledge: chemistry, fuels, electro
nics, biology, metallurgy, weights and measures, 
telecommunications and any number of others. 

Following these few introductory remarks 
which may have seemed long but which I felt to 
be necessary, I can now turn to the purpose of 
our proposal today. What are the possibilities 
and the forms of organisation for European co
operation in space research? 

The Committee on Defence Questions and 
Armaments has declared its belief that the ideal 
would be universal co-operation, the establish
ment of links that arouse no rivalry between all 
countries interested in this problem. 

This is not a new idea; it has been put forward 
repeatedly and several specific suggestions and 
proposals along these lines have already been 
made, the most important being without doubt 
the public statements by the Russian and Ame
rican leaders. After Colonel Glenn's successful 
flight, Mr. Khrushchev stated that scientific, tech
nical and industrial co-operation between the two 
countries was much to be desired and would, in 
addition, ease the world situation. But even 
before this appeal, in 1961, President Kennedy 
had invited all countries, including Russia, to 
take part in putting into action a general plan 
of weather-forecasting and a programme of trans
mission by satellites, as well as in preparing for 
probes to distant planets. 

Perhaps these approaches, which were followed 
by several others, were sincere. On the other 
hand, perhaps they were only weapons in the 
cold war, a part of psychological warfare. They 
nonetheless open a door, and the future will show 
who is going to step through it, President Ken
nedy having asserted on 21st February 1961 that 
he was prepared to start negotiations on them, 
either bilaterally or in any other way, within the 
United Nations. 

Mr. Hugh Dryden and Mr. Anatoli Blagon
ravov, who are both technicians, have just begun 
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sible, d'autre part afin d'etre en mesure de dis
cuter les termes d'un accord avec des arguments 
materiels d'une puissance comparable a ceux dont 
dispose l'antagoniste. 

Enfin, d'inciter les Europeens a se grouper 
pour que leurs realisations dans le domaine spa
tial leur permettent de combler le retard qu'ils 
ont d'ores et deja acquis, puis d'atteindre le 
niveau des realisations russes et americaines. 

Ce programme peut paraitre pretentieux et 
semble faire fi des realites les plus elementaires. 
QueUes chances conservons-nous, en effet, apres 
!'experience decevante de la Conference de Ge
neve sur le desarmement, de voir l'U.R.S.S. recu
ser les principes de Lenine sur !'universalisation 
du communisme ~ QueUe influence pouvons-nous 
egalement avoir sur le developpement des tech
niques spatiales aux Etats-Unis d'Amerique, qui 
seules garantissent la securite occidentale en 
cette matiere 1 Aucune ; mais ces principes de
vaient cependant etre enonces, afin que nos 
adversaires sachent bien que nous sommes avant 
tout attaches a la paix, et que nos allies soient 
convaincus que nous apprecions la charge qu'ils 
assument pour la garantie de notre securite. 

Par contre, la troisieme proposition de notre 
Commission doit etre entendue avec tout son sens. 

L'experience a montre qu'aucun pays, s'il n'est 
de la taille et ne dispose des ressources de 
l'U.R.S.S. et des Etats-Unis, ne peut, a lui seul, 
supporter les charges economiques ni reunir des 
moyens techniques et industriels suffisants pour 
lui permettre de mener a bien un programme, 
meme modeste, de realisations spatiales. Et pour
tant, l'Europe ne peut se contenter d'assister en 
simple spectatrice passive et indifferente, et sans 
y participer, au developpement de techniques 
nouveUes dont son avenir peut dependre ; je 
parle non seulement de son avenir militaire, mais 
aussi de son avenir economique, technique et 
peut-etre politique. 

Car il est evident - et fort heureusement -
que la recherche spatiale ne mene pas qu'a la 
realisation d'engins guerriers. Elle a ete, pour 
les Etats-Unis et l'U.R.S.S., un puissant moteur, 
tant pour la recherche speculative que pour le 
developpement industriel. Le domaine extra
terrestre est une immense inconnue offerte a 
!'exploration, et, s'il ne peut etre question d'en
gager une course avec ceux qui, grace a leurs 
moyens, ont pris une avance considerable, il nous 
est toujours loisible d'entreprendre !'investigation 
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de ces domaines qui, pour le moment, ne nous 
sont encore interdits par rien. 

En nous lan~ant resolument dans la recherche 
spatiale, non seulement nous pourrons nous assu
rer des avantages politiques, economiques et de 
prestige considerables, mais nous beneficierons 
de !'incomparable excitant qu'est ce champ d'ex
perience nouveau, immense et inepuisable pour 
toutes les disciplines de la science : chimie, chimie 
d~s carburants, electronique, biologic, metaUur
gie, mesures, telecommunications et tant d'autres 
encore. 

Apres ce preambule, qui peut paraitre long, 
mais qui me semblait necessaire, je vais aborder 
ce qui fait l'objet de notre propos d'aujourd'hui. 
Quels sont les possibilites et les aspects d'organi
sation d'une cooperation europeenne en matiere 
spatiale ~ 

La Commission des Questions de Defense et 
des Armements a precise qu'elle considerait 
comme ideale une cooperation universelle etablis
sant des liens, sans soulever de rivalites, entre 
tous les pays qu'interesse cette question. 

L'idee n'etait pas nouvelle : eUe avait ete expri
mee a plusieurs reprises. Certaines suggestions, 
certaines propositions concretes avaient meme 
deja ete faites dans ce sens. Les plus caracteris
tiques furent, certainement, les ouvertures pu
bliques des dirigeants de l'U.R.S.S. et des U.S.A.; 
apres le succes du vol de Glenn, c'est Khroucht
chev qui, dans un message, declare qu'une coope
ration scientifique, technique et materielle des 
deux pays serait hautement souhaitable et con
duirait, par surcroit, a une detente dans le monde. 
Avant cet appel, et des 1961, le President Ken
nedy avait invite toutes les nations, y compris 
l'U.R.S.S., a participer a !'execution d'un plan 
general de previsions meteorologiques et d'un 
programme de transmission par satellites ainsi 
qu'a la preparation de l'envoi de sondes v~rs les 
astres lointains. 

Ces ouvertures, qui furent suivies de plusieurs 
autres, ont peut-etre un fond de sincerite. Peut
etre, aussi, ne sont-eUes que des instruments de 
la guerre froide et de !'action psychologique. 
EUes n'en sont pas moins une porte ouverte dont 
l'avenir dira bien qui est decide a la franchir 
pu.isque le President Kennedy a affirme, le 21 fe: 
vrier 1961, qu'il etait pret a susciter des nego
ciations a leur sujet, bilateralement, ou de n'im
porte queUe autre maniere, au sein des Na:tions 
Unies. 

ActueUement, M. Hugh Dryden et M. Anatoli 
Blagonravov, tous deux techniciens, ont amorce 
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conversations in New York with the approval of 
their governments. Is this a start in co-operation~ 
Or will it just be more stone-walling after the 
Geneva pattern~ As yet, no one can say. 

Apart from these contacts and signs of friend
liness between the two great powers, the United 
Nations have made an appeal in the form of a 
recommendation which they both supported. This 
proposed co-operation in space research on a 
world scale and emphasised that the UN was the 
only world organisation that could serve as a 
framework for such a plan. But what can we 
hope for from the UN1 

After these remarks on co-operation at world 
level or on a scale beyond our reach, let us now 
examine space co-operation in Europe as it looks 
today. 

The Europeans were convinced from the be
ginning that international co-operation was a 
primary condition for the development of science. 
So they made individual approaches to those 
countries which already had the main answers in 
order to discover what these were. But as they 
had nothing, or very little, to offer in exchange 
they got no satisfaction. 

After some individual experiments which their 
poverty rendered useless from the outset, they 
decided to unite and pool their resources. 

One problem immediately became apparent. 
There are two aspects of space research : first, 
actual exploration, the building of probes and 
satellites, which raises no political problems; and 
second, the building of rockets capable of launch
ing the probes and putting the satellites into 
orbit, which raises a big problem. 

Free Europe consists of the NATO countries 
and the neutrals. The latter are naturally very 
reluctant to co-operate in research on and de
velopment of missiles whose use or even adapta
tion for military purposes is probable. The other 
countries, equally naturally, do not want to 
furnish the financial and technical means re
quired to build missiles without being able to use 
them, in case of need, in self-defence. 
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And so it was found necessary from the be
ginning to set up two organisations, one for space 
research and the other for launcher development. 
Both now exist, having been set up with really 
astonishing rapidity, seeing that the first agree
ments were signed by the Preparatory Committee 
at Mehrin in Switzerland on 1st December 1960. 
'V e are by no means accustomed to such praise
worthy diligence on the part of our diplomats. 

The first organisation is the European Space 
Research Organisation to which both NATO 
countries and neutrals belong. The second is the 
European Launcher Development Organisation 
to which the United Kingdom, France, Belgium, 
the Federal Republic of Germany, the Nether
lands and Italy belong as well as Australia, 
where we have the use of the W oomera Range. 
These organisations are developing satisfactorily 
and the launching of European satellites by 
European rockets is anticipated in the not too 
distant future. 

Europe is thus demonstrating that she stands 
for something in space research, as she is also 
trying to demonstrate in the fields of economics 
and defence. 

This aspect of the evolution of the space prob
lem in Europe is very encouraging and even 
comforting for us as Europeans, but all the 
same it leaves some room for anxiety. The two 
existing organisations are the result of agree
ments between governments and do not come 
under any specific European political authority. 
Now, space research with its possibilities of un
expected discoveries can become of prime im
portance for the future of our countries, and it 
seems very urgent that the political authority to 
direct it and decide, if necessary, what use is to 
be made of any results, be determined. 

In the USSR as in the USA, space research is 
under the direct control of the highest political 
authority. As we have nothing similar we can 
suggest in our present Europe we must just see 
what is the best we can do. 

There are several possibilities. We could estab
lish a Community like Euratom, or we could 
entrust political responsibility to an already 
existing Community, but that would raise some 
tricky political problems in general and involve 
amending the Rome Treaty in particular. 

We could also give responsibility for space 
research to a ministerial committee. But which? 
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un dialogue a New York avec l'accord de leur 
gouvernement. Est-ce le debut d'une cooperation ? 
Est-ce l'instauration d'un dialogue de sourds, 
style Geneve ? On ne peut encore le dire. 

Hors ces contacts et ces sourires entre les 
deux Grands, un appel est venu de l'O.N.U., 
sous forme d'une resolution qu'ils ont appuyee 
tous les deux. Cette resolution propose une coope
ration a l'echelle mondiale en matiere de re
cherche spatiale, et appuie sur le fait que l'O.N.U. 
est le seul organisme mondial qui puisse servir 
de cadre a un tel dessein. Mais que peut-on 
attendre de l'O.N.U. ? 

Apres ces aperc;us sur une cooperation univer
selle ou a une echelle qui nous depasse, faisons 
maintenant le point de la cooperation spatiale en 
Europe, telle qu'elle se presente aujourd'hui. 

Les Europeens ont ete tout de suite convaincus 
qu'une collaboration internationale dans le do
maine de la science etait une des premieres condi
tions du developpement de celle-ci ; aussi, ont-ils 
tente individuellement, pres de ceux qui de
tenaient les cles des principaux problemes, des 
demarches pour se les faire communiquer ; 
comme ils n'avaient rien, ou bien peu, a proposer 
en echange, ils n'obtinrent guere de satisfactions. 

Apres quelques tentatives individuelles, ren
dues vaines, des l'origine, par leur impecuniosite, 
ils deciderent de s'unir et de mettre en commun 
leurs moyens. 

Une difficulte apparut immediatement. La 
recherche spatiale propose deux techniques : 
d'abord !'exploration proprement dite, c'est-a-dire 
la construction de sondes et de satellites, qui ne 
souleve aucun probleme politique, ensuite la cons
truction d'engins lanceurs capables de propulser 
ces sondes et de placer les satellites sur leur 
orbite, qui, elle, souleve un probleme conside
rable. 

L'Europe libre est, en effet, composee des pays 
de l'O.T.A.N. et des neutres. Ces derniers, et on 
le comprend, marquent une veritable repugnance 
a collaborer a l'etude et a l'elaboratio:l de fusees 
dont !'utilisation, ou meme !'adaptation, a des 
fins militaires est probable ; les autres ne veulent 
pas faire l'effort financier et technique qui leur 
permettra d'etablir des fusees sans pouvoir les 
utiliser pour leur defense, le cas echeant, ce qui 
est tout aussi legitime. 
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Aussi, s'est-il trouve necessaire, des l'origine, 
de creer deux associations, l'une pour la recherche 
spatiale, l'autre pour la realisation d'engins lan
ceurs. Ces associations existent maintenant, et 
elles se son:t constituees avec une rapidite vrai
ment deconcertante puisque la commission pre
paratoire a signe ses premiers accords a Mehrin, 
en Suisse, le 1 er decembre 1960. Nos diplomates 
ne nous avaient guere habitues a une telle dili
gence. 

La premiere est !'Organisation Europeenne de 
Recherches Spatiales, a laquelle participent les 
pays de l'O.T.A.N. et des neutres. La deuxieme 
est !'Organisation europeenne pour la mise au 
point et la construction de lanceurs d'engins spa
tiaux, a laquelle ne participent que le Royaume
Uni, la France, la Belgique, l'Allemagne, les 
Pays-Bas, l'Italie et aussi l'Australie, qui prete 
ses champs de tir. Ces associations evoluent d'une 
fac;on satisfaisante, et le lancement, par des fusees 
europeennes, de satellites europeens est envisage 
dans un assez proche avenir. 

Ainsi !'Europe vient-elle d'affirmer en matiere 
spatiale sa personnalite, comme elle tente de 
l'affirmer en matiere d'economie et de defense. 

Cet aspect tres encourageant, et meme recon
fortant pour les Europeens que nous sommes, de 
!'evolution du probleme spatial en Europe, laisse 
quand meme subsister une inquietude. Les deux 
associations existantes sont issues d'accords entre 
lcs gouvernements, mais ne dependent d'aucune 
autorite politique europeenne caracterisee. Or, la 
recherche spatiale, a la faveur de decouvertes for
tuites, peut prendre une importance primordiale 
pour l'avenir de tous nos pays, et il semble urgent 
de definir l'autorite politique qui l'orientera et, 
au besoin, decidera de !'utilisation des fruits de 
ces efforts. 

En U.R.S.S. comme aux U.S.A., elle est placee 
sous le controle direct de la plus haute autorite 
politique. Nous n'avons rien d'equivalent a pro
poser dans l'Europe actuelle ; aussi devons-nous 
chercher a definir la voie qui nous semblera la 
meilleure. 

Plusieurs perspectives peuvent etre defendues. 
Il est possible de creer une communaute dans le 
genre de !'Euratom ou de confier, a une commu
:laute deja constituee, la charge politique de cette 
discipline, mais cela posera des problemes poli
tiques delicats, et en particulier une modification 
du Traite de Rome. 

Il est possible, aussi, de donner une competence 
en matiere spatiale a un comite ministeriel. Reste 
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This could cause complications with Ministers of 
Defence and Ministers of Culture each consi
dering that the matter should be their respon
sibility. 

We could establish a committee of Heads of 
State or of interested governments who would 
delegate their powers in the technical field to 
specialised committees. 

As you see, the range is very wide. But we 
must find a solution which will obviate any possi
bility of unexpected discoveries paralysing future 
progress, as has happened in previous agree
ments. 

The whole nuclear field and Euratom in parti
cular, provides a warning that the Committee on 
Defence Questions and Armaments could not fail 
to stress. Set up for purely peaceful purposes, 
Euratom in many cases deprives the member 
countries of a necessary instrument with which 
to develop certain essential military atomic 
research, so that although they are members of 
Euratom, they are forced to maintain a highly 
costly national arsenal. As an example, I will 
mention the research on nuclear submarines 
undertaken by the Netherlands, Great Britain, 
France and Italy with individual resources which 
will not enable them to achieve success. 

I do not mean to say that we must resign our
selves to keeping the neutrals outside our agree
ments, but we could try to draft these in a way 
that would be satisfactory to each country, no 
matter what its responsibilities. 

And so the Committee proposes that political 
responsibility for space research be given to the 
Europe that is at present in the making, leaving 
everyone free to join in, to the extent permitted 
by any prior obligations; and, also, while not pre
judicing the form of our future political organi
sation or the authorities under which it will come, 
that responsibility for space research be given to 
the highest of these authorities. 

The draft Recommendation submitted to you 
was adopted unanimously by your Committee. I 
hope you will accord it a favourable reception. 
(Applause) 

The PRESIDENT (Translation). - Your 
applause shows that you have appreciated 
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Colonel Bourgom's Report as much as you appre
ciated the Report presented by Professor Meyer 
a little earlier. 

Does anyone else wish to speakL. 

The debate is closed. 

The Committee has submitted a draft Recom
mendation. 

Rules 34 and 35 of the Rules of Procedure 
require a vote on a draft Recommendation taken 
as a whole to be by roll-call, the majority required 
being an absolute majority of the votes cast. If, 
however, the Assembly is unanimous and there 
are no objections to the draft Recommendation 
and no abstentions, we can save the time needed 
for a vote by roll-call. 

Are there any objections to the draft Recom-
mendation in Document 232?... 

Are there any abstentionsL 

The Assembly is unanimous. 

I accordingly declare the draft Recommen
dation adopted unanimously 1. 

To allow the Working Party for Liaison with 
National Parliaments to conclude its work, I pro
pose that the Sitting be suspended for a few 
minutes. 

Are there any objections?... 

The Sitting is suspended. 

(The Sitting was suspended at 4.10 p.m. and 
resumed at 4.15 p.m.) 

5. Action taken in National Parliaments in 
implementation of the Recommendations 
adopted by the Assembly during the Second 

Part of the Seventh Ordinary Session 

(Debate on the Report of the Working Party for 
Liaison with National Parliaments, Doe. 237) 

The PRESIDENT (Translation). - Next on 
the Orders of the Day is the presentation of, and 
debate on, the Report of the Working Party for 
Liaison with National Parliaments on the action 

1. See page 53. 
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a savoir lequel. Cela soulevera des jalousies, parce 
que le ministre de la defense pourra revendiquer 
cette responsabilite, mais aussi le ministre de la 
culture. 

Il est possible de creer un comite des chefs 
d'Etat ou de gouvernemerrt interesses qui dele
gueraient leurs pouvoirs en matiere technique a 
des comites specialises. 

L'eventail des possibilites est, on le voit, tres 
large. Mais il nous faut trouver une solution qui 
ne laisse pas, a l'image des accords anterieurs, 
une possibilite de paralysie de la progression, en 
cas de decouverte inattendue. 

Le domaine nucleaire - en particulier !'Eura
tom- donne un avertissement que votre Commis
sion de Defense ne pouvait pas ne pas sou
ligner. ConQU a des fins uniquement pacifiques, 
il prive, dans bien des cas, les nations engagees, 
d'un outil qui leur serait cependant tres neces
saire pour mener a bien certaines recherches ato
miques militaires essentieUes, ce qui les contraint, 
bien que coUaborant a l'Euratom, a conserver un 
arsenal national extremement couteux. En parti
culier, je citerai le cas des recherches entreprises 
pour le sous-marin atomique, que la HoUande, 
l'Angleterre, la France et l'Italie mi:ment de 
front, avec des moyens particuliers qui ne leur 
permettent pas d'aboutir. 

Je ne veux pas dire, par la, qu'il nous faut 
nous resigner a tenir les neutres a l'ecart de nos 
accords, mais nous pourrions tenter de formuler 
ceux-ci d'une maniere telle que chacun y trouve 
sa satisfaction, queUes que soient ses responsabi
lites. 

C'est pourquoi notre Commission vous suggere 
de confier la responsabilite politique en matiere 
spatiale a !'Europe qui s'organise actueUement, 
en laissant a chacun la latitude de s'associer a 
cette entreprise dans les limites fixees par ses 
engagements anterieurs et, sans vouloir prejuger 
ce que sera cette organisation politique, ni ce que 
seront ses instances superieures, de confier la 
responsabilite de l'espace a son plus haut niveau. 

Un projet de recommandation vous est propose, 
qui a ete vote a l'unanimite par votre Commis
sion. Je vous demande de lui reserver un accueil 
favorable. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT.- Vos applaudissements 
indiquent en queUe estime vous avez tenu le 
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rapport qui vient de vous etre presente par le 
colonel Bourgoin, exactement comme tout a 
l'heure vous avez marque votre estime pour le 
rapport presente par M. le professeur Meyer. 

Personne ne demande plus la parole ?... 

La discussion generale est close. 

La Commission propose un projet de recom
mandation. 

En application des articles 34 et 35 du Regle
ment, le vote sur !'ensemble d'un projet de re
commandation doit se faire par appel nominal, 
la majorite requise etant la majorite absolue des 
suffrages exprimes. Toutefois, si l'Assemblee etait 
unanime et s'il n'y avait pas d'opposition au 
projet de recommandation, ni d'abstentions, nous 
pourrions epargner le temps que demande un 
vote par appel nominal. 

Il n'y a pas d'opposition au projet de recom-
mandation contenu dans le Document 232 ? 

Il n'y a pas d'abstentions ?... 

Je constate que l'Assemblee est unanime. 

J e declare done le pro jet de recommandation 
adopte a l'unanimite 1, 

Pour permettre au Groupe de travail charge 
de la liaison avec les parlements nationaux de 
terminer ses travaux, je propose de suspendre 
la seance pendant quelques minutes. 

Il n'y a pas d'opposition L. 

La seance est suspendue. 

(La seance, suspendue a 16 h. 10, est 1·eprise a 
16 h. 15) 

5. Action entreprise dans les parlements 
nationaux pour assurer la mise en muvre des 
recommandations de l' Assembtee adoptees 
lors de la deuxieme partie de la Septieme 

session ordinaire 

(Discussion du rapport du Groupe de travail charge 
de la liaison avec les parlements nationawc, Doe. 231) 

M. le PRESIDENT.- L'ordre du jour appeUe 
la presentation et la discussion du rapport du 
Groupe de travail charge de la liaison avec les 
parlements nationaux sur l'action entreprise dans 

1. Voir page 53. 
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taken in national parliaments to implement the 
Recommendations of the Assembly, Document 
237. 

Neither the Rapporteur nor the Chairman 
having indicated a desire to speak, and there 
being no other speaker on the list, I propose that 
the Assembly adopt this Report without discus
sion. (Murmurs of assent) 

Are there any objectionsL 

Are there any abstentionsL 

Then it is so decided. 

I consider therefore that this constitutes offi
cial notice to the Working Party that the Report 
submitted by Mr. de la Vallee Poussin to the 
Bureau of the Assembly has been adopted. 

6. Texts to be sent to National Parliaments 

The PRESIDENT (Translation). - In accor
dance with Article V, paragraph (a), of the 
Charter and Rule 11, paragraph 3, of the Rules 
of Procedure, the Assembly may direct the 
President to transmit resolutions adopted by it 
to internatio:aal organisations, governments and 
national parliaments. 

The Working Party for Liaison with National 
Parliaments proposes that the following texts be 
transmitted to national parliaments: 

Recommendation 74 on the future pattern of 
Europe; 

Recommendation 76 on the progress of nego
tiations for the accession of the United Kingdom 
to the European Economic Community; 

Recommendation 77 on the future organisation 
of western defence on the executive and parlia
mentary levels; 

Recommendation 79 on the application of the 
Brussels Treaty. 

Are there any objectionsL 

Then it is so decided. 
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7. Adjournment of the Session 

The PRESIDENT (Translation). - The As
sembly has thus completed its Agenda for the 
First Part of its Eighth Session. 

Ladies and Gentlemen, I must now express, on 
behalf of you all our profound gratitude to the 
Office of the Clerk of the Assembly whose 
arrangements for the Session have once again 
been highly successful. 

I want to thank, too, all those who have helped 
in organising our work and especially the small 
staff lent us by the Council of Europe and by 
national parliaments whose unfailing zeal and 
industry have so greatly helped towards making 
the work of our Assembly easier. (Applause) 

I would also like to express my renewed thanks 
to Mr. Emile Roche, President of the Economic 
and Social Council, for his invariable courtesy 
and great understanding of our task. He has not 
only lent us this hall but has called on all his 
staff to help us. 

And, finally, I must thank the Rapporteurs 
who have prepared documents which will be 
valued items in the European library, as also the 
Chairmen of Committees, more especially those of 
the General Affairs Committee and the Com
mittee on Defence Questions and Armaments, 
whose ever-increasing grasp of their subjects 
contributes greatly to giving these reports their 
special value. 

Ladies and Gentlemen, on numerous occasions 
when we have got hot under the collar we have 
been able to confirm what a sound principle it 
is for an Assembly always to be ready to debate 
the cause of the trouble. The greatest threat to a 
parliamentary assembly, which must never be
come either an academy or a shrine, is for it to be 
conformist, academic and so careful to avoid 
controversy that its texts, adopted by a forced 
unanimity, end by being a tale told by an idiot, 
signifying nothing. 

Any democratic institution worthy of the name 
must have an opposition. 

On a number of occasions there have been texts 
over which our Assembly has become both heated 
and impassioned. It is a good sign. And I hope 
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les parlements nationaux pour assurer la mise 
en amvre des recommandations de l'Assemblee, 
Document 237. 

Ni le rapporteur ni le president ne m'ayant fait 
connaitre leur intention de porter temoignage, je 
proposerai a l'Assemblee d'adopter ce rapport 
sans discussion, puisqu'il n'y a pas d'orateur 
inscrit. (Assentiment) 

Il n'y a pas d'opposition L 

Il n'y a pas d'abstentions ?... 

Il en est ainsi decide. 

Je considere done qu'acte est donne au Groupe 
de travail de !'adoption du rapport que M. de 
la V allee Poussin a depose sur le Bureau de 
l'Assemblee. 

6. Transmission aux parlements nationaux 
des textes adoptes 

M. le PRESIDENT.- En application de !'ar
ticle V, paragraphe (a), de la Charte de l'Assem
blee et de !'article 11, paragraphe 3, du Regle
ment, l'Assemblee charge le President de trans
mettre les resolutions adoptees aux organisations 
internationales, au.-x: gouvernements et aux parle
ments nationaux. 

Le Groupe de travail charge de la liaison avec 
les parlements nationaux propose que soient 
transmis aux parlements nationaux les textes 
suivants: 

la Recommandation n• 74 sur !'evolution des 
formes de la construction europeenne ; 

la Recommandation n• 76 sur les progres des 
negociations en vue de !'adhesion du Royaume
Uni a la Communaute Economique Europeenne ; 

la Recommandation n• 77 sur !'organisation 
future de la defense occidentale au niveau exe
cutif et au niveau parlementaire ; 

la Recommandation n• 79 sur !'application du 
Traite de Bruxelles. 

Il n'y a pas d'opposition L 

Il en est ainsi decide. 
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7. Interruption de la session 

M. le PRESIDENT. - L'Assemblee a ainsi 
epuise l'ordre du jour de la premiere partie de 
sa Huitieme session. 

Mesdames, Messieurs, il m'appartient mainte
nant, en votre nom a tous, d'exprimer notre plus 
vive et profonde gratitude, tout d'abord au 
Greffe de l'Assemblee de l'Union de l'Europe 
Occidentale qui a permis d'organiser une session 
devenue, a nouveau, une reussite. 

Je joins dans la meme gratitude tous ceux qui 
ont contribue a !'organisation de nos travaux et, 
particulierement, le petit personnel qui nous a 
ete prete par le Conseil de l'Europe ou par les 
parlements nationaux et qui, toujours avec unc 
egale diligence et une egale conscience, a con
tribue considerablement a faciliter le travail de 
notre Assemblee. (Applaudissements) 

J e tiens a exprimer ma nouvelle reconnaissance 
a M. Emile Roche, President du Conseil Econo
mique et Social, qui, avec une courtoisie qui ne 
s'est jamais dementie et un sens approfondi de 
nos devoirs, non seulement nous a prete l'hemi
cycle de son Assemblee, mais encore a fait appel 
a tous ses services pour faciliter beaucoup nos 
travaux. 

Enfin, je dois remercier, en meme temps que 
tous les rapporteurs qui ont etabli des documents 
figurant desormais comme de veritables pieces de 
la bibliotheque europeenne, les presidents des 
commissions, plus particulierement M. le presi
dent de la Commission des Affaires Generales et 
M. le president de la Commission des Questions 
de Defense et des Armements qui, avec une auto
rite toujours accrue, ont beaucoup contribue a 
donner aux rapports un eclat particulier. 

Mesdames, Messieurs, a plusieurs reprises, nous 
avons pu verifier, quand la passion s'empare de 
nous-memes, combien il est sain, pour une assem
blee, de ne pas refuser la discussion. Ce qui 
menace le plus une assemblee de parlementaires, 
qui ne doit jamais etre une academie et jamais 
un temple, c'est ce qui l'entoure de conformisme, 
d'academisme, et tel souci de ne pas se disputer 
que les textes votes par une unanimite obligatoire 
en viennent a ne plus rien signifier du tout. 

Il faut accepter de s'opposer dans des institu
tions democratiques dignes de ce nom. 

A plusieurs reprises, sur certains textes, notre 
Assemblee s'est passionnee et animee. C'est bon 
signe ! Je souhaite que, dans notre prochaine 
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that at our next and succeeding sessions we shall 
not hesitate to include in our age:ada problems 
which touch us closely, vital problems, harassing 
problems, urgent problems, and that we shall be 
prepared to discuss these fully. 

Look what happened at the last press con
ference held by the President of the French 
Republic. No matter what any of us may think 
of the principles propounded, we should all alike 
be alive to the fact that Europe has never been 
so much discussed as since General de Gaulle 
started talking about it. (Laughter) 

I do not suppose it was the General's main 
intention to revive discussion in this way. But 
we should nevertheless acknowledge that the lash 
of his irony and the brilliance of his eloquence 
seem to have instilled new vigour into Europeans. 
And for that we should all be grateful. (Laughter 
and applause) 

As for the rest, let us never hesitate to say what 
we think. The pride of a democrat is to look facts 
in the face, to avoid ambiguities, and to expose 
equivocation. There are, alas, millions of people 
all over the world who would like to be able to do 
the same. Freedom exists only when it is used. 

At a time when democratic institutions and 
democratic action are everywhere becoming more 
and more rare, I make a solemn appeal to 
everyone not to hesitate to say what he thinks, 
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unreservedly and, if necessary, brutally - with 
the requisite courtesy, of course, and without any 
banging of shoes on tables. 

The glory and the meaning of democracy is 
being able to play the game of disagreement in 
the open. We must not refuse to do this at a time 
when, all over the world, there are men and 
countries still in the dark, who in their search 
arid desire for a national and democratic con
sciousness, have their eyes fixed on Europe. Let 
us know how to show them that there are men 
and assemblies that do say what they think, 
loudly and clearly. 

It is on this note that I have the honour and 
pleasure of closing a Session which has once 
again marked an important stage in the building 
of Europe. I hope when we meet again in a few 
months that great progress will have been made 
in the accession of Great Britain to the Euro
pean Communities. I hope we shall have taken 
great strides towards that understanding which 
our common political institutions require, and 
that in the next few months we shall see all 
those expectations fulfilled that spring arouses 
in us, for late though it may be, it is full of 
promise. 

I declare adjourned the Eighth Ordinary 
Session of the Assembly of Western European 
Union. (Applause) 

The Sitting is closed. 

(The Sitting was closed at 4.20 p.m.) 



COMPTE RENDU OFFICIEL DES DEBATS 

M. le President (suite) 

session et dans celles qui la suivront, nous n'hesi
tions pas a mettre a notre ordre du jour les ques
tions qui nous tiennent le plus a creur, les ques
tions les plus vivantes, les questions les plus an
goiss~mtes, les questions les plus brftlantes, et que 
nous n'hesitions pas a les traiter a fond. 

Voyez ce qui s'est passe avec la derniere con
ference de presse du President de la Republique 
frangaise. Quoi que nous pensions les uns et les 
autres sur le fond du debat, il est un sentiment 
unanime que nous devons avoir, c'est qu'on n'a 
jamais autant parle de !'Europe que depuis que 
le General de Gaulle en a parle. (Sourires) 

Il n'etait sans doute pas dans son intention la 
plus profonde de la reveiller ainsi. Il faut cepen
dant reconnaitre que tout se passe comme si, par 
le coup de son ironie ou les eclats de son elo
quence, il avait rendu aux Europeens de nou
velles vigueurs. Pour cela, unanimement, nous 
devons lui dire merci. (Rires et applaudisse
ments) 

Pour le reste, n'hesitons jamais a dire tout ce 
que nous pensons. L'honneur d'un democrate, 
c'est la lumiere dont il s'entoure, l'equivoque qu'il 
fuit, la confusion qu'il denonce. Il y a, de par le 
monde, helas ! des millions et des millions 
d'hommes qui voudraient pouvoir en faire autant. 
La liberte n'existe que si l'on s'en sert. 

J'adresse un appel solennel, a un moment ou, 
de par l'univers, les institutions democratiques 
et les demonstrations democratiques se font de 
plus en plus rares, pour que chacun - bien en-
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tendu avec la courtoisie qui s'impose, sans 
frapper du soulier sur la table - n'hesite pas a 
dire passionnement - et meme, s'ille faut, dure
ment- tout ce qu'il pense. 

L'honneur et le sens de la democratie, c'est 
d'organiser le jeu du desaccord en pleine clarte. 
n ne faut point s'y refuser a une epoque ou, dans 
le monde entier, des hommes qui se cherchent, 
des pays qui se veulent, dans la nuit, une con
science nationale et une conscience democratique, 
ont les yeux fixes sur !'Europe. Sachons montrer 
des hommes et des assemblees qui disent bien tout 
ce qu'ils pensent, haut et clair. 

C'est sur ce message, c'est sous ce signe, que 
j'ai moi-meme l'honneur et la grande joie de clore 
une session qui aura permis, une nouvelle fois, 
de fixer un moment important de la conscience 
europeenne. Quand nous nous reunirons une nou
velle fois, dans quelques mois, je souhaite que 
l'on ait fait de grands pas vers !'adhesion de la 
Grande-Bretagne a nos communautes continen
tales ; je souhaite que l'on ait fait de grands pas 
vers les comprehensions qui sont necessaires en ce 
qui concerne les institutions politiques com
munes ; je souhaite que nous retrouvions, dans 
les mois prochains, toutes les esperances qui nous 
animerrt par ce printemps qui vient un peu tard, 
mais qui vient bien. 

Je declare interrompue la Huitieme session 
ordinaire de l'Assemblee de l'Union de !'Europe 
Occidentale. (Applaudissements) 

La seance est levee. 

(La seance est levee a 16 h. 20) 
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