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The Proceedings of the second part of the Fourth 
Ordinary SeBBion of the Assembly of W. E. U. comprise 
two volumes : 

Volume III: Assembly Documents. 

Volume IV : Orders of the Day and Minutes of Procee
dings, Official Report of Debates, General Index. 

Les Actes otficiels de la. deuxieme partie de la quatrieme 
session ordinaire de l'Assemblee de l'U. E. 0. comportent 
deux tomes: 

Tome III : Documents de seance. 

Tome IV : Ordres du jour et proces-verbaux, Compte 
rendu des debats, Index general. 
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LIST OF REPRESENTATIVES BY COUNTRIES 

LISTE DES REPRESENT ANTS PAR PAYS 

BELGIUM 
BELGIQUE 

Representatives - Repriseutants 

MM. BOHY Georges Soc. 
DEHOUSSE Fernand Soc. 
DE KINDER Roger Soc. 
LEFEVRE TModore J. A. M. Soc. Chr. 
MOTZ Roger Liberal 
STRUYE Paul Soc. Chr. 
VAN CAUWELAERT J. Frans Soc. Chr. 

Substitutes - Suppleants 

MM. de la VALLEE POUSSIN E. Soc. Chr. 
DREZE Rene Liberal 
le HODEY Philippe Soc. Chr. 
LEYNEN Hubert Soc. Chr. 
MOLTER Adolf Soc. 
PIERSON E. M. A. Soc. 
V AN REMOORTEL William Soc. 

FRANCE 
FRANCE 

Representatives - Representants 

MM. CORNIGLION-MOLINIER E. 
de FELICE Pierre 
GABORIT Roger 
JAQUET Gerard 
KALENZAGA Christophe 
LE BAIL Jean 
LEGENDRE Jean 
de MENTHON Frant;ois 
MINJOZ Jean 
de MOUSTIER Roland 
MOUTET Marius 
PERNOT Georges 
PEZET Emest 
RADIUS Rene 
REYNAUD Paul 
SENGHOR Leopold Sedar 
TEITGEN Pierre-Henri 

Rass. gauches rep, 
Radical-Soc. 
Radical-Soc. 
Soc. 
lndep. Outre-mer 
Soc. 
Indep. paysan 
M.R.P. 
Soc. 
Rep. indep. 
Soc. 
Rep. indep. 
M.R.P. 
Rep. soc. 
Rep. indep. 
Indep. Outre-mer 
M.R.P. 

Substitutes - Suppleants 

MM. ALRIC Gustave Rep. iruUp. 
BICHET Robert M. R. P. 
BONNEFOUS Edouard U. D. S. R. 
CHABAN-DELMAS Jacquea Rep. aoc. 
CHARPENTIER Rene M.R.P.. 
CONTE Arthur Soc. 
COURANT Pierre Indep. payaan 
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M1vl. DEBRE Michel 
DEVINAT Paul 
LAINGO Ralijaona 
LEMAIRE Maurice 
LONGCHAMBON Henri 
NININE Julea 

Mme PIERRE-BROSSOLETTE G. 
MM. PINTON Auguate 

RINCENT Germain 
TEMPLE Emmanuel 

Rep. aoc. 
Radical-Sac. 
Raaa. d'Outre-mer 
Rep. aoc. 
Raaa. gauchea rep. 
Soc. 
Soc. 
Raaa. gauchea rep. 
Soc. 
lndep. payaan 

FEDERAL REPUBLIC OF GERMANY 
REPUBLIQUE F'tDEIULE D'ALLEMAGNE 

Representatives - Representants 

MM. ALTMAIER Jakob 
BECKER Max 

Fiirst von BISMARCK Otto 
MM. BLACHSTEIN Peter 

FURLER Hans 
HEYE Hellmuth 

Mme HUBERT Elinor 
MM. KALBITZER Hellmut 

KIESINGER Kurt-Georg 
KOPF Hermann 
LEVERKUEHN Paul 
MEYER Emst Wilhelm 
PAUL Ernst 

Mme REHLING Luise 
MM. SCHMID Carlo 

SCHtJTZ Hans 
SEIDL Franz 
SERRES Giinther 

S.P.D. 
F.D.P. 
C.D.U. 
S.P.D. 
C.D.U. 
C.D.U. 
S.P.D. 
S.P.D. 
C.D.U. 
C.D.U. 
C.D.U. 
S.P.D. 
S.P.D. 
C.D.U. 
S.P.D. 
c.s.u. 
c.s.u. 
C.D.U. 

Substitutes - Suppleants 

MM. BAUER Hannaheinz 
BIRKELBACH Willi 
ERLER Fritz 
EVEN Johannea 
GERNS Heinrich 
HOFLER Heinrich 
JACOBS Peter 
J AE GER Richard 
KLIESIN G Georg 
KOHN Heinz 
KURLBAUM Georg 
LOCKER Hana-August 

Mme MAXSEIN Agnea 
MM. MENDE Erich 

METZGER Ludwig 
WAHL Eduard 

Mme WEBER Helene 
M. ZIMMER Aloia 

S.P.D. 
S.P.D. 
S.P.D. 
C.D.U. 
O.D.U. 
O.D.U. 
S.P.D. 
o.s.u. 
O.D.U. 
S.P.D. 
S.P.D. 
c.s.u. 
C.D.U. 
F.D.P. 
S.P.D. 
O.D.U. 
C.D.U. 
C.D.U. 



LIST OF REPRESENTATIVES 

ITALY 
ITALIE 

Representatives - Represeutants 

MM. AZARA Autouio Dem. Chr. 
BADINI CONFALONIERI V. Liberal 
BETTIOL Giuseppe Dem. Chr. 
BOGGIANO PICO Antonio Dem. Chr. 
CANEV ARI Emilio Soc. Dem. 
CINGOLANI Mario Dem. Chr. 
CODACCI PISANELLI G. Dem. Chr. 
DARDANELLI Giuseppe Liberal 
DE VITA Francesco Republicain 
GALLETTO Bortolo Dem. Chr. 
GONELLA Guido Dem. Chr. 

Marchese LUCIFERO 
d'APRIGLIANO Monarchiste 

MM. MONTINI Lodovico Dem. Chr. 
NACUCCHI Nicola Monarchiste 
SANTERO Natale Dem. Cbr. 
SP ALLICCI Aldo Republicain 
.. . . . . .. .. ........ ... .. .... . ......... 
. . . . . . ············· ........ ······· ... 

Substitutes - Suppleants 

MM. BASILE Guido 
OARMA GNOLA Luigi 
OERULLI IRELLI Giuseppe 

Mme OONOI Elisabetta 
MM. OOTTONE Benedetto 

DE BOSIO Franeesco 
EBNER Antonio 
GIARDIN A Oamillo 
JANNUZZI Onojrio 
MATTEOTTI Giancarlo 
PEOORARO Antonio 
SIBILLE Giuseppe 
STOROHI Ferdinando 
TARTUFOLI Amor 
TURANI Daniele 
VEDOVATO Giuseppe 
ZERBI Tommaso 

LUXEMBOURG 
LUXEMBOURG 

Liberal 
Soc. Dem. 
Dem. Ohr. 
Dem. Ohr. 
Liberal 
Dem. Ohr. 
Groupe mixte 
Dem. Ohr. 
Dem. Ohr. 
Soc. Dem. 
Dem. Ohr. 
Dem. Oltr. 
Dem. Ohr. 
Dem. Ohr. 
Dem. Ohr. 
Dem. Ohr. 
Dem. Ohr. 

Representatives - Representant& 

MM. van KAUVENBERGH Adrien Soc. 
MARGUE Nicolas Chr. Soc. 
SCHAUS Eugime Liberal 

Substitutes - Suppleants 

MM. GREGOIRE Pierre Ohr. Soc. 
KRIER Antoine 
SOHAFFNER Robert 

Soc. 
Liberal 
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LISTE DES REPRESENTANTS 

NETHERLANDS 
PAYS-BAS 

Representatives - Representant& 

MM. BIESHEUVEL B. W. Auti·Revolution. 
FENS J. J. Pop. Cath. 
van der GOES van NATERS Travailliste 
van MEEUWEN P. G. M. Pop. Cath. 
SCHMAL J. J. R. Chr. Hist. 

Mme STOFFELS-vanHAAFTEN J. M.Liberal 
M. VOS H. Travailliste 

Substitutes - Suppleants 

MM. DUYNSTEE A. E. M. Pop. Oath. 
GOEDHART F. J. Travailliste 
van HULST J. W. Ohr. Hist. 
PATIJN 0. L. Travailliste 
van RIEL H. Liberal 
SOHUIJT W. J. Pop. Oath. 
TJALMA J. Anti-Revolution . 

UNITED KINGDOM 
ROYAUME-UNI 

Representatives - Representants 

Mr. R. C. BROOMAN.WHITE 
Mr. Knox CUNNINGHAM 
Sir Thomas DUGDALE 
Rt. Hon. L. John EDWARDS 
Mr. Harold J. FINCH 
Rt. Hon. James GRIFFITHS 
Mr. Charles L. HALE 
Mr. John HAY 
Mr. Arthur HOLT 

Conservateur 
Conservateur 
Conservateur 
Travailliste 
Travailliste 
Tra vaillistc 
Travailliste 
Conservateur 
Liberal 

Rt. Hon. Dame Flor. HORSBRUGH Conservateur 
Mr. John HUGHES HALLETT Conservateur 
Sir J ames HUTCHISON Conservateur 

President de 1' Assemblee 
Mr. Peter KIRK Conservateur 
Rt. Hon. Hilary A. MARQUAND Travailliste 
Mr. Charles ROYLE 
Mr. Thomas STEELE 
Viscount STONEHAVEN 
Mr. William WILKINS 

Travailliste 
Travailliste 
Conservateur 
Travailliste 

Substitutes - Suppleants 

Mr. Robert OHIOHESTER-OLARK Oonservateur 
Mrs. Alice OULLEN TravaiUiBte 
Lord GRANTOHESTER Liberal 
Marquess of LOTHIAN Oonservateur 
Mr. John MAITLAND Oonservateur 
Mr. Frederick MULLEY Travailliste 
Mr. David PRIOE Oonservateur 
Mr. Harry RANDALL Travailliste 
Mr. Ronald S. RUSSELL Oonservateur 
~'lfr. Joseph SLATER Travailliste 
Mr. Peter THOMAS Oonservateur 
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1 

MINUTES OF PROCEEDINGS 

PROCES-VERBAUX 



SEVENTH SITTING 

Wednesday, 17th December, 1958 

ORDERS OF THE DAY 

1. Resumption of the Fourth Ordinary Session. 

2. Selection, by lot, of the five members of the Creden
tials Committee. 

3. Adoption of the draft Order of Business of the Second 
Part of the Session (Doe. 100). 

4. Action taken in national parliaments in support of 
Recommendations adopted by the Assembly during 

the First Part of the Fourth Ordinary Session (Com
munication by the President on the action taken in 
pursuance of Order No. 9 and Debate on the Report 
tabled by the Working Party for liaison with national 
parliaments, Doe. llO). 

5. Reply of the Council to Recommendations adopted 
by the Assembly during the First Part of the Fourth 
Ordinary Session (Presentation by the Chairman of the 
Council and General Debate, Doe. 102). 

MINUTES OF PROCEEDINGS 

The Sitting was opened at 11.5 a.m. with Sir James Hutchison, President of the Assembly, in the Chair. 

1. Resumption of the Session and Adoption 
of the Minutes 

In accordance with the provisions of Section 
III (a) of the Charter, and Rule 2 of the Rules 
of Procedure, the President announced the re
sumption of the Fourth Ordinary Session of the 
Assembly. 

The Minutes of Proceedings of the Sitting of 
Saturday, 5th July, 1958, were agreed to. 

2. Attendance Register 

The names of Representatives who signed the 
Register of Attendance are given in the Ap
pendix. 

3. Examination of Credentials 

In accordance with Rule 6 (1) of the Rules of 
Procedure, the Assembly took note of the letter 
frum tl1e President of the Consultative Assem
bly of t.ht; Council of Europe stating that that 
Assembly had ratified the Credentials of 
Mr. Tjalma, a Netherlands Substitute member, 
appointed in place of Mr. Rip, resigned. 

In aeeordance with Rule 6 (2) of the Rules of 
Procedure, the Assembly nominated by lot a 
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Committee of five members to examine the cre
dentials oi Representatives and Substitutes ap
pointed ::~ince the last Sitting of the Consultative 
Assembly. 

The members nominated were : MM. Badini 
Confalonieri, Blachstein, Hay, Marchese Luci
fero d'Aprigliano, Mr. Moutet. 

4. Tributes to Deceased Members of the 
Assembly 

The President paid tributes to the late 
Mr. Treves, an Italian Representative, Mr. Pao
lucci, an Italian Substitute, and Mr. Plaisant, a 
French Representative. 

5. Address by the President of the Assembly 

The President delivered an Address. 

6. Adoption of the draft Order of Business 
of the Second Part of the Session 

(Doe. 100) 

Speaker: Marchese Lucifero d'Aprigliano. 

The Assembly agreed to the draft Order of 
Business for the Second Part of the Session pro
posed by the Bureau. 



SEPTIEME SEANCE 

Dlercredi 17 decemmbre 1958 

ORDRE DU JOUR 

1. Reprise de la quatrieme session ordinaire. 

2. Designation, par tirage au sort, des cinq membres de 
la Commission de Verification des Pouvoirs. 

3. Adoption du projet de calendrier de la deuxieme par
tie de la session (Doe. 100). 

4. Action entreprise dans les parlements nationaux pour 
la mise en amvre des recommandations adoptees par 
l'Assemblee pendant la premiere partie de la qua-

trieme session ordinaire (Communication du Prkident 
sur l'action entreprise en application de la Directive 
no 9 et discussion du rapport du Groupe de Travail 
charge de la liaison avee lea parlements nationaux, 
Doe. llO). 

5. Reponse du Conseil aux recommandations adoptees 
par l'Assemblee au cours de la premiere partie de la 
quatrieme session ordinaire (Presentation par le Presi
dent du Gonseil et discussion generale, Doe. 102). 

PROCES-VERBAL 

La seance est ouverte a 11 h. 05, sous la presidence de Sir James Hutchison, President de l'Assemblee. 

1. Reprise de la session et adoption du proces
verbal 

En application des dispositions du titre Ill 
(a) de la Charte et de !'article 2 du Reglement, 
le President declare reprise la quatrieme session 
ordinaire de l'Assemblee. 

Le proces-verbal de la seance du samedi 5 juil
let 1958 est adopte. 

2. Presences 

La liste des Representants ayant signe le regis 
tre de presence fait l'objet de !'annexe ci-apres. 

3. Verification des pouvoirs 

L'Assemblee prend acte de la communication 
de M. le President de l'Assemblee Consultative 
du Conseil de !'Europe, prevue a !'article 6 (1) 
du Reglement et certifiant la validation, par 
cette Assemblee, des pouvoirs de M. Tjalma, de
signe comme Suppleant neerlandais, en rempla
cement de M. Rip, demissionnaire. 

En application de !'article 6 (2) du Reglement, 
l'Assemblee nomme, par voie de tirage au sort, 
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une commission de cinq membres, chargee de la 
verification des pouvoirs des Representants et 
Suppleants designes posterieurement a la der
niere reunion de l'Assemblee Consultative. 

Sont designes : MM. Badini Confalonieri, 
Blachstein, Hay, Marchese Lucifero d'Apri
gliano, M. Moutet. 

4. Eloges funebres 

Le President prononce l'eloge funebre de 
M. Treves, Representant italien, de M. Paolucci, 
Suppleant italien et de M. Plaisant, Represen
tant fran~ais. 

5. Allocution du President de l'Assemblee 

Le President prononce une allocution. 

6. Adoption du projet de calendrier de la 
deuxieme partie de la session 

(Doe. 100) 

Intervient: Marchese Lucifero d'Aprigliano. 

L 'Assemblee adopte le projet de calendrier 
pour la deuxieme partie de la session, propose 
par le Bureau. 



MINUTES 

7. Action taken in national parliaments in 
support of Recommendations adopted by 
the Assembly during the First Part of the 

Fourth Ordinary Session 

(Communication by the President on the action 
taken in pursuance of Order No. 9 and Debate on 
the Report tabled by the Working Party for liaison 

with national parliaments, Doe. 110) 

The President made a statement to the As
sembly on action taken in pursuance of Order 
No. 9. 

The Debate was opened. 

The Report of the Working Party was pre
sented by Mr. Moutet, Rapporteur. 

Speakers: Mme Hubert, MM. Fens, Bettiol. 

The Debate was closed. 

The Assembly took note of the Report of the 
Working Party. 
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SEVENTH SITTING 

8. Reply of the Council to Recommendations 
adopted by the Assembly during the First 

Part of the Fourth Ordinary Session 
(Presentation by the Chairman of the Council and 

General Debate, Doe. 102) 

The Reply of the Council of W.E.U. was pre
sented by the Marquess of Lansdowne, Under
Secretary of State for Foreign Affairs, United 
Kingdom, acting Chairman of the Council. 

The General Debate was opened. 

Speakers: Marchese Lucifero d'Aprigliano, 
the Marquess of Lansdowne, Mr. Corniglion
Molinier, the Marquess of Lansdowne, MM. Fens 
Badini Confalonieri, the Marquess of Lansdownc. 

The General Debate was adjourned until the 
next Sitting. 

9. Date and time of the next Sitting 

The next Sitting was fixed for the same day 
at 3 p.m. 

The Sitting was closed at 12.50 p.m. 



PROCES-VERBAUX 

7. Action entreprise dans les parlements 
nationaux pour la mise en oeuvre des recom
mandations adoptees par l'Assemblee pen
dant la premiere partie de la quatrieme 

session ordinaire 

(Communication par le President sur l'action entre
prise en application de la Directive no 9 et discussion 
du rapport du Groupe de Travail charge de la liaison 

avec les parlements nationaux, Doe. 110) 

Le President de l'Assemblee fait une commu
nication sur !'action entreprise en application de 
la Directive n° 9. 

La discussion est ouverte. 

Le rapport du Groupe de Travail est presente 
par M. Moutet, rapporteur. 

Interviennent: Mme Hubert, MM. Fens, Bet
tiol. 

La discussion est elose. 

L'Assemblee prend acte du rapport du Groupe 
de Travail. 
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SEPTIEME SEANCE 

8. Reponse du Conseil aux 
recommandations adoptees par l'Assemblee 
au cours de la premiere partie de la quatrieme 

session ordinaire 
(Presentation par le President du Conseil et discussion 

generate, Doe. 102) 

Marquess of Lansdowne, Sous-Secretaire 
d'Etat aux Affaires etrangeres dans le Gouver
nement du Royaume-Uni, President en exercice 
du Conseil de l'U.E.O. presente la communica
tion du Conseil. 

La discussion generale est ouverte. 

lnterviennent: Marchese Lucifero d'Apriglia
no, Marquess of Lansdowne, M. Corniglion
Molinier, Marquess of Lansdowne, MM. Fens, 
Badini Confalonieri, Marquess of Lansdowne. 

La discussion generale sera poursuivie au 
cours de la prochaine seance. 

9. Date et heure de la prochaine seance 

La prochaine seance est fixee a ce jour, a 15 
heures. 

La seance est levee a 12 heures 50. 



Al'P.ENDIX - ANNEXE SEVENTH SITTING - SEPTIEME SEANOE 

APPENDIX ANNEXE 

Names of Representatives or Substitutes who 
signed the register of attenda.nce 1 : 

Noms des Representants ou Suppleants ayant 
11igne le registre de presence 1 : 

MM. Altmaier 
Azara 
Badini Confalonieri 
Beck er 
Bettiol 
Tjalma (Biesheuvel) 

Fiirst von Bismarck 
MM. Blachstein 

Sibille (Boggiano Pico) 
De Kinder (Bohy) 
Brooman-White 
Cingolani 
Corniglion-Molinier 
Cunning ham 
Oottone (Dardanelli) 
J.llolter (Dehousse) 
Maitland (Sir Thomas 
Dugdale) 

Mrs. Oullen (Edwards) 
M. Fens 

~IM. Mulley (Finch) :MM. 
Hofler (Furler) 
Gaborit 
Goedhart 

(van der Goes van Naters) 
Randall (Griffiths) 
Hale 
Hay 
Gerns (Heye) 

Dame Florence Horsbrugh 
Mme Hubert 
MM. Hughes Hallett 

Price (Sir James Hutchison) 
Metzger (Kalbitzer) 
Zimmer (Kiesinger) 
Kirk 
Legend.re 
Kliesing (Leverkuehn) 

Marchese Lucifero d'Aprigliano 
M. Slater (Marquand) 

Duynstee (van Meeuwen) 
Erler (Meyer) 
'Pemple (de Moustier) 
Moutet 
Nacucchi 
Pierson 
Radius 
Royle 
Schmid 
Jaeger (Schiitz) 
Seidl 
Serres 
Spallicci 
Steele 
de la V allee Poussin (Struye) 
Van Cauwelaert 
Patijn (Vos) 
Wilkins 

The following Representatives apologised for 
their absence : 

Les Representants dont les noms suivent se 
sont excuses : 

MM. Canevari 
Codacci Pisanelli 
De Vita 
de Felice 
Galletto 
Gonella 
Holt 
Jaquet 
Kalenzaga 
van Kauvenbergh 

MM. Kopf 
Le Bail 
Leffwre 
Margue 
de Menthon 
Minjoz 
Montini 
Motz 
Paul 
Pernot 

1. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the latter being 
given in brackets. 
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M. Pezet 
Mme Rehling 
MM. Reynaud 

Santero 
Schaus 
Schmal 
Senghor 

Mme Sto:ffels-van Haaften 
Viscount Stonehaven 
M. Teitgen 

1. Sont indiques en italique les noms des Suppleants 
ayant remplace les Representants absents, dont les noms 
figurent entre parentheses. 



j 

2* 



EIGHTH SITTING 

Wednesday, 17th December, 1958 

ORDERS OF THE DAY 

1. Ratification of Crt>dPntials (Report of the Oredentin/R 
Committee, Do<>. 113). 

2. Reply of the Council to the Recommendations adopted 
by the Assembly during the First Part of the Fourth 
Ordinary Session (Resumed General Debate, Doe. 102). 

3. State of European Security (Debate on the Report of 
th~ Committee on Defence Questions and Armaments, 
Doe. 105). 

MINUTES OF PROCEEDINGS 

The Sitting was opened at S.S p.m. with Sir James Hutchison, President of the Assembly, in the C'hair. 

1. Adoption of the Minutes 

The .Minutes of Proceedings of the previous 
Sitting· were agreed to. 

2. Attendance Register 

The names of Representatives who signed the 
Register of Attendance are giyen in tlw Ap
pendix. 

3. Ratification of Credentials 
(Report of the Credentials Committee, Doe. 113) 

The Report of the Credentials Committee was 
prrsented by }fr. Ha?, Rapportrur. 

The Assembly agreed to the Report, and thr 
Credentials of the following Representatives 
were approved, subject to ratification by the 
Consultative Assembly of the Council of Europe: 

sir. De Kinder, Representative, Belgium. 
1\h. Dreze, Substitute, Belgium. 
. Hr. Pierson, Substitute, Belgium. 
}fr. Kliesing, Substitute, Federal Rcpublie of 

Germany. 
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l\Ir. Chichester-Clark, 
Kingdom. 

Substitute, United 

4. Reply of the Council to the Recommen
dations adopted by the Assembly during the 
First Part of the Fourth Ordinary Session 

(Resumed General Debate, Doe. 102) 

The General Debate was resumed. 

Speakers: ~fr. Legendre, }larquess of Lans
downe, l\IM. Brooman-White, Legendrc, Hay, 
Bettiol, Zimmer. 

.Mr. Pezet, Vice-President of the Assembly, 
look the C'hair in place of Sir Jarnes llutchison. 

f:Jpeakers: ~fr. de la ValleC' Poussin, l\Jarches(' 
Lueifero d'Aprigliano. 

Sir Jmnes Ilutchison resumed the Ohair. 

Speakers : }fM. Badini Confalonieri, Patijn. 

The General Debate was closed. 

The various sections of the Reply by the Coun
cil were referred to the appropriate Com
mittees . 

The Sitting wa.s suspended at 4.50 p.m. and 
resumed at 5.15 p.m. 

I 



HUITIEME SEANCE 

Mercredi 17 decembre 1958 

ORDRE DU JOUR 

1. Verification des pouvoirs (Rapport de la Oormm:ssion 
de ret-?:{ication des Ponvoirs, Doe. 113). 

2. Reponse du Conseil aux Recommandations de l'Assem· 
blee au cours de la premiere partie de la quatrieme 
session ordinaire (s,u-ite de la discussion generale, Doe. 
102). 

3. F.tat de la securite europeenne (DisCU8sion du rapport 
de la Commission des Questions de Defense et des Arme· 
ments, Doe. 105). 

PROCES .. VERBAL 

La seance est ouverte a J/j h. 05, sous la presidence de Sir .lames Hutchison, PrPsident de l'Assemblee. 

1. Adoption du proces-verbal 

Le prot'es-vt:>rbal de la precedente seanCl' est 
adopt e. 

2. Presences 

r_.a liste ell'S Hepresrntants ayant signe le re
gistre dr presr1we fait l'objet de l'annexe ci
apres. 

3. Verification des pouvoirs 

(Rapport de la Commission de Verification des 
Pouvoirs, Doe. 113) 

11<, rapport dr la Commission dr Verification 
des Pmwoirs 0st presente par 1\f. Hay, rappor
teur. 

Les conclusions du rapport sont adopte<>s. et 
sons reserve de eonformite aw<' la Yerification 
qui <>rra ulterienrement faite par l'Assemble<> 
Consultative du Conseil de l'Rnrope, sont Yalides 
l<>s pouvoirs de : 

lVI. De Kinder, :Representant de la Belgique ; 
:vr. Drezt', Suppleant de la Belgique ; 
M. Pierson, Suppleant de la Belgique ; 
1\f. Kliesing, suppleant dr la Republique Fede

rale d'Allemagne ; 
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)I. Chichester-Clark, Suppleant du Royaumc
Fni. 

4. Reponse du Conseil 
aux recommandations adoptees par l'Assem
blee au cours de la premiere partie de la 

quatrieme session ordinaire 
(Suite de la discussion generale, Doe. 102) 

h1 discussion generale est l'eprise. 

Interviennent : ~I. r_.egendre, :M:arquess of 
Lansdowne, MM. Brooman-,Vhite, Legendre, 
Hay, Bf'ttiol, 7.immer. 

M. Pe~el, Yirc-Prhident de l'Assemblee, t·ern
place Sir .J ames Ilutchison an fa1dMtil presi
dentiel. 

Inten•iennent : l\I. cl<> la Vallee Poussin, :Mar
chese LuC'ifero d'Aprigliano. 

Sir .J ames H1ttchison rep rend place an fau
te,uil presidentiel. 

lntert'iennent : Ml\I. Badini Confalonieri, Pa
tijn. 

La disC'ussion generale est close. 

Les differentes parties de la communication 
du Conseil sont renyo,vees aux commissions com
petent<>s. 

La seance, susprnduc cl 16 he1,res 50, est re
prise a 17 heures 15. 



MINUTES 

5. State of European Security 

(Debate on the Report of the Committee on Defence 
Questions and Armaments, Doe. 105) 

The Debate was opened. 

The Report of thr Committer was presented 
by .Mr. Mulley, Rapporteur. 

Speake·r: Mr. Hnghes IIallett. 
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'l'hc Debate was adjourned till the next Sit
ting. 

6. Date and time of the next Sitting 

The next Sitting- was fixed for Thursda~r, 18th 
December, Hl58 at 10 o'eloek. 

1'he Sitting was closed at 6.25 p.m. 



I 
PROCES-VERBAUX 

5. Etat de la securite europeenne 

(Discussion du rapport de la Commission des 
Questions de Defense et des Armements, Doe. 105) 

I.Ja discussion est ouverte. 

Le rapport de la Commission est presente par 
l\I. Mulley, rapporteur. 

Intervient : l\I. Hughes Hallctt. 
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I.Ja discussion sera poursuivic an eom·s de la 
prochainc seance. 

6. Date et heure de la prochaine seance 

La prochaine seance est fixec au jeudi 18 de
ecmbrr 1958, a 10 heures. 

Ln seance est let•ee i't 18 h. 25. 



APPENDIX • ANNEXE EIGHTH SITTING • HUITIEME SEANCE 

APPENDIX ANNEXE 

Names of Representatives or Substitutes who 
signed the register of attendance 1 : 

Noms des Representants ou Suppleants ayant 
signe le registre de presence 1 : 

MM. 

Mrs. 
MM. 

Altmaier 
Azara 
Badini Confalonieri 
Becker 
Bettiol 
Tjalma (Biesheuvel) 
Blachstein 
8ibille (Boggiano Pico) 
Pierson (Bohy) 
Ebrwr (Canevari) 
Cingolani 
Codacci Pisanelli 
Corniglion. Molinier 
Cunningham 
M alter (Dehow;se) 
M aitland (Sir Thomas 
Dugdale) 
Cullen (Ed wards) 
de Felice 
Fens 

MM. Mulley (Finch) 
Goedhart 

(van der Goes van Naters) 
Randall (Gnffiths) 
Hale 
Hay 
Gerns (He ye) 

Dame Florence Horsbrugh 
Mme Hubert 
MM. Hughes Hallett 

Price (Sir James Hutchison) 
.Metzger (Kalbitzer) 
Zimmer (Kiesinger) 
Kirk 
Kopf 
Legendre 
Kliesing (Leverkuehn) 

Marchese Lucifero d' Aprigliano 
MM. Marquand 

8chuijt (van Meeuwen) 

MM. Erler (Meyer) 
Temple (de Moustier) 
Moutet 
Paul 
Pernot 
Pezet 
Radius 

Mme Rehling 
MM. Courant (Reynaud) 

Royle 
Schaus 
Seidl 
Serres 
Spalhcci 
Steele 

Viscount Stonehaven 
MM. de la V allee Poussin (Struye) 

Patijn (Vos) 
Wilkins 
De Kinder 

The following Representatives apologised for 
their absence : 

Les Representants dont les noms suivent se 
sont excuses : 

Fiirst von Bismarck 1\JM. Kalenzaga MM. Santero 
MM. Brooman-·white van Kauvenbergh Schmal 

Dardanelli Le Bail 
De Vita Lefevre 
Furl er :\:largue 
Gaborit de Menthon 
Galletto Minjoz 
Gonella Montini 
Holt Motz 
Jaquet Nacucchi 

I. The names of Substitute8 replacing RepresentativeR 
absent are printed in italics, the names of the latter hAing 
given in brackets. 
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Schmid 
Schiitz 
Senghor 

Mme Stoffels-van Haaften 
MM. Teitgen 

Van Cauwelaert 

I. Sont indiques en italique les noms des SupplE3a.nts 
ayant remplace les Representants absents, dont les nom~ 
figurent entre parentheses. 

\ 





NINTH SITTING 

Thursday, 18th December, 1958 

ORDERS OF THE DAY 

State of European Security (Resumed Debate on the Report 
of the Committee on Defence Questions and Armaments 
Doe. 105). 

MINUTES OF PROCEEDINGS 

The Sitting was opened at 10.10 a.m. with Sir James Hutchison, President of the Assembly, in the Chair. 

1. Adoption of the Minutes 

'l'hc .Minutes of Proceedings of the previous 
Sitting were agreed to. 

2. Attendance Register 

'l'hc names of Representatives who signed the 
Hegister of Attendance are given in the Ap
pendix. 

3. Nominations to Committees 

The Bureau proposed the following nomina
tions fo1· seats in Committees : 

1\HVI. De Kinder and Pierson, Substitute Mem
bers of the Committee on Defence Questions and 
Armaments in place of MM. Tahon and Rolin 
respectiycly. 

Ml\I. Leverkuehn and Kliesing, Substitute 
l\Iembers of the Committee on Defence Questions 
and Armaments in place of MM. Hofler and 
Leverkuelm respectively. 

l\Ir. De Kindrr, Substitute Member of the 
General Affairs Committee, in place of Mr. 
Tahon. 

Mr. Hofler, Substitute Member of the General 
Affairs Committee, in place of l\fr. l\Ieyers. 

1\Ir. Price, l\Iember of tlw 0 eneral Affairs 
Committee, in place of the Marquess of Lans
downe. 
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The Marquess of Lothian and Mr. Chichestcr
Clark, Substitute Members of the General Af
fairs Committee, in place of Me. Price, and l\Ir. 
Armstrong respectively. 

Mr. Pierson, Substitute Member of the Com
mittee on Rules of Procedure and Privileges, in 
place of Mr. Rolin. 

Mr. Chichester-Clark, Substitute Member o:' 
the Committee on Rules of Procedure and PriYi
leges, in place of Mr. Armstrong. 

The Assembly agreed to the nominations. 

4. State of European Security 
(Resumed Debate on the Report of the Committee 
on Defence Questions and Armaments, Doe. 106) 

The Debate was resumed. 

Speaker : Mr. Duynstee. 

The Debate was adjourned till later m the 
same Sitting. 

5. Addition to the Agenda and Reference to 
Committee 

Viscount Stonehavcn proposed that a motion 
for a Recommendation on the Revision of Proto
col No. II, Article li and Protocol No. III, An
nex Ill, Sections IV and V of the modified 
Brussels Treaty (Doe. 11:2), tabled by himseli 
and several of his colleagues, he added to the 
Agenda and referred to the Committee on De
fence Questions and Armaments. 



NEUVIEME SEANCE 

Jeudi 18 decembre 1958 

ORDRE DU JOUR 

Etat de la securite europeenne (Suite de la discu&sion 
rlu rapport de la Commission des Questions de Dejense 
et des Armements, Doe. 10;3). 

PROCES-VERBAL 

La seance est ouverte a 10 h. 10, sous la presidence de Sir James Hutchison, President de l'Assemblee. 

1. Adoption du proces-verbal 

Le proces-verlml de la pn3cedente seance est 
adopte. 

2. Presences 

La liste des Representants ayant signe le rc
gistre de presence fait l'objct de !'annexe Cl

apres. 

3. Nominations aux commissions 

Le Bureau propose les candidatures suivantcs 
a des sieges dans les commissions : 

}f)[. De Kinder et Pierson commc membres 
suppleants de la Commission cl<'s Questions d<~ 
Defense et des Amwments a la place de Ml\I. 
Tahon et Rolin, respectivement ; 

M.M. Leverkuehn et Kliesing comme membrcs 
suppleants de la Commission des Questions de 
Defense et des Armemcnts a la place de Ml\f. 
Hofler et Leverkuehn, respectivement ; 

M. De Kinder eomme mcmbre suppleant de la 
Commission des Affaires generales a la place de 
M. Tahon; 

l\I. Hofler comml' membre suppleant de la 
Commission des Affaires generales a la place de 
::\I. ::\ r eyers ; 

l\I. Priee comme membre titulairc de la Com
mission des Affaires generalrs a la place du 
Marquess of Lansdowne ; 
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_;I.Iarqucss of Jjothian et 1\f. Chichestcr-Clark 
eomme mcmbres suppleants de la Commission 
dC's Affaires geiH3rales a la place de l\IlVI. Price 
et Armstrong, rcspectivement ; 

1\I. Pierson comme mcmbre suppleant de la 
Commission du Reglement et des Immunites a la 
plape de M. Rolin; 

l\I. Chichester-Clark comme membre supph3ant 
de la Commission du Reglement et des Immuni
tes a la place de l\1. Armstrong. 

Lrs propositions dn Bureau sont adoptees. 

4. Etat de la securite europeenne 
(Suite de la discussion du rapport de la Commission 
des Questions de Defense et des Armements, Doc.105) 

La diseussion est reprise. 

Intervient : l\f. Duynstee. 

La discussion sera poursuivic au cours de cettc 
seance. 

5. Addition a l'ordre du jour et renvoi en 
commission 

Viscount Stone haven propose l 'inscription u n 
role de l'Assemblee et le renvoi a la Commission 
des Questions de Defense et des Armements de 
la proposition de recommandation sur la revision 
du protocole no II, article II et du protocolc 
11° Ill. annexe III, sections IV et V du 'l'raite de 
Bruxelles modifie, deposee par lui-meme <'t plu
sicurs de ses collegues (Doe. 112). 



MINUTES 

Speaker: 1Iarchcse l;ucifero d'Aprigliano, 
Chairman of the Committee on Defenrc• Questions 
and Armaments. 

The proposa I was agreed to. 

6. State of European Security 
(Resumed Debate on the Report of the Committee 
on Defence Questions and Armaments, Doe. 105) 

The Debate was n•smned. 

8pwkers: l\BI. Blaehst<'in, Hale, Roylt>, Stt>e-
1<', .Jaeger. 

The Dt>batp was adjourned till later in the· 
same Sitting. 

7. Address by Mr. Wigny, Belgian Minister 
of Foreign Affairs 

111'. Wign,r, Belgian l\Iinister of Foreign Ai
fn !J's, addres~wd the Assembl~-. 
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NINTH SITTING 

8. State of European Security 
(Resumed Debate on the Report of the Committee 
on Defence Questions and Armaments, Doe. 105) 

The Debate was resumed. 

Speaker: Mr. Erler. 

Jlr. Schtnid, l'ice-Presidcnt of the 1lssernbly, 
took the Chai1· in plare of Si1· Jarnes Ilntchiso11. 

Speaker : l\Ir. l\Iarquand. 

The Debate was adjourned till the following 
Sitting. 

9. Date and time of the next Sitting 

The next Sitting was fixed for the same day 
at 3 p.m. 

1'he Sitting teas closed at 12.45 p.m. 



PROCES-VEBBAUX 

Jntervient : l\Iarchese Lucifero d'Aprigliano, 
President de la Commission des Questions de De
fense et des Armements. 

La proposition est adoptee. 

6. Etat de la securite europeenne 
(Suite de la discussion du rapport de la Commission 
des Questions de Defense et des Armements, Doc.106) 

l.~a discussion est reprise. 

Inte1·viennent : ~BI. Blachstein, Hale, Roylc, 
:::ltccle, .Jaeger. 

La discussion sera poursuivie au cours de cette 
seance. 

7. Communication de M. Wigny, ministre 
des Affaires etrangeres de Belgique 

~I. Wigny, ministrc des Affaires etrangeres de 
Belgiquc, fait une communication a l'Asscmblec. 
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8. Etat de la securite europeenne 
(Suite de la discussion du rapport de la Commission 
des Questions de Defense et des Armements, Doc.105) 

I.~a discussion est reprise. 

Interuient: l\I. Erlcr. 

J/. Hchmid, Vice-President de l'AssemblCe, 
remplace Sir James Hutchison an fauteuil pre
sidentiel. 

lnlereicnt : l\I. l\Iarquand. 

lm discussion sera ponrsuivie an eom·s de la 
proehaine seance. 

9. Date et heure de la prochaine seance 

La prochaine seance est fixec a ee jour, a l.J 
hen res. 

Lu seance est levee tl 12 heures 45. 



.APPENDIX - ANNEXE NINTH SITTING - NEUVI:EME SEANCE 

APPENDIX ANNEXE 

Names of Representatives or Substitutes who 
signed the register of attendance 1 : 

Noms des Representants ou Suppleants ayant 
signe le registre de presence 1 : 

MM. Altmaier 
Azara 
Badini Confalonieri 
Beck er 
Bettiol 
Tjalma (Biesheuvel) 

Mme Weber (Fiirst von Bismarck) 
MM. Blachstein 

8ibille (Boggiano Pico) 
Pierson (Bohy) 
Brooman-'Vhite 
Ebner (Canevari) 
Cingolani 
Codacci Pisanelli 
Corniglion-Molinier 

Lord Lothian (Cunningham) 
MM. Cottone (Dardanelli) 

Jfolter (Dehousse) 
De Vita 
JJ[ aitland (Sir Thomas 
Dugdale) 
Randall (Edwards) 

MM. Fens MM. Erler (Meyer) 
Mulley (Finch) Temple (de Moustier) 
H offer (Furler) Moutet 
Gaborit Nacucchi 
Goedhart (van der Goes van Paul 
Naters) Pernot 
Jannuzzi (Gonella) Radius 
Hay Mme Rehling 
Gerns (He ye) MM. Royle 

Dame Florence Horsbrugh Santero 
Mme Hubert Schmid 
MM. Hughes Hallet.t Jaeger (Schiitz) 

Price (Sir James Hutchison) Seidl 
Zimmer (Kiesinger) Serres 
Kirk Spallicci 
Kopf Sk>ele 
Lefevre Viscount Stonehavcu 
Legendre MM. de la V allee Poussin (Struye) 
Kliesing (Leverkuehn) Van Cauwelaert 

Marchese Lucifero d'Aprigliano Patijn (Vos) 
MM. Margue Wilkins 

Duynstee (van Meeuwen) De Kinder 

The following Representatives apologised for 
their absence : 

Les Representants dont les noms suivent se 
sont excuses : 

MM. de Felice 
Galletto 
Griffiths 
Hale 

MM. van Kauvenbergh 
Le Bail 
Marquand 

MM. Reynaud 
Schaus 
Schmal 
Senghor 

Holt 
Jaquet 
Kalbitzer 
Kalenzaga 

de Menthon 
Minjoz 
Montini 
Motz 
Pezet 

l. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the latter being 
given in brackets. 
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Mme Stoffels-vau Haaften 
M. Teitgen 

l. Sont indiqm)s en italique les noms des Supp!eants 
ayant remplace les Representants absents, dont les noms 
figurent entre parentheses. 





TENTH SITTING 

Thursday, 18th December, 1958 

ORDERS OF THE DAY 

1. State of European Security (Resumed Debate on the 
Report of the Committee on Defence Qnestions and Arma
ments and rote on the draft Recmnmendation, Doc.l05). 

2. Activities of the Agency for the Control of Armalllents 
and the Standing Armaments Committee (Debate otl 

the Report of the Committee on Defence Questions and 

Armaments and rote on the draft Recommendation. 
Doe. 106). 

3. Competence and Activity of the Assembly in non
Military Questions (General Deba,te on the Cmnmum·
cation from the President on behalf of the Buremt and 
on the Communication f1·om the Council in reply, Does. 
98 and 104). 

MINUTES OF PROCEEDINGS 

1'he Sitting was opened at 3.J p.m. with Sir Jame8 Hutchison, President of the As8embly, in the Chair. 

1. Adoption of the Minutes 

The l<Iinutes of Procet•dings of the previous 
Sitting were agreed to. 

2. Attendance Register 

The names of Reprrsentatiws who signed tlw 
Register of Attendance are giwn in the Ap
pendix. 

3. State of European Security 

(Resumed Debate on the Report of the Committee 
on Defence Questions and Armaments and Vote on 

the Draft Recommendation, Doe. 105). 

Tht• Debat<• was n•sumed. 

Speal;ers : ~Il\f. .Jannuzzi, }luliP~·. 

The Debatr "·as conelu(h•d. 

::\11'. Moutet pl'oposed that the V otP on tlH' 
draft Heeommendation be postponed till General 
~01-stad, Supreme Commander, Allird Powc>rs in 
Europe>, had addressed the> AssL'mbl~·. 

Spral.'l'l's : l\E\I. Hale, Steele. 

'l'he proposal was ag1·eed to. 
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4. Activities of the Agency for the Control of 
Armaments and the Standing Armaments 

Committee 
(Debate on the Report of the Committee on Defence 

Questions and Armaments, Doe. 106) 

The Debate was opened. 

The Report of the Committct> was presentetl 
by Mr. Hughes Hallett. 

The Debatr was adjourned till later in the> 
same Sitting. 

5. Address by Mr. von Brentano, Minister 
of Foreign Affairs of the Federal Republic 

of Germany 

l\Ir. Yon Brentano, ,Minister of :B'oreign At
Lairs of the Federal Republic of German~', 
addressed tlw Assembl~·. 

6. International Status of Berlin 
(Motion for a Resolution, Doe. 115) 

A l\Iotion for a Resolution, tabled by l\Ir. :Mol
ter and sewral of his colleagues, was agreed to 
unanimous}~·. (This Resolution will be published 
as Xo. ]3) 1 . 

1. flee page 23. 



DIXIEME SEANCE 

Jeudi 18 decembre 1958 

ORDRE DU JOUR 

1. Etat de la seeurite europeenne (Suite de la discussion 
du rapport de la Commission des Questions de Defense 
et des Armements et vote sur le profet de recommandation, 
Doe. 105). 

2. Aetivites de l'Agence de Controle des Armements et 
du Comite Permanent des Armements (D·iscussion du 
rapport de la Commis8ion des Q·uestions de Defense et 

des Armements et vote sur le profet de recommandation. 
Doe. 106). 

3. Competenees et aetivites de l'Assernblee dans Ies 
domaines non militaires (Discussion generale de la com
munication du President au nom du Bur·eau de l'As
semblee et de la reponse du Oonseil, Does. 98 et 104). 

PROCES-VERBAL 

La seance est onvede a 15 h. 05, sous la P'l·esidence de Sir James Hutchison, Pres·ident de l'Assemblee. 

1. Adoption du proces-verbal 

Le proces-verbal de la pre<'edentc seance est 
adopte. 

2. Presences 

La listc des Representants ayant signe le re
gistre de presc>ncc fait l'objct de l'annexc> ci
apres. 

3. Etat de la securite europeenne 

(Suite de la discussion du rapport de la Commission 
des Questions de Defense et des Armements et vote 

sur le projet de recommandation, Doe. 105) 

La diseussion est reprise. 

lnten•iennent : "YIM. ,Tannuzzi, :Niulley. 

La discussion est close. 

}1. :Moutet propose de remettre le vote sur le 
projet de recommandation jusqu'au moment ou 
l'AI:!Semblce aura entendu la communication du 
General Norstad, Commandant supreme des 
Puissan<'es alliees en Europe. 

Interviennrnt : lVIM. Hale, Stc>clc. 

La proposition est adoptee. 
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4. Activites de l'Agence de Contr6le des 
Armements et du Comite Permanent des 

Armements 
(Discussion du rapport de la Commission des Ques· 

tions de Defense et des Armements, Doe. 106) 

La discussion est ouvertc. 

Le rapport de la eommission est prescnte par 
11. Hughes Hallett. 

La discussion sera poursuiYic au (•ours de cette 
seanC'C. 

5. Communication de M. von Brentano, 
ministre des Affaires etrangeres de la Repu

blique Federate d 'Allemagne 

1\JI. Yon Brentano, ministrc des Affaires etran
get·rs de la Repnblique Federale d'Allemagnt>, 
fait une eommunieation a l'Assemblee. 

6. Statut international de Berlin 
(Proposition de resolution, Doe. 115) 

La propositioH de resolution deposee par 
11. Molter et plusicurs de ses collegues, est adop
tee a l'unanimite. (Cette resolution sera pnbliec 
sous le n° 13) 1

. 

l. Voir page 23. 



MINUTES 

7. Activities of the Agency for the Control of 
Armaments and the Standing Armaments 

Committee 
(Resumed Debate on the Report of the Committee 
on Defence Questions and Armaments and Vote 

on the draft Recommendation, Doe. 106) 

'l'he Debate was resumed. 

Speakers: Viscount Stonehaven, :Mr. Hughes 
Hallett. 

The Debate was concluded. 

The Assrmhl,v unanimously agreed to the draft 
Recommendation contained in the Report. (This 
Uecommendation will be published as No. 29) ~. 

'l'he Sitting was snspPnded at 4.50 p.rn. and 
rp,surned at 5.5 p.rn. 

8. Competence and Activity of the Assembly 
in non-Military Questions 

(General Debate on the Communication from the 
President on behalf of the Bureau and on the Com
munication from the Council in reply, Does. 98 

and 104) 

The President made a communication to the 
Assembly. 

l. See page 24. 
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l\Iarchesr Lucifero d'Aprigliano moved thE 
previous question. 

Speakers : l\IM. van Cauwelaert, Fens. 

The Motion was disagrPed to. 

'l'he General Debate was opened. 

Speakers : MM. Hay, Pezet, Gaborit, Bettiol, 
Margue, Santero, Kopf, Kirk, Badini Confalo
nieri, .Jannuzzi. 

The G<'neral D0bate was concluded. 

In accordance with the conclusions contained 
in Document 98, the Assembly charged the Bu
reau with the task of preparing a draft Reso
lution in the light of the Debate. 

9. Date and time of the next Sitting 

The next Sitting was fixed for Frida~r, 19th 
December, 1958 at 10.30 a.m. 

'l'he Sitting was closed at 6.55 p.rn. 



PROOES-VERBAUX 

7. Activites de l 'Agence de Controle des 
Armements et du Comite Permanent des 

Armements 
(Suite de la discussion du rapport de la Commission 
des Questions de De(ense et des Armements et vote 

sur le projet de recommandation, Doe. 106) 

I"'a discussion est reprise. 

lnterviennent : Viscount Stonehaven, M. Hu
ghes Hallett. 

La discussion est close. 

Le projet de recommandation contenu dans le 
rapport est adopte a l'unanimite. (Cette recom
mandation sera publiee sous le no 29) 1

• 

La seance, suspendue i't 16 henres 50, est re
prise c't 17 heures 05. 

s. Competences et activites de l'Assemblee 
dans les domaines non militaires 

(Discussion generale de la communication du Pre
sident au nom du Bureau et de la reponse du Conseil, 

Does. 98 et 104) 

Le President fait une communication a l'As
semblee. 

1. Voir page 24. 
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Marchese Lucifero d'Aprigliano pose la ques
tion prealable. 

Jnterviennent : MM. van Cauwelaert, :B'ens. 

J"'a question prealable n'est pas adoptee. 

La discussion generale est onverte. 

Interviennent : MM. Hay, Pezet, Gaborit, Bet
tiol, Margue, Santero, Kopf, Kirk, Badini Con. 
falonieri, Jannuzzi. 

La discussion generale est close. 

Conformement aux conclusions du Document 
98, l'Assemblee charge son Bureau de preparer 
un projet de resolution a la lumiere de la dis
cussion qui vient d'avoir lieu. 

9. Date et heure de la prochaine seance 

I"'a prochaine seance est fixee au vendredi 19 
decembre 1958, a 10 heures 30. 

La seance est levee a 18 heures 55. 



APPENDIX - ANNEXE TENTH SITTING - DIXIEME SEANCE 
~----~-----------------------------------------

APPENDIX ANNEXE 

Names of Representatives or Subi-;titutcs who 
signed the register of attendance 1 : 

Noms des Representants ou 1:-)upphSants ayant 
signe le registre de presence 1 : 

MM. Altmaier 
Azar a 
Badini Confalonieri 
Beck er 
Bettiol 
Tjalma (Bieshenvel) 

MM. Gaborit 
Goedhart 

(van der Goes van Naters) 
Junnuzzi (Gonella) 
Griffiths 
Hale 

Mme Weber (Fiirst von Bismarck) 
MM. Blachstein 

Hay 
Gerns (He ye) 

Sibille (Boggiano Pico) 
Pierson (Bohy) 
Russell (Brooman-\Vh.ite) 
Ebner (Canevari) 
Cingolani 
Corniglion-Molinier 

Lord Lothian (Cunningham) 
MM. 11'! alter (Dehousse) 

De Vita 
Maitland (Sir Thomas 
Dugdale) 
Randall (Edwards) 
Fens 
.ilfUlley (Finch) 
H ofler (Furler) 

Dame Florence Horsbrugh 
Mme Hubert 
Ml\'I. Hnghes Hallett 

Price (Sir James Hutchison) 
Metzger (Kalb1tzer) 
Zimmer (Kiesinger) 
Kirk 
Kopf 
Leynen (Lefevre) 
Legendre 

Marchese Lucifero d' Aprigliano 
MM. Marquand 

Duynstee (van Meeuwen) 
Erler (Meyer) 
Conte (Minjoz) 

MM. Temple (de Monstier) 
Moutet 
Nacucchi 
Paul 
Pernot 
Pezet 
Radius 

Mme Rehling 
MM. Royle 

Schm1d 
Liicke1· (Schi1tz) 
Seidl 
Serres 
Spallicci 
Steele 
Schuijt (Mme Stoffels-van 
Haaften) 

Viscount StonehaYen 
MM. de la Vallee Poussin (Struye) 

CharpenNer (Teitgcn) 
Van Cauwelaert 
Wilkins 
De Kinder 

The following Representatives apologised for 
their absence: 

Les Representants dont leR noms suivent se 
sont excuRes : 

MM. Codacci Pisanelli MM. van Kauvenbergh MM. Reynaud 
Dardanelli Le Bail 
de Felice Leverkuehn 
Galletto Margue 
Holt de Menthon 
Jaquet Montini 
Kalenzaga Motz 

l. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the latter being 
given in brackets. 
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Santero 
Schaus 
Schmal 
Senghor 
V os 

l. Sont indiques en italique les noms des Suppleants 
ayant remplace les Representants absents, dont les noms 
figurent entre parentheses. 



TEXTS ADOPTED AT THE TENTH SITTING 

TEXTES ADOPTES A LA DIXIEME SEANCE 



TEXTS ADOPTED TENTH SITTING 

RESOLUTION No. 13 

on the situation in Berlin 

The Assembly, 

Concerned by the grave international tension created by the Note of 27th November from 
the Government of the Soviet Union relating to the international status of Berlin, 

EXPRESSES DISAPPROVAL 

of this attempt to open negotiations on that status, not through the appropriate diplomatic 
channels but by communiques intended for propaganda, 

PROTESTS 

against the threat of an ultimatum contained in the Soviet Note, 

RECALLS 

the economic blockade of Berlin by the U. S. S. R. in 1948, 

PAYS TRIBUTE 

to the heroic resistance of the people of Berlin and to the efficient and impre,;sive assistance 
given at the time by Western air forces, 

AND WELCOMES WITH SATISFACTION 

the firmness of the decisions taken unanimously by the Western Governments, and wholly 
subscribes to the terms of the NATO communique on this subject. 
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TEXTES ADOPTES DIXI:EME SEANCE 

R£SOLUTION n° 13 

sur la situation ci Berlin 

L'Assemblee, 

Preoocupee par la grave tension internationale creee par la note du 27 novembre du gouverne
ment de l'Union Sovietique relative au statut international de Berlin, 

D:EsAPPROUVE 

la methode qui veut ouvrir une mlgociation sur ce statut non par la voie diplomatique tra
ditionnelle mais par des communiques destines a la propaganda, 

PROTESTE 

contre la menace d'un ultimatum que contient ladite note, 

SE SOUVIEN'l' 

du blocus economique de Berlin etabli par l'U. R. S. S. en 1948, 

SALUE 

la resistance heroique du peuple de Berlin et l'aide grandiose et eftioace pretee en la crr
constance par les forces aeriennes occidentales, 

ACCUEILLE AVEC SATISFACTION 

la fermate des decisions prises a l'unanimite par les gouvernements occidentaux, et souscrit 
entierement aux termes du communique de l'OTAN a ce sujet. 
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TEXTS ADOPTED 

RECOMMENDATION No. 29 

on the activities of the Agency for the Control of Armaments 
and the Standing Armaments Committee 

The Assembly, 

TENTH SITTING 

Having debat~d the contents of Chapters V and VI of the Third Annual Report of the 
Council on the activities of the Agency for the Control of Armaments and the Standing Armaments 
Committee for the period 1st February to 31st December, 1957, and the supplementary Communi
cation of the Council ; 

I 

Considering that the activities of the Agency for the Control of Armaments in 1957 must be 
examined with the reservation that some of the legal instruments called for in the Protocols to the 
modified Brussels Treaty are not yet in force ; 

Considering that by virtue of its duties and the most encouraging results already achieved, 
the Agency for the Control of Armaments constitutes a most valuable experiment with a view to 
the future controlled limitation or reduction of armaments on a wider scale, in territories outside 
the WEU countries, 

EXPRJ<}SSES THE OPINION 

That the Agency for the Control of Armaments carried out its functions satisfactorily during 1957; 

RECOMMENDS TO THE COUNCIL 

1. That by May 1959 it should fix, in accordance with Article V of Protocol No. II of the 
modified Brussels Treaty, the strengths and armaments of the internal defence and police forces 
on the mainland of Europe ; 

2. That it should now apply Article Ill of Protocol No. Ill as far as possible so that levels 
of stocks of any atomic, biological or chemical weapons produced by the continental members may 
be duly controlled by the Agency immediately effective production commences ; 

3. That in order to facilitate the implementation of Article XXIII of Protocol No. IV it should 
request the United States and Canadian governments to communicate directly to the Agency full 
information concerning military aid to be supplied to forces on the mainland of Europe of members 
of Western European Union; 

4. That by all appropriate means, it encourage the development of the Agency's work and 
experience as an experiment in the wider field of disarmament control ; 
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RECOMMANDA TION n° 29 

sur les activites de l 'Agence de Controle 
des Armements et du Comite Permanent des Armements 

L' Assemblee, 

Ayant examine le contenu des chapitres V et VI du Troisieme Rapport Annuel du Conseil 
sur les activites de 1' Agence de Controle des Armements et du Comite Permanent des Armement;; 
pendant la periode allant du 1er fevrier au 31 decembre 1957, ainsi que la communication supple
mentaire du Conseil ; 

I 

Consideraut que le:; activiter; de l'Agenco de Controlo de:; Armements en 1957 doivent etro 
examinees compte tenu du fait que certains des instruments juridiques prevus par les Protocoles du 
Traite de Bruxelles modifie ne sont pas encore en vigueur ; 

Considerant que I' Agence de Controle des Armements de par la mission qui lui a ete devolue 
et les resultats tres encourageants qu'elle a deja obtenus, represente un banc d'essai du plus grand 
interet dans la perspective des applications futures de limitations ou reductions controlees d'arme
ments a des territoires autres que ceux de l'U. E. 0. et sur une echelle plus etendue, 

EMET L'AVIS 

Que l' Agcnce de Controle des Armements s'est acquit tee de sa tache de fa<;on satisfaisante 
en 1957; 

RECOMMANDE AU CoNSEIL 

1. De fixer d'ici mai 1959, conformement a l'Article V du Protocole n° II du Traite de Bruxelle:,; 
modifie, les effectifs et armements des forces de defense interieure et de police sur le continent 
europeen; 

2. D'appliquer maintenant dans toute la mesure du possible 1' Article Ill du Protocole n° Ill 
de maniere a eo que les niveaux de stocks de toutes armes atomiques, biologiques ou chimiques 
produites par les pays membres continentaux soient dument controles par 1' Agence des le debut de 
la production effective ; 

3. Aux fins de faciliter !'application de l'Article XXIII du Protocole n° IV, de demander au 
gouvernement des Etats-Unis et du Canada de communiquer directement a l'Agence tous les ren
seignements concernant l'aide militaire qui sera fournie aux forces sur le continent europeen des 
membres de l'Union de l'Europe Occidentale ; 

4. D'encourager, par tous les moyens appropnes, le developpement des travaux et de !'experience 
de l'Agence a titre d'essai dans le domaine plus etendu du controle du desarm.ement; 
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II 

Considering that within the Atlantic Alliance a European armaments production unit must 
exist to achieve a rational division of labour between the United States on one side and the European 
partners on the other ; 

Considering furthermore that because of their technical and ::;cientific re;;ources the Member 
States of Western European Union are most suited to form this unit, 

RECOMMENDS TO THE CouNCIL 

1. That in future the military staff requirements should be formulated in the Standing Armaments 
Committee only, and that in addition to army, navy and air staff requirementt> as well a:; home 
and civil defence requirements sub-Committees, a security, a research and development and a pro
duction and finance sub-Committee should be created ; 

2. That a body of the seven Defence Ministers should be set up within the framework of Western 
European Union to wield ultimate power of decision in this field and to give the necessary political 
impetus to the technical activities of the Committee ; 

3. That with a view to ensuring close co-ordination with N. A. T. 0. and the North American 
partners, 

(a) a copy of the proceedings of all the sub-Committees should be sent to the Secretary
General of N. A. T. 0.; 

(b) the Defence Ministers of the United States of America and Canada should be invited to 
appoint observers to the sub-Committees and to the ministerial meetings; 

(c) a distinction Rhould be made between weapons and equipment which can be produced 
within the framework of N. A. T. 0., those which can be more effectively handled by the Standing 
Armaments Committee, and those which can best be left to national resources; 

(d) members of Western European Union should in future acquaint the Standing Armaments 
Committee of offers of arms and equipment from other nations. 
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II 

Considerant que dans le cadre de !'alliance atlantique un ensemble europeen de production 
d'armements doit exister aux fins d'arriver a une repartition ratimmelle des taches entre les Etat::~
Unis d'une part, les partenaires europeens d'autre part; 

Considerant en outre qu'en raison de leurs ressources techniques et ::~cientifiques les Etats 
membres de l'Union de l'Europe Occidentale sont le plus a meme de constituer cet ensemble, 

RECOMMANDE Au CoNSEIL 

l. Qu'a l'avenir les caracteristiques militaires communes soient formulces dans le soul Comite 
Permanent des Armements et qu'outre les sous-comites des Caracteristiquo:; pour l'Armee, la Marine 
et !'Aviation, ainsi que pour la Defense interieure et civile, soient cree:; des Sous-Comites pour la 
Securite, les Recherches et la mise an point, la production et les finances ; 

2. Que soit institue un organe des sept Ministres de la Defense dans le cadre de l'Union de 
l'Europe Occidentale, disposant du pouvoir de decision en dernier ressort dans ce domaine, et charge 
de stimuler sur le plan politique les activites techniques du Comite ; 

3. Qu'en vue d'assurer une cooperation etroite avec 1'0. T. A. N. et les partenaires nord-amerioains, 

(a) le compte rendu des reunions de tons les sous-comites soit communique au Secretaire 
general de 1'0. T. A. N. ; 

(b) les Ministres de la Defense des Etats-Unis d'Amerique et du Canada soient invite:;; a 
designer des observateurs aupres des sous-comites et des reunions ministerielles; 

(c) une distinction soit faite entre les armes et les materiels qui peuvent etre produits dans. 
le cadre de 1'0. T. A. N., oeux qui convimment mieux a une production dans le cadre du Comite 
Permanent des Armements, et ceux qui doivent continuer a faire l'objet d'une production nationale; 

(d) a l'avenir les pays membres de l'Union de l'Europe Occidentale informent le Comite 
Permanent des Armements des offres d'armes et materiel en provenance d'autres pays. 
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ELEVENTH SITTING 

Friday, 19th December, 1958 

ORDERS OF THE DAY 

1. Polic~· of member States of ·western European Union 
(Debate on the Report of the General Affairs Gonunitte.e 
and Vote on the draft amended Recommendation, Doe. 111 ) 

2. Speech by General Xorstad, Supreme Commander 
Allied Powers in Europe. 

3. State of European Security (Vote on the draft Recom
mendation contained in the Report of the Committee on 
Defence Q!testions and Armaments, Doe. 105). 

MINUTES OF PROCEEDINGS 

ThR SiU·iny was opened at 10.35 a.m. with Sir James Hutchison, President of the Assembly in the Chair. 

1. Adoption of the Minutes 

'rhe Minutes of Proceedings of the prcdou,; 
Sitting were agreed to. 

2. Attendance Register 

The names of Representatives who signed the 
Hegister of Attendance are given in Appendix I. 

3. Policy of Member States of Western 
European Union 

(Debate on the Report of the General Affairs Com· 
mittee, Doe. 111) 

::\Ir. Gaborit, Chairman of the Committee, 
moved a dilaton· :Motion. 

Speaker : lUr. Corniglion-:Molinier, Rappor
teur. 

The Motion was agreed to. 

The Sitting was suspended at 10.45 a.m. and 
res1tmed at 10.50 a.m. 

4. Address by Mr. Luns, Minister of Foreign 
Affairs of the Netherlands 

Mr. Luns, ~Iinistrr of Foreign Affairs of the 
Netherlands, addressed the Assembly. 
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5. Speech by General Norstad, Supreme 
Commander, Allied Powers in Europe 

General Norstad, Supreme Commander, Allied 
Powers in Europe, addressed the Assembly. 

General Norstad answered questions put to 
him by Members. 

Speakers : ~Il\L Comiglion-l\Iolinier, Fens, 
Margue, Pezet, Altmaier, Erler, Marchese Luci
fero d'Apl'igliano. 

6. State of European Security 
(Vote on the draft Recommendation contained in 
the Report of the Committee on Defence Questions 

and Armaments, Doe. 105) 

MM. Blaehstein and Bohy spoke in explana
tion of their votes on the draft Recommendation 
as a whole. 

On the proposal of Marchese Lucifero 
d'Aprigliano the Assembly agreed to vote on the 
Recommendation paragraph by paragraph. 

Paragraphs 1 to 3 were agreed to. 

The draft Recommendation was agreed to on 
a roll-call (See Appendix II) by 55 votes to 7, 
with 4 abstentions. (This Recommendation will 
be published as No. ~8) 1

. 

l. See page 31. 



ONZIEME SEANCE 

Vendredi 19 decembre 1958 

ORDRE DU JOUR 

1. Politique des Etats membres de !'Union de J'.J:<}urope 
Occidentale (D~·scuss,ion du rapport de la Commission 
des Affaires Generales et vote du projet de recomman
daticm amende, Doe. 111). 

2. Allocution du General Norstad, Commandant supreme 
des Puissances alliees en Europe. 

3. Etat de la :;ccurite curopeenne (Vote du pro_iet de 
recommandation, contenu dans le rapport de la Com
mission des Questions de Defense et des Armements, 
Doe. 105). 

PROCES-VERBAL 

La seance est ouverte a 10 h. 35, sous la presidence de Sir James Hutchison, President de l'Assemblee. 

1. Adoption du proces-verbal 

Le procc;;-verbal de la precedPnte seance est 
adopte. 

2. Presences 

La liste des Representants ayant signe le re
gistre de presence fait l'objet de !'annexe I ci
apres. 

3. Politique des Etats membres de l'Union 
de l'Europe Occidentale 

(Discussion du rapport de la Commission des Affaires 
Generales, Doe. 111) 

l\I. Gaborit, president de la commission, pre
sente une motion d'ajournement. 

Intervient : ~I. Corniglion-}iolinier, rappor
teUl'. 

L'ajournement du debat est adopte. 

La seance, suspendue a 10 heures 45, est re
prise a 10 heures 50. 

4. Communication de M. Luns, ministre des 
Affaires etrangeres des Pays-Bas 

:JI. Luns, ministre des Affaires etrangeres des 
Pays-Bas, fait une communication a l'Assemblee. 
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5. Allocution du General Norstad, Comman
dant supreme des Puissances alliees en Europe 

L<> General ~01·stad, Commandant supreme 
des Puissances alliees en Europe, prononce mw 
allocution. 

Le General repond a dPS questions qui lui sout 
posces par des membres. 

Interviennent : l\IM. Corniglion-l\Iolinier, l<'ens, 
Margue, Pezet, Altmaier, Erler, Marchese Luci
fero d'Aprigliano. 

6. Etat de la securite europeenne 
(Vote du projet de reeommandation eontenu dans le 
rapport de la Commission des Questions de De(ense 

et des Armements, Doe. 105) 

l\li\I. Blachstein et Bohy expliquent leur Yotc 
sur !'ensemble du projet de recommandation. 

Marchese l;ucifero d'Aprigliano propose de 
YOter separemcnt SUI' chaque paragraphc. 

f;es trois paragraphes du projet de recomman
dation sont adoptes. 

A la suite d'un Yote par appel nominal (voir 
Annexe II), le pro jet de recommandation est 
adopte par 55 voix contre 7 et 4 abstentions. 
(Cette recommandation sera publiee sous le 
n° 28) 1

• 

1. Voir page 31. 



MINUTES 

7. Addition to the Agenda and Reference to 
Committee 

1\Ir. Badini Confalonieri proposed that a mo
tion for a ReC'ommendation on the Economic Re
lationships of Member States (Doe. 116), tabled 
br :M:r. Legendre and several of his colleagues be 
ad<led to the Agenda and referred to the Gene
I·al Affairs Committee, with an instruction to 
that Committee to report back to the Assemblr 
the next morning. 
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Speakers : Mr. Marquand, Mr. Gaborit, Chair
man of the General Affairs Committee. 

The proposal was agreed to. 

8. Date and time of the next Sitting 

The next Sitting was fixed for the same day 
at 3 p.m. 

The Sitting was closed at 12.55 p.m. 



PROCES· VERBAL 

7. Addition d l'ordre du jour et renvoi en 
commission 

:M. Badini Confalonieri propose !'inscription 
au role de l'Assemblee et le renvoi a la Commis
sion des Affaires Generales, avec instruction de 
faire rapport le lendemain, de la proposition de 
recommandation sur les relations economiques 
des Etats membres (Doe. 116), deposee par 
i\f. Legendre et plusieurs de ses eollegues. 
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lnterviennent: M. :Marquand, M. Gaborit, 
president de la Commission des Affaires Gene... 
rales. 

La proposition est adoptee. 

8. Date et heure de la prochaine seance 

La prochaine seance est fixee a ce jour, a 15 
lwures. 

La. seance est levee a 12 heures 55. 



APPENDIX I - ANNEXE I ELEVENTH SITTING - ONZIEME SEANCE 

APPENDIX I ANNEXE I 

Names of Representatives or Substitutes who 
signed the register of attendance 1 : 

Noms des Representants ou Suppleants ayant 
signe le registre de presence 1 : 

MM. Altmaier 
Azar a 

.MM. Gaborit 

Badini Confalonieri 
Beck er 
Bettiol 
Tjalma (Biesheuvel) 

Mme Weber (Fiirst von Bismarck) 
MM. Blachstein 

Sibille (Boggiano Pico) 
Bohy 
Ru.ssell (Brooman-White) 
Ebner (Canevari) 
Cingolani 
Codacci Pisanelli 
Corniglion-Molinier 
Cunning ham 
Gottmte (Dardanelli) 
M olter (Dehousse) 
De Vita 
Maitland (Sir Thomas 
Dugdale) 
Edwards 
Fens 
Mulley (Finch) 
Ho{ter (Furler) 

De Bosio (Galletto) 
Goedhart 

(van der Goes van Naters) 
J annuzzi ( Gonella) 
Griffiths 
Slater (Hale) 
Hay 
Gerns (He ye) 

Dame Florence Horsbrugh 
Mme Hubert 
MM. Hughes Hallett 

Price (Sir James Hutchison) 
Metzger (Kalbitzer) 
Zimmer (Kiesinger) 
Kirk 
Kopf 
Leynen (Legendre) 
Kliesing (Leverkuehn) 

Marchese Lucifero d' Aprigliano 
MM. Margue 

Marquand 
Duynstee (van Meeuwen) 
Erler (Meyer) 
Motz 

MM. Temple (de Moustier) 
Moutet 
Nacucchi 
Paul 
Alric (Pernot) 
Pezet 

Mme Rehling 
MM. Randall (Royle) 

Santero 
Van Hulst (Schmal) 
Schmid 
Jaeger (Schiitz) 
Seidl 
Ninine (Senghor) 
Serres 
Spallicci 
Steele 

Mme Stoffels-van Haafter\ 
Viscount Stonehaven 
MM. Pierson (Struye) 

Van Cauwelaert 
Wilkins 
De Kinder 

The following Representatives apologised for I 
their absence : 

Les Representants dont les noms suivent se 
sont excuses : 

MM. de Felice MM. Le Bail 
Holt Legendre 
Jaquet de Menthon 
Kalenzaga Minjoz 
van Kauvenbergh Montini 

1. The names of Substitutes replacing Rop1·esontatives 
absent are printed in italics, the names of the latter being 
given in brackets. 
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MM. Radius 
Reynaud 
Schaus 
Teitgen 
V os 

l. Sont indiqm)s en italique les noms des Suppleants 
aya.nt remplace les Representants absents, dont les noms 
figurent entre parentheses. 



APPENDIX II - ANNEXE II ELEVENTH SITTING - ONZIEME SEANCE 

APPENDIX II ANNEXE II 

Vote No. 3 by roll-call on the draft Recom
mendation relating to the present state of Euro
pean security (Doe. 105) 1 • 

Vote N° 3 par appel nominal sur le projet de 
Recommandation relatif a l'Etat actuel de la 
securite europeenne (Doe. 105) 1. 

Ayes.................... 55 Pour.................... 55 
Noes.................... 7 Contre . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7 
Abstentions . . . . . . . . . . . . . 4 Abstentions . . . . . . . . . . . . . 4 

Ayes: 

MlL Azara 
Badini Confalonieri 
Bettiol 
Tjalma (Biesheuvel) 

Mme Weber (Fiirst von Bismarck) 
IDL Sibille (Boggiano Pi eo) 

Bohy 
R~~sell (Brooman-White) 
Ebner (Canevari) 
Cingolani 
Codacci Pisanelli 
Cunningham 
Cottone (Dardanelli) 
Maitland (Sir Thomas 
Dugdale) 
Fens 
Mulley (Fmch) 
Hofler (Furler) 
Gaborit 

MM. Altmaier 
Blachstein 

Noes: 

MM. De Bosio (Galletto) 
Goedhart 
(van der Goes van Naters) 

Jannuzzi (Gonella) 
Griffiths 
Slater (Hale) 
Hay 
Gerns (Heye) 

Dame Florence Horsbrugh 
MM. Hughes Hallett 

Price (Sir James Hutchison) 
Zimmer (Kiesinger) 
Kirk 
Kopf 
Leynen (Lefevre) 
Kliesing (Leverkuehn) 

Marchese Lucifero d'Aprigliano 
MM. Margue 

Marquand 

Mme Hubert 
M. Metzger (Kalbitzer) 

Abstentions : 

Pour: 

MM. Duynstee (van Meeuwen) 
Nacucchi 
Alric (Pernot) 
Pezet 

Mme Rehling 
MM. Randall (Royle) 

Santero 
van Hulst (Schmal) 
Jaeger (Schiitz) 
Seidl 
Ninine (Senghor) 
Serres 
Spallicci 
Steele 

Mme Sto:lfels-van Haaften 
Viscount Stonehaven 
MM. Pierson (Struye) 

Van Cauwelaert 
Wilkins 

Contre: 

MM. Erkr (Meyer) 
Paul 
Schmid 

MM. Becker MM. Moutet 
M olter (Dehousse) 

l. The names of Subst-itutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the latter being 
given in brackets. 
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De Kinder 

l. Sont indiquos en it,alique les noms des Suppleani,.; 
ayant remplace les Representants absents, dont les noms 
figurent entre parentheses. 





TEXT ADOPTED AT THE ELEVENTH SITTING 

TEXTE ADOPTE A LA ONZIEME SEANCE 
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TEXT ADOPTED ELEVENTH SITTING 

RECOMMENDATION No. 28 

on the present state of European security 

The Assembly, 

Aware of the conclusions reached by its Committee on Defence Questions and Armaments 
after visiting Allied forces of the Central Command ; 

Having debated the present state of European security, 

REcoMMENDs To THE CouNCIL 

1. (a) That the capabilities and equipment of the new tactical organisations of the forces of all 
nationalities on the Central front should be sufficiently standardised to ensure full operational 
interchangeability ; 

(b) That urgent steps should be taken to provide better training areas for the forces on the 
Central front, in particular through international arrangements to make suitable areas in member 
countries available to all forces of the Alliance for periodical large-scale exercises; 

2. That the existing arrangements whereby SACEUR alone can authorise, within the framework 
of political decisions, the initial tactical use of nuclear weapons under his command be confirmed ; 
that the governments of member countries take immediate steps to establish jointly political directives 
governing such initial use and covering, as far as is possible, all contingencies ; and that authority 
for subsequent tactical use of nuclear weapons be vested in such military commanders as SACEUR 
may determine; 

3. That with a view to providing the 30 effective divisions on the Central front called for by 
the Allied military authorities, a new Protocol to the modified Brussels Treaty should be concluded 
laying down minimum levels of forces which all member States would undertake to maintain in a 
full state of readiness at the disposal of the Supreme Commander, and which they would not reduce 
against the wishes of the majority of the member countries. 
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TEXTE ADOPTE ONZIEME SEANCE 

RECOMMANDATION n° 28 

sur l'etat actuel de la securite europeenne 

L' Assembiee, 

Informee des conclusions auxquelles est parvenue sa Commission des Questions de Defense et 
des Armements apres inspection des Forces alliees du Commandement central ; 

Ayant examine l'etat actuel de la securite europeenne, 

RECOMMANDE AU CoNSEIL 

1. (a) Que les moyens et le materiel des nouvelles organisations tactiques des forces de toutes 
nationalites sur le front central soient suffisamment standardises pour assurer une interchangeabilite 
operationnelle integrale ; 

(b) Que des mesures urgentes soient prises pour fournir de meilleures zones d'entrainement 
aux forces du front central, en particulier par la voie d'accords internationaux mettant a la disposi
tion de toutes les forces de 1' Alliance deA zones adequates dans les pays membres aux fins de 
grandes manreuvres periodiques; 

2. Que soient confirmees les dispositions actuellement en vigueur en vertu desquelles le Comman
dement Supreme peut seul, dans le cadre de decisions politiques, autoriser le premier emploi tactique 
des armes nucleaires sous son commandement; que des gouvernements des Etats-Membres prennent 
des maintenant des mesures en vue de definir en commun des directives politiques relatives au 
premier emploi de telles armes et prevoyant dans la mesure du possible toute eventualite ; et que 
les pouvoirs relatifs a l'emploi ulterieur de telles armes soient conferes aux chefs militaires designes 
par le Commandement Supreme ; 

3. Qu'en vue de fournir les 30 divisions effectives sur le front central, demandees par les autorites 
militaires alliees, soit conclu un nouveau protocole au Traite de Bruxelles modifie, stipulant les 
niveaux minimum des forces que tous les Etats membres s'engageraient a maintenir pretes a !'action 
a la disposition du Commandement supreme, forces qu'ils ne reduiraient pas a l'encontre du desir 
de la majorite des pays membres. 
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TWELFTH SITTING 

Friday, 19th December, 1958 

ORDERS OF THE DAY 

1. Support Costs and Defence Payments in the Alliance 
(Debate on the Report of the Committee on Defence Ques
tions and Armaments, arul Vote on the draft Recommen
dation, Doe. 107). 

2. Activities of Western European Union in the Cultural 
and Social Fields (Debate on the Reports of the General 

Affairs Committee and Votes on the draft Recommen
dations, Does. 96, 97 and 109). 

3. Draft Budget of the Administrative Expenditure of 
the Assembly for the Financial Year 1959 (Debate on 
the Report of the Committee on Budgetary Affairs 
and Administration, and Vote on the draft Budget, 
Doe. 103). 

MINUTES OF PROCEEDINGS 

The Sitting was opened at 3.5 p.m. with Jlr. Pezet, Vice-President of the Assembly, in the Chair. 

1. Adoption of the Minutes 

The Minutes of Proceedings of the previonF: 
Sitting were agreed to. 

2. Attendance Register 

The names of Representatives who signed the 
Register of Attendance are given in the Appen
dix. 

3. Addition to the Agenda and Reference to 
Committee 

Mr. Molter proposed that the Motion for a Re
commendation relating to the budgetary inde
pendance of the Assembly (Doe. 114), tabled by 
Mr. De Kinder and several of his colleagues be 
added to the Agenda and referred to the Commit
tee on Budgetary Affairs and Administration. 

On the proposal of Mr. Edwards, Chairman of 
the Committee on Budgetary Affairs and Admi
nistration, the proposal was amended b~r adding 
at the end thereof the words "and to the Com
mittee on Rules of Procedure and Privileges for 
an Opinion". 

The proposal, as amended, was agreed to. 
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4. Support Costs and Defence Payments in the 
Alliance 

(Debate on the Report of the Committee on Defence 
Questions and Armaments, and Vote on the draft 

Recommendation, Doe. 107) 

The Debate was opened. 

'rhe Report of the Committee was presented 
b~, Mr. de la Vallee Poussin, Rapporteur. 

Speakers: MM. Molter, Edwards, de la Vallee 
Poussin. 

The Debate was concluded. 

The Assembly unanimously agreed to the 
draft Recommendation contained in the Report. 
(This Recommendation will be published as 
~0. 30) 1

• 

5. Activities of Western European Union in the 
Cultural and Social Fields 

(Debate on the Reports of the General Affairs Com· 
mittee and Votes on the draft Recommendations, 

Does. 96, 97 and 109) 

The Debate was opened. 

The Report of the Committee relating to the 
Activities of W.E.U. in the Cultural Firld (Doe. 
96) was presented by l\fr. Kopf, Rapporteur. 

l. See page 35. 



DOUZIEME SEANCE 

Vendredi 19 decembre 1958 

ORDRE DU JOUR 

1. Frais de stationnement et reglement des depenses de 
defense dans !'Alliance (Discussion du rapport de la 
Commission des Q1testions de Defense et des A1·mements 
et vote sur le projet de 1·ecommandation, Doe. 107). 

2. Activites de !'Union de !'Europe Occidentale dans les 
domaines culturP! d social (Discussion des rapports de 

la Commission des Ajjaires Generales et votes sur les 
projets de recommandation, Does. 96, 97 et 109). 

3. Projet de budget des depenses administratives de 
l'Assemblee pour l'exercice financier 1959 (Discussion 
du rapport de la Commission des Ajjaires Budgetaires 
et de l'Administration et vote sur le profet de budget, 
Doe. 103). 

PROCES-VERBAL 

La seance est ouverte a 15 h. 05, sous la presidence de M. Pezet, Vire-President de l'Assemblee. 

1. Adoption du proces-verbal 

Le proces-Yerbal de la precedente seance est 
adopt e. 

2. Presences 

La liste des Representants ayant signe le re
gistre de presence fait l'objet de l'annexe ci
apres. 

3. Addition d l'ordre du jour et renvoi en 
commission 

M. Molter propose !'inscription au role de 
l'Assemblee et le renvoi a la Commission des Af
faires Budgetaires et de !'Administration, de la 
proposition de recommandation sur l'autonomie 
budgetaire de l'Assemblee (Doe. 114), deposee 
par M. De Kinder et plusieurs de ses collcgues. 

Sur la proposition de M. Edwards, president 
de la Commission des Affaires Budgetaires et dP 
!'Administration, la proposition est completee 
comme suit : «et a la Commission du Reglement 
et des Immunites pour avis». 

l~a proposition ainsi amendee est adoptee. 
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4. Frais de stationnement et reglement des 
depenses de defense dans l' Alliance 

(Discussion du rapport de la Commission des Ques· 
tions de Defense et des Armements et vote du projet 

de recommandation, Doe. 107) 

La discussion est ouverte. 

Le rapport de la conunission est presente par 
l\I. de la Vallee Poussin, rapporteur. 

lnterviennent : MM. Molter, Edwards, de la 
V allee Poussin. 

La discussion est close. 

Le projet de recommandation contenu dans le 
rapport est adopte a l'unanimite. (Cette recom
mandation sera publiec sous le n° 30) 1

• 

5. Activites de l'Union de l'Europe Occidentale 
dans les domaines culturel et social 

(Discussion des rapports de la Commission des 
Affaires Generales, et vote des projets de recom

mandation, Does. 96, 97 et 109) 

La discussion est ouverte. 

Le rapport de la commission sur les activites 
de l'U.E.O. dans le domaine culturel (Doe. 96) 
est presente par M. Kop£, rapporteur. 

l. Voir page 35. 



MINUTES 

Speakers : MM. Molter, Kopf, Santero. 

'rhe Reports relating to the activities of 
W.E.U. in the Social Field (Does. 97 and 109) 
were presented by Mr. Gaborit, Chairman of the 
Committee. 

Speakers: MM. Russell, Griffiths, Mme We
ber, Mr. Fens, Mme Weber, MM. Wilkins, Mar
quand, Kirk. 

The Debate was concluded. 

The votes on the draft Recommendations were 
deferred till later in the same Sitting. 

6. Draft Budget of the Administrative Expen
diture of the Assembly for the Financial 

Year 1959 
(Debate on the Report of the Committee on Bud· 
getary Affairs and Administration, and Vote on the 

draft Budget, Doe. 103) 

The Debate was opened. 

The Report of the Committee was presented by 
.Mr. Edwards, Chairman of the Committee. 

Speakers: MM. Cunningham, I..~eynen, Zim
mer, Hay, Edwards. 

The Debate was concluded. 
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TWELFTH SITTING 

The Assembly agreed unanimously to the draft 
Budget for the financial year 1959, contained in 
Document 103. 

7. Activities of Western European Union in 
the Cultural and Social Fields 

(Votes on the draft Recommendations contained 
in Does. 96, 97 and 109) 

The draft Recommendation contained in the 
Report relating to the Aetivities of W.E.U. in 
the Social Field (Doe. 97) was agreed to unani
mously. (This Recommendation will be published 
as No. 31) 1

• 

The draft Recommendation contained in the 
Supplementary Report relating to the Activities 
of W.E.U. in the Social Field (Doe. 109), was 
agreed to unanimously. (This Recommendation 
will be published as No. 32) 2

• 

The vote on the draft Recommendation con
tained in the Report relating to the activities of 
W.E.U. in the Cultural Field (Doe. 96) was 
deferred until the next Sitting. 

8. Date and time of the next Sitting 

The next Sitting was fixed for Saturday, 20th 
December, at 10 a.m. 

'l'hc Sitting was dosed at 5.30 p.m. 

I. See page 36. 
2. See page 37. 



PROCES-VERBAUX 

lnterviennent : ~Il\I. Molter, Kop£, Santero. 

Les rapports sur les activites de l'U.E.O., dans 
le domaine social (Does. 97 et 109) sont presentes 
par M. Gaborit, president de la Commission. 

lntervicnnent: MM. Russcll, Griffitbs, l\Ime 
W cbcr, M. Fens, Mme Weber, MM. Wilkins, 
Marquand, Kirk. 

La discussion est close. 

l1es votes sur les projets de rccomman<.lation 
auront lieu au cours de cette seance. 

6. Projet de budget des depenses administra
tives de l'Assemblee pour l'exercice financier 

1959 

(Discussion du rapport de la Commission des 
Affaires Budgetaires et de l' Administration et vote 

du projet de budget, Doe. 103) 

lJa discussion est ouverte. 

Le rapport de la Commission est prescnte par 
:YI. Edwards, president de la Commission. 

lnterviennent: MM. Cunningham, Leyncn, 
Zimmer, Hay, Edwards. 

La discussion est close. 
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DOUZIEME SEANCE 

Le projet de budget pour l'exercice financier 
1959, contenu dans le Document 103, est adopte 
a. l 'unanimite. 

7. Activites de l' Union de l 'Europe Occidentale 
dans les domaines culturel et social 

(Votes sur les projets de recommandation, Does. 96, 
97 et 109) 

Le projet de recommandation eontenu dans le 
rapport sur les aetivites de l'U.E.O. clans le 
domainc social (Doe. 97), est adopte a l'unani
mite. (Cette recommandation sera publiee sous lr 
11° 31) 1

• 

Le projet de recommandation eontenu dans 1<~ 
rapport complementaire sur les activitcs de 
l'U.E.O. dans le domaine social (Doe. 109), est 
adopte a l'unanimite. (Cettc recommandation 
sera publiec sous le no 32) 2 • 

Le vote sur le projet de rceommandation con
tenu dans le rapport sur lcs activites de l'U.E.O. 
dans le domaine culturel (Doe. 96), est remis a 
la prochainc seance. 

8. Date et heure de la prochaine seance 

La prochaine seance est fixee au samedi 20 de
eembre a 10 heures. 

La seance est levee il 17 heures 30. 

1. Voir page 36. 
2. Voir page 37. 



APPENDIX - ANNEXE TWELFTH SITTING - DOUZIEME SEANOE 

APPENDIX ANNEXE 

Names of Representatives or Substitutes who 
~igned the register of attendance 1 : 

Noms des Representants ou Suppleants ayant 
signe le registre de presence 1 : 

MM. Altmaier 
Azar a 
Badini Confalonieri 
Beck er 
Bettiol 

Mme Weber (Fiirst von Bismarck) 
MM. Blachstein 

Sibille (Boggiano Pico) 
Bohy 
Russell (Brooman-White) 
Ebner (Canevan) 
Corniglion-Molinier 
Cunningham 
M alter (Dehousse) 
Maitland (Sir Thomas 
Dugdale) 
Edwards 
de Felice 
Fens 
Mulley (Finch) 
Hofler (Furler) 
Gaborit 

MM. De Bosio (Galletto) 
Goedhart 

(van der Goes van Naters) 
Jannuzzi (Gonella) 
Griffiths 
Slater (Hale) 
Hay 
Gerns (Heye) 

Dame Florence Horsbrugh 
Mme Hubert 
Lord Lothian (Hughes Hallett) 
MM. Price (Sir James Hutchison) 

Zimmer (Kiesinger) 
Kirk 
Kopf 
Lefevre 
Legendre 
Kliesing (Leverkuehn) 

Marchese Lucifero d' Aprigliano 
MM. Margue 

Duynstee (van Meeuwen) 
Erler (Meyer) 

MM. Conte (Minjoz) 
Tempte (de Moustier) 
Moutet 
Nacucchi 
Paul 
Pernot 

Mme Rehling 
MM. Alric (Reynaud) 

Santero 
Bauer (Schmid) 
Seidl 
Ninine (Senghor) 
Serres 
Spallicci 
Steele 

l\Ime Stoffels-van Haaften 
Viscount Stonehaven 
MM. de la V allee Poussin (Struyc) 

Van Cauwelaert 
Wilkins 
Pierson (De Kinder) 

The following Representatives apologised for 
their absence: 

Les Representants dont les noms suivent se 
sont excuses : 

MM. Biesheuvel MM. Kalenzaga MM. Radius 
Cingolani van Kauvenbergh Royle 
Codacci Pisanelli Le Bail 
Dardanelli Marquand 
De Vita de Menthon 
Holt Montini 
Jaquct Motz 
Kalbitzer Pezet 

1. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the latter being 
given in brackets. 
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Schaus 
Schmal 
Schiitz 
Teitgen 
V os 

l. Sont indiques en italique Jes noms des Suppieants 
ayant remplace les Representants absents, dont les noms 
figurent entre parentheses. 



TEXTS ADOPTED AT THE TWELFTH SITTING 

TEXTES ADOPTES A LA DOUZIEME SEANCE 



'l'EXTS ADOPTED TWELFTH SITTINQ 

RECOMMENDATION No. 30 

on support costs and defence payments in the Alliance 

The Assembly, 

Aware of the financial problems existing within the Alliance, particularly with regard to the 
payment of support costs and the supply of military equipment ; 

Recalling paragraph 1 of its Recommendation No. 23, 

RECOMMENDS 'l'HAT THE CouNCIL 

Should, on the basis of the study carried. out by the Committee on Defence Questions and 
Armaments, examine the problem with a view to reaching a satisfactory multilateral solution. 
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TEXTES ADOPTES DOUZI:EME SEANCE 

RECOMMANDATION n° 30 

sur les frais de stationnement 
et le reglement des depenses de defense dans l 'Alliance 

L' Assemblee, 

Consciente des problcmes financiers et notammeut dei!! problimtei!! de reglemeut des frais de 
sta.tionnement et de fouruiture d'cquipement qui se posent a l'iuterieur de !'Alliance; 

Rappelant le paragraphe 1 de sa Recommaudation no 23, 

RECOMMANDE AU CoNSEIL 

De se l!!ervir de l'etude entreprise au i!!ein de la Uommil!!sion des Questions de Defense et des 
Armements pour examiner le probleme en vue de trouvcr une solution multilaterale adequate. 
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TEXTS .ADOP'l'ED TWELF'£H SITTING 

RECOMMENDATION No. 31 

on the activities of Western European Union in the social field 

The Assembly, 

Having examined the chapter of the Report of the Council concerning the social activities 
of Western European Union; 

Considering the need to continue the work already started, 

RECOMMENDS To THE CouNCIL 

I. To prepare a meeting of the seven Ministers for Social Affairs of the member States to lay 
the basis of a common social policy and to determine the attitude of Western European Union 
towards European bodies which are working in the social field ; 

2. To have regard to this report conveying the reply to the chapter of the Report of the Council 
on the social activities of Western European Union and to refer it to the Committees and Sub
Committees concerned ; 

3. To refer to the Assembly the reports of the Committees and Sub-Committees on the work 
of Western European Union in the social field so as to enable the Assembly to hold informed 
debates, and thus to make a genuine contribution to the work of Western European Union in the 
social field. 
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TEXTES ADOPT~S DOUZIEME SEANCE 

RECOMMANDATION n° 31 

sur les activites de l'Union de l'Europe Occidentale en matilre sociale 

L' Assemblee, 

Apres avoir examine le chapitre du rapport du Conseil relatif aux activites sociales de l'Union 
de l'Europe Occidentale; 

Considerant la necessite de poursuivre l'amvre deja commencee, 

RECOMMANDE AU CoNSEIL 

1. De preparer une reunion des sept ministres des Affaires sociales des Etats membres pour 
jeter les bases d'une politique sociale commune et pour determiner !'attitude de l'Union de !'Europe 
Occidentale en face des organismes europeens qui travaillent en matiere sociale; 

2. De prendre en consideration le present rapport portant reponse au chapitre du rapport du 
Conseil sur les activites sociales de l'Union de l'Europe Occidentale et de le transmettre aux comites 
et sous-comites interesses ; 

3. De transmettre a l' Assemblee les rapports des comites et sous-comites sur les travaux de 
l'Union de l'Europe Occidentale en matiere sociale afin de lui permettre de juger en connaissance 
de cause et d'apporter ainsi une contribution reelle aux travaux de l'Union de l'Europe Occidentale 
en matiere sociale. 
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TEXTS ADOPTED TWELFTH SITTING 

RECOMMENDATION No. 32 

on the activities of Western European Union in the social field 

The Assembly, 

Recalling its draft reply contained in Document 97 ; 

Considering Chapter VII of the Third Annual Report of the Council relating to the activities 
of Western European Union in the social field; 

Having examined Resolution 150 (1958) by the Consultative Assembly of the Council of 
Europe, relating to these activities, 

RECOMMENDS TO THE COUNCIL 

That the attention of governments be drawn to the fact that rather than having extended 
its Agenda in the social field, Western European Union has limited itself to continuing those activities 
which have proved successful in the past and that Western European Union has devoted every 
possible effort to collaboration with other European and international institutions which have a role 
in the social field. 
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TEXTES ADOPTES DOUZIEME SEANCE 

RECOMMANDATION n° 32 
sur les activites de l'Union de l'Europe Occidentale en matiere sociale 

L' Assemblee, 

Rappelant son projet de reponse contenu dans le Document 97 ; 

Considerant le Chapitre VII du troisieme Rapport annuel du Conseil relatif aux activites de 
l'Union de l'Europe Occidentale en matiere sociale ; 

Ayant pris connaissance de la Resolution 150 (1958) de l'Assemblee Consultative du Conseil 
de l'Europe, relative a ces activites, 

RECOMMANDE AU CoNSEn. 

D'attirer !'attention des Gouvernements sur le fait que, loin d'avoir etendu son Ordre du jour 
en matiere sociale, l'Union de l'Europe Occidentale s'est bornee a poursuivre les activites dans 
lesquelles elle avait, dans le passe, obtenu des succe>~ certains et que l'Union de l'Europe Occidentale 
s'etait efforcee dans toute la mesure du possible de collaborer avec les autres institutions europeennes 
et internationales ayant vocation en matiere sociale. 
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THIRTEENTH SITTING 

Saturday, 20th December, 1958 

ORDERS OF THE DAY 

1. The Middle East Crisis and European Defence (General 
Debate on the preliminary Report of the Committee on 
Defence Queations and Armaments, Doe. 108). 

2. Economic Relationships of member States (Debate on 
the Report of the Genert:ll Affairs Committee and Vote 
on the draft Recommendation, Doe. 117). 

3. Activities of Western European Union in the Cultural 
Field (Vote on the draft Recommendation, Doe. 96). 

4. Speech by Mr. Spaak, Secretary General of the North 
Atlantic Treaty Organisation. 

MINUTES OF PROCEEDINGS 

The Sitting was opened at 10.5 a.m. with Sir James Hutchison, President of the Assembly, in the Ohair. 

1. Adoption of the Minutes 

The :Minutes of Proceedings of the previous 
Sitting were agreed to. 

2. Attendance Register 

The names of Representatives who signed the 
Register of Attendance are given in the Ap· 
pendix. 

3. Secret Session 

The President proposed that in accordance 
with Rule 20 of the Rules of Procedure the As
sembly go into Secret Session at the end of 
1\Ir. Spaak's Address to the Assembly in order to 
put Questions to, and hear answers from 
Mr. Spaak. 

Speakers: Mr. Schmid, Marchese Lucifero 
d'Aprigliano, Mr. Metzger, Dame Florence 
Horsbrugh, Mr. Metzger. 

The proposal was agreed to. 

4. The Middle East Crisis and European 
Defence 

(General Debate on the Preliminary Report of the 
Committee on Defence Questions and Armaments, 

Doe. 108) 

The General Debate was opened. 

38 

The Preliminary Report of the Committee was 
presented by Mr. Legendre, Rapporteur. 

Speaker : Viscount Stonehaven. 

:Marchese Lucifero d'Aprigliano, Chairman of 
the Committee, requested, in accordance with 
Rule 29 (5) of the Rules of Procedure, that the 
matter be referred back to the Committee. 

Speakers (On a point of Order) : MM. Fens, 
Steele. 

The matter was accordingly referred back t() 
the Committee on Defence Questions and Arma
ments. 

5. Economic Relationships of Member States 
(Debate on the Report of the General Affairs Com· 
mittee and Vote on the draft Recommendation, 

Doe. 111) 

The Debate was opened. 

The Report of the Committee was presented 
by Mr. Bohy, Rapporteur. 

Speaker: Mr. Hay. 

The Debate was concluded. 

The draft Recommendation contained in the 
Report was agreed to unanimously. (This Recom
mendation will he published as No. 33) 1• 

l. See page 41. 



TREIZIEME SEANCE 

Sammedi 20 decemmbre 1958 

ORDRE DU JOUR 

1. Crise au Moyen-Orient et defense europeenne (Dis
cussion generale sur le rapport preliminaire de la Commis
sion dea Queationa de Dejenae et dea Armementa, Doe. 108). 

2. Relations eeonomiques des Etats membres (Diacuasion 
du rapport de la Commission dea Ajfairea Generales et 
vote du projet de recommandation, Doe. 117). 

3. Aetivites de !'Union de !'Europe Oecidentale en ma
tiere eulturelle (Vote sur le projet de recommandation, 
Doe. 96). 

4. Alloeution de M. Spaak, Seeretaire general de !'Or
ganisation du Traite de l'Atlantique Nord. 

PROC~S-VERBAL 

La seance est ouverte a 10 h. 05, sous la presidence de Sir .lames Hutchison, President de l'Assemblee. 

1. Adoption du proces-verbal 

Le proces-verbal de la precedente seance est 
adopte. 

2. Presences 

La liste des Representants ayant signe le 
registre de presence fait l'objet de l'annexe ci
apres. 

3. Huis-clos 

Le President de l'Assemblee propose qu'en ap
plication de !'article 20 du Reglement, le huis
clos soit prononce pour les reponses que 
l\1. Spaak voudrait donner aux questions qui lui 
seraient posees a la suite de l'allocution qu'il 
prononcera au cours de cette seance. 

Interviennent : M. Schmid, Marchese Lucifero 
d 'Aprigliano, M. Metzger, Dame Florence Hors
brugh, M. Metzger. 

La proposition est adoptee. 

4. Crise au Moyen-Orient et defense euro
peenne 

(Discussion generale sur le rapport preliminaire de 
la Commission des Questions de Defense et des 

Armements, Doe. 108) 

IJa discussion generale est ouverte. 
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Le rapport preliminaire de la commission est 
presente par M. Legendre, rapporteur. 

Intervient : Viscount Stonehaven. 

Marchese Lucifero d'Aprigliano, president de 
la commission, demande le renvoi en application 
de !'article 29 (5) du Reglement. 

Interviennent (sur ce point de procedure) : 
MM. Fens, Steele. 

En consequence, la question est renvoyce a la 
Commission des Questions de Defense et des Ar
mements. 

5. Relations economiques des Etats membres 
(Discussion du rapport de la Commission des Affaires 
Generales et vote sur le projet de recommandation 

Doe. 111) 

La discussion est ouverte. 

Le rapport de la commission est presente par 
M. Bohy, rapporteur. 

Intervient: M. Hay. 

La discussion est close. 

Le projet de recommandation contenu dans le 
rapport est adopte a l'unanimite. Cette recom
mandation sera publiee sous le n° 33) 1

• 

1. Voir page 41. 



MINUTES 

6. Speech by Mr. Spaak, Secretary General 
of the North Atlantic Treaty Organisation 

Mr. Spaak, Secretary General of the North 
Atlantic Treaty Organisation, addressed the 
Assembly. 

The Sitting was suspended at 12.20 p:m. and 
1·esumed at 12.30 p.m. 

In accordance with the Resolution of the As
sembly of today the Assembly went into Secret 
Session. 

The .~!ssembly resumed open Session at 
1.15 p.m. 

7. Activities of Western European Union in 
the Cultural Field 

(Vote on the draft Recommendation contained 
in the Report of the General Affairs Committee, 

Doe. 96) 

The draft Recommendation contained in the 
Report was agreed to unanimously. (This Re
commendation will be published as No. 34) 1 • 

8. Texts adopted to be sent to National 
Parliaments 

On the proposal of the Working Party for 
Liaison with National Parliaments, and in accor-

l. See page 42. 
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dance with paragraph (a) of Article V of the 
Charter, the Assembly instructed the President 
to transmit to National Parliaments the follow
ing texts : 

- Recommendation No. 28 on the present 
state of European security ; 

- Recommendation No. 29 on the activities 
of the Agency for the Control of Armaments 
and the Standing Armaments Committee ; 

-- Recommendation No. 30 on support costs 
and defence payments in the Alliance ; 

and, for information : 

- Resolution No. 13 on the situation in 
Berlin. 

9. Close of the Session 

The President declared the Fourth Ordinary 
Session of the Assembly closed. 

The Sitting wa.~ closed at 1.20 p.m. 



PROOES-VERBAUX 

6. Allocation de M. Spaak, Secretaire general 
de l'Organisation du Traite de l'Atlantique 

Nord 

M. Spaak, Secretaire general de !'Organisation 
du Traite de l'Atlantique Nord, prononce une 
allocution. 

La seance, suspendue a 12 heures 20, est re
prise a 12 heures 30. 

En vertu de la decision prise au deb1d de la 
presente seance, l'AssembUe se constitue en 
comite secret. 

La seance publique est reprise a 13 heures 15. 

7. Activites de I' Union de l'Europe Occidentale 
en matiere culturelle 

(Vote sur le projet de recommandation contenu dans 
le rapport de la Commission des Affaires Generales, 

Doe. 96) 

Le projet de recommandation contenu dans le 
rapport est adopte a l'unanimite. (Cette recom
mandation sera publiee sous le n° 34)1

• 

8. Transmission aux parlements nationaux 
des textes adoptes 

Aux termes du paragraphe (a) de !'article V 
de la Charte et sur proposition du groupe de tra-

1. Voir page 42. 
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vail charge de la liaison avec les parlements na
tionaux, l'Assemblee donne instruction a son 
president de transmettre aux parlements natio
naux: 

- la Recommandation n° 28 sur l'etat actuel 
de la securite europeenne ; 

- la Recommandation no 29 sur les activites 
de l'Agence de Controle des Armements et du 
Comite Permanent des Armements ; 

- la Recommandation no 30 sur les frais de 
stationnement et le reglement des depenses de 
defense dans !'Alliance ; 

et pour leur information : 

- la Resolution no 13 sur la situation a 
Berlin. 

9. Cloture de la session 

Le president declare close la quatrieme session 
ordinaire de l'Assemblee. 

La seance est levee a 13 heures 20. 
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APPENDIX ANNEXE 

Names of Representatives or Substitutes who 
signed the register of attendance 1 : 

Noms des Representants ou Suppleants ayant 
signe le registre de presence 1 : 

MM. Altmaier MM. Fens MM. Temple (de Moustier) 
Azara H ofler (Furler) Paul 
Badini Confalonieri Goedhart Alric (Pernot) 
Becker (van der Goes van Naters) Pezet 
Bett10l Hay Mme Rehling 

Mme Weber (Fiirst von Bismarck) Gerns (Heye) MM. Santero 
MM. Blachstein Dame Florence Horsbrugh van Hulst (Schmal) 

Sibille (Boggiano Pico) Mme Hubert Schmid 
Pierson (Bohy) MM. Hughes Hallett Schiitz 
Brooman-White Price (Sir James Hutchison) Seidl 
Ebner (Canevari) Metzger (Kalbitzer) Serres 
Cingolani Zimmer (Kiesinger) Spallicci 
Basile (Codacci Pisanelli) Kirk Steele 
Corniglion-Molinier Lefevre Mme Stoffels-van-Haaften 
Cunningham Legendre Viscount Stonehaven 
Cottone (Dardanelli) Marchese Lucifero d'Aprigliano MM. de la ValUe Poussin (Struye) 
Molter (Dehousse) MM. Margue Van Cauwelaert 
Russell (Sir Thomas Dugdale) Duynstee (van Meeuwcn) De Kinder 
Edwards Erler (Meyer) 

The following Representatives apologised for 
their absence: 

Les Representants dont les noms suivent se 
sont excuses : 

MM. Biesheuvel MM. Kalenzaga MM. Nacucchi 
De Vita van Kauvenbergh Radius 
de Felice Kopf 
Finch Le Bail 
Gaborit Leverkuehn 
Galletto Marquand 
Gonella de Menthon 
Griffiths Minjoz 
Hale Montini 
Holt Motz 
Jaquet Moutet 

1. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the latter being 
given in brackets. 
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Reynaud 
Royle 
Schaus 
Senghor 
Teitgen 
V os 
Wilkins 

1. Sont indiques en italique les noms des Suppleants 
ayant remplace les Representants absents, dont les noms 
figurent entre parentheses. 
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TEXTS ADOPTED THIRTEENTH SITTING 

RECOMMENDATION No. 33 

on the economic relationships of member States 

The Assembly, 

Considering Article I of the amended Brussels Treaty ; 

Considering Article VIII, paragraph 3 of the same Treaty, which stipulates that at the request 
of any of the High Contracting Parties, the Council shall be immediately convened in order to 
"consult with regard to any situation which may constitute a threat to peace, in whatever area 
this threat should arise, or a danger to economic stability" ; 

Considering the difficult situation which has now been reached in the negotiations undertaken 
for a multilateral association between the signatories of the Rome Treaty and the other eleven 
partners of the 0. E. E. C. ; 

Considering that the main parties to the negotiations are members of Western European 
Union; 

Considering the need to contribute to an equitable solution with the least possible delay and, 
in particular, before the negotiations are resumed on 15th January next, 

RECOMMENDS THAT THE CouNCIL 

Use its influence to bring about an equitable solution of the problem within the framework 
of the Organisation for European Economic Co-operation. 
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RECOMMANDATION n° 33 
sur les relations economiques des Etat& membres 

L' Assemblee, 

Considerant 1' Article I du Traite de Bruxelles modifie ; 

Considerant !'Article VIII, paragraphe 3, du meme Traite stipulant qu'a la demande d'une 
des Hautes-Parties Contractantes, le Conseil sera immediatement convoque en vue ''de se consulter 
sur toute situation pouvant constituer une menace contre la paix en quelque endroit qu'elle se 
produise ou metfant en danger la stabilite economique )) ; 

Consideraut les difficultes dans lesquelles se trouveut actuellement les negociations entreprises 
pour une association multilaterale entre les signataires du Traite de Rome et les autres onze parte
naires de 1'0. E. C. E. ; 

Consideraut que l'Union de l'Europe Occidentale reunit le~:~ principaux protagonistes de la 
negociation ; 

Considerant l'utilite de rapprocher les points de vue da.ns un bref delai et particulieremeut 
avant la reprise des uegociations le 15 janvier prochain, 

RECOMMANDE AU CONSEIL 

D'exercer son influence en vue de parvenir a une solution equitable dans le cadre de !'Orga
nisation Europeenne de Cooperation Economique. 
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RECOMMENDATION No. 34 

on the activities of Western European Union in the cultural field 

The Assembly, 

Having considered Chapters VIII and IX of the Council Report on the activities of Western 
European Union in the cultural and public administration fields; 

Noting the progress achieved during the preceding year and aware of its importance; 

Desirous of seeing the work undertaken pursued, 

RECOMMENDS THAT THE COUNCIL 

l. Implement the proposals contained m the Assembly report on the cultural activities of the 
Council; 

2. Seek to promote effective and harmonious co-operation between the different organisations 
which have undertaken studies on the shortage of scientists, in particular by the exchange of 
documents, prior to the meeting of the Conference of University Rectors at Dijon in 1959. 
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TEXTES ADOl'TES TREIZIEME SEANOE 

RECOMMANDATION n° 34 
sur les actiuites de l' Union de l'Europe Occidentale en matiere culturelle 

L' Assemblee, 

Apres avoir pris connaissance des chapitres VIII et IX du rapport du Conseil relatifs aux 
activites de l'Union de !'Europe Occidentale en matiere culturelle et en matiere d'administration 
publique; 

Prenant acte des progres realises au cours de l'annee precedente et consciente de leur importance; 

Desireuse de voir poursuivie la tache entreprise, 

REOOMMANDE AU CoNSEIL 

l. De mettre en ceuvre les propositioru~ contenues dans le rapport de l' Assemblee sur les activites 
culturelles du Conseil ; 

2. De veiller a promouvoir entre les diverses organisations qui ont entrepris des etudes sur la 
penurie en personnel scientifique une cooperation harmonieuse et efficace, notamment par l'echange 
de documents, prealablement a la reunion de la Conference des recteurs des universites a Dijon 
en 1959. 
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SEVENTH SITTING 

Wednesday, 17th December, 1958 

SUMMARY 

1. Openmg of the Second Part of the Session. 

2. Adoption of the Minutes. 

3. Attendance Register. 

4. Examination of Credentials. 

5. Tributes to deceased Members of the Assembly. 

6. Address by the President of the Assembly. 

7. Adoption of the draft Order of Business of the Second 
Part of the Session (Doe. 100). 

Speakers: The President, Marchese Lucifero d'Apri
gliano. 

8. Action taken in National Parliaments in support of 
Recommendations adopted by the Assembly during 
the First Part of the Fourth Ordinary Session (Com
munication by the President on the action taken in 
pursuance of Order No. 9 and Debate on the Report 
tabled by the Working Party for liaison wit.h National 
Parliaments, Doe. llO). 
Speakers: The President, Mr. Moutet, Mme Hubert, 
Mr. Fens, Mr. Bettiol. 

9. Reply of the Council to Recommendations adopted 
by the Assembly during the First Part of the Fourth 
Ordinary Session (Presentation by the Chairman of the 
Council and General Debate, Doe. 102). 
Speakers : The President, Lord La.nsdowne (Acting 
Chairman of the Council), Marchese Lucifero d'Apri· 
glia.no, Mr. Corniglion-Molinier, Mr. Fens, Mr. Badini 
Confalonieri. 

10. Date, time and Orders of the Day of the next Sitting. 

The Sitting was opened at 11.5 a. m., with Sir James Hutchison, President of the Assembly, in the Chair. 

1. Opening of the Second Part of the Session 

The PRESIDENT.- The Sitting is open. 

In accordance with the provisions of Section 
Ill (a) of the Charter, and Rule 2 of the Rules 
of Procedure, I declare open the Second Part of 
the Fourth Ordinary Session of the Assembly of 
'Vestern I~uropean Union. 

The First Part of the Session was interrupted 
on Saturday, 5th July, 1958, at the end of the 
Sixth Sitting. 

2. Adoption of the Minutes 

The PRESIDENT.- In accordance with Rule 
21 of the Rules of Procedure, the Minutes or 
Proceedings of the last Sitting, that of Saturday, 
5th July, have been distributed. 

Are there any comments on these Minutes ?... 

The Minutes are agreed to. 
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3. Attendance Register 

The PRESIDENT. - The names of Substi
tutes attending the present Sitting have been 
posted up. The list of Representatives present 
will be published as an Appendix to the Minutes 
of Proceedings 1

. 

4. Examination of Credentials 

The PRESIDENT. - The next item on the 
Orders of the Day is the selection, by lot, of the 
five Members of the Credentials Committee. 

Some new Representatives and Substitutes 
have been appointed since the end of the First 
Part of the Session. Firstly, the credentials of 
Mr. Tjalma (Netherlands) who was appointed as 
a Substitute in place of 1.\fr. Rip, who resigned, 
have been ratified in accordance with paragraph 

I. See page 13. 



SEPTIEME SEANCE 

Mercredi 17 decembre 1958 

SOMMAIRE 

1. Ouverture de la deuxieme partie de la session. 

2. Adoption du proces-verbal. 

3. Presences. 

4. Verification de pouvoirs. 

5. Eloges funebres. 

6. Allocution du President de 1' Assemblee. 

7. Adoption du projet de calendrier de la deuxieme 
partie de la session (Doe. 100). 

lnterviennent: M. le President, Marchese Lucifero 
d 'Aprigliano. 

8. Action entreprise dans les parlements nationaux 
pour la mise en amvre des Recommandations adoptees 
par 1' Assemblee pendant la premiere partie de la 
Quatrieme Session ordinaire (Communication par le 
President sur l'action entreprise en application de la 
Directive n° 9 et discussion du rapport du Groupe de 
Travail charge de la liaison avec lea parlements natio
naux, Doe. 110). 
lnterviennent: 1\I. le President, M. Moutet, Mme 
Hubert, M. Fens, M. Bettiol. 

9. Reponse du Conseil aux recommandations adoptees 
par 1' Assemblee au cours de la premiere partie de 
la. Qua.trieme Session ordinaire (Presentation par le 
Prisident du Conseil de la reponse aux recommanda
tions de l'AssembUe et discussion generale, Doe. 102). 
Interviennent: M. le President, Lord Lansdowne 
(President du Conseil en exercice), Marchese Lucifero 
d'Aprigliano, M. Corniglion-Molinier, Mr. Fens, 
M. Badini Confalonieri. 

10. Date, heure et ordre du jour de la prochaine seance. 

La seance est ouverte a 11 h. 05 sous la presidence de Sir James Hutchison, President de l'Assemblee. 

1. Ouverture de la deuxieme partie de la 
Session 

M. le PRESIDENT (Traduction). La 
seance est ouverte. 

En application des dispositions du titre Ill 
(a) de la Charte et de l'article 2 du Reglement, 
je declare ouverte la deuxieme partie de la qua
trieme session ordinaire de l'Assemblee de 
l'Union de l'Europc Occidentale. 

La premiere partie de la session a ete close le 
samedi 5 juillet 1958, a la fin de la sixieme 
seance. 

2. Adoption du proces-verbal 

.M. le PRESIDENT (Traduction). - Confor
mement a l'article 21 du Reglement, le proces
verbal de la derniere seance, qui a eu lieu le sa
medi 5 juillet, a ete distribue. 

Il n'y a pas d'observations L. 

!Je proces-verbal est adopte. 
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3. Presences 

M. le PRESIDENT (Traduction).- Les noms 
des Suppleants siegeant a la presente seance ont 
ete affiches. La liste des Representants presents 
sera annexee au proces-verbal 1

• 

4. Verification de pouvoirs 

~I. le PRESIDENT (Traduction). - L'ordr<> 
du jour appelle la designation, par tirage au 
sort, des cinq membres de la Commission de Veri
fication des Pouvoirs. 

Quelques nouveaux Representants et Sup
pleants ont ete designes depuis la cloture de la 
premiere partie de la session. En premier lieu, 
les pouvolrs de J.\11. Tjalma, designe comme Sup
pleant neerlandais en remplacement de M. Rip, 
demissionnaire, ont ete ratifies conformement au 

1. Voir page 13. 
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The President (continued) 

1 of Rule 6 of the Rules of Procedure by an act 
of the Consultative Assembly of the Council of 
Europe, which has been officially communicated 
to me by the President of that Assembly. We 
must also verify the credentials of certain Re
presentatives and Substitutes who have been 
nominated since the last meeting of the Consul
tative Assembly. 

The procedure in such a case is set forth in 
paragraph 2 of Rule 6 of the Rules of Procedure 
as follows: 

''In a session beginning before that of the 
Consultative Assembly, the credentials shall be 
ratified by the Assembly subject to conforip.ity 
with the subsequent ratification by the Consulta
tive Assembly, on the basis of the official docu
ments supplied either by the President of the 
Consultative Assembly or by the Governments of 
Member States.'' 

I must emphasise the provisional character of 
the verification of credentials that we are about 
to perform; the final decision by the Consultative 
Assembly has not yet been taken. 

A committee of five Representatives, selected 
by lot, will examine the credentials and, there
after, report to the Assembly. This Committee 
will meet at 2.30 p.m., in Room C.l9 on the first 
floor, before this afternoon's Sitting, so that the 
Report can be presented at the beginning of the 
Sitting. 

The following were selected by lot as Members 
of the Credentials Committee: Mr. Badini Con
falonieri, Mr. Blachstein, Mr. Hay, Marchese 
I.~ucifero d'Aprigliano and Mr. Moutet. 

5. Tributes to Deceased Members of the 
Assembly 

The PRESIDENT.- Since our last meeting, 
I regret to announce the death, on 4th August 
and 4th September last, of two of our colleagues 
who belonged to the Italian Delegation: Mr. 
Treves as Representative, and l\lr. Paolucci, as 
Substitute. Yesterday, the news reached us of the 
sudden death of a F'rench Representative: Sena
tor Plaisant. 

Let us pay due respect to the memory of these 
three outstanding personalities. 
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In the name of the Assembly, I convey our 
deep regret to the families of our late colleagues, 
and to the Members of the Italian Delegation and 
the French Delegation. 

(The Assembly stood in silence as a mark of 
respect.) 

The PRESIDENT.- I have just learned that 
Mr. Jacobs, a German Substitute, met with an 
automobile accident on his way to Paris to take 
part in the work of the Assembly. In the name 
of the Assembly, I would like to send him our 
best wishes for a speedy recovery. 

6. Address by the President of the Assembly 

The PRESIDENT.- Ladies and Gentlemen, 
my first, easiest, and most pleasant task is to 
welcome all of you who have come here today. 

With the co-operation of the French Govern
ment and of the Union Fran~aise, we have once 
again had these buildings put at our disposal, 
close to the Palais de Chaillot, where so many 
important matters are being discussed, and im
portant decisions taken at the present time. I 
think our closeness to N.A.T.O., to SHAPE, and 
to the Ministers has, once again, shown itself to 
be of great value. 

The events which have taken place since last we 
met are destined to alter considerably the com
position of our Assembly. The inexorable ballot 
box will, in due course, remove many friendly 
and familiar French faces and we are indebted 
to those who, nevertheless, have come here today 
to take part in our deliberations. The meetings 
that we arc to have over the next few days are 
important, and in the tempestuous and turbulent 
times in which we live, they acquire perhaps even 
a greater significance and a new importance. 
Whatever value may be attached to our delibera
tions, it is our duty to hold them and to invest 
them with a proper sense of responsibility and 
with serious thought. That we are determined to 
do. We can do no mor<', and we should do no 
less. 

To match the importance of the subjects that we 
are considering we have an impressive list of 
speakers. Since last we met, the negotiations on 
the so-ealled Free Trade Area have been crawling 
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M. le President (suite) 

paragraphe 1 de !'article 6 du Reglement, par un 
acte de 1 'Assemblee Consultative du Conseil de 
1 'Europe qui m'a ete communique officiellement 
par son President. Il nous reste a verifier les 
pouvoirs de certains Representants et Suppleants 
qui ont ete designes depuis la derniere reunion 
de l'Assemblee Consultative. 

lJa procedure a appliquer dans ce cas est 
enoncee comme suit an paragraphe 2 de l'article 
6 du Reglement : 

« Lorsque l'ouverture de la session precede 
celle de l'Assemblee Consultative, l'Assemblee 
ratifie les pouvoirs, sous reserve de conformite 
avec la verification qui sera ulterieurement faite 
par l'Assemblee Consultative, en se basant sur 
les documents officiels fournis, soit par le Presi
dent de cette derniere, soit par les gouvernements 
des Etats membres. » 

J e voudrais souligner le caractere provisoire 
de la verification des pouvoirs a laquelle 1' As
semblee va proceder, l'Assemblee Consultative 
n'ayant pas encore statue definitivement en la 
matiere. 

Une commission de cinq Representants tires au 
sort examinera les pouvoirs et fera ensuite rap
port a l'Assemblee. Cette commission se reunira 
a 14 h. 30, salle C.19, au premier etage, avant la 
seance de cet apres-midi, afin de pouvoir pre
senter son rapport au debut de la seance. 

Sont nommes membres de la Commission de 
Verification des Pouvoirs, apres tirage an sort : 
MM. Badini Confalonieri, Blachstein, Hay, Mar
chese IJncifero d'Aprigliano et M. 1\foutet. 

5. Eloges funebres 

M. le PRESIDENT ('fraduction).- J'ai le re
gret de vons annoncer le deces, les 4 aout et 
4 septembre derniers, de deux de nos collegues 
de la delegation italienne : M. Treves, Represen
tant, et M. Paolucci, Suppleant. Hier, nons est 
parvenue la nouvelle de la mort subite d'un Re
presentant fran<:ais, M. le Senateur Plaisant. 

Rendons hommage a la memoire de ees trois 
eminentes personnalites. 
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Au nom de l'Assemblee, j'adresse nos condo
Ieances emues aux families de nos anciens col
legues, ainsi qu'aux membres des delegations 
italienne et fran~aise. 

(Les membres de l 'A.~semblee se lilvent et ob
servent un moment de silence.) 

M. le PRESIDENT (Traduction).- Je viens 
d'apprendre que M. Jacob, Suppleant allemand, 
qui regagnait Paris pour participer aux travaux 
de l'Assemblee, a ete victime d'un accident d'au
tomobile. Au nom de l'Assemblee, je lui adresse 
nos meilleurs vreux de prompt retablissement. 

6. Allocation du President de l' Assemblee 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Mes
dames et Messieurs, ma premiere tache, la plus 
facile et la plus agreable, consistera a vous sou
haiter a tons la bienvenue. 

Grace au Gonvernement fran<:ais et a l'Assem
blee de l'Union Fran~aise, nons avons pu, une 
fois encore, nous reunir dans ces locaux proches 
du Palais de Chaillot ou, a l'heure aetuelle, on 
diseute de tant de problemes essentiels et ou tant 
de decisions importantes sont prises. Une fois 
encore, la proximite de l'O.T.A.N., du SHAPE 
et des ministres facilitera grandement notre 
tache. 

Les evenements survenus depuis notre derniere 
reunion vont modifier tres sensiblement la com
position de notre Assemblee. Le scrutin inexo
rable, qui vient d'avoir lieu, eloignera de nons, 
le moment venu, de nombreux amis fran~ais 
dont les visages nous sont familiers ; nons som
mes reconnaissants a ceux qui, malgre tout, ont 
bien voulu venir aujourd'hui participer a nos 
travaux. Dans les temps difficiles et agites que 
nons traversons, nos reunions, deja importantes 
en elles-memes, vont peut-etre revetir une signi
fication plus grande encore. QueUe que soit la 
valeur que l'on attache a nos deliberations, il est 
de notre devoir de les poursuivre de maniere 
approfondie et avec la pleine conscience de nos 
responsabilites. Cela, nous sommes resolns a le 
faire. Nous ne pouvons faire davantage, mais 
nous ne devons pas faire moins. 

La liste impressionnante d'orateurs que j 'ai 
sous les yeux temoigne de !'importance des sujets 
que nons avons a etudier. Depuis notre derniere 
reunion, les negociations relatives a ee qu'on est 
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like a car in a fog ever more slowly and have 
now come to a stop. To our dismay, those of us 
who have the unity of Europe at heart, we have 
even found them going into reverse. It is my 
duty to be impartial but, wherever the fault for 
this may lie, we must recognise that a slice has 
been taken out of the unity for which all of us 
in this Assembly have laboured for many years. 

We must recognise that an advance in unity 
among Six is no compensation for an increased 
disunity and isolation among Fifteen. At no time 
was there a greater need for cool heads and for 
a fund of good will. We in this Assembly have a 
fund of good will and we must see that it does 
not become exhausted. Heaven knows, we have 
enough dangers from outside without allowing 
any to erect themselves among ourselves. 

Recently the Russian proposals for Berlin have 
been thrust upon the West. You will have noted 
with pleasure that there appears to be complete 
unanimity among the Western nations on this 
grave problem. We have always admired the cou
rage and sang-froid of the people who live in 
that isolated and storm-tossed city. I had hoped 
we might have had the advantage of an address 
from Herr Brandt whom I invited, and who was 
anxious to come, but was prevented by his duties 
at home. 

The Rapacki Plan has again been presented, 
perhaps in a more attractive form. This Assem
bly has already given to its sister Assembly its 
views on disengagement in general. Is the new 
Rapacki Plan more acceptable? To some it still 
seems to bear a close resemblance to a gangster 
who has been threatening a girl and who sud
denly says ''Honey, let us both throw away our 
revolvers!'' Those and other preoccupations will 
concern us, and we shall have the advantage of 
speeches from Mr. Spaak and General Norstad. 
General Norstad will speak on Friday morning 
and Mr. Spaak on Saturday morning. These, 
together with other subjects about which our 
devoted rapporteurs have presented reports, con
front us with a pretty loaded Session and will 
take a good deal of time. 
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'fhere is another question which I have been 
asked to put before you and upon which I want 
your views. It is the question of our own activi
ties. A paper has been presented, which no doubt 
you have seen, asking for your views on our 
competence and activities. I do not think the 
question of competence is much in doubt, but it 
seemed too important a question for the Presi
dential Committee or the Bureau to try to decide 
without putting it before the Assembly as a 
whole. 

It seems clear that we must reply to the papers 
and to the account given to us annually by the 
Council of Ministers. The question is, are we to 
engage in other matters of a more political na
ture in which there appears to be practically no 
defence content, although in most questions there 
is generally some defence content? Are we to 
engage in debates of that kind? We have always 
desired to avoid overlapping and "poaching". 
The question before us will be whether we are to 
impose upon ourselves any sort of self-denying 
ordinance in the amount and scope of the activ
ities on which we embark. Therefore, this Paper 
has been put before you in order to get your 
views. In accordance with the views expressed by 
the Assembly, the Bureau will consider the quest
ion afresh and present a Resolution to you. 

Now let us embark upon what is a heavy but, 
I hope you will find, an interesting programme. 
I have always tried to keep the length of our 
debates on the subjects which we consider down 
to a minimum, but events have been pressing 
hard upon us and it is important that whatever 
resolutions we come to should be reinforced by 
votes, and consequently by keeping a quorum. 
May I appeal to Representatives to condense 
their speeches as much as thev can and to re
main with us to the end of what I hope will be 
an interesting and a fruitful Session. 

7. Adoption of the draft Order of Business 
of the Second Part of the Session 

(Doe. 100) 

The PRESIDENT.- The Bureau has prepar
ed a draft Order of Business for the Second Part 
cf the Fourth Ordinary Session of the Assembly 
showing the Sittings proposed for the debates on 
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convenu d 'appeler la zone de libre-echange n 'ont 
guere avance plus vite qu'une automobile dans le 
brouillard : je dirais meme qu'elles ont pro
gresse de plus en plus lentement et qu'elles sont 
maintenant au point mort. A notre grand regret, 
ceux d'entre nous qui ont a creur l'unite euro
peenne ont meme du constater qu'elles faisaient 
machine en arriere. Mon devoir est d'etre im
partial, mais quel que soit le responsable en la 
matiere, force nous est de reconnaitre que cette 
unite a laquelle nons travaillons tous depuis de 
longues annees au sein de cette Assemblee se 
trouve aujourd'hui entamee. 

11 nous faut reconnaitre qu'une unite plus 
grande des Six ne saurait compenser une divi
sion et un isolement accrus des Quinze. Jamais 
la lucidite et la bonne volonte n'ont ete plus ne
cessaires. Ici, an sein de cette Assemblee, nous 
ne manquons pas de bonne volonte, mais nons 
devons veiller a ce qu'elle ne se lasse pas. Dieu 
sait que trop de perils nous menacent a l'exte
rieur pour que nous en laissions surgir panni 
no us. 

Les propositions russes sur Berlin viennent de 
s'abattre sur l'Ouest. Vous aurez certainement 
remarque avec plaisir que, devant ce grave pro
bleme, les pays occidentaux font montre d'une 
unanimite totale. Nons n'avons cesse d'admirer 
le courage et le sang-froid de la population de 
cette ville isolee et battue par la tempete. J'avais 
espere que nous aurions le privilege d'entendre 
M. Branclt qui desirait tant se rendre a mon in
vitation, mais les devoirs de sa charge l'ont mal
heureusement retenu dans son pays. 

Le Plan Rapaeki vient d'etre presente a nou
veau, sous une forme peut-etre plus attrayante. 
Cette Assemblee a deja fait connaitre a sa sreur 
jumelle son avis sur le « desengagement » en 
general. Le nouveau Plan Rapacki est-il plus ac
ceptable que !'ancien ? Pour certains, il ressemble 
etrangement a l'histoire du gangster qui apres 
avoir menace une femme lui dit brusquement : 
« Cherie, si nous jetions tons deux nos revol
vers!» Nous aurons a nous pencher sur ces pro
blemes et sur d'autres encore ; nous aurons le 
privilege d'entendre l\L Spaak et le general 
Norstad. Le general Norstad prendra la parole 
vendredi matin et M. Spaak samedi matin. Si 
nous ajoutons a cela les autres questions qui ont 
fait l'objet de rapports rediges par nos devoues 
rapporteurs, nons verrons que notre session sera 
assez chargee et qu'elle occupera beaucoup de 
notre temps. 
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Il est une autre question que l'on m'a demande 
de vous soumettre et au sujet de laquelle j 'aime
rais vous demander votre avis. Il s'agit de nos 
propres activites. Vous avez certainement eu 
connaissance du document dans lequel on solli
citait votre avis sur notre competence et nos ac
tivites. Je ne pense pas que la question de notre 
competence soit en cause, mais elle a paru trop 
importante pour que le Comite des Presidents 
ou le Bureau tentent d'en decider sans la sou
mettre an prealable a I' Assemblee dans son 
ensemble. 

Il semble evident que nous devons repondre 
aux communications et au compte rendu qui nous 
sont transmis chaque annee par le Conseil des 
Ministres. La question qui se pose a nous est de 
savoir si l'Assemblee doit entreprendre l'examen 
de sujets plus proprement politiques et n'ayant 
pratiquement aucun rapport avec les questions 
de defense, bien que, la plupart du temps, ces 
dernieres soient plus ou moins implicites. Devons
nous nons engager dans des discussions de ce 
genre? Nous avons toujours voulu eviter tout 
double emploi et tout « braconnage ». Pour nous, 
la question est de savoir si nous devons nous im
poser volontairement une discipline quelconque 
en cc qui concerne le nombre et l'etendue de nos 
activites. C'est pour connaitre votre reponse que 
ce document VOUS a ete soumis. Apres avoir pris 
connaissance de l'avis des membres de cette As
semblee, le Bureau procedera a un nouvel examen 
de la question et vous soumettra une resolution. 

Et maintenant, abordons ce programme charge 
certes, mais que vous trouverez interessant, du 
moins je l'espere. Je me suis toujours efforce de 
reduirc au strict minimum la duree de nos 
debats, mais nous sommes pousses par les evene
ments et il importe que, quelles que soient les 
resolutions auxquelles nous parviendrons, elles 
soient renforcees par des votes et que, par conse
quent, le quorum soit toujours assure. Qu'il me 
soit done permis d'inviter instamment les Repre
sentants a condenser au maximum leurs inter
ventions et a rester avec nous jusqu'au terme 
d'une session qui sera, je l'espere, interessante 
et fructueuse. 

7. Adoption du pro jet de calendrier de la 
deuxieme partie de la session 

(Doe. 100) 

l\I. le PRESIDENT (Traduction). - Le Bu
reau a redige un projet de calendrier pour la 
deuxieme partie de la quatrieme session ordinaire 
de l'Assemblee, dans lequel sont indiquees les 
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the questions eontained in the Agenda of the 
Session. 

This draft Order of Business has been distri
buted. It is Document 100 Final. 

In accordance with the provisions of Rule 18 
of the Rules of Procedure, this draft must he 
submitted to the Assembly at this Sitting. 

Are there any objections to it! ... 

I eall the l\farchese Lucifcro. 

~Iarchese LUCIFERO d'APRIGLIANO (Ita
ly) (Translation). - I will not waste the As
sembly's time at the moment over a point that 
you, lVIr. President, have already dealt with and 
to which I shall be returning in due course. I 
see, however, that according to the draft Order 
of Business, we shall be discussing the question 
of competence on the afternoon of 18th Decem
ber. You have already referred to this and I 
would like to say at once that I can agree to the 
draft Order of Business only under reserve of a 
dilatory motion that I shall put forward when we 
come to the debate. As I have already said re
peatedly in the Presidential Committee, I find 
it quite incomprehensible that any Assembly 
should question its own competence when this 
has never once been queried, either from inside 
or outside. In my view, we have no powers to 
discuss it so long as it has not been queried from 
any quarter. 

With this reservation, I approve the draft Or
der of Business. 

The PRESIDENT. - I have taken note of 
what you have said and I understand that when 
the question arises you propose to present a dilat
ory motion. 

That being so, the draft Order of Business is 
agreed to. 

8. Action taken in National Parliaments in 
support of Recommendations adopted by the 
Assembly during the First Part of the Fourth 

Ordinary Session 
(Communication by the President on the action 
taken in pursuance of Order No. 9 and Debate on 
the Report tabled by the Working Party for liaison 

with National Parliaments, Doe. 110) 

The PRESIDENT. - The next item on the 
Orders of the Day is a communication by the 
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President and a Debate on the Report of the 
Working Party for liaison with national par
liaments on action taken in support of Recom
mendations adopted by the Assembly during the 
li'irst Part of the Fourth Ordinary Session. 

Here, first of all, is a communication which I 
have to make to the Assembly. It is dated 12th 
December, 1958. 

In Order No. 9, the Assembly instructed me to 
establish contact with the Speakers and Presi
dents of the national parliaments of our member 
States with a view to facilitating the implement
ation of Resolution No. 12, by which the Assem
bly requested national parliaments to hold 
debates on recommendations which it had 
adopted. 

Before so doing, I thought it right to await the 
reopening of Parliament after the recess, and I 
likewise waited for the institutions provided for 
in the new French Constitution to be set up 
before writing to the Presidents of the French 
National Assembly and of the Senate. 

In letters I wrote to the Presidents of the 
Assemblies of the six other member States on 
17th October last, I stressed that debates should 
if possible be held on the recommendations 
adopted by the Assembly of Western European 
Union before the end of the year. In each of 
these letters I named the member of our Assem
bly designated by the Working Party for liaison 
with national parliaments to follow up the im
plementation of that resolution. I likewise wrote 
to these Representatives requesting them to 
make every possible effort to attain the goal set 
hy the Assembly. 

There is no doubt that it is still too soon to 
draw final conclusions from this action. None
theless, I think the Assembly will appreciate the 
replies we have received up to now. 

l\Ir. Paul Struye, President of the Belgian 
Senate, who is also a Member of our Assembly, 
informed me as early as 30th July that the Bel
gian Senate had referred the text adopted by our 
Assembly to its Foreign Affairs Committee, and 
that there would be a special debate on this sub
jeet at the beginning of January. 

The President of the Italian Senate informed 
me in a letter of 20th NO\·ember that it was for 
the l\Iembers of our Assembly who are Members 
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seances proposees pour l'examen des questions 
inscrites a l'ordre du jour de la session. 

Ce projet de calendrier a ete distribue. Il 
s'agit du Document 100 Final. 

Conformement a l 'article 18 du Reglement, ce 
pro jet doit etre soumis a 1' Assemblee au cours 
de la presente seance. 

Il n 'y a pas d'objections L 

La parole est au Marchese Lucifero. 

.Marchese LUCIFERO d'APRIGLIANO (Ita
lie) (Traduction). - Je n'entends pas entretenir 
l'Assemblee du sujet que vous avez aborde dans 
votre expose et sur lequel je reviendrai en temps 
opportun. Seulement, comme je constate que le 
projet de calendrier de la seance d'apres-midi du 
18 decembre prevoit la discussion des compe
tences auxquelles vous avez fait allusion, Mon
sieur le President, je tiens a declarer des main
tenant que je ne puis appronver ce calendrier 
que sous reserve d'nne question prealable que j'ai 
!'intention de poser le moment venu. En effet, 
ainsi que je l'ai dit a plnsieurs reprises au Co
mite des Presidents, il m'est absolument incom
prehensible qu'une assemblee discute de ses com
petences alors que ce probleme n'a ete souleve, ni 
ici, ni ailleurs. C'est ponrquoi j'estime que nous 
ne sommes pas qualifies pour discuter de nos 
competences lorsqne personne ne souleve cette 
question. 

C'est done, sous cette reserve, que j'approu
verai le projet de calendrier. 

M. le PRESIDENT (Traduction).- J'ai pris 
note de ce que vous venez de dire. Si j 'ai bien 
compris, vous vous proposez de presenter une 
motion prejudicielle lorsque cette question vien
dra en discussion. 

Compte tenu de cette reserve, le projet de ca
lendrier est adopte. 

8. Action entreprise dans les parlements 
nationaux pour la mise en muvre des recom
mandations adoptees par l'Assemblee pen
dant la premiere partie de la Quatrieme 

Session ordinaire 
(Communication par le President sur l'action 
entreprise en application de la Directive no 9 et dis
cussion du rapport du Groupe de Travail charge 
de la liaison avec les parlements nationaux, Doc.110) 

1\I. le PRESIDENT (Traduction). - Le point 
suivant de l'ordre du jour concerne une corn-
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munication du President et la discussion du rap
port du Groupe de Travail sur !'action entreprise 
dans les parlements nationaux pour la mise en 
reuvre des recommandations adoptees par l' As
semblee pendant la premiere partie de la qua
trieme session ordinaire. 

Voici tout d'abord une communication que je 
dois faire a l'Assemblee. Elle est datee du 12 de
cembre 1958. 

Conformement a sa Directive no 9, l'Assemblee 
m'a charge de prendre contact avec les Presi
dents des parlements nationaux afin de faciliter 
la mise en reuvre de la Resolution no 12 par la
queUe l'Assemblee demande aux parlements na
tionaux de mettre en discussion les recomman
dations qn'elle a adoptees. 

Auparavant, j'ai pense qu'il convenait d'atten
dre la reouverture des parlements apres !'inter
session, et j'ai egalement attendu que les institu
tions creees par la nouvelle Constitution fran
~aise aient ete mises en place pour ecrire aux 
Presidents de l'Assemblee nationale et du Senat 
fran<:ais. 

Dans les lettres que j'ai adressees le 17 octobre 
dernier aux presidents des Assemblees des six 
autres pays membres, j 'ai sonligne que ces assem
blees devraient, si possible, examiner les recom
mandations de l'Assemblee de l'Union de FEu
rope Occidentale avant la fin de l'annee. Dans 
chacune de ces lettres, j 'ai indique le nom du 
membre de notre Assemblee qui a ete designe par 
le Gronpe de Travail pour assurer la liaison avec 
les parlements nationaux en vue de la mise en 
reuvre de cette resolution. J'ai ecrit en outre a 
ces Representants pour leur demander de faire 
tout leur possible pour que l'objectif fixe par 
l'Assemblee soit atteint. 

Il est certain qn'il est encore trop tOt pour 
tirer des conclusions definitives de cette de
marche. Je pense toutefois que l'Assemblee aura 
tout lien d'etre satisfaite des reponses re~ues 
jusqu'a present. 

M. Paul Struye, President du Senat belge, et 
membre de notre Assemblee, m'a informe des le 
30 juillet que le Senat belge avait saisi sa Com
'llission des Affaires etrangeres du texte adopte 
par notre Assemblee et qu'une discussion spe
ciale a ce sujet anrait lieu an debut de janvier. 

Dans une lettre en date du 20 novembre, le 
President du Senat italien m 'a avise qn'il appar
tenait aux membres de notre Assemblee qui font 



OFFICIAL REPORT OF DEBATES 

The President (continued) 

of the Italian Senate to table a Motion reflecting 
the contents of the above recommendations. 

The President of the German Bundestag in
formed me that the contents of the texts adopted 
by our Assembly in July, 1958, have been 
brought to the attention of the members of the 
Bundestag and are at present being examined 
by the parliamentary groups of the Bundestag. 

For my own country, the Speaker in the House 
of Commons, in a letter addressed to me on 23rd 
October, replied that it is the Government's 
responsibility to draw up the agenda and he has 
transmitted the Assembly's resolution to the 
Chief Whip. In the House of Lords, the Lord 
Chancellor for his part informed me that he 
would take similar action. 

I have no doubt that satisfactory replies will 
also reach us from the other national parliaments. 

J n the report of the Committee concerned, 
which is to be discussed in the Assembly this 
morning, the many questions and debates ·which 
have been held will be set out. 

There is no doubt that the prestige and effi
ciency of the Assembly depends to a great extent 
on the subsequent action taken in national par
liaments, and I appeal to all Members to take 
every opportunity to press home our resolutions 
and recommendations. 

l now call on Mr. Moutet, Rapporteur of the 
Working Party for liaison with national par
liaments to address us. 

Mr. MOUTET (France) (Translation). -La
dies and Gentlemen, the Report I have to present 
on the activities of the Working Party is perforce 
brief, reflecting as it does action taken in natio
nal parliaments, by the parliaments themselves 
and by governments. 

The President's remarks just now give us cause 
for satisfaction and hope since, if direct contact 
is maintained with the presidents of national 
parliaments and with governments, we have rea
son to think that our deliberations in future will 
elicit an automatic and regular response from 
those parliaments. 

In my report I have enumerated our decisions 
and the action taken on them, the latter in the 
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appendices following the introduction. I have 
also pointed out how important it is for Members 
of this Assembly to keep their own parliaments 
informed of what is done here on whatsoever 
pretext they can find - when arrangements 
are being made for debates, a vote taken on the 
order of business for the session, or in relation 
to any other matters normally tabled in parlia
ment - so that all our parliaments may be 
aware of our activities. 

I also suggest that it might be useful to hold 
debates in parliamentary foreign affairs commit
tees, where such exist. In some cases, too, a direct 
approach to governments on practical matters 
may achieve results. 

The comparative brevity of my report is part
ly due to the parliamentary recess, in some cases 
longer than usual. From my own country, for 
example, I cannot report any activity, since par
liament had not met for some time until a few 
days ago, when it merely elected its bureau and 
there was no opportunity for debate. Things 
will return to normal, I think, early in January, 
and I am sure our parliamentary system will con
tinue as before. The new constitution, although 
it reduces the powers of our various assemblies 
to some extent, stands firmly by the parliament
ary system in which we all believe. 

As regards the Federal Republic of Germany, 
Mme. Rehling has passed on to the Chairmen of 
the Parliamentary ~'oreign Affairs and Defence 
Committees the various resolutions adopted by 
this Assembly. 

In the Italian Parliament, one of our col
leagues reported to the Foreign Affairs Com
mittee. 

Only two of our members, however, have really 
managed to make their voices heard either by 
having motions put to the vote in parliament or 
by eliciting a response from their respective gov
ernments. One of these was Mr. de la Vallee 
Poussin, in the Belgian Parliament. In the Ne
therlands Parliament, in the course of the pre
sentation of a provisional report on the foreign 
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partie du Senat italien de deposer une motion 
refletant le eontenu des recommandations ci
dessus. 

Le President du Bundestag allemand m 'a fait 
savoir que la teneur des textes adoptes par notre 
Assemblee en juillet 1958 a ete portee a !'atten
tion des membres du Bundestag, et qu'a l'heure 
actuelle, ces textes etaient etudies par les diffe
rents groupes parlementaires. 

En ce qui concerne mon propre pays, le Spea
ker de la Chambre des Communes m'a repondu 
par lettre en date du 23 octobre qu'il incombait 
au Gouvernement de fixer l'ordre du jour et qu'il 
avait transmis la resolution de 1 'Assemblee au 
« Chief Whip ». A la Chambre des Lords, le Lord 
Chancelier m'a averti qu'en ce qui le concernait, 
il agirait de meme. 

.Je suis certain que nons obtiendrons egalement 
des reponses satisfaisantes des autres parlements 
nationaux. 

Dans le rapport de la Commission interessee, 
qui doit etre discute ce matin a l'Assemblee, se 
trouvent resumes les nombreux debats qui ont 
eu lieu en commission. 

Il est incontestable que le prestige et l'effica
cite de l'Assemblee dependent dans une large 
mesure de l'action qui sera entreprise par les 
parlements nationaux et je fais appel a tons les 
membres pour qn'ils ne negligent aucune occa
sion d'appuyer nos resolutions et recommanda
tions dans leurs pays respectifs. 

La parole est maintenant a M. Moutet, rap
porteur du Groupe de Travail charge de la liai
son avec les parlements nationaux. 

~'L MOUTET (France). - Mes chers collegues, 
le rapport que j 'ai a vous presenter sur l'activite 
du groupe de travail est assez succinct ; il est a 
l'image de l'activite deployee par les parlemenis, 
dans lcs parlemcnts et par les gouvernements. 

La communication qui vient de nous etre faite 
par M. le President nous rcmplit de satisfaction 
et d'esperance, puisque, en liaison directe avec 
les presidents des assemblees parlementaires et 
avec les gouverncments, nous pouvons penser que 
desormais nos deliberations auront un echo nor
mal et regulier au sein meme de ces parlements. 

Dans mon rapport, j'ai rappele les decisions 
que nous avons prises et les suites qui ont pu y 
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etre donnees ; ces suites figurent dans les annexes 
apres l'indroduction de mon rapport, dans lequel 
je suggere qu'evidemment il faut, autant que 
possible, que les membres de cette Assemblee 
£assent connaitre aux parlements notre activite, 
en profitant des occasions qui peuvent se pre
senter - fixation des debats, vote des ordres du 
jour ou toutes autres questions qui se trouvent 
normalement portees a la tribune de ces assem
blees - et qu'ainsi nos deliberations soient 
connues dans chacun de nos parlements. 

J'indique aussi, du point de vue de l'efficacite, 
qu'il peut etre necessaire d'avoir des debats dans 
les commissions des affaires etrangeres, la ou il 
en existe ; parfois, meme, !'action directc aupres 
des gouvernements sur les questions d'ordre 
technique permet d'obtenir des resultats. 

Si je ne peux pas vous presenter un rapport 
tres substantiel, il est evident que cela tient aux 
vacances parlementaires, les unes normales, les 
autres un peu anormales. Pour mon propre pays, 
par exemple, il m'est impossible de vous rappor
ter une activite qui n'a pas pu s'exercer, puisque, 
pendant un certain temps, ce parlement fut en 
vacances et que la seule session que nous ayons 
eue, il y a quelques jours, avait pour objet la 
constitution du bureau des assemblees, sans au
tre possibilite de deliberations. L'activite normale 
reprendra, je pense, au debut de janvier, et notre 
regime parlementaire poursuivra, j'en suis 
convaincu, sa route sans qu'il y soit porte at
teinte. La nouvelle Constitution, si elle reduit, 
dans une certaine mesure, les pouvoirs de nos 
assemblees, maintient tout de meme tres ferme
ment ce regime parlementaire auquel nous-memes 
sommes attaches. 

En ce qui concerne la Republique Federale 
d' Allemagne, notre collegue, Mme Rehling a 
transmis au president de la commission des af
faires etrangeres et au president de la commission 
de la dHense, les diverses motions qui avaient 
ete adoptees par vous. 

Au sein de l'Assemblee italienne, un de nos 
collegues a fait un rapport devant sa commission 
des affaires etrangE>res. 

Mais seuls deux collegues ont pu etre entendus 
et faire voter des motions par leur parlemcnt ou 
obtenir des reponses de leur gouvernement : c'est 
le cas de M. de la V allee Poussin, au sein du 
parlement beige ; d'autre part, au cours du rap
port provisoire sur le budget des affaires etran
geres dans l'assemblee des Pays-Bas, des ques
tions ont ete posees sur nos resolutions et feu le 



OFFICIAL REPORT OF DEBATES 

Mr. Moutet (continued) 

afiairs budget, questions were asked about our 
resolutions and the late Netherlands Government 
gave a reply which I have appended to my 
report. 

I think that, to give you an idea of the action 
taken, it will be enough for me to read to you 
the motion adopted by the Foreign Affairs Com
mittee of the Belgian Senate on the report of 
Mr. de la VaWie Poussin. The two matters dealt 
with are those stressed by you in your resolu
tions. I quote: 

''The Committee proposes that the Senate 
adopt the following motion: 

"The Senate, having taken note of Resolu
tion No. 12 and Recommendations Nos. 23 and 
27 of the Assembly of Western European 
Union, approves the principle that the greatest 
care should be taken to preserve the solidarity 
of member States in their military efforts 
within N.A.T.O.; 

''Considers that no member State should 
unilaterally reduce its contribution to a level 
below that to be fixed on the basis of a real
istic inventory of the resources of the Alliance; 

''Agrees, however, that if at any time a 
member State experiences exceptional diffi
culty in meeting its commitments, the amount 
outstanding shall be shared between the other 
members of the Alliance.'' 

This paragraph sums up our debates both in 
the Defence Committee and in the Assembly. 

"Requests that N.A.T.O. introduce a power 
of joint decision for the strategic use of nu
dear weapons.'' 

This will be discussed, I think, when the next 
report is presented to the Assembly. 

''Approves the principle of co-ordinating 
the operational plans of all sections of inter
nal defence forces. 

''As regards armaments, the Senate endorses 
the proposal to draw up an inventory of re
quirements and to make a survey of the scien
tific, industrial and fuel and power resources 
of member countries available for meeting 
them, and recommends the establishment, on 
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the basis of this inventory, of an integrated 
production programme as part of N.A.T.O.'s 
general programme.'' 

I really must congratulate Mr. de la ValUie 
Poussin, on my own behalf, and, I believe, on 
yours also, for having had such a motion adopt
ed by the Committee. In understand that the 
Belgian Senate also voted on it in January. This 
shows what could be done in each of our natio
nal parliaments. 

Another idea expounded when the provisional 
report on foreign affairs was presented to the 
Netherlands Parliament was that of the ratio
nalisation of European institutions and assem
blies, in view of the fact that in our various 
assemblies we hold the same debates, frequently 
with the same speakers, while even our commit
tees bear the same names. I understand that at a 
recent meeting of the Organisation for European 
Economic Co-operation member governments 
decided that a report on this subject should be 
presented within six months. 

I would like to call your attention to the im
portance of this matter, as I am convinced that 
this duplication of effort is doing great harm to 
the European cause at the very time when, in
stead of prospering, it is going through a cri
tical period. If I were allowed to make a sug
gestion as Rapporteur of the Working Party, it 
would no doubt link up with the President's 
remark just now that the various treaties bring
ing the European assemblies into being aimed at 
uniting Europe for the purpose of common ad
ministration and defence, and that if we do not 
see to it that this basic principle is respected, we 
might as well say goodbye to the whole idea of 
a European community. This might suit some 
people, but it does not fit in with our aims. We 
must convince our governments, parliaments and 
peoples of the need for a united Europe; other
wise the succession of heated arguments, threats, 
interrupted negotiations and withdrawals will 
lead to the downfall of the institutions we have 
worked so hard to set up. 

I do not think I have departed from my role 
as Rapporteur of the Working Party in recalling 
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. gouvernement des Pays-Bas y a repondu ; vous 
trouverez cette reponse en annexe a mon rapport. 

.Te pense, pour que vous connaissiez bien le 
sens de ces interventions, qu'il me suffira de 
vous lire la motion adoptee par la commission des 
affaires etrangeres du Senat de Belgique sur le 
rapport de notre collegue, M. de la Vallee Pons
sin. Les deux questions qui y sont traitees sont 
les deux questions essentielles sur lesquelles, par 
vns resolutions, vous aviez mis l'accent. Je cite : 

« La commission propose au Senat de voter 
l'ordre du jour suivant : 

«Le Senat, ayant pris connaissance de la 
Resolution no 12 et des Recommandations n°" 
23 et 27 de l'Assemblee de l'Union de l'Europe 
Occidentalc, approuve l'idee de maintenir soi
gneusement la solidarite des Etats membres 
dans lenr effort militaire au sein de l'O.T.A.N.; 

« Estime necessairc qu 'aucun de ceux-ci ne 
reduise unilateralement sa contribution a un 
niveau inferieur a celui qui sera fixe en fonc
tions de l'inventaire realiste des ressources de 
!'Alliance ; 

« Admet cependant que si l'un des Etats 
membrcs rencontre des difficultes exception
nelles a tenir ses engagements, l'exces de la 
charge soit reparti entre les autres membres 
de l' Alliance. » 

Ainsi, dans cc paragraphe se trouvent resumes 
les debats que nous avons eus, soit a la Commis
sion de defense, soit dans notre Asscmblee. 

« Il demande que soit cree dans le cadre de 
l'O.T.A.N. nn pouvoir de decision commun 
concernant l'emploi strategique des armes nu
cleaires. » 

Je pense que c'est un debat qui va avoir lieu 
a !'occasion du prochain rapport dont vous etes 
saisis. 

« Approuvc l'idee d'harmoniser les plans 
operationnels de tons lcs services des forces de 
defense interieurc. 

« En ce qui concerne lcs armements, le Senat 
approuve l'idee de proceder a un inventaire 
des besoins en armements et a une etude des 
ressources scientifiques, industrielles et energe
tiques qui, dans les differents pays, permet
traient d'y satisfaire, et il recommande l'eta-
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blissement, sur base de cet inventaire, d 'un 
programme integre de production destine a 
etre insere dans le programme general de 
l'O.T.A.N. » 

J e ne puis done, en m on nom personnel et je 
pense au votre aussi, que feliciter notre collegue 
M. de la Vallee Poussin d'avoir ainsi pu faire 
adopter cette motion par une commission. J e crois 
savoir que le Senat beige s'est egalement pro
nonce sur cette motion en janvier. Par conse
quent, de ce cote, nons avons l'exemple de ce que 
nons pourrions faire dans chacun de nos par
lements. 

Une autre idee developpee a !'occasion du 
rapport provisoire des affaires etrangeres au 
sein de l'Assemblee des Pays-Bas a ete celle de 
la rationalisation des institutions europeennes et 
des assemblees europeennes, en partant de cette 
constatation que dans nos diverses assemblees 
nons poursuivons les memes debats, parfois entre 
les memes membres et dans les commi~sions qui 
portent Jes memes noms. Nous savons que, re
cemment, a la reunion, si je ne me trompe, de 
l'Or·ganisation Europeenne de Cooperation Eco
nomique, les gouvernements ont decide que dans 
un delai de six mois devrait etre presente un 
rapport sur cette coordination. 

Je me permets d'appeler !'attention de nos 
collegues sur !'importance de ce probleme .• Te suis 
convaincu que la dispersion de ces activites nuit 
beaucoup a la formation de l'Europe, dans un 
moment oiL cette idee, au lieu de faire des pro
gres, parait etre en etat de crise. Mais si le rap
p01'teur du groupe de travail pent se permettrc 
de vous faire une suggestion, clle rejoindra, j'en 
suis sur, celle que notrc president vous faisait 
tout a l 'heure, a sa voir que les divers traites qui 
ont abouti a la formation des assemblees euro
peennes ont eu pour but la creation de l'Europe 
dans une pensee commune d'organisation et de 
defense, et que si nous laissions porter atteinte 
a cette idee fondamentale de nos institutions, 
nous pourrions dire : « Adieu, !'Europe ! » -
Certains s'en rejouiraient, mais cc n'est pas le 
but que nons devons ponrsuivre. C'est cette idee 
essentielle de la necessite de l'Europe unie dont 
il faut convaincre a la fois nos gouvernements, 
nos parlements et nos opinions publiques, car si 
nous les laissons aller sur la voie de controverses 
passionnecs, de menaces, de retraits dans lcs ne
gociations, de departs, nous allons a une veri
table defaite des institutions que nous avons 
voulu creer. 

.le crois qu'en vous rappelant ces idees fonda
mentales. je reste dans mon role de rapporteur 
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these basic facts. I am sure you are all aware of 
the need for constant reminders that we must 
remain united if we are to overcome all obstacles 
and build the Europe which is the goal of our 
common effort. 

The PRESIDENT. - Thank you, Mr. Moutet. 
We recognise the help you have given to this 
Assembly and to our work and we are indebted 
to you. 

I now call Mm e. H ubert. 

:Mme. HUBERT (Federal Republic of Ger
many) (Translation). - Mr. President, Ladies 
and Gentlemen. Let me first express my sincere 
thanks to our Rapporteur, Mr. Moutet, for hav
ing once more undertaken so successfully the 
laborious and often thankless task of preparing 
the report of the Working Party on liaison with 
national parliaments. I think we share his dis
appointment that our Resolution No. 12 of 5th 
July of this year should not yet have borne the 
fruit we hoped for in the national parliaments. 
We are here as representatives of our own parlia
ments, and I am sure we would soon find the 
ground slipping from under our feet it we did 
not keep in close touch with our fellow Members. 

It is not enough, however, for our colleagues 
at home to be informed of what we are doing; 
they too must debate the problems that concern 
us here. In this way, public opinion in member 
countries can be given a greater insight than 
hitherto into the work of European institutions 
and can take a more lively interest in them. This 
is the only way to foster the European idea in 
our individual countries. 

I think, however, the report Mr. Moutet was 
obliged to make this time was unsatisfying, lar
gely because there had been too little time to 
consider our resolutions. He himself pointed out 
that the long summer recess had made it impos
sible for most parliaments to discuss the latest 
resolutions before Christmas. 
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The Bundestag in Bonn has several times 
already debated matters concerning European 
institutions and their resolutions in plenary ses
sion, and several important decisions were en
dorsed. Other resolutions are brought regularly 
to the notice of members of the Bundestag. I am 
sure this will be the case again after the Christ
mas recess. 

As Mr. Moutet said in his report, each mem
ber of this Assembly must act as its spokesman 
in his own country. It is the Working Party's 
duty to establish and maintain as close relations 
as possible with national parliaments. We mem
bers of the ·working Party, however, must have 
the support of all our colleagues here, acting as 
its emissaries, in Mr. Moutet's words, if we really 
wish to see Resolution No. 12 of 5th July imple
mented as we intended. 

I am sure Mr. Moutet will be able to present 
a more satisfactory - and satisfying - report 
next time. 

'rhe PRESIDENT. - Thank you, Mme. 
Hubert. 

I call Mr. Fens. 

Mr. FENS (Netherlands) (Translation). -
Mr. President, I am sorry that, for reasons which 
are known to you, I was unable to be present 
yesterday at the meeting o.f the Working Party. 
I might perhaps have had the opportunity of say
ing there what I must now say here. In the first 
place, I would like to take this opportunity of 
congratulating Mme. Hubert on her election as 
Chairman of our Working Party. I have always 
been impressed by the great interest Mme. 
Hubert has shown in the activities of the Work
ing Party ever since she became a member of it, 
and I think the Committee's choice was an excel
lent one. 

Mr. Moutet's report has really already dealt 
with the measures adopted in the Netherlands to 
inform the public on the work of our own As
sembly. I would have preferred to report yester
day in the Working Party on the results of the 
preparatory work dealt with in the report, but, as 
I have already said, I was unable to be present 
and will therefore do it now. 
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du groupe de travail et je suis convaincu que 
vous avez tous compris la necessite de rappeler 
a tout moment combien cette union est indispen
sable pour la creation d'une Europe que nous 
avons voulue et que nous realiserons malgre 
toutes les difficultes qui peuvent se presenter. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Je vous 
remercie, M. Moutet. Nous vous sommes extreme
ment reconnaissants de votre collaboration si ef
ficacc aux travaux de l'Assemblee. 

La parole est a Mme Hubert. 

Mme HUBERT (Republique Federale d'Allc
magne) (Traduction). - Monsieur le President, 
mes chers collegues, je voudrais tout d'abord ex
primer mes sinceres remerciements a notre emi
nent rapporteur, M. Moutet, qui a bien voulu 
assumer, comme il l'a deja fait si souvent et 
aussi excellemment, la tache difficile et parfois 
assez ingrate de faire rapport au nom du Groupe 
de Travail charge de la liaison avec les parle
ments nationaux. Je crois que nous partageons 
sa deception de ce que notre Resolution no 12 
du 5 juillet de cette annee n'ait pas encore eu 
dans ces divers parlements le retentissement que 
nous avions escompte. En effet, c'est en qualite 
de representants de nos parlements respectifs 
que nous siegeons ici et je pense que nous per
drions pied peu a peu si nous ne maintenions 
pas lme cooperation et un contact etroits avec nos 
collegues des parlements nationaux. 

Il ne suffit pas que ces collegues soient infor
mes de nos travaux ; il est indispensable qu'ils 
se penchent a leur tour sur les problemes qui 
nous preoccupent dans cette enceinte. C'est la 
meilleure fac:on d'interesser davantage !'opinion 
publique des Etats membres a l'activite des ins
titutions europeennes, et de !'informer plus am
plement. C'est a cette condition seulement que 
l 'idee europeenne pourra se develop per dans cha
cun de nos pays. 

Si le rapport que M. Moutet a du nous presen
ter cette fois est peu satisfaisant, je crois que 
c'est simplement en raison de la brievete du delai 
qui nous avait ete imparti pour examiner nos 
resolutions. Il a deja souligne lui-meme que les 
longues vacances d'ete n'ont pas laisse a la piu
part des parlements le temps necessaire pour 
discuter, avant les fetes de Noel, les dernieres 
resolutions. 
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Le Parlement de Bonn a deja examme en 
seance pleniere, et a diverses reprises, des ques
tions relatives aux institutions europeennes ainsi 
que des resolutions adoptees par celles-ci. Cer
taines decisions importantes, prises par les ins
titutions europeennes, y ont ete approuvees. 
D'autres sont portees regulierement a la connais
sance des membres du Bundestag. Je suis 
convaincu que le Parlement allemand continuera 
dans cette voie apres les vacances de Noel. 

Dans son rapport, M. Moutet a declare que 
l'Assemblee, en se separant, envoie, dans les 
diverses capitales, autant de messagers porteurs 
de ses decisions. La tache du Groupe de Travail 
consiste a assurer la liaison avec les parlements 
nationaux en lui donnant la forme d'une etroite 
cooperation. Mais, pour ma part, je crois que le 
Groupe de Travail ne peut se passer de l'aidc 
de ces messagers dont parle M. Moutet, c'est
a-dire de tous nos collegues de l'Assemblee, si 
nous voulons vraiment voir appliquer la Resolu
tion n° 12 du 5 juillet comme nous l'avons 
espere. 

Enfin, j 'ai la conviction que M. Moutet pourra 
nous presenter, la fois prochaine, un rapport 
plus satisfaisant pour nous, et pour lui-meme. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Je vous 
rcmcrcie Mme Hubert. 

La parole est a M. Fens. 

M. FENS (Pays-Bas) (Traduction). - Mon
sieur le president, je regrette de n'avoir pu 
assister hier, pour des raisons qui vous sont 
connues, a la reunion du Groupe de Travail. 
J'aurais probablement cu !'occasion d'y faire la 
declaration qu'il me faudra faire ici. Je vou
drais, tout d'abord, saisir !'occasion qui m'est 
offerte de feliciter chaleureusement Mme Hubert 
de son election a la presidence de notre Groupe 
de Travail. Depuis que Mme Hubert en fait par
tie, j'ai eu le plaisir de constater le vif interet 
qu'elle manifeste pour les travaux de ce Groupe. 
Aussi, je suis convaincu que la commission a fait 
la un choix judicieux. 

M. le President, le rapport de M. Moutet fait 
etat de !'effort de propagande deploye au sein 
du Parlement neerlandais en faveur des travaux 
de notrc Assemblee. J'aurais volontiers expose 
hier le resultat des travaux preparatoires dont 
il est question dans le rapport, mais, comme je 
vous l'ai deja dit, il m'a ete impossible d'etre 
present. J'en parlerai done maintenant. 
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In our Parliament last week we debated the 
foreign affairs budget. During the debate several 
members took the opportunity of dicussing ans
wers given by the Minister for Foreign Affairs 
to written questions which we had sumitted to 
him. Among the members taking part in this 
debate were Mr. Goedhart, Mr. Korthals and 
myself. Mr. Goedhart and Mr. Korthals dealt in 
particular with the decision of W.E.U. to pro
pose the setting np of a committee of investiga
tion on the progress made in common armaments 
production. This debate was fruitful in that the 
Minister responsible for replying showed he had 
been well briefed on the ideas and recommenda
tions of the Assembly. 

A further point discussed was the resolution 
adopted as a result of the Defence Report last 
,July. The Minister's reply to our question as to 
whether he intended to follow up the resolution 
we had adopted was very inadequate, in that he 
indicated that, in his view, the resolution was the 
concern of N.A.T.O. and not that of W.E.U. We 
are up against the same lack of understanding 
here as we unfortunately meet continually in our 
dealings with Ministers. I took the liberty of 
explaining the situation to the Minister in fairly 
strong terms. I do not know whether or not I 
succeeded in making my point. Of one thing, 
however, I am certain, and that is that I failed 
to convince the Secretary of State for Foreign 
Affairs, who continued to maintain his position. 
I believe, however, that the Minister for Foreign 
Affairs showed signs, if not of coming round to 
our view, at least of beginning to understand it. 

I heard, to my great satisfaction, that Mr. de 
la Vallee Poussin had had an opportunity of 
tabling a motion on the subject in Belgium. Our 
failure to do the same in the Netherlands Par
liament was not due to any lack of zeal on our 
part, but to the fact that our parliamentary 
system does not allow us to deal with such mat
ters by means of motions. It can be done, of 
course, but we usually reserve motions for very 
exceptional circumstances. For instance, we can 
use a motion to provoke a parliamentary crisis 
such as happened a few days ago. 
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I hope what I have said will be an inducement 
to our Rapporteur, Mr. Moutet, to include in his 
next report the information I have given him 
here. 

The PRESIDENT. - Thank you, :Mr. Fens. 

I call Mr. Bettiol. 

Mr. BETTIOL (ltaly) (Translation). - Mr. 
President, it is certainly of the utmost impor
tance that the work we do here and the work 
done in our national parliaments should be pro
perly co-ordinated. There is no sense in thinking 
that the matters we discuss here and those that 
ought to be discussed and decided in our par
liaments at home belong in two watertight com
partments, with an impassable gulf between them. 
I need only remind you of the impact on our 
national parliaments of the decision taken by this 
Assembly to reject the Rapacki Plan, that most 
subtle and consequently most dangerous, version 
of the policy of disengagement. There can be no 
doubt as to the effect of this decision in streng
thening the determination of every member of 
the Italian parliamentary majority to fight to the 
end for a policy of co-operation. 

1 do not think it possible to draw np any 
general scheme for co-ordinating the work done 
here and in our national parliaments. That is a 
technical problem, and the answer in each case 
depends on the varying technical arrangements 
in the different parliaments. So far as the Ita
lian Chamber is concerned, the Assembly's de
bates or resolutions can be brought to its atten
tion by a private member when making a speech 
on foreign policy, or tabling a formal motion, or 
else, and this is extremely important, by the 
official Rapporteur for the Foreign Office vote 
making a specific reference to them, and thus 
enabling such resolutions to be commented on and 
discussed by the Italian Chamber. 

This year we have been particularly success
ful. The Rapporteur, Mr. Vedovato, who is also a 
Member of this Assembly, made one very detailed 
speech in which he successfully achieved his 
object of giving the Italian Chamber not just a 
faint echo of the proceedings here, but a really 
specific account of the substance of the Assem
bly's decisions. Our deputies were thus fully in
formed of what had been done in the Assembly 
and by this means, for the first time, a really use-
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Le Parlement neerlandais a consacre la se
maine derniere un debat au budget des affaires 
etrangeres. A cette occasion, plusieurs de mes 
collegues ont commente les reponses que le 
Ministre des Affaires etrangeres a cru devoir 
donner aux questions que nous lui avions posees 
par ecrit. A ce debat ont pris part nos collegues 
MM. Goedhart et Korthals, ainsi que moi-meme. 
MM. Goedhart et Korthals ont attire !'attention 
particuliere du Parlement neerlandais sur la 
resolution de l'U.E.O. proposant la creation 
d'une commission d'enquete en vue d'examiner 
les progres accomplis en matiere de production 
commune d'armements. Ce debat a ete fructueux 
en ce sens que le ministre, qui avait a repondre 
aux questions posees, a ere informe de fa<;on tres 
precises des vreux formules dans cc domaine par 
notre Assemblee. 

D'autre part, le Parlement neerlandais a exa
mine la resolution adoptee par l'U.E.O. a la 
suite du rapport sur la defense europeenne qui a 
ete presente au mois de juillet de cette annee. Le 
ministre, interroge sur le point de savoir s'il 
etait decide a donner suite a la resolution que 
nous avions adoptee, avait donne une reponse in
suffisante : il estimait en effet que la question 
etait du ressort de l'O.T.A.N. et non de l'U.E.O. 
Voila un malentendu qui surgit constamment 
dans nos rapports avec les ministres. Je me suis 
permis d'attirer, en termes energiques, }'atten
tion du ministre sur les dispositions existantes. 
J'ignore si j'ai reussi. Mais ce qui est certain, 
c 'est que je ne suis pas parvenu a convaincre le 
Secretaire d'Etat aux Affaires etrangeres. Ce 
dernier maintient en effet son point de vue, mais 
j'estime que le ministre des Affaires etrangeres, 
pour sa part, est plutot enclin a comprendre, 
sinon a adopter notre these. 

J'ai ete heureux d'apprendre que M. de la 
Vallee Poussin a eu !'occasion de deposer, sur ce 
point, une motion devant le Parlement beige. Si 
nous n'avons pas fait de meme devant le Parle
ment neerlandais, ce n'est pas que nous ayons 
moins de zele, bien au contraire. Mais notre 
regime parlementaire ne permet pas de deposer 
une motion pour regler ce genre d'affaires. Chez 
nous, en effet, les motions sont reservees aux 
problemes d'une gravite tout a fait exception
nelle. Il nous est possible, par exemplc, d'y re
courir pour declencher une crise parlementaire. 
C'est d'ailleurs ce qui est arrive il y a quelques 
jours. 
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J'espere que notre honorable rapporteur, 
M. Moutet, pourra inserer, dans son prochain 
rapport, les elements que je viens de lui fournir. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Merci 
M. Fens. 

La parole est a M. Bettiol. 

M. BETTIOL (ltalie) (Traduction). - Mon
sieur le President, le probleme de la coordina
tion de nos travaux avec ceux des parlements 
nationaux a, certes, une grande importance car 
il serait absurde de croire a !'existence de com
partiments etanches et de fosses infranchis
sables entre les questions dont les parlements 
sont saisis et celles qui nous sont soumises ici. 
Je tiens a rappeler la repercussion qu'a eue dans 
les parlements nationaux, la decision de notre 
Assemblee de rl'jeter le Plan Rapacki, qui 
etait !'expression la plus raffinee et la plus dan
gereuse de la politique du desengagement. Cette 
decision a indubitablement renforce en nous 
tous, deputes de la majorite parlementaire ita
lienne, la volonte de lutter jusqu'au bout pour 
la politique de !'engagement. 

Toutefois, en ce qui concerne le point de 
savoir comment il faut s'y prendre techniquc
ment pour realiser la coordination des travaux 
de l'Assemblee avec ceux de nos assemblees natio
nales, je pense qu'il n'est pas possible de donner 
une reponse generale. Tout depend de la pro
cedure qui est propre a chaque parlement, et 
cette procedure differe d'un pays a l'autre. En 
ce qui concerne la Chambre des Deputes ita
lienne, la possibilite d'y faire connaitre, nos 
debats et nos resolutions peut dependre de !'in
tervention directe d'un depute, dans son discours 
de politique etrangere, ou du depot d'une mo
tion, ou bien- et ceci est tres important- du 
fait que le rapporteur officiel du budget des 
affaires etrangeres insiste sur les resolutions 
prises au sein de l'Assemblee de l'U.E.O., afin 
de provoquer les reflexions et les commentaires 
des deputes italiens. 

Je dois dire que cette annee nous avons obtenu 
des resultats heureux : le depute, le rapporteur 
Vedovato, delegue a l'U.E.O., s'est attache, avec 
succes d'ailleurs, dans un rapport remarquable, 
a apporter a la Chambre italienne, non seule
ment l'echo lointain, mais la substance meme de 
nos decisions, afin d'informer les deputes de ce 
qui a ete fait par l'Assemblee de l'U.E.O .. C'est 
grace a cette methode que nous sommes parve
nus, pour la premiere fois a etablir un lien vrai-
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ful link was established between the work they 
were doing and that done here. We shall continue 
this method, which has proved its worth and which 
makes us realise that there is a direct and con
crete link between the various national policies 
which influence the joint decisions taken by the 
WEU Assembly while these decisions, in their 
turn, influence the debates in the various par
liaments. 

To facilitate this co-ordination, from the pure
ly technical point of view, I suggest that our 
Assembly invite each of the national parliaments 
to set up a special office to form a direct link 
with the international assemblies, and particular
ly with W.E.U. All documents, papers and resolu
tions dealing with the Assembly's work would 
be sent to these offices, where the national depu
ties, whether or not they were members of the 
Assembly, would be able to inform themselves 
directly of all decisions taken by it. I think this 
is a suggestion that might prove of use to us all. 

The PRESIDENT.-- Thank you, Mr. Bettiol. 
Does any other delegate want to take the floor?... 

Then I declare the debate closed. 

The Assembly takes note of the Report of the 
Working Party, which has just been presented 
by its eminent Rapporteur. 

9. Reply of the Council to Recommendations 
adopted by the Assembly during the First 

Part of the Fourth Ordinary Session 
(Presentation by the Chairman of the Council and 

General Debate, Doe. 102) 

The PRESIDENT. - The next item on the 
Orders of the Day is the presentation by the 
Chairman of the Council of the reply to the Re
commendations of the Assembly made during the 
First Part of the Fourth Ordinary Session. This 
is Document 102. 

I am particularly happy to welcome Lord 
Lansdowne, Joint Under Secretary of State for 
Foreign Affairs in the Government of the United 
Kingdom, to whom it falls today, as Acting 
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Chairman of the Council of Western European 
Union, to address us. r..ord Lansdowne was 
recently a member of our own Assembly, so we 
know that he understands well our idiosyncracies 
and susceptibilities. After his address, there will 
be a general debate in accordance with para
graph 4 of Rule 27 of the Rules of Procedure. 
I therefore propose that this morning we should 
begin by hearing I.ord Lansdowne, and then 
those speakers who have put down their names 
for the general debate. Before calling on Lord 
Lansdowne to address us, I would ask all those 
who wish to take part in the general debate to 
put down their names as soon as possible. 

I now have great pleasure in asking Lord 
r_.ansdowne to address us. 

Lord LANSDOWNE (Acting Chairman of the 
Council). - Mr. President, I am most grateful 
to you for your words of introduction, and I 
assure you that I appreciate them deeply. As 
you have pointed out to my colleagues, only two 
months ago I had the honour of still being a 
member of the British Delegation to this Assem
bly, while today I address you as a member of 
your Council. I do not believe it is necessary for 
me to assure you, Mr. President, and Ladies and 
Gentlemen, that from whatever seat or in what
ever capacity I find myself taking part in the 
affairs of this Assembly, the driving force behind 
my thoughts and actions will always remain the 
same. It is the common will that unites all of us 
who are associated with this Assembly. Whether 
as members of the Secretariat and permanent 
staff, as members of the Council, or whether as 
members of the national delegations, there is the 
same impulse behind all our actions. It is the 
determination to maintain and develop the 
closest possible union between the countries of 
the \Vestern European partnership. 

Today, I have the honour of representing the 
Chairman of the Council, Mr. Selwyn Lloyd, 
who, as you all know, is, unfortunately, too 
heavily engaged to be able to be present. Mr. Sel
wyn Lloyd has charged me to give you his warm 
good wishes for the success of your deliberations 
this week. 

I wish you now, if you will, to pay particular 
attention to what I am about to say. I want to 
make it clear to you that I have no special com
munication to transmit to you from the Council. 
It is not usual at this time of the year, and the 
Council does not feel that anything so extra
ordinary has happened in its affairs since July 
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ment efficace et solide entre les travaux de la 
Chambre des Deputes italienne et ceux de notre 
Assemblee. Je crois que nous continuerons a uti
liser cette methode a l'avenir, car elle a donne 
des resultats reellement interessants qui permet
tent d'apercevoir directement ce lien entre les 
diverses politiques nationales qui influent sur les 
decisions communes de l'Assemblee de l'U.E.O., 
et les decisions de l'Assemblee de l'U.E.O. qui 
s'inserent a leur tour dans les discussions des 
parlements nationaux. 

D'un point de vue plus technique, pour faci
liter ce travail de coordination, je trouve qu'il 
serait opportun que notre Assemblee invite les 
parlements nationaux a creer un bureau special 
charge d'assurer la liaison directe avec les assem
blees internationales, et en particulier avec celle 
de l'U.E.O., auquel seraient transmis immedia
tement toutes les resolutions et tous les docu
ments ayant trait a nos travaux et ou les depu
tes, qu'ils soient membres ou non de notre Assem
blee, pourraient prendre connaissance des deci
sions que celle-ei a prises. C'est la, a mon avis, 
une suggestion susceptible de rendre service a 
tous. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Merci 
M. Bettiol. Personne ne demande plus la parole ? 

Dans ce cas, la discussion est close. 

L'Assemblee prend acte du rapport du Groupe 
de Travail que vient de nous presenter son emi
nent rapporteur. 

9. Reponse du Conseil aux recommandations 
adoptees par l' Assemblee 

au cours de la premiere partie de la Qua
trieme Session ordinaire 

(Praentation par le Praident du Conseil et dis
cussion generale, Doe. 102) 

M. le PRESIDENT (Traduction).- Le point 
suivant de notre ordre du jour est la presenta
tion par le President du Conseil de la reponse 
aux recommandations adoptees par l'Assemblee 
au cours de la premiere partie de la quatrieme 
session ordinaire. Il s'agit du Document 102. 

Je suis particulierement heureux de souhaiter 
la bienvenue a Lord Lansdowne, Sous-Secretaire 
d'Etat aux Affaires etrangeres du Gouverne
ment du Royaume-Uni qui, en sa qualite de Pre-
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sident en exercice du Conseil de l'Union de l'Eu
rope Occidentale, doit prendre aujourd'hui la 
parole. Lord Lansdowne etait recemment encore 
membre de cette Assemblee, et il connait bien les 
questions qui nous tiennent a creur. Conforme
ment au paragraphe 4 de !'article 27 du Regle
ment, une discussion generale fera suite a son 
intervention. Je vous propose done d'ecouter 
tout d'abord ce matin Lord Lansdowne, puis les 
orateurs inscrits dans la discussion generale. 
A vant de donner la parole a Lord Lansdowne, je 
demanderai a tous ceux qui desireraient prendre 
part a la discussion generale de se faire inscrire 
aussi rapidement que possible. 

J'ai maintenant le grand plaisir de donner la 
parole a Lord Lansdowne. 

Lord LANSDOWNE (President du Conseil en 
exercice) (Traduction).- Monsieur le President, 
je vous remercie des paroles aimables que vous 
venez de prononcer a mon egard et auxquelles 
j'ai ete, je YOUS en donne }'assurance, extreme
ment sensible. Ainsi que vous l'avez fait remar
quer a mes collegues, il y a deux mois, j'avais en
core l'honneur d'etre membre de la delegation 
britannique a cette Assemblee, alors qu'aujour
d'hui, je m'adresse a vous en tant que membre 
de votre Conseil. Monsieur le President, Mes
dames, Messieurs, je ne crois pas necessaire de 
vous donner !'assurance que, quels que soient le 
siege ou les fonctions que j'occupe dans cette 
Assemblee, la determination qui anime mes pen
sees et mes actes est toujours la meme. C'est cette 
volonte commune qui unit tous les membres de 
cette Assemblee. Que nous soyons membres du 
Secretariat, des cadres permanents, du Conseil 
ou des delegations nationales, une meme resolu
tion nous anime : maintenir et developper une 
union aussi etroite que possible entre les pays de 
l'Union de l'Europe Occidentale. 

Aujou11d'hui, j'ai l'honneur de representer 
M. Selwyn Lloyd qui, comme vous le savez, n 'a 
malheureusement pas pu se liberer pour venir 
parmi nous. M. Selwyn Lloyd m'a prie de vous 
transmettre ses vreux les plus chaleureux pour 
le succes de vos travaux de cette semaine. 

Maintenant, si vous voulez bien, je voudrais 
vous demander de preter une attention particn
liere a ce que je vais vous dire. Je tiens a souli
gner que je n'ai aucune communication speciale 
a vous transmettre de la part du Conseil. Ce 
n'est de toute fa<;on pas l'usage a cette epoque de 
l'annee, et le Conseil estime qu'aucun evenement 
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last as to warrant a supplementary report. I 
bring you the Council's greetings and good 
wishes for a fruitful meeting. 

This is the time of the year when, in most 
walks of life, people begin to wonder what they 
have achieved during the past year. We, in the 
Western European Union Council, will be doing 
the same soon, and I do not propose now to 
anticipate our annual report. There are, however, 
certain features of our work here that, I think, 
are worthy of mention now. I speak, of course, 
of the whole organisation of Western European 
Union, and not just of its Council, and I should 
add that I speak on my own responsibility, and 
am not conveying a collective Council view. 

The most satisfactory feature of the year has, 
I am sure, been the development of the relations 
between the Council and the Assembly. The 
Council lJas had two joint meetings with the 
Assembly Defence Committee under the new 
procedure introduced at the beginning of the 
year to provide your Defence Committee with 
defence information falling outside the activities 
of the Council itself. We have also had another 
joint meeting with your Presidential Committee. 
1 do not think I would be falsely interpreting 
your feelings, and those of the Council, if I were 
to say that these joint meetings have generally 
been regarded as constructive and successful. I 
sincerely hope this process will continue. I am 
sure I speak on behalf of my colleagues in the 
Council when I say that we are always happy to 
see your Assembly engaged in constructive de
bate, not only of the Council's own activities
for that must always remain your Assembly's 
main function under the Treaty - but also of 
other political and military matters of signific
ance in Europe. 

I am much impressed by the range of the 
subjects lmder debate for this week. I must con
fess that I have not been able closely to study all 
the reports, partly because some of your reports 
reached me rather late in the day and partly 
because this is a very busy time of the year for 
us all, but I must tell you that it is chiefly 
because these reports did reach me rather late in 
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the day. From some personal experience of the 
difficulties in which these reports are produced 
I speak with great sympathy, but I hope you will 
not mind me making this gentle criticism. 

Now I would like to dwell briefly on one or 
two of the topics you have under discussion and 
also on one or two matters of moment in Europe 
today. Uppermost in our minds is, of course, the 
question of Berlin. It is a situation with impor
tant defence implications. I think it is proper 
therefore that I should make a few observations 
on this subject in your Assembly. 

As we all know, the Foreign Ministers of the 
three Western countries with a special respon
sibility in German matters, together with the 
Foreign Minister of the Federal Republic of 
Germany have just met here in Paris to consider 
the implications of the Soviet Note of 27th No
vember about Berlin. You know the broad results 
of their deliberations and those of the North 
Atlantic Council yesterday. This is a very com
plex problem, but there are certain fundamental 
principles, it seems to me, that stand out and 
which cannot be reaffirmed too often. 

Our general attitude has been stated time and 
again. The Russians can be in no doubt about it. 
On 3rd October, 1954, the Governments of the 
United Kingdom, of France and of the United 
States in a Declaration issued at the London 
Nine-Power Conference, stated quite categoric
ally that they would treat any attack against 
Berlin from any quarter as an attack upon their 
forces and themselves. That is our fundamental 
position and we stand by it. We shall stand by 
our obligations and we expect the Soviet Govern
ment to do the same. We do not accept that the 
Soviet Government can unilaterally repudiate 
their share in quadripartite obligations in respect 
of Germany and in particular of Berlin. The 
Soviet Government have informed us that they 
regard certain specific Agreements relating to 
Berlin as null and void. 

This is a position which we cannot accept. We 
all know the position of Berlin is basically an 
unsatisfactory and unhappy one. It is one aspect, 
and the most important one, of the broader pro-
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assez marquant pour justifier un rapport sup
plementaire n'est survenu dans ses affaires 
depuis le mois de juillet dernier. Je vous trans
mets done simplement les meilleurs vreux du 
Conseil pour le succes de nos reunions. 

Nons sommes a l'epoque de l'annee oil, dans la 
plupart des milieux, chacun s'efforce de dresser 
le bilan des douze mois ecoules. C'est ce que nous 
ferons bientot nous-memes, au sein du Conseil de 
l'Union de l'Europe Occidentale et je n'ai pas 
!'intention d'anticiper sur notre rapport annuel. 
Nos travaux presentent cependant certains traits 
saillants qui meritent, a mon avis, d'etre men
tionnes des maintenant. Je veux parler, bien en
tendu, de !'organisation de l'Union de l'Europc 
Occidentale dans son ensemble, et non pas sim
plement du Conseil; j'ajoute que je parle en 
mon nom seul, et que je ne vous transmets pas 
ici le point de vue collectif du Conseil. 

Je suis certain que le fait le plus satisfaisant 
de l'annee a ete le developpement des relations 
entre le Conseil et l'Assemblee. Conformement a 
la procedure instituee an debut de 1 'annee, qui a 
pour but de fournir a votre Commission de Dc
fense des informations en matiere de defense qui 
ne sont pas a proprement parlcr du ressort du 
Conseil, le Conseil et la Commission de Defense 
de l'Assemblee ont tenu deux reunions com
munes. Nous avons eu egalement une autre reu
nion commune avec votre Comite des Presidents. 
Je ne crois pas donner une fausse idee de votre 
sentiment, ni de celui du Conseil, en disant que 
ces reunions ont ete generalement considerees 
comme utiles et constructives. Je souhaite since
rement que cette procedure continue d'etre appli
quee a l'avenir. Je suis certain d'etre l'interprete 
de mes collegues du Conseil en vous disant que 
nous sommes toujours heureu.x de voir votre 
Assemblee engagee dans des discussions cons
tructives, non seulement sur les activites propres 
au Conseil - car, telle doit etre, aux termes dn 
traite, la fonction essentielle de cette Assemblee 
- mais encore sur d'autres questions politiques 
et militaires d'une importance europeenne. 

.Je suis tres frappe par la variete des sujets 
qui doivent venir en discussion cette semaine. Je 
dois avouer qu'il ne m'a pas ete possible d'etu
dier attentivement tons les rapports, d'une part, 
parce que certains d'entre eux ne me sont par
venus qu'assez tardivement. et d'autre part, 
parce que cette epoque de l'annee est tres char
gee pour nons tous ; mais a dire vrai, c'est sur-
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tout parce que ces rapports me sont parvenus 
assez tard. Connaissant personnellement les dif
ficultes auxquelles se heurte la preparation de 
ces rapports, je puis vous assurer de toute ma 
comprehension, mais j 'espere que vous me par
donnerez cette legere critique. 

Qu'il me soit permis main tenant de m 'arreter 
un instant sur un ou deux sujets inscrits a l'or
dre du jour et une ou deux questions impor
tantes sur le plan europeen. Au premier rang 
de nos preoccupations se trouve, bien entendu, 
la question de Berlin. Cette situation a d'impor
tants prolongements sur le plan de la defense. Je 
pense qu'il ne serait done pas inutile que je fasse 
quelques remarques a ce sujet devant votre 
Assemblee. 

Comme nous le savons tous, les Ministres des 
Affaires etrangeres des trois pays occidentau.x 
qui ont des responsabilites speciales dans les 
questions allemandes, et le Ministre des Affaires 
etrangeres de la Republique Federale d'Allema
gne viennent de se reunir a Paris pour etudier 
les consequences de la note sovietique du 27 no
vembre sur Berlin. Vous connaissez dans leurs 
grandes lignes les resultats de leurs discussions 
et de celles du Conseil de l'Atlantique Nord qui 
ont eu lieu hier. Il s'agit d'un probleme tres 
complexe, mais qui met en jeu certains principes 
fondamentaux qu'on ne saurait reaffirmer avec 
trop d'insistance. 

Nous avons deja defini notre attitude a 
maintes reprises. Les Russes ne peuvent avoir le 
moindre doute a ce sujet. Le 3 octobre 1954, dans 
une declaration faite au cours de la Conference 
des Neuf a Londres, les Gouvernements du 
Royaume-Uni, de la France et des Etats-Unis, 
ont fait savoir categoriquement qu'ils conside
raient tonte attaque contre Berlin, d'ou qu'elle 
vienne, comme une attaque contre leurs forces 
armees et eux-memes. C'est la notre position fon
damentale et nous nous y tenons. Nous resterons 
fideles a nos engagements et nous attendons du 
Gouvernement sovietique qu'il fasse de meme. 
Nons ne pouvons admettre que le Gouvernement 
sovietique repudie unilateralement sa part des 
engagements quadripartites que nous avons 
contractes a l'egard de l'Allemagne et de Berlin 
en particulier. Le Gouvernement sovietique nous 
a fait savoir qu'il considerait certains accords 
relatifs a Berlin comme nuls et non avenus. 

C'est la une position que nous ne pouvons 
accepter. Nous savons tous que la situation de 
Berlin est essentiellement boiteuse et regrettable. 
C'est la l'un des aspects, et meme le plus impor-
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blems of the reunification of Germany in free
dom on which the Soviet Government have al
ways been completely intransigent. We maintain 
that progress towards international settlements 
is not secured by the unilateral repudiation of 
solC'mn agreements, nor by the issue of an arbi
trary ultimatum, nor indeed by attempts to 
force the other side to negotiate under duress. 

\Ve have, however, repeatedly made it clear 
to the Soviet Government that we are ready at 
any time to discuss the future of Germany, 
which, of course, includes the future of Berlin. 
We reaffirmed this in a Note to the Soviet 
Government of 30th September. I know I am 
preaching to the converted when I say that we 
must and shall maintain a common front on this. 
We shall not be frightened into submission, or 
into appeasement, by Russian threats. 

Now let us consider for a moment the longer 
term problem of European security and the dis
engagement plans of Mr. Rapacki. We were made 
aware through a Press Conference which he held 
in Warsaw on 4th November, that Mr. Rapacki 
had revised his Plan. We still await details. 
From what we can gather, there would appear 
to be two main differences between these pro
posals and the earlier ones put forward in Fe
bruary and rejected by the Western countries. 
The first is that instead of denuclearisation tak
ing place as a single step it is now to come about 
gradually in two stages. The first stage will in
volve, in effect, a standstill on nuclear weapons 
in the area and the second their withdrawal from 
the area. The second difference between the 
revised and the original proposals is, apparently, 
that in the second stage agreed reductions of con
ventional forces will take place at the same time 
as the withdrawal of nuclear weapons. 

In making these changes it seems clear that 
Mr. Rapacki has tried to meet some of the We
stern objections to his earlier proposals. We can 
certainly be grateful to him for that, even though 
the revised version of the Plan still seems to 
contain some of the fundamentally objectionable 
features of the original. I think it would be 
wrong to reach a final conclusion on this, still 
worse to reject the proposals outright when they 
have not yet been put forward officially or in 
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detail by the Polish Government. All we can do 
is to reaffirm the criteria by which we must 
judge such proposals as the Rapacki Plan. We 
are not opposed to the idea of disengagement as 
such. It is not a word which has a very precise 
meaning. In a sense, the idea has found its place 
in Western proposals ever since the Geneva Con
ference of 1955. But we must judge new pro
posals on their merits and have regard to their 
likely military and political effects. 

Our first criterion is whether the proposals 
would change the balance of military security to 
the disadvantage of the West. We have to keep 
in mind, of course, when considering proposals 
for the withdrawal of forces or limitation of 
armaments, that the West lacks depth, both in 
territory and in manpower, compared with the 
vast area and manpower resources of the Soviet 
Union. 

Our second criterion is whether the proposals 
are consistent with the retention of N.A.T.O., 
and the continued presence of United States 
forces in Europe or, more precisely, in Germany. 
We could contemplate the military risk of a 
withdrawal of these forces only if it were the 
free choice of an all-German Government after 
reunifieation in freedom. 

The third point we have to consider in judg
ing disengagement proposals is the relationship 
between the proposed military withdrawals and 
the solution of outstanding political problems 
and, in particular, the relationship to the pro
blem of German re unification. We all rightly 
regard the link between German reunification 
and European security as crucial. Unfortunately, 
the same cannot be said of the Soviet Govern
ment and its friends, but we must not be too 
rigid in our attitude to these problems. 

As we agreed at the NATO Heads of Govern
ment Conference a year ago, we must be ready 
to examine new proposals on their merits, from 
whatever source. At the same time we must 
remain quite firm that if such proposals are to 
have any chance of acceptance by the West, they 
must not jeopardise our essential security inte
rests. That is vital and we need not be afraid to 
say so. 
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tant, du probleme plus large de la reunification 
de l'Allemagne dans la liberte, probleme au sujet 
duquelle Gouvernement sovietique s'est toujours 
montre intraitable. Nons maintenons que ce n'est 
pas par la repudiation unilaterale d'accords 
solennels ni par des ultimatums arbitraires que 
l'on parviendra a regler des differends interna
tionaux, et encore moins en s'effor~ant d'obligcr 
l'autre partie a negocier sous la contrainte. 

Nons avons pourtant precise maintes et maintes 
fois au Gouvernement sovietique que nons serious 
prets a tout moment a discuter de l'avenir de 
l'Allemagne, ce qui, bien entendu, implique ega
lement celui de Berlin. Nons l'avons affirme de 
nonveau dans une note que nons lui avons en
voyee le 30 septembre. Je sais que je preche des 
convertis en repetant que nons devons maintenir 
et que nons maintiendrons un front uni en ce qui 
concerne cette question. Les menaces sovietiques 
ne nous feront pas reculer ou ceder a la crainte. 

Arretons-nous maintenant quelques instants a 
un probleme a plus long terme : la securite euro
peenne et les plans de desengagement de 
M. Rapacki. Une conference de presse, tenue a 
Varsovie le 4 novembre, nons a appris que 
M. Rapacki avait revise son plan. Nons attendons 
toujours des details a ce sujet. A notre connais
sance, il y aurait deux differences essentielles 
entre ces propositions et celles qui avaient ete 
presentees en fevrier et rejetees par les pays 
occidentaux. La premiere difference est que la 
denuclearisation se ferait desormais, non plus en 
une, mais en deux etapes : la premiere impli
quant en fait un arret de la fabrication des 
armes nucleaires dans la zone consideree et la 
secondc, leur retrait de cette zone. La denxiemc 
difference entre les anciennes propositions et les 
nouvelles semble resider dans le fait qu'au cours 
de la seconde etape, des reductions acceptees 
d 'un commun accord seraient operees dans les 
forces conventionnelles en meme temps que s'ef
fectuerait le retrait des armes nucleaires. 

Il semble evident que par ces modifications, 
M. Rapacki a essaye de faire droit a certaines 
objections qu'avaient soulevees les pays de 
l'ouest a ses propositions precedentes. Nons de
vons sans aucun doute lui en savoir gre, bien que 
la version revisee de son plan semble toujours 
contenir certains des elements fondamentalement 
inacceptables de !'original. Je crois que nons au
rions tort de tirer des conclusions definitives a ce 
sujet, et encore plus de rejeter d'emblee ces pro-
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positions, tant qu'elles n 'auront pas ete presen
tees officiellement ou en detail par le Gouverne
ment polonais. Tout ce que nous pouvons faire, 
c'est de rappeler les criteres selon lesquels il nons 
faut juger des propositions telles que le plan Ra
packi. Nons ne sommes pas opposes a l'idee du 
desengagement en tant que tel. Ce mot n'a du 
reste pas une signification bien precise. En fait, 
cette notion a toujours trouve place dans les pro
positions occidentales depuis la Conferenc de 
Geneve de 1955, mais il nons faut examiner de 
nouvelles propositions selon leurs merites, et en 
tenant compte de leurs incidences militaires et 
politiques probables. 

Notre premier critere est le suivant : ces pro
positions modifieraient-elles l'equilibre de la 
securite militaire au detriment de l'Ouest ? 
Lorsque nons etudions des propositions visant le 
retrait des forces ou la limitation des armements, 
nons ne devons pas oublier que l 'Ouest est defa
vorise, aussi bien en ce qui concerne la profon
deur de son territoire que ses effectifs si on les 
compare a l'etendue et aux ressources en hommes 
de l'Union Sovietique. 

D'autre part - et c'est la notre deuxieme cri
tere - ces propositions sont-elles compatibles 
avec le maintien de l'O.T.A.N. et de forces ame
ricaines en Europe, ou, plus precisement, en 
Allemagne? Nons ne pourrions envisager le ris
que que representerait sur le plan militaire un 
retrait de ces forces, que si ce dernier etait la 
consequence du libre choix d'un gouvcrnement 
pour toute l'Allemagne, apres la rennification de 
ce pays dans la liberte. 

Un troisieme point est a considerer si nons 
voulons apprecier les propositions de desengage
ment a leur juste valeur : c'est la relation entre 
les retraits de forces proposees et la solution des 
problemes politiques en suspens, et, en particu
lier, du probleme de la reunification allemande. 
Nons estimons tons a juste titre que la reunifica
tion allemande et la securite europeenne sont in
dissolublement liees. Malheureusement, le Gou
vernement sovietique et ses amis pensent diffe 
remment, mais notre attitude a l'egard de ces 
problemes ne doit pas etre trop rigide. 

Ainsi que nons en avons decide, il y a un an, 
a la Conference de l'O.T.A.N. reunissant les 
Chefs de gouvernement, nons devons etre prets 
a examiner toutes nouvelles propositions d'ou 
qu'elles viennent, scion leurs merites. En meme 
temps, nons devons ne laisser subsister aucun 
doute sur le fait que, pour etre considerees 
eomme acceptables par l'Ouest, ces propositions 
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Now I would like to say a few words about 
armaments co-operation. The reverse of the coin, 
of course, is how we look after those security 
interests as it were from within. You will be 
debating the state of our defence later this week, 
and you will then have Mr. Spaak addressing 
you. I do not propose to anticipate that debate. 
It is to another more technical aspect of our 
defences that I would like to address myself for 
the moment. It is an aspect that is still not well 
understood, outside this organisation and certain 
NATO circles, and I think it merits our close 
attention. This is the subject of armaments co
operation. I know you will be discussing it later 
in your meeting. You will be doing so on the 
basis of a most interesting Report by your De
fence Committee. \Ve, in the Colmcil, welcome 
the keen and useful work the Defence Committee 
is doing in stimulating interest in this important 
subject. 

The problem of co-operation in the research, 
development and production of armaments is 
one which has always attracted the attention of 
Western European Union. This is natural since 
many of the countries represented in Western 
European Union are both producers and con
sumers of armaments. Every effort to bring 
countries closer together in the military field is 
accompanied by problems of standardisation -
everything from aircraft even down to pronun
ciation. We all know how important it is to make 
the various weapons used by the forces of We
stern Europe compatible one with the other. 

\Ve are acutely aware, too, that the cost of 
developing and producing complex modern 
weapons is so great that no \V estern European 
state can economically shoulder the whole bur
den of meeting its national defence requirements. 
The more we can share the very expensive labour 
of development with our friends and the more 
we can avoid duplicating test facilities, the better 
it is for us all. Similarly, we all gain if we share 
the burden of the manufacture of arms, so that 
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those countries which are joined together in the 
defence of Western Europe can use aeroplane 
engines or machine guns produced in whichever 
country has the best facilities. This we consider 
to be one of the most important examples of the 
concept of interdependence first enunciated in 
the Declaration of Common Purpose of Presi
dent Eisenhower and M:r. M:acmillan in Octo
ber 1957. 

Now speaking for the United Kingdom Govern
ment, I can say without hesitation that we regard 
co-operation in this field as of great significance 
to Europe; and that is why we have taken active 
steps bilaterally and multilaterally to foster it. 
In Europe we now have close and regular asso
ciation with France, with Germany, with Italy 
and with the Netherlands and we are hoping to 
widen the field. Bilateral co-operation is, of 
course, only one stage towards our goal. There 
must also be multilateral co-operation. Within 
Western European Union we are all developing 
this through the medium of the Standing Arma
ments Committee and in N.A.T.O. we are deve
loping it through the medium of the Armaments 
Committee. We in \Vestern European Union can, 
I think, be reasonably pleased with the progress 
achieved in our Standing Armaments Committee, 
with, I should add, the able assistance of the 
Assistant Secretary-General, Mr. Cristofini. We 
can derive particular satisfaction from the close 
working relations now established with N.A.T.O. 
on the one hand and the bilateral and trilateral 
groups on the other. 

We need patience, of course, because one of 
our major difficulties in this field is that it can 
be really fruitful only in the ]ong term. Countries 
are already committed to the weapons they have 
in use at the moment, and are also frequently 
committed up to five years ahead. Thus the rea] 
fruits of interdependence seem likely to be 
gathered not in this generation of weapons, nor 
in the next, but perhaps in the one after. But we 
must not be discouraged by this. It is not a long 
time ahead for which to work in this field. Inter
dependence is a novel concept. It involves the 
rethinking of many political and economic and 
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ne doivent en aucun cas porter atteinte aux elt~
ments essentiels de notre securite militaire. C'est 
la un point vital, et nous ne devons pas avoir 
peur de le dire. 

J'aimerais maintenant dire quelques mots au 
sujet de la cooperation en matiere d'armements. 
L'envers de la medaille est bien entendu la ques
tion de savoir comment sauvegarder notre secu
rite, pour ainsi dire de l'interieur. Dans quelques 
jours, vous discuterez de l'etat de notre defense, 
et il vous sera donne d'entendre M. Spaak. Je 
n'ai pas !'intention d'anticiper sur cette discus
sion. C'est a un aspect plus technique de notre 
defense que je voudrais m'arreter pour l 'instant. 
Il est encore assez mal connu en dehors de cette 
organisation et de certains milieux de l'O.T.A.N. 
et merite pourtant, a mon avis, toute notre atten
tion. Il s'agit de la cooperation en matiere d'ar
mements. Je sais que vous en discutez en cours 
de la presente session. Vous allez le faire sur la 
base d'un rapport tres interessant de votre Com
mission de Defense. Au Conseil, nous nous feli
citous du travail extremement utile que la Com
mission de Defense accomplit en stimulant l'in
teret que merite cette importante question. 

Le probleme de la cooperation en matiere de 
recherche, de developpement et de production 
des armements est l'un de ceux qui ont toujours 
retenu !'attention de l'Union de l'Europe Occi
dentale. Cela n'a rien d'etonnant etant donne 
que de nombreux pays representes au sein de 
l 'Union de !'Europe Occidentale sont a la fois 
producteurs et consommateurs d'armements. 
Tout effort d'association de nos pays, dans le 
domaine militaire, souleve des problemes de stan
dardisation - depuis !'aviation jusqu'a des 
questions mineures comme celles de terminologic. 
Nous savons tous combien il importe de faire en 
sorte que les differentes armes des forces de 
l'Europe Occidentale puissent etre utilisees in
differemment par l'un ou l'autre des pays 
membres. 

Nous n'ignorons pas non plus que le cm1t du 
developpement et de la production d'armes mo
dernes complexes est si eleve qu'aucun pays de 
!'Europe Occidentale ne peut, economiquement 
parlant, assumer a lui seul toute la charge de sa 
propre defense. Plus il nous sera possible de 
partager avec nos amis les frais considerables du 
travail d'etude et de recherche et plus nous pour
rons eviter de multiplier les installations d'essais 
destinees aux memes fins, mieux cela vaudra 
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pour nous tous. De meme, nous avons tout a ga
gner en partageant la lourde charge que repre
sente la fabrication des armements de fa~on que 
les pays qui se sont unis pour la defense de l 'Eu
rope O('cidentale puissent utiliser les moteurs 
d'avion ou les mitrailleuses fabriques dans le pays 
qui est le mieux outille pour les produire. Nous 
estimons que ceci est l'une des illustrations les 
plus eloquentes de cette notion d'interdependance 
qui fut enoncee pour la premiere fois en octobre 
1957, dans la Declaration d'Intention Com
mune du President Eisenhower et de M. Mac
millan. 

Pour ce qui est du Gouvernement du Royau
me-Uni, je dirai sans la moindre hesitation qu'il 
considere une cooperation dans ce domaine 
comme d'une extreme importance pour !'Europe; 
c'est la raison pour laquelle il a pris, en vue de 
la stimuler, des mesures bilaterales et multilate
rales. A cet egard nous avons maintenant en 
Europe des liens etroits et reguliers avec la 
France, l'Allemagne, l'Italie et les Pays-Bas et 
nous esperons elargir encore ce champ d'activite 
commune. La cooperation bilaterale n'est natu
rellement qu'un premier pas vers le but que nous 
nous sommes fixe. Une cooperation multilaterale 
s'impose egalement. Nous sommes actuellement 
en train de developper cette cooperation au sein 
de l'Union de l'Europe Occidentale par l'inter
mediaire du Comite permanent des Armements 
et, au sein de l'O.T.A.N., par l'intermediaire du 
Comite d'Armements. En ce qui concerne 
l'Union de l'Europe Occidentale je crois que 
nous avons tout lieu d'etre satisfaits des resul
tats obtenus par notre Comite permanent des 
Armements, grace, en partie, je dois le dire, a la 
competence du Secretaire general adjoint, 
M. Cristofini. Nous devons tout particulierement 
nous feliciter des etroites relations de travail qui 
existent maintenant, d'tme part avec l'O.T.A.N., 
et d'autre part, avec les groupes bilateraux et 
trilateraux. 

Il nous faut certes de la patience car l'une de 
nos difficultes majeures dans ce domaine est 
qu'il ne peut s'agir ici que d'une reussite a long 
terme. Les pays sont deja lies par les armes 
qu'ils utilisent en ce moment et nombre d'entre 
eux le sont meme pour les cinq annees a venir. 
Ainsi l'interdependance ne semblera pouvoir 
reellement porter ses fruits que lorsque la gene
ration d'armes actuelle, et meme la suivante au
ront disparu. Mais que ceci ne nous decourage 
pas; nous n'aurons pas longtemps a attendre. 
L'interdependance est une notion nouvelle. Elle 
nous oblige a repenser maints problemes poli-
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commercial problems. In the end I am convinced 
that interdependence will be made to work. The 
countries of the :free world can maintain their 
security only by combining their resources a~d 
by sharing their tasks. We have made a promis
ing start. I will give just one example, the G.91 
fighter. This, as you know, is a :fighter which was 
designed in Italy; it has a British engine and 
some British instrument.<~, and now I believe it is 
being <'Onsidered :for use by France, Italy and 
Uermany. That is a beginning. There are many 
other examples. They have a significance not 
merelv in the defence field. They are the pioneers 
in a field of co-operation that will, I :feel sure, 
ultimately make an important contribution to the 
callse of Bnropean unity. 

No·w, Mr. President, I feel you will expect me 
to say a few words on the subject of the Free 
Trade Area. We here are all devoted to the cause 
of European unity. It is, indeed, the reason for 
this organisation. It is, I know, a matter of 
distress to us all, therefore, that we should be 
meeting under the shadow of a crisis in the nego
tiations for a multilateral association of the six 
Rome Treaty countries and their eleven partners 
in the O.E.E.C. 

We have been struggling now :for two whole 
years to achieve a fruitful :form of association. 
For want of a better title at the time we called 
it a European F'ree Trade Area. Active negotia
tions have been proceeding in the Inter-govern
mental Committee of O.E.E.C. for over a year. 
Recently this Committee had to suspend its 
labours. This became inevitable when it transpir
ed that not everyone was working on the same 
concept. 

There always has been, of course, a fundament
al difference between the association set up by 
the Rome Treaty, and that proposed for the 
European Free Trade Area. If there had not been 
this difference there would have been no reason 
to make our proposals. "\Ve could simply have 
joined the European Economic Community, in
stead of proposing some form of complementary 
association. You are aware, of course, that for a 
number of reasons, the majority of member coun
tries of O.E.E.C. did not feel able to subscribe 
to all the terms of the Rome Treaty. Some have 
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good economic reasons - either they were not 
economically strong enough or they had other 
important economic obligations. Others have good 
political reasons. That is the background. You 
are familiar with it. But now we must look to 
the :future. 

The OEEC Ministerial Council has just met. 
It had before it certain decisions of the Six about 
how they would act towards the Eleven after the 
Common Market comes into :force on 1st .January. 
Unfortunately, a considerable number of coun
tries :felt that these proposals would give rise to 
significant discrimination. The British Delega
tion also made a new proposal that all industrial 
quota concessions being made by the Six to each 
other should be applied as between the Seven
teen. It was not possible to reach agreement on 
any of these proposals, and the Couneil meet 
again on 15th Jnnuary. 

T f we are not suceessful in :finding a solution 
to these problems, I cannot disguise :from you the 
seriousness with which we view the situation. 
This is not just a question of trade. The dangers 
arc political. We in the United Kingdom want 
the European Economic Community to prosper. 
It is nonsense to suggest otherwise. Our interests 
arc global and our vision is global. A strong 
Europe is essential to the West. The Six are 
among our closest alli<'s, and we have a thousand 
and one bonds of comradeship and partnership. 
"\Ye cannot C'nvisage a split; nor can our other 
European friends and allil's. But we must he 
rl'alistie. 

We have built up over the last ten years a 
multilateral non-discriminatory trading system 
which is at the basis of our mutual prosperity 
and strength in Europe. If we weaken this, I do 
not see how we can fail to weaken our co-opera
tion in the military and in the political spheres. 

I believe there is only one satisfactory solution 
to this problem, and that is the multilateral one. 
In the months to come, we must strive to pre
serve our unity. "\Ve must strive again to achieve 
nn eeonomic association between the Six and the 
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tiques, economiques et commerciaux. Je suis 
convaincu qu'en fin de compte elle sera une 
reussite. Les pays du monde libre ne peuvent 
maintenir leur securite qu'en mettant en com
mun leurs ressources et en se repartissant les 
taches. Nous avons pris un bon depart. Permet
tez-moi de ne vous en donner qu'un exemple : 
l'avion de chasse G. 91. Comme vous le savez, il 
est de conception italienne ; il a un moteur bri
tannique, quelques instruments britanniques 
egalement et, a l'heure aetuelle, je crois qu'on 
songe a !'utiliser en France, en Italic et en Alle
magne. C'est deja un debut. On pourrait citer 
bien d'antres exemples encore. Ils n'ont pas seu
lement une signification du point de vue de la 
defense. Ils sont les pionniers d'une cooperation 
qui, j'en suis certain, apportera une contribution 
importante a la cause de l'unite europeenne. 

Et maintenant, Monsieur le President, je sens 
que vous attendez de moi quelques mots au sujct 
de la zone de libre echangc. Nous sommes tous 
ici profondement attaches a la cause de l'unite 
enropeenne. Cdle-ci est, a. vrai dire, la raison 
d'etre de notre organisation. C'est pourquoi nous 
deplorons tons que notre session ait lieu an mo
ment ou se projettc l'ombre d'une crise sur les 
negociations qui doivent assurer une association 
multilaterale des six pays du Traite de Rome et 
de leurs onze partenaires de l'O.E.C.E. 

Il y a maintenant deux ans que nons luttons 
pour parvenir a une forme d'association efficacc. 
Faute de mieux, nous lui avions donne a l'epoque 
le nom de « zone europeenne de lib re echange ». 
Pendant plus d'un an, des negociations ont ete 
activement poursuivies au sein du Comite inter
gouvernemental de l'O.E.C.E. Dernierement, ce 
comite a suspcndu ses travaux. Ceei etait devenu 
inevitable a partir du jour ou l'on s'etait aper<;u 
des divergences qui existaient entre les concep
tions en presence. 

Il est evident qu'il y a toujours eu une diffe
rence fondamentale entre !'association creee par 
le Traite de Rome et celle qui est proposee pour 
la zone europeenne de libre echange. Si cette 
difference n 'avait pas existe, il va de soi que nos 
propositions n'auraient eu aucune raison d'etre. 
Il nous aurait suffi d'adherer a la Communaute 
Economique Europeenne, au lieu de proposer 
une forme d'association complementaire. Vous 
savez evidemment que, pour un certain nombre 
de raisons, la majorite des pays membres de 
l'O.E.C.E. ne se sont pas estimes en mesure de 
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souscrire a toutes les clauses du Traite de Rome. 
Les uns avaient de bonnes raisons d'ordre econo
mique - soit que leur economic ne soit pas assez 
solide. soit qu'ils aient d'autres obligations eco
nomiques importantcs. I.es autres avaient de 
bonncs raisons politiques. Tel est, en bref, l'his
torique du probleme ; vous le connaissez parfai
temcnt. Mais c'est Yers l'avenir que nons devons 
maintenant nons tourner. 

Le Conseil ministeriel de l'O.E.C.E. vient de 
se reunir. Il a ete saisi de certaines decisions des 
Six concernant l'attitude qu'ils adopteraient a 
l'egard des Onzc, apres l'entree en vigueur du 
Marche Commun, le r• janvier. Malheureuse
ment un grand nombre de pays ont estime que 
ccs ;ropositions donneraient lieu a des discrimi
nations tres marquees. De son cote, la delegation 
britanniuuc a presente une nouvelle proposition 
tendant it cc que toutes lcs concessions relatives 
aux quotas que les SLx s'accordaient entre eux, 
pour les produits industriels, fussent .appli~ue~s 
entre les Dix-Sept. Il ne fut pas possible d arrl
ycr a un accord sur aucune de ces propositions 
et le Conseil doit se reunir a nouvcau le 15 jan
Yier. 

Si nons ne parvcnons pas a trouver de solution 
a ces probH•mes, je ne puis vous dissimuler .!'in
quietude aycc laquelle nons envisageons la sit~m
tion. Il ne s'agit pas simplement d'une quest10~ 
commereiale. Les dangers sont aussi d'ordre poh
tique. Au Royaume-Uni, nons souhaitons le suc
ces de la Communaute Economique Europeenne. 
Il serait ridicule de pretendre le contraire. Nos 
interets ont un caractere global et notre optiquc 
aussi. Une Europe forte est necessaire a l'Occi
dent. Les Six figm·ent an nombre de nos plus 
proches allies et les liens de camaraderie et d'as
sociation qui nons unissent a eux sont innom
brables. Nons ne saurions envisager une rupture, 
non plus que ne le peuvent nos antres amis et 
allies europeens. l\fais nOUS deYOnS etre realistes. 

Nons avons mi'l sur pied an cours des dix der
nieres annees un systeme commercial d'un carac
tere multilateral et non discriminatoire qui est a 
la base de notre prosperite et de notre force 
communes en Europe. Si nons le laissons s'affai
blir, je ne vois pas comment nons pot~rrons eviter 
un affaihlissement de notre cooperatiOn dans les 
domaines militaire et politique. 

Je crois qu'il n'existe qn'nne solution satisfai
sante a ce probleme, et c'est la solution multilate
rale. Dans les mois a venir, nons devrons nons 
efforeer de preserver notre unite. Nons devrons 
nons efforcer, une fois encore, de parvenir a une 
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Eleven - an association that avoids discrimina
tion between one part of our European family 
and the other. It must, of course, respect the 
provisions and integrity of the European Econo
mic Community. It must also respect, of course. 
the pre-occupations and external obligations of 
the Eleven. But we have not abandoned our hope 
that this can be achieved. However, it will need 
courage, it will need understanding, and, above 
all, it will need the will to co-operate. 

In conclusion, Mr. President, I wish to raise 
one other subject which I consider to be of the 
greatest importance. If I may say so, it is a 
subject that none of us here can afford to ignore, 
in whatever forum we may be. When we debate 
the state of European security, we shall be debat
ing in a vacuum if we do not recognise that the 
weakest link we can have is disunity among 
ourselves. Our sights must always be set beyond 
the confines of Europe to the other side that is 
so ready to exploit our weaknesses and any dis
unity among us. That must always be our first 
preoccupation, so long as the threat is there -
and Berlin is a reminder of just how present 
that thrt>at is. 

It is my belief that this Assembly, through the 
high standard of its debates, has much to con
tribute towards a wider public understanding of 
some of the problems with which Europe is at 
present confronted. I believe it can stimulate 
thought on these problems, and on how they may 
be resolved. Speaking again for the United King
dom - and I think this applies equally to our 
partners in Western European Union - Her 
Majesty's Government are constantly reviewing 
policies and new methods that might be adopted 
to resist the menace of Communism. I am certain, 
that, should your Assembly decide to address 
itself to the consideration of this vast problem in 
the light of developments during recent years, 
your debates and suggestions will be listened to 
with great interest. 

The PRESIDENT.- Thank you very much, 
Lord Lansdowne, for the interesting survey you 
have just given to the Assembly. I am sure I am 
speaking for all my colleagues when I say how 
much we appreciate the fact that you came over 
from London last night so a'l to be able to speak 
to us knowing that you will have to return to 
London later today. Thank you very much. 
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I have four names inscribed for the continua
tion of this discussion. 

Marchese LUCIFERO d'APRIGLIANO (Ita
ly) (Translation).- May I ask Lord Lansdowne 
a question? 

'rhe PRESIDENT. --I am not sure whether 
Lord Lansdowne, representing the Chairman of 
the Council, is in a position to answer questions. 
In any case, I think it would be rather difficult 
for him to reply immediately. I would, however, 
ask him if he would like to listen to the questions 
and answer in writing - or would you, Lord 
Lansdowne, prefer not to have any questions at 
am 

Lord LANSDOWNE.- Mr. President, I al
ways fee] there is something rather cowardly in 
asking to be allowed to reply to questions in writ
ing. Most certainly, I would not like to avoid a 
question from my old friend, the Chairman of 
the Defence Committee, but I must explain, not 
only to him but to the other Members of the As
sembly, that I have come here today, as perhaps 
it may seem, under false pretences. Nonetheless, 
l am very glad to have had the honour of ad
dressing you. 

Document 102 is the reply from the Council to 
certain questions addressed to it by the Assem
bly. I have not been empowered by my colleagues 
of the Council to enlarge on it. There will be, as 
you all know, an Annual Report, which comes 
out in March, and you may remember that in the 
earlier part of my observations I alluded to this. 
I come here with no special communication for 
the Assembly from the Council, nor do I come 
here with a brief to protect, fight for, enlarge on 
or substantiate anything which is in this docu
ment. If, however, in my personal capacity, I am 
able to answer any questions that members may 
care to address to me, I shall be very pleased to 
try. 

The PRESIDENT. - Having heard what 
Lord Lansdowne has said about the responsibi
lities that have been given to him, does Marchese 
Lucifero still want to ask his question? 

::\:farchese LUCIFERO d'APRIGLIANO (Ita
ly) (Translation). -Mr. President, I just want 
to ask Lord Lansdowne one question which he 
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association economique entre les Six et les Onze 
- une association qui evitera toute discrimina
tion entre certains membres de notre famille 
europeenne et les autres. Elle devra, bien en
tendu, respecter les clauses et l'esprit du Traite 
de la Communaute Economique Europeenne. 
Elle devra respecter egalement les preoccupa
tions et les obligations exterieures des Onze. Mais 
nous n'avons pas abandonne l'espoir d'y parve
nir. Cela demandera toutefois du courage, de la 
comprehension et, par-dessus tout, la volonte de 
cooperer. 

En conclusion, Monsieur le President, je vou
drais evoquer une autre question que je considere 
comme de la plus haute importance, une question 
que nul d'entre nons ne peut se permettre d'igno
rer, queUe que soit la tribune qu'il occupe. Toute 
discussion sur l'etat de la securite europeenne 
sera vaine si nous ne reconnaissons tout d'abord 
que notre faiblesse la plus grave serait notre 
desunion. Nons ne devons pas pm·dre de vue 
qu'au dela des confins de l'Europe, on est tou
jours avide d'exploiter le moindrc signe de fai
blesse ou de desunion qui pourrait naitre parmi 
nons. Ceci doit demeurer notre preoccupation 
majeure aussi longtemps que subsistera la me
nace - et Berlin est la pour nons rappeler a 
quel point cette menace est reelle. 

Je suis convaincu que cette Assemblee, en rai
son de la haute tenue de ses debats, peut contri
buer grandement a faire mieux connaitre cer
tains des problemes qui se posent actuellement a 
l 'Europe. J e crois qu'elle pent faire reflechir les 
esprits sur ces problemes et sur la fa~on dont ils 
peuvent etre resolus. Pour en revenir au Royau
me-Uni- et je pense que cela s'applique egale
ment a nos partenaires de l'Union de l'Europe 
Occidentale - le Gouvernement britannique etu
die constamment les lignes d 'action et les nou
velles methodes qn'il conviendrait d'adopter pour 
resister a la menace communiste. Je suis certain 
que si votre Assemblee decide de se pencher sur 
ce vaste probleme, a la lumiere des evenements 
de ces dernieres annees, vos discussions et sugges
tions seront ecoutees avec le plus grand interet. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Je vous 
remercie beaucoup, Lord Lansdowne, de ]'expose 
si interessant que vous venez de nons faire. J e 
suis certain de parler au nom de tons mes col
legues en vous disant a quel point nons vous 
sommes reconnaissants d'etre venu expres de 
Londres, hier soir, pour prendre la parole a 
l'As.<Jemblee ce matin, alors que vous devez re-
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tourner a Londres aujourd'hui meme. Je vous 
adresse encore une fois nos remerciements. 

.T'ai encore quatre noms inscrits pour la suite 
de cette discussion. 

l\Iarchese LUCIFERO d'APRIGLIANO (Ita
lie) (Traduction). - Puis-je me permettre de 
poser une question a IJord Lansdowne ? 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Je ne 
suis pas certain qu'en taut que representant du 
President du Conseil, I.1ord Lansdowne soit en 
mesure de repondre a des questions. De toute 
fa(}on, je crois qu'il serait assez difficile d'y re
pondre immediatement. Je lui demande cepen
dant s'il desire prendre connaissance de ces ques
tions et y repondre ulterieurement par ecrit -
on peut-etre, Lord Lansdowne, preferez-vous que 
l'on ne vous pose aucune question? 

Lord JJANSDOWNE (Traduction). - Mon
sieur le President, j'ai toujours pense qu'il y 
avait une certaine lachete a demander l'autorisa
tion de reponclre a des questions par eCI·it. Assu
rement, je ne voudrais pas me derober a une 
question de mon vieil ami, le President de la 
Commission de Defense, mais je dois lui dire, 
ainsi du reste qu'aux autres membres de cette 
Assemblee, qu'aujourd'hui, je suis venu pour 
ainsi dire en fraude. Je suis neanmoins tres heu
reux d'avoir en l'honneur de m'adresser a vous. 

Le Document 102 contient la reponse donnee 
par le Conseil a certaines questions que lui avait 
adressees l'Assemblee. Mes collegues du Conseil 
ne m'ont pas donne pouvoir pour vous en parler 
longuement. Comme vous le savez, le rapport 
annuel sera publie en mars et vous vous souvien
drez peut-etre que j 'y ai deja fait allusion lors 
de mes observations anterieures. Le Conseil ne 
m'a charge d'aucune communication pour l'As
semblee; il ne m'a pas davantage donne d'ins
tructions en vue de defendre, commenter ou jus
tifier un point de vue quelconque exprime dans 
ce document. Cependant si je puis, en mon nom 
personnel, repondre aux questions que les mem
bres de l'Assemblee desireraient me poser, j 'es
saierai tres volontiers de le faire. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Nons 
venous d'entendre Lord Lansdowne nons parler 
des responsabilites qui lui ont ete confiees. Dans 
ces conditions, le Marchese Lucifero tient-il tou
jours a lui poser sa question ? 

Marchese LUCIFERO d'APRIGLIANO (Ita
lie). - Monsieur le President, je voudrais sim
plement poser une question a Lord Lansdowne 
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may or may not be able to answer. Lord Lans
downe has himself referred to the friendship 
existing between us, and I certainly have no 
wish to embarrass him, but his reply may be of 
use to our subsequent discussion. 

You will recall that on 14th December, 1957, 
the Couneil signed an Agreement on the strength 
and armaments of our internal defence and 
police forces as well as a Convention making 
provision for due process of law in respect of the 
protection of private interests against any abuses 
arising as a result of the control of armaments. 
Have these been ratified by all member States 
and are they now in force? Has the Council 
done anything to ensure the speedy entry into 
force of these Agreements for which it was itself 
responsible? 

All I am asking Lord Lansdowne to give us 
is a piece of information; I am not asking for 
an opinion. If he is unable to reply straight 
a:vay, he can give me the answer at his conve
mence. 

The PRESIDENT. - There are two ways in 
which Lord Lansdowne could reply. He eould do 
so verbally, now, or if, as it seemed to me while 
the question was being asked he found it fairly 
complicated, he could consider it and reply after 
hmch. Would you like to reply now Lord Lans
downe? 

Lord LANSDOWNE. - I am in the very 
happy position of having had put in my hand 
a piece of paper, which I have had the opportun
ity of studying, and which, I think, supplies the 
correct answer. 

'I'he agreement on the internal defence and 
police forces has been approved by five member 
States. The Convention giving legal guarantees 
has not yet been ratified by any member govern
ment. Ratification proceedings have, however 
begun in several countries. That is the limit of 
my knowledge on this question. If the Marchese 
has any further questions, I shall require notice 
of them, but will see that he is given a reply. 

The PRESIDENT. - I call General Corni. 
glion-Molinier to ask a question. 

Mr. CORNIGLION-MOLINIER (France) 
(Translation), ~ Mr. President, during a pre-
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vious session the Assembly adopted Resolution 
No. 6 expressing the importance it attached to 
the suspension of nuclear tests. 

Can our friend Lord Lansdowne, now that he 
has become a Minister, on which we would all 
like to congratulate him, give us a brief account 
of the present state of the Geneva negotiations 
in which the British Government is taking part? 

The PR,ESIDENT.- Would Lord Lansdowne 
like to reply to that question now, have it in 
writing and reply to it later, or ignore it ? 

Lord LANSDOWNE.- Mr. President, in a 
sense this is somewhat of a Pooh-Bah act, becau
se I must now reply to the General's question as 
a Minister of the United Kingdom and not as a 
member of the Council. I reply, as I say, in my 
capacity as a Minister of the United Kingdom. 

There is certainly difficulty in replying to the 
question. On the 4th December, in the foreign 
affairs debate in the House of Commons, similar 
questions were addressed to the Foreign Secre
tary, and he drew the attention of Members of 
Parliament to the fact that what are now going 
on in Geneva are complicated private negotia
tions, and not public debates. For that reason, 
we, in the United Kingdom, have not published 
any documents whatsoever in connection with 
what has been going on. However, I think I may, 
perhaps, help the General by giving to him the 
information on this subject that I propose to 
give tomorrow in the House of Lords. It does 
not take us very far, but it takes us some of the 
way. As this matter is complicated and delicate, 
I hope the Assembly will excuse me if I read 
verbatim what I have put down. 

Some progress has been made at the Geneva 
Conference on nuclear tests. In the first place, 
agreement has been reached on the first three 
draft Articles of the Treaty. These deal with the 
obligations to prohibit tests, and to co-operate 
with an international control organisation and 
with the principal components of such an orga
nisation. Secondly, there has been an informa
tive exchange of views about control. \Vhile we 
welcome this advance, which, as the General well 
knows, follows very prolonged debates and se
quences of discussion on the nature of the Trea
ty Document, we do not consider that we are by 
any means out of the wood. vVe believe that a 
period of arduous negotiation still lies ahead, 
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qul y repondra s'il le peut. Lord Lansdowne a 
rappele nos rapports personnels d'amitie et ce 
n'est pas moi qui le mettrai clans l'embarras. La 
reponse qu'il me donnera pourrait etre utile pour 
la suite de la discussion. 

,Je rappelle que, le 14 decembre 1957, le conseil 
a si.gne un accord sur les effectifs et sur les arme
ments de defense intericure et de police et une 
convention etablissant la garantie d'ordre juri
dictionnel pour la protection des interets contre 
les abus auxquels pourrait donner lieu le controle 
des armements. Ces deux accords ont-ils ete rati
fies par tous les Etats membres et sont-ils entres 
en vigueur ? Le Conseil a-t-il fait quelque chose 
pour obtenir une rapide entree en vigueur de ces 
aceords qu 'il a lui-meme etablis ? 

Je demandc simplement a Lord Lansdowne 
une information et non pas une opinion sur la 
question. S'il n'a pas !'information sous la main, 
il repondra quand il le voudra. 

l\I. le PRESIDENT (Traduction). - Lord 
Lansdowne pent repondrc de deux fagons diffe
rentes. Il peut le faire verbalement maintenant 
ou bien, etant donne qu 'il m'a paru trouver la 
question assez compliquee au moment ou clle 
etait posee, il peut, s'ille desire, y reflechir et y 
repondre cet apres-midi. Lord Lansdowne, pre
ferez-vous repondre maintenant? 

Lord LANSDOWNE (Traduction).- Je suis 
tres heureux de vous dire que j'ai entre les mains 
un document que ,j 'ai pu etudier et qui vous 
donnera, jc crois, la reponse que vous attendez. 

L'accord sur les effectifs et les armemcnts de 
defensc interieure et de police a ete approuve 
par cinq Etats membres. 1Ja convention portant 
les garantics juridiques n'a encore ete ratifiee 
par aucun des gouvernements mcmbres. Elle est 
toutefois en cours de ratification clans plusieurs 
pays. A ccla se borne ma connaissance de la 
question. Si le Marchese a une autre question a 
poser, j'en prendrai note et veillerai a cc que 
reponsc lui soit donnee. 

l\I. le PRESIDENT (Traduction). - La pa
role est au general Corniglion-Molinier. 

M. CORNIGLION-1\'IOLINIER (France). -
Monsieur le President, notre Assemblee a pris, au 
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cours d'une session precedente, une Resolution 
11° 6 qui montre l'interet qu'elle attache a la sus
pension des explosions nucleaires. 

Est-ce que notre ami Lord Lansdowne pent, 
maintenant qu'il est notre ministre, cc dont nons 
le felicitous tous, nons donner un aper~u de 
l'etat d'avancement des negociations qui se pour
suivent actuellement avec la participation du 
gonvernement britannique a Geneve 1 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Lord 
Lansdowne desire-t-il repondre a cette question 
maintenant, on prefere-t-il qu'elle lui soit remise 
par ecrit et y repondre plus tard. Peut-etre ne 
tient-il pas a y repondre du tout ? 

Lord LANSDOWNE (Traduction). - M. le 
President, j'ai un peu !'impression de jouer a 
l'homme-orchestre, car il me faut maintenant re
pondre a une question du general en tant que 
ministre du Royaume-Uni et non plus en ma qua
lite de mcmbre du Conseil. 

Il est certainement difficile de repondrc a. 
cette question. Le 4 decembre dernier, an cours 
du debat sur les affaires etrangeres qui a cu lieu 
aux Communes, des questions similaires ont ete 
posees au Secretaire d 'Etat aux Affaires etran
geres : il a attire !'attention des membres du Par
lement sur le fait qu'a Geneve, les debats publics 
avaient fait place a des negociations privees et 
compliquees. C'est pourquoi, an Royaume-Uni, 
nous n 'ayons pub lie aucun document a leur sujet. 
,Je pense cependant que le general aimerait avoir 
('Onnaissance de !'information que je compte 
donner demain a la Chambre des Lords. Cela ne 
nous mene pas tres loin, mais c'est toujours qnel
que chose. Cette question etant assez compliquee 
et delicate, l'Assemblee ne m'en voudra pas, j'es
pere, de lui donner lecture du texte que j 'ai 
prepare. 

Certains progres ont ete realises a la Confe-
1·ence de Geneve sur les essais nucleaires. En pre
mier lieu, l'accord s'est fait sur les trois premiers 
projets d'articles du Traite. Ceux-ci traitent de 
!'obligation d'interdire les experiences et de 
cooperer avec une organisation internationale de 
controle et avec les principaux organes d'une 
telle organisation. En second lieu, un echange de 
vucs a eu lieu au sujet du controle. Si nous ne 
pouvons que nons feliciter de ces progres qui, 
« comme le general ne I 'ignore pas », font suite 
a des debats prolonges et a des series de discus
sions sur la teneur du traite, nous ne sommes pas 
encore au bout de toutes nos peines. Nous restons 
persuades que des negociations laborieuses nous 
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and that during this period we shall have to 
work for agreement on the nature and functions 
of an international control organisation ; for it 
has become clear to us that these are subjects on 
which our views and those of the Soviet Govern
ment are some way apart. I hope, Mr. President, 
that that reply has been helpful. I am afraid 
that, at this juncture, I cannot go any further. 

The PRESIDENT. - Your reply has, indeed, 
been helpful, and we thank you for it. I think 
Mr. Fens wants to ask a question, so I now call 
him. 

Mr. FENS (Netherlands). - In Recommenda
tion No. 23, the Assembly showed its interest in 
strengthening co-operation between the internal 
defence forces of member countries. In its reply, 
the Council considered that co-ordination of 
work had already shown appreciable results. 
However, it is public knowledge that both SA
CEUR and other States consider this co-ordina
tion to be still too restricted. The Chairman oi 
the Council is requested to comment on this si
tuation. I may add, Mr. President, that I do not 
expect an answer from the Chairman of the 
Council now, but might I ask him to give an 
answer in due course ? 

The PRESIDENT.- Yes. I do not think we 
can expect to get an answer off the cuff. I see 
that Mr. Badini Confalonieri wishes to ask a 
question. 

Mr. BADINI CONFALONIERI (Italy) 
(Translation). - There is one question I would 
like to put, Mr. President, to which I do not 
expect an immediate answer. It is this : what is 
the effect on European defence policy of the 
change in American strategic policy involving 
the replacement of the IRBM bases that were to 
have been installed in Europe by ICBM bases in 
the United States ? 

'l'he PRESIDENT.- Would Lord Lansdowne 
like to answer that question now, or would he 
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like time to consider it and answer later, and, if 
so, when? 

Lord LANSDOWNE. - The answer is that I 
cannot reply to it. I have not the necessary in
formation. But I will take note of the question. 

The PRESIDENT. - At this stage, I think 
we must thank Lord Lansdowne again for having 
addressed us, and for answering questions. "'\\"'" e 
are greatly indebted to him. I do not know, but, 
perhaps, he will be with us again this afternoon. 

I have Mr. Hay's name down for a ten-minute 
speech, but I think we will adjourn now and 
resume the debate after lunch. 

10. Date, time and Orders of the Day of the 
next Sitting 

The PRESIDENT. - I propose that the As
sembly should hold its next Sitting this afternoon 
at 3 o'clock with the following Orders of the 
Day: 

1. Ratification of Credentials (Report of the 
Credentials Committee, Document 113). 

2. Reply of the Council to Recommendations 
adopted by the Assembly during the First 
Part of the Fourth Ordinary Session (Re
sumed General Debate, Document 102). 

3. State of European Security (Debate on the 
Report of the Committee on Defence Ques
tions and Armaments, Document 105). 

Are there any objections'? ... 

The Orders of the Day are therefore agreed 
to. 

Does anybody wish to speak"?... 

The Sitting is closed. 

(The Sitting was closed at 12.50 p.m.) 
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attendent encore et que, dm·ant cette periode, il 
nous faudra travailler a un accord sur la nature 
et les fonctions d'une organisation internationale 
de controle ; car il ne fait plus de doute pour 
nous qu'en cette matiere, nos vues et celles du 
Gouvernement sovietique sont assez eloignees les 
unes des autres. ,J'espere, Monsieur le President. 
que cette reponse aura ete de quelque utilite. A 
l 'heure actuelle je ne puis malheureusement en 
dire davantage. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Votre 
reponse nons a certainement eclaires et nons vous 
en remercions. ,J e crois que M. Fens desire egale
ment poser uno question. Je lui donne done la 
parole. 

M. FENS (Pays-Bas) (Traduction). - Dans 
sa Recommandation n° 23, l'Assemblee a montre 
l'interet qu'elle attachait a la cooperation entre 
les forces de defense interieure des pays mem
bres. Dans sa reponse, le Conseil estimait que la 
coordination du travail avait deja donne des 
resultats appreciables. Cependant, il est de noto
riete publique qu'aussi bien le SACEUR que les 
autres Etats considercnt que cette coordination 
est encore trop limitee. Il a ete demande au Pre
sident du Conseil queUe etait son opinion a cc 
sujet. Je me permets d'ajouter, Monsieur le Pre
sident, que je n'attends pas du President du 
Conseil qu'il nons reponde sur le champ, mais je 
voudrais lui demander s'il lui scrait possible de 
le faire, le moment venu. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Oui. Je 
ne crois pas que nons puissions nous attendre a 
une reponse immediate. Je vois que M. Badini 
Confalonieri desire poser nne question. 

M. BADINI CONFALONIERI (Italic).- Jc 
voudrais, Monsieur le President, poser lme ques
tion a laquelle je ne demande pas une reponse 
immediate. Ma question est la snivante : queUe 
signification le remplacement, dans la politique 
strategique americaine, des bases des IRBM, pre
vnes en Europe, par des bases ICBM installees 
aux Etats-Unis, a-t-il dans la politique de de
fense europeenne ? 

l\L le PRESIDENT (Traduction). - Lord 
Lansdowlle desire-t-il repondre a cette question 
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maintenant ou prefere-t-il y reflechir et repondre 
plus tard 7 Dans ce cas, a quel moment pourra
t-il le faire ? 

f.;ord LANSDOWNE (Traduction).- Je n'ai 
pas les informations necessaires pour repondre a 
cette question mais j'en prends bonne note. 

~L le PRESIDENT (Traduction). - Nons 
pouvons maintenant remercier a nouveau Lord 
Lansdownc d'avoir bien voulu prendre la parole 
et repondre aux questions qui lui ont ete posees. 
Nons lui en sommes tres reconnaissants. Peut
etre nons fera-t-il le plaisir de revenir parmi 
nons cet apres-midi. 

Ilorateur suivant est M. Hay dont le temps 
de parole a ete fixe a dix minutes, mais je pense 
qu'il est preferable de renvoyer la suite du debat 
a la seance de cot apres-midi. 

10. Date, heure et ordre du jour de la pro
chaine seance 

l\L le PRESIDENT (Traduction). - Je pro
pose a l'Assemblee do tenir sa prochaine seance 
cet apres-midi a 15 heures, avec l'ordre du jour 
suivant: 

1. Verification des pouvoirs (Rapport de la 
Commission de Verification des Pouvoirs, 
Document 113). 

2. Reponse du Conseil aux recommandations 
adoptees par l'Assemblee au cours de la 
premiere partie de la Quatrieme Session 
ordinaire (Suite de la discussion generale, 
Document 102). 

3. Etat de la securite europeenne (Discussion 
du rapport de la Commission des Questions 
do Defenso et des Armcments, Document 
105). 

Il n'y a pas d'opposition ?... 

[/m·dre du jour est ainsi adopte. 

Personne ne demande la parole ?... 

La seance est levee. 

(La seance est levee a 12 h. 50.) 
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SUMMARY 

1. Adoption of the Minutes. 

2. Attendance Register. 

3. Ratification of Credentials (Report of the Credentials 
Committee, Doe. 113). 
Speakers: The President, Mr. Hay (Rapporteur). 

4. Reply of the Council to Recommendations adopted 
by the Assembly during the First Part of the Fourth 
Ordinary Session (Resumed General Debate, Doe. 102). 

Speakers: The President, Mr. Legendre, Lord 
Lansdowne, Mr. Brooman-White, Mr. Hay, Mr. Bettiol, 
Jlilr. Zimmer, Mr. de la Vallee Poussin, Marchese Lucifero 
d'Aprigliano, Mr. Badini Confalonieri, Mr. Patijn. 

5. State of European Security (Debate on the Report of 
the Committee on Defence Questions and Armaments, 
Doe. 105). 
Speakers: The President, Mr. Mulley (Rapporteur), 
Mr. Hughes Hallett, Mr. Hale. 

6, Date, time and Orders of the Day of the next Sitting. 

The Sitting was opened at 3.5 p. m., with Sir James Hutchison, President of the Assembly, in the Chair. 

The PRESIDENT.- The Sitting is open. 

1. Adoption of the Minutes 

The PRESIDENT. - J n accordance with 
Rule 21 of the Rules of Procedure, the Minutes 
of Proceedings of the previous Sitting have beeu 
distributed. 

.. Arc there any comments? ... 

The lJlinutes are agreed to. 

2. Attendance Register 

'l'he PRESIDENT. - The names of Substitu
tes attending the present Sitting have been pos
ted up. The list of Representatives present will 
be published as an Appendix to the Minutes of 
Proceedings 1 • 

3. Ratification of Credentials 

(Report of the Credentials Committee, Doe. 113) 

The PRESIDENT. - The first item on the 
Orders of the Day is the debate on the Report 
of the Credentials Committee. 

1. See page 16. 
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I call l\Ir. Hay, Rapporteur of the Committee. 

Mr. HAY (United Kingdom). - Mr. Presi
dent, the Committee of five Representatives met 
to examine, in conformity with the new propo
sals in paragraph 2 of Rule 6 of the Rules of 
Procedure which resulted in Resolution No. 10 
adopted by the Assembly on 5th July, 1958, the 
documents designating one new Representative 
and four new Substitutes. On the basis of offi
cial documents supplied by the Governments of 
Belgium, the Federal Republic of Germany and 
the United Kingdom, it has examined the cre
dentials of Mr. De Kinder, previously a Belgian 
Substitute who is designated as a Representative 
in the place of Mr. Rolin who has resigned ; 
l\fl.\L Pierson and Dreze, designated as Belgian 
Substitutes to replace MM. De Kinder and 'l'a
hon ; Mr. Kliesing designated as a German Subs
titute to replace Mr. Meyers; Mr. Chichestet·
Clark designated as a United Kingdom Substi
tute to replace 1\fr. Armstrong. 

The Government of the United Kingdom has 
appointed Lord Lansdowne as Under-Secretary 
of State for Foreign Affairs. He has resigned as 
a Substitute and his place has not yet been filled. 
The credentials have been certified by the Minis
ters for Foreign Affairs of the Governments 
concerned. There having been no dissentients, 
the Committee unanimously proposed that the 
Assembly should ratify the credentials of the 



HUITIEME SEANCE 

Mercredi 17 deeembre 1958 

SOMMAIRE 

1. Adoption du proces-verbal. 

2. Presences. 

3. Verification des pouvoirs (Rapport de la Commission, 
de Verification des Pouvoirs, Doe. 113). 
Jnterviennent: M. le President, M. Hay (rapporteur). 

4. Reponse du Conseil aux recommandations adoptees 
par l'Assemblee au cours de la premiere partie de la 
Quatrieme Session ordinairc (Suite de la discussion 
yenhale, Doe. 102). 

Interviennent: M. le President, M. Legendre, Lord 
Lansdowne, M. Brooman-White, M. Hay, M. Bettiol, 
M. Zimmer, M. de la Vallee Poussin, Marchese Lucifero 
d'Aprigliano, M. Badini Confalonieri, M. Patijn. 

5. Etat de la securite europeenne (Discussion du rapport 
de la Commission des Questions de Dejense et des Arme
ments, Doe. 105). 
lnterviennent: M. le President, M. Mulley (rapportem·), 
M. Hughes Hallett, M. Hale. 

6. Date, heure et ordre du jour de la prochaine seanCP, 

La seance est ouverte a 15 heures 05, sous la presidence de Sir James Hutchison, President de l'Assemblee. 

l\L le PRESIDENT (Traduction). - I,a 
seance ('St ouvert('. 

1. Adoption du proces-verbal 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Confor
mement a l'article 21 du Reglement, le proccs
vm·hal de la seance precedente a ete distribue. 

Y a-t-il des commC'ntaires ?... 

Le proces-verl>al est adoptc. 

2. Presences 

11£. le PRESIDENT (Traduction).- Les noms 
des Suppieants siegeant a la precedente seance 
ont ete affiches. La liste des Representants pre
sents sera annexee au proces-verbal 1

• 

3. Verification des pouvoirs 

(Rapport de la Commission 
de Verification des Pouooirs, Doe. 113) 

::VI. le PRESIDENT (Traduction). - Au pre
mier point de l'ordre du jour figure l'examen 
du rapport de la Commission de Verification des 
Pouvoirs. 

I. Voir page 16. 
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T.Ja parole est a :.VI. Hay, rapporteur de la 
Commission. 

1\I. HAY (Royaume-U ni) ('l'raduction). -
:Monsieur le President, la Commission de cinq 
Representants s'est reunie pour examiner, confor
mement aux nouvelles propositions du para
graphe 2 de !'article 6 ilu Ueglement qul a donne 
lien a la Resolution no 10 adoptee par l'Assem
blee le 5 juillet 1958, les documents designant 
nn nouveau Representant et quatre nouveaux 
Suppleants. Sur la base des documents officiels 
fournis par les Gouvernements de la Belgique, 
de la Republique Federale d'Allemagne et du 
Royaume-Uni, cette Commission a examine les 
pouvoirs de M. De Kinder, precedemment Sup
pleant beige et designe eomme Representant en 
remplaeement de M. Rolin, demissionnaire ; de 
:MM. Pierson et Dreze designes comme Sup
pleants beiges en remplacement de Ml\I. De Kin
der et Tahon ; ile M. Kliesing designe comme 
Suppleant allemand en remplacement de 
M. Meyers, et de :M. Chichester-Clark designe 
comme Suppieant britannique en rcmplaeement 
de 1\I. Armstrong. 

r_.e Gouverncment du Royaume-Uni a nomme 
Lord Lansdowne Sous-Secretaire d'Etat aux 
Affaires etrangeres. Lord Lansdowne s'est demis 
de <;cs fonetions de Suppleant et son poste n'a 
pas encore ete pourvu. l.JCS pouvoirs ont ete cer
tifies par les ministres des Affaires etrangcres 
des gotlYernements interesses. Aucune objection 
n'ayant ete presentee, la Commission a propose 
a l'unanimite que l'Assemblee ratifie les pouvoirs 
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Representatives and Substitutes as follows : Re
presentative : Belgium, Mr. De Kinder. Substi
tutes : Belgium, MM. Dreze and Pierson. Fede
ral Republic of Germany, Mr. Kliesing. Uniteu 
Kingdom, Mr. Chichester-Clark. 

However, in order to respect the provisions of 
the Treaty instituting W.E.U., which lays down 
that the Assembly is "composed of Representa· 
tives of the Brussels Treaty Powers to the Con
sultative Assembly of the Council of Europe", 
the Committee referring specifically to para
graph 2 of Rule 6 of the Rules of Procedure of 
the Assembly, stipulates that if the Assembly 
adopts its conclusions, ratification of the creden
tials proposed shall only be confirmed subject 
to eventual ratification later by the Consultative 
Assembly of the Council of Europe. 

That is the report of the Committee, and I ask 
for its adoption by the Assembly. 

The PRESIDENT. - I am obliged to you, 
Mr. Hay. The position now is that, subject to 
the eventual ratification by the Consultative As
sembly of the Council of Europe, the Commit
tee recommends that the credentials of the fol
lowing be confirmed : Mr. De Kinder, Belgian 
Representative ; MM. Dreze and Pierson, Bel
gian Substitutes ; Mr. Kliesing, German Subs
titute ; Mr. Chichester-Clark, United Kingdom 
Substitute. 

Does anyone wish to oppose the Committee's 
Recommendation? ... 

The Committee's repm·t is agreed to. 

Accordingly, and subject to the qualification 
that I have already announced, the following 
may take their seats during the Fourth Session 
of the Assembly of W.E.U. :as a Representative, 
Mr. De Kinder ; as Substitutes, MM. Dreze, 
Pierson, Klit'sing and Chichester-Clark. 

4. Reply of the Council to Recommendations 
adopted by the Assembly during the First Part 

of the Fourth Ordinary Session 

(Resumed General Debate, Doe. 102) 

The PRESIDENT. - The next item on the 
Orders of the Day is the Resumed General De
bate on the Reply by the Council to the Recom
mendations adopted by the Assembly during the 
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First Part of the Fourth Ordinary Session, Do
cument 102. In short, it is a continuation of the 
debate we were having this morning when the 
Sitting was adjourned. 

I call Mr. Legendre. 

Mr. LEGENDRE (France) (Translation). -
I asked to speak, Mr. President in order to give 
the Assembly some of my reactions to Lord 
Lansdowne's very interesting speech this mor
ning. Only a short time ago, Lord Lansdowne 
was a member of this Assembly and in that capa
city earned the friendship and esteem of all his 
colleagues here. Now he has crossed the bounda
ry, so to speak, and we all congratulate him on 
his promotion, for which he is so well qualified 
alike by his talents and his character. His ap
pointment as Minister has not altered him, but 
his speech this morning has certainly altered, or 
rather enlarged, the terms of reference of this 
Assembly, and part of our work here must be to 
discuss this. 

Lord Lansdowne referred this morning to a 
matter which we would not, in the usual way, 
be dicussing here - I mean the recent negotia
tions which have, it must be admitted, brought 
about a very serious situation in connection with 
the proposals for a free trade area. While we 
have not so far discussed this in W.E.U., it has 
now become our duty to do so, and our debate 
will be all the more proper, as well as useful, 
because this Assembly is the only international 
organisation inside which Great Britain can join 
in discussion with the six countries of the Com
mon Market. I would like, therefore, to thank 
Lord Lansdowne for having opened the discus
sion and thus enabled us to continue it, though 
possibly from a slightly different angle. 

Very rightly, Lord Lansdowne stressed the 
basic difference between the two concepts of the 
Free Trade Area and the Common Market. He 
also said that Great Britain was asking to be 
allowed to benefit from all the advantages from 
which the six members of the European commu
nity will benefit as from 1st January. This did 
not come as news to us, since for the past two 
years this has been the object of our so far un
successful negotiations. 

Why have they been unsuccessful 1 Simply 
because we on our side see very great, if not in
superable, difficulties in the way of grantinn· . . "' countrws outside the Common Market the same 
advantages as those negotiated by the Six bet
ween themselves, which are the result of a whole 
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des Representants et Supple:mts dont les noms 
suivent : Representant : Belgique, M. De Kinder. 
Suppleants : Belgique, MM. Dreze et Pierson. 
Republique Federale d'Allemagne: M. Kliesing. 
Royaume-Uni : M. Chichester-Clark. 

'l'outefois, afin de respecter les dispositions du 
traite instituant l'U.E.O. qui etablit que l'Assem
hlee est « composee de representants des puis
sauces du Traite de Bruxelles a l'Asscmblee 
ConsultatiYe du Conseil de l'Europe », la Com
mission, se referant particulierement au para
graphe 2 de !'article 6 du Reglement de l'Assem
blee, stipule que si l'Assemblee adopte ses 
conclusions, la ratification des pouvoirs propo
ses ne sera acquise que sous reserve de validation 
par l'Assemblee Consultative du Conseil de 
!'Europe, a une date ulterieure. 

Voici le rapport de la Commission et je dc
mande a l'Assemblee de l'adopter. 

l\1. le PRESIDENT (Traduction). - Je vous 
remercie, M. Hay. IJa situation est done la sui
vante :sous reserve de validation par l'Assemblee 
Consultative du Conseil de l'Europe, la Commis
sion recommande de confirmer les pouvoirs des 
personnes suivantes : M. De Kinder, Represen
tant beige ; MM. Dreze et Pierson, Suppleants 
helges ; M. Kliesing, Suppleant allemand ; 
M. Chichester-Clark, Suppleant britannique. 

Qnelqn'un s'oppose-t-il a la recommandation 
de la Commission ?... 

Le rapport de la Cornrnission est adopte. 

En consequence et sous reserve de la condition 
que j'ai deja formulee, les personnes snivantes 
sont. antorisees a sieger pendant la quatrieme 
session de l'Assemblee de l'U.E.O. : comme Repre
sentant, M. De Kinder; comme Suppleants, 
UM. Dreze, Pierson, Kliesing, Chichester-Clark. 

4. Reponse du Conseil aux recommandations 
adoptees par l 'Assemblee au cours de la 
premiere partie de la Quatrieme Session 

ordinaire 
(Suite de la discussion generale, Doe. 102) 

-:\I. le PRESIDENT (Traduction). - L'ordrc 
du jour appclle la suite de la discussion generale 
sur la reponse du Conseil anx recommandations 
adopt6es par l'Assemblee au cours de la premiere 
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partie de la quatrieme session ordinaire (Docu
ment 102). Il s'agit en fait de la suite de la dis
cussion qui etait enga.gee ce matin, lorsque la 
seance a ete levee. 

lJa parole est a M. Legendrc. 

M. LEGENDRE (h1rance). - Monsieur le 
President, je me suis inscrit dans ce debat pour 
faire part a notre Assemblee des reflexions qui 
m'ont ete, ce matin, suggerees par !'intervention 
tres importante de M. le ministre I_jord Lans
downe. Il a siege il y a peu de temps encore sur 
no:,; banes et il beneficie de la sympathie et de 
l'cstime de tons ses collegues. Il est passe de 
l'antre cote de la barricade. C'est une promotion 
dont nons nons rejouissons ; elle consacre son 
talent et son caractere. Tel il etait en tant que 
parlementaire, tel il reste en tant que ministre, 
mais il a ce matin, par son discours, singuliere
ment elargi les competences de notre Assemblee : 
il parait qu'au cours de nos travaux nous devons 
en discuter. 

Or, il a aborde ce matin un probleme qui, 
d'ordinairc, ne faisait pas l'objet de nos preoccu
pations, en evoquant les recentes negociations 
qui ont abouti aussi, il faut le dire, a une crise 
grave en ce qui concerne les propositions sur la 
Zone de libre-echange. Nons n'en discutions pas 
a l'U.E.O. Nons sommes done maintenant fondes 
a en parler, avec d'autant plus de competence, 
voire d'opportunite, que notre Assemblee est la 
seule organisation internationale ou l'Angleterre 
puisse engager le dialogue avec les Six du Mar
che commun. Je remercie done Lord Lansdowne 
d'avoir aborde ce debat pour nous permettre de 
l'aborder ici a notre tour, avec un point de vue 
peut-etre legerement different du sien. 

Il a souligne combien les deux concepts de Zone 
de libre-echange et de Marche commun etaient 
differents en leur essence, et il a eu raison de le 
fail·e. Il nons a dit que la Grande-Bretagne de
mande a beneficier de tous les avantages qui, a 
partir du 1 •· janvier, vont etre accordes aux Six 
de la Communaute Europeenne. Cela, nous le 
savons puisqu'aussi bien, depuis deux ans, des 
negociations sont engagees qui n'ont pu, jnsqu'a 
present a boutir. 

Pourquoi n'ont-elles pas abouti? Parce qu'il 
nons parait extremement difficile, pour ne pas 
dire impossible, d'accorder aux pays exterieurs 
an Marche commun les memes avantages qui ont 
ete negocies entre les Six et qui sont assortis de 
contreparties et d'engagements. Ils comp01·tent 
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series of concessions and counter-concessions. 
'fhese advantages involve, for example, the adop
tion of a common agricultural policy, the unifi
cation, or at least the harmonisation, of wage 
scales and social security payments, and at least 
the beginnings of economic integration. They 
also involve the establishment of a customs ta
riff vis-a-vis third countries so as to protect the 
Common Market countries from a flood of im
ports from outside. If Great Britain were wil
ling to enter into similar undertakings, there 
would no longer be any reason to withhold the 
corresponding advantages from her, but she has 
so far refused to do so. 

Not only that, but, to my great regret, Lord 
Lansdowne reaffirmed once again this morning 
his Government's intention of maintaining the 
system of preferential tariffs with the Com
monwealth. It is all very well to talk of discri
mination on the part of the Six, but it may su
rely be asked whether there is not an equal 
degree of discrimination on the part of the Uni
ted Kingdom which- for reasons which I per
fectly understand and am not criticising - is 
keeping the Commonwealth as its own private 
preserve into which it refuses to invite outsiders. 

This is the bone of contention which, over the 
last two years, has prevented any reconciliatiou 
between the two points of view. For our part, we 
say that we are perfectly willing for an associa
tion between the Eleven and the Six, and we are 
ready to examine any and every formula that 
might make that association possible, provided 
only that the creation of a united Europe, which 
is our fundamental object, is not thereby com
promised. 

I have already spoken on this subject at the 
Council of Europe, about eighteen months ago, 
when I told our British colleagues how French 
public opinion regarded the proposal for a free 
trade area, and I can tell them again today, 
especially after the recent meetings at O.E.E.C., 
that that opinion has not changed. 

I am not going to mince my words ; I think 
it is only honest to be absolutely frank. I have 
just been fighting an election in the course of 
which I spoke at 115 meetings. At each of them 
I was asked what I thought of the Common 
Market and what I thought of the Free Trade 
Area. 
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French public opmwn has now accepted the 
idea of the Common Market, in spite of the fact 
that it still shows considerable concern as to its 
immediate effects in certain sectors, but it is 
basically opposed to the Free Trade Area. Its 
attitude can be summed up as follows : The Bri
tish are opposed to the Collllllon Market, so it 
must be a good thing for France ; they are in 
favour of the Free Trade Area, so it must be a 
bad thing for France. That is a crude but accu
rate summary of the view of the average French
man at the moment. 

So long, therefore, as the United Kingdom is 
unwilling to make the slightest concession, I am 
afraid negotiations will remain bogged down. 

There was, however, something else in Lord 
Lansdowne's speech which I regar<} as even more 
serious, and it is to this that I want to draw the 
Assembly's attention, because it directly con
cerns a field - that of defence - in which the 
Assembly's competence is unquestioned and un
questionable. The Minister said : ''If we weaken 
our multilateral, non-discriminatory trading sys
tem... I do not see how we can fail to weaken 
our co-operation in the military and in the poli
tical sphere". 

This is an open threat, the same as was made 
a few days ago at O.E.E.C. I even, to my great 
surprise, found it repeated in an interview which 
the President of our Assembly - I apologise for 
bringing in his name - gave to "The Times". 
Now the Minister has brought it up again, but 
he has said either too much or too little. We must 
have a clear statement ·. 

Is it really the case - because Lord Lans
downe this morning was speaking less as the 
representative of the ·wEU Council than as 
that of the British Cabinet - is it really the 
case that, for a matter of 3 %, because that is all 
it is, the United Kingdom is ready to put back 
into the melting pot the whole question of its 
political and especially of its military co-opera
tion with the other European countries? We 
must know clearly once and for all. 

Any suggestion of such a thing would certainly 
be extremely dangerous and seems particularly 
ill-timed at a moment when the Russians are 
intervening, even if indirectly, in the Middle 
East as well as stepping up the cold war in Ber
lin. Stalin, in his political testament, said that 
the Communists would conquer the free coun
tries because the latter were divided by their 
contradietory economies and their internal 
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rn effct pour l"avenir, en matiere agricole par 
exemple, la definition d 'une politique commune ; 
ils comportent !'unification, ou tout au moins 
!'harmonisation des charges salariales et sociales 
et un minimum d'integration economique. Enfin, 
ils stipulent qu'au ponrtour du Marche commun, 
sera etabli un regime douanier, pour le proteger 
de l'inYasion des produits venant de l'exterieur. 
Si la Grande-Bretagne voulait souscrire a des 
engagemrnts de C'ette sorte, nous n'aurions au
cune raison de lui refuser les avantages qui en 
sont la contre-partie, mais jusqu'a present, elle se 
refuse a prendre de tels engagements. 

.f'ai meme releve dans le discours de Lord 
L"ansdowne, et ceci m'a quelque peu navre, la 
reaffirmation que son pays entendait maintenir 
le systeme preferentiel du Commonwealth. Quand 
on parle de discrimination a l'encontre de !'Eu
rope des Six, on pent se demander s'il n'y a pas 
la aussi une diserimination puisqu 'aussi bien l<' 
Commonwealth -- et je le comprends, je ne le 
critique pas - est la chasse gardee du Royaume
Uni, qui n'invite personne d 'autre a venir y 
chnsser avec lui. 

C'est cela qui nons divise, c'est cela qui, depuis 
deux ans, fait que les points de vue n'ont pu se 
rapproeher. Pour notre part, nous avons dit : 
« Nous voulons bien associer les Onze a la poli
tiq ue des Six, nons sommes pret.s a envisager 
toutes les formules d'association possibles, des 
!'instant ou elles ne compromettront pas la reali
sation de cette Europe a laquelle nons tenons 
av:mt tout. » 

,J"ai fait a cc sujet une intervention a la tri
lmne du Conseil de l'Europe, il y a de cela dix
huit mois. J'avais indique a mes collegues britan
niques quel etait l'etat de l'opinion publique 
fran<Jaise a l'egard du projet de zone de libre
eehange. Ce que je peux leur dire aujourd'hui, 
sm·tout depuis les recentes reunions de l'O.E.C.E., 
c'est que l'etat de notre opinion publiquc n 'a pas 
change. 

.Je vais etre brutal, mais je crois que la fran
chise l'exige. Je viens de faire une campagne 
electoral(', j'ai participe a 115 meetings ; dans 
chacun d'eux la question m'a ete posee : « Que 
pensez-vous du Marche commun, que pensez-vons 
de la Zone de libre-e<'hange? » 

s• 
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L'opinion publique franc;aise est acquise a 
l'idee du Marche commun, meme lorsque, dans 
certains secteurs, ellc en redoute les effets imme
diats ; mais elle est profondement hostile a la 
Zone de libre-echange et je pourrais resumer son 
etat d'esprit dans cette formule : les Anglais sont 
contre le Marche commun, c'est qu'il est bon pour 
nous ; ils sont pour la Zone de libre-echange. 
c'est que c'est mauvais pour nous. Tel est a 
l'heure actuelle, brutalement, mais franchement 
resume, l'etat de !'opinion publique franc;aise. 

Si done la Grande-Bretagne ne veut pas faire 
la moindre concession, je crois que les negocia
tions demeureront dans une impasse. 

Mais ce qui est plus grave - et c'est sur ce 
point que je voudrais surtout attirer l 'attention 
de notre Assemblee, car nous touchons la au do
maine de sa competence indiscutee et indiscu
table, an domaine de la defense- c'est que M:. le 
ministre nons a dit ce matin : « Si nous affai
blissions notre systeme commercial multilateral 
de caractere non diseriminatoire ... je ne vois pas 
comment nons pourrions eviter d'affaiblir notre 
cooperation dans les domaines militaire et poli
tique. » 

Il y a la nne menace non deguisee. Elle a ete 
proferee, voici quelques jours, a l"O.E.C.E. Je l'ai 
meme retrouvee, a mon grand etonnement, dans 
une reeente interview que le President de notre 
Assemblee - je m'excuse de le mettre en cause 
- a donnee au «Times». M. le ministre Lord 
Lansdowne l'a reprise ce matin. Il en a trop dit 
ou pas assez. Il fant, en effet, preciser les termes. 

Est-ce que vraiment - car il parlait ce matin, 
non pas en tant que ministre representant le 
Conseil de l'U.E.O., mais en tant que ministre 
representant le cabinet britannique - est-ce que 
vraiment, pour une affaire de 3 %, car il s'agit 
de cela et de rien d'autre, la Grande-Bretagne 
est prete a remettre en cause sa cooperation poli
tique et surtout sa cooperation militaire avec les 
autrrs pays de l'Europe ~ Il faut qu'on nons le 
disc et que, dans ce domaine, on soit clair. 

D'ailleurs, un tel propos n'est pas sans peril. 
Au moment ou les Soviets, par personnes inter
posees, interviennent dans le Moyen-Orient, au 
moment ou ils font une sorte de relance de la 
guerre froide a Berlin, est-cc que le moment est 
bien choisi pour tenir nn semblable propos ? Dans 
son testament politique, Staline declarait : 
« ~ous vaincrons les peuples libres parce qu'ils se 
diviseront en raison de leurs contradictions eco-
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squabbles. Khrushchev may have repudiated Sta
linism, but I would be surprised to hear that he 
had also dropped the whole of Stalin's teaching 
including that particular doctrine. The Western 
powers ought at this moment to be presenting a 
solid front against the threat from the East 
and that is surely the last moment for a sugge~
tion of the kind which, indeed, I find it hard 
to believe really represents the intentions of the 
British GoYernment. 

Let me say again : the Common 1\tiarket, the 
Europe of the Six, is not and has no intention 
of making itself self-sufficient. It has no inten
tion of dividing Europe into two. lt is a club 
that anyone can join provided they will par 
their entrance fee. If, for perfectly yalid poli
tical or economic reasons, some countries are 
unable to join the club, then it is ready to con
sider with those countries - but not under 
threats or blackmail - what measures can be 
adopted to harmonise the Europe of the Six that 
we are trying to create with the Europe of thr 
Eleven, whose perfect right also to call itseli 
Europe we have no wish to gainsay. 

That, Mr. President, is what I wished to say. 
lf I have been too outspoken I apologise, but 
Lord Lansdownc knows, I am sure, that J in
tended nothing personal. I think, however, it is 
high time the question was discussed frankly 
and openly, and that is what I have attrmpted 
to do this evening. 

'l'hc PRESIDEN'r.- Lord I.~ansdownc would 
appear to be trying to catch my eye. Before I 
rall on the next speaker, perhaps he wonld like 
to speak. 

Lord LANSDOWNE (Acting Chairman of 
lhe Council). - In view of the fact that 1\Ir. Lc
gendre has been good enough to allude to my 
observations of this morning, I wonder whether 
l might be allowed to repeat something which 
l said then, in order to correct an impression 
whieh I think may be false. 

The PRESIDENT.- Will you do that at the 
end of the debate or now, J..~ord Lansdowne ? 

J.~ord LANSDOWNE. - :May I do it at once ? 
I understood Mr. Legendre, with whom I have 
had many conversations on the subject of the 
l<'ree •rrade Area, to say that the United King
dom was against the European Economic Com
munity. [ would like to remind him of two sen
tenees which form part of my speech : '' "\Ve in 

63 

EIGHTH SITTING 

the United Kingdom want the European Com
munity to prosper. It is nonsense to suggest 
othC'rwisC'.'' I stand by those two sentenecs. 

Mr. BlWOl\IAN-WHITE (United Kingdom). 
- May I ask Mr. Legendre a question ? There 
is much that I would like to debate in his 
speech, but I think this is not the time. We have 
all come here with a desire to understand 
I<'rench difficulties and, so far as we can, to help 
France out of those difficulties, and debating 
speeches would not help ; but in much of what 
he said he refrl'l'ed on occasions to the special 
difficulties of the Commonwealth, though he 
repeatedly referred to ''Great Britain·' or 
".l<}ngland". Would he not accrpt that it would 
have been more accurate in most of those points 
to have referred to '''!'hose members of the 
O.E.E.C. w·ho are not members of the Common 
:3Iarket"? 'rhese difficulties arc surelv common 
to yery many eountries. · 

.Mr. LEGENDRE (.h'mnce) (Translation). -
l\Ir. President, I quite understand the question 
put by our colleague but he is an Englishman 
and seems to me to be displaying the traditional 
gnglish modesty. Everyone knows the leading 
part taken by his eountry in the present nego
tiations and that it has always been at the head 
of the crusade for the Fre~ Trade Area. If 1 
have refened throughout to Great Britain, it 
has only been because I wish to pay my tribute 
to this leadership. 

'fhe PHESTDENT. - 'fhank you Mr. Le
gendr<'. 

I call Mr. lT ay. 

~Ir. HAY (United Kingdom).- Most ofmy 
colleagues will think it somewhat piquant th~t 
it falls to me to follow Mr. Legendre, who has 
been talking particularly about economic affairs, 
a subject with which I think most of the Repre
sentatives present know that I have been ven 
much concerned in the other Assembly of whicit 
we arc all members. I do not propose, for the 
reasons which .l.\>Ir. Brooman-White quite shortly 
put to us a few minutes ago, to try to make a 
debating speeeh on that subjret, although I 
would d<'arl:v like to do so. 

l would suggest that so far as this mattrr is 
within onr competence - and in a moment I 
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nomiques et de leurs luttes intestines». 
Khrouchtchev a peut-etre repudie Staline, mais 
je doute fort que la doctrine stalinienne soit 
pour autant abandonnee et que ret evangile soit 
perdu. Alors que l!'s pruples de l'Occident doi
vent, an rontraire, serrer l!'s coud!'s devant les 
menaces qui se precisent a l 'Est, est-ce bien le 
moment de tenir semblablc propos dont je ne 
venx pas croire qu 'il soit clans les reelles inten
tions du gouvernemrnt britannique? 

Nons le repetons : le l\iarrhe commun, FEu
rope des Six, n'est pas et ne vent pas etre une 
autarcie, rlle n'entend pas faire la division de 
l'Europe ; elle est nn rlub ouvert a tons, a condi
tion que chacnn C'Onsmte a payer la cotisation 
:\ l'entree. Et si, pour des raisons politiques on 
economiques fort respectables, certains n'~· pen
vent pas !'ntrer, ellc est prete a etudier. en accord 
avec eux, mais pas sous la menace et pas sous le 
chantage, les mesures qui permettront d'harmo
niser l'Europe des Six, que nons voulons faire, 
avec !'Europe des Onze, que nons ne renions pas 
en tant qu'Enrope. 

Voila, Monsieur le President, leR quelques ob
servation<>, un pen vives pent-etre, et je m 'en 
excuse -- mais fJord Ijansdowne sait quelle ami
tie j'ai pour lui - que je vonlais presenter .. Je 
crois que le temps de la franchise et du langage 
direct est wnu. C'est ponrqnoi jc l'ai employe ce 
SOil'. 

l\I. le PRESIDENT (Traduction). - Il me 
semble que Lord I.ansdowne desire prendre la 
parole. Peut-etre aimerait-il parler avant que je 
ne donne la parole a l'oratcur suivant? 

TJord fJANSDOWNE (President du Conseil en 
exercice) (Traduction).- l\f. Legendre ayant en 
la bonte de faire allusion a mes observations de 
ee matin, peut-etre pnis-je me permettre de rap
peler cc que j 'ai dit alors, a fin de dissiper une 
impression qui me semble inexacte. 

2\I. le PRESIDENT (Traduction).- Prefercz
vous, Lord Lansdowne, le faire maintenant on a 
la fin de la disrnssion ? 

J.ord LANSDOWNE (Traduction).- Puis-je 
le faire tout de suite ? ,J'ai ern comprendre que 
:l\1. fJegendre, avec qui j'ai eu de nomhreux entre
tiens sur la Zone de libre-echange, avait declare 
que le Royaume-Uni etait oppose a la Commu
naute Economique Europeenne. J'aimerais lui 
rappeler deux phrases qui figuraient clans mon 
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discours : « Au Royaume-Uni, nons souhaitons 
que la Communaute Europeenne prospere. Il se
rait stupide de pretendre le contraire. » Je m'en 
tiens a ees deux phrases. 

:!H. BROO:VIAN-WHITE (Royaume-Uni) (Tra
durtion). - Puis-je poser une question a M. Le
gendre ? Il y a beaucoup de choses dont je desi
rerais discuter dans son discours, mais je ne 
pense pas que ce soit le moment. Nons sommes 
tous venus ici avec le desir de comprendre les 
difficultes de la Franec et, dans la mesure de 
nos moyens, de l'aider a les surmonter ; des pole
miques ne servirait>nt a rien ; mais clans ses de
clarations, l\I. J,egendre fait etat ~a et la des 
dil'ficultes particulieres du Commonwealth, bien 
qu'il ait fait mention, a plnsieurs reprises, de la 
« Grande-Bretagne » on de l' « Angleterre ». 
N'accepterait-il pas de reconnaitre qu'il eut ete 
plus t>xact, dans la plupart des cas, de parler 
«des membres de l'O.E.C.E. qui ne sont pas 
membres du Marche commun » ? Ces difficnltes 
sont certainement communes a bien des pays. 

;\I. LEGENDRE (France). - Monsieur le 
President, j 'ai tres bien compris la question de 
notre collegue, mais il est Anglais et fait preuve 
d'une excessive modestie. On sait le role eminent 
que joue son pays dans les negociations actuelles 
et aussi le fait qu 'il a pris la t$te de la croisade 
pour la Zone de libre-echange. Par consequent, 
c'est a ce rOle eminent que j 'ai voulu rendre un 
hommage en citant surtout la Grande-Bretagne. 

:M. le PRESIDENT (Traduction). - Merci, 
M. Legendre. 

La parole est a M. Hay. 

M. HAY (RoyMtme-Uni) (Traduction). -La 
plnpart de mes collegues trouveront assez pi
quant que ce soit a moi qu'il revienne de prendre 
la parole apres M. Legendre, qui vient de parler 
surtont de questions economiques, alors que, 
comme le savent la plupart des Representants ici 
presents, je me suis moi-meme beaucoup occupe 
de ces questions clans l'autre Assemblee dont 
nons sommes tons membres. Je n'ai pas !'inten
tion, pour les raisons que M. Brooman-White 
vient d'indiquer il y a un instant, d'essayer de 
discuter de ce sujet, bien que je sois fort tente 
de le faire. 

Je voudrais dire que, clans la mesure ou cette 
question releve de notre competence- et je dirai 
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will say that it is definitely within our compe
tence as the Assembly of 'V estern European 
Union - it behoves us now not to go back over 
all the arguments with which we have become 
so familiar in the course of the last two years, 
but rather to turn our attention to what we can 
uo now to settle the verr serious situation which 
has undoubtE'dly arisen. 

:M:y attention has been drawn to the revised 
Article I of our Treaty, which says this : 

''Convinced of the close community of their 
interests and of the necessity of uniting in 
order to promote the economic recovery of 
Europe, the High Contracting Parties will so 
organise and co-ordinate their economic acti
vities as to produce the best possible results, 
~y the elimination n{ confliet in their econo
mic policies, ... " 

I pause there to say this is surely the sit nation 
in which we find ourselves today -

'' ... the co-ordination of production and the 
developmE'nt of commercial exehanges. '' 

I would have thought, therefore, that such a 
subject as the economic difficulty about to arise 
in Europe in January falls entirely within the 
competence of this Assembly. I think it is right 
that Lord Lansdowne, speaking as a Minister 
of the United Kingdom, should have made clear, 
about half way through his speech, that what we 
really should do is to take advantage of the si
tuation mentioned by Mr. J_.egendre - that this 
is the sole institution in which the United King
dom and thr members of the Six are together. 
Here, as Mr. Legendrc quite rightly said, we are 
able to discuss these questions among ourselves. 
Here we are the Seven. 'Ve are not the Fifteen 
-nor are we the Seventeen of O.E.E.C. 

What is to happen? We are told that some Re
presentatives of the United Kingdom have been 
threatening and have been using blackmailing 
methods. Really, I think that language is altoge
ther too strong and too high to describe what has 
been happening recently. The plain fact is that 
the coming into operation of the Common Market 
on 1st .January next, with the changes in tariff 
levels and quotas, will create a situation in 
Europe, inside O.E.E.C., which is contrary to 
the work of that body in the last eight or nin~ 
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years to obtain multilateral modifications of 
trade policies, because if certain concessions are 
made by some of the countries of the Seventeen 
of O.E.E.C. which are not extPnded to all the 
members of the Seventeen - and that is to be 
the situation, apparently - then, obviously, a 
measure of discrimination must arise. As I un
derstand what has been happening recently at 
the Council of the O.E.E.C., it is simply that 
the Ministers from the Eleven - the non
members of the Common :i\Iarket - have drawn 
attention to this, and, in the light of the break
down of the negotiations for a free trade area, 
have asked ''what can be done ? '' 

We know the Six put forward a suggestion -
which I warmly applaud - that they should 
extend to the other members of the O.E.E.C. the 
same concessions that they are to give to each 
other from 1st January - with one exception. 
l\Ir. Legendre wrote off that exception by saying 
that it is ''a simple matter of 3 % '' in quotas 
and, therefore, too negligible to argue about. 
But it. happens to be an extremely important 
point. It is not 3 % in quotas but 3 % of the 
national production, over a whole range of 
articles on which there are not, at present, any, 
or virtually any, quotas; articles known to those 
who are concerned, as the "hard core". They are 
articles, products, goods, which countries have 
not been prepared to admit within their borders 
from other countries. That is where the element 
of discrimination will arise. 

What is the broad situation ? Here are our 
:Ministers - whether they sit as a Council of 
'Vestcrn European Union, as members of the 
Committee of Ministers of the Council of Euro
pe, or as members of the Council of the Orga
nisation for European Economic Co-operation -
at loggerheads over this very difficult matter. Is 
there anything that we, as parliamentarians, can 
say at this moment that would help? This de
bate has arisen more or less on the spur of the 
moment. When I put down my name as wishing 
to take part in this debate, the last thing about 
which I intended to speak was the Free Trade 
Area. I intended to speak about more domestic 
matters, to which I shall refer later. 

One thing that we could now do that might 
help, would be, once again, to underline the great 
importance of ensuring that no lasting damage 
to that spirit of unity in Europe that animfttes 
all of us, arises, or should arise, in the long term 
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bientot qu 'elle releve effectivement de la compe
tence de cette Assemblec en tant qu'Assemblee 
de l'Union de l'Europe Oceidcntale - il convient 
maintenant, non pas de reprendrc tousles argu
ments qui nous sont devenus si familiers au 
COlll'S des deux dernieres annees, mais plutot de 
nous preoccuper des mesures a prendre pour re
medier a la situation assez grave dans laquelle 
nous nons trouvons. 

Mon attention a ete attiree sur l'article I re
vise de notre Traite dont le texte est le suivant : 

« Convaincues de l'etroite solidarite de leurs 
interets et de la necessite de s'unir pour hater 
le redressement economique de l'Europc, les 
Hautes Parties Contractantes organiseront et 
coordonneront leurs activites economiques en 
vue d'en porter an plus haut point le rende
ment, par !'elimination de toute divergenee 
dans leur politique economique ... » 

,Je vondrais m'arreter ici pour faire observer 
que c'est bien la la situation dans laquelle nous 
nous trouvons aujourd 'hui. 

« ... par !'harmonisation de leurs productions 
et pur le developpement de lenrs echanges 
eommerciaux. » 

Il me semble done que la situation economique 
difficilr. qui risque de se presenter en Europe an 
mois de janvier releve entierement de la compe
tence de cette Assemblee, et que Lord Lansdowne 
a eu raison, lorsqu 'il a par le en sa qualite de 
l\Iinistre du Royaume-Uni, de declarer nettement 
que nons devons en fait tirer parti de la situation 
mcntionnee par l\L Legendre, a savoir que cette 
Assemblee est la seule institution qui reunisse le 
Royaume-Uni et les membres des Six. Comme l'a 
fait obsewer fort justement l\:1:. Legendre, nons 
avons la possibilite dans cette enceinte de discu
ter de ces questions entre nons. Ici, nons sommes 
les Sept. Nons ne sommes pas les Quinze, ni les 
Dix-Sept de l'O.E.C.E. 

Que va-t-il se passer? Certains Representants 
du Royaume-Uni se seraient, parait-il, livres a 
des menaces et a du chantage. Vraiment, je 
trouve que ces termes sont loin de correspondre 
a ce qui vient de se passer recemment. La verite, 
c 'est que l'entree en vigueur du 1\Iarche commun, 
le 1•r janvier prochain, avec ses changements 
qu'il implique dans les tarifs et les contingents, 
creera en Europe, au sein de l'O.E.C.E., une 
situation qui ira a l'encontre des efforts faits par 
cet organisme au cours des huit ou neuf dernieres 
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annees pour obtenir des modifications multila
terales des politiques commerciales, car, si cer
tains des dix-sept pays de l'O.E.C.E. font des 
concessions qui ne sont pas etendues a tous ces 
dix-sept pays - et cc sera apparemment le cas 
- nlors, des discriminations apparaitront fatal<'
ment. A mon sens, ce qui vient de se passer an 
Conseil de l'O.E.C.K pent se resumer conunc 
suit : les ministres des Onze - ceux qui ne font 
pas partie dn 1\Iarche commun - ont simple
ment attire !'attention sur cette eventualite et, 
devant l'echec des negociations sur la creation 
d'une Zone de libre-ec11ange, se sont demande ce 
que l'on pouvait faire. 

Nons saYons que les Six ont propose (et c'est 
la une suggestion que j 'approuve chaleureusf'
ment), d'accorder aux autres membres d<' 
1 'O.E.C.E. les concessions qu'ils s'accorderont 
mutuellement a partir du 1 er janvier - a une 
seule exception pres. M:. Legendre a minimise 
!'importance de cettc exception en declarant qu'il 
s'agit simplement d '« une affaire de 3 % » des 
contingents, et qu'elle t'St trop negligeable pour 
donner lieu a des discussions. Or, il se trouve que 
c'est au contraire une question extremement im
portante. Il ne s'agit pas de 3 % des contingents, 
mais de 3 % de la production nationale, couvrant 
toute une gamme d'articles pour lesquels il 
n'existe pas. ou pratiquemcnt pas, a l'hcurc ac
tuelle, de contingentement ; d'articles, de pro
duits et de marchandises connus des interesses 
sous le nom de « noyau irreductible » et que les 
pays ne sont pas disposes a importer. C'est la que 
1 'element de discrimination apparaitra. 

Quelle est la situation generale 1 Nous voyons 
nos ministres (qui siegent en tant que Conseil de 
l'Union de l'Europc Occidentale, en tant que 
membres du Comite des ministres du Conseil de 
l'Europe ou en tant que membres du Conseil de 
l 'Organisation Europeenne de Cooperation Eeo
nomique) en desaccord sur ce probleme tres epi
neux. Pouvons-nous, en tant que parlementaires, 
nons rcndre utiles d'une fa~on quelconque 1 Cette 
discussion s'est ouverte plus ou moins sous !'ins
piration du moment. Lorsquc j 'ai inscrit m on 
nom sur la liste de ceux qui dcsiraient y partici
per, la Zone de libre-echange etait bien la derniere 
chose dont j'avais !'intention de parler. Je vou
lais parler de questions plus proprement inte
rienres, sur lesquelles je reviendrai plus tard. 

I1 est une chose que no us pourrions faire pour 
nous rendre utiles : ce serait de souligner une 
fois de plus qu'il est tres important de veiller a 
ce que cctte situation ne fasse pas ou ne risque 
pas de faire a la longue un tort durable a l'es-
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from this situation. After all, the things that 
unite us are so very much greater than those 
that divide us. Normall~', this Assembly is far 
more concerned with militarY or defence mat
ters. In the Council of Europe we are far more 
concerned with political, social and othe1· mat
ters. Those are things on which there is a very 
broad measure of agreement from da~' to day 
and from year to year. 

Here is a new situation that could, as the Mi
nister quite rightly said, divide us, and we 
should. and must, sav to our Ministers : ''In 
what you do and say, do have regard to the long
term consequences to this Continent, of which, 
whether or not we are geographically divided 
from it, we are all part". I would urge, there
fort>, that although it may. 1wrhaps. be inappro
priate to have a written document issuing from 
our discussion, at least a message should go out 
saying that although we are in a very difficult 
situation and there is risk of discrimination from 
1st ,January, although the various countries are ... 

(llf r. Legendre indicated dissent.) 

... Well, l\Ir. Legendre, I ask to be excused 
from again traversing the position about discri
mination. 1 thought I had put it as clearly as 
possible, and I do not wish to take up the time 
of the Assembly in putting it again. 

\Ve should sav to the Ministers : "\Ve have 
this situation m:ising, but it is not the end of 
the world''. There are other things that still 
unite us, and from the unity we have in other 
spheres we should draw encouragement, and try 
to reach unity on this economic affair. That 
could do a lot to help us in the years to come. 

That is all I have to say about that, and now, 
if the Assembly will permit me, I turn to the 
points arising from Document 102, about which 
I really wished to speak. When Lord Lansdowne 
told us he had virtually nothing to say to us 
except to wish us a happy Christmas, my spirits 
fell, because I see some things in the document 
that I dislike intensely. There is, for example, 
the reply to Recommendation No. 26. We had 
a long debate on this subject, and I find the 
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answers communicated to us by the Ministers 
extremely unsatisfactory. 

They deal, first of all, with salary scales. In 
effect, they say that although there is this extra
ordinary disparity between the salary scales for 
our staff and those for other European organi
sations - and the salary scales now established 
for the staffs of the six-power communities -
nevertheless, they do not foresee a revision of 
the new salary scales to the level of those to be 
adopted for the staffs of the six-power commu
nities. 

I call on my noble Friend, as we say in the 
United Kingdom Parliament, I ask the Minister 
to take back from the Assembly to his colleagues 
an expression of great disagreement and disap
proval. \Ve have often said that our staff are 
badly treated, and particularly so in salaries, by 
comparison with other European organisations. 
For a number of years, people have been trying 
hard to create a European Civil Service, and we 
have often Yoted in favour of Motions to that 
effect. How are we to have anything like that 
when we have such an extraordinary disparity 
in salaries ~ Cannot the Assembly imagine the 
great tempation there is for some of our staff, 
knowing that much better pay can be obtained 
in the six-power communities, to throw up their 
jobs with us and try to get a job there ? Really, 
there should be uniformity in salaries, and I 
urge the Council to reconsider the matter, and 
to grant our request. 

Next, there is the paragraph dealing with the 
pension scheme. Here, again, we put forward a 
suggestion that there should be instituted a 
proper pension scheme for our staff. For some 
extraordinary reason the Council considers this 
to be ''a matter related to indemnities payable 
when a post is suppressed". I cannot .follow that 
reasoning. The Council says, in effect, that it is 
studying this, and will let us know its views. All 
I can say to the Minister here, for report to his 
colleagues, is that they should really hurry up. 
The Council of Europe Working Party on a 
Buropean Civil Service has been studying this 
for years, and we are still no further forward. 

Now I turn to rent allowances for staff who 
have to live in this country. We have often de
bated this subject, and have agreed that there 
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prit d'unite europeenne qui nons anime tons. 
Tout eompte fait, cc qui nons unit est bien plus 
important que ce qui nons divise. En principc, 
cette Assemblee s'occupe beancoup plus de pro
blemcs militaires on de defense. An Conseil de 
l'Enrope. nons 11ous occupons davantage de ques
tions politiques, sociales et autrcs. Ce sont des 
questions sur lesquelles il nons sera possible d'ar
river a nn aeeord tres large de jour en jour et 
d'annee en annee. 

Nons nons trouvons en presence d'une situation 
nouvelle qui pourrait, eomme le Ministre l'a fort 
justement remarque, nous diviser ; aussi devons
nous dire a nos ministres : « Dans VOS actes et 
dans VOS paroles, tenez compte des consequences 
lointaines qu'ils peuvcnt avoir pour ce continent 
auqncl nons appartenons tons, que nons en soyons 
geogmphiqucment separes on non. » Je voudrais 
done recommander instamment, bien qu'il ne soit 
pent-etre pas oppOitun de rediger un document 
sur notrc discussion, que nons publiions tout an 
moins un message declarant que, bien que nons 
nons tronvions dans une situation tres diffieilc 
et qu'nn risque de discrimination se prcsentera 
a partir du lcr janYirr i bien que les divers pays 
soicnt ... 

(JI. Legend1·e exprirne son desaccord.) 

... lfon~:~icur J_,cgcndre, je YOUS demande de 
m'ex('user de rrparler une fois de plus de cette 
question de discrimination. Je croyais l'avoir 
exposee aussi clairement que possible et je ne 
veux pas absorber le temps de l'Assemblee en 
l'exposant a nom·ean. 

Nons devrions dire aux ministres : «Nons nons 
trouvons en faee de cette situation, mais cc n'est 
pas la fin du monde. » D'autres liens nons unis
sent encore ; notre unite dans d'autres domaines 
deVI·ait iltre pour nons une source de reconfort et 
nons deYI·ions essayer de parvenir a cette meme 
unite sur le plan economique. Ceci pourrait nons 
etre d'un grand sccours dans les annees a venir. 

C'est tout ce que j'ai a dire sur ce sujet, et 
maintenant, avec la permission de l'Assemblee, 
je voudra.is aborder les problemes souleves dans 
le Document 102, sur lesquels je desirais, en fait, 
parler. I .. orsque Lord Lansdowne nons a declare 
qu 'il n'avait pratiquement rien a nous dire, si ce 
n'est nons souhaiter un joyeux Noel, je me suis 
senti soudain decourage, car il y a, dans ce docu
ment, des choses qui me deplaisent enormement. 
Il y a, par exemple, la reponse a la Recomman-
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dation n° 26. Nons avons eu une longue discus
sion a ce sujet et je trouve ]es reponses qui nons 
ont ete faites par les ministres fort peu satis
faisantes. 

Elles ont trait, tout d'abord, aux baremf's des 
traitements. Elles signalent que, bien qu'il existc 
cettc extraordinaire disparite entre les baremes 
des traitements de notre personnel et ceux des 
autres organisations europeennes - et les ba
remes fixes maintenant pour le personnel des 
Communautes des Six -- il n'est pas prevu d'ali
gner les nouveaux baremes des traitements sur 
ceux qui doivent etre adoptes pour le personnel 
des Communautes des Six. 

.Je fais appel a mon honorable ami, comme 
nons disons au Parlement anglais, je demande au 
1\:Iinistre de faire part a ses collegues du profond 
desarcord et de la desapprobation formellc de 
ccttc Assemblee. Nons avons souvent fait remar
qucr que notre personnel est defavorise, par 
rappol't aux autres organisations europeennes, 
en particnlier en ce qui concerne les traitements. 
Des efforts sont faits depuis des annees pour 
creer une « fonction europeenne » et nons avons 
sonvent vote en faveur de motions a cet effet. 
Comment esperer y parvenir tant que nous au
rons des disparites de traitements aussi invrai
semblables ? L'Assemblee se rend-elle compte de 
la grande tentation qu'ont certains membres de 
notrc personnel de nons quitter et de trouver un 
emploi aupres de ces organismes, sachant qu'ils 
y seront beaucoup mieux payes 1 Les traitements 
deyraicnt etre uniformes et je demande instam
ment au Conseil de reconsiderer la question et 
d'acceder a notre requete. 

Ensuite, il y a le paragraphe qui a trait au 
syst~mc de retraite. La. encore, nons avons pro
pose pour notrc personnel un systeme de rctraite 
adcquat. Pour une raison mysterieuse, le Conseil 
estime que « cette question est liee a celle des 
indemnites payables en cas de suppression de 
poste». Je n'arrive pas a suivre ce raisonnement. 
Le Conseil declare en substance qu'il etudie ac
tuellement ce probleme et qu'il nous fera connai
tre son avis. Tout ce que je puis dire an ministre 
ici present, pour qu'ille rapporte a ses collegues, 
c'est qu'ils devraient vraiment se hater. Le 
Groupe de Travail du Conseil de l'Europe sur la 
fonction europeenne etudie cette question depuis 
des annees, et nons en sommes toujours au meme 
point. 

Je passe maintenant aux indemnites de loge
ment pour le personnel qui doit vivre dans ce 
pays. Nons avons souvent discute cette question 
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should be a payment of proper allowances to 
enable the staff to live properly. We made a very 
stl'ong recommendation on 5th ,July, and asked 
that the Council should approach the French 
Government to help our staff to obtain perma
nent accommodation, and that the Council 
should grant, as an interim measure, the rent 
allowances we had previously requested. The 
Council now says it cannot agree to an 
interim allowance. This, again, is not good 
enough. Anyone interested enough to follow the 
matter should look at paragraph 7 of the Report 
given to us by Mr. Bichet last July. Ministers, 
who must have experience of what it costs to 
live in big cities, such as Paris, should realise 
what the difficulty must be for some members 
of our staff who, treated badly in respect of 
salaries, have still to pay very high rents. 

Those are the critical comments that I have to 
make about Document 102. I have done so be
cause, as Lord Lansdowne reminded us - and 
I took down his words : ''The main function of 
this Assembly is to debate and to criticise the 
activities of the Council". Thank you very 
much! That is what I have been trying to do. 
I hope my criticisms will be carried back to the 
Council of Ministers, whose new Representative 
we were so delighted to see among us this 
morning. 

The PRESIDENT.- Thank you, Mr. Hay. 

I now call Mr. Bettiol. 

Mr. BETTIOL (Italy) (Translation). 
:Ur. President, Ladies and Gentlemen. It was 
with the greatest attention and interest that I 
listened this morning to the speech made by the 
British Minister on behalf of the Council of Mi
nisters, and I received the strong impression that 
his visit was not made merely as a formal 
gesture but with the object of presenting us 
with a carefully worded and important state
ment at this difficult moment of history through 
which we are all passing. 

T tl•) ll'Jt in(cJHt to nwl;:e :-:_ lol1!r spereh. l!Ol' dn 
I intt•nt1 to 1leal with the qnl'stiou of tlte Frf•(' 
Trade Area, which has already giwn rise to s•> 
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much violent discussion. I merely express the 
hope that a modus vivendi can be reached 
between the two opposite viewpoints in the course 
of the next month so as to avoid a serious poli
tical as well as economic breach in Western 
Europe. We must remain united in every sector 
if we are to make a successful stand against the 
new Russian offensive. This fresh offensive, the 
extent and danger of which were stressed by the 
British Minister this morning, now has a name. 
It is called Berlin. At this very moment the 
tidal wave of Russian Communism is battering 
against the Brandenburg Gate, threatening to 
overwhelm the Western parts of the city which 
has now become a symbol of resistance for all 
free men in the free world. 

This offensive follows that against Quemoy, 
which represented a failure for Communist po
licy. My coupling of these two, Quemoy and Ber
lin, should cause no surprise. However much 
they may differ in size, basically they arc iden
tical because they represent, the one a small anrl 
the other a large, part of the free world and 
because each is of the utmost importance in the 
overall defence of that world against the attack 
launched upon it by the Communists. 

Looking at Berlin, Ladies and Gentlemen, we 
can say that here too Communist Russia has 
systematically violated every single international 
engagement she has entered into with the Wes
tern Powers. She has done so deliberately, in the 
name of her own peculiar concept of right, 
which is to ignore all the legal rules and forms 
of procedure that we recognise in the Vvest and 
replace them, even in international matters, by 
a new concept of right based solely on her own 
exclusive interests and her dream of world con
quest through the spread of Communism. 

How are we to explain this offensive against 
Berlin, in the light of the slackening of the of
fensive against Quemoy after the sudden failure 
of the first attempt, and also of the present 
slackening of the offensive in the Middle East ~ 
To my mind it can be explained by the fact that 
the Russians feel themselves stronger todav than 
they did yesterday. They have weathered a se
rious political and economic crisis at home and 
also feel they are in a stronger position than the 
West militarily speaking with regard to atomic 
W~'ap0m rP1I'l •:.nifl~'d missiles. Now that Mao-Tse
'i'nn:_;· lt<t'' lJl'en put on the >helf. tlw Hu·;.:>ian·: 
lun·c a freer hand than they could han' had a 
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et nons avons convenu que des indemnites <le
eentes devraient etre accorders a ce personnel 
afin de lni permettre de vivre decemment. Nons 
avons formnle nne recommandation tres ferme le 
5 juillet, et demande an Conseil de fairc des 
demarches aupres du Gouvernement franrais 
pour aider notre personnel a obtenir des l~ge
ments permanents ; nons l'avons prie aussi 
d'accorder, a titre de mesure interimaire, les 
indemnites de logemmt que nons avions deja de
mandees. Le Conseil declnre maintenant qu'il ne 
pent accorder d'ind('mnites interimaires. Cela 
non plus ne nons satisfait pas. Ceux qui s'inte
ressent assez a la question devraient regarder le 
pat·agraphc 7 du rapport de M. Bichet de juillet 
dernier. Les ministres. qui doivent savoir com
bien il est couteux de vivre clans de grandes 
villes comme Paris, denaient se rendre compte 
de la situation difficile dans laquelle se trouvent 
certains membres de notre personnel qui, deja 
deravorises du point de vue des traitements, doi
vent encore payer des loyers tres eleves. 

Telles sont les critiques que j'ai a apporter an 
Document 10~. Si je les fais, c'est parce que, 
comme Lord Lansdowne nons l'a rappele, et j'ai 
note ses paroles : « Cette Assemblee a pour prin
cipale fonction de discuter et de critiquer les ae
tivites du Conseil. ». C'est ce que j'ai essa;ve de 
fa ire. J'espere que mes critiques seront rapportees 
an Conseil des Ministres dont nons avons ete si 
heureux d'accueillir ee matin le nouveau repre
sentant. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Merci, 
M. Hay. 

J1a parole est a M. Bettiol. 

M. BETTIOL (Italie) (Traduction). - Mon
sieur le President, honorables collegues, en ecou
tant, ce matin, avec une attention et un interet 
particuliers, le discours que le ministre britan
nique a prononce au nom du Conseil des Minis
tres, j'ai en aussitot la nette impression qu'il 
n'etait pas venu seulement pour nons dire « bon
jour » et « bonsoir », mais pour nons dire des 
choses extremement importantes et extremcment 
delicates, dans la difficile periode que nons tra
versons. 

.T e declare tout de suite que, dans ma breve 
;ni•·tT('ntion. :k ne m 'o~cnpcl·ni p:1~ "''1 prohleme 
d<~ la Zone dt• libre-el'l1ange qui a deja suscite de 
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vives polemiques. J'espere seulement que, d'ici 
un mois, on pourra trouver un modus vivendi 
entre les deux theses qui s'affrontent, afin d'evi
ter, non seulement sur le plan economique mais 
politique, une rupture qui serait grave pour 
!'Europe occidentale. Celle-ci a tout interet a 
rester unie dans tons les domaines afin de pou
voir faire face a la nouwlle offensive sovietique, 
dr grandP envergnre, qui s'est dechainee. Cette 
nouvellc offensive, dont le ministre britannique 
a souligne l'ampleur et le danger, est aujourd'hui 
dirigee eontre Berlin. Tja grande vague russo
communiste dererlant vrrs l'Ouest, se jette en ce 
moment contre la porte de Brandebourg, chcr
ehant a submerger les quartiers occidentaux de la 
ville qui est devenue le symbole de resistance 
pour tons les hommes libres du monde libre. 

Elle succede a celle declenchee, sans sucecs, 
<.'Ontre Quemoy. Que personne ne s'etonne que je 
rapproche ces deux poles : Quemoy et Berlin 
sont deux termes differents en quantite mais 
identiques en qualite, <.'ar il est certain que ce sont 
deux parties du monde libre (l'une petite, l'autrc 
grande) extremement importantes pour la de
fense generale du moncle libre. 

Or, mes chers collegues, en ce qui conce1·nc 
Berlin, nons pouvons dire que la encore, la Rus
sie commnniste a viole systematiquement tons les 
engagements de caractcre international auxquels 
elle aYuit souscrit avec les puissances occiden
tales ; clle les a violes intentionnellement, au nom 
de sa conception particuliere du droit qui pre
tend renier toute regie juridique, de la meme 
fac;on que nons, Occidt>ntaux, nons l'acceptons, 
t.andis qu'elle ramene la conception du droit 
(meme du droit international) a la notion de l'in
teret, de l'interet pur et simple, recherche en 
fonction de la politique expansionniste du com
munisme visant la conquete du monde. 

Comment nons expliquer cette offensive cont.re 
Berlin, alors que celle de Quemoy s'est attenuee 
apres un echec rapide, alm'S que, en ce moment, 
!'offensive an Moyen-Orient faiblit ? A mon avis, 
la verite est qu'aujourd'hui les Russes se sentent 
plns forts qu'hier. Les Russes ont aujourd1mi 
surmonte une grave crise interieure de caractere 
politique et economique. Lcs Russcs, aujourd'hui, 
se sentent plus forts que les Occidentaux dans 
le domaine des armes nucleaires et des fusees. 
Apres la liquidation de Mao Tse Toung, ils ont 
les mains plus libres qu'il y a quelques semaines 
<'nf'Or<'. car la politique pen claire de Mao Tse 
Toung en Extrcme-Ol'ient n \Staii pas tou.ioms ( n 
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Jlr. Bettiol (continued) 

{cw weeks ago when he was still pursuing hi~; 
somewhat obscme policy in the Far East, which 
did not alwa.n; run parallel with that of Mr. 
Khrushehev. Knowing themselves, therefore, 
to be in a stronger position than hitherto, the 
Russians are now doing their utmost to batter 
clmm the Brandenburg Gate, which, let me re
mind you all once again, is also the gate of ·wes
tern Europe. If the Communists were to succeed, 
we would ineyitahly sec them marching next 
through the Arc de Triomphe in Paris and the 
Arch of Constantinc in Rome. The ·westem 
world would be unable any longer to resist Com
munist pressure and \Vestern Europe would be 
finished, politically and militarily, as a demo
cratic force. 

li'aced with this dangerous situation, r~adies 
und Gentlemen, what ought we, as responsible 
Buropeans, to do, and what, moreover, does it 
lie in our power to do? Obviously, our first ob
jective must be to remain united - united as 
when facing the ultimate dangers in the past, 
united in the present, and united in the future. 
This does not mean that we have abandoned our 
intention or desire to discuss DUl' differences 
with our opponents, but any discussion must be 
<Ill informed discussion. \V e must be sure of the 
bases from which we start, the objects we arc 
aiming at and the procedure we intend to follow. 
\Vc here particularly, the European reprcsenta
ti\'es appointed under the WEU defence pact, 
ought to say and say again that, in face of 
l\Ir. Khrushchev's threats (the six months brea
thing space conceded to the \V est) it is not 
possible for us to enter into any serious political 
discussion because to do so would be to accept 
what he is trying to impose on us, to give wa,v 
to violence and to undermine our own psycho
logical and political position. In any case, the 
problem of Berlin cannot be discussed in isola
tion, because if it were, I think the West could 
hardly avoid sooner or later being forced into 
some sort of concession and the slightest conces
sion with regard to Berlin would have disastrous 
repercussions on the whole of the German, an(l 
hence on the whole European, problem. 

That is why I frel that, if we must discuss 
Berlin, the discussion should be part of a full 
discussion on free and democratic lines of the 
whole complex of problems concerning the reuni
fication of Germany. For the same reason, it 
seems to me that when we turn to the other 
aspects of Western security and defence, the 
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whole framework, that is, of the Western policy 
of psychological, political and military co-ordi
nation, it will only be by following a policy of 
co-ordination that we shall be enabled at a latct· 
stage to adopt a policy of disengagement, which 
itself must, however, be based on certain elearly 
defined concepts of unity, moral and military 
strength and political solidarity. Thrse are the 
only terms on which we can treat with our op
ponents. 

TlH.•n•forc, if I may tum for a moment to the 
Hapa:-ki Plan, now in its second edition, it seems 
to me that, as a responsible hod~-, this Assembly 
ought to turn down this second edition in the 
same wa~· as, a few months ago, it turned down 
the first. Bither version would be equally fatal 
to the West, for, by lulling it into a sense of 
false security, they would induce it to withdraw 
its troops from the centre of Buropr, thus 
opening the way to psychological and political 
pressure from the East and ultimately brraking 
up the whole Western system of military defen
ce. I am wholly opposed to our eYen giving con
sideration to this fresh document that has now 
appeared under the title of the Rapacki Plan, 
because that Plan, even in its new form, repre
sents a policy of disengagement that, for us in 
the "\Vest, can only be a prelude to capitulation, 
to surrender. 

]
1 inally, Ladies and Gentlemen, coming back 

to the question of Berlin and the policy of co
ordination, in this historic and critical moment 
when, after ten years, we arc once again faced 
with a Soviet threat in the very heart of Europe, 
I think we must stress yet again the absolute 
necessity of reaffirming our unity and our po
licy of solidarity, and also of demonstrating our 
strength, because it is only strength that eau 
overcome the dangers before us and give us hope 
in the future of achieving a true measnrc of 
peace and securit? for the whole of Europe. 

The PRESIDENT. - Thank you, l\Ir. Bct
tiol. 

I call :Mr. Zimmer. 

1\Ir. ZIMMER (Federal Repnblic of Germany) 
(Translation). - Mr. President, Ladies and 
Gentlemen, I asked to speak in this debate in 
order to express my own views on the reply 
received from the Council of Ministers, and also 
because I felt impelled to comment briefly or1 
Mr. Bettiol's remarks. 
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JJf. Bettiol (suite) 

accord avec celle de l\I. Khroutchtchcv. Voila 
pourquoi, se sentant plus forts qu'hier, les Rnsses 
tentent aujourd'hui de forcer la portc de Bran
debourg qui est, nons devons l'affirmer une fois 
de plus, la portc de l'Europe occidentale : si 
demain les communistes devaient la franchir, ils 
passeraient fatalement sous l'Arc de Triomphe 
a Paris, ou sous l'Arc de Consbmtin a Rome; 
fatalement, le mondc occidental serait incapable 
de resister a la pression communiste et ce serait 
la fin de l'Europe occidentale, du point de vue 
politique, militaire et democratique. 

Mes chers collegues, en face de cctte situation 
perilleusc, nous Europeens responsables, que 
devons-nous et que pouvons-nous faire? Evidem
ment, la premiere conclusion qui s'impose c'est 
que nons devons etre unis ; unis comme nous 
l'avons ete dans le passe face aux plus grands 
dangers ; unis aujourd'hui et unis demain. Cola 
ne veut pas dire que cette politiquc d'unite et de 
solidarite doive nons empecher de discuter avec 
l'adversaire mais, avant toutc discussion, il faut 
se mettre d'accord sur le point de depart, sur le 
but a atteindre et sur les methodes a suivre pour 
y arriver. Avant tout. les membres de l'U.E.O. 
doivent dire et reaffi~·mer que, sous la menace 
de M. Khrouchtchev (lcs six mois de repit conce
des a l'Occident), aucune discussion valable ne 
pent se concevoir, ear ce serait deja accepter la 
capitulation, subir la violence et partir de posi
tions psychologiques et politiques minecs par la 
base. En second lieu, nons ne pouvons examiner 
isolement la question de Berlin, car si nous le 
faisions, je pense que l'Occident serait fatalement 
contraint, tot on tard, a faire qnelque concession, 
et la moindre concession au sujet de Berlin au
rait des repercussions catastrophiques sur Fen
semble du probleme allemand et du problemc 
enropeen. 

C'est pourquoi j 'estime que la question de Ber
lin ne peut etre examinee que dans le contexte de 
toutes les autres questions interessant !'unifica
tion de l'Allemagne sous le signe de la liberte et 
de la democratic et de celles qui touchent a la 
securite et a la defense de 1 'Occident ; en d'au
tres termes, dans le cadre de toute une politique 
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d 'engagement moral, politique et militaire de 
l'Oecident. .J'estime, en effet, que seule cette 
politique d'engagement permettra d'arriver de
main a la politique dt> desengagement. Mais la 
politique de desengagemPnt doit se fonder sur 
des conditions precises d'unite, de force morale, 
de force militaire Pt dP cohesion politique. Ce 
n'est qu'ainsi qu'il srra possiblr de traiter avec 
l'antrp partic. 

Voila pourquoi, soit dit en passant, l'Assemblee 
doit rejcter la deuxieme edition du Plan Ra
packi, eomme elle l'a fait pour la premiere, il y a 
quelques mois. On y retrouvera le meme poison 
qui doit endormir l'Oeeident, afin de provoquer 
le retrait des forees occidentales du cceur de l'Eu
rope, de permettre ainsi la pression psycholo
giqne et politique de l'Est et de briser, en der
niere analyst', la resistance militaire memc de 
l'Oecident .• Te me declarr fermrment oppose a (•e 
que ce doeumf'nt revise qui s 'appelle Plan Ra
paeki soit pris en eon"lideration, ear ce plan, trl 
qu 'il se presentc aujourd'lmi, tend a une poli
tiquc de descngagemcnt qui menerait les Oeri
dentaux an seuil de la eapitulation et de 
l'abandon. 

En conclusion, mes ehcrs com~gues, le pro
blemr de Berlin et celui de !'engagement doivcnt 
nons inciter a reaffirmer la lH~cessite absolue, en 
ce moment historique, face a cette offensive sovie
tiqne qui se repete a dix ans de distance an cceur 
de l'Europe, a rea:ffirmer, dis-je, l'absolue neces
site de nons unir. de renforcer la cohesion de nos 
politiques, l'absolne neccssite d'etrc forts, car ('() 
n'cst qu'en etant forts que nons pourrons sur
monter le danger et envisager, demain, des solu
tions capables d'apporter a l'Europe entiere unc 
authentique securite dans la paix. 

1'!. le PRESIDENT (Traduction). - Merci, 
l\L Bettiol. 

La parole est a M. Zimmer. 

::\L ZI:M:l\IER (Repnblique lNderale d'Alle
magne) (Traduction). - Monsieur le President, 
mes chers collegues, si j'ai demande la parole, 
c'est pour prendre position a mon tour sur la re
ponse du Conseil des Ministres et parce que j'es
time que les considerations que vient de deve
lopper notre collegue, M. Bettiol, appellent 
quelques breves observations. 
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"llr. Zimmer (continued) 

You will understand that we - by which l 
mean myself and my closest political friends -
welcome with gratitude J_;ord J_;ansdowne 's clear 
statement of the Ministers' point of view. You 
will also understand that I as a German am 
deeply moved by the deep sincerity and under
standing with which Mr. Bettiol, as a free demo
cratic politician from a friendly country, has 
outlined the German problem and stated hi:;: 
attitude to it. We are very grateful for such 
words today. I do not wish to go into detail:s 
now, as I think we shall have ample opportunity 
in the next few days of analysing and criticis
ing all aspects of this subject and of making 
constructive proposals. 

After these brief general remarks, let me pass 
on to Mr. Hay's comments on the reply to Re
commendation No. 26. I agree wholeheartedly 
with Mr. Hay's criticism, to which, for variou:;: 
reasons, I would like to add a word of my own. 
We should realise once and for all that the indi
vidual circumstances of officials and employees 
of European organisations are merely an inci
dental consideration. Basically, the question is 
whether, by the introduction of a rational, just, 
efficient and uniform system, the internal admi
nistration o.f all European organisations can be 
placed on a sound footing without their being 
brought permanently into disrepute. 

I am afraid the state of affairs described by 
:Mr. Hay, who gave only one or two illustrations, 
might lead, in the long run, to misunderstand
ings which would be taken up by public opinion 
and the Press and help to discredit our institu
tions. If this were to happen, the blame would lif' 
not with the officials, but with the political 
authorities of the institutions, namely the mini
~terial council~ and our own assemblies. 

The same question happened to be raised 
yesterday in one of our sister bodies, the Joint 
Committee of the Council of Europe. We our
selves are members of the Council of Europe, 
and as such have different, though parallel, obli
~atlons ea 11ing fol' very close co-operation. For 
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some time now several very welcome tendencies 
have been noticeable in this field. l!..,or example, 
here in 'Vestern European Union we are 
considering a report on the subject. At the 
same time the matter is being dealt with by the 
Council of Europe Working Party referred to in 
the Ministers' reply, and which has already pro
duced two outstanding reports. Both these memo
randa have been submitted to the Joint Commit
tee of the Council of Europe, although not to the 
Budget Committee of W.E.U. 

It is essential to co-ordinate this work. I there
fore propose, Mr. President, that you or the 
Bureau should see to it that our Budget Com
mittee considers this matter so far as possible 
in conjunction with the Joint Committee of the 
Council o.f Europe, with a view to putting for
ward common proposals or criticising and amen
ding proposals already made. This co-operation 
"·ould mean - I am speaking now to the Minis
ters' representative - that we would no longer 
receive the meagre answers with which we are 
now faced. 

We have a series of urgent matters to settle 
as soon as possible. I insist - and request Lord 
Lansdowne to pass this on to the :Ministers -
that we cannot allow the executive body to treat 
these matters, if I may say so, as negligently as 
they have been doing, whether intentionally or 
not. 

At present differences in salaries are far too 
great, and this state of affairs cannot be allowed 
to persist. I need mention no names as they are 
well known. This difference in salaries has led, 
for example, to forty officials in a single minis
try in one of our member countries seeking to 
transfer to the European Economic Community. 
Secondly, many basic questions relating to the 
status of civil servants have not yet been settled, 
nor have those of provision for the future aud 
pensions. I intend to express the attitude of my 
colleagues and myself to this problem at the 
January Session of the Council of Europe, as 
the European Parliamentary Assembly is meet
ing at the same time and will be discussing it. 

May I ask, 1\Ir. President, that this proposal 
be given a favourable hearing, so that in future 
we may co-ordinate our work at committee level 
and reach uniform decisions on this matter. 
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M. Zimmer (suite) 

Vous comprendrez que nous - je parle en 
mon nom personnel et an nom de mes amis les 
plus proches - nons avons entendu avec la plus 
grande satisfaction et avec reconnaissance la 
deelaration faite en termes tres clairs par J .. ord 
I .. ansdowne, an nom du Conseil des :Ministres. 
Vons ne serez pas etonnes d'apprendre que, en 
tant qu'Allemand, j 'ai ete tres sensible a la 
grande sincerite et a !'intelligence avec lesquelles 
M. Bettiol s'est exprime en homme politique atta
c~he aux libertes democratiques et citoyen d'un 
pays ami, lorsqu'il a expose succinctement le pro
blt)me allemand et fait connaitre son point de 
vue. C'est avec beaucoup de gratitude que nons 
entendons actuellement pareilles declarations. Je 
n'entends pas aujourd'hui entrer dans les details, 
car j'estime que les prochaines journees nons 
donnerons amplement !'occasion de preciser notre 
point de vue, dans des propositions qui seront 
empreintes d'un esprit a la fois critique et cons
tructif. 

Permettez-moi maintenant, apres ces quelqucs 
breves considerations d'ordre general, d'en venir 
aux declarations faites par notre collegue, 
M. Hay, au sujet de la reponse cln Conseil a la 
Recommanclation no 26. Je m'associe sans reserve 
aux critiques qu'il a formulees, mais diverses 
raisons m 'incitent a y ajouter quelques mots. Il 
faut se dire que le sort du personnel des organi
sations europeennes n'est pas la question essen
tiel1e. Ce qui importe, en definitive, c'est de 
savoir si !'adoption d'un statut, uniforme et ra
tionnel, jnspire par la justice, permettra d'assu
rer durablement le fonctionnement interne de 
tous les organismes europeens, sans porter 
atteinte a leur prestige. 

,Je crains que, si elle se prolongeait, la situa
tion que !I. Hay a evoquee en citant quelques 
exemplcs, ne eree pen a pen un desordre dont 
!'opinion publique et la presse pourraient s'em
parer pour discrediter nos institutions. Si cela 
de\'ait arriver, la responsabilite en incomberait, 
non pas aux fonctionnaires, mais aux personna
lites politiques siegeant aux Conseils des Minis
tres et a nous-memes, en notre qualite de mem
bres des Assemblees parlementaires europeennes. 

Or, il se fait que nons avons examine ee pro
hleme hier, clans un college apparente au notre, 
le Comite mixte du Conseil de l'Europe. li'aisant 
partie de ce Conseil, nons avons une mission dif
ferente, mais parallele; entre les deux organismes, 
la cooperation la plus etroite s'impose. Depuis un 
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certain temps deja, le monde est temoin des 
efforts entrepris de part et d'autre et dont il faut 
se rejouir. Par exemple, a l'Union de !'Europe 
Occidentale, nons nons occupons d'un rapport a 
ce sujet. En meme temps, s'exerce l'activite a 
Jaquelle il est fait allusion dans la reponse du 
Groupe de Travail, qui a redige jusqu'ici deux 
excellents memoires. Ces deux memoires sont 
actuellement soumis a la Commission mixte du 
Conseil de 1 'Europe. mais non a la Commission 
des Affaires budgetaires de l 'U.E.O. 

Nons devons absolument arriver a coordonner 
ees travaux et c'est pourquoi je propose que le 
President on le Bureau de cette Assemblee fasse 
le necessaire pour que notre Commission des 
Affaires budgetaires examine la question, autant 
que possible de concert avec le Comite mixte du 
Conseil de l'Europe, afin d'aboutir a des propo
sitions communes on de nons permettre de criti
qner et de corriger celles qui auraient deja ete 
faites. Grace a cette cooperation, il serait desor
mais exclu que nons recevions - ceci s'adresse 
an representant du Conseil des Ministres -
des reponses aussi maigrrs qne cclles qui nons 
sont faites actuellement. 

Il y a une serie de questions urgentes qu'il 
faut regler au plus tot. Nons ne pouvons admet
tre- et j'insiste beaueoup sur ce point, en priant 
Lord I .. ansdowne d'en faire part a :MM:. les 1\fi
nistres -·que l'executif traite ces questions, si je 
puis ainsi dire, avec une insouciance qui n'est 
peut-etre pas voulue, mais qui n'en est pas moins 
reelle. 

Tout d 'abord la disparite qui existe entre les 
traitements est intenable a la longne. Je m'abs
tiendrai de citer des noms. Ils sont bien connus. 
.Mais le fait, pour ne citer qu'un exemple, a eu 
pour consequence que, dans liD seul ministere 
d'lln de nos pays, 40 fonctionnaires ont demande 
en bloc de passer a la Communaute Economique 
Europeenne. Ensuite, de nombreuses questions de 
principe que pose le statut des fonctionnaires 
n'ont pas encore ete reglees. Troisiemement, il y a 
le probleme de la pension de retraite qui reste 
egalement sans solution. Au cours de la session 
de janvier du Conseil de l 'Europe, je me propose, 
d'accord avec mes collegues, d'aborder le fond 
de cette question, profitant du fait que l'Assem
blee parlementaire europeenne se reunira a ce 
moment et qu'elle en est precisement saisie. 

.Te vous prie, Monsieur le President, de vou
loir bien donner suite a cette suggestion, afin 
qu'a l'avenir nons puissions coordonner nos acti
vites sur le plan des commissions, en vue d'abou
tir a des decisions uniformes en la matiere. 
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(ilir. Pezet, Vice-President of the Assembly, 
took the Chair in place of Sir James Hutchison) 

The PRESIDENT (Translation).- I call Mr. 
de la Vallee Poussin. 

:Mr. de la VALLEE POUSSIN (Belgium) 
(Translation). - Mr. President, I would like to 
begin by congratulating Mr. Hay on his excel
lent speech. I was very glad to hear him say 
that this was not the time for Europe to split 
into tlvo camps and that, however serious the 
difficulties in which we found ourselves at the 
moment, our first duty was to realise the neces
sity for keeping the unity of the Western powers 
intact. 1 think Mr. Hay i~ quite right and that 
we ought all to take his words to heart. 

On the other hand, it is useless to try to reach 
agreement on mere empty phrases. If we are re
ally to avoid misunderstanding, we must speak 
out frankly and see exactly where we stand. 

I have now been an active worker in the Euro
pean Movement for some seven or eight years, 
during the course of which I have often had 
occasion to point out to our British friends that 
a United Europe was now in the making and 
that it was regrettable that they should take so 
little interest in it. I therefore found something 
more than a little curious in the speech made by 
the British Joint Under-Secretary of State for 
.f1'oreign Affairs. Why should our friends in 
Great Britain be so upset, and indeed surprised, 
at finding themselves suddenly eonfronted with 
a Common Market and a European Economic 
Community that necessarily have a political 
basis and will inevitably one day, if not at once, 
hecome a political entity ? I can see no reason 
for such surprise, considering that it has been 
plain for the last five years that this was what 
was going to happen. 

It is no use trying to hide the fact 
that, besides the larger countries on the 
European continent, such as Germany, Fran
ce and Italy, fE'eling the need to unite be
cause they kno·w they arc not large enough by 
themselves to play their full part in the world, 
the smaller countriE's, such as Belgium and Hol
land are even more concerned because they rea
lise they cannot survive without an economic 
union going far beyond a mere customs union, 
and that they must form themselves into a single 
political entity with a common economic policy. 
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That is a fact which is confirmed by all we have 
seen during the last few years. A superficial 
study of some of the more disquieting aspects of 
French policy may have raised doubts in some 
minds, but anyone who has followed the develop
ment of French thought with the smallest atten
tion and realised that the old France was still 
alive beneath the France of the parliaments, 
could not avoid seeing that France was in fact 
following the same policy as the other five coun
tries. Today, she is following that policy openly 
and directly. 

That being so, I ask again, why all this sur
prise and dismay ~ 

In theory, of course, we may regret that after 
the Messina Conference Great Britain did not 
join with us in setting up the Common Market. 
If she had, it might perhaps have taken a dif
ferent form ; but all that is past history and 
cannot be altered now. 'Ve shall never get any
where unless we begin by looking at things as 
they are. This involws accepting a fact that our 
British friends find it hard to grasp, but which 
is nevertheless of the essence of the new situ
ation. I mean the fact of discrimination. 

How can a common market possibly exist 
without discrimination ? It is by definition obli
ged to be discriminatory. A common market is 
an economic entity with its members enjoying 
certain economic advantages denied to non-mem
bers. If Great Britain insisted on remaining out
side the Common Market and there were no dis
crimination, there would be no Common :VIarket 
either, and the Six would have failed to achieve 
their political objective. In other words, one way 
or the other, a country must either belong to the 
Common Market or remain outside. 

Admittedly, there has been what I might call 
an accident. The negotiations on the Free Trade 
Area have failed. We are all agreed that there is 
no question of the Common }Iarket being direct
ed against any country whatever, least of all 
against our colleagues in O.KE.C. What is re
quired is a practical formula enabling the eleven 
other O.E.E.C. countries to be associated in 
some way with the Common }Iarket on condi
tions that are as satisfactory as possible for 
everyone. That admits of no doubt. 

It was thought at one time that the solution 
lay in the F'ree Trade Area and this was natural 
enough, seeing that GATT may be said, by and 
large, to provide two formulas that allow of dis
crimination in the matter of tariffs : an econo-
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(]f. Pezet, Vice-Pr·esident de l'Assemblee, rem
place Sir James Hutchison mt fauteuil presi
dentiel) 

)[. le PRESIDENT. -La parole est a M. de 
la Vallee Poussin. 

M. de la VALI,EE POUSSIN (Belgique).
Monsieur le President, je voudrais tout d'abord 
rendre hommage an fort beau discours qu'a pro
nonce ici M. Ha;v. M. Hay a dit que ce n'etait 
vraiment pas le moment pour l'Europe de se 
couper en deux et que si, presentement, nons 
nons trouvions en presence de difficultes graves 
il fallait songer, avant tout, a la necessite de 
maintenir la complete union de l'Occident dans 
cette periode difficile. Je suis heureux d'avoir 
entendu M. Hay tenir de tcls propos. A mon 
avis, il a raison et nons devons tons nons inspirer 
de ses paroles. 

Cepcndant, je crois qu'il serait vain d'essayer 
de s 'entendre sur des phrases et des mots creux. 
Pour eviter reellement tout malentendu, il 
convient d'abord de s 'exprimer avec la plus 
grande franchise et de voir exactement la situa
tion clans laquellc on se trouve. 

A la verite, clans le discours de l'honorable 
ministrc des Affaires etrangeres, President du 
Conseil, il y avait quelque chose d'un peu eton
nant pour quelqu'un qui, comme moi, milite 
depuis scpt ou huit ans clans le 1\Iouvement Eu
ropeen ou j'ai eu tres souvent !'occasion d'indi
quer a nos amis britanniques que l'Europe se 
eonstruisait et qu'il etait fort malheureux qu'ils 
ne s'y interessent pas suffisamment. En effet, 
pourquoi nos amis de Grande-Bretagne sont-ils 
emus, presque surpris meme, de se trouver tout 
a coup en presence d'un .Marche commun, d'une 
Communaute Economique Europeenne, laquelle 
comporte, evidemment un substrat politique et 
devient ou deviendra necessairement une entite 
politique? Pourquoi sont-ils etonnes alors que 
tont indique depuis cinq ans que cela se realisera~ 

11 n'y a aucun doute, et personne ne peut se 
dissimuler ce fait, que sur le plan du continent, 
non seulement les grandes nations comme l'Alle
magne, la France, l 'Italic eprouvent le besoin de 
s'unir et sentent qu'elles constituent des entites 
trop petites, laissees a elles-memes, pour jouer 
leur rOle dans le monde, mais bien plus encore, 
des petites nations comme la Belgique ou la Hol
lande savent qu'il n'y a pas de salut pour elles 
hors d'une union economique qui soit beaucoup 
plus qu'un accord douanier : une politique eco
nomique commune, une entite politique corn-
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mune. C'est la un fait qui resulte de toutes les 
observations que nons avons pu faire depuis des 
annees. Lorsqu'on etudiait d'une fa~on 1m peu 
superficielle les aspects quelque pen mouvants 
de la politique fran~aise, certains doutes pou
vaient entrer clans les esprits. Mais ceux qui 
suivaient de pres !'evolution des idees en France, 
ceux qui sentaient la ]'ranee eternelle sous la 
!•'ranee parlementaire, devaient comprendre que 
la France pratiquait la meme politique que les 
cinq autres. Aujourd'hui, elle le fait tres claire
ment et tres nettement. 

Dans ces conditions, pourquoi cette surprise 
et pourquoi cette emotion ? 

Peut-etre pourrions-nous theoriquement regret
ter qu'au lendemain de la conference de Messine, 
la fl-rande-Bretagne ne se soit pas unie a nous 
pour creer ensemble ce Marche commun ; peut
etre ce :Marche commun eut-il pris a ce moment 
une autre forme ; mais c'est la du passe, ce sont 
des faits definitifs. Pour commencer il convient 
surtout de se mettre en presence de la realite. 
Celle-ci comporte une donnee que nos amis bri
tanniques ont peine a comprendre, mais qui est 
!'essence meme de la situation nmwelle : la dis
crimination. 

Comment imaginer un marche commun sans 
discrimination ~ C'est la definition meme d'un 
marche commun. Un marche commun est un en
semble economique dont les membres jouissent 
d 'avantages economiques refuses aux autres. 
Dans la mesure ou la Grande-Bretagne voudrait 
rester en dehors du ~[arche commun et ou il 
n'existerait pas de discrimination, il n'y aurait 
pas de 1\[arche commun et le but politique vise 
pal' les Six ne serait pas atteint. Autrement dit, 
d\me fa<]on on de !'autre, il faut appartenir au 
:Marche commun ou rester en dehors. 

Bien entendu, il est arrive ce que j 'appellerai 
un accident: les negociations sur la Zone de libre
echange n'ont pas abouti. Nons sommes tons d'ac
cord pour dire que le Marche commun ne doit en 
aucun cas etre dirige contre quiconque, et encore 
moins contre nos amis associes a nons dans 
l'O.E.C.E. Il importe de trouver une formule 
pratique qui permette d'une fa~on ou d'une au
tre d'associer les onze pays de l'O.E.C.E. au 
Marche commun dans des conditions optima pour 
tons ; ce n'est pas douteux. 

On avait ern trouver la solution dans la Zone 
de libre-echange, et c'etait fort naturel puisque 
le GATT offrait somme toute deux formules pour 
pet·mettre des mesurcs discriminatoires en ma
tiere douaniere : l'Union economique ou la zone 
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mic union and a free trade area. The latter, 
however, is a purely theoretical invention on the 
part of GATT and, in fact, such a thing as a 
free trade area has never existed anywhere, with 
the possible exception, I believe, of the one link
ing Australia and Tasmania. 

When, as the result of detailed study, we be
gan to understand a little more clearly what a 
free trade area really meant, we found our
selves up against a number of extremely difficult 
technical problems. This is the new element in 
the situation : we are now forced to face facts. 

Is it, however, a reason for allowing ourselves 
to be discouraged ? My reply would be, certainly 
not. It took three years for the Six to reach an 
acceptable formula for the Common Market. The 
discussions continued for a very long time and 
took place in very much more favourable cir
cumstances, psychologically speaking, than those 
surrounding discussions on the Free Trade Area. 
We ought not therefore to be surprised if we 
have not found a solution after only a year's 
discussion. 

We must not allow ourselves to be either dis
couraged or surprised ; we must simply keep on 
trying. As, however, the Common Market will be 
coming into operation almost at once, some for
mula must be found now, perhaps even before 
we look for a final answer. In this connection I 
do feel, however, that our British friends ought 
to recognise that the Six have made a really 
serious effort. So far as I know, this is the 
first time that six sovereign States have all lo
wered their customs tariffs simultaneously vis
a-vis all other countries without demanding any
thing in return. What we are really doing h 
making a free gift to our friends in the O.E.E.C. 

In theory at least we could, of course, have 
restricted this gift to the Eleven, but as this is 
forbidden under GATT we are obliged to extend 
it to all the independent countries of the world. 
We are willing to make that effort to show we 
have no intention in any circumstances of 
allowing the creation and entry into force of the 
Common l\Iarket to provoke economic difficul
ties for our neighbours. 

In the case of quotas, naturally, we cannot 
adopt quite such a generous procedure and 
some discrimination is inevitable. As I have said, 
it is inherent in the very nature of a common 
market, which necessarily owes its existence to 
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the establishment of a regime that is more 
favourable to its members than to outsiders. 
That is unavoidable. The negotiations must go 
on, however, and the Six are united in the1r 
determination to seek the most satisfactory tem
porary solution that can be found within the 
Common Market framework. 

Of course, we must also look for a long-term 
solution, and I need not tell you that this is one 
of the preoccupations of the European Economic 
Community. Moreover, if you question the offi
cials of that Community, or the members of its 
research units, you will find you are dealing 
with men who are looking for something in the 
full hope of finding it. 

Three years were required for the Six to fil1ll 
the right formula for the Common Market, so 
you must not be surprised if it perhaps takes 
two or three years before we find the right for
mula for associating the Eleven with the Six. 
lt must also not be forgotten that these negotia
tions were begun in a most unfavourable year 
and at a time when France was already facing 
the necessity of carrying out a basic alteration 
in her whole traditional economic policy to 
enable her to join the Common Market and was 
naturally unwilling to duplicate this effort. It 
must be remembered, too, that France's internal 
situation at that time and the Algerian war 
combined to render it practically impossible for 
her to make the altogether exceptional effort 
required. In short, it can be said that circums
tances in 1958 were in every way unfavourable 
to these negotiations. 'I'here is nothing surpris
ing in this, so why should we let it discourage 
us I 

The present situation is not a permanent one. 
'l'he Six are fully determined to find a formula 
that will sooner or later satisfy Great Britain, 
to which the problem is of considerably more 
importance than to the rest of the eleven coun
tries. It would be possible to satisfy Switzerland, 
or the Scandinavian countries, or the other 
members of the Eleven within the framework of 
the most-favoured-nation clause. 'fhe economic 
problems involved are not so many, nor so com
plicated, and it would be possible for the rest 
of the Eleven to make tariff concessions in this 
or that sector that would considerably facilitate 
the economic life of various of their partners. 
·when it comes to Great Britain, however, the 
task is much more difficult, partly because she 
is a much larger economic entity and the num
ber of sectors in which problems will arise is 
much greater, and partly because the whole 
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de libre-echange ; mais cette derniere est une in
vention du GATT purement theorique; en rea
lite, on n'a jamais vu de zone de libre-echange 
dans le monde : plus exactement, je crois qu 'il 
n 'en existe qu'une unissant l'Australie et la 
Tasmanie. 

Lorsque des etudes plus approfondies ont per
mis de se rendre mieux compte de ce que repre
sentait la Zone de libre-echange, nous nous som
mes heurtes a des difficultes techniques extreme
ment grandes. Voila la nouveaute : ce sont des 
realites qu'il faut voir. 

Est-ce une raison de se decourager ? Sur ce. 
point, je voudrais reagir. Trois ans ont ete ne
cessaires aux Six pour trouver une bonne formule 
de Marche commun. Les discussions ont dure tres 
longtemps et se sont deroulees dans des condi
tions psychologiques beaucoup plus favorables 
que celles qui ont entoure !'elaboration de la 
Zone de libre-echange. Alors pourquoi s'etonner 
qu'en un an de discussion, on ne soit pas arrive 
a une solution ? 

Il ne faut ni s'en etonner ni s'en decourager, 
il faut poursuivre l'effort. Mais, etant donne que 
le Marche commun entre bientot en vigueur il 
importe de trouver une formule immediate, 
avant peut-etre de chercher une formule defini
tive. A cet egard, je crois cependant que nos 
amis britanniques devraient reconnaitre qu'un 
tres gros effort a ete fait par les Six. Car enfin, 
est-il jamais arrive que six Etats abaissent en 
meme temps leurs droits de dOUF.ne au profit de 
tous les autres, sans demander aucune contre
partie? C'est un veritable cadeau que nous fai
sons a nos amis de l'O.E.C.E. 

Evidemment, nous aurions pu, theoriquement, 
reserver ce cadeau aux Onze. Mais cela nous est 
interdit en vertu meme du GATT. Par conse
quent, nous devrions etendre cette faveur a tous 
les pays independants du monde. Nous consen
tons cependant un effort pour manifester qu'en 
aucun cas nous ne voulons que la creation et 
l'entree en vigueur du Marche commun aient 
pour resultat de provoquer des difficultes econo
miques chez nos voisins. 

Bien entendu, en matiere de contingentements, 
il n'est pas possible d'adopter une regle aussi 
completement genereuse. Des discriminations 
s 'imposeront, je l'ai dit, c'est la nature meme du 
Marche commun, qui ne peut naitre que par la 

7.0 

HUITIEME SEANCE 

creation d'un regime plus favorable a ses mem
bres qu'aux non-membres. C'est inevitable. Les 
negociations ne doivent pas cesser aujourd'hui et 
!'ensemble des Six a une volonte certaine de cher
cher, dans le cadre du MarcM commun, la meil
leure solution provisoire. 

Certes, il faut chercher une solution a longue 
echeance et nous savons bien que la Communaute 
europeenne s'en preoccupe. Et si vous interrogez 
les fonctionnaires de cet organisme, ou qui ap
partiennent aux services d'etudes, vous rencon
trerez des hommes qui cherchent avec l'espoir de 
trouver. 

De meme que trois ans ont ete necessaires pour 
decouvrir la bonne formule du Marche commun 
entre les Six, ne vous etonnez pas que deux ou 
trois ans s'ecoulent peut-etre avant de trouver la 
bonne formule d'association des Onze aux Six. 
Et rendons-nous compte de meme qu'on a 
commence cette negociation au cours de l 'annee 
la plus defavorable, au moment ou la France, 
qui devait deja entreprendre une modification 
tre'l importante de toute sa politique economique 
seculaire pour entrer dans le Marche commun, 
etait naturellement peu disposee a mutiplier par 
deux cet effort. Rendez-vous compte aussi qu'il 
s'agissait d'un moment ou les circonstances inte
rieures fran<)aises et l~ guerre d' Algerie ne per
mettaient pas reellement a la France d'accomplir 
un effort tout a fait exceptionnel. Bref, les condi-. 
tions particulieres propres a l'annee 1958 ont ete· 
veritablement defavorables a la negociation. Rien 
d'etonnant a <)a. Mais pourquoi se decourager 1 

Cette situation ne durera pas. Les Six ont la 
volonte bien arretee de trouver une formule qui 
permette a la Grande-Bretagne de se declarer 
satisfaite a un moment donne. D'ailieurs, le pro
bleme interesse beaucoup plus la Grande-Bre
tagne que les autres pays des Onze. Pourquoi 1 
Parce qu'on pourrait trouver des solutions favo
rables a la Suisse, ou aux pays scandinaves ou 
aux autres pays des Onze dans le cadre de la 
clause de la nation la plus favorisee. Les pro
blemes economiques ne sont pas si nombreux et 
si compliques et les Onze pourraient faire des 
concessions sur leurs tarifs dans tel ou tel secteur 
particulier, de maniere a faciliter considerable
ment la vie economique de certains de leurs voi
sins. Avec la Grande-Bretagne, la tache est beau
coup plus difficile, d'abord parce que la Grande
Bretagne est une entite economique beaucoup 
plus grande et que le nombre des secteurs dans 
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question of the Commonwealth is involved. It is 
only natural that a solution that will satisfy 
Great Britain should take longer to find. 

Finally, I would like to say this. Never let us 
forget that what we have here is a seven-power 
Assembly that includes Great Britain, an As
sembly, that is, in which the Six and Great Bri
tain can genuinely negotiate with each other in 
particularly favourable conditions. I think too 
that what we are doing at the moment is paying 
for some of our former mistakes and that part, at 
least, of the reasons for our present situation 
are to be found in the past. 

I would remind you that the WEU Treaty 
states that the seven governments are ''resolved 
to promote the unity and to encourage the pro
gressive integration of Europe". Had the WEU 
Council of Ministers been genuinely convinced, 
ever since the signature of the Treaty, that this 
particular provision must be brought into force 
and that the Treaty provided a plan of work 
which, in the interests of all the European coun
tries, must be carried out, and if they had really 
regarded this as one of their primary duties, I 
feel certain that substantial progress would have 
been made during these last five years and that 
the Six and the Seven would have been much 
more closely associated than they actually are. 
Far more problems would have been solved and 
solved more easily because the problem that has 
arisen between the Six and the Seven is more 
than an economic one ; it is one of general policy 
involving the overall action to be taken by 
Europe. If we fail to find a formula at economic 
level, we shall find ourselves faced with so
mething very much worse than a series of mere 
economic disputes ; we shall be running the risk 
of a real split at political level. 

All this, Mr. President, brings us to the con
clusion that the present breakdown in the nego
tiations may be a blessing in disguise, because 
it is obliging us to face not only the really se
rious nature of the problems confronting us, but 
also certain ineluctable facts including, in parti
cular, the grouping of the six States in an Eco
nomic Community. This is a fact, and any attack 
on that Community, or any attempt to nullify 
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what has taken place, can result only in increa
sing the spirit of nationalism among the Six. 

Another thing that requires to be said in this 
Assembly is that all this is no reason for not 
trying to reach an agreement covering the whole 
of Europe. The attempt must be made and eve
ryone must contribute his share, but it can be 
done only if governments finally grasp the fact 
that there is a real danger either of Europe 
being split in two or of a continental power 
being formed with the United Kingdom re
maining outside. I would myself regard this as 
a disaster for the whole world, but it is, in fact, 
the situation, and the situation we have got to 
face, if we wish to deal realistically with our 
present difficulties. 

(Sir James Hu.tchison resumed the Chair) 

The PRESIDENT. - I call the Marchese 
Lucifero d'Aprigliano. 

Marchese LUCIFERO d'APRIGLIANO (Ita
ly) (Translation). - Mr. President, Ladies and 
Gentlemen, I really had no intention of speaking 
in this debate, if only because I can see that I 
shall be asking for the floor again more than 
once during the present Session. But it is always 
difficult for someone from the Mediterranean to 
resist the call of the Sirens. Ulysses stopped his 
men's ears with wax and had himself bound to 
the mast with cords, but I have neither here. It 
is also true that neither the Council of Ministers 
nor the British Cabinet could possibly have 
found a more seductive siren than Lord Lans
downe, whose song this morning sounded so 
many chords and provided the overture to a dis
cussion that had seemed to be precluded by the 
dilatory motion which I felt obliged to move at 
the beginning of the debate. 

As I say, Lord Lansdowne sounded many 
chords this morning : that of the Council of Mi
nisters and that of the British Cabinet the 
chord of his personal views and the chord df our 
common friendship. So accomplished a singer 
was thus able to achieve his object of striking 
the first note of a discussion that we all know 
to be both indispensable and inevitable between 
the Six and the Seventh in this parliamentary 
Assembly. 

~he invitation emanating from the represen
tative of the Council of Ministers and of the 
British Cabinet, and also, if I may be allowed to 
say so, from the speaker's own good sense, has 
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lesquels les problemes se posent est beaucoup 
plus important, ensuite parce que se trouve evo
que tout le probleme du Commonwealth. Tout 
naturellement, il faut done plus de temps pour 
trouver une solution qui satisfasse la Grande
Bretagne. 

.le terminerai en disant ceci. Rappelons-nous 
que nous sommes ici, precisement, dans une As
semblee a Sept, qui comprend la Grande-Bre
tagne, dans une Assemblee oil. les Six et la 
Grande-Bretagne peuvent reellement negocier 
dans des conditions particulierement favorables. 
Je erois aussi que nous payons ici certaines fautes 
et que le passe n'est pas tout a fait sans donner 
les raisons de la situation actuelle. 

Rappelez-vous que le traite de l'U.E.O. declare 
que « les Sept Gouvernements doivent prendre 
les mesures necessaires afin de promouvoir l'unite 
et d'encourager !'integration progressive de 
l'Europe ». Si le Conseil des ministres de 
l'U.E.O. avait ete absolument convaincu, depuis 
la date de la signature du traite, que cette dispo
sition du traite devait entrer en vigueur, que le 
traite donnait un plan de travail et que celui-ci 
devait etre suivi dans l'interet de tous les pays 
d'Europe, si les gouvernements avaient eu ce 
sentiment, s'ils avaient vraiment vu la une de 
leurs obligations primordiales, on aurait pu -
j'en suis convaincu - parcourir beaucoup de 
chemin depuis cinq ans et realiser une associa
tion beaucoup plus intime entre les Six et les 
Sept. Des problemes bien plus nombreux eussent 
ete elucides, d'autant plus facilement que, ce 
n'est pas seulement un probleme economique qui 
se pose entre les Six et les Sept ; c'est aussi un 
probleme politique general, c'est l'action generale 
de l'Europe qui est en cause. Et si nous ne 
reussissons pas a trouver une formule sur le plan 
economiquc, c'est beaucoup plus que des des
accords economiques qui peseront sur nous, c'est 
veritablement une scission sur le plan politique 
qui risque de se preparer. 

Dans ces conditions, Monsieur le President, 
nous devons conclure que la difficulte actuelle 
de la negociation est peut-etre un bien parce 
qu'elle nous oblige a prendre conscience et de la 
gravite reelle des problemes qui se posent a nous, 
et de certains faits sur lesquels personne au 
monde ne peut revenir, notamment la constitu
tion des six Etats en Commum~ute economique, 
c'est un fait definitif, et l'on ne pourra que ren-
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forcer le nationalisme des Six qui sont reunis 
dans la mesure oil. on les attaquera, et oil. l'on 
vo11dra contrecarrer leur action. 

Il faut dire aussi dans cette Assembiee que cc 
n 'est pas une raison pour ne pas trouver un 
accord pour !'ensemble de l'Europe. Un effort 
doit etre fait, auquel chacun doit prendre 
part, mais qui suppose que les gouvernements 
comprennent enfin que, ou bicn l'Europe se cou
pera en deux, ou bien unc puissance continentale 
se formera, l'Angleterre restant en dehors d'elle. 
A mon sens, ce serait un tres grand malheur 
pour tout le monde, mais c'est vraiment cette 
situation que nous devons regarder en face si 
nons voulons regler les difficultes actuelles dans 
un esprit vraiment realiste. 

(Sir James Hutchison reprend place au fau
teuil presidentiel) 

M. le PRESIDENT (Traduction).- La parole 
est au Marchese Lucifero d'.Aprigliano. 

Marchese LUCIFERO d' APRIGLI.ANO (Ita
lie) (Traduction). - Monsieur le President, 
honorables collegues, a vrai dire je n 'avais nulle
ment !'intention de prendre la parole dans ce 
debat, notamment parce que je prevois qu'au 
cours de cette session j'aurai encore a la prendre 
plus d'une fois. Mais il est extremement difficile, 
pour un temperament meridional, de resister au 
chant des sirenes. C'est si vrai qu'Ulysse a eu 
recours a la cire et aux cordes mais moi, ici, je 
ne dispo.<~e ni de cire ni de cordes. Et, de fait, le 
Conseil des Ministres et le Cabinet britannique 
ne pouvaient choisir une sirene plus fascinante 
que Lord Lansdowne, dont le chant, cc matin, 
sur des notes tres nombreu.<!es, a provoque une 
discussion qui semblait devoir etre ajournee par 
suite de la question prealable que j 'avais posee. 

IJord Lansdowne a chante ce matin sur plu
sieurs notes, sur la note du Conseil des Ministres 
et sur celle du Cabinet britannique ; sur sa note 
personnelle et sur celle de nos collegues. Ce par
fait chanteur a su, grace a cette harmonic, obte
nir le resultat qu'il desirait, c'est-a-dire ouvrir 
le dialogue indispensable et inevitable entre les 
Six et le Septieme dans une assemblee parlemen
taire. 

Cette invitation du Representant du Conseil 
des Ministres et du Cabinet britannique qui 
temoigne, permettez-moi de l'ajouter, de beau
coup de hon sens, a donne lieu a trois reponses, 
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evoked three replies but each is confined to a 
single note. Mr. Legendre gave the view of the 
Six, Mr. Hay that of the other countries and 
Mr. de la Vallee Poussin an undoubtedly de
pressing, though not necessarily hopeless, picture 
of the facts as he saw them. One point of view, 
a second point of view and a factual summary. 
What, we may well ask, has this achieved ? The 
first two speakers gave the reasoning, if that is 
what we like to call it, of each side and the third 
spoke as an outside observer. I believe, however, 
that over and beyond the point of view of either 
side put forward by each in the hope of con
vincing the other, we should have the WEU 
point of view. If Lord Lansdowne achieved 
anything this morning when he opened the pre
sent debate rather than the present Session, it 
was that, at a given moment, he managed to 
transfer this discussion from the closed if res
ponsible world of diplomacy and from that other 
open but irresponsible world of public opinion 
to a responsible body containing representatives 
of both. 

The reply recently given to Mr. Brooman
White by Mr. Legendre admits of no argument. 
The problem does not centre on the Eleven ; it 
centres on Great Britain, on the United King
dom, because it is the United Kingdom that is 
linked with the Commonwealth and the United 
Kingdom that has to face the traditional and 
vital question of preferential tariffs. From the 
little that has been said from the WEU point 
of view, I feel myself that we have today been 
officially seized of this question for the first 
time, if not by the Council of Ministers itself, at 
least by its representative who has been addres
sing us in that capacity, even though he very 
rightly took care at one point to stress that he 
was giving only his personal view. 

Here I think there are two brief comments to 
be made, though I do not intend to try to justi
fy or criticise what is past. I do not believe in 
crying over spilt milk and my friends all know 
that my instinct, however great the disaster, is 
always to see what can be salvaged rather than 
to hold a post mortem on its original causes. 
That is the last thing it ever occurs to me to do. 

The main point of today's speech is this : the 
negotiations for the so-called Free Trade Area 
failed because they were wrongly conceived. The 
name given to the discussions was wrong and so 
was the basis on which they were organised. This 
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is not the first time. I have said this ; I have 
said the same thing in the Council of Europe 
and more than once elsewhere. The effect of 
trying to arrange discussions on a free trade 
area between two bodies, one of which was 
already in existence but was not a free trade 
area, while the other was only in process of 
formation but would not be a free trade area 
either, was to render negotiations so difficult 
that they could terminate only as in fact they 
did. The attempt to create one real fact out of 
two non-existent ones merely prevented the for
mer from ever coming into being at all. 

I asked to speak because I have no wish to see 
us organise the second stage of this discussion, 
which is not only essential but must inevitably 
one day lead to a conclusion, on another mista
ken basis. My suspicions that this may well pro
ve the case arise from something said both by 
Lord Lansdowne and Mr. Legendre, in other 
words the representatives of both sides. Their 
words were understood by some of their hearers 
as constituting a threat and they could constitute 
one more impediment to peaceful and satisfac
tory negotiation. In this hall this morning, I 
heard a number of speakers ask whether it really 
mattered that there should be a risk of Europe 
being divided into two camps as a result of the 
failure of these negotiations, whether it really 
mattered that we should be faced today with the 
possibility of a collapse in our economic and, 
still worse, military co-operation at a moment 
when, as Mr. Bettiol has just very rightly re
minded us, a heavily armed enemy is at our very 
doors. What does all that mean anyway 1 The 
first requirement is that the opposing parties 
should themselves be convinced that this is a 
ridiculous and impossible way of arranging dis
cussions which must lead to positive results. 

But, Ladies and Gentlemen, why should the 
Common Market split Europe in two. Was it noL 
split into seven before the Common Market was 
thought of ? Does a multiplicity of entities mat
ter in the economic sphere ? States have always 
been in that position, and we can count it as a 
step in advance that they are beginning to adopt 
a united policy. That is to simplify, not to com
plicate, their procedure. On the other hand, why 
should we follow Mr. Legendre and Mr. Hay in 
raising an alarm on account of something that 
does not yet exist ? Do you really believe that 
unless by tomorrow we succeed in finding a for
mula for economic integration - of course we 
cannot talk of anything less than integration -
between the Commonwealth and the countries of 
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toutes trois sur une seule note : M. Legendre 
pour presenter les arguments des Six, M. Hay 
pour defendre ceux des « autres » et enfin M. de 
la Vallee Poussin, pour constater des faits, sur 
un ton melancolique, sinon desespere. Au fond, 
qu'ont fait M. Legendre en justifiant un point 
de vue, M. Hay en justifiant un autre point 
de vue et M. de la Vallee Poussin en constatant 
les faits ? Les deux premiers ont explique les 
raisons, si l'on peut dire, des deux adversaires 
et le troisieme fait figure d'observateur. Mais 
au dela des points de vue de l'une et de l'autr~ 
parties, celle-ci etant partie adverse parce qu'elle 
espere devenir partie contractante, je crois qu'il 
convient maintenant d'entendre celui de l'U.E.O. 
Ce qui est important dans l'ouverture, par Lord 
Lansdowne, non pas de la session, mais de ce 
colloque, c'est precisement qu'a un moment 
donne la discussion est arrachee au milieu res
ponsable, mais ferme, de la diplomatie et au 
milieu irresponsable, quoique ouvert, de !'opinion 
publique. pour etre portee devant un organe res
ponsable qui releve de l'un et de 1 'autre. 

La reponse que M. Legendre vient de faire a 
M. Brooman-White est definitive : il ne s'agit 
pas des Onze, il s'agit de la Grande-Bretagne, il 
s'agit du Royaume-Uni, car c'est le Royaume
Uni qui est lie au Commonwealth, c'est le 
Royaume-Uni qui doit faire face au probleme 
traditionnel et vital des tarifs preferentiels. J e 
pense done qu'il y a lieu pour l'U.E.O. de dire 
quelques mots pour exprimer son point de vue, 
car c'est aujourd'hui la premiere fois qu'elle est 
officiellement saisie de ce probleme, sinon par le 
Conseil des Ministres, tout au moins par son 
Representant puisque c'est en cette qualite qu'il 
a parle, bien qu'il ait pris soin de declarer qu'il 
ne faisait qu'exprimer son point de vue per
sonnel. 

Ici, je pense qu'il y a lieu de faire deux 
breves observations, non pas pour justifier et 
critiquer le passe, car ce n 'est pas dans mon tem
perament de pleurer sur le lait renverse, et mes 
amis savent que lorsqu'un malheur est arrive, 
tout ce que je dis c'est : « Bah I Voyons si nous 
pouvons le reparer », mais faire le proces des 
causes du malheur est contraire a ma nature. 

Et voici le point important du discours d'au
jourd'hui. Messieurs, si les negociations sur ce 
qu'on appelle la Zone de libre-echange ont echoue, 
c'est parce qu'il y a eu une equivoque au depart. 
Les discussions ont porte sur un mot errone et se 
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sont deroulees d'une fac;on erronee. Ce n'est pas 
la premiere fois que je le dis. Je l'ai dit au 
Conseil de l'Europe et je l'ai repete dans d'autres 
assemblees. Des qu'on s'est mis a parler d'une 
Zone de libre-echange entre une entite existante, 
qui n'est pas une Zone de libre-echange, et une 
entite naissante qui n'en sera pas une non plus, 
les negociations se sont revelees si difficiles 
qu'elles devaient forcement aboutir au point ou 
elles en sont. Il est evidemment impossible de 
concilier deux choses qui, en realite, n'existent 
pas. 

.Je ne voudrais pas - et c'est la raison pour 
laquelle j'ai demande la parole - que nous 
abordions le deuxieme chapitre de cette discus
sion necessaire, qui devra conduire un jour a une 
conclusion, en partant d'un point de vue aussi 
faux que le premier. Que la base de depart soit 
fanssee, je l'ai compris d'apres les paroles de 
Lord Lansdowne et celles de M. Legendre, 
paroles qui ont ete interpretees par certains 
comme une menace et qui pourraient constituer 
une nouvelle entrave a une negociation sereine et 
efficace. Ce matin, dans cette enceinte, j 'ai 
entendu dire de plusieurs cotes : mais que signi
fie cette menace d'une Europe divisee en deux 
a la suite de l'echec de ces pourparlers ? Que 
signifie cette eventualite d'un affaiblissement de 
la eollaboration economique et, pis encore, de la 
collaboration militaire, devant un ennemi puis
samment arme qui fait pression aux portes ? 
M. Bettiol a bien fait de nous le rappeler. Tout 
cela n'a aucun sens. Il faut que les parties elles
memes soient convaincues au depart que cette 
fa(,lon de discuter est absurde et impossible quand 
il s'agit d'obtenir un resultat positif. 

~fais pourquoi, Messieurs, !'Europe serait-elle 
divisee en deux par le Marche commun ? N'etait
elle pas divisee en sept avant le Marche com
mun ? La multiplicite des realites agit-elle dans 
le domaine de l'economie ? La vie des Etats a 
toujours ·ete ainsi faite et l'on peut meme consi
derer comme un pas en avant le fait qu'ils 
commencent a a voir une politique unitaire. C 'est 
une simplification du procede, certainement pas 
une multiplication. D'autre part, pourquoi de
vons-nous jeter l'alarme, comme M. Legendre et 
M. Hay, sur un fait qui n'existe pas? Mais, 
croyez-vous done vraiment que si on ne reussis
sait pas demain a trouver une formule d'integra
tion economique (car il ne peut s'agir que d'inte
gration) entre le monde du Commonwealth et le 
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the Common Market, this will genuinely reduce 
the extent of our co-operation over European 
defence ? Do you really believe that either the 
European States or the United Kingdom are 
anxious to find themselves alone and isolated 
before the common enemy because some· even 
very important economic negotiations have been 
unsuccessful 1 If so, it means that you do not 
believe, I will not say in the wisdom of mankind, 
which is something I do not believe in myself, 
but in the existence of a certain minimum de
gree of common sense, as to which we ought cer
tainly to have no doubts. 

Whether or not these economic agreements are 
achieved, that at least cannot be the case. Such 
of the basic problems of our common existence 
as are inevitably linked, will remain so linked. 
It is impossible for anyone seriously to believe 
in the rupture of our co-operation on the basic 
problems of existence because of a failure in eco
nomic negotiations however important. 

We must take care, therefore. We are res
ponsible Members of Parliament belonging to 
the seven countries most directly interested in 
the question, both here and at home, and from 
this moment onwards we ought to refuse to allow 
the question to be presented in this way. I have 
no wish to know who bears the ultimate respon
sibility of having so presented it in the first 
place; all I say is that it is an even more mis
taken presentation, if possible, than the previous 
one, and I want to give my colleagues on both 
sides a serious warning. Even if I were a strong 
supporter of one side or the other myself, I 
would still want to do so, but in fact I do not 
think anyone could have a more impartial out
look, viewing the question, as I do, not as a pai·
tisan but in terms of the common interests of 
the WEU countries, for whose defence and pro
tection we here are all responsible. What I want 
to say is this : do not let us begin the discussion 
on this basis ; do not let us start by encouraging 
false notions of wounded dignity or by taking 
up bargaining positions as inadequately ex
plained as they are inadequately understood. J.Jet 
us talk matters over quietly, realising that the 
negotiations are important, that they concern 
the question of the so-called Free Trade Area 
that is, of the European Economic Community: 
The path we have followed hitherto has not led 
to a solution, so we are going to look for others · 
there is no question of giving up. On the contra~ 
ry, what we have to do is to work even harder 
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following such lines as already seem to offer the 
possibility of agreement and developing any ten
tative points of agreement as and when they 
may offer themselves, instead of beginning our 
discussions from a position which, to my mind 
at least, runs such a risk of complicating matters 
by introducing a moral element into the affair. 
We are here to unite, not to divide. Let us find 
grounds for union, not division. 

There is one fact that we must all accept, and 
that is the new fact in the political sphere that 
the Minister, speaking here in a triple capacity, 
brought this problem before the Assembly with 
the result that the ultimate fount of authority, 
the Assembly, is now seized of it. From the poli
tical point of view, this is the fact that must not 
only be accepted but emphasised today. Other 
aspects of the question are no more than passing 
expressions of opinion ; but this fact remains. It 
is one to kindle men's hopes, those hopes from 
which, in due course, the splendour of the future 
will arise. 

The PRESIDENT. - Thank you Mr. Luci
fero. 

Perhaps I may make an observation to the 
Assembly on the Debate which we are now hol
ding. It is perfectly true, as I myself said, that 
if some solution is not found for the Free Trade 
Area negotiations it will have a very bad effect 
on our military problems. The risk could widen 
so as to encompass such political questions as 
Mr. de la Vallee Poussin was pointing out, and 
consequently military ones, but I would like to 
appeal to Representatives not to try to appor
tion blame or to dissect the technical questions 
of the Free Trade Area and the Common Mar
ket, because that really is outside our competen
ce. It is the effect on military questions with 
which we are concerned. Therefore, I appeal to 
you to keep the debate on those sort of general 
lines rather than on the technical lines of the 
Free Trade Area. 

I now call Mr. Badini Confalonieri. 

Mr. BADINI CONF ALONIERI (Italy) 
(Translation). - Mr. President, I had intended 
to speak about the Free Trade Area and the 
Common Market, but if your suggestion is to be 
interpreted as a request, then all I can do is to 
keep quiet. If, however, as I think, you do be
lieve, without going into questions of ropes, si
rens and songs, that the matter is one within 
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monde du Marche commun, cela diminuerait la 
collaboration dans le domaine de la defense euro
peenne 1 Croyez-vous vraiment que l'une ou 
!'autre des parties, que ce soient les Etats conti
nentaux on que ce soit la Grande-Bretagne, 
serait disposee a se trouver seule et isolee en face 
d'un ennemi commun, sous pretexte qu'une nego
ciation economique, quelque importante qu'elle 
puisse etre, n'a pas reussi Y Ce serait un manque 
de confiance, je ne dis pas dans la sagesse des 
hommes, car je n 'y crois pas, moi non plus, mais 
dans ce minimum de bons sens auquel nous 
devons certainement croire. 

Done cela n'est pas vrai que ces accords econo
miques soient on ne soient pas realises. Les pro
blemes fondamentaux de !'existence commune qui 
sont inseparables continueront a l'etre. Il n 'est 
pas possible de songer serieusement a une rup
ture de la cooperation dans le domaine de defense 
sous pretexte qu'une negociation economique, 
quelque jmportante qu'elle soit, a echoue. 

Alors, regardez : nous sommes des parlemen
taires responsables des sept pays les plus inte
resses e cette affaire, ici et dans nos pays. Nous 
ne devrons plus accepter cette fa~on de poser la 
question. J e ne veux pas sa voir qui est le premier 
responsable de l'avoir posee, mais elle est posee 
dans des termes plus faux encore, si c'est pos
sible que la precedente. Je voudrais veritable
ment sonner la cloche d'alarme et dire a mes 
collegues de l'une et de !'autre parties, encore que 
j'appartienne a l'une d'elles, mais je crois qu'on 
ne pent parler avec plus de serenite du point de 
vue, non de l'une on de l 'autre, mais de l'interet 
commun des pays de l'U.E.O. dont nons avons 
tons ici assume la protection et la defense : ne 
posons pas la question ainsi, ne commen~ons pas, 
de prime abord, a encourager des velleites de 
dignite offensee, avec des chantages mal presen
tes on mal compris. Disons-nous tranquillement, 
Messieurs, qu 'il s'agit d'une negociation impor
tante et qui interesse le probleme de la preten
due Zone de libre-echange, c'est-8.-dire de la 
Communaute Economique Europeenne. La voie 
que nons avons choisie n'a pas abouti a des solu
tions : nous en chercherons d'autres. Mais nons 
continuerons. Bien plus, il est de notre devoir 
d'intensifier l'effort la ou il y a deja une possi
bilite d'accord, et de developper !'accord la ou il 
existe, plutot que de commencer des le premier 
jour a poser la question sur un plan qui, a mon 
humble avis, releve presque de la morale. Nous 
sommes ici pour nous unir, non pour nous divi-
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ser. Nous devons chercher les motifs d'union et 
non exalter ceux de division. 

Nous devons tous accepter un fait : le fait 
politique nouveau qui a permis a un ministre 
d'en parler a cette tribune, en une triple 9ualit~ 
et d'en saisir ainsi l'organe le plus autoriSe qm 
est notre Assemblee. Voila le fait politique d'au
jourd 'hui qui doit etre souligne et accepte. Les 
autres aspects du probleme doivent ne garder la 
valeur que de mots qui passent. Le fait politique 
demeure, mes chers collegues, et c'est un de ceux 
qui suscitent l'espoir d'ou jaillit a la longue la 
splendeur de l'avenir. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Monsieur 
Lucifero, je vous remercie. 

Je me permettrai de faire une observation a 
l'Assemblee au sujet de la discussion que nous 
avons actuellement. Il est parfaitement vrai, 
comme je l'ai dit moi-meme, que si une solution 
n'intervient pas dans les negociations pour la 
Zone de libre-echange, cela aura des incidences 
tres graves sur nos problemes militaires: Le da~
ger pourrait meme s'etendre aux questions. poh
tiques que signalait M. de la Vallee Poussm et, 
par consequent, aux questions militaires. Je vou
drais toutefois demander instamment aux Repre
sentants de ne pas essayer de repartir les torts 
on de dissequer les problemes techniques de la 
Zone de libre-echange et du Marche commun, car 
cela n'est vraiment pas de notre ressort. Ce qui 
nons interesse ce sont leurs repercussions sur les 
questions militaires. Je vous demande don~ ins
tamment de limiter la discussion aces considera
tions de caractere general plutot qu'aux aspects 
techniques de la Zone de libre-echange. 

I.Ja parole est a M. Badini Confalonieri. 

M. BADINI CONFALONIERI (Italie) (Tra
duction). - Monsieur le President, j'avais !'in
tention de parler de la Zone de libre-echange et 
du Marche commun. Si votre suggestion est une 
invitation il ne me reste qu'a me taire. An , . I contraire, si vous estimez, comme Je e pense, 
sans parler de ... cordes, de chants et de sir(mes, 
que ce probleme releve de notre competence, qu'il 
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our competence and that perhaps it ought not 
- if I may speak frankly - to be confined to 
discussions between the French and the British 
but discussed by their other European partners 
as well so that everyone may have an opportu
nity of making an honest and friendly contribu
tion to it - if this is what you believe, then 
there are one or two remarks I would like to 
make. 

It ought not to be a question of a purely 
Franco-British discussion, and I agree with the 
President that there ought above all to be no 
question of a Franco-British conflict, even 
though I may not go quite all the way with our 
British colleague, Mr. Brooman-White. But it is 
certainly a question of special concern to the Se
ven, which is the reason why it comes specifical
ly within the terms of reference of this Assem
bly. All I wish to say is that no-one here denies 
that the European Common Market involves dis
crimination, in the sense given to the term by 
Mr. de la Vallee Poussin. It is not in any way 
an illegal discrimination, or one that has sudden
ly come up for the first time without there ever 
having been any talk of it in the Council of 
Europe or O.E.E.C., or, what is more important, 
in GATT, which includes representatives of 
third countries as well as of the six Common 
Market and the eleven other O.E.E.C. countries. 
It is not reasonable to talk about illegal dicrimi
nation when other common markets or similar 
associations, such as Benelux and the Common
wealth, have existed for some time. The Common 
Market is, of course, a regional group which, as 
Mr. de la Vallee Poussin so rightly said, is al
ready a reality from which there can be no turn
ing back for the Six, and which can, in the form 
of the Free Trade Area, develop into a group 
covering a wider field in exactly the same way 
as W.E.U., to which we belong, is a regional 
group forming part if the wider group of coun
tries known as N.A.T.O. 

It is not here that the difficulty seems to me to 
lie. The difficulty, I think, is to find a way for 
all of us to encourage the development of the 
already. existing Common Market without at the 
same time shutting the door to the development 
of other wider associations of countries which . . ' It IS not only our ambition to see, but which are 
actually provided for under the Common Market 
Treaty. That Treaty is, of course, open to any 
country that wishes to adhere to it, and this fact 
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alone should be enough to prevent any talk of 
illegal discrimination, by which is meant illegal 
privilege, since any country that so desires can 
come in and share the same privileges. But it 
means more than that ; it means that the lines 
we must follow to achieve the association that 
we all desire between the Six and the Eleven are 
those of a free trade area, an area, however, that 
is not restricted in scope either to industry or 
to agriculture in relation to countries with dif
ferent types of economy, some of which are 
mainly agricultural and others mainly indus
trial. We must see that the increase in trade, 
that we all hope and expect will result from the 
Free Trade Area, is an increase in both direc
tions, for if we restrict it to industrial products 
and exclude agricultural ones, we shall succeed 
in increasing trade in one direction only, with
out increasing its natural two-way movement. 

I fully agree with Mr. Hay when he says we 
must take care not to damage the spirit of unity 
in Europe, and, for the same reason, I think we 
should all associate ourselves with his suggestion 
of trying to send out some sort of statement or 
message in whatever seems the most appropriate 
form - the form is immaterial compared with 
the substance - that would facilitate the re
opening of negotiations. Even granting we have 
had a failure, it may turn out no more than a 
temporary interruption that will show us all how 
urgent it is to find just that extra amount of 
goodwill needed to achieve our common aim. As 
Mr. Bettiol has said, the situation is a difficult 
one. The Russians, to use his metaphor, are bat
tering at the Brandenburg Gate, which is also 
the gate of Western European civilisation. We 
have a common resolve. It is not a case of the 
supporters of the Common Market on one side and 
those of the Free Trade Area on the other ; it is a 
case of the supporters of the Common Market 
wishing that Market to be surrounded by a free 
trade area. Some people may query our compe
tence to deal with this or that question, but it 
seems to me, Mr. President, that, apart al
together from the terms of the Treaty that esta
blished W.E.U., the work we do for Europe lies 
at the very heart of the competence of this As
sembly. 

The PRESIDENT.- Thank you Mr. Badini 
Confalonieri. 

The last speaker on my list is Mr. Patijn. 

}fr. PATIJN (Netherlands).- It is clear that 
the breakdown of negotiations on the Free Trade 
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est peut-etre opportun qu'il ne soit pas traite 
uniquement (je parle en toute franchise) par 
des Fran<:ais et des Anglais, mais egalement par 
les autres partenaires europeens, de sorte que 
chacun puisse apporter sa contribution amicale 
·et sincere a sa definition, alors je voudrais faire 
quelques breves observations. 

Il ne faut pas que ce soit un dialogue franco
anglais ni, surtout, que ce soit (et sur ce point je 
suis d'accord avec notre President) urie contra
verse franco-anglaise, meme si je ne suis pas 
d'11ccord sur ce qu'a affirme notre collegue 
anglais, M. Brooman-White, dans la mesure ou il 
s'agit d'un probleme interessant particuliere
ment les Sept, d'ou surgit la competence speci
fique de cette Assemblee. Je voudrais simple
ment dire que nous sommes tous d'accord pour 
reconnaitre que le Marche commun europeen 
est une discrimination dans le sens exact que 
notre collegue, M. de la Vallee Poussin, lui a 
donne, mais sans que cette discrimination ait 
quelque chose d'illegal, quelque chose qui serait 
apparu aujourd'hui pour la premiere fois, alors 
qu"elle n'aurait jamais donne lieu a discussion, ni 
au Conseil de l'Europe, ni au sein de l'O.E.C.E., 
ni meme, et ceci est plus important, au sein du 
GATT qui comprend, non seulement les Six du 
Marche commun et les Onze de 1 'O.E.C.E., mais 
egalement des pays tiers. On ne peut pas parler 
de discrimination illicite alors qu'il existe depuis 
longtemps d'autres marches communs ou associa
tions analogues, du Benelux au Commonwealth. 
Il est evident qu 'il s'agit d'une union regionale 
qui, comme 1 'a dit fort justement M. de la Vallee 
Poussin, est desormais une realite entre les Six, 
sur laquelle on ne peut pas revenir, mais qui 
accepte de devenir une union regionale plus 
etendue dans la Zone de libre-echange, de meme 
que l'U.E.O., dont nous sommes membres, est une 
union regionale faisant partie d'un complexe 
plus vaste : l'O.T.A.N. 

Il me semble que le probleme est different : 
il s'agit de donner toute !'impulsion possible a ce 
qui existe deja au Marche commun, mais, en 
meme temps, de ne pas empecher la naissance 
d'autres associations plus larges, que non seule
ment nous sommes unanimes a desirer, mais que 
prevoit le Traite du Marche commun. Il les 
prevoit non seulement en ce sens que c'est un 
traite ouvert a tous ceux qui veulent y entrer (et 
ce fait suffit a montrer qu'il ne peut etre ques
tion de discrimination illegale, ce qui voudrait 
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dire privilege, alors que tons ceux qui le sou
haitent peuvent en beneficier), mais il signifie 
quelque chose de plus, a savoir que les !ignes 
directrices qui permettront d'aboutir a cette asso
ciation que nous souhaitons entre les Six et les 
Onze, sont celles de la Zone de libre-echange, 
d'une zone de libre-echange qui ne soit pas limi
tee au secteur industriel ou agricole, face a des 
pays dont les systemes economiques sont diffe
rents, certains etant a predominance agricole, 
d'autres a predominance industrielle. Il faut que 
!'augmentation du trafic que nous prevoyons et 
que nous desirous obtenir, grace a la Zone de 
libre-echange, se produise dans les deux sens. Si 
nous devious restreindre son champ d 'activite 
aux produits industriels en excluant les produits 
agricoles, 1 'accroissement du commerce serait a 
sens unique, ce qui serait contraire a la regle 
naturelle de reciprocite. 

.Je suis quant a moi parfaitement d'accord 
avec notre collegue, M. Hay, pour reconnaitre 
que nous ne devons pas faire tort a l'esprit euro
peen et c'est pour cette raison, precisement, qu'il 
me semble que nous devrions tous nous associer 
a l'idee que notre collegue, M. Hay, a presentee 
ici, c'est-a-dire de chercher par un message ou 
une declaration redigee sous la forme qui sem
blera la plus opportune (la forme importe moins 
que le fond) a faciliter la reprise des negocia
tions. Meme s'il y a eu un petit echec, il est 
peut-etre !'interruption passagere qui prouve a 
tons la necessite d'une bonne volonte plus grande 
ponr atteindre un but commun. La situation est 
dif.ficile, comme nous l'a rappele notre collegue, 
M. Bettiol, parce que les Russes cherchent a 
defoncer, c'est l'image qu'il a employee, la porte 
de Brandebourg, qui est la porte de notre civili
sation occidentale. Nous sommes animes par une 
volonte commune, non pas en partisans du Mar
cM commun contre partisans de la Zone de libre
echange, mais en partisans du Marche commun 
souhaitant que s'etablisse, autour du Marche 
commun, une Zone de libre-echange. On pourrait 
objecter qu'un probleme de competence se pose a 
nons, mais il me semble, Monsieur le President, 
qu 'au dela des textes constitutifs de 1 'U.E.O., 
lorsque nous travaillons pour l'Europe, nous rem
.plissons notre veritable mission. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Je vous 
remercie, M. Badini Confalonieri. 

I.Je dernier orateur inscrit sur ma liste est 
M. Patijn. 

M. PATIJN (Pays-Bas) (Traduction). - Il 
est evident que l'echec des negociations sur la 
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Area is as much in the minds of the Represen
tatives as is the question of Berlin. As the debate 
has developed in this way, perhaps I may be 
allowed to make a few remarks on the same 
point. 

I was very much impressed by the speech this 
morning from Lord Lansdowne and also by the 
fact that he devoted so much of it to this point. 
He stated that we have developed since 1948 a 
multilateral trading system in Europe based on 
non-discrimination. And now the European 
Community of the Six will present a trade dis
crimination. That is true and it may be put in 
that way. But it means that the Common Mar
ket is seen entirely from the point of view of 
O.E.E.C. as the only possible philosophy for 
European co-operation. It is judged entirely in 
the light of the rules of O.E.E.C., an inter
governmental and purely economic system of in
ternational trade. 

It is true that the Common Market is a trade 
market ; but it is more. It is also a common eco
nomic policy and it has common instruments to 
carry out such policies, and it is even more : a 
political concept of the highest importance. Of 
course, Lord Lansdowne knows that and acknow
ledges it, but he rejects it on the basis of the 
O.E.E.C. philosophy of non-discrimination. 

We from the countries of the Six do not quite 
understand a certain lack of understanding on 
the part of our British friends in this matter. 
We believe that the political concept of the Six 
will be in the interests of Europe as a whole and 
therefore cannot be rejected on arguments of 
trade policy only. 

It was also stated by our British colleague~:~ 
that the breakdown of the negotiations might 
prove a real danger to the unity of Europe. As 
Lord Lansdowne said, ''We cannot envisage a 
split ". What does that mean ? I find it difficult 
to understand, that, in view of the entry into 
force of the Rome Treaty the British Govern
ment or any other of the O.E.E.C. countries, 
should talk in terms of a political split in West
ern Europe. Considering the geographical real
ities of Europe and thinking in terms of the 
atomic age, I find it somewhat difficult to be-
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lieve this. It is difficult for us to accept an ar
gument which cannot be taken seriously and it 
is not in the interests of Europe to put the mat
ter in that way. 

The PRESIDENT.- Thank you Mr. Patijn. 

I have been asked by Lord Lansdowne to say 
that all the points raised in the debate will be 
given close consideration by him. Many of them 
are of such importance that he feels they should 
be passed on to his Council. He would be un
happy if he tried to reply to them personally 
today. 

I do not know whether, before I close the 
debate, there is anything more you wish to say, 
Lord Lansdowne ¥ If not, the General Debate is 
closed. The Assembly will no doubt wish to refer 
the different parts of the Council's communi
cation in Document 102 to the appropriate 
Committee. 

Is there any opposition L 

The proposal is agreed to. 

(The Sitting was suspended at 4.50 p.m. and 
resumed at 5.15 p.m.) 

5. State of European Security 

(Debate on the Report of the Committee 
on Defence Questions and Armaments, Doe. 105) 

The PRESIDENT. - The next item on the 
Orders of the Day is Mr. Mulley's Report, which 
I will now ask him to present. 

Mr. MULLEY (United Kingdom).- On behalf 
of the Committee on Defence Questions and Ar
maments, I have the honour to present the 
Report on the state of European security. I re
cognise that, in following in the footsteps of 
Mr. Fens, I have a most formidable task. On 
the last four occasions it has been he who has 
presented this Report. It is because I have felt 
that I could not measure up to the excellence 
of the comprehensive survey that he then gave 
us that my Report is more restricted in scope. In 
addition, the Report that Mr. Fens presented to 
the Assembly last July was very comprehensive 
and is still up to date. Accordingly, I have 
taken a more restricted subject for consideration. 
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Zone de libre-echange preoccupe les Represen
tants tout autant que la question de Berlin. 
Comme la discussion s'est orientee dans cette 
direction, je me permettrai de faire quelques 
observations a ce sujet. 

J'ai ete tres frappe par le discours de Lord 
Lansdowne, de ce matin, et par le fait qu'il a 
consacre une si large part de son discours a cette 
question. Il a declare que nous avons mis au 
point en Europe, depuis 1948, un systeme 
d'echanges multilateral fonde sur le principe de 
la non-discrimination, et la Communaute Euro
peenne des Six va donner lieu desormais a des 
discriminations commerciales. Cela est vrai et 
l'on peut en effet exposer la situation de cette 
maniere ; mais cela signifie que le Marche 
commun est considere uniquement du point de 
vue de l'O.E.C.E., et comme etant la seule doc
trine possible de cooperation europeenne. Il est 
juge uniquement a la lumiere des regles de 
l'O.E.C.E., systeme inter-gouvernemental et pure
ment economique de commerce international. 

Il est vrai que le Marche commun est un mar
che commercial; mais, ce n'est pas cela seule
ment. C'est egalement !'emanation d'une poli
tique economique commune, disposant d'instru
ments communs pour !'application de cette poli
tique ; j 'irai encore plus loin : c'est une concep
tion politique d'une importance decisive. Naturel
lement, Lord Lansdowne le sait et le reconnalt, 
mais la rejette au nom de la doctrine de non
discrimination de 1 'O.E.C.E. 

Nous qui appartenons aux Six ne comprenons 
pas tres bien pourquoi nos amis britanniques 
temoignent d'un certain manque de comprehen
sion sur cette question. Nous estimons que la 
conception politique des Six servira les interets 
de l'Europe dans son ensemble et qu'elle ne peut 
done pas etre repoussee uniquement pour des 
arguments de politique commerciale. 

Nos collegues britanniques ont egalement de
clare que l'echec des negociations pourrait creer 
un danger reel pour l'unite de !'Europe. Comme 
l'a dit Lord Lansdowne : « Nous ne pouvons pas 
envisager une scission». Que veut-il dire par la 1 
J'ai du mal a comprendre comment, alors que le 
Traite de Rome est entre en vigueur, le Gouver
nernent britannique ou tout autre pays de 
l'O.E.C.E. peut parler d'une scission politique en 
Europe occidentale. Si l'on tient compte des rea
lites geographiques de !'Europe et si l'on consi
dere que nous sommes dans l'ere atomique, je 
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trouve la chose assez difricile a croire. Il nous est 
difficile d'accepter un argument qui ne peut pas 
etre pris au serieux, et 1 'Europe n 'a pas d'inte
ret a poser le probleme de cette fa~;on. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Merci, 
M. Patijn. 

Lord Lansdowne m'a demande de faire sa
voir a l'Assemblee que toutes les questions sou
levees au cours de la discussion feront l'objet 
d'un examen approfondi de sa part. Nornbre 
d'entre elles ont une telle importance qu'il estime 
qu "elles devraient etre communiquees a son 
Conseil. Il serait bien embarrasse s'il essayait d 'y 
repondre personnellement aujourd 'hui. 

,f e ne sais pas, Lord Lansdowne, si vous desi
rez encore dire quelque chose avant que je ne 
close le debat. Sinon, la discussion generale est 
close. L'Assemblee voudra sans doute renvoyer 
les differentes parties de la communication du 
Conseil, contenue dans le Document 102, a la 
Commission competente 1 

Y a-t-il des objections? ... 

La propo.,ition est acceptie. 

(La seance est suspendue a 16 h. 50 et reprise 
a 17 h. 15.) 

5. Etat de la securite europeenne 

(DiacUBBion sur le rapport de la Commission 
des Questions de De(ense et des Armements, Doe. 106) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - L'ordre 
du jour appelle la discussion sur le rapport de 
M. Mulley, que je lui demanderai de bien vou
loir presenter maintenant. 

M. ML'LLEY (Royaume-Uni) (Traduction).
J'ai l'honneur de presenter, au nom de la Com
mission des Questions de Defense et des Arme
ments, le rapport sur l'etat de la securite euro
peenne. Je me rends compte que, prenant la 
suite de M. Fens, je me trouve devant une tache 
redoutable. C'est lui qui a presente ce rapport 
les quatre dernieres fois. C'est parce que je me 
suis estime incapable de presenter une etude 
aussi remarquable et aussi complete que celle 
qu'il nous a soumise alors, que j'ai limite la por
tee de mon rapport. De plus, le rapport que 
M. Fens a presente a l'Assemblee en juillet der
nier etait tres approfondi et est encore valable 
aujourd'hui. .Aussi, ai-je decide d'examiner un 
sujet plus restreint. 
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My task would have been quite impossible 
without the great assistance and guidance I have 
received from the Chairman and members of the 
Defence Committee. Whilst there has been abso
lutely no compromise on principle in our dis
cussions, there has been a flexibility of mind 
and a desire to find common ground. If I may, 
I would like to pay a personal tribute to the 
Chairman of that Committee for his efforts to 
find a common solution to our problems without 
surrendering any aspect of European security. 

As we have followed the course of today's pro
ceedings, we have recognised that we meet at an 
extremely crucial time for European co-opera
tion. There is the question of Berlin, and the im
pact between East and West. In Western Eu
rope itself, we have the impact and controversy 
about the Common Market and the Free Trade 
Area. We know that, as we meet today, the 
Council of Ministers of N.A.T.O. is concerned 
with most important discussions. It would be 
improper for me to express a view about these 
matters, because they have not been the subject 
of a detailed consideration by the Committee, 
but it is important to realise that this Report 
and this discussion must be set against that dif
ficult background. I suggest that our meeting 
underlines the importance of Western European 
Union and of this Assembly- an Assembly in 
which the United Kingdom is an equal partner 
in a common enterprise for Europe. 

In examining these problems of the central 
trend we have endeavoured to follow the tradi
tion so firmly set by the reports of the debates 
on the subject in the past. I believe that a good 
deal of the thought that has gone on in many 
circles on military questions has been influenced 
by the Reports and proceedings of previous 
Committees, in particular the increasing empha
sis on conventional weapons and the possibility 
of a limited war. I believe that this Report and 
this debate may play a part in the wider consi
deration of these important questions. 

In pursuance of the study of these subjects 
the Committee had the opportunity of visiting 
Germany, and we visited both British units and 
German manreuvres. At the same time we had 

76 

EIGHTH Sl'r.l'ING 

the opportunity to discuss these issues with 
leading members of both German and British 
commands. Though it is already recorded in the 
Report, I think it would be remiss of me if I did 
not say how much we appreciate the facilities 
afforded to us and the excellent arrangements 
made for the visits of the Committee on those 
occasions. 

The first problem with which we were con
fronted was that of the tactics and type of or
ganisation which should now be adopted in view 
of the development of nuclear weapons. It is 
quite clear that in the battlefield where nuclear 
weapons are expected to be deployed consider
able revision of conventional tactics is required. 
This matter has been studied at length not only 
by SHAPE but by the individual Governments 
concerned. There is a need for a much wider dis
persal of troops, yet there needs to be great mo
bility in order that they may concentrate after a 
nuclear strike, if the need is there. At the same 
time, because of the uncertainty of lines of com
munication and supplies from base depots, the 
unit must be capable of sustained action for con
siderable periods without support or supplies. In 
short, the quest has been for the smallest effec
tive self-contained unit. SHAPE has not felt able 
to make any recommendation on the basis of a 
standard unit or standard division for the whole 
of the Allied command, but I think in the 
shallow and crucial central front, with the pro
bability that there must be an interchange of 
units and of national commands, there is a 
stronger case for some standard division or some 
compatibility between the various units and the 
various nations contributing to this command. 

In fact each country has found its own solu
tion to the problems. Germany and the United 
Kingdom have turned to brigade groups but 
have not abolished the division as a major tac
tical' entity. The United Kingdom has provided 
for various members of brigade groups to come 
under the command of a divisional brigade 
headquarters from time to time. The brigades 
must have the capability of fighting indepen
dently, but divisions must exercise control over 
supporting units where possible. Belgium, 
France, the Netherlands and the United States 
of America have retained the division as a per
manent organisation but have provided for its 
being split up into combat commands of varying 
size. All countries have introduced some armour 
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Ma tache n'aurait pas ete possible sans l'aide 
et les conseils que j 'ai rec;us du President et des 
membres de la Commission de defense. Bien que 
nons n'ayons transige a aucun moment sur les 
questions de principe au cours de nos discussions, 
celles-ci ont ete caracterisees par une grande 
souplesse d 'esprit et le desir de trouver un ter
rain d'entente. Qu'on me permette a ce propos 
de rendre personnellement hommage au Presi
dent de cette commission pour les efforts qu'il a 
faits en vue de trouver une solution commune a 
nos problemes sans renoncer pour cela a aucun 
imperatif de la securite europeenne. 

Au cours des debats d'aujourd'hui, nous avons 
reconnu que nous nous reunissons a un moment 
particulierement critique pour la cooperation 
europeenne. Il y a la question de Berlin et la 
tension entre l'Est et l'Ouest. En Europe occi
dentale, nous avons la tension et les controverses 
resultant du Marche commun et de la Zone de 
libre-echange. Nous savons que, pendant que 
nous nous reunissons aujourd'hui, le Conseil des 
Ministres de l'O.T.A.N. procede a des discussions 
d'une importance capitale. Il serait deplace de 
ma part d'exprimer une opinion sur ces ques
tions, car elles n'ont pas fait d'objet d'un exa
men detaille de la Commission, mais il importe 
de comprendre que ce rapport et cette discussion 
doivent etre replaces dans ce contexte difficile. 
Je suggere que nous soulignions !'importance de 
1 'Union de 1 'Europe Occidentale et de cette As
semblee- Assemblee ou le Royaume-Uni parti
cipe sur un pied d'egalite avec ·tes autres pays 
a une entreprise europeenne commune. 

Nous nous sommes efforces, en examinant ces 
prublemes de caractere general, de nous confor
mer a une tradition qui a ete solidement etablie 
par les rapports sur les discussions qui ont eu 
lieu dans le passe sur ce sujet. J'estime qu'une 
bonne part des idees qui ont prevalu dans de 
nombreux milieux sur les questions militaires ont 
ete influencees par les rapports et les debats de 
commissions anterieures, notamment en ce qui, 
concerne !'importance de plus en plus grande qui 
est accordee aux armes classiques et a la possibi
lite d'une guerre limitee. Je crois que ce rapport 
et cette discussion peuvent contribuer a elargir 
l'examen de ces importantes questions. 

Au cours de l'etude de ces questions, la Com
mission a eu !'occasion de se rendre en Allemagne 
aupres d'unites britanniques et d'assister a des 
manreuvres de forces allemandes. Nous avons 
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egnlement pu discuter de ces problemes avec de 
hautes personnalites militaires allemandes et bri
tanniques. Bien que nous l'ayons deja dit dans le 
rapport, je manquerais a mes devoirs si je ne 
disais combien nous avons apprecie les facilites 
qui nous ont ete offertes et la fac;on excellente 
d?~t les visites de la Commission ont ete orga
msees. 

IJe premier probleme qui s'est pose a nous a ete 
celui de la tactique et du type d'organisation a 
adopter pour repondre au developpement des 
armes nucleaires. Il est evident qu'une revision 
considerable de la tactique classique est neces
saire sur un champ de bataille ou se deploieront 
probablement des armes nucleaires. Cette ques
tion a ete longuement etudiee, non seulement par 
le SHAPE, mais aussi par les divers gouverne
ments interesses. Il faut prevoir une plus grande 
dispersion des forces tout en leur laissant une 
grande mobilite, afin qu'elles puissent etre 
concentrees sur tel ou tel secteur, apres une at
taque nucleaire, en cas de besoin. Par ailleurs, 
etant donne 1 'incertitude des lignes de commu
unication et du ravitaillement en provenance de 
l'aiTiere, l'unite au combat doit pouvoir fournir 
un effort soutenu pendant des periodes de temps 
considerables sans soutien ni ravitaillement. Bref, 
on a cherche a mettre au point la plus petite 
unite autonome possible, sans nuire a l'efficacite. 
Le SHAPE ne s'est pas estime en mesure de re
commander une unite ou une division standard 
pour !'ensemble du Commandement allie, mais je 
pense que sur le front central, peu profond mais 
vital, ou il y aura necessairement echange d'uni
tes et de commandements nationaux, il est encore 
plus necessaire de prevoir une division standard 
ou une certaine compatibilite entre les diverses 
unites et les divers pays participant a ce corn-" 
mandement. 

En fait, chaque pays a resolu ces problemes a 
sa maniere. L'Allemagne et le Royaume-Uni ont 
adopte les groupes de brigades, sans abolir pour 
autant la division en tant que grande unite tac
tique. Le Royaume-Uni a prevu que divers ele
ments des groupes seraient de temps a autre pla
ces sous le commandement d'un quartier general 
de brigade divisionnaire. Ces brigades doivent 
etre capables de conduire des operations indepen
dantes, mais les divisions doivent exercer, si pos
sible, un controle sur les unites de soutien. La 
Belgique, la France, les Pays-Bas et les Etats
Unis d'Amerique ont conserve la division comme 
organisation permanente, mais ont prevu son 
eclatement en unites de combat d'importance 
variable. Tous les pays ont introduit des engins 
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into infantry formations, and all armoured for
mations continue to include infantry transported 
in armoured carriers. 

I do not think I need go into the details of 
the organisation adopted by the various members 
of W.E.U. and, by comparison, that of the Uni
ted States of America. They are set out in the 
Report itself in as full detail as security consi
derations permit, but the Committee is strongly 
of the opinion that there should be a standard 
pattern or, if that is not feasible, that there 
must be compatibility between the various forma
tions adopted in order to have the most effective 
defence in the central front. 

Now of course is an apposite time for consi
dering this matter because in practically every 
ca..c;e the country concerned regards the existing 
formations as experimental. If the experimental 
period passes without there being sufficient com
patibility, it may be difficult to make changes 
in the future. The new tactical organisations 
have been decided independently by the member 
countries. The Committee was interested to hear 
from British commanders that they could envi
sage no war in Europe in which nuclear weapons 
would not be used. In contrast, the German mili
tary authorities, while fully appreciating the 
need for nuclear weapons to deal with major 
attacks, considered that the political situation 
in Eastern and Central Europe would present a 
constant and real danger of local conflict, where 
the aggressor would not employ nuclear weapons 
and where it might not be appropriate for allied 
forces to use nuclear weapons to deal with that 
aggression, until at least its real nature and size 
had been established beyond doubt. Accordingly, 
in the German view, sufficient fire power from 
conventional weapons should be retained in the 
new formations to deal with local incidents if 
they should arise. 

The British considered that, for a day or two, 
they would be able to hold off a conventional 
attack of about the size of a division without 
using nuclear weapons, but they did not think 
that such a situation was likely to develop. From 
the purely military point of view, it is clear in 
any case that nuclear weapons cannot replace 
close support artillery. The two are complemen-
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tary. The latter can fire to within 200 yards of 
its own troops whereas even tactical nuclear 
weapons, presumably, require a safety distance 
of several thousand yards. To deal with enemy 
forces at grips with allied forces conventional 
weapons will be required for the foreseeable 
future. 

Whether or not individual countries within the 
Alliance differ in their views as to the type of 
warfare and the nature of the tactical problems 
to be encountered, it is interesting to note that 
the proportion of conventional supporting wea
pons in the new tactical organisations does not 
differ widely from one country to another. 

The other aspect of the central front organi
sation with which the Committee was concerned 
was that of the standardisation of weapons and 
supplies. The Assembly will realise that we were 
concerned as regards this Report only from the 
purely military point of view, because in the 
Committee, as we shall have later in the Assem
bly, we had an excellent Report, Document 106, 
prepared by Admiral Hughes Hallett, on the 
whole question of standardisation, with particu
lar reference, of course, to the economic and po
litical characteristics. From the point of view of 
military operations, ammunition, fuel and food 
seem to be the most urgent items which should 
be interchangeable. Food would appear to pre
sent the least problem, because a soldier's sto
mach is probably the most adaptable part of our 
defence forces, although of course not the least 
important. 

We again considered that this was a very 
timely occasion to contemplate this matter be
cause over the last few years there has been a 
good deal of articifical standardisation among 
NATO forces, artificial in the sense that prac
tically all the forces have been supplied with 
American equipment and in that respect stan
dardisation has been achieved. But at present, 
although in the case of ammunition there is an 
agreed 0.300 NATO round, tank guns, field 
artillery, mortars and anti-tank weapons have no 
standard ammunition. The Report refers to the 
fact that United Kingdom troops in Germany 
are not yet equipped with standard rifles and 
0.300 ammunition. Since the Report was prepa
red, and in answer to a parliamentary question, 
the Secretary of State for War has given an 
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blindes dans leurs formations d'infanterie et 
toutes les formations blindees comportent tou
jours des forces d'infanterie transportees sur 
vehicules blindes. 

Je ne crois pas necessaire d'entrer dans le 
detail de !'organisation adoptee par les divers 
membres de l'U.E.O. d'une part et, par les Etats
Unis d'Amerique, d'autre part. Elle est exposee 
dans le rapport d'une fac;on aussi detaillee que 
le permettent les exigences de la securite, mais la 
Commission est convaincue qu'il devrait exister 
une structure standard ou, du moins, si cela est 
impossible, compatibilite entre les diverses for
mations adoptees, afin d'assurer une defense 
aussi efficace que possible sur le front central. 

Sans doute est-ce aujourd'hui le moment d'exa
miner cette question, car, dans presque tous les 
cas, le pays interesse considere les formations 
existantes comme experimentales. Si la periode 
experimentale passe sans qu'une compatibilite 
suffisante soit realisee, il sera peut-etre difficile 
d'operer des changements a l'avenir. Les Pays 
membres ont fixe chacun de son cote leur nou
velle organisation tactique. r~a Commission a 
appris avec interet de chefs militaires britan
niques que ceux-ci ne pouvaient envisager en 
Europe une guerre dans laquelle des armes nu
cleaires ne seraient pas employees. Par contre, 
pour les autorites militaires allemandes, qui re
connaissent pleinement la necessite d'armes nu
cleaires afin de parer a des attaques de grande 
envergure, la situation politique en Europe cen
trale et orientale presenterait un danger constant 
et reel de conflits locaux, oil l'agresseur n'utili
serait pas d'armes nucleaires et oil il ne serait 
peut-etre pas indique que les forces alliees em
ploient de telles armes nucleaires pour repondre 
a cette agression, du moins jusqu'a ce que sa 
nature et son ampleur aient ete etablies avec cer
titude. Par consequent, d 'apres les Allemands, il 
faudrait conserver dans les nouvelles formations 
une puissance de feu suffisante en armes conven
tionnelles, pour faire face, le cas echeant, a des 
incidents locaux. 

Les Britanniques estiment qu'ils seraient ca
pables, pendant un jour ou deux, de contenir 
une attaque classique de !'importance d 'une divi
sion environ, sans utiliser d'armes nucleaires, 
mais ils estiment qu'une telle situation a peu de 
chances de se produire. Du point de vue pure
ment militaire, il est en tout cas evident que les 
armes nucleaires ne peuvent pas remplacer l'ar-
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tillerie de soutien rapprochee : les deux moyens 
sont complementaires. Cette artillerie peut tirer 
jusqu'a moins de 200 metres des troupes amies 
alors qu'on peut estimer que les armes nucleaires, 
meme tactiques, exigent une marge de securite de 
plmlieurs millions de metres. Des armes classiques 
resteront necessaires, dans I 'avenir previsible, 
pour faire face a des forces ennemies aux prises 
avec des forces alliees. 

De toute fa<:!on, que les divers pays de !'Al
liance aient ou non des opinions differentes 
quant au type de guerre et a la nature des pro
blemes tactiques qui peuvent se presenter, il est 
interessant de noter que la proportion d'armes 
classiques de soutien dans les nouvelles organisa
tions tactiques ne differe pas sensiblement d'un 
pays a !'autre. 

L'autre aspect de !'organisation du front cen
tral dont s'est occupee la Commission est celui 
de la standardisation des armements et des ap
provisionnements. L'Assemblee verra que, dans 
ce rapport, nous ne nous sommes occupes que du 
point de vue purement militaire, car nous dispo
sions a la Commission, comme nous disposerons 
plus tard a l'Assemblee, d'un excellent rapport, 
le Document 106, prepare par 1 'amiral Hughes 
Hallett, sur !'ensemble du probleme de la stan
dardisation, avec, et en particulier evidemment, 
une allusion sur ses aspects economiques et poli
tiques. Du point de vue des operations militaires, 
les munitions, les carburants et les vivres sont les 
domaines dans lesquels l'interchangeabilite semble 
s'imposer avec le plus d'urgence. Les vivres pre
sentent le moins de problemes a cet egard, car 
l'estomac du soldat est peut-etre la partie la plus 
adaptable de nos forces de defense, bien que ce 
ne soit naturellement pas la moins importante. 

r~a encore, nous avons estime que c'etait une 
excellente occasion d'examiner cette question, car 
nous avons assiste, au cours des dernieres annees, 
a une standardisation artificielle assez poussee 
dans les forces de l'O.T.A.N. ; quand je dis arti
ficielle, je veux dire que pratiquement toutes ces 
forces ont ete dotees de materiel americain et 
que, a ce point de vue, la standardisation a ete 
realisee. A l'heure actuelle, cependant, bien que 
l'O.T.A.N. ait adopte, pour les munitions, une 
munition standard O.T.A.N. de 0,3 pouce, aucune 
munition standard n'existe pour les canons de 
chars, l'artillerie de campagne, les mortiers, et 
les armes anti-chars. Le rapport mentionne que 
les troupes britanniques en Allemagne ne sont 
pas encore dotees de fusils standard ni de muni
tions de 0,3. Depuis l'etablissement de ce rapport 
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assurance that early next year this deficiency 
will be remedied and British troops in Germany 
will have the 0.300 arms and equipment. 

There is also the question of replacements and 
repairs and there would seem to be an extremely 
strong case for standard components or at least 
interchangeable components. In the view of the 
Committee a political ruling is required to en
sure that, wherever practicable, any new items 
of conventional equipment put into production 
shall incorporate only agreed NATO standard 
components. Little can be done about existing 
equipment. Eventually it will wear out and can 
be replaced by interchangeable items. 

These considerations of the Committee are 
embodied in paragraph 1 (a) of the Recommen
dation which we put before the Assembly : ''The 
capabilities and equipment of the new tactical 
organisations of the forces of all nationalities on 
the central front should be sufficiently standar
dised to ensure full operational interchan
geability''. 

As I said, in our visit to Germany we had the 
opportunity of discussions with leading members 
of the German forces and we were informed that 
in September the total of the Bundeswehr was 
about 160,000, including territorial elements. It 
was made up of an army of 100,000 organised in 
seven divisions plus artillery of 10,000 strength ; 
an air force of 33,000 personnel and a navy of 
17,000. These figures fall short of the forecast 
for this time but not seriously so, and I am sure 
the Assembly will agree that encouraging pro
gress has been made in the last two years. 

The Committee had the privilege of being pre
sent at the manoeuvres of the new German army, 
in which the new German brigade group forma
tion was tested for the first time. The Commit
tee was greatly impressed with the enthusiasm 
and spirit of co-operation of all ranks. We were 
told of two main difficulties facing the German 
defence ministry at the present time ; first, the 
question of training and recruitment. The view 
was expressed that twelve month's military ser
vice was probably too short a period. It gave no 
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time for the utilisation of the soldiers after they 
had been trained. There is also the shortage of 
junior NCOs and technicians, which is very lar
gely connected with. pay. These difficulties of 
recruitment and so on are familiar to all of us 
in our own countries. 

It is understood, also, that in Germany there 
is the sheer problem of time - it takes time to 
build up an effective organisation. There is the 
problem of accommodation and training areas, 
and this, of course, is peculiar to Germany, be
cause the greater part of the NATO troops are 
stationed in the Federal Republic, which is one 
of the most densely populated areas in Europe. 
There is also, of course, the traditional and 
understandable conflict, in a democratic society, 
between the civilian and the soldier. 

1'he Committee feels this is something that must 
be examined afresh, and before it does dange
rous harm to the relationships between allied 
peoples. First, local authorities, and public opi
nion in general must realise that troops in Ger
many need space for their daily exercises, or the 
efficiency of their training is greatly reduced. 
Again, compensation formulae must be drawn 
up to provide either for lump-sum payments for 
the land used, or quick, on-the-spot payment of 
claims. 

Suitable land in other member countries must 
be made available for large annual exercises so 
as to reduce the demand on German training 
areas. If that were done, some of the allied 
troops would conduct their manoeuvres outside 
Germany. There is also need to spend more time 
and thought on achieving better public relations, 
by trying to get both soldiers and civilians to ap
preciate each other's point of view and pro
blems. This matter is covered by paragraph 1 (b) 
of our Recommendation: 

''That urgent steps should be taken to pro
vide better training areas for the forces on the 
Central Front, in particular through interna
tional arrangements to make suitable areas in 
member countries available to all forces of the 
Alliance for periodical large-scale exercises. ' ' 
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et, en reponse a la question d 'un parlementaire, 
le Secretaire d 'Etat a la Guerre a donne I' assu
rance qu'au debut de l'an prochain, cette lacune 
serait comblee et que les unites britanniques en 
Allemagne seraient equipees en armements et 
materiel de 0,3. 

Nous avons aussi a resoudre le probleme des 
remplacements et des reparations et il semble que 
la aussi 1a necessite d'elements standardises, ou 
du moins interchangeables, s'impose. La Com
mission estime qu'une decision politique doit 
intervenir afin que, dans toute la mesure du 
possible, tout nouveau materiel classique dont on 
entreprend la production ne comprenne que des 
elements standard agrees par l'O.T.A.N. Il n'y a 
pas grand'chose a faire pour le materiel exis
tant. Il finira par s'user et pourra alors etre 
remplace par des eh~ments interchangeables. 

Ces observations de la Commission sont resu
mees dans le paragraphe 1 (a) de la Recomman
dation que nous avons soumise a l'Assemblee : 
« Que les moyens et les materiels des nouvelles 
organisations tactiques des forces de toutes les 
nationalites sur le front central soient suffisam
ment normalises pour permettre une interchan
geabilite operationnelle integrale ». 

Comme je l'ai deja dit, nous avons eu !'occa
sion, au cours de notre visite en Allemagne, de 
discuter avec des chefs des forces allemandes et 
nous avons appris que la Bundeswehr totalisait, 
en septembre, environ 160.000 hommes, y compris 
les territoriaux. Elle etait constituee par une 
armee de terre de 100.000 hommes, repartis en 
sept divisions plus une force d'artillerie de 
10.000 hommes ; une armee de l'air de 33.000 
hommes et une armee de mer de 17.000 hommes. 
Ces chiffres sont inferieurs aux previsions pour 
cette epoque, encore que dans une assez faible 
mesure; et je suis sitr que l'Assemblee convien
dra que des progres encourageants ont ete rea
lises au cours des deux dernieres annees. 

La Commission a eu le privilege d'assister aux 
manamvres de la nouvelle armee allemande, au 
cours desquelles la nouvelle formation allemande 
de groupes de brigades a ete mise a l 'epreuve 
pour la premiere fois. La Commission a ete tres 
favorablement impressionnee par l'enthousiasme 
et l'esprit de cooperation manifestes a tous les 
echelons. Nous avons ete informes des deux diffi
cultes principales devant lesquelles se trouve, a 
l'heure actuelle, le ministre allemand de la De
fense ; tout d'abord, le probleme de !'instruction 
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et du rerrutement. Il nous a ete declare que le 
service militaire de douze mois est probablement 
trop court, car il ne permet pas d'utiliser les 
soldats apres leur instruction. L'armee allemande 
manque egalement de sous-officiers et de tech
niciens. ce qui tient en grande partie a l'insuffi
sance des soldes. Ce genre de difficultes, notam
ment en ce qui concerne le recrutement, est bien 
connu dans nos propres pays. 

Il va de soi aussi qu'en Allemagne, les diffi
cultes tiennent aussi a une simple question de 
temps : il faut du temps pour mettre sur pied 
une organisation efficace. Il y a le probleme du 
logement et des terrains d'entrainement; ceci, 
bien entendu, est particulier a l'Allemagne, car 
la plupart des unites de l'O.T.A.N. sont station
necs sur le territoire de la Republique Federale 
qui est l'une des regions les plus peuplees d'Eu
rope. Et, naturellement, il y a le conflit tradition
net et comprehensible, au sein d'une societe 
democratique, entre le civil et le militaire. 

La Commission estime qu'il y a lieu de reexa
mincr ce probleme, avant qu 'il ne nuise grave
ment am: relations entre les peuples allies. Tout 
d'abord, les autorites locales et l'opinion publique 
en general, doivent reconnaitre que les unites 
stationnees en Allemagne ont besoin d'espace 
pour leurs exercices quotidiens, faute de quoi 
leur entrainement perdrait beaucoup de son effi
cacite. La encore, il faut mettre au point une 
formule d'indemnisation prevoyant soit un paie
ment forfaitaire pour les terrains utilises, soit le 
versement comptant et immediat d'indemnites. 

Des terrains adequats doivent etre rendus dis
ponibles dans d'autres pays membres pour les 
grandes manreuvres annuelles, afin de reduire 
!'utilisation des terrains d'entrainement alle
mands. Si cela etait fait, certaines manreuvres des 
unites pourraient se faire hors de l'Allemagne. 
Il .faut egalement se preoccuper davantage d'ame
liorer les relations publiques, en essayant de faire 
comprendre aux militaires et aux civils leurs 
points de vue et leurs problemes reciproques. 
Cette question fait l'objet du paragraphe 1 (b) 
de notre Recommandation: 

«Que des mesures urgentes soient prises 
pour fournir de meilleures zones d'entraine
ment aux forces du front central, en particu
lier par la voie d'accords internationaux met
taut a la disposition de toutes les forces de 
l'Alliance des zones adequates dans les pays 
membres au.x fins de grandes manreuvres pe
riodiques. » 
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Inevitably, the Committee concerned itself 
with the matter that always crops up in our Ses
sions - the level of forces, and the size of the 
national contributions to the central front. We 
recall the military advice that we must have a 
minimum of 30 effective divisions. The position 
today is better than it has been on previous oc
casions, but it is still woefully short of that mi
nimum. We have 21 divisions, but not all o.f 
them are at full strength; some, indeed, are very 
much below that. 

The Committee recognises that the word '' di
vision" is now, perhaps, a little confusing in 
view of the substantial reorganisation in the res
pective armies. We suggest that we should re
gard the old division as being now equivalent to 
17,500 troops, including not only the fighting 
men but those required in supply and base units 
to serve them. Thus, the thirty-division mini
mum represents a force of 525,000 men. 

We were also concerned with the United King
dom contribution. The Committee was happy 
when, on 17th October, it was announced that 
the United Kingdom contribution to the NATO 
troops stationed in Germany would remain at 
55,000 until at least the end of 1959. The Com
mittee hopes very much that, even after that 
date, there will be no further reductions in the 
numbers of British troops, particularly in view 
of the increased emphasis now being placed on 
the need to be able to meet any local challenge 
falling short of a global war. 

The Assembly will realise, no doubt, that the 
United Kingdom is in a special position here. 
By Article 6 of the Brussels Treaty, we are re
quired to station a minimum number of troops 
in Germany, on the Continent, and cannot redu
ce that number without the consent of the Coun
cil of Ministers. Speaking as an Englishman at 
this particular juncture in the controversies that 
are dividing, or, at least, perplexing Europe, I 
find great satisfaction in the fact that Britain is 
the only country that is committed by Treaty to 
the defence of Europe and to the stationing of a 
definite number of troops in it. Indeed, if we 
look back in history, we see that Britain has 
never failed Europe in her hour of need. 
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On the other hand, Britain has special balance
of-payment and economic difficulties. Happily, 
I do not need now to go into these matters in 
detail, as the Committee has had the advantage 
of a very careful study of support costs and all 
that they imply by Mr. de la Vallee Poussin
Document 107 - which will later be before the 
Assembly. 

The Committee was concerned that there 
should be a willingness on the part of member 
countries to share the defence burdens. We can
not possibly have a partnership in any sense if 
there is a feeling that some partners are trying 
to get a profit at the expense of some of the 
others. I thought it would be of assistance for 
the Assembly to have the actual detailed facts 
about defence expenditure. These are set out in 
the Appendix, and for comparison they include 
as well as the countries of Western European 
Union the other members of N.A.T.O. I think 
one general trend is important and should be 
noted. It is that in every case from year to year 
there has been a falling in defence expenditure 
as measured as a percentage of national income; 
in other words, as national income has risen de
fence expenditure has not risen by the same pro
portion. Frankly as I see it, that is the great 
dilemma that faces us all in democratic societies 
because - let us face it - defence expenditure 
stands between us and the additional houses, 
hospitals and schools which are not only very 
desirable but also much more popular with the 
electorates that we represent. 

In Britain, in the Welfare State of which we 
are extremely proud, the total expenditure on 
social services is only a little more than we spend 
on defence. In round figures on social services 
we spend £ 1,500 million and on defence £ 1,400 
million. Quite clearly, as I see it, and as the 
Committee see it, if we are to have defence it 
must be effective both in terms of numbers and 
equipment, and the Committee considers that 
the maxima set by the Brussels Treaty for the 
other countries, apart from Great Britain, are 
no longer of any great point, although of course 
we would not suggest they should be taken 
away. They must be retained and also the va
luable work of the Agency for the Control of 
Armaments should continue, but we believe at 
this stage that if were are to get 30 divisions 
there should be a minimum contribution fixed 
for every member State of W.E.U. and not only 
for Great Britain. We feel that if this were done 
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La Commission a naturellement ete amenee a 
s'occuper du probleme qui se pose toujours au 
cours de nos sessions, a savoir le niveau des 
forces et !'importance des contributions natio
nales au front central. Nous rappelons que, selon 
les experts militaires, le minimum indispensable 
serait de 30 divisions effeetives. La situation est 
aujourd'hui meilleure qu'auparavant, mais elle 
est malheureusement encore largement au-dessous 
de ce minimum. Nous avons 21 divisions, mais 
elles ne sont pas toutes a effectifs complets ; de 
fait, certaines sont encore tres loin de compte. 

La Commission reconnait que le mot « divi
sion » prete peut-etre maintenant a confusion, 
par suite de l'importante reorganisation des dif
ferentes forces terrestres. A notre avis, nous 
devrions considerer l'ancienne division comme 
equivalent main tenant a 17.500 hommes, y com
pris non seulement les combattants, mai saussi le 
personnel des unites de ravitaillement et de base. 
Ainsi le minimum de trente divisions represen
terait une force de 525.000 hommes. 

Nous avons egalement examine la contribution 
du R.oyaume-Uni. La Commission a ete heureuse 
d'apprendre, le 17 octobre, que la contribution 
du Royaume-Uni aux forces de 1'0. T.A.N. sta
tionnees en Allemagne resterait de 55.000 hommes 
jusqu'a la fin de 1959 au moins. La Commission 
espere vivement que, meme apres cette date, au
cune autre reduction ne sera operee dans les 
effectifs des unites britanniques, etant donne 
surtout !'importance de plus en plus grande que 
l'on attache maintenant a la necessite de pouvoir 
repondre a toute provocation locale qui reste en 
de~a d'une guerre generale. 

1/Assemblee comprendra certainement que le 
Royaume-Uni se trouve dans une situation parti
culiere. Aux termes de l'article 6 du Traite de 
Bruxelles, nous sommes tenus de faire stationner 
un nombre minimum d'unites en Allemagne, sur 
le continent, et nous ne pouvons reduire ce nom
bre sans le consentement du Conseil des Minis
tres. Parlant en tant qu'Anglais, a ce moment 
particulier des controverses qui divisent, ou tout 
au moins qui troublent l'Europe, je trouve un 
grand reconfort dans le fait que la Grande
Bretagne est le seul pays qui soit engage par 
traite a defendre l'Europe et ay faire stationner 
un nombre precis d'unites. En fait, si nous 
jetons un regard sur l'histoire, nous constatons 
que la Grande-Bretagne n 'a jamais abandonne 
!'Europe au moment du peril. 
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En revanche, la Grande-Bretagne a des diffi
cultes particulieres dans son economie et sa ba
lance des paiements. Je n'ai heureusement pas 
besoin d'entrer maintenant dans le detail de ces 
questions, car la Commission a eu le privilege 
de disposer d'une etude tres approfondie de M. de 
la Vallee Poussin sur les frais de stationnement 
et toutes leurs consequences (Document 107). 
Cette etude sera soumise ulterieurement a l'As
semblee. 

T .... a Commission aimerait que les pays membres 
se montrent disposes a se partager les charges de 
defemle. Aucune association n'est viable si cer
tains partenaires ont !'impression que d'autres 
essaient d'obtenir des avantages a leurs depens. 
J'ai pense qu'il serait utile a l'Assembloo d'avoir 
les details precis sur les depenses de defense. Ils 
figurent dans 1 'appendice et interessent aux fins 
de comparaison, non seulement les pays de 
l'Union de l'Europe Occidentale, mais aussi les 
autres membres de l'O.T.A.N. J'estime qu'il y a 
lieu de noter une tendance generale tres impor
tante, a savoir que, d'annee en annee, et dans 
tous les cas, on a enregistre une diminution des 
depenses de defense calculees en pourcentage du 
revenu national. Il s'agit la, a mes yeux, du 
de defense n'ont pas augmente en proportion du 
revenu national. Il s'agit la, a mes yeux, du 
grave dilemme dans lequel se trouvent les societes 
democratiques car, il faut le reconnaitre, les 
depenses de defense sont un obstacle a la cons
truction de maisons, d'ecoles et d'hOpitaux qui 
sont non seulement tres souhaitables, mais aussi 
bien plus populaires aupres des electeurs que 
nous representons. 

En Grande-Bretagne, dans le regime social 
dont nous sommes si fiers, le total des depenses 
pour les services sociaux est a peine superieur a 
nos depeuses de defense. Nous depensons, en gros 
£ 1.500 millions pour les services sociaux et 
£ 1.400 millions pour la defense. Il me semble 
evident, ainsi qu'a la Commission, que si nous 
voulons assurer notre defense, nous devons le 
faire de fa~on efficace, a la fois du point de vue 
des effectifs et du materiel et la Commission 
estime que les maxima fixes par le Traite de Bru
xelles pour les autres pays, a !'exception de la 
Grande-Bretagne, n'ont plus guere de raison 
d'etre, bien que nous ne pretendions naturelle
ment pas qu'ils doivent etre supprimes. Il faut, 
au contraire, les conserver et l'Agence de 
Controle des Armements doit egalement pour
suivre son travail extremement utile, mais nous 
estimons qu'au point oii. nous en sommes, il fau
drait, si nous voulons obtenir 30 divisions, fixer 
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it would be a much more satisfactory basis on 
which to plan the defence of the West than the 
annual NATO review. Defence is much too im
portant and involves too long-term a plan to de
pend on year to year agreements. 

Accordingly the Committee recommends in 
paragraph 3 that with a view to providing the 
30 effective divisions on the central front called 
for by the allied military authorities, a new Pro
tocol to the modified Brussels Treaty should be 
concluded, laying down minimum levels of for
ces which all member States would undertake to 
maintain in a full state of readiness at the dis
posal of the Supreme Commander, and which 
they would not reduce against the wishes of the 
majority of member countries. 

Finally, the Committee considered the. availa
bility and control of nuclear weapons, with spe
cial reference to the central front. As to availa
bility, we saw clearly on our visit that the only 
units equipped with nuclear weapons and the 
only nuclear warheads were all in southern Ger
many. It see1ns obvious that one must have either 
American units stationed with the forces they 
are to support, or nuclear weapons and warheads 
available to nations which desire to have them. 
I say no more than that. The Committee did not 
wish to intervene in controversies raging within 
member States, but clearly if we are to have de
fence it must be efficient and effective. 

Whatever our views, nuclear weapons are part 
-perhaps the main part- of our defence on 
the central front. We cannot, therefore, ignore 
questions concerning their control and employ
ment. The Committee examined again the pro
blems of the tactical use of nuclear weapons in 
support of allied forces on any future battlefield, 
and the Committee believe that there is a diffe
rence of principle between such first use and 
subsequent uses. The decision to employ these 
nuclear weapons involves the gravest consequen
ces and is essentially political in character, but 
I think it must be quite clear that in our view 
- indeed I think in anyone's view - it cannot 
be argued that these nuclear warheads are just 
simply a new kind of artillery and should be 
subject to the same employment and the same 
control as conventional artillery. 
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There is an immense difference both in kind 
and size and I would refer the Assembly back 
to the Report of Mr. Fens which we considered 
and approved at our last Session. In that Report, 
under the very graphic phrase "the balance of 
terror", Mr. Fens told us that the smallest 
warheads have an explosive force practically 
equivalent to the Hiroshima bomb, and the fact 
is that the largest of these so-called tactical 
nuclear weapons have an explosive capacity 
between two and three times that of the bomb 
which destroyed Hiroshima. 

I would suggest that the utilisation, or at least 
the consequences of the utilisation, of these weap
ons defies human comprehension. It may well be 
that if very substantially smaller warheads arc 
developed we may need to review the procedure 
for control, although I believe the important dis
tinction between the initial and the subsequent 
use of the weapons would remain. 

If the worst happens, despite all our efforts to 
avoid it and hostilities begin on the central 
front it is pure guesswork to predict the precise 
shape they will take. It may be that an attack 
will be mounted which leaves no doubt that the 
Soviet forces intend an all-out assault on the 
central front. In such circumstances, the deci
sion for the strategic use of nuclear weapons 
will in all probability have been given, and the
reafter the political importance of the use of 
nuclear weapons is overshadowed. Alternatively, 
the attack may be mounted by Soviet forces in 
such close contact with advanced allied forces 
that the earlier tactical deployment of nuclear 
weapons may be impracticable and there may be 
time for the situation to be clarified before such 
use becomes militarily expedient. 

But although there are differences of opinion 
on thi~ matter, it seems that, while armed forces 
are facing each other across the frontier, the 
possibility of incidents of a local character, due 
to errors of judgment or over-enthusiasm and 
not intended as calculated steps to a full scale 
aggression, cannot be totally discounted. After 
the Committee had decided this matter I was 
much fortified to find that the views of Mr. San
dys, the British Defence Minister, are along si
milar lines. In a debate on the 4th December he 
said: 

''In the present state of nuclear armaments 
and air power, the Russians would not dream, 
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une contribution minimum pour chaque Etat 
membre de l'U.E.O. et non pas seulement pour 
la Grande-Bretagne. A notre avis, cela permet
trait d'etablir les plans de derense de l'Ouest sur 
des bases bien plus satisfaisantes que 1 'examen 
annuel de l'O.T.A.N. La defense est une question 
bien trop importante et qui necessite des plans 
a trop long terme pour dependre d'accords ne 
portant que sur une seule annee. 

Au paragraphe 3, la Commission conseille 
done, afin de fournir les 30 divisions effectives 
du front central reclamees par les autorites mi
litaires a1liees, la conclusion d'un nouveau proto
cole au Traite de Bruxelles amende, fixant les 
niveaux de forces minima que tous les Etats 
membres s'engageraient a maintenir en etat de 
preparation a la disposition du commandement 
supreme, et a ne pas reduire si la majorite des 
pays membres s'y opposait. 

Enfin, la Commission a etudie la disponibilite 
et le controle des armes nucleaires, plus parti
culierement en ce qui concerne le front central. 
Pour ce qui est de la disponibilite, nous avons 
constate, au cours de notre visite, que les seules 
unites equipees d'armes nucleaires et les seules 
ogives nucleaires se trouvent toutes dans le sud 
de l'Allemagne. Il semble evident qu'il faut, soit 
stationner des unites americaines avec les forces 
qu'elles doivent soutenir, soit mettre des armes 
et des ogives nucleaires a la disposition des pays 
qui desirent en avoir. Je n'en dis pas plus. La 
Commission n'a pas voulu intervenir dans les 
violentes controverses entre les Etats membres, 
mais il va de soi que si nous devons avoir une 
defense, elle doit etre efficace et effective. 

QueUes que soient nos opinions, les armes nu
cleaires font partie, et sont peut-etre 1 'essentiel, 
de notre defense sur le front central. Nous ne 
ponvons done pas nous desinteresser des ques
tions relatives a leur controle et a leur emploi. 
La Commission a etudie a nouveau les problemes 
souleves par !'affectation des armes nucleaires 
au soutien des forces alliees sur tout champ de 
bataille eventuel, et elle a estime qu'il y a une 
difference de principe entre ce premier emploi 
et leurs emplois ulterieurs. La decision d'utiliser 
ces armes nucleaires aura les plus graves conse
quences et sera de nature essentiellement poli
tique, mais je pense qu'il doit etre clair qu'a 
notre avis - et je crois de l'avis de n'importe 
qui - on ne peut pretendre que ces ogives nu
cleaires sont seulement une artillerie d'un nou
veau genre et doivent etre soumises a la meme 
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utilisation et au meme controle que l'artillerie 
classique. 

IJa difference, aussi bien de nature que d'im
portance, est immense et j'aimerais que l'Assem
blee se reporte au rapport de M. Fens que nous 
avons examine et approuve lors de la derniere 
session. Dans ce ranport. sous !'expression tres 
pittoresqne de « l'equilibre de la terreur », 
M. Fens nous faisait remarquer aue les plus pe
tites ogives ont une puissance explosive pratioue
ment equivalente a celle de la bombe d'Hi
rot~hima et aue les plus grosses de ces armes 
nucleaires dites tactiaues ont une puissance ex
plosive deux a trois fois plus grande. 

J/emploi ou tout au moins les consequences de 
l'ernploi de ces armes depasse 1 'imagination 
humaine. Il se peut que si l'on met au point des 
ogives nettement p]us petites, nous ayons a re
examiner la procedure de contrOle ; je crois 
neanmoins que l'importante distinction entre 
l'emploi initial et l'emploi ulterieur de ces armes 
subsistera. 

Si le pire se produit, malgre tous nos efforts 
pour l'eviter, si les hostilites s 'engagent sur le 
front central. qui pourrait dire queUe forme elles 
prendront ? Il se peut qu'une attaque soit montee 
qui ne laisse aucun doute sur le fait que les forces 
sovietiques se preparent a l'a..c;saut general du 
front central. Dans ce cas, l'emploi strategique 
des armes nucleaires aura tres probablement ete 
decide ce qui reduira d'autant !'importance poli
tique de l'emploi des armes nucleaires. D'autre 
part, le contact entre les forces sovietiques et les 
forces alliees avancees pourra etre si etroit que le 
deploiement tactique des armes nucleaires risque 
d'etre impossible ; dans ce cas la situation aura 
peut-etre le temps de se clarifier avant que pareil 
emploi ne devienne militairement indique. 

Bien qu'il y ait des divergences d'opinion en 
ce domaine, il semble cependant qu'avec des 
forces armees, face a face, de chaque cote de la 
frontiere, on ne puis.c;e exclure completement la 
possibilite d'incidents de caractere local, dus a 
des erreurs de jugement ou a un enthousiasme 
excessif. sans pour autant etre calcules comme 
deYant ahoutir a une agression de grande enver
gure. Apres la decision de la Commission a ce 
sujet, il a ete pour moi tres reconfortant de voir 
que M. Sandys, Ministre de la De£ense britan
nique, partage la meme opinion. Il a declare 
qu'au cours d'un debat, le 4 decembre : 

« Etant donne l'etat actuel des armements 
et de I 'aviation nucleaires, je pense que les 
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I think, of deliberately starting a global 
nuclear war. Therefore, the only way in which 
a major war could come about in Europe is 
by accident or through miscalculation.'' 

There is some evidence that Soviet troops have 
been alerted and have assumed battle positions 
when minor allied exercises have taken place in 
the vicinity of the frontier. It is not impossible 
to envisage that some such set of circumstances 
or some civil disturbances might provoke a local 
incident. Alternatively, Soviet manoeuvres or the 
massing of Soviet forces on their side of the 
frontier may convince a local commander that 
an attack is imminent, as well as provide an 
ideal target for a preventive nuclear strike. 

If such a local attack mounted by conventio
nal weapons is countered by similar arms, poli
tical action mav contain it and prevent total 
war ; whereas the immediate use of nuclear wea
pons by a local commander, unaware of the po
sition over the whole front and taking the most 
effective means of protecting the troops under 
his command, may make total war inevitable be
cause of the nature of the nuclear weapons. Be
cause we cannot say with absolnte cf'rtaintv that 
these circumstances will not arise and because, if 
they do. clearly grave political as well as mili
tarv judgments are involved, your Committee 
believes that responsibility for the decision for 
the first use of nuclear weapons cannot rest with 
the military commander in the field. Fear that 
a premature decision to use nuclear weapons 
may be made bv a subordinate military comman
der mav also foster the opposition to the equip
ping of allied forces with such weapons. A clear 
decision on these lines may reduce such opposi
tion and accordingly contribute to the strength 
of the Alliance. 

The major objection to this proposal is that 
valuable time would be lost while a decision was 
made, but this is rightly not held to be insupera
ble in the matter of authorisation of the strate
gic use of nuclear weapons and this is really as 
crucial a part of allied defence measures as the 
tactical use of nuclear weapons. The political 
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consequences of the first tactical use of nuclear 
weapons are surely no less important than their 
strategic employment. We must remember that 
it may be the use of a bomb bigger than that 
dropped on Hiroshima. The importance of this 
matter demands that equally expeditious proce
dure should be devised for the political decision 
necessary for the initial tactical use of nuclear 
weapons as those laid down for the strategic use 
of nuclear weapons. 

The Committee, while insisting that the initial 
use of nuclear weapons must be a political deci
sion, is also concerned that there should be no 
delay in reaching a decision if, unhappily, ap
propriate circumstances for their employment 
should arise. It appreciates that it would be un
desirable to publish, for the information of po
tential aggressors, the detailed circumstances in 
which nuclear weapons would be employed. But, 
nevertheless, the Committee considers it is of 
fundamental importance that political directives 
to SACEUR should be established now, covering, 
so far as is practicable, all contingencies, and 
that these directives should not be left until hos
tilities are probable, or have in fact begun. 

Some suggestions for a basis of the directives 
is set out in some detail in paragraphs 43 and 
44 of the Report. Shortly, if the more difficult 
decision about the strategic use of nuclear wea
pons is made, that would free the Supreme Com
mander to use tactical weapons if he wished. Al
so, of course, it is practicable to lay down the 
framework of directives concerning the size and 
nature of an attack where it is quite clear that 
an all-out offensive has been mounted. I believe 
it unlikely that the Soviets would make the first 
tactical use of nuclear weapons. A surprise stra
tegic attack is quite another matter but, with 
their vast numerical superiority, I believe they 
would prefer to oblige the Allies to be the first 
to use these weapons in a tactical sense, and 
thus enable themselves to make propaganda in 
the uncommitted countries of Asia and Africa 
against nuclear aggressors. But if nuclear wea
pons were used against us, that would provide 
the basis within a political directive for the 
Supreme Allied Commander to retaliate in the 
same kind. 
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Russes n'auraient pas l'idee de declencher de 
fa<;on deliberee une guerre nucleaire generale. 
Par consequent, ce n'est que par accident ou 
par faux calcul qu'une guerre majeure pour
rait eclater en Europe. » 

Certains indices montrent que les troupes so
vietiques ont ete mises en etat d'alerte et ont 
occupe leurs positions de combat lorsque de pe
tites manreuvres alliees ont eu lieu au voisinage 
de la frontiere. Il n'est pas impossible d'envisager 
que pareil concours de circonstances ou certains 
troubles dans la population civile risquent de 
provoquer un incident local. D'autre part, des 
manreuvres sovietiques ou la concentration de 
forces sovietiques de l'autre cote de la frontiere 
orientale pourraient convaincre un commandant 
local de l 'imminence d'une attaque, tout en four
nissant simultanement un objectif ideal pour une 
action nucleaire preventive. 

Si pareille attaque locale, menee avec des 
armes classiques amenait une riposte au moyen 
d'armes classiques egalement, une action poli
tique pourrait la limiter et l'empecher de dege
nerer en conflit general ; alors que l'emploi 
immediat d'armes nucleaires par un commandant 
local, ignorant la position sur !'ensemble du front 
et prenant les mesures les plus efficaces pour la 
protection des troupes sous son commandement, 
risquerait de rendre la guerre totale inevitable, 
en raison de la nature meme des armes nu
cleaires. Comme nous ne pouvons affirmer que 
ces circonstances ne se presenteront pas, et du 
fait que, si elles se produisent, des decisions po
litiques aussi bien que militaires, evidemment 
graves, s 'imposeront, votre Commission estime 
que ce n'est pas au commandant militaire que 
doit revenir la decision d'employer en premier 
lieu les armes nucleaires. La crainte de voir la 
decision prematuree d'employer des armes nu
cleaires prise par un commandant militaire 
subordonne, peut egalement encourager !'oppo
sition qui se manifeste contre l'equipement des 
forces alliees en armes nucleaires tactiques. Une 
claire decision en ce domaine pourrait reduire 
cette opposition et contribuer d'autant au ren
forcement de !'Alliance. 

La principale objection que peut soulever cette 
proposition est que l'on risquerait de perdre un 
temps precieux dans l'attente d'une decision. Ce 
n'est pas la un obstacle juge insurmontable, pour 
ce qui est de l'autorisation de l'emploi strate
gique des armes nucleaires, qui constitue un ele
ment tout aussi essentiel de !'arsenal de defense 
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allie que l'emploi des armes nucleaires ; les conse
quences politiques de l'emploi tactique immediat 
des armes nucleaires sont certainement tout aussi 
importantes que celles de leur emploi strate
gique. Nons ne devons pas oublier qu'il pourrait 
s'agir d'une bombe plus grosse que celle qui fut 
lachee sur Hiroshima. L'importance de cette 
question exige que des procedures soient mises au 
point concernant la decision politique necessaire 
a l'emploi tactique initial des armes nucleaires 
et que ces procedures soient aussi expeditives 
que celles elaborees pour l'emploi strategique des 
armes nucleaires. 

La Commission, tout en insistant sur le fait 
que l'emploi initial des armes nucleaires doit etre 
le resultat d'une decision politique, desire egale
ment qu'une telle decision puisse intervenir sans 
aucun retard au cas ou les circonstances vien
draient malheureusement a l'exiger. Elle recon
nait qu'il ne serait pas souhaitable de preciser, 
pour le plus grand profit des agresseurs even
tuels, les circonstances exactes dans lesquelles les 
armes nucleaires seraient employees. Elle estime 
neanmoins essentiel que soient etablies des main
tenant les directives politiques destinees au 
SACEUR, afin de couvrir toutes eventualites, 
dans toute la mesure du possible. Il ne faudrait 
pas, en effet, attendre, pour fot'muler ces direc
tives, que les hostilites paraissent probables ou 
soient meme declenchees. 

Les paragraphes 43 et 44 du rapport donnent 
quelques suggestions detaillees qui pourraient 
servir de base a ces directives. Si la decision la 
plus difficile sur l'emploi strategique des armes 
nueleaires etait prise, elle donnerait au comman
dant supreme la liberte d'employer des armes 
tactiques s'ille desirait. De meme, naturellement, 
il est possible d'etablir le cadre general des direc
tives concernant !'importance et la nature d'une 
attaque lorsqu 'il est tout a fait evident qu'une 
offensive generalisee a ete prevue. J e crois peu 
probable que les Sovietiques aient recours les 
premiers a l'emploi tactique d'armes nucleaires. 
Une attaque strategique par surprise est evidem
ment une tout autre affaire, mais, etant donne 
leur grande superiorite numerique, je pense qu'ils 
prefereraient contraindre les allies d'etre les 
premiers a employer ces armes a des fins tac
tiques, afin de donner un aliment a leur propa
gande aupres des pays non-engages d'Asie et 
d'Afrique contre les agresseurs nucleaires. Mais 
si les armes nucleaires etaient employees contre 
nous, ceci permettrait au commandant supreme 
des forces alliees d'exercer, dans le cadre d'une 
directive politique, des represailles de meme 
nature. 
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I wish to stress again, as it was much stressed 
in the Committee, that these directives must be 
established now in peacetime and not left until 
hostilities are likely, or have in fact begun. In 
these proposals we do not suggest any great 
change in the military status quo. The present 
relationship is that the decision to make the 
initial tactical use of nuclear weapons is reser
ved to SACEUR subject to political control. At 
present it is American political control, because 
only the Americans have the warheads and be
cause of American law these are kept in Ameri
can custody. A double decision is now required : 
first a decision by the country possessing the 
weapon to fire it, and secondly, a decision on 
the part of the United States Government to re
lease the warheads. 

In considering how this would work, one can 
foresee immense practical difficulties. It would 
seem that all allied units would have to be fol
lowed by an American truck carrying the 
warhead. Apart from the political difficulties 
presented by this system of control, it provides 
a stimulus to other countries to develop their 
own nuclear warhead- with duplication of ef
fort and a spreading of nuclear power - so that 
they could be independent of this double deci
sion. The Committee proposed that the political 
control should remain, but that it should be a 
joint political decision based on political direc
tives agreed jointly by the governments of the 
member countries. This follows the decision taken 
by this Assembly last July concerning the joint 
power of decision over the strategic employment 
of nuclear weapons. 

We recommend that it should be made clear 
that the first tactical use of nuclear weapons is 
a political decision ; secondly, that it should be 
a joint political decision, or a decision based on 
political directives jointly agreed ; thirdly, that 
the subsequent use, if the worst happens and a 
nuclear war begins, should be a high level mili
tary decision. This is the basis of the second re
commendation of the Committee, ''That the exis
ting arrangements whereby SACEUR alone can 
authorise, within the framework of a political 
decision, the initial tactical use of nuclear wea
pons under his command be confirmed; that the 
governm~n,ts of member countries take imme-
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diate steps to establish jointly political directi
ves governing such initial use and covering, as 
far as possible, all contingencies ; and that 
authority for subsequent tactical use of nuclear 
weapons be vested in such military commanders 
as SACEUR may determine." 

I conclude as I began with the observation that 
we must consider problems of defence in the 
context and framework of the political situation 
as we find it. 

Throughout the deliberations of the Committee 
it was stressed by Representative after Repre
sentative from different countries with different 
political points of view that our main objective 
must be to prevent war and not to concern our
selves so much with what happens after it has 
begun ; because a nuclear war, no matter how it 
comes, is bound to be catastrophic and would 
probably bring about the destruction of western 
civilisation as we know it. 

A good foreign policy is perhaps the best de
fence policy, and we should be so much stronger 
if all Europe could speak with one voice in this 
matter. Political initiative in many directions as 
well as defence measures are required for our 
security, although no doubt neither the Defence 
Committee nor this Assembly could agree on 
them in detail. I merely say we must bear these 
considerations in mind. We have tried to be rea
listic, to rub our noses in the realism of the 
situation, but one must always remember that if 
we try to be too realistic, reality may slip from 
our grasp. Realism is a dangerous drink which 
can intoxicate by stealth - as my unfortunate 
colleague discovered when he imbibed liberal 
quantities of Pernod in the belief that it was a 
new kind of Coca-Cola. 

We know that idealism can be very heady and 
we approach it with this knowledge. But, as well 
as realism, we need a little idealism particularly 
the great ideals we have shared concerning our 
faith and hope for political, military and econo
mic co-operation in Europe. 

I believe that this Report and the recommen
dations which I have the honour to submit are 
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J e desire souligner a nouveau, comme il a ete 
souvent souligne au sein de la Commission, qu'il 
faut fixer ces directives des maintenant, en temps 
de paix, et ne pas attendre que les hostilites de
viennent probables ou aient effectivement com
mence. Dans ces propositions, nous ne suggerons 
pas d'apporter de grands changements au statu 
quo militaire. Dans l'etat des relations actuelles, 
la decision du premier emploi tactique des armes 
nucleaires releve du SACEUR, sous reserve d'un 
controle politique. Actuellement, il s'agit d'un 
controle politique americain, parce que les Ame
ricains sont les seuls a posseder les ogives et 
qu'en vertu des lois americaines, elles sont main
tenues sous la garde des Americains. Une double 
decision est done maintenant necessaire ; tout 
d'abord, la decision du pays qui possede 1 'arme 
de lancement et deuxiemement, la decision du 
gouvernement des Etats-Unis de liberer les 
ogives. 

Lorsqu'on envisage le fonctionnement de ce 
systeme, on pent prevoir d'immenses difficultes 
d'ordre pratique. Toutes les unites alliees de
vraient probablement etre suivies par un camion 
amerieain transportant l'ogive. Sans compter les 
difficultes politiques qu'il presente, ce systeme 
de controle inciterait les autres pays a produire 
leur propre ogive nucleaire (entrainant une dis
persion des efforts et !'extension de la puissance 
nucleaire) pour ne pas avoir a dependre de cette 
double decision. La Commission a propose de 
conserver le controle politique, mais que celui-ci 
soit une decision politique inter-alliee fondee sur 
des direetives politiques, adoptees conjointement 
par les gouvernements des pays membres. Ceci 
fait suite a la decision prise par cette Assemblee 
en juillet dernier, concernant le pouvoir de de
cision inter-allie sur l'emploi strategique des 
armes nucleaires. 

Nous recommandons qu'il soit bien specifie que 
le premier emploi tactique d'armes nucleaires 
releve d 'une decision politique ; deuxiemement, 
qu'il doit faire l'objet d'une decision politique 
inter-alliee ou d'une decision fondee sur des 
directives politiques adoptees conjointement ; 
troisiemement, que leur emploi ulterieur, si le 
pire se produit et si une guerre nucleaire eclate, 
doit relever d'une decision militaire a un echelon 
eleve. c 'est sur ce principe qu'est fondee la deu
xieme Recommandation de la Commission, a 
savoir « que soient confirmees les dispositions 
actuellement en vigueur en vertu desquelles le 
Commandement Supreme peut seul, dans le cadre 
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de decisions politiques, autoriser le premier 
emploi tactique des armes nucleaires sous son 
commandement ; que les gouvernements des Etats 
membres prennent des maintenant des mesures en 
vue de definir en commun des directives poli
tiques relatives au premier emploi de telles armes 
et prevovant, dans la mesure du possible, toutes 
eventualites ; et que les pouvoirs relatifs a l'em
ploi ulterieur de telles armes soient conferes aux 
chefs militaires designes par le Commandement 
Supreme». 

,Te concluerai comme j'ai commence, en obser
vant que nous devons considerer les problemes 
de defense dans le contexte et dans le cadre de la 
situation politique ou nous nous trouvons. 

Pendant toutes les deliberations de la Commis
sion, des Representants de differents pays ayant 
des points de vue politiques differents, ont sou-
1igne, l'un apres l'autre, que notre principal ob
jectif doit etre d'empecher la guerre et non pas 
de nous preoccuper tenement de ce qui se passera 
lorsqu'elle aura commence ; une guerre nu
cleaire, quel qu'en soit le deroulement, serait 
catastrophique et entrainerait probablement la 
destruction de la civilisation oceidentale telle que 
nons la connaissons. 

Une bonne politique etrangere constitue peut
etre la meilleure politique de defense et nous 
serions bien plus forts si toute l'Europe pouvait 
etre unanime sur cette question. Notre securite 
exige de !'initiative politique dans divers do
maines ainsi que des mesures defensives, quoi
qu 'il soit evident que, ni la Commission de de
fense, ni cette Assemblee ne peuvent s'accorder 
sur le detail. Je dis simplement que nous devons 
garder ces considerations presentes a !'esprit. 
Nous nous sommes efforces d'etre realistes, de 
voir la situation bien en face, mais il ne faut pas 
oublier que, si nous essayons d'etre trop realistes, 
la realite peut nous echapper. Le realisme est 
une bonne boisson dangereuse qui peut enivrer 
sournoisement, comme l'a decouvert mon infor
tune collegue lorsqu'il a absorbe d 'abondantes 
quantites de Pernod, croyant que c'etait un nou
veau genre de Coca-Cola. 

Nous savons que l'idealisme monte facilement 
a la tete et nous l'abordons en connaissance de 
cause. Mais, a cote de realisme, nous avons besoin 
d'un peu d'idealisme, en particulier de ces grands 
ideaux que nous partageons au sujet de notre foi 
et notre espoir dans une cooperation politique, 
militaire et economique en Europe. 

.T e pense que ce rapport et les recommanda
tions que j 'ai l 'honneur de presenter contribue-
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a small contribution towards a collective Euro
pean purpose, and as such I commend them to 
the Assembly. If we can have a unanimous vote 
on these proposals, I believe we shall dispel a 
little of the fog in which at present the future 
of Europe is shrouded. 

The PRESIDENT.- Thank you very much 
Mr. Mulley for your Report. This Assembly has 
become accustomed to receiving high level reports 
on the state of European security on each occa
sion that it meets, and that is the right of the 
only international Assembly which is charged 
with the responsibility for defence. You have not 
let us down. We all appreciate the amount of 
hard work, examination and travelling which 
must have gone into the preparation of your Re
port. We are indebted and obliged to you. 

I propose now to call Admiral Hughes Hallett 
and after his speech and after giving certain 
notices about the work for tomorrow to adjourn 
the Sitting. 

I call Admiral Hughes Hallett. 

1\fr. HUGHES HALLETT (United Kingdom). 
- My intervention will be quite short. I support
ed this draft Recommendation when it was be
fore the Defence Committee and I would like to 
say why I think the Assembly would be well ad
vised to accept it. 

As the Rapporteur explained, the first part of 
the Recommendation derives from the first part 
of the Report. It deals with highly technical mat
ters, and I will say, quite frankly, that, not being 
a soldier, I do not profess to understand them. 
On the other hand, l\fr. Mulley tells us they are 
based on what was learned by the Committee 
when it visited Germany and saw the army on 
manoeuvres. I feel, therefore, that we are right 
in putting these ideas before the Council of Min
isters. It will, at least, give that Council the op
portunity of telling us what, in its opinion, the 
answer is. 

The third paragraph of the Recommendation, 
dealing with the levels of forces in Germany, is 
as I am sure everyone will agree, a statement 
of a theoretical ideal. Nobody can question that. 
For that reason, again, it is right that we should 
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put forward this proposal to the Council. Hav
ing said that, I must admit to foreseeing one 
practical difficulty- which will, however, face 
the governments, and not us. There may be some 
difficulty in finding an agreed way of defining 
the level of a contribution. I very much doubt 
whether it can be done by counting divisions. 
Indeed, Mr. MulJey explained how different in 
strength are the divisions in various countries. 
I also doubt whether it can usefully be done by 
counting the heads of the soldiers. However, that 
was not a matter for me or, if I may say so, for 
the Assembly. 

It is the second paragraph of the Recommend
ation that is the most controversial and the most 
important. Whatever else we may or may not do, 
we must never forget that the Western Alliance 
relies very largely on the nuclear deterrent. In 
fact, many of us believe that the peace of the 
world is largely maintained by the knowledge 
that the deterrent exists. Of one thing I am cer
tain, and that is that nothing would suit the Rus
sians better than to get rid of that deterrent -
nothing whatever. Yet it is an illusion to suppose 
that, whatever we may say or do about it here, 
the deterrent can be got rid of, if we think in 
terms of a long war. 

Whatever might happen in peace, if we had 
a long war, the knowledge of how to make the 
bombs would still survive, and we can imagine 
the tremendous race there would be between bel
ligerents to manufacture and prepare a second 
crop of these terrible weapons. Therefore, when 
we think in terms of putting the brake on the 
use of the deterrent - or even doing away with 
it in the earlier stages of war - we must be very 
careful lest all that we achieve is to bring about 
a war ending in a nuclear holocaust instead of 
starting with one. 

On the other hand, there is the very real risk 
that Russia, or any other potential aggressor, 
might come to believe that a short war waged for 
a limited objective might be fought and won 
without nuclear weapons being brought into ac
tion at all. There is an obvious reason. If we 
imposed any serious form of delay in giving per
mission for these weapons to be used, an aggres
sor might achieve his objective, rather as Hitler 
did between the wars, and, by the time we awoke 
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ront modestement a la realisation de notre objec
tif europeen commun et c'est a ce titre que je les 
recommande a l'Assemblee. Si nous arrivons a 
obtenir l'unanimite sur ces propositions, je crois 
que nous aurons dissipe, en partie, ce brouillard 
qui obscurcit actuellement l'avenir de l'Europe. 

M. le PRESIDENT. (Traduction). - Mon
sieur Mulley, je vous remercie beaucoup de votre 
rapport. L'Assemblee a coutume de recevoir, 
cha.que fois qu'elle se reunit, des rapports d'une 
haute tenue sur l'etat de la securite europeenne; 
c'est la le droit de la seule Assemblee internatio
nale qui assume la responsabilite de la defense. 
Vous n'avez pas failli a cette tradition. Nons 
n'ignorons pas la somme considerable de travail, 
d'enquetes et de voyages qui a ete indispensable 
a l'etablissement de votre rapport et nous vous 
en sommes extremement reconnaissants. 

Je voudrais maintenant donner la parole a 
l'amiral Hughes Hallett. Apres son intervention, 
je vous fournirai quelques indications concernant 
nos travaux de demain, puis je vous propose 
d'interrompre les debats. 

La parole est a l'amiral Hughes Hallett. 

:Y.L HUG-RES HALLETT (Royaume-Uni) (Tra
duction). - Mon intervention sera tres breve. 
J'ai appuye ce projet de recommandation lors
qu'il a ete soumis a la Commission de defense et 
je voudrais vous dire maintenant pourquoi, selon 
moi, l'Assemblee aurait raison de }'adopter. 

Comme vous l'a explique le rapporteur, la 
premiere partie de la Recommandation decoule 
de la premiere partie du Rapport. Elle traite de 
questions extremement techniques et je vous dirai 
tres franchement que, n'etant pas militaire moi
meme, je ne pretends nullement les comprendre. 
M. Mulley nous dit, d'autre part, qu'elles sont 
fondees sur les informations recueillies par la 
Commission lors de son sejour en Allemagne, au 
cours duquel illui a ete possible d'assister a des 
manamvres de l'armee de terre. J e crois qu'il etait 
opportun, dans ces conditions, de soumettre ces 
idees au Conseil des Ministres. Cela lui fournira 
tout au moins la possibilite de nous dormer son 
avis. 

• Te pense que vous conviendrez avec moi que le 
troisieme paragraphe de la Recommandation, qui 
traite des niveaux des forces en Allemagne, a un 
caractere purement theorique. Nul ne pent le 
contester et c'est une raison de plus pour sou-
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mettre cette proposition au Conseil. Ceci dit, je 
vous accorde que je prevois une difficulte d'ordre 
pratique qui, cependant, concernera nos gouver
nements et non pas nous. Il serait peut-etre diffi
cile de se mettre d'accord sur le moyen de fixer 
le niveau des contributions en forces. Je doute 
que l'on puisse y parvenir en comptant les divi
sions. En fait, M. Mulley nous a explique que les 
effectifs des divisions variaient largement sui
vant les pays. De meme, je doute que l'on y par
vienne davantage en comptant les soldats. Quoi
qu'il en soit, cette question n'est pas de mon 
ressort ni - qu'on me permette de le dire - de 
celui de l'Assemblee. 

0 'est le second paragraphe de la Recomman
dation qui est le plus important et le plus dis
cutable. Quoi que nous fassions par la suite, nons 
ne devons jamais oublier que l'Alliance occiden
tale repose, pour une grande part, sur la force 
de dissuasion nucleaire. En fait, beaucoup d'en
tre nons estiment que, si la paix mondiale a pu 
etre maintenue, c'est avant tout parce que l'on 
connait 1 'existence de cette force. Une chose me 
parait certaine : c'est que rien, absolument rien 
ne conviendrait mieux aux Russes que le desar
mement nucleaire. Il serait cependant illusoire de 
croire, quoi que nons fassions et disions ici a ce 
su.iet, qu'il serait possible de faire abstraction de 
cette force si nons envisageons un conflit 
prolonge. 

Quoi qu'il puisse arriver en temps de paix, il 
est evident qu'en cas d'une guerre longue, on 
saurait toujours fabriquer ces bombes et l'on 
pent ima~iner alors la course effrayante a la
queUe se livreraient les belligerants pour fabri
quer et preparer une nouvelle fournee de ces 
armes. Si done nous avions dans l'idee de mettre 
un frein a }'utilisation de la force de dissuasion 
nucleaire, ou si nous songions a ne pas nous en 
servir aux premiers jours d'une guerre, il nous 
faudrait etre extremement prudents, de crainte 
que le seul resultat de nos efforts ne soit un 
holocauste nucleaire, non pas au commencement 
de la guerre, mais a la fin. 

D'autre part, nous courons le risque tres reel 
de voir la Russie ou tout autre agresseur even
tuel s'imaginer qu 'une guerre courte, repondant 
a un objectif limite pourrait etre engagee et 
gagnee sans }'intervention des armes nucleaires . 
Il y a une raison evidente a cela. Si nous im
posons un delai important avant d'autoriser l'uti
lisation de ces armes, un agresseur pourra attein
dre son objectif, comme Hitler le fit entre les 
deux guerres, et lorsque nous nous eveillerons a 
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to reality. we should be told that the war was 
over and that we could all attend the peace con
ference. 

That is a danger. For that reason I believe that 
those who campaign for nuclear disarmament are 
doing a disservice to the cause of peace. In the 
same way, I think that the generals - and now, 
recently, I see, the admirals - who tell us from 
time to time that we ought not to take too se
riously the declarations of our governments 
about the use of nuclear retaliation, are also 
doing a disservice to the cause of peace. Hitherto, 
they have not carried any great weight, because 
we have always had a safeguard in the know
ledge that nuclear weapons would, in any case, 
be used in a defensive tactical role. We must be 
extremely careful to avoid giving the impression 
that we, as parliamentarians, have cold feet over 
this, that we might, perhaps, wish to tie the 
hands of the fighting men in a moment of crisis. 
Mr. Mulley draws a distinction between the ini
tial use of these weapons and their subsequent 
use. There is, of course. a distinction, but I would 
suggest to the Assembly that there is another, 
and, to my mind, a very much more important 
distinction. It is, surely, an entirely different 
thing to explode a nuclear weapon, in the defence 
role, over one's own territory, or on the high seas, 
from exploding the same weapon for the first 
time over enemy territory. This decision to ex
plode the first weapon over enemy territory 
must, as I am sure we all agree, rest upon a poli
tical decision. I would agree with what is, I 
think, Mr. Mulley's point of view, that it makes 
no difference whether we call the weapon stra
tegic or tactical. The decision to use it for the 
first time over the other man's territory - his 
towns or villages - is something that must rest 
upon a political decision. 

On the other hand, nuclear weapons can also 
be used to destroy a flight of raiding bombers, 
perhaps approaching Paris, or they can be used 
to sink a warship in the North Atlantic that is 
about to attack our trade, or to annihilate an 
enemy column that has already crossed the fron
tier and penetrated deeply into the homeland of 
one of us. Surely, in those conditions, the use of 
nuclear weapons is something we would like to 
ha\re regarded as an inevitable possibility, and 
something that, in these days, is the automatic 
price of aggression. 
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If that is so, it is right that we should, at least, 
hold ourselves willing to delegate that sort of 
decision to the commander on the spot, if our 
governments think that is proper. 

Mr. HALE (United Kingdom). - What is 
the speaker saying ? 

Mr. HUGHES HALLETT (flnited Kingdom). 
- I am speaking of the use of nuclear weapons 
in defence, over one's own territory. 

Mr. HAJ_JE (United Kingdom). - Then will 
he make it clear whether the Russians should 
have the same right to use them in defence of 
their own towns - or whether that use will be 
regarded as an act of aggression? 

1\fr. HUGHES HALI.~ETT (United Kingdom). 
- I do not see how one can regard a defensive 
act as an act of aggression. By hypothesis, the 
act of aggression is committed by the person 
producing the bombing fleet over the other per
son's territory. I do not think we can invert the 
argument and pretend that one is aggressive 
when one defends oneself. 

The draft Recommendation - and this is the 
point to which I wish to draw the attention of 
the Assembly - permits this delegation. It is 
drawn very carefuHy indeed. It permits it for 
two reasons. In the first place, Mr. Mulley, quite 
rightly, used the words "political directives" as 
opposed to political decisions. By directives, one 
visualises something that is decided in advance 
- something that is in the possession of the 
responsible commanders. Secondly, and, perhaps, 
even more significantly, the draft Recommenda
tion refers only to the forces under the command 
of SACEUR, and the conditions I have been lay
ing before the Assembly for the use of these 
weapons in defence of one's own territory or on 
the high seas would, in the ordinary way, occur 
in relation to forces that are excluded from the 
terms of the draft Recommendation. The fleets 
on the high seas are not under SACEUR's com
mand and, as I understand it, the sort of anti
aircraft defences that might exist for Paris, or 
for London, or for Brussels, would not be those 
that, with our present organisation, are normally 
placed under the command of SACEUR. 
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la realite, on nons fera savoir que la guerre est 
terminee et que nons n'avons plus qu'a nous ren
dre a la conference de la paix. 

Voila le danger. C'est pourquoi j'estime que 
ceux qui font campagne en faveur du desarme
ment nucleaire desservent la cause de la paix. De 
meme, je considere que les generaux - et depuis 
pen les amiraux - qui nons incitent parfois a 
ne pas prendre trop au serieux les declarations 
G.e nos gouvernements concernant !'utilisation de 
la riposte nucleaire, portent egalement prejudice 
a la cause de la paix. Jusqu'a present, ces decla
rations n'ont jamais eu un tres grand poids, car 
nous savions, ce qui etait une garantie, que les 
armes nucleaires seraient, de toute fa<;on, utili
sees dans un but tactique de defense. Nous autres 
parlementaires, devons nous garder de donner 
!'impression que nous avons nous-memes des 
craintes a ce sujet et que nous voudrions peut
etre paralyser l'action des militaires au moment 
d'une crise. M. Mulley fait une distinction entre 
l'emploi initial de ces armes et leur emploi ulte
rieur. Cette distinction existe certes, mais je vou
drais en suggerer une autre qui, selon moi, est 
bien plus importante. Faire exploser une arme 
nucleaire dans un but defensif sur son propre 
territoire, ou en haute mer, ou la faire exploser 
pour la premiere fois en territoire ennemi, sont 
deux choses entierement differentes. La decision 
de faire exploser la premiere arme nucleaire en 
territoire ennemi doit etre, et nous sommes tons 
d'accord, j 'en suis certain, une decision d'ordre 
politique. Je suis pret a partager le point de vue 
exprime je crois par M. Mulley et selon lequel il 
importe pen que cette arme soit appelee strate
gique ou tactique. Le premier emploi de cette 
arme sur le territoire d'un autre pays, sur ses 
villes et ses villages, ne peut etre que la conse
quence d'une decision de caractere politique. 

D'autre part, l 'utilisation des armes nucleaires 
pourrait egalement etre envisagee pour detruire 
une formation de bombardiers approchant, par 
exemple, de Paris ou bien pour couler un navire 
de guerre qui se prepare a attaquer nos navires 
marchands dans l'Atlantique nord; ou encore 
pour aneantir une colonne ennemie qui a deja 
traverse la frontiere et penetre profondement 
dans le territoire de l'un de nos pays. Dans ces 
conditions, il me semble que nons sommes bien 
obliges de considerer aujourd'hui !'utilisation des 
armes nucleaires comme inevitable et comme la 
ran<;on automatique de l'agression. 
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S'il en est ainsi, il est juste que nous nous mon
trions prets a deleguer ce genre de decision au 
chef militaire se trouvant sur les lieux, si nos 
gonvernements estiment que c'est la meilleure 
chose a faire. 

M. HALE (Royaume-Uni) (Traduction). -
Que dit l'orateur ~ 

M. HUGHES HALLETT (Royaume-Uni) 
(Traduction). - Je parle de }'utilisation par un 
pays des armes nucleaires a des fins defensives, 
sur son propre territoire. 

M. HALE (Royaume-Uni) (Traduction). -
M. Hughes Hallett pourrait-il alors affirmer que 
1es Russes seraient egalement en droit d'utiliser 
ces armes pour la defense de leurs propres villes, 
ou cette utilisation serait-elle consideree comme 
un acte d'agression? 

M. HUGHES HALLETT (Royaume-Uni) 
(Traduction). - Je ne vois pas comment une 
action defensive pourrait etre consideree comme 
un acte d'agression. En principe, l'acte d'agres
sion est commis par le pays qui envoie ses for
mations de bombardiers attaquer le territoire d'un 
autre pays. Je ne crois pas que nous puissions 
renverser 1 'argument et traiter d'agresseur qui
conque assure sa propre defense. 

Redige avec un tres grand soin, le projet de 
recommandation, et c'est le point sur lequel je 
voudrais attirer l'attention de cette Assemblee, 
permet cette delegation de pouvoirs a deux 
titres : tout d'abord, M. Mulley utilise avec rai
son les mots « directives politiques » par oppo
sition aux decisions politiques. Si l'on parle de 
directives, on comprend qu'il s'agit d'une decision 
prise anterieurement et qui a done ete portee a la 
connaissance des chefs militaires responsables : 
en second lieu, et ceei est peut-etre encore plus 
important, le projet de recommandation ne se 
refere qu'aux forces placees sous le commande
ment du SACEUR, et les conditions que j'ai ex
posees a l'Assemblee concernant !'utilisation de 
ces armes pour la defense d'un territoire ou en 
haute mer, s'appliqueraient, en principe, aux 
forces n'entrant pas dans le cadre du projet de 
recommandation. Les flottes naviguant en haute 
mer ne se trouvent pas sous le commandement du 
SACEUR et, si j 'en juge par notre organisation 
actuelle, la defense anti-aerienne eventuelle de 
Paris, Londres ou Bruxelles ne serait pas, elle 
non plus, placee en principe sous le commande
ment du SACEUR. 
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For those reasons, I regard the draft Recom
mendation as acceptable, and I shall support it. 

The PRESIDENT.- Thank you, Admiral 
Hughes Hallett. 

I have two names inscribed for the debate 
tomorrow- Mr. Duynstee and Mr. Blachstein, 
and we will hear them when we resume the 
debate tomorrow. 

I now propose that the Assembly should ad
journ the debate, and resume it tomorrow 
morning. 

Is that agreed L 

It is agreed. 
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6. Date, time and Orders of the Day 
of the next Sitting 

The PRESIDENT. -I propose that the As
sembly hold its next Sitting tomorrow morning, 
18th December, at 10 o'clock, with the following 
Order of the Day : 

State of European security (Resumed Debate 
on the Report of the Committee on Defence 
Questions and Armaments, Document 105). 

Are there any objections?... 

The Order of the Day is therefore agreed to. 

Does anyone wish to speakL 

The Sitting is closed. 

(The Sitting was closed at 6.25 p.m.) 
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Pour toutes ces raisons, je considere que le 
projet de recommandation est recevable et je 
voterai en sa faveur. 

M. le PRESIDENT (Traduction).- Je vous 
remercie, Monsieur H ughes Hallett. 

Deux orateurs sont inscrits pour la discussion 
de demain : MM. Duynstee et Blachstein, que 
nous entendrons done lors de la reprise de nos 
debats. 

Je vous propose maintenant de suspendre les 
dehats et de les reprendre demain matin. 

Il n'y a pas d'objections ?... 

Tl en est ainsi decide. 
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&. Date, heure et ordre du jour 
de la prochaine seance 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Je pro
pose a l'Assemblee de tenir sa prochaine seance 
demain, 18 decembre, a 10 heures, avec l'ordre du 
jour suivant : 

Etat de la securite europeenne (Suite de la 
discussion du rapport de la Commission des 
Questions de Defense et des Armements, Do
cument 105). 

Il n 'y a pas d'opposition L 

J./ordre du jour est ainsi adopte. 

Personne ne demande la parole ?... 

La seance est levee. 

(La seance est levee a 18 h. 25.) 



NINTH SITTING 

Thursday, 18th December, 1958 

SU!OIARY 

1. Adoption of the Minutes. 

2. Attendance Register. 

3. Nominations to Committees. 

4. State of European Security (Ril8Umed Debate on the 
Report of the Committee on Defence Questions and 
Armaments, Doe. 105). 
Speakers : The President, Mr. Duynstee. 

5. Addition to the Agenda and Reference to Committee. 
Speakers : The President, Lord Stonehaven, Marchese 
Lucifero d'Aprigliano. 

6. State of European Security (Ril8Umed Debate on the 
Report of the Committee on Defence Questions and 
Armaments, Doe. 105). 
Speakers: The President, Mr. Blachstein, Mr. Hale, 
Mr. Royle, Mr. Erler, Mr. Steele, Mr. Jaeger. 

7. Address by Mr. Wigny, Belgian Minister of Foreign 
Affairs. 

8. State of European Security (Ril8Umed Debate on the 
Report of the Committee on Defence Questions and 
Armaments, Doe. 105). 
Speakers: The President, Mr. Erler, Mr. Marquand. 

9. Date, time and Orders of the Day of the next Sitting. 

The Sitting was opened at 10.10 a. m. with Sir James Hutchison, President of the Assembly, in the Chair. 

The PRESIDENT.- The Sitting is open. 

1. Adoption of the Minutes 

The PRESIDENT. - In accordance with 
Rule 21 of the Rules of Procedure, the Minutes 
of Proceedings of the 1ast Sitting have been 
distributed. 

Are there any comments 1 ... 

The Minutes are agreed to. 

2. Attendance Register 

The PRESIDENT. - The names of Sub
stitutes attending the present Sitting have been 
posted up. The list of Representatives present 
will be published as an Appendix to the 
Minutes of Proceedings 1 • 

3. Nominations to Committees 

The PRESIDENT. - As a result of the 
ratifiration of the credentials of the new mem-

I. See page 19. 
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hers of the Assembly, the Bureau has received 
the following proposals for changes in the mem
bership of certain Committees : 

Committee on Defence Questions and 
Armaments 

Belgium - Substitute Jf embers 

Mr. De Kinder in place of Mr. Tahon. 

Mr. Pierson in place of Mr. Rolin. 

Federal Republic of Germany - Substitute 
]!embers 

Mr. Leverkuehn in place of Mr. Hofler. 

Mr. Kliesing in place of Mr. Leverkuehn. 

General Affairs Committee 

Belgium- Substitute Member 

Mr. De Kinder in place of Mr. Tahon. 

Federal Republic of Germany - Substitute 
Member 

Mr. Hofler in place of Mr. Meyers. 



NEUVI~ME S~ANCE 

Jeudi 18 deeembre 1958 

SoKMAJRE 

1. Adoption du proces-verbal. 

2. Presences. 

8. Nominations aux commissions. 

4. Etat de la securite europeenne (Suite de la diiJcusiJion 
du rapport de la OommiiJBion des Questions de Dejense 
et des Armements, Doe. 105). 
Intenliennent : M. le President, M. Duynstee. 

5. Addition a l'ordre du jour et renvoi en commission. 
Intenliennent: M. le Pr$ident, Lord Stonehaven, 
Marchese Lucifero d'Aprigliano. 

6. Etat de la securite europeenne (Suite de la diiJcussion 
du rappot"t de la Commission des Questions de Dejense 
et des Armements, Doe. 105). 
In.terviennent : M. le President, M. Blachstein, M. Hale, 
M. Royle, M. Erler, M. Steele, M. Ja.eger. 

7. Communication de M. Wigny, ministre des Affaires 
etrangeres de Belgique. 

8. Etat de la securite europeenne (Suite de la discussion 
du rapporl de la OommiiJBion des Questions de Dejense 
et des Armements, Doe. 105). 
Interviennent: M. le President, M. Erler, M. Marquand. 

9. Date, heure et ordre du jour de la prochaine seance. 

La seance eJJt ouverte a 10 k. 10, sous la presidence· de Sir J ames Hutckison, President de l' Assemblee. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - La 
seance est ouverte. 

1. Adoption du proces-verbal 

M. 1e PRESIDENT (Traduction). - Confor
mement a !'article 21 du Reglement, le proce&
verbal des deba:ts de la derniere seance a ete 
distribue. 

Y a-t-il des commentaires T ••• 

Le proces-verbal est !lilopte. 

2. Presence. 

M. le PRE'SIDENT (Tl'laduction). - Les noms 
des Suppleants siegeant a la presente seance ont 
ete affiches. La liste des Representants sera an
nexee au present proces-vel'lbaJ. 1• 

3. Nominations aux commissions 

M. le PRESIDENT (Tmd'uction). - A la 
suite de la validation des pouvoirs de nouveaux 

1. Voir page 19. 

memibres de 1 'Assemblee, le Bureau a r~u les 
propositions de modifieati<mS suivantes dans eer
taines commissions : 

Commission des Questions de Defense et des 
Armements 

Belgique - Membres rempla~ants 

M. De KiDder, en remplacement de M. Tahon. 

M. Pierson, en remplacement de M. Rolin. 

Republique Federale d' Allemagne - Membres 
rempla~nts 

M. Leverkuehn, en remplacement de M; 
Hofler. 

M. Kliesing, en rempLaeemant de M. Lever
kuehn. 

Commission des AfffLires Generales 

Belgique - Membre remplagant 

M. De Kinder, en remplacement de M. Tahon. 

Republique Federale d'Allemagne - Membre 
rempl~ant 

M. Hofler, en remplacement de M. Meyers. 



OFFIOLlL REPORT OF DEBATES 

The President (continued) 

United Kingdom - Member 

Mr. Price in pLace of Lord Lansdowne. 

Substitute Members 

Loro Lothian in place of Mr. Price. 
::Mir. Chichester-Clark in place of Mr. Arm

strong. 

Committee qn RUles of Procedure am4 
Privileges 

Belgium- Substitute Member 

Mr. Pierson in place of Mr. Rolin. 

United Kingdom- Substitute Member 

M'r. Chichester-C1ark in place of Mr. Arm
strong. 

The Bureau submits these proposals for 
alterations in Committee membership to the 
Assembly in accGrdance with paragraph 6 Gf 
Rule 39 of the Rules of Procedure. 

Are there any objections Y ••• 

It is therefore agreed. 

4. State of European Security 
(Resumed Debate on the Report of the Committee 
on Defence Questions and Armament., Doe. 106) 

The PRESIDENT. - The only item on the 
Orders of the Day is the resumed Debate G:Q 
the Report of the CC>mmittee on Defence 
Questions and Armaments Gn the state of 
European Security, Document 105. 

I call Mr. Duynstee. 

Mr. DUYNSTEE (Netherla.nds) (Trans-
lation). - Mr. Plresident, I have read with con
siderable interest and admiratiGn Mr. Mulley's 
report contained in Document 105. I am rather 
glad to have been given the opportunity of 
speaking after Admiral Hughes Hallett, since 
his speech yesterday met with my full ~agree
ment, which means that I can be fuirly short. 

NINTH SrrriNG 

TwG impGrtant problems ·are touched on in 
Document 105. The first is the question of the 
political control of the use of tactical nuclear 
weapons, and the seeGnd the question of the 
standardisation and interchangeability of arma
ments. I WC>uld first like to say something about 
the question of political control Gf the use of 
tactical nuclear weapons. To ibegin with, I 
should perhaps point out that I am a confirmed 
supporter of general disarmament both for 
conventional and for strategic and tactical 
nuclear weapons - as, I think, any responsible 
and right-minded person should be- but it is 
important to be realisti.c and today we are con
sidering Document 105. 

I am essentially in agreement with paragraph 
2 which recommends : "that the governments 
of member countries take immediate steps to 
establish jointly political directives governing 
such initial use and covering, S<> far as is 
possible, all contingencies ; and that authority 
for subsequent tactical use of nuclear weapGns 
be vested in such military commanders as S·A
CEUR may determine.'' 

TG my WIRY of thinking, however, it would 
strengthen the Recommendation if this para
graph were broadened and clarified. I presume 
the intention was to produce a good workable 
plan and frame directives which both can and 
will be applicable in practice. It might also have 
been possible to do the opposite and frame some 
political directives which would serve to reassure 
public opinion in our countries, but which could 
not tbe :a.pplied in practice and as such could not, 
and indeed should not, be taken seriously by the 
military, although they might pay lip service to 
them. Directives are desirable and useful Gnly 
in so far as they have a pratical application. 
Bogus directives for the political control of tac
tical nuclear weapO!lls of a ll:8iture likely to pacify 
public opinion may perhaps seem extremely 
useful - this is a type of reasoning that I can, 
to a certain extent, understand - lbut, taking 
everything into consideration, I have come to the 
conclusion that I must oppo.ge something which 
is so obviously mere eamouflage. It takes too 
high a psychological toll of that same public 
opinion ·and of the armed foroes if in a period 
of crisis or on the outbreak of hostilities it 
becomes clear that the directives cannot and 
even ought not to be applied. 
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Royaume-Uni - Membre titulaire 

M. Price, en rem placement de Lord Lansdowne. 

Memb1·es rempla~ants 

Lord Lothian, en remplacement de M. Price. 
M. Chicheste.r-Clark, en rempla.cement de M. 

Armstrong. 

Commission du Reglement et des Immunites 

Belgique- Membre rempla~ant 

M. Pierson, en remplacement de M. Rolin. 

Royaume-Uni- Membre remplaQant 

M. Chichester-Clark. en remp1aeement de M. 
Armstrong. 

Le Bureau soumet ces propositions de remplaee
ments a l 'Assembloo, conformement au para
graphe 6 de !'article 39 du Reglement. 

Y a-t-il des objections ? ... 

Ces modifications sont approuvees. 

4. Etat de la securite europeenne 
(Suite de la discussion du rapport 

de la Commission des Questions de Defense ~ 
et des Armements, Doe. 105) 

M. le PRESIDENT (Troduction). - Le seul 
point a l'ordre du jour est la suite de 1a discus
sion du rapport de la Commission des Questions 
de Defense et des Armements sur l'eta.t de la 
securite europeenne, le Document 105. 

Ija parole est a M. Duynestee. 

M. DUYNSTEE (Pays-Bas) (Tl'laduetion). -
Monsieur le President, c'est avec le plus vif in
teret que j ',ai lu le remarquable rapport de M. 
Mulley qui fait l 'ob jet du Document 105. A vrai 
dire, ·je suis heurerux de pouvoir prendre la 
parole apres l'amiral Hughes Hallett. Apres l'ex
I:><JSIS qu'il a fait hier et que j 'ai ecoute arvee 
beaucoup d'attentio.n, mon intervention pourra 
etre breve, car je suis parfaitement d'accord avec 
lui. 
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Deux problemes importants sont 111bordes dans 
le Document 105. En premier lieu, la question 
du oontrole politiqne de l 'emploi des armes ato
miques tactiques et, en second lieu, eelle de la 
standardisation et de 1 'interehang·ea bilite des 
armements. Je voudl'lais, tout d',abord, dire quel
ques mots apropos du eontrOle politique a exercer 
sur l'emploi des ·armes atomiques tactiques. 
Certes, eomme tout homme conscient de ses res
ponsabilites morales, je suis un partisan 
c.onvaincu du .desarmement general, taut dans le 
domaine des armes elassiques que dans .celui des 
armes atomiques strategiques et tactiques, mais 
il :£aut rester rOOliste et, aujourd'hui, il s'agit 
d 'examiner le Document 105. 

Pour 1 'e.ssentiel, j 'approuve entierement le 
paragraphe 2 de la Recommandation qui re
clame : « ,que les gouvernements des Etats 
membres prennent des maintenant des mesures 
E:n vue de definir en eommun des directives poli
tiques rel•atives au premier emploi de telles armes 
et prevoyant, dans la mesure d'll possible, toute 
eventualite ; et que les pouvoirs relatifs a l'em
ploi ulterieur de telles armes soient conferes aux 
chefs militaires designes par le commandement 
supreme.» 

Toutefois, j 'estime que ce paragmphe devrait 
etre redige dans des termes plus precis et plus 
nuances. Je pars du principe que nous avons !'in
tention de fournir un travail serieux et pmtique, 
c'est-a-dire de fixer des directives qui pourront 
etre mises en pratique et seront effectivement 
suivies. Car !'inverse est egalement possible : on 
p&ut fixer des directives politiques din de ras
surer !'opinion publique de nos differents pays, 
tout en sachant qu'elles ne pourront jamais etre 
appliquees dans la pratique, directives que les 
militaires approuveraient en paroles, mais qru'ils 
ne pourraient jtamais prendre au serieux. Seules 
sont bonnes ou utiles les regles applicables en 
pr:atique. Certes, un simulacre de eontrole poli
t.ique sur les 1armes atomiques pourrait apaiser 
!'opinion publique et, par Ut, paraitre hautement 
utile. Cette philosophic je la eomprends un peu 
mais, apres mure reflexion, je suis arrive a la 
conclusion que je dois marquer mon hostilite a 
pareil oomouflage parce qu'il exigerait tme ran
~on psychologique excessive de cette meme 
opinion publique, ainsi que de l 'appareil mili
taire, au moment d'une crioo ou au debut d'un 
conflit, lorsqu 'il apparaitrait que les directives 
donnees sont impossi:bles a ~ppliquer ou qu'il 
serait dan.gereux de les mettre e:n: pratique. 
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In paragraph 37 of the Report, Mr. Mulley 
bases himself on the assumption that the smallest 
tactical nuclear weapon is the equivalent of the 
Hiroshima bomb. I agree entirely that the use 
of a, bomb of this calibre, although it is called 
tactical and is so-ealled "clean'', should be sub
ject to political directives. But, if my information 
is correct, there are also smaller tactical nuclear 
weapons. Some of them are scarcely bigger than 
the conventional hand-greDJade, although the 
effect of a 'nuclear hand-grenade' of this type 
is almost equal to the explosive force of the 
heaviest artillery shell of the Second World War. 

It is the suggestion that the use of the smaller 
tactical "clean'' nuclear weapon should also be 
controlled by political directives that causes me 
anxiety. In my view this would be a serious 
error. Tactically speaking, the defence of ,a brid
gehead, against a numerically superior enemy, 
demands that the bridgehead should possess 
consideMble, in £act considerably superior, firing 
power. In my humble opinion Western Europe 
is ,a bridgehead. The manpower superiority 
of the Communist bloc is enormous. The West 
has barely twenty-one divisions representing 
little more than the so-called "thin red line'' 
of the time of Balaclava IB.Jld the Charge of the 
Light Brigade. 

The Western countries have insufficient depth 
of territory in which to manoeuvre, either tacti
cally or stragetically. In view of the manpower 
supremacy of the East, it is probable that, in 
the event of war, the Soviet bloc would launch 
not a nuclear, or even .a tactical-nuclear ~attack, 
but a purely conventional attack on this "thin 
red Jin>e'' where .a. maasive break-through at 
some specific point would be more than possible. 

Once that line had been broken - even given 
a modem system of hedgehog defence - the 
West would find itself in a very unpleasant 
position. 

In the first place, the East is vastly superior 
in conventional weapons and, in the second, the 
amount of territory available for tactical, not to 
mention strategic, manoeuvring in the Western 
bridgehead is extremely limited. Lf Western 
Europe is to hold out to the last, the Allies will 
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almost be forced to use nuclear weapons of the 
heavier, even of the heaviest, type to hold up the 
attack from the East. In so doing, theW est would 
incur the odium of being the first to use tactical 
nuclear weapons and, what is more, ta·cticaJ 
nuclear weapons of the heavier or heaviest type. 

If, however, in the initial st·~, a small tac
tical nuclear weapon were used - the decision 
would have to be taken by the officer com
manding on the spot - it might mean that, at a 
later stage, we could avoid being the first users 
of the heavy tactical nuclear weapon, while the 
East was still restrieting itself to conventional 
warfare and naturally making great play with 
our failure to continue to do the same. 

Prevention is better than cure. This saying 
might well be adapted to the present situation 
as follows : "Timely prevention with small tacti
cal nuclear weapons is better than! a cure with 
large tactical nuclear weapons that comes too 
late.'' I agree with 1\'Ir. Mlulley that the tactical 
nuclear weapons mentioned in paragraph 37 of 
his Report should come under political control, 
but I do not think this should apply to smaller 
tactical nuclear weapons. The decision to use 
these should for the moment be left to the offi
cer commanding on the spot. I ram no e~pert in 
nri.litlllry matters, Mir. President, and it is 
difficult for me to make my meaning clear, but I 
might define it 188 follows. I want to exe1ude 
from political directives those tactieal "clean" 
nuclear bombs, the destructive effect of which is 
limited to the area held :by an enemy regiment 
or small brigade when it is deployed for a frontal 
attack. These "clean" tactical nuclear bombs can 
be fired either from tactiool nuclear equipment 
on the spot, or, so far as this is technically com
patible with acCIUrate delivery, from a distance, 
at the request of the officer commanding at the 
front, by what I will call long or medium-range 
ballistic delivery. 

I would also exclude from political directives 
the use of nuclear weapons in the eirc11DlSOO.nces 
mentioned by Admiral Hughes Hallett. In prac
tice, air defence today is not really possible 
unless tactical nuclear weapons are used from 
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Au. paragrephe 37 de son rapport, M. Mulley 
part du. principe que la plus :petite bombe ato
mique taetique a une puis.sance egale a celle des 
bombes d'Hiroshima. Je suis d'accord avec M. 
Mulley pour dire que l'emploi d'une bombe de 
ce calibre, meme si on la qualifie de « propre :., 
doit etre subordonne a des directives politiques. 
Mais, il existe des bombes atomiques tactiques 
bien plus petites. Certaines dkpassent a peine la 
taille des grenades a main classiques, mais leur 
puissance explosive est presque egale a celle des 
plus gros obus d'artillerie utilises au cours de la 
deuxieme guerre mondiale. 

Ce qui m'inquiete, e'est qu'on voudrait sou
mettre egalement a certaines directives politiques, 
1 'emploi des plus petites bombes atomiques tae
tiques « p.ropres ». Ce serait, a mon sens, une 
erreur ca•pitale. Sur le plan tactique, la defense 
d'une tete de pont exi.ge, lorsque l'adversaire 
dispose de la superiorite n1llMrique, une puis
sance de feu de loin superieure a celle de l'assail
lant. Or, a mon humble avis, 1 'Europe occidentale 
n 'est qu 'une tete de pont. La superiorite en ef
fectifs du bloc communiste est enorme. En rea
lite, les vingt et une divisions dont dispose 1 'Oc
cident tiennent une ligne rouge l'elativement 
mince, La « thin red line» oomme on 1 'appelait a 
l'epoque de la bataille de Balaclav,a et de l'e.po
pee de la « chavge de la. ibrigade lege re :. . 

r .. e.s pays oocidentaux ne disposent que d 'un 
espace tres restreint pOIUl' leurs manamvres tac
tiques ou strategiques. L'Est ayant la superiorite 
en effectifs, il faut, en cas de conflit s'attendre 
de sa part a une attaque classique, 'c'est-a-dire 
non atomique, sans l'emploi meme d'arme.s ato
miques tactiques. Pareille attaque, appuyee 
uniquement sur l'armement classique, pourrait 
tres bien, etant donne le peu de profondeur de 
la ligne rouge de odefense, aboutir a une percee 
massive en un point determine. 

Apres la rupture de cette ligllle relativement 
mince et, meme si l'on. appliquait la formule 
moderne de la defense en herisson, 1 'Occident se 
trouverait dans une situation tres penible. 

Tout d 'a;bord, les moyens classiques que pos
sede 1 'Est depassent de loin ceux de 1 'Occident 
et, ensuite, l'espace necessaire a la man<euvre 
tactique, sinon strategique, est tres reduit sur la 
tete de pont occidentale. Si l'on voulait, dans 
ces conditions, garder malgl'e tout 1 'Europe occi-
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dentale, on serait presque force de recourir A 
l'emploi de grosses bombes atomiques tactiques 
ou meme des plus grosses, afin d'arreter in extre
mis 1 'attaque venant de l 'Est. Dans ee cas, 1 'Oc
cident serait responsa:ble d 'a voir ete le premier 
a utiliser les armes atomiques tactiques et pre
cisement celles du type le plus puissant. 

Par contre, l 'utilisation d 'une petite bombe 
atomique tactique au st.ade initial (la decision 
devrait etre prise directement par l'o.fficier 
commandant sur place) evitei'Iait peut-€tre de 
devoir, a un stade ulterieur, recourir a l'emploi 
d 'une bombe atomique tactique d 'un type plus 
lourd, initiative que 1 'Est, qui ferait la guerre 
avec des armes cLassiques, ne maillquerait evidem
ment pas de nous reproeher. 

Il vaut mieux prevenir que guerir. En appli
qua:nt ce principe a la situation presente, on 
pourrait dire qu 'il est preferable de « prevenir :. 
le pire en utilisant de petites bombes atomiques 
taetiques plutot que de « gu.erir '» en intervenant 
tavdivement au moyen de grosses bombes ato
miques tactiques. Je partage done le point de vue 
que M. Mulley a expose au pal'agraphe 37 de son 
rnpport : il est necessaire de souanettre 1 'utilisa
tion des bombes atomiques tactiques a un 
controle politiqrue, mais, a mon sens, cette regie 
ne doit pas s'appliquer a l'emploi des bombes 
atomiques tactiques d 'un type plus petit. n ap
partient au comDl:lllildant local de prendre imme
diatement une decision sur ce point. Comme je 
ne suis pas un expert militaire, il m' est difficile, 
Monsieur le President, de definir ces notions avec 
toute la precision voulue. Je me eontentel'lai de 
dire qu 'il budrait exclure de toute directive 
politique les bombes atomiques tactique.s « pro
pres » dont l'effet destructeur ne s'etend pas 
au dela de la zone d'operations d'un regimen1 
ou d 'une petite brigade ennemie, lorsque ces 
unites sont mises en li.gne en vue d'une attaque 
de front. Pa:reille bombe atomique taetique «pro
pl'e » pourrait etre prelevee sur les stocks ato
mique.s tactiques disponibles sur place. Elle pour
rait aussi prendre la forme d 'un engin balistique 
a longue ou moyenne portee, lanee de loin, a la 
demande de l'officier commandant le front, pour 
autant que La technique des armes de ce genre 
permette de 1 'utiliser avec la pvecision requise. 

D'autre part, je voudrais qu 'echappe aussi a 
toute directive politique, l'emploi de bombes ato
miques dans les cas cites par l'amiral Hughes 
Hallett. La. defense anti-aerienne moderne est 
impossible sans l 'utilisation immediate de bomlbes 
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the start. The same applies to the so-called 
missile-to-missile bombs. 

I listened yesterday with the greatest interest 
to Admiral Hughes Hallett's speech, with which 
I found myself in complete agreement. In view 
of my remarks and more especially by reason 
of the importance of the question we are now 
discussing, I wonder whether it would not be 
useful if General N orstad, when he comes on 
Friday, were if possible to tell us something 
about the various smaller kinds of tactical 
nuclear weapons, which are clearly being in
creasingly developed. 

1f you ~agree with this idea, Mr. President, I 
would suggest that either you yourself or the 
Rapporteur ask General Norstad whether he 
would be prepared to do this. 

I would like now to make a few short comments 
on the standardisation of armaments. I agree 
with the Rapporteur when he says in paragraph 
67 that this is a question where "political .ruling 
is required". This extremely important matter, 
which I broached in my own Barliament last 
year, is touched on again ;by Admiral Hughes 
Hallett in Documem.t 106, and I hope to be able 
to discuss it at greater length when he presents 
his Report. For the moment I will ·confine 
myself to saying toot I am in general agreement 
with the spirit of his Recommendation, rbut that 
I disagree strongly with certa.in of the points 
made in the Report itself. I think myself the 
whole problem should he dealt wit,h under 
N.A.T.O. and that, as a step towards achieving 
the standardisation orf armamem.ts, preferably 
every country, but at least the WEU countries, 
should allot a certain percentage - say 25 ro 
initially, to :be increased gradually over the 
years - of their military budget or their gross 
national product to a common military pool. In 
this way we wou1d have a~ailable a common 
financial "mass of manoeuvre" which would 
f>na.ble effective work to be done, especially in 
the field of armaments standardisation. It is my 
earnest hope that the United Kingdom would 
agree to take part, for if, !lln.d I repeat if, the 
experiment of Little Europe finally succeeds 
both economically ;and politically, I think it 
highly probable that unl€SS the United King
dom is willing, within the framework of W.E.U., 
to join in setting up a common pool of th.is kind, 
the Little Europe of the Six will do so, will in 
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fact be forced to do so, because in the present 
unfortunate state of the world, armed forces and 
armaments are essential to the preservation of 
freedom and independence, and the common 
financing of rarmed forces 13.Jnd armaments is 
also ultimately essential to the preservation of 
the freedom and independence of the European 
Economic Community. 

I earnestly hope the United Kingdom is not 
going to miss what it is not, perhaps, quite 
unrealistic to call our financial and military 
boa.t, but that we shall have its help in building 
up something of the sort within the WEU 
framework. Admiral Hughes HalJett may, of 
course, be able to say something about this when 
he introduces his Report. 

I would like to make one final comment, Mr. 
President. I read with considerable interest the 
review of the organisation of tactical formations 
in paragraphs 3 to 33 of Mr. Mulley's Report. 
As I have said, I am no expert in military 
matters, so it is a little diffieult for me to 
judge, but, speaking 1as a necessarily interested 
amateur - if I may so describe myself - with 
some practical experience, my own preference 
would ·be for the German type of organisation 
described in pa:oo•graph 9. The high degree of 
mobility and flexibility there described seems 
to me indispensable in modern warfare. The 
German formulla., plus what I woold ·call a 
''roving second-in-command headquarters", seems 
to me the right one. Transport by means 
of caterpillar tractors is 1also, I think, absolutely 
essential. In general, it seems to me fua.t Europe 
has too few of these and that insufficient thought 
has been given to this point. We are 1ailso too 
apt to use ordinary motor vehicles for purposes 
of trnnsport, a praetice that in wartime might 
prove highly unsuitable. Consideration should be 
given to the use of caterpillar traetors 1as well 
as of vehicles with ra combination of caterpilLar 
tracks and balloon tyres enabling them to keep 
up m the water and also to be ·used on swampy 
ground. 

Another adv!llntage I see in the German type 
of organis!lltion .is that it prO'Vides for the a.p
plication of n<av!lll tactics to land w1arfare. It is 
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atom.iques tactiques. Il en va de meme pour les 
engins anti-engins. 

C'est avec le plus vif interH que j ',ai €coute 
le discours de l'amiral Hughes Hallett, dont je 
partage sans reserve le point de vue. Monsieur 
le President, je pense qu 'a 1a lum.iere des obser
vations que j 'ai formulees et surtout eu egard a 
l 'importance de la question que nous etudions a 
present, il serait utile que le general Norstad 
nous donne, si possible vendredi prochain, quel
ques explications au sujet des differentes sortes 
de bombes taetiques d 'un type plus petit, qui 
sortiront probablement bientOt des arsenaux. 

Si vous etes du meme avis, Monsieur le Pre
sident, je voudrais vous demander, a vous ou au 
rapporteur, M. Mulley, d'adresser une invita
tion dans ce sens au genel'lal Norstad. 

Permettez-moi encore de formuler quelques 
breves observations au sujet de la standardisa
tion des armaments. Je partage, sur ce point, 
l'opinion du rapporteur lorsqu'il ecrit, au para
graphe 67, qu'« une decision politique s'impose ». 
Cette question extremement importante, que j 'ai 
d'ailleurs deja abordee l'annee derniere devant 
mon propre p,arlement, est soulevee aJUssi dans 
le Document 106 redige par l'amiral Hughes 
Hallett, ce qui me permettra, sans doute, d 'y 
revenir d 'une fa<;on plus approfondie. Des a pre
sent, je dimi que, tout en marquant mon accord 
sur la teneur de sa Recommandation, mon 
opinion s'ecarte peut-etre assez fort, sur certains 
points, de celle exprimee par le rapporteur. A 
mon avis, les pays d'Europe. tout au moins eeux 
de l'U.E.O., devraient, sous l'e.gide de l'O.T.A.N. 
et en vue d'apporter une solution >au probleme 
que pose la standardisation des arnlements, ver
ser une partie determinee ou un certain pourcen
tage (2.5 % par exemple) de leur budget militaire 
ou de leur produit ootioool brut dans un fonds 
militaire commun. Ce pourcentage augmentereit 
progressivement. De la sorte, on dispooerait 
d 'une masse de manreuvre financiere eommune 
qui permettrait d 'agir effiooooment, surtout 
dans le domaine de la standardisation des arme
ments. J e souhaite vivement que 1 'Angleterre 
soit disposee a contribuer a la constitution de ce 
fonds, car il est tres proba:ble que la petite 
Europe des Six serait finalement obligee de ereer 
pareil pool financier et militaire, si, j 'y insiste, 
!'experience de la petite Europe reussissait dans 
le domaine econom.ique et politique, et si l'An
gleterre refusait, au sein de l'U.E.O., de p1arti-
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ciper au pool envisage. Car, Mlas, le monde est 
ainsi fait qu'il f.aut des troupes et des armes 
pour sauvegarder la liberte et l'independance. 
A'USSi, faudra-t-il, en definitive, ~urer en com
mun le financement de cet instrument militaire 
indispensable a la liberte et a 1 'independance de 
1a Communaute Econom.ique Europeenne. 

J 'espere de tout cceur que le Royaume-Uni ne 
voudra pas manquer !'occasion qui lui est of
ferte de participer a cette entreprise de finance
ment en commun de notre effort m.ilitaire, entre
prise d'ailleurs empreinte de realisme, et qu'il 
voudr:a joindre ses efforts aux notres en vue de 
la realiser dans le cadre de l'U.E.O. L'amiral 
Hughes Hallett pourra peut-etre deja nous 
eclairer sur !'attitude de son plllys lorsqu'il prC
sentera son mpport. 

Une derniere observation, Monsieur le Presi
dent. J'ai lu tres attentivement les paragraphes 
3 a 33 du ·I'Iapport de M. Mulley qui traitent de 
l'o~~ganisation des rmitks tactiques. N'etant pas 
expert militaire, i1 m'est assez difficile de porter 
un jugement sur ce point. Mais, amene par la 
foree des choses a m'interesser a ees questions, 
et a)'lant acquis quelque experience protique dans 
ce domaine, je ne eacherai pas mes preferences 
pour le systeme adopte par la Republique Fede
rale Allemande, tel qu 'il est esquisse 1a'll para
graphe 9. La mobilite et l'elasticite y soot pous
sees a !'extreme, ce qui est de 1a plus haute im
portance dans la guerre moderne. La formule 
allemande, combinee avec celle d'un « quartier 
general itinerant du commandant en second », 
me parnit la bonne. Il me semble 'absolument in
dispensable, dans la guerre moderne, d'assurer 
le transport des troupes par des vehicules a che
nilles. En general, .nos armees europeennes ne 
disposent pas d 'un nombre suffisant de ces vehi
cules ; je pense d 'ailleurs que nous ne sommes 
pas ·assez attentifs a ·cette ·question. Trop sou
vent, le transport se fait par des mo!ens dont 
1 'utilisation est parfois tres compromise en ~as 
de guerre. Il faut aecorder 1 'importance qu 'il 
merite au probleme du transport pa.r vehicules 
montes sur chenilles, tout en cherchant a combi
ner chenilles et pneus ballons, ce qui, en cas de 
nece.ssite, permet de creer un moyen de trans
port semi-flottant, et autorise des deplacements 
en terrain ma.recageux. 

A mes yeux, le systeme rulemand presente en
core un autre a vantage : il se pr&te a l 'applica
tion, dans la guerre terrestre, de la tactique pro-
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not improbable that in any third world war the 
strategy .and tactics applied to ground warfare 
will, in fact, have largely to be based on theori~ 
which have up to now been applied only to naval 
warfare. I believe we are on the threshold of 
great changes in methods of warfare, which will 
probably result from the development of the 
ma•chine. In this connection it is sad but inter
esting to recall what the Austrian writer Schum
peter said in 1919 in his book "The Sociology of 
Imperialism" : "Created for the needs of war, 
the machine created wars to meet its own 
needs". 

The PRESIDENT.- Thank you, Mr. Duyn
stee. 

I shall now interrupt the debate for two 
purposes. The first is to inform you that the 
Belgian Minister for Foreign Affuirs, Mr. 
Wigny, is coming here this morning, and will 
address us at 11.30 a. m., and I hope, and be
lieve, that Mr. von Brentano, the German 
Foreign Minister will be with us this afternoon 
between 4.15 and 4.30. I must bear in mind 
also that we have a fairly full day. We are all 
indebted to the Ministers for coming. In view 
of their visit, I propose to close the list of 
speakers in this debate at 11 a.m., otherwise we 
shall :run into time difficulties. 

S. Addition to the Agenda 
and Reference to Committee 

The PRESIDENT.- Secondly, I propose to 
interrupt this debate in order, since Lord Stone
have~ is now here, to take the proposal he had 
intended to prut forward be.:fore we started this 
morning's debate. Lord Stonehaven and several 
of his colleagues have tabled a Motion for a 
Recommendation on the Revision of Protocol 
No. II, Article II, and Protocol No. Hi:, Annex 
III, Sections IV and V of the modified Brussels 
Treaty, Document 112. On the question of this 
Motion being added to the Agenda, the following 
only may be heard : one speaker for the Motion, 
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one speaker 8Jgainst, allld the Chairman of ·any 
Committee concerned. I would ask them to be 
brief, and to keep to the time allotted to them, 
which is five minutes. 

I eaU Lord Stonehaven. 

Lord STONEHAVEN (United Kingdom). -
I wish first, M'r. President, to apologise to you 
for not being in my place when I should have 
been. I am extremely sorry for this discourtesy 
for which· I ·also apologise to the 1\&<rembly. 

I can be extremely .brief regarding the sub
stance of this 1Recommendation. The list of 
signatures shows that it is baeked by nearly 
everyone. If Germany, which is orur full part
ner, and our German friends, ask to review 
restrictive parts of protocols entered into some 
time ago, when conditions were not e~actly the 
same as today, I think that should be done; and 
that the best place to do it would be in the 
Defence Committee. That is the reason for this 
Recommendation. I do not think I need say any 
more. 

The PRESIDENT.- Thank yoru, Lovd Stone
haven. 

I will now call on one speaker to speak 
against the Motion. 

There are no speakers against the Motion. 
Therefore, I ask the Chairman of the Committee 
concerned if he wishes to say anything on this 
subject. 

Marchese LUOIFERO d'AP.RIGLIANO (Ita
ly) (Translation). I have very little 
to add, Mr. President, to what Lord Stone
h!81ven has already said. The Motion has 
been signed by members of my Committee 
and, as you have just informed · the Assembly, 
there are no speaikers against it. I can there
fore say, without :£ear of contradiction, that the 
majority of the Committee are in favour of it. 

The PRESIDENT. - Thanik you, Marchese. 
No doubt the Assembly will wish to include this 
Motion on its .Agenda and refer it to the Com
mittee on Defence Questions and Armaments. 
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pre 1aux forces navales. ll n'est pas du tout in
vmisemblable qu'il faille, dans l'eventualite 
d 'une troisieme ·guerre mondiale, adopter pour 
ces operations terrestres une strategie et une tac
tique inspirees des theories qui, jusqu 'a present, 
ne regissaient que 1a guerre navale. Il :llaut s'at
tendre a de grands changements dans les me.. 
thodes utilisees pour la oonduite de la guerre. 
Ces modifications .sont dues a !'evolution du ma
chinisme. Il est assez triste, mais interessant, de 
citer a ce propos ce que 1 'ecriv;ain autriehien 
Schumpeter ecrivait deja en 1919 dans son livre 
« Lru sociologie des imperialismea » : « Cnooe par 
la guerre qui en avait ·besoin., la machine crea La 
guerre dont elle 1a;v:ait 'besoin. » 

M. le PRESIDENT (Tra;duction). - Je vous 
remercie, M. Duynstee. 

Je vais mainteoont interrompre la discussion 
pour deux raisons : tout d'abord., pour V'OUS in
former que le Ministre des Affaires etrangeres 
de Belgique1 M. Wigny, doit venir ici ce matin 
et qu 'il prendra 1ru parole a 11 heures 30 et que, 
oomme je l'espere, M. von Brentano, Ministre 
des Affaires etrangeres d 'Allemagne sel'a egale
ment p.armi nous cet apres-midi entre 16 heures 
15 et 16 heures 30. Je dois aussi tenir eompte du 
fait que nous avons 18!Ujourd'hui un programme 
tres charge. Nons sommes tous reconnaissants a 
ces ministres d'avoir bien voulu venir. En vue 
de leur visite, je propose de clore a 11 heures la 
liste d'inscription des orateurs p()llll' ·cette discus
sion, sans quoi nous ne pourrons nous conformer 
a 1 'horaire prevu. 

5. Addition d l'ordre du jour 
et renvoi en commission 

M. le PRESIDENT (Traduction,). - DeU.xie
mement, comme Lord Stonehaven est p.a,rmi nous, 
je me propose· d 'irrterromp.re cette discu.ssiort 
afin de nous saisir de la proposition qu 'il ·avait 
eu 1 'intention de formuler avant que nons ayons 
commence la discussion de ce matin. Lord Stone
haven et plusieurs de ses ·collegues ont depooe 
une proposition de recommandation concernant 
la revision du P.rotooole No II, article II, et du 
Protocole N° Ill, annexe Ill, sections IV et V 
du Traite de Bruxelles amende, Document 112. 
Seuls peuvent prendre la parole sur 1 'inscrip
tion de cette proposition a 1 'ordre du jour, un 
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orateur en faveur de la proposition, Uil orateur 
contre la proposition, et le President de toute 
commission interessee. Je leur demanderai d'etre 
brefs et de s'en tenir :&u temps qui leur est ac
corde, c'est-a-dire cinq minutes. 

La parole est a Lord Stonehaven. 

Lord STONEHAVEN (Royaume-Una) (Tra
duction). - Je desire tout d'abord, Monsieur le 
President, vour faire mes excuses pour ne m 'etre 
pas trouve a ma place. lorsque j 'aurais du y etre. 
Je suis desole de cette impolittlSSe dont je m'ex
cuse egalement aup.res de 1 '.Assemblee. 

Je serai extremement bref en ce qui concerne 
1a su;bstance de cette reoommandation. iLa liste 
des signatures montre qu'elle est soutenue par 
presque tout le monde. Si la Repu:blique Fooerale 
d 'Allemagne, qui est notre assooiee a part en
tiere, et nos amis allemands demandent de re
examiner les clauses restrictives des protocoles 
conclus il y 'a quelque temps, alors que les condi
tions n'etaient pas exactement les memes qu'au
jourd'hui, je pense qu'il faut leur donner satis
fa;ction, et que le meilleur endroit pour le faire 
serait la Commission de Defen.se. Tel est l'objet 
de eette recommandation. Je crois qu'il n'est pas 
necessaire que j'en dise davanta.ge. 

M. le PRESIDENT (Traduction).- Je vous 
remel'cie, Lo11d 'Stonehaven. 

Je vais maintenant demander a un ornteur de 
parler contre cette proposition. 

ll n 'y a personne contre cette proposition. J e 
demande done au President de la commission 
interessee s'il desire dire quelque chose ace sujet. 

1\farchese LUCIFERO d'APRIGLIANO (Ita
lie) (Traduction). - Monsieur le President, je 
n'IH.i pas besoin d'ajouter grand'chose a ce qu'a 
dit Lord Stonehaven. La proposition est signee 
de membres de la commission que je preside et, 
ainsi que vous venez d'en faire part a l'.A.ssem:• 
blee, aucune opposition ne s'est manifestee. Je 
peux done dire tranquillement que la commis
sion, dans sa majorite, est favorable a !'adoption 
de cette proposition. 

M. le PRESIDENT (Traduction).- Je vous 
remercie, M. Lucifero. Je pense que l'Assemblee 
voudra inscrire cette proposition a son ordre du 
jour et la renvoyer a 1a Commission des Ques
tions de Defense et des Armements. 
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Are there any objections to this normal pro
c.edure ? ... 

It is therefore ag1·eed. 

6. State of European Security 

(Resumed Debate on the Report of the Committee 
on Defence Questions and Armaments, Doe. 106) 

The PRESIDENT. - We will now resume 
the debate. 

I call Mr. Blachstein. 

Mr. BlLAC'HSTEIN (Federtil Republic of 
Grermany) (Translation). - Mr. President, 
Ladies and Gentleman, I would like to begin by 
thanking Mr. Mulley for his report on the state 
of European security, though I must add that I 
found the original draft better than the final 
version submitted to you by the Rapporteur 
on behalf of the Defence Committee. 

At one point in the second Recommendation 
of Document 105 the amended version seems to 
me not only no improvement on the original, 
but even obscure and dangerous - dangerous 
because the decisiOlll to use tactical nuclear 
weapons may be delegated even to military 
commanders. 

I think M:r. Mulley's report also indicates 
the size of these weapons a.nd the nature of 
their effects. One example makes it clear that 
the smallest of these tactical bombs will be 
about the size of the one that fell on Hiro
shima. 

We do not believe it is the ;right time to issue 
directives about the use of tactical nuclear 
weapons. It is said that nothing will be changed 
by reason of the fact that the use of st.rategic 
nuclear weapons is made subject to a political 
decision on the part of the competent authorities. 
But it is extraordinarily difficult today to draw 
the line between stl'lategie illiD.d tactical weapons. 
I think Admiral Hughes Hallett's contribution 
to the debate on this wbject yesterday was 
particularly clear and quite horrifying in the 
possibilities it revealed. 
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My Dutch colleague, Mr. Duynstee, said we 
would have to accept the disagreeable responsibi
lity of making provision in our defence plans 
for the use of nuclear weapons from the begin
ning, or even, if need be, of Large bombs. Ladies 
and Gentleman, what would 'be left of tall we 
are called upon to safegua;rd if we were to 
approve a policy involving the use of these large 
strategic ibombs to defend this tiny Western 
Europe where, as was said today, there is so little 
room to manoeuvre ? Is there any point in de
fence if it involes the annihilation of everything 
worth defending ? 

Surely this illustrates the whole problem 
facing us today. We must &d some way out of 
the vicious circle ·which obliges us to adopt the 
use of large strategic weapons as a deterrent. 
Is there not a danger that if such deterrents are 
used in limited conflicts, even in loca·l conflicts, 
which are by no means impossible, steps may be 
taken which wO'Illd lead inevitably to world war ? 

We should not underestimate Soviet Russia. 
I ·believe our failrure to appreciate Soviet Russia 
at its true worth twenty or thirty years ago was 
one of the reasons for the outbreak of the Second 
World War. We should not make the same 
mistake again. It often seems to me that Soviet 
Russia's size and military power ·are not fully 
appreciated in the West. I also think we are only 
too ready to believe we can change Soviet policy 
by a Wlave of the hand. 

Yesterday the unfortunate remark was made 
that disengagement is the first step towards 
capitulation. Now, l\fr. President, Ladies and 
Gentleman, we German Social Democrats differ 
in no way from yourselves in our rejection of 
Communism and our determination to preserve 
freedom in this part of Europe and in the world. 
Perhaps now during the 1958 Berlin crisis I may 
remind you that in 1948 also, ten years ago, the 
German Social Democrats were one with the 
people of Berlin and the whole German ootion in 
their efforts to secure the freedom of this city 
and the freedom and independence of the 
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Y a-t-il des objections a cctte procedure nor
male? ... 

Cette procedure est acceptee. 

6. Etat de la securite europeenne 

(Suite de la discussion du rapport 
de la Commission des Questions de Defense 

et des Armements, Doe, 106) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Nous al
lons mainteoont reprendre la discussion. 

La parole est a M. Bl'achstein. 

M. BLACHSTEIN (Republique Federale d'Al
lemagne) (Traduction).- Monsieur le President, 
Mesdames et Messieurs, je desire, tout d'abord, 
remercier M. Mulley du rapport qu'il a presente 
a l'Assemblee et qiUi nous informe de l'etat de la 
securite europeenne. J'estime toutefois que le 
projet iniHal etait meilleur que les conclusions 
auxquelles ont abouti les debats de la Commis
sion des Questions de Defense et qu'elle a charge 
son rapporteur de vous faire connaitre 

En effet, il est un passage de },a deuxieme Hc
commandation du Dooument 105 que je ne consi
dere pas comme une arnklioration, parce qu 'il est 
conc;u dans des termes imprecis et meme d:ange
reux. J'estime qu'il est dangereux de deleguer 
a certain$ chefs militaires le pouvoir de decider 
de l'emploi tactique des armes atomiques. 

Je crois, d'autre part, que le rapport de M. 
:Mulley fait ressortir aussi le degre de puissance 
des armes dont il s'agit et les effets qu'elles pOillr
ront produire. L1a situation est bien caracterisee 
p.a;r l'exemple de },a plus petite de ees bombes tac
tiqm~s qui aurait Une puissance COIIIlparable a 
celle de la bombe d 'Hiroshima. 

J 'insiste qu 'il ne eonvient pas, a l 'heure ac
tuelle, de definir des directives sur l'emploi des 
armes nucleaires tactiques. On dit que ce1a n 'en
trainerait aucun ch:angement dans le statu quo ; 
que l'emploi strategique des armes nucleaires 
est subordonne a 1a decision des autorites poli
tiques responsables. Or, il est 1a.ujourd 'hui extre
mement difficile de faire le depart entre les 
armes strategiques et tactiques. :U'intervention 
de l'amiral Hughes Hallett dans la discussion 
d'hier m'a plaru particulierement elaire a cet 
egard et de nature a provoquer l'effroi lorsqu'on 

91 

songe aux interpretations qu 'on pourrait donner 
a la Recommandation. 

Notre collegue neerlandais, M. Duynstee, estime 
que les p1ans de defe:nse do,ivent prevoir l'emploi 
des armes nuC'leaires des le debut des operations 
et qu 'il fa ut, au ibesoin, aller jusqu 'a reoourir 
aux ·grosses bombes, sans re<mler devant l'odieux 
qui s'y attacherait. Mesdames et Messieurs, que 
resterait-il de notre petite Europe, de cette 
Europe occidentale que nous avons le devoir de 
defendre et dan,s laquelle, comme on l'a deja de
clare aujourd'hui, les possibilites de manreuvre 
sont si etroit~ment limitees, si vous consideriez 
comme de bonne politique de recommander l'em
ploi des grosses bom'bes stmtegiques ? La defense 
a-t-elle encore un sens si elle doit aboutir a l'ane
antissement de ·Ce qui doit etre defendu ? 

Cette conception des chases montre bien la 
complication des multiples problemes avec les
que1s nous sommes confrontes. Je croi.s qu'iJ. fau
drait trouver des voies qui nous permettent de 
sortir de ce cercle vieieux qui noll.S1 oblige, d ',apres 
vous, a aller jusqu 'a I 'emploi preventif des 
armes strategiques lourdes. Si !'adoption de 
pareille mesure ·etait autorisee dans l 'hypothese 
d'un conflit limite, hypothese que l'on ne peut 
tout de meme pas ecarter, ne faudrait-il pas 
craindre qu'elle ne conduise fatalement a une 
guerre generalisee Y 

Ne sous-estimons pas la force de la Russie 
sovietique. Ge ser.ait repeter l'erreur que l'on .a 
commise il y a vingt ou trente ans et qui a ete 
1 'une des cause.s, a mon lavis, de la seconde guerre 
mondiale. C'est une erreur dans laquelle il ne 
faut pas re-tomber. n me semble quelquefois que 
l'Occident n 'estime pas a sa juste valeur 1 'impor
tance et la puissance militaire de I 'Union sovie
tique. Il me semble aiUSSi que l 'on a parfois trop 
tendance a croire ·a la possibilite de renverser la 
politique de ce pays en un tour de main. 

Hier, nous avons, non sans deplaisir, entendu 
declarer ici que le « desengagement » serait l 'an
tichambre de la capitulation. Mais, Monsieur le 
President, Mesdames et Messieurs, !'attitude des 
sociaux-democ:nates allemands ne differe en rien 
de la votre lorsqu'il s'agit de rejeter le bolehe
visme et nous ne sommes pas moins resolus que 
vous tous a sauv~arder la li.Jberte de cette partie 
de l'Europe et du monde. Puis-je vous rappeler 
que, da.ns la crise berlinoise de 1958 que nous 
traversorrs, tout comme il y a dix 'ans, les sociaux
democrates et le peuple allemand tout entier ont 
He aux cotes de la population de Berlin, dans la 
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Western half of our country. Perhaps in recal
ling the year 1948 we ought to think not only 
of Berlin, but also of what went before, for 
example, of the prevention of the union of the 
Social Democrat and Commrmist parties in West 
Germany. We believe this put a stop to the spread 
of Communism to the whole of Germany at a 
time when the Communists had a place in most 
Western European governments !llnd that we 
contributed thereby to the prese~ation of free
dom in this part of Europe and rubove .all made 
possible the resisoonce in 1948 and our present 
participation in the efforts to uphold the liberty 
of Europe. 

Today we do not think the policy of dis
engagement need neoossarily mean a first step 
towards capitulation; on the contrary, we believe 
every effort should be made, through di~ge
ment, to profit from the lessons of the Second 
World War and to place on a new footing 
relations between the various regimes in the 
world •and between East and West. 

It is particularly import!llnt cfor us in Germ~y 
that this problem should be solved, as we are 
right on the demarcation line, although it is true 
that the Netherlands, Belgium, France and 
Great Britain are not very far from it. We think 
if we are to escape from the vicious circle in 
which every bomb is matched by a larger one, 
we must be prepared to take politieal steps -
or at least attempt to do so - in the hope of 
solving in the political sphere problems that have 
become almost insolUJble by military means. 

We realise, however, that the whole problem 
cannot be solved at once, l:mt that its various 
a~cts must be dealt with sepa.rately, as sug
gested in the British Government proposals of 
1955, those of the Polish Minister for Foreign 
Affairs this year, and others. The aim of the 
negotiations as ~ whole should be to oose tension 
and ~chieve a lasting state of security in Europe. 

NINTH SITTING 

We do not agree with the suggestion made 
in this report, to arm our forces still fur!Jher 
with nuclear weapons, pa.rtieularly small or tac
tical ones, insomr IllS they do not !lllready possess 
them. It seems especially inappropriate in the 
case of the German 1army, so long as there is still 
hope of solving the German problem without war 
and preventing the breach from widening into a 
permanent one. So long as the division of Ger
many and the isolation of Berlin cannot ·be ended 
by peaceful means, they will be a permanent 
source of unrest in Eiurope. 

We are afraid of our small Europe one day 
becoming ·a nuclear ibattlefield. We do not wiah 
both halves of Germany to become a testing 
ground for nuclear weapons, either as a result 
of a misllaken policy on the part of the West or 
of a disastrous policy pursued by the countries 
of the Warsaw Pact. 

If it. is objected that the inferiority of the 
West in conventional weapons .wd troops makes 
defence with nuclear wea.pons essential - Gene
ral Norstad is to speak of this tomorrow- then 
we may well ask what is to be gained by posses
sing twenty divisions, even equipped with tactical 
nuclear weapons, when the other side must aJ.so 
have such weapons, since we know that they have 
larger ones. 

We think that, in spite of all the efforts on 
the part of the Rapporteur and the Committee 
which went into the Report, its conclusions do 
not fit either the times or present requirements 
but, on the contra.ry, aooentuate the differences 
between the powers, and far from stopping the 
nuclear armaments raee between E,ast and West, 
are bound to accelerate it, thus closing the 
vicious circle. 

For these reasons, Mr. President, we a.re unable 
to vote for the Report and would like to add 
that a genuine policy of detente is essential for 
the solution of the practical military :problems 
facing us today. 
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lutte pour la liberte de cette ville, et pour la 
liberte et 1 'independance de la. partie occidentale 
de l'Allema.gne. Et, lorsque nous evoquons !'an
nee 1948, sans doute devrions-nous penser, non 
seulement a Berlin, mais aussi aux e~nements 
anterieurs : quand, par example, nous nous som
mes opposes a la fusion du parti social-democrnte 
et du parti communiste en Allemagne occidentale. 
Nous sommes oonvaineus qu 'en empechant ainsi 
le ibolehevisation de toute 1 'Alemlllglle a une 
epoque ou les communistes faiaaient encore partie 
de la plupart des gouvernements d'Europe occi
dentale, nous avons, nous aussi, apporte notre 
contribution au maintien de la liberte dans eette 
partie de 1 'Europe et que, sans cela, la resistance 
de Fannee 1948 n 'eut pas ete possible, pas plus 
que notre participation actuelle aux efforts ten
dant a sauvegarder la lilberte de I 'Europe. 

Neanmoins, nous estimons aujourd'hui que la 
politique de desengagement ne doit pas nOOes
sairement nous conduire dans la voie de la capi
tulation. Cependant, nous devons absolument 
nous efforcer, par le « deseng.agement », de tirer 
parti des le~ de la deuxieme guerre mondiale 
et de regler, sur une base nouvelle, les relations 
entre les differents regimes qui prevalent dans 
le monde et entre les a;ones occidentale et orien
tale. 

Pour les Allemands qui se trouvent sur la 
ligne de contact entre l'Est et l'Ouest, la solu
tion de ces problemes revet une urgence partieu
liere, meme si nous avons conscience du :flait 
qu'aujcmrd'hui les Neerlandais, les Beiges, les 
Franc;ais et meme les A.nglais n 'en sont guere 
plus eloignes que nous-memes. Si 1 'on veut rom
pre le cercle fatal des bombes min~ules, petites, 
moyennes et grandes, il fuudra se decider a 
prendre des mesures politiques, ou du moins a 
f&re un effort dans ce sens, afin de preparer et 
de realiser, sur le plan politique, la solution de 
problemes de:venus presque inso1ubles sur le plan 
militaire. 

Il est evident qu'on. ne pourra parvenir du 
jour IRU lendemain a une solution d 'ensemJble. 11 
faudra, au oont!'laire, rechercher d 'abord des so
lutions partielles, dans le 1genre de eelles qui ont 
ete esquissees par le Gouvernement britannique 
en 1955, ou par le Ministre des Affaires etran
geres de Pologne cette annee. Toutes ces demar
ches devraient constituer UJne partie des negocia
tions destinees a promouvoir la detente et a as-

surer la securite europeenne d 'une maniere 
durable. 

La formule proposee dans le rapport, de com
pleter l'equipement des forces arnt.OOs au moyen 
d'armes atomiques, d'~bord petites ou taetiques, 
ceci pour autant que les armees en soient encore 
depourvues, ne nous p.arait pas adequate. Elle 
nous semble particulierement inadequate en ce 
qui concerne la Bundeswehr, tant que subsistera 
la plus petite chance de r~oudre la question alle
mande, sans guerre, et d 'empecher que la division 
de I' Allemagne ne $>it perpetuee. La division de 
l'Allemagne et l'isolement de Berlin maintien
dront en Europe un foyer permanent d'agita
tion, aussi longtemps qu'on n'aura pas reussi a 
y mettre fin p.ar des moyens paei~iques. 

Ce que nous redoutons, e'est qu'un jour, et 
precisement en raison du retrecissement de 1 'es
pace europeen, on p.uisoo faire de l 'Europe un 
champ de hataille atomique. Nous ne voulons 
pas non plus qu 'une politique maladroite de 1 'Oc
cident et une politique hasa.rdeuse des pays signa
taires du Pacte de Varsovie, aboutissent a trans
former les deux parties de 1 'Allemagne en un 
champ d 'exereice atomique. 

Lorsque vous dee1area; que l 'inferiorite des 
forces occidentales dans le domaine des effectifs 
et des armes classiques nous oblige a reeourir aux 
armes atomiques, le general NorstiRd nous en 
parlera demain, l'on se demande vrniment a quoi 
peuvent noos servir les vingt divisions que l'on 
veut doter d 'armes nueleaires tactiques, dont 
1 'adversaire doit etre pourvu lui aussi, alors que 
nous savons qu 'il possede des armes atomiques 
louroes. 

Nous croyons qu'en depit de toWJ les efforts 
deploy~ par le rapporteur et par la Commission, 
les conclusions du rapport ne repondent p.as aux 
exigences de l'epoque a laquelle nous vivons, mais 
qu'elles accentuent, au contraire, les antagonis
mes entre les puissances, en amenuisant les possi
bilites d'arreter la course aux armements atomi
ques a laquelle l'Est et l'Ouest se sont livr~ 
jusqu'ici. 

C 'est pourquoi, Monsieur le President, nons 
estimons ne pas pouvoir donner notre approba
tion. ace rapport. Nons tenons a declarer devant 
cette Haute .Assem'b1ee que, meme pour resoudre 
les questions pratiques d'ordre militaire qui se 
posent a nous, il est absolument indispensable de 
mettre en reuvre une politique conforme aux 
necessites de notre epoque qui exige imperieuse
ment une detente. 
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The PRESIDENT.- Thank you Mr. BJ.ach
stein. 

I call i\'Ir. Hule. 

Mr. HALE (United Kingdom). - :Mr. Presi
dent, I have put my name down for a fifteen 
minute speech but I shall not speak for that 
time, not so mueh .because of your appeal but 
because Mr. Blaehstein has said so much more 
ably than I could what I had intended to say. 

1 think I would he £air if I say that I hold 
myself to be a pacifist and therefore my position 
here has always been crather equivocal. I have 
not myself thought that to call myself a pacifist 
gives me any moml sba1Jus. I do not share the 
view that a pacifist is any more concerned about 
his c.hildren than are my ·colle,agues who take 
different views. I dislike my fellow pacifists very 
much because of their oppressive habits and their 
demonstrations. I do not myself ibelieve that to 
sit on one's :backside in the mud gives one any 
claim to clarity or purity of mind, therefore I 
find myself at this moment speaking in some 
difficulty. 

The argument is pu~ that this Report is in 
pursuance of the Brussels Treaty and that we 
are here to pursue our obligations under the 
Brussels Treaty, hut I do not regard that Treaty 
as the Ark of the Covenan~. My own great 
difficulty is in a sense almost a personal one. 
This is a brilliant Report very ably prepared by 
a very aJble colleague of mine, and I know that 
his views on nearly every political subject are 
nearly identical with mine. I feel I may be rather 
ungenerous when I say I intend to vote against 
this Report. 

The f·a-ct.s abQIUt the trll!gic situation of Ger
many in relation to what are called tactical 
weapons have been put so f-airly by Mr. Blach
stein that I need not repeat his argument. Howe
ver, I believe that this Report depends on two 
false assumptions. We talk about political de
cisions and we taLk a;bout them based on in
formation, so the whole history of the last 40 
years shows that we do not lmow the truth about 
any war, and certainly not at the time. In the 
war of 1914-1918 the German decision to march 
w.as booed upon a fulse report that the French 
had bombed Freiburg. In the war of 1939-1945 
we are told, and we still do not know with what 
accuracy, that German troops in Polish uniforms 
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crossed the frontier in order to provide a false 
casus belli. None of us knov>s what happened in 
relation to Korea, and if I do not pursue the 
circumstances with regard to Suez it will no 
dou:bt be rega:OOed as an act of abnegation on my 
part and I shall at least have the merit of not 
making a point which I think could be easily 
in anyone's mind. 

Secondly, we are told that to put a theoretical 
brake upon military decisions 1by saying they 
must be political is an act of restraint. So far 
as the British constitution is concerned a poli
tical decision in such a matter is not a demo
cratic decision. It is taken at Cabinet level ; it 
does not matter whether it is !!1 Conservative or 
a Labour Cabinet. The HQIUse of Commons is not 
consulted about such a matter, but the decision is 
taken at Ca;binet level and personally I would 
rather trust myself to General Norstad than to 
General Eisenhower. I would rather trust myself 
to a military decision in such a matter than to 
a poEtical decision taken behind closed doors 
and never submitted to Parliament and never 
subject to debate until it is all over. These are 
two of my difficulties. 

Then the argument is put to me that this is a 
st~p in the right direction. I do want to say 
with all sincerity that I appreciate what waa in 
his mind. I appreciate that he was trying, as I 
might very well have done in his place, to bring 
about a position of at least endeavouring to 
provide a solution. But a step in the right 
direction may very weL11be a retrograde step un
less there is any chance of reaching one's ob
jective. If one leaves a position of clarity on the 
road to another position of clarity and -remains 
in a fog, one has not made any appreciable 
advance, and it seems to me the danger of this 
Report is that it p11ovides a political alibi for a 
military decision. 

I listened last night to a very dea.r speech by 
Admiral Hughes Hallett, and I hope he will 
for-give me if I remark that it was a very honest 
and sincere speech in which he put a perfectly 
tenable point of view. If they are being bombed 
by what are now called conventional bombs, of 
course the population will demand the maximum 
defence. Of course if London is having what we 
now call small bombs which wiLl only destroy 
3,000 or 4,000 children at once, the parents of 
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M. le PRESIDENT (Traduction). - Je vous 
remercie, M. Blaehstein. 

La parole. est a M. Hale. 

M. HALE (Royaume-l:hl,i) (Tmduction). -
Monsieur le President, je me suis inscrit pour 
parler pendant un quart d 'heure, mais je ne 
parlera1 pas au..<:Si longtemps ; non pas tant parce 
que vous nous l'avez demande, mais parce que 
M. Blac.hstein a expose tellement mieux que je 
n'aurais pule f.aire moi-meme ce que j 'avais !'in
tention de dire. 

J'estime ne pa.s mentir en disant que je me 
considere comme un pacifiste et ma position ici a 
done toujours ete assez equivoque. Je n'ai jamais 
pe~ que le fait de me dire pacifiste me confere 
une distinction morale. Je ne suis pas de ce:ux qui 
disent qu 'un paeifiste se preoccupe davantage 
de ses ·enfants que mes collegues qui ne partagent 
pas mes opinions. J e desapprouve les hrubitudes 
tyra.nniques et les demonstrations de mes cama
rades pacifistes. Je n 'estime pas que le fait de 
s'asseoir dans la boue permette de pretendre a 
1a ·Clarte OU a la purete d'esprit j il m'est done 
assez difficile de parler en ce moment. 

On dit que ce rapport est conforme au Traite 
de Bruxelles, et que nous sommes ici pour rem
plir nos obligatiorl$ aux termes de ee traite. Per
sonnellement, je ne eonsidere pas ce traite comme 
l'Arche d'allianoo. Pour moi, La diffieulte est, en 
un sens, d'ordre presque personnel. Voici un 
brillant rapport qui a ete etabli avee heaucoup 
de eomp~ten~ par un de mes collegues, tres ex
pert et Je saiS que, sur presque toutes les ques
tions politiques, ses opinions sont tres voisines 
des miennes. Je crains done de pamitre peu gene
reux en disant que j 'ai !'intention de voter contre 
ce rnpport. 

La verite sur 1a situation tragique de l 'Alle
zna,gne, en ce qui eoncerne les armes dites llac
tiques, 'a ete si justement exposee par M. Blaeh
stein que je n'ai pas a .repeter ses arguments. 
J 'estime toutefois que ce rapport se fonde sur 
deux hypotheses erronees. Nons parlons de deci
sions politiques fondees sur les renseignements, 
alors que toute 1 '.histoire des quarante dernieres 
annees montre qu 'on ne aait la verite sur aucune 
guerre et surtoot pas au moment ou elle a lieu. 
D:ans la guerre de 1914-1918, la decision des Alle
mands de declencher la guerre etait fondee sur 
un rapport mensonger d 'apres lequel les Fran
~ais auraient bombal'de Fribowg. Dans la guerre 
de 1939-1945, on nous a dit, et nous ne savons 
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toujours pas jusqu'a quel point e'est eJOOct, que 
des troupes allemandes en uniforme polonais ont 
fra.nchi la frontiere afin de provoquer un faux 
casus belli. Aucun d'entre nous ne sait ce qui 
s'est passe pour la Coree et si je ne poursuis pas 
ma demonstration en ee qui concerne Suez je 
pense que l'on considerera cela comme un ~cte 
d'a!bnegation de ma part et j 'aurai pour le moins 
le merite de ne pas faire valoir un argument qui, 
je erois, se presenterait facilement a 1 'esprit de 
n 'importe qui. 

Deuxiemement, on nous dit que le ~ait de 
mettre un frein thoorique a,ux decisions militaires, 
en spooifiant qu'elles doivent etre politiques, 
constitue une preuve de moderation. En ce qui 
concerne l~U constitution britannique, une deci
sion politique sur ce sujet n'est pas une decision 
democratique. Elle est prise a l'echelon gouver
nemental ; peu importe que ce soit un ministere 
conservateur ou travailliste. La Chambre des 
Communes n 'est pas consul tee et personnelle
ment, je me fierais plutot au general Norstad 
qu 'a:u general Eisenhower. Pour cette question, 
je me fierais davantage a une decision militaire 
qu'a une decision politique prise a huis elos qui 
n'est meme pas soumise au parlement, ni mise 
en discussioo avant que tout ne soit &i. Voici 
deux de mes diffieultes. 

On me dit emruite que ·c'est deja un pas dans 
la lbonne voie. Je dois dire en toute sincerite que 
je ne meconnais pas ce que mon collegue avait a 
l'esprit. Je reconnais qu'il essayait comme je 
1 'aurais probablement fait a sa place; de faire en 
sorte qu 'on s 'efforce pour le moins d 'ar.river a UID.e 
solution. Mais un pas dans la lbonne voie peut 
tres bien etre un pas en arriere, a moins qu 'on 
ait une chance queleonque d 'atteindre son objec
tif. Si, abandonnant une position bien nette sur 
la .route pour une autre ·position lbien nette, on 
reste dans le brouillard, on n 'a pas realise de 
progres sensible, et il me semble que ee rapport 
est dangereux en ce sens qu'il fournit un alibi 
politique a une decision militaire. 

J'ai oooute hier soir le discours tres clair de 
l'amiral Hughes Hallett. J'espere qu'il me par
donnera de faire observer que e 'etait un diseours 
tres honnete et sincere dans lequel il a exprime 
un point de vue parfaitement soutenable. Il est 
evident que si elle est bombal'doo par ce qu'on 
appelle maintena.nt des ibombes classiques, la po
pulation reclamera les moyens de defen.~e maxi
ma. Il est evident que si Londres re~oit ce que 
nous appelolliS maintenant des petites bombes qui 
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those children, if they survive, will demand and 
will get the maximum possible defence, and so it 
would be on the other side. So we really are 
committing ourselves to a proposal which in fact 
is merely an expression of a pious intention to 
which in my view one can never give effect. We 
are told that over Paris and London we shall 
have bombs that can destroy 3,000 or 4,000 
people · that over Germany we shall be using 
tactical' nuclear weapons which ean destroy half 
a million people at once and wipe out the whole 
of middle Europe, !llnd that we shall still be 
exercising restraint. 

The real fact of the situation in my humble 
submission i<s that if one is envisaging, as is 
clearly the case both in the Report and the 
speech, the possibility of a world war between 
the NATO forces and Russia it is nonsense to 
say that nuclear weapons will not be used in that 
war. We ma.y nQrt start with them but neither 
side will give way and neither side will surrender 
until they have used what has been called the 
"ultimate deterrent". When it comes to the last 
hope of victory, neither side will 1be deterred by 
any consideration when they see their populat
ions being wiped out by tactical weapo:na, and 
the nqclear deterrent will be used. 

I say this very humbly and very reluctantly 
because in a sense it is a form of cowardice and 
a form of contracting out. I know my views on 
this would not be accepmble to many people .and 
are hardly worth putting hut I just cannot feel, 
and I say it with great reluctance, that I can 
either vote for this Recommendation or abstain 
from voting. I feel I must vote 1against it, because 
a situation I cannot ·accept is a thing in which 
I cannot acquiesce. 

The PRESIDENT. - Th:ank you Mr. Hale. 
You ,are one of the speakers who has taken less 
time than I asked should be taken. 

I call Mr. Royle. 

Mr. ROYLE (United Kingdofn.). - It is per
haps a pity that three speeches of the same 
cha.racter should follow one anocher. In effect, I 
shall be saying the same things as have been 
said by Mr. Blachstein and. Mir .. Hale, and it 
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might have been more desirwble; if speakers who 
are more in favour of the Report had intervened 
between our speeches. But perhaps, Mr. Presi
dent, it was inevita,ble that this should happen. 

Although I put down my name to spea:k on 
these Recommendations, I rise to do so with some 
diffidence because I find it very difficult to 
oppose conclusions reached by a oolleague who 
has arrived at them after much. travel and hard 
work. Mr. Mulley and I know eaeh other well 
enough for me to say that he will understand 
that I do :not need to gild the lily when I pay a 
tribute to him. I am not concerned with para
graphs 1 and 3 of the Recommendations in his 
excellent Report, and I shall concentrate o~ 
paragraph 2 which centres round the use of 
nuclear weapons and who shall h:a.ve the power 
to order their use. 

I confess at once that I am anxious as to what 
may arise. I know little .a:bout the technical side 
of this great problem. I fought with a Lee-En
field rifle, a Lewis machine gun and with small 
howitzers, but we all know enough fully to appre
ciate what may result from the use of nuclear 
weapons. In the past the a11gument always has 
been that we must have the deterrent. We must 
possess and hold the hydrogen bomb in order 
to scare the other side from using it. Now, even 
within the terms of this Report, we axe declaring 
our readiness in undefined circumstanees, so far 
as possible in all contingencies, to use the nuclear 
weapon under the control of undefined political 
and military authorities, that the governments 
of the member countries shall •bake immediate 
steps to establish politieal directives. 

Who are these governments 1 Who are they 
who are to instruct SACEUR Y Mr. Hale has 
indicated whom they may •be in his opinion. 
When I read the utterances of SOIIlle Western 
leaders in both the political and the military 
spheres, I am ,convinced that I cannot trrust them 
to be hesitant over the use of these wea.pons. The 
word "brinkmanship'' has become part of the 
English language and it is a very dangerous 
term. If we could limit the use of nuclear 
weapons to the dropping of such missiles on the 
men responsible for taking away freedom, and 
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ne detruiront que 3.000 ou 4.000 enfants a l'& fois, 
le,s parents de ces enfants, s 'ils survivent exige
ront et obtiendront le maximum de defe~e pos
sible et il en sera de meme de l'autre cote ; de 
sorte qu 'en realite, nous adoptons une proposi
tion qui, en fait, n'est que !'expression d'un vreu 
pieux qui ne pourra jamais, a mon avis, se reali
ser. On nous dit que nous aurons sur Pari.s et 
sur Londres des bombes qui peuvent detruire 
3.000 ou 4.000 personnes ; que sur l 'Allemagne, 
nous utiliserons des armes nucleaires tactiques 
qui peuvent detruire un demi-million de per
sonnes a la d:ois et aneantir toute l 'Europe cen
trale, et que meme comme cela, nous ferons 
preuve de moderation. 

La verite, a moo humble avis est que si l'on 
envisage, comme c'est manifestement le cas a La 
fois dans ce rapport et ce di:scours, l 'eventualite 
d'une guerre mondiale entre les forces de 
l'O.T.A.N. et la Russie, il est absurde de dire 
que les armes nucleaires ne seront pas employees. 
Il se peut que nous ne soyons pas les premiers a 
les utiliser, mais ·aucun camp ne voudra ceder 
et aucun des adversaires ne capitulera avant 
d'avoir utilise ce qu'on a appele « la force dis
suasive supreme». Lorsqu'il s'agira d:u dernier 
espoir de victoire, aucun des adversaires ne re
culera devant quoi que ce soit lorsqu 'il verra sa 
population aneantie par les armes tactiques et 1a 
force de dissuasion nucleaire sera alors employee. 

Je dis cela tres humblement et bien a contre
creur, car c'est, dans un sens, une forme de 
lachete et d'abandon. Je sais que mes idees a ce 
sujet seraient inacceptablcs pour ·bien des gens 
et ne valent guere la peine d'etre exposees ; pour
tant, je le dis a grand regret, je ne puis me re
soudre ni a voter en faveur de ·cette Recomman
dation, ni a m'abstenir. Je me sens oblige df' 
voter contre, car il m'est impossible de donner 
mon assentiment a une situation que je ne puis 
accepter. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Je vous 
remercie, M. Hale. V 0118 etes parmi les orateurs 
qui ont ete encore plus brefs que je ne l'avais 
demande. 

La parole est a M. Ruyle. 

M. ROYLE (Royaume-Uni) (Traduction). -
Il est peut-etre dommage que l'Assemblee doive 
entendre a 1a suite trois interventions de meme 
caractere. En fait, je ne vais £aire que 11epeter 
ce qui a deja ete dit par MM. Blachstein et Hale, 
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et il aurait peut-etre ete preferable d'entendre, 
entre temps, des orateurs plus favorables au rap
port. Mais, Monsieur le J:'resident, sans doute 
etait-il inevitable qu'il en fut ainsi. 

Bien que je me sois inscrit dans !'intention de 
parler de ces reeommandations, ce n'est pas sans 
quelque hesitation que je me leve main&;enant 
pour prendre la parole. Il me parait en effet tres 
difficile d 'aller a 1 'encontre de conclusions aux
quelles l'un de mes collegues n'est parvenu qu'a
pres bien des voyages et un trav.ail acharne. Nous 
nous connaissons suffisamment, M. Mulley et 
moi-meme, pour que je puisse lui rendre hom
mage sans qu'il me taxe d'exageration. Je lais
serai de cote les paragraphes 1 et 3 des recom
mandations de son excellent mpport pour m 'in
teresser surtout au paragraphe 2 qui est 
consacre a !'utilisation des armes atomique,s et a 
ceux qui auront le pouvoir d'ordonner cette uti
lisation. 

J 'avoue tout de suite que je suis tres soucieux 
en ce qui concerne l'avenir. Je connais mal le 
cote technique de cet important probleme · j 'ai 
fait la guer.re avec un fusil Lee Enfield, un'e mi
trailleuse Lewis et quelques obusiers de petit 
calibre, mais nous en savons suffisamment pour 
avoir pleinement conscience des consequences que 
pourrait entrainer !'utilisation des armes nucle
aires. Naguere, on nous repetait sans cesse qu'il 
nous fallait disposer d'une force de dissuasion. 
Nous devions posseder et conserver la bombe a 
hydro.gene afin de pouvoir dissuader l 'adversaire 
de l 'utiliser. Mais main tenant, aux termes de ee 
rapport, nous nous dec1arons prets, dans des cir
constances mal definies, et couvrant autant que 
possible toutes les eventualites, a utiliser les 
armes nucleaires sous le controle d'autorites poli
tiques et militaires egalement mal definies : i1 
es~ dit en outre, que les gouvernements des pays 
membres doivent prendre des mesures immediates 
pour formuler des directives politiques. 

Quels sont ces gouvernements ? Qui doit don
ner des instruc~ions au S.ACEUR 1 M. Hale nous 
a donne .son opinion personnelle a ee sujet. 
Quand je lis les propos tenus par eertaines per
sonnalites dirigeantes de l 'Ouest, tant politiques 
que militaires, je suis ·convaincu qu'elles n'hesi
teraient guere au moment d'une utilisation even
tuelle de ces armes. Le mot «·brinkmanship'» (ou 
« gout du risque ») est entre maintenant dans 
la langue ·anglaise ; c'est un mot tres dangereux. 
Je pourrais moi...meme etre tente d'utiliser les 
armes nucleaires si nous pouvions en limiter 
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those responsible for the suspicion, mistrust and 
fear w:hich exist in the world today, because of 
their threats to world peace, even I might be 
tempted to try the n1relear mis.siles. But, apart 
from those people, I say to the .Assembly that I 
am not prepared to a.gree to the use of these 
weapons against any one at any time, and that, 
Mr. President, incLudes the millions of innocent 
Soviet and satellite citizens. 

Let us picture for a moment the .aUernatives 
which may be presented to us. Some Soviet mad
man may order the dropping of a bomb or the 
firing of a missile, or hinmelf may discharge a 
nuclear weapon. We would retaliate, and the 
whole holocaust would have begun. 

Seoondly - I have read the R€port very .care
fully and I have tried to read between the lines 
-an incident might occur which was regarded 
as a real threat to the West :and to world peace. 
This might cause political leaders to authorise 
SACEUR to fire the hydrogen bomb, and then 
retaliation would take place. Land forces would 
begin to move and from then authority for the 
subsequent tactical use of nuclear weapons would 
be vested in such military commanders as SA
CEUR might determine. 

My friend, Admiral Hu.ghes Hallett, would 
fire his weapon from the Mediterranean. How far 
down the military hierarchy does this goY At 
this stage in our political and military history 
who is prepared to define the difference between 
strategic and tactical weapons ? Who, :further, 
is prepared to define the difference between 
strategic and tactical taTgets ? It would appear 
that political decisions are necessary for the 
initial act, by which millions may be killed, and, 
subsequently, some general lower down the scale 
may be a.ble to kill hundreds of thousands of 
innocent people and thus call for similar treat
ment for our own folk. 

I aver that if we used nuclear weapons first 
it would be ·a complete reversal of the poHcy of 
the deterrent. If the opposite side use it, eitheT 
some of our potentiality for retaliation is de-
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stroyed, or I have to ask myself what satisfaction 
I would have, in my death throes, to know that 
innocent Russian citizens were suffering the same 
hell. We do lllot need to limit the choice to paei
fism and militarism. Between them, there is the 
emphasis on negotiation, and it ma.y well be that 
the discussion of negotiation is not part and 
parcel of the work of the Defence Committee, or 
of its Rapporteur. However, this Assembly has a 
duty to consider the question of lllegotiation. 
Even Western European Union, with all its 
military tr.adition, has a right to discus,s nego
tia,tion, with a greater emphasis on that than on 
discussion of military methods.. 

I hesitate, evCIIl at this stage of the debate 
to say how I shall vote. I shall certainly not 
vote for the Recommendation. Whether I vote 
against it rests mainly on my personal loyalty to 
the Rapporteur, who is a very close colleague. 
I trust the intentions of Mr. Mulley, lbut I ha.ve 
very grave doubts about the other people's inter
pretations. I am most unhappy iiil my dilemma, 
and I shall find the burden of my vote a very 
hea,vy one indeed. In particular, I hope my 
colleague, Mr. Mulley, will not regard what I 
have said as disloyalty to a personal associate. I 
feel extremely strongly about these matters. 

When we start to discUBS such details as the 
type o:f tyres on some of our weapons, they are 
questions with which someone else should be 
concerned. I am concerned about the tremendous 
is.sues that face us, as responsible parli:a,mentar
ians in this Continent of Europe. It is :because 
of that, while I have all symp~a.thy with the work 
put in iby the Committee, that I. find myself in 
such tremendous difficulty this morning. 

The PRESIDENT.- Thank you, Mr. Royle. 

I will take your advice and interrupt the :flow 
of British eloquence by calling upon Mr. Jan
nuzzi. He does not appear to be present, although 
his name has been inscribed for a ten-minute 
speech. 

I therefore call on Mr. Erler. 
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l'emploi et ne les lancer que sur les hommes res
ponsables d 'a voir viole la lilberte, de faire regner 
ce scepticisme, ootte meiiance et cette peur qui 
sevissent aujourd 'hui d:ans le monde, car ces 
hommes menacent assuremem.t la paix mondiale. 
:Mais ces individus mis a part, je decLare a l 'As
sembl€-e que je ne suis pas dispo,se a donner mon 
accord a une utilisation de ces ·armes contre qui 
que ce soit ni a quelque moment que ce soit et ici, 
Monsieur le President, je fais egalement allusion 
au;x: millions d'innocents qui vivent en Russie 
et dans le.s pays satellites. 

RM1echissons un instant aux differcntes possi
bilites qui pourraient se presenter a nous. Quel
que fou furieux sovietique pourrait ordonner ou 
declencher lui-mf.me le lancement d'une bombe 
ou d 'un engin nudcaire. Il nous faudrait ripos
ter et ce serait le commencement de 1 'holocauste. 

D 'rautre part, j 'ai etudie le rapport tres atten
tivement et j 'ai meme essaye de lire entre les 
lignes, un incident pourrait survenir qui serait 
considere comme une menace reelle contre l 'Occi
dent et la paix mondiale. Les chefs politiques 
pourraient etre amenes a donner au SACEUR 
l '.autorisation de lancer la bombe a hydrogene et 
les represailles ne se feraient pas attendre. Les 
forces terrestres se mettraient en mouvement et, 
des lors, la responsa.bilite de 1 'utilisation tactique 
ulterieure des armes nucleaires serait confiee aux 
chefs militaires que le SAICEUR designerait lui
meme. 

Mon ami, l'amiral Hughes Hallett, voudrait 
lancer ses engj.ns de la Mediterranee. Jusqu'ou 
cela nous fait-il descendre dans la hiera.rchie 
militaire 1 A ce stade de notre histoire politique 
et militaire, qui serait dispose a dire la diffe
rence qui existe entre les-armes tactiques et les 
armes strategiques ? Qui serait pret a dire la dif
f.erence qui existe entre lcs objectifs strrategiques 
et le.s objectifs tae~iques ? Il semble que des de
cisions politiques devraient obHgatoirement pre
ceder 1'acte initial qui entrainera peut-etre la 
mort de millions d 'hommes. P~r la suite, un ge
ne.ral quelconque se:vait en mesure de :flaire tuer 
des cerr~aines de milliers d 'innocents, et provo
quer le declenchement sur nos populations de 
represailles aussi meurtrieres. 

J'affirme que le fait d'utiliser les premierres 
armes nucl6aires representerait un renverse
ment complet de notre politique de dissuasion. 
Si c'est l'adversaire qui en prend !'initiative, ou 
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bien nos moyens de represailles seront en partie 
detruits, ou bien je me demande queUe satisfac
tion je pourrai tirer, lorsque je serai dans les 
affres de l'agonie, de savoir que des citoyens 
russes innocents sont en proie aux memes tour
ments. Nous n'avons pas simplement a choisir 
entre le pacifisme et le militarisme ; entre les 
deux, il y a la negocila.tion et il se peut que la 
ques~ion de la negociation ne fasse pas partie 
integrante du travail de la Commission de De
f'ense ou de celui de son rapporteur, mais cette 
Assemblee a le devoir d 'etudier cette question. 
L 'Union de l 'Europe Occidentale elle-meme, 
malgre sa tradition militaire, est en .droit d'en 
discu~er et meme de s'y interesser davantage 
qu'a l'examen des methodes militaires. 

Meme a ce stade de la discussion, j 'hesite en
core a dire dans quel sens je vais voter. Je ne 
voterai certainement pas pour la Recommanda
tion. Je ne sais pas si je voterai contre, car je ne 
voudrais pas etre deloyal envers le rapporteur 
qui est l 'un des mes tres proohes collegues. J 'ai 
confiance dans les intentions de M. Mulley, mais 
je crains fort les interpretations qui pourraient 
en etre donneers. Ce dilemme m'embarras.se beau
coup et ce vote sera pour moi tres difficile. J 'es
pere que mon collegue M. Mulley ne verra pas 
d.ans ce que je viens de dire une marque de de
loyaute envers un associe. Tout ceci me contrarie 
beau coup. 

Quand nous nous lan<;oiliS dans des questions 
de detail, telles que celle de savoir quel type de 
pneu il conviendroit d'adopter pour .certaines 
de nos .armes, je ne puis m'empecher de penser 
que ces questions devraient etre etud:iees ailleurs. 
J e suis preoccupe par les vastes proiblemes qui 
se posent a nous sur ce continent europeen, en 
tant que parlementairres responsables. C 'est 
pourquoi, bien que le travail eff'ectue par 1a 
Commission ait toute ma sympathie, je me trouve 
ce matin dans une situation particulierement 
<Mlicate. 

M. le PRESIDENT (T.raduction). - Je vous 
remercie, M. Royle. 

Je suivm.i votre conseil et endiguerai ce flot 
d'eloquence britannique en donnant la parole a 
M. J.annuzzi. Il ne me semble pas etre la, bien 
qu 'il sffit inscrit pour une intervention de dix 
minutes. 

Dans ces conditions, je donne la parole a M. 
Erler. 
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Mr. ERLER (FefhraZ Republic of G.ermany). 
- I thank you, Mr. President, ibut I suggest 
that in the flow of English speakers against the 
Recommendation we should have one or more to 
speak in favour of it. 

The PRESIDENT. - In that case, I have to 
call :another Englishman. 

I call Mr. Stecl.e. 

Mr. STEELE (United Kingdom). - Coming 
from you, Mr. President, .as a fellow 8cot I 
rather object to being called another Engiish
man, but it is perhaps fitting tha,t a fellow Scot, 
or ·an Englishman, should take the floor at this 
stage, after two speakers who h:lllve opposed the 
Report. 

The three previous speakers have all paid 
tribute to my colleague, Fred Mulley, for his 
work, ,and for the Ill!llgnificence of his Report. 
They have also said they have read the Report, 
hut what worries me is that they should so mis
represent it in this Assembly. I want to oongra.
tulate Mr. Mulley on his Report. I wish to con
gratulate him on following Mr. Fens in the 
tradition of bringing realism to these discussions, 
of seeing the situation as it is, and dmwing to 
our attenton the failures that there may !be in 
regard to the military position. 

. List~ing to the three previous spmikers and, 
m partLcular, to Mr. Royle- who spent most of 
his time dilating on the horrors of ,a nuclear war 
-I wondered why we have an Assembly at all. 
I think it is 'because we are all conscious of those 
horrors, conscious that a nuclear war would 
mean the end of the world and, if we were de
feated, the end of democracy as we know it that . ' we ,are meetmg as the Assembly of Western 
European Union, doing our best to discuss these 
matters and to make the necessary representat
ions to the Ministers on the lines we think best 
for the prevention of the very holocaust Mr. 
Royle mentioned. 

_In bringing forward his Report, Mr. Mulley 
sa1d that we have to take it against the back-
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ground of what is happening in Europe today. 
He mentioned the discussions on, and the diver
gence of views aJbout, the Free Trade Area and 
the Common Mall'ket. He also drew attention to 
the NATO discussions. But what I consider to 
be the mv!St important event of the year is that 
the Committee of Experts, brought together in 
Geneva from behind the Iron Curtain and from 
the West, made a Recommendation that it w.as 
possible to have a control system for nuclear 
tests. 

Let us not forget that, at this moment, political 
discussion is going on in Geneva to try to find 
agreement, first of all, on the abolitioo of nuclear 
tests and, .second, on the setting up of a control 
system to ensure that tests will not be carried 
out. This Committee, and those who put forward 
the plea that we should be taking political 
initiative, should pray to GOO that the politiool 
discussions in Geneva will he success:Bul. If they 
are .successful, I believe we shall have taken the 
greatest step forward towards faith and under
standing between nations, which is essential if 
progress is to be made. 

Admiral Hu.ghes Hallett's speech yesterday 
seems to have caused .some consternation. I do 
not think that speech was altogether relevant 
to the Report. If bombers were loosing off 
nudear bombs on Paris then, frankly, the whole 
conception of NATO policy would have failed. 
That policy is the policy of the deterrent, and if 
those bombers were raining their terrible wea
pons on Paris, we would have failed. N.A.T.O. 
would have failed, the whole policy of the deter
rent would have fa.iled, and the holocaust would 
be upon us. It may be that, as Admiral Hughes 
Hallett said, countries should be left free to 
defend themselves in this way hut we are not 
discussing tha.t. We are disc~ng the power of 
SACEUR, and what will happen in central 
Europe, where troops face each other across the 
border. 

I want to draw :a~ttention to last year's Fens 
Report on strategic weapons, and to the fact 
that this present Report has shown quite clearly 
what others have mentioned, that we no longer 
talk rubout strategic and nuclear weapons. We 
talk now about the strategic and taetieal use of 
nuclear weapons. One of my colleagues who 
spoke earlier thought there should ;he no political 
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M. ERLER (Republique Federale d'A.lle
magne) (Traduction).- Je vous .remercie, Moo
sieur le President, mais, etant dooo.e le 
nombre d'orateurs anglais qui se sont prononces 
cootre la RecommP.ndation, je crois que nons de
vrions entendre maintenant un ou plusieurs 
autres Representants nous parler en faveur de 
eette Recommandation. 

M. le PRESIDENT (Traducti()n). - Dans ce 
cas, je donnerai la parole a un autre Anglais. 

La paTole est a M. Steele. 

M. STEELE (Royaume-Uni) (Traduction).
V enant de vous, Monsieur le President, qui etes 
Ecossais comme moi-meme, je trouve un peu 
amer que vous m 'appeliez « un tarutre Anglais:. ; 
mais il convient sans doute, a ee stade de la dis
cussion, que 1 'un de vos compatriotes eoossais ou 
un autre Anglais prenrne 1a parole a 1a suite des 
deux orateurs qui viennent de se prononcer 
con~re le rapport. 

Les trois oraterurs precedents ont rendu hom
mage a mon collegue, Fred :Miulley, pour soo tra
Vtatil et son excellent rapport. IIs ont dit egale
ment qu 'ils P.vaient lu le rapport, mais ce qui 
m 'inquie·te, c 'est qu 'ils en aient donne une image 
si deformee devant cette Assemblee. Je voudrais 
:fe1iciter M. Mulley de son I'lapport ; je lui sais 
gre d'·avoir suivi 1'exe:mple de M. Fens en doo
nant a ~os discussions un oolraetere realiste, en 
nous presentant les choses telles qru 'elles sont et 
en attirant n<Ytre attention sur les imperfections 
de la situation militaire. 

En ecoutant les trois <>rateurs precedents et en 
partiCU:lier M. Royle - qui a consa,cre le plus 
clair de son intervention a nou.~ decrire les hor
reurs d 'une guerre nucleaire - je me suis de
mande quelle etait en fait la raison d 'etre de 
notre Assemblee. J.e crois qu'en fait c'est parce 
que nous sommes tous conscients de ·ces hor
reurs, conscients du fait qu 'une guerre nudeaire 
signifierait la fin du monde et, si nous etions 
vaincus, la fin de la democratie telle que nous la 
connaissons, que nous nous reunissons dans le 
cadre de l'Assemblee de 1 'Union de !'Europe 
Oecidentale, faisant de notre mieux porur discu
t.er de ces questions et adresser ensuite les re
presentations nece....~aires a nos ministres, selon 
les principes qui nous paraissent les plus propres 
a prevenir ·cet holocauste evoque par M. Royle. 

En presentant son rapport, M. Mulley nous a 
demande de 1 'examiner a }la lumiere des evene-
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ments europeens actuels. Il a fait alLusion aux 
discussions et aux divergences de vue concer
nant la Zone de libre-echange et le Marche com
mun. I1 a egalement attire notre attention sur 
les discussions de 1 'O.T.A.N. Mtais, ce qui est a 
mon avis, l'evenement le plus important de l'~n
nee, c 'est que le Comitk reunissant a Geneve 
des experts venus de pays situes des deux cotes 
du rideau de fer, a formule une recommandation 
selon laquelle un systeme de 'controle des expe
riences nudeaires est possible. 

N'oublions pas qu'en ce moment meme, les dis
cussions polttiques de Geneve ont pour !but de 
parvenir a un accord, tout d 'abord sur 1 'inter
diction des essads nueleaires, et ensuite, sur la 
creation d 'un systeme de controle permettant de 
s'ru3Surer que ce.s experiences n'auront pas lieu. 
Ce comite .ainsi que ceux qui ont demande que 
nous prenions 1 'initiative sur le plan politique 
devraient prier Dieu pour que les discussions 
politiques de Gerneve soient couronnees de suc
ces. Dans ce cas, nous aurons fait un grand pas 
vers le renforcement de La con:fiance et de la 
comprehensions entre les nations, conditiong in
dispensables a tout progres. 

Le discours qu'a prononce hier l'amira.l 
Hughes Hialiett semble avoir cause une certaine 
<'Om~ternation. Je ne pernse pas que ce discours 
avait un lien reel a.vec le rapport. Si des bom
bardiers lachaient des engins nucleaires sur 
Paris ce serait .alors, il but 1 'admettre, la fa.illite 
de la politique de l'O.T.A.N. qui est eelle de la 
dissuasion nucleaire ; si done ·ces bombardiers 
dechargeaient leur effroJiaible chargement sur 
Paris nous a.uriong echoue, l'O.T.A.N. aurait 
echoue, toute la politique de la dissuasion nu
c!.eaire .alllrait echoue et .la catastr<>phe fondrait 
sur nous. Il se peut, comme 1 'a dit l'amiral 
Hughes Hallett, que certains pays doivent etre 
laisses libres de se defendre de 1a meme maniere, 
mais ce n'est pas de cela que nous discutons 
maintenant. Nous discutoos des poruvoirs du 
SACEUR et de ce qui pourrait ~arriver en Eu-
rope centrale ou les arm.OO:; se font face de cha
que cote de la frontiere. 

Je voud11ais attirer votre attention sur le rap
port Fens de l '·annee derniere qui traite des 
armes strategiques, et sur le fait que le rapport 
actuel a demontre sans la moindre 1ambiguite ce 
que ;d'autres n'avaient fait que mentionner, a 
savmr que nous ne parlons plus d •,a,rmes strate
giques et nucleaires, mais de 1 'utilisation stra:te
gique et tactique des armes nucleaires. L'un de 
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control of the SDll&Her nuclear weapons. As a 
member of the Defence and Armaments Com
mittee, I was horrified to learn that those wea
pons are not there ; that the only nuclear wea
pons we have in Central Europe at present -
and which have, as I think, misguidedly been 
caHed tactical weapons - are about the size of 
those dropped on Hiroshima. 

We have to take cognisance of the position. In 
paragraph 37 of the Report, Mr. Mulley makes 
it perfectly clear tha.t, in present conditions and 
with the present size of these weapons, it is 
absolut-ely essentia.l that there should be some 
form of politieal control, or directive, but that, 
perhaps, when the smaller weapons are available, 
it may be time for the Defence and Armaments 
Committee to consider the question anew. That is 
what we have to consider. 

It is all very well for Mr. Blachstein to say 
that he disagrees with the Report, to draw 
attention to a particular part of the Recom
mendation, and then to say that what we all want 
is to escape from the horrors of atomic weapons. 
\Ve all want that, but we eannot escape from the 
horrors of those weapons merely by ignoring 
them. They a.re there. But Mr. Blachstein, and 
others who talk like him, advance no construc
tive .suggestions about what ought to be done. It 
is so very easy to talk about political initiative, 
and to say we should negotiate and so on. Of 
course we want to negotiate. That, .surely, is what 
we all seek, :but today we have to face the facts 
of life. We have to realise that these nuclear 
weapons are there, and the CommUtee has to 
realise that, and not to run away from it. What 
Mr. Mulley has tried to do in his Report, and 
wha:t I think ought to be done, is not to run 
away from reality but to say what, in those cir
cumstances, we think should be done. What we 
say should be done, in the present circumstances, 
is that there shO'Uld be this politic:a.l directive, 
these political discussions, and this political 
control. 

We would be running away from reality if 
we said that the governments of the countries 
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should publish those directives dealing with the 
circumstances in which the nuclear weapons 
should be used. That would be dangerous. It 
would inform any a-ggressor of the circumstances 
in which we would not use those weapons. That 
is neither our jQib nor our duty. Our duty is to 
ensure that the political directives are sound, and 
that no military commander should have the 
opportunity to fire those weapons without 
political control. 

Mr. Duncan Sandys, the United Kingdom Mini
ster of Defence- with whom, as you, Mr. Presi
dent, will realise, I do not altogether agree- has 
said that the danger today is miscalculation and 
accident. As to miscaLculation, the whole concep
tion of the American Strategic Air Command is 
clear. The American Government have departed 
entirely from the old conception that, in war
fare, the advantage lies in seeking to hide one's 
power. The Strategic Air Command is so based 
as to make it perfectly clear that it is present, 
that it is capable of deliveri:ng the deterrent, and 
that that will be done, if necessary. 

That is done for the sole and simple purpose 
of ensuring that there will be no miscal·culation 
by the Russians. So miscalculation is out. Acci
dent is not out and that is what we deal with in 
this Report, and that is why Mr. Mulley stresses 
this particular point so realistically. What we 
attempt to do is to ensure that if some accident 
does happen - if in fact there is the kind of 
thing that Mr. Royle mentions, that some mad
man in Russia might do something - then poli
tical directives and politic:a,l oontrols will be 
there to stop the holocaust beating us because of 
this accident. 

On those grounds I, too, hope we are going to 
be realistic and that we are going to support 
this Report, and I think Western European 
Union would be doing a great service to Europe 
if they supported it unanimously. 

The PRESIDENT.- Thank you, Mr. Steele. 

Now that we have heard a speaker in support 
of the Report, I would like to call on Mr. Erler 
to a,ddress us. 

Mr. ERIJER (Federal Republic of Germany). 
- As we now have one other Representative of 
the delegation who will speak in favour of the 
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nos eollegues nous a deja dit qu 'a son avis, il 
ne devait pas y avoir de controle des petites 
armes nucleaires. En tant que membre de la 
Commission de Defem;e et des Armemen-ts, j 'ai 
ete horrifie d'apprendre que nous ne detenions 
pas ees armes et que le.s seules armes nucleaires 
que nous possediOOlJS a 1 'heure actuelle en Eu
rope centrale, et qui ont ete appelees a tort, je 
crois, armes tactiques, ont a peu pres la taille de 
celles qui on't ete lachees sur Hiroshima. 

Nous devons avoir une vue claire de la situlll~ 
tion. Au paragraphe 37 de son rapport, M. Mul
ley precise on ne peut plus nettement qu'etant 
dorune les conditions actuelles et la taille de ces 
armes, un controle ou des directives poli'tiques 
sont absolument essentiels mais que, lorsque des 
armes de plus petit caliibre seront disponibles, le 
moment sera peut-etre venu pour la Commission 
de Defem;e et des Armements de reexaminer la 
question. Tel est le probleme qui se pose a nous. 

Li'bre a M. BlacMrein de nous dire qu'il n'est 
pas d'accord ,avec le rapport, d'attirer notre 
attention sur un point particulier de la Recom
mandation ; libre a lrui d'affirmer ensuite que 
nous n'avon,s qu'un desir : .celui d'echapper aux 
horreurs des ,a,rmes atomiques. C 'est p·arfaite
ment. exact, mais on ne peut .echapper a cette 
menace en voulant purement et simplement 
l 'ignorer, car elle existe. M. Blachstein et les 
autres orateurs qui ont parle dans .le meme sens 
que lui ne nous 1apportent aucune suggestion 
construC'tive quant a ce que nous devrions faire. 
C 'est tellement facile de parler d 'initiative poli
tique, de dire que nous devriollJS negocier, etc. 
Evidemment, nous voulons negocier. C 'est sans 
aucun doute ce que IllOIUS essayons tous de faire, 
mais aujourd 'hui, il nous :liarut regarder la rea
lite en face. Nous ne devons pills nous dissimu
ler le f,ait que ces .armes nudeaires existent ; la 
Commission doit en prendre conscience et ne pas 
se eacher la tete dtaillS le sable. Ce que M. Mulley 
a essaye de faire dans son rapport, et ce qui, je 
crois, devrait etre fait, c'est formuler des pro
positiOI!JS .constructives, en rapport avec les cir
consbances actuelles, et non pas refuser de voir 
les choses en £ace. Ce que nous preconisons main
tenant, c'est une ligne d'action politique, des 
discussions politiques, et le contrOle politique 
dont il a ete question. 

Ce serait vouloir ignorer la realite que de pre
tendre que les .gouvernements natiorull!ux d& 

97 

NEUVIEME SEANOE 

vraient pUJblier les directives definissant les con
ditions d 'utilisation des armes nucleaires. Ce 
serait dangereux, cela reviendrait a informer un 
agresseur eventuel des conditions dans lesquelles 
nous n'utiliserions pas ces armes. Ce n'est ni 
notre tache, ni notre devoir. Notre devoir est de 
nous assurer que les directives politiques sont 
valables et qu 'aucun chef militaire ne devrait 
avoir la possibilite d'utiliser ces ,a,rmes sans un 
controle politique. 

M. Duncan Sandys, Ministre britannique de 
la Defense, avec qui vous en eonviendrez, Mon
sieur le President, je ne suis pas toujours d'ac
cord, a dit que le dJa,nger aujourd'hui residait 
dans une erreur de calcul oru un ac.cident. En 
ce qui concerne l'erreur de calcul, la ·conception 
du commandant aerien strategique des Ebats
Unis est .claire et precise. Le Gouvernement 
amerieain a entierement abandollillk la vieiJ.le 
conception selon laquelle en temps de guerre, il 
y a tavanta.ge a dissimuler ses moyens d 'action. 
Le commandeme:nt aerien stJ.'Ia.tegique a mainte
ruant pour pr:incipe de faire comprendre sans 
equivoque qu 'il est la, qu 'il est €lil mesure d 'uti
liser sa force de dissuasion et qu 'il ~e fera au 
besoin. 

Une telJ.e attitude a pour but de prevenir toute 
erreur de calcul du cobe russe. Ce risque est done 
elimine. Reste !'accident ; ·c'est ce que nous etu
dions dans ce rapport et c'est la J.'la,ison pour 
laquelle M. Mu1ley insiste sur ce point particu
lier de maniere aussi reaJ.i.ste. Ce que nous es
sayons de faire, c'est de nous ~assurer qu'en cas 
d 'ta.ccident, si, par exemple, comme 1 'a suggere 
M. Royle, un geste d€mentiel etait commis en 
Russie, les directives et le controle politiques se
rout la a temps pour arreter 1 'holocauste. 

Pour toutes ces raisons, j 'espere moi aussi, que 
nous serons realistes et que nous appuierons ce 
rapport ; j 'estime que l'Union de l'Europe Oeci
dentale rendrait un grand service a 1 'Europe en 
l'approuVtant a l'unanimite. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Je vous 
remercie, l\'L Stecle. 

Maintenant que nous avons entoodu un ora
teur parler en f,a.veur du rapport, je voudrais 
donner la parole a M. Erler. 

M. ERLER (Republique Federa.Ze d' Allema
gne) (Traduction). - Un autre Representant de 
la delegation allemande desirant egalement par-
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Report, may I submit the proposal that he be 
allowed to speak next Y 

The PRESIDENT.- The difficulty I am in 
is that I do not know whether people are going 
to speak for or against. One cannot assume, for 
example, that all the British Socialists are going 
to speak against the Report. I merely have a list 
of names submitted to me. 

Mr. ERLER (Federal Republic of Germany). 
- With respect, Mr. President, yQU have got 
the information as to which Renresentative.s of 
the German delegation would like to speak in 
support of the Report. In :fla,ct, Mr. Jaeger is 
able to speak for it. 

The PRESIDENT.- In the case of one name 
it is auite true that I do know be0ause you told 
me, Mr. Erler. 

I call Mr. Jaeger. 

Mr. JAEGER (Federal Republic of Germany) 
(Translation). Mr. President, it was not 
r·eally my intention to speak now. but I do not 
want to make things more difficult for the Chair 
and sh:aU therefore bow to your wishes. In fact, 
I always think it is a good thing to do as the 
Chairman asks. 

I had not intended to speak .as it is my first 
appearance in this Assembly, but when I heard 
the long list of spellikers opposing Mr. Mulley's 
report, I thought I ought to come to his aid, 
however inadequately. And so I would like to 
begin not only by thanking Mr. Mulley for his 
well thought-out report, as .all the speakers have 
done, but by expressing at the same time my 
admiration for its oontent. My political col
leagues and I are in complete agreement with 
his three Recommendations. 

The second Reoommendation, on nuclear wea
pons, is particularly controversial. I think this 
Assembly has already taken a basic decision on 
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this point. In any case, such .a decision has been 
taken by my own parliament, the German Bun
destag. We have secured recognition of the fact 
th:a.t the NATO countries, and hence Western 
European Union, need nuclear weapons for 
tactical purposes. They need them not only be
cause of the superiority of the East in conven
tional weapons. but also for the reason put for
ward by Mr. B1:achstein. He said the East pro
bably also had such weapons, and if we have to 
admit that, then we must have them too, unless 
we wish to be placed in a position of dangerous 
inferiority. 

After much discussion, we reached the conclu
sion that no European country, not even Ger
many, oould dispense with nuclear weapons for 
tactical purposes. We are ready. therefore, in
sodia.r as N.A.T.O. wishes us to do so, to equip 
the German Army with such weapons. We are 
ready to do this because we realise that we must 
have at least as effective weapons :as any poten
ti~l enemy, and ·also because the defenee of the 
Western world would be made infinitely more 
diffi.cult if the Allied divisions in Germany had 
such taetical weapons while the German Army 
had not. In that case, a potential enemy would 
know he had only to attack the Gennan divi
sions in order to break through the Western line 
of defence. That would be tantamount to invit
ing a war, which is exactly wha.t we want to 
prevent by means of the nuclear deterrent. 

Mr. Blachstein said it was not the right time 
to speak of such things as nuclear weapons and 
directives for their use. What would be the right 
time, I wonder. Ladies and Gentlemen, we must 
not aUow Soviet diplomacy to dictate to us on 
this point. So far as the Soviet Union is oon
cerned, it will never be the .right time for us to 
arm to the level the East reached long ago. If 
we had reacted in this way to the various notes 
from Russia, all designed to delay Western 
armament, there woold not be a single German 
soldier today. You all know that such a state of 
affairs would represent a further weakening of 
Western defence, since we have already been 
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ler en faveur de ce rapport, je me permets de 
proposer qu 'on lui permette _de le :flaire main te
nant. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Il m 'est 
difficile de sa voir a 1 'av•anee si les orateurs vont 
parler pour ou oontre le rapport. On ne peut 
ga11antir par exemple, que tous les sooialistes bri
tanniques se prononceront contre. Je n 'ai sous 
les yeux que les noms des orateurs inscrits. 

M. ERLER (Republique FMArale d'A.llema
gne) (Traduction). - Je m'excuse, Monsieur le 
President, mais en ce qui concerne les memlbres 
de la delegation allemande, nous vous avons in
dique ceux qui desiraient parler en fu;veur de ce 
rapport. En fait, ·c'est le eas de M. Jaeger. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Dans ce 
cas particulier, il est tout a fait exwct que je le 
sais, car vous me l'avez deja fait savoir, M. 
Erler. 

La p·a.role est a M. Jaeger. 

M. JAEGER (Republique Federale d'A.llema
gne) (Traduction). - Monsieur le President, a 
vrai dire, je ne m'etais pas prepare a prendre la 
parole maintenant, mais je ne voudl'ais pas vous 
rendre J.a ta.che plus difficile et c'est pourquoi 
je vais deferer a votre invitation en parlant im
mediatement, car je crois que c'est un usage 
saJutaire que de donner suite aux vreux du 
Bureau. 

C 'est la premiere fois que je participe ll!UX 

travaux de cette Assembloo. Aussi n'avais-je nul
lement 1 'intention de prendre la paroJe. Mais, 
lorsque j'ai constate qu'un grand nombre d'ora
teurs etaient opposes au rapport de M. Mulley, 
j 'ai estime devoir apporter a oolui-ci mon mo
deste soutien. Ainsi done, au debut de mon 
intervention, je tiens non seulement a m'associer 
aux remerciements que to us les om,teurs on t 
adresses a notre collegue, M. Mulley, pour la 
haute tenue intellectuelle du travail qu 'il a four
ni et pour la peine qu'il s'est donnee, mais a.ussi 
a marquer mon aiCcord sur la teneur meme de 
son rapport. Les idees exprimees dans les trois 
recommandations rencontrent !'adhesion sans 
reserve de mes amis politiques ainsi que mon 
adhesioo personnelle. 

C 'est la deuxieme recommandation, traitant 
de la question des ·armes nucleaires, qui souleve 
les plus vives controverses. Je crois que notre 
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Assemblee a deja pris une decision de principe 
a .cet ega11d. En tout cas, pareille decision a ete 
prise par le Parlement •aHemand, dont je fais 
partie. Nous sommes arrives, non sans effort, 
a. la conclusion q111e les pays de l'O.T.A.N., et 
done les pays membres de 1 'Union de 1 'Europe 
Occidentale, ont besoin d'armes atomiques, 
meme tactiaues. Elles en ont ibesoin. non seule
ment en raison de la superio~ite de 1 'Est en 
armes c>lassiques, mais precisement pour un 
motif dont notre col.legue. M. Blachstein, a fait 
etat. Il a, en effet, declare que. selon toute vmi
semblance, les pays de 1 'Ouest etaient, eux aussi, 
pourvrus de telles armes. C 'est justement paree 
au 'il faut bien admettre qu 'ils en detiennent aue 
1 'Occident do it eauiper eg.aJement ses armees 
sous peine de voir affaiblir tra~ouement son 
dispositif de defcnse vis-a-vis de 1 'Est. 

Apr~ de lon!!S debats nous sommes aussi arri
ves a la conviction qu'aucun peuple europeen, le 
peuple allemand pas plus QUe les ~utres, ne peut 
echanner a la necessite de s'equiner en armes 
nucleaires tactiques. C 'est la raison pour la
quelle nous sommes prets, .si l'O.T.A.N. le desire, 
a en doter l:a Bundeswehr. Si nous avons adopte 
cette attitude. c'est aue nons sommes convain
cus, comme je viens de le dire, de la necessite 
d 'a voir des armes .a.u mains egales a celles de 
1 'adversaire eventuel. En outre, notre position 
se fonde sur 1 'idee que la defense du monde occi
dental sel'ait rendue infiniment plus difficile si 
les troupes alliees possedaient ces armes tacti
ques, alors Que la Bundeswehr en serait depour
vue. Car dans ce cas. PadversRire eventuel sau
rait evidemment QU 'il lui suffit d 'attaquer les 
divisions allemandes paur enfoncer le front occi
dental. Ce serait l'eneoorager a :flaire la WJerre, 
que nous voulons empecher par la erainte de 
represailles atomiques. 

Notre collegue, M. Blarehstein, pense que ce 
n'Mt pas le moment de parler de l'equipement 
en •a,rmes atomioues et de directives concernant 
leur emploi. Mais alors. quand viendra ce 
moment, je me le demande ? Mesdames et Mes
sieurs, nous ne pouvons tout de meme pas nous 
en remettre a la diplomatic sovietiq111e pour nous 
le fixer ! S'il Fallait en. croire l'a diplomatie so
vietique, ce ne serait jamais le moment de nous 
procurer les armes dont les pays de 1 'Est dispo
sent depuis longtemps. Mieux encore : si nous 
avions donne suite a toutes les notes qu'ils nous 
adressent dans le dessein de :retarder .le rea.rme
ment de 1 'Ouest, il n 'y aura it pas un seul soldat 
allemand, a 1 'heul'e a.ctlllelle. Or, tout cela sel'adt 
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asked to maJ\;e .a limited but essential contri
bution to the defence of Western Europe. 

The first speaker this morning, my Dutch 
colleague, Mr. Duynstee, said that provisi()III. 
must be made even for nuclea.r bombs with their 
terrifyingly destructive ·effect. This was contest
ed by Mr. Blachstein, hut at the same time he 
said the Soviet Union should not be underesti
mated. There I agree with him. We certainly 
should not underestimate the greatest continen
tal power in the world. And sinee we neither 
ought to underestimate it nor wish to do so, we 
must make provision for heavy weapons such as 
the Russians possess, and without which no de
fence would be pos.sihle. 

Mr. Blachstein asked what would be left of 
Europe if suc.h bombs were used. Now, I have 
no desire to minimise the facts, and it would be 
quite wrong, in view of the fea.rful effects of 
such weapons, to say that many speakers exag
gerate their horror. But I would like to turn the 
question round and ask how we are to defend 
ourselves against :an enemy such as the Soviet 
Union, equipped with both nuclear and conven
tion:a.l we:apons, if we do not possess equally 
effective weapons ourselves. How could there 
be any question of defence in such 'Circums
tances ? No, Ladies and Gentlemen, if our 
troops do not pos.sess these weapons, no defence 
will be possible, and we would do better to 
capitulate on the spot to Soviet threats, in which 
ease Europe would cease to exist, since it is not 
primarily a geographical entity but a vital in
tellectual, cultural and social concept. This 
Europe of ours would disappear the moment the 
Red Army crossed the E1be, with or without 
the use of fo:ree. There is only one solution to 
this problem, namely to have the same weapons 
as our potential enemy, not in order to wage 
war - may Heaven and the Soviet statesmen 
spare us that in the future as they have done 
during the past twelve years ! - ·but to avert 
war, lby invoking the deterrent power of aU 
kinds of weapons, including the strategic ones 
held by the Americans and British and the tac
ticaJ ones held by the other NATO allies, and 
by bui1ding up our strength to such ·a point that 
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no attack will ever come from the East. That 
is at once our political .and our military task. 

It has been sa.id that negotiation is the best 
course. I have nothing i'lgainst negotiations, but 
I have little confidence in the desire of the East 
to carry them through to a ·conclusion, instead 
of dragging them out indefinitely. Nobody 
knows when the East will be ready to negotiate 
seriously with a real desire to a-chieve results. 
One thing we do know, however : if we continue 
to pursue the policy whereby we have avoided 
war over the past years, and to this end make 
the great sacrifiee of arming all our countries 
with nuclear weapons, we shall at least be able 
to preserve peace until the East is prepared to 
negotiate honourably. 

:Ma:y I add one last remark. Mr. Blachstein 
pointed out something which I would like to 
confirm, even though I am his opponent in in
ternal Germ·an politics. He said the German 
Social Democrats opposed Communism and 
Bolshevism just as mueh as the other members 
of the German Bundesta-g ·and of this Assembly. 
In view of recent events in Germany, I can only 
agree with him. I can only say that the German 
Social Democrats have taken all possible steps 
to hinder the progress of Communism inside 
Germany and that like the other parties, they ' . have achieved e~cellent resilllts. There IS now 
scarcely any internal danger to Germany from 
Communism. 

The mistake made by Mr. Bla.chstein and his 
colleagues seems to me to be that they base their 
internal policy on opposition to Communism, 
but neglect to draw the essential conclusions for 
their external policy. For Europe, and not least 
for Germany, Communism is an external rather 
than an internal danger, symbolised iby the 
threa.ts from the Red Army. Knowing as I do 
that my political opponents in Germany, the 
Social Democrats, are as staunch as my own 
party in their opposition to the Communists, I 
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de nature a affaiblir dav.antage encore la defense 
de l 'Occident, vous Je swvez, puisque vous nous 
avez demande de fournir a cette defense une oon
tri!bution limitee, mais necessaire. 

Le premier orateur de ce Jlllatin, notre collegue 
neerlandais M. Duynstee, a dit que l 'on devait 
prendre des mesures aHan.t jusqu'a l'emploi de 
ces bombes lourdes dont la puissance de destruc
tion est terrifiante. Ce a quoi s'est oppose M. 
Blachstein qui •a declare en meme temps qu 'il 
ne fallait pas sous-es timer l 'Union sovietique. 
Sur ce dernier point, je ne puis que marquer 
mon accord. Nous ne pouvO!Ils vraiment pas sous
estimer la plus grande puissa:nce continentale du 
m on de. Or, c 'est la pl'ecisement la raison qui doit 
nous inciter a prendre tou.tes nos precautions, y 
compris l'emploi eventuel des armes lourdes, 
dont l 'Union sovietique dispose elle-meme, et 
sans lesquelles notre defense serait impossible. 

M. Blachstein s 'est alOI'S demande ce qui res
terait de l 'Europe si 1 'on recourait a leur em
ploi. Certes, je ne veux .rien minimiser. Eu 
egard aux effets effroya:bles de ces armes, ce se
rait une erreur, encore que j 'estime que nombre 
d 'orateurs ont vu ces effets terrifiants a travers 
des lunettes grossissantes. Mais je voudrais re
tourner la question : comment faut-U organiser 
la defense contre un adversaire amssi bien pour
vu en armes atomiques et c1assiques si oou.s n 'a
vons pas les memes armes que lui ? Pourrait-on 
parler encore de defense ? Non, Mesdames et 
Messieurs, si nos armees sont d001unies de ces 
armes, nous ne pourrons plus songer a nous d&. 
fendre et, des lors, le mieux que nous ayons a 
faire serait de capituler a la premiere menace 
sovietique. Et alors, a n'en pas douter, l'Europe 
aura it vecu, car 1 'Europe c 'est ava:nt tout une 
realiw non pas geographique, mais humaine, spi
rituelle, culturelle et sociale. Cette E!Urope-la 
disparaitrait au moment ou l 'armoo rouge fran
chirait l 'El be, en :tia,isant ou non usage de ses 
armes. Mesdames et Messieurs, il n 'existe qu 'une 
seule solution au probleme : avoir les memes 
armes que l'adversaire eventuel, non pour lui 
faire la guerre (que le Ciel et la sagesse des diri
gea;nts sovietiques nous preservent de ·ce flea,u, 
comme il.s l'ont fait pendlaut les douze dernieres 
annees !) mais precisement afin d 'empecher la 
guerre meme d'eclater, grace a des represailles 
qui seraient exercees par toutes les armes dont 
on dispose, aussi bien Jes armes strategiques qui 
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sont aux mains des .Americains et des Britan
niques, que les armes tactiques destinees aux •au
tres nations de l'O.T . .A.N., din d'etre assez 
forts pour qu 'une attaque venant de l 'Est ne se 
produise pas. Voila le probleme politique qu 'il 
s'agit de resoudre egaJement sur le pLan mili
taire. 

On a dit qu 'il :liaUait entrer dans la voie des 
ne.gociations. Je n'y suis nullement hDStile mais 
je ·doute toujours que l 'Est ait veritablement 
l 'intention de faire aboutir les negociations au 
lieu de les trainer etemellement en longueur. 
Nous ignorons quand le moment sffi'ia, venu de 
negocier, avec quelque chance de succes, quand 
le bloc oriental voudra vraiment arriver a un 
resultat pratique. Mais nous sa.vons une chose : 
c'est que, si nou.s poursuivons la politique qui 
nous a permis de maintenir la paix pendant les 
demieres annees et si tous nos Etats acceptent 
les enormes sacrifices exig·es pour Je rearmerrnent, 
y compris l'armement nucleaire. nou.s parvien
drons tout au moins a sauvegarder 1a paix jus
qu'au moment ou 1es pays de l'Est •auront enfin 
l 'intention de negocier honnetement. 

Permettez-moi d'abol'der une demiere ques
tion. Notre collegue, M. Blachstein, a expose un 
certain point de vue sur lequel je tiens a lui 
IIlla.rquer mon adhesion, bien que je sois son ad
versaire sur le pJ:an de la politique inwrieure. Il 
a dit que les sociaux~democrates allemands re
jettent le eommunisme et le bolchevisme avec la 
meme enel'gie que les taUtl'es membres, non seule
ment du Bundestag, mais aussi de cette .Assem
blee. L 'histoi'l'tl recente de l '.AUemagne est la 
pour confirmer la chose. Je ne puis que decl1a,rer 
que les sociaux..democrates aHemands ont pris, en 
politique interieure, toutes les mesures propres 
a barrer la route au ·oommunisme et qu. 'en cela, 
ils ont obtenu d'excellents l'esultats comme les 
autres partis. En effet, il cne subsiste guere, heu
reusement, en .Allemagne, de danger communiste 
venant de 1 'interieur. 

Mais 1 'erreur que M. Blachstein et ses amis me 
paraissent commettre, c'est qu'apres avoir tire 
de loor hostilite a:u hol,chevisme, les conclusions 
politiques qui s'imposent sur le plan interieur, 
ils ne veuillent ·appHquer les memes principes 
a la politique etran,gere. Pour l 'Europe, et par
ticuliererrnent pour ma patrie, le bolchevisme 
constitue un danger venant de l 'exterieur plutot 
que de l'inwrieur, et ce danger s'incarne dans 
cette armee rouge qui nous menace. C 'est preci
sement parce que je sais que mes adversaires 
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would like to ask them, in view of the grea.t 
majority in Europe in favour of a common ex
ternal policy, even amongst their political col
leagues in other countries, to reconsider their 
own attitude to external policy, in ol'der to pur
sue the struggle against Communism •as effec
tively as possible externally as well as internally. 

On behalf of my political colleagues and 
myself, who .represent the majority in the Ger
man Bundestag and in the German Delegation 
here, I would like to announce that, for the 
reasons I have given, we intend to vote in favour 
of Mr. Mulley's report. 

The PRESIDENT.- Thank you, Mr. Jaeger. 
If I may be allowed to do so without presump
tion, I would like to congratulate you on what 
we in Bribain call a very successful maiden 
speech. 

As I told the Assembly earlier we have the 
pleasure of the presence of Mr. Wigny, the 
Foreign Secretary of Belgium, who, among the 
many preoccupations and problems with which 
the Foreign Ministers are concerned at this time, 
has nevertheless done us the honour of coming 
here to listen to our debate 'allld has expressed 
his willingness quite shortly to say a few words 
to us. 

7. Address by Mr. Wigny, 
Belgian Minister of Foreign Affairs 

Mr. WIGNY (Belgian Minister of Foreign Af
fairs) (Translation). -I must begin, Mr. Presi
dent, by thanking you for your kindness in sus
pending the debate in order to allow me to ad
dress the Assembly for a few minutes. 

As a former chairman of a European parli
amentary group, I know from experience with 
what devotion all our colleagues have laboured 
to ensure, by increased unity •and co--ordination, 
that the future of our continent shall be worthy 
of its past. 
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Mr. President, the establishment of contacts 
be!tween execwtives 1~d representa:tiJVe assem
blies is more than a matter of courtesy ; it is 
a vital necessity. What use would it be for us 
to meet here a::1d try to agree on joint action if, 
at the same time, we risked compromising, or 
perhaps even losing altogether, the democratic 
ideal we are each trying to preserve in our own 
country ? The only way of achieving this ideal 
is to make sure that the executives continue to 
have the necessary contacts with those who re-
present the different States and their peoples. 

You, Mr. President, •are well aware of the dif
ficulty, largely due to faulty organisation, of 
maintaining these contacts, and I would like to 
begin what will be a short speech by dealing with 
this question. I &hall give you my views more or 
less as they come into my head, as I have not 
really had time to arrange them in logical order 
or to prepare a set speech and the first point J; 
want to consider is why this is so. Ministers are 
expected to have the .gift of omnipresence. The 
present week bristles with diplomatic •activity 
and we ought really to have gone to Strasbourg 
where the Six-Power Parliamentary Assembly 
is discussing the important question of the Com
mon Ma.rket budget, which also involves eertJa.in 
institutional questions. Feeling ran very high at 
the Strasbourg Assembly and it would have been 
nabural for the Foreign Ministers to be present. 
We were alble, fortunately, to send the Chairman 
of the :Ministerial Finance Committee down to 
represent us and make an explanatory state
ment on our behalf. All the same, we were son-y 
that we could not go ourselves. Never mind, you 
will say, we were in Paris. Yes, but even then 
we ought to have learnt to be in at least two 
places at once, ·and Paris is a very large city. 
You are meeting here, N.A.T.O. is still meeting 
this morning. O.E.E.C. has been meeting too, 
and I would remind you that the Committee of 
Ministers of the Council of Europe has also had 
a session. All those or.ganisations meet simul
taneously to deal with the most urgent problems, 
all often eonneeted with the same subject. 

What aggravates the existing .anarchy in our 
multiplicity of organisations is that they are all 
dealing with the same questions at the same 
time. Take the question of Berlin, for example. 
It is on your agenda, you are discussing it and 
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politiques, les sociaux-democrates allemands, re
jettent le bolchevisme avec 1a meme force que 
nous que je voudrais leur demander, eu egard a 
la grande majorite qui existe dam.s toute !'Eu
rope en faveur d'une politique etrangere com
mune, meme ehez leurs eoreligiomires socia
listes des 6Utres pays, de recons1derer leur atti
tude en matiere de politique etrangere, afin que 
le bolchevisme soit combattu, non seulement sur 
le plan intkrieur, mais aussi et de la mam.iere la 
plus adequate, sur le p1a:n. exterieur. 

Quant a moi et roes amis politiques, qui cons
tituent la majoritk au Bundestag et a la delega
tion allemande, je tiens a doomer que, pour les 
raisons que j 'ai eu l'honneur d'exposer, nous 
voterons le rapport de la co~on, qui nous 
a ete presente par M. Mulley. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Je vous 
remercie, M. J aeger. Qu 'il me soit permis, sans 
etre taxe de presomption, de vous feliciter de 
ootte premiere intervention en tous points re
marquruble. 

Comme je l'ai deja dit a l'Assem:blee, nous 
avons le plaisir d'avoir parmi nous M. Wigny, 
Ministre des Affaires etrangeres de Belgique qui 
a bien voulu, malgre les oooup6tions si ·absor
bantes de sa charge, nous faire l 'honneur de ve
nir assister a nos debats. Il a a;ooepte avec beau
coup de bonne .gr§Jce de prendre la parole pour 
quelques instants. 

7. Communication de M. Wigny, 
ministre des Affaires etrangeres de Belgique 

M. WIGNY (Ministre des Affaires etrangeres 
de Belgique). - ~Ionsieur le President, je vous 
remercie d'abord de bien vouloir interrompre le 
debat quelques instants pour me donner la pa
role. 

Ayant ete president d'tm groupe parlemen
taire europeen, je sais, par experience, quel est 
le travail et la somme de devouement fournis par 
chacun de nos oollegues pour assurer une meil
leure unification et une meilleure organisation 
de notre continent, ·de telle fa~on que celui-c.i 
n 'ait pas seulement derriere lui un grand passe, 
mais voie aussi se projeter devant lui un grand 
avenir. 
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Mon.<~ieur le President, eta,blir un contact en
tre l 'executif et les assemblees .representatives 
n'est pas seulement une question de polUesse, 
c.'est aussi une veritable necessite. En effet, je 
vous le demande, queUe utilite ~a.urions-nous en 
nous reunissant et en essayant de grouper nos 
efforts si nous risquions e:n meme temps de com
promettre et meme de desavouer l 'ideal demo
cratique que nous .defendons dans chacun de nos 
pays? Cet ideal ne peut etre atteint que dans la 
mesure ou les executifs gardent le contact neces
saire avoo les representants des peuples et des 
Etats. 

V()us oonstatez, Monsieur le President, com
bien il est difficile de maintenir ce contact, no
tamment pour une raison de mauvaise organisa
tion. Je voudrais em. effet developper ce premier 
point a,u cours de ma breve intervention. Je fe
rai mon expose veritablement au debotte, si j 'ose 
dire, sans avoir pu dormer un deroulement bien 
logique ni une forme soignee a ma communica
tion, simplement fia.ute de temps. Pourquoi ? 
C 'est ce premier point que nous devons examiner 
ensemble. On attend des Ministres qu 'ils posse
dent le don d'ubiquite. Cette semaine est une 
grande semaine diplomatique. U nous aurait 
fallu nous rendre a Strasbou11g, ou l 'Assemblee 
parlementaire europeenne des Six discute d 'une 
importante question, l'etablissement du budget 
du Marche commun, qui souleve des aspects ins
titutionnels. L 'Assemblee de Strasbourg etait 
extremement emue et il eut ete normal que les 
ministres des Affaires ,etrangeres fussent pre
sents. Heureusement, nous avons pu y dele
guer le president du oomite ministeriel des finan
ces pour doomer les explications necessaires. 
Nous regrettons cependant notre absence. Bien 
sur, direz-vous, nous etions a Paris. Oui, mais il 
aurait fallu pouvoir nous diviser entre les dif
ferents quartiers et P1aris est une grande ville ; 
vous etes reunis id, l'O.T.A.N tient seance ce 
matin encore, l'O.E.C.E. s'est reunie egalement 
et je rappelle que le Comite des Ministres ,du 
Conseil de l 'Europe a tenu aussi une session ; 
tous ces organismes travaillent simul'banement, 
traita:nt de questions pressantes, urgentes et por
tant souvent sur le m&ne sujet. 

Circ.onstanoo aggraVI8.nte a cette anarchie de 
nos institutions : non seulement elles sont mul
tiples, mais elles s'occupent toutes, au meme 
moment, des memes problemes. J e eite, a titre 
d'exemple, celui de Berlim : vous en etes saisis, 
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I understand you are to hear a fuller statement 
on it this afternoon. Quii,e llla,turally the Coun
cil of Europe is also dealing with it, and it is 
one of the major subjects of discussion in 
N.A.T.O. 

There are several ways of dealing with the 
various European institutions. One is to regard 
them with a kind of indulgent contempt, leaving 
them to carry on in their own way without 
bothering too much about the amount they 
achieve. The best way to wash one's hands of the 
assemblies is probably to leave them all to dis
cuss everything •and then plead one's inability 
to follow what they all do. To my mind, however, 
this i<; neither a satisfactory nor a reasonable 
line to take. I think: we ought all to try to 
rationalise these institutions and to improve the 
contoots between the legislative and the execu
tive sides at the same time as the effectiveness 
of the Assem:blies. I took the liberty of making 
this suggestion to the Council of Europe and, I 
am glad to .say all the members present accep~ed 
it, with the result that we decided that the ques
tion of rationalisation should be gone into. 

If you ask for my personal views, there are 
two I would like to put !before you, although I 
must stress once a.ga.in, Mr. President, that I am 
not here as the official representative of the 
Council of Ministers. We had no time in the 
Council to discuss the content of my speech, but 
I always take care when expressing my personal 
views although, on this point, they are not in 
fa.ct very different from the views you would 
hear from my collea.gues. 

If we are to erumre some sort of co-operation 
between the European institutions, we must 
remember that co-operation between the Euro
pean States is itself on different levels. I am a 
"Beneluxer" and I often meet my two Dther 
Benelux friends either •at The Hague or Brussels, 
but that is not the same as being a "European". 
I merely quote this •as an example of co-opera
tion at the narrowest, by which I do not mean 
the lowest, level. 

The next step up the l1adder rbrings us to the 
Europe of the Six. This must be dealt with dif
ferently because it i<; a Emope to which the 
wo:vd "supranational'' has been applied, a word 
that rouses infinite suspicion, although all it 
means is that the executive has the right to take 
decisions because it has behind it a network of 
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committees and high authorities representing 
Europe, and because its assemblies have real 
powers, however limited. In other words, we are 
here dealing with sovereign •bodies which have 
to take their own decisions and with which there 
can be no interference. 

In our parliaments, Ladies ·and Gentlemen, the 
seats on the floor of the House are reserved for 
those with the right to attend and take part in 
d.ebates and, by this means, influence ~he deci
swn.s taken. Once you have a Europe of the Six 
which has to take important decisions on matters 
as vital as economics, scientific development, 
nuclear resea.r.ch and the basic industries of coal 
and steel, you cannot deny their organs the right 
to do some wor:k themselves. 

There is also another form of co-operation 
carried out a,t another level. I refer to ·co-opera
tion a~ the level of the whole of Western Europe, 
groupmg, as the case may be, the fif~n coun
tries of N.A.T.O., the seventeen countries of 
O.E.E.C., or the seven countries of your own 
organisation. These all have one common charac
teristic. Their executives take their decisions 
unanimously and their assemblies are con.sul
tative ·bodies only which have their own impor
tance and can give expression to their views, but 
are unable to impose their decisions. Here, I 
woulod like to see some co-ordination and simpli
fication between the three executives and the 
three represen~tive assemblies, thus giving us 
all sufficient leisure to cons1der every important 
question once, not three times, and to keep up 
the contacts that ought to exist between us. 

If yiOu ask me how this is to be achieved, I can 
only say it will not happen today or tomorrow. 
All I •ask for now is your indulgence and, may 
I say, your confidence .rather than your criti
ci.sm when I assure you that ~he matter will 
be studied in a truly European spirit. Let us 
first 'be sure you approve and support the work 
done so far, which I promise you has been cail'
ried out in the interests of the eommunity as a 
whole. 

There is also a third level of co-operation 
which stretches beyond Europe and unites thir
teen of the European countries with Canada 
and the United States of America in a joint 
defence organisation under the North Atlantic 
Treaty. You lmow without my telling you how 
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vous le discutez, on l'exposera, je crois, plus 
completement cet apres-midi. En meme temps, 
et tout naturellement, le Conseil de l'Eillrope 
s'en est preoccupe, et c'es·t un des sujets majeurs 
qui ont :fia.it l'objet des discussions de l'O.T.A.N. 

On peut tr.aiter les institutions europeennes de 
diverse~ manieres. La premiere est de leur mani
fester un indulgent mepris; on l.ai'lSe les affaires 
poursuivre leur cours sans trop se preoccuper de 
l'efficacite. C'est peut-etre le meilleur moyen 
de se debarnasser des assembloos que de les lais
ser discuter cha.cune de leur cote en excipant de 
sa propre impuissance a les su.ivre toutes. A mes 
yeux, ce n 'est pas la une bonne methode. Ce 
n'est pas :raisonna.ble et j 'estime que oous de
vrions f.aire un effort, vous et oous, pour essayer 
de rationaliser ces institutions e·t pour ameliorer 
a la fois nos contacts entre le legislatif et l'exe
cutif et l'efficacite de votre p:ropre 1action. C'est 
ce que je me suis permis de proposer .au Conseil 
de 1 'Europe, suggestion qui a ete, a ma joie, re
tenue avec satisfaction par tousles membres pre
sents. Nous avons done decide d'etudier le pro
bleme de la nationalisation. 

Si vous voule:z quelques idees stri.ctement per
sonnelles sur ce sujet, je me bornerai a en deve
lopper deux en soulignant, encore une fois, Mon
sieur le President, que je ne suis pas ici un re
presentant officiel du Conseil des ministres. 
Nous n '•avons pas eu le temps de delioorer sur 
cette intervention; mais je suis assez prudent 
pour exposer des idees personnelles qui ne sont, 
d 'ailleurs, pas tres eloignees de celles que pour
raient exprimer mes collegues. 

Messieurs, si nous voulons assurer une ·certaine 
coordination des ~itutions, nous devons consi
derer que la cooperation des Etats europeens se 
place a differen.ts niveaux. Moi qui suis un 
« beneluxien », je rencontre souvent a La Haye 
ou a Bruxelles mes deux amis du Benelux ... 
Mais cela n 'est pas « europeen », je cite le fait a 
titre d'exemple, au nivefl!u, je ne dis pas« le plus 
bas », mais le plus etroit de 1a cooperation. 

Nous eleV'ant d'un degre dans l'echelle, nous 
arrivons a 1 'Europe des Six. L 'Europe des Six 
doit etre traitee a part. Pourquoi Y P.arce que 
l 'Europe des Six, on l 'a dit, est « suprana.tio
nale », mot suspect qui signifie cependant que 
les executifs ont le droit de prendre des decisions 
parce qu 'ils scmt assistes par une ,branche de 
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commissions et de hautes autorites representant 
1 'Europe et pa11ce que les assemblees ont des 
pouvoirs limites mais reels. En d'autres termes, 
vous vous trouvez la en face d 'organismes souve
verains, devant prendre des decisions en toute 
independance et ne pouvant pas admettre d 'in
terferences. 

Messieurs, dan.s chacun de nos p.arlements, les 
hemicycles SOillt reserves uniquement a ceux qui 
ont le droit de prendre part aux debats, d '•a.ssis
ter aux deliberations et d'influer, par La discus
sion, aux decisions prises. Du moment que vous 
organisez une Europe des Six ou -des decisions 
importantes doivent etre prises dans des matie
res aussi essentielles que l'econom.ie, le develop
pement scientifique, la recherche nucleaire, les 
indiUStries de base du charbon et de l 'acier, vous 
devez .admettre que .les organes de ·ces .commu
nautes travaillent de leur •cote. 

Mais il y 1a un autre deg11e et rme autre forme 
de collaboration : .celle qui se place .au niveau de 
toute l'Europe occidentale, groupant, selon les 
cas quinze pays a l'O.T.A.N., -dix-sept pa.ys a 
l'O.E.C.E. ou sept pays au sein de votre orga
nisation. Un point est -commun a toutes ces orga
nisations : les e:x;ecuti£s prennent des decisions a 
1 'unanimite et par .ailleurs les assemblees ont un 
car.actere consultatif. Tres importantes, elles 
-donnent leur avis, mais sans pouvoir imposer 
leur decision. Sur ce point, je souhaiterais que, 
tant du ·cote de l'executif que des assem:blees re
presentatives, soient assuree une coordination et 
t.rouvee une simplification de fa<;on, que nous 
trouvions le temps, les uns et les autres, d'exa
miner une seule fois, et pas trois, les problemes 
importants et de maintenir les conta.cts qui doi
vent etre etablis entre nous. 

Comment, Messieurs~ Ce sera pour apres-de
main. Je vous prie simplement d'avoir quelque 
indulgence, peut-etre meme um. peu de .confiance, 
la certitude que l'on entreprendra cette etude 
dans 1m esprit europeen, et de reserver vos cri
tiques. Accoooez de prime abord votre approba
tion et votre soutien a l 'effort deja fait, je vous 
l'assure, dans un esprit communautaire. 

Il existe un troisieme degre, un troisieme 
niveau, celui qui debordant l'Europe, unit treize 
de nos pays au Canada et aux Etats-Unis d'Ame
rique dans un effort de defe:nse au sein de l 'Al
liance .atlantique. Vous sentez qu 'il existe un 
lien tres etroit entre le Conseil de 1 'Emope, votre 
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close is the link between the Council of Europe, 
your Assembly here and N.A.T.O. Your most 
urgent tasks, the business connected with your 
essential function, which is to supervise our 
military effort, keep you in constant touch with 
N.A.T.O. The question inevitably -arises whether 
some formula oonnot be found that will preserve 
Ameriean independence and European unity, 
but at the same time ensure tb.e necessary degree 
of co-ordination between the second ~and third 
levels of co-operation. This is the first question 
which I think deserves study with the sole ob
ject, I say ag1ain, of increasing e£fectiveness. 
Mere talk about independence does no good ; 
the only thing that matters is getting results. 

The second point I would like to raise, Mr. 
President, ooncerns economic co-operation and 
is the result of a rapid glance lll!t the report of 
your meeting yesterday. I have read the speeches 
of the Chairman of your Executive Council and 
of Mr. de la Vallee Poussin, both of which I 
found extremely interesting. They dealt with 
economic co-opem.tion between the countries of 
Western Europe, which has caused a certain 
amount of discussion at O.E.E.C. The <fu;cussion 
was often lively and at times tempers mounted 
high, but there is no doubt that the newspapers 
have 1also enjoyed adding that little extra 
amount of spice that will appeal to their readers. 

If I may, I will sum up the question as it ap
pears to me. 

We must begin by realising that the Six-Power 
Community is 1a concrete reality. There can be 
no going oock. I believe the Common Market to 
be a good thing 1because it is the result of a 
belief on the part of the Six that it is the only 
w:ay for them to attain the technical and econo
mic efficiency thJa,t will enable them to stand 
up to competition from the large countries, such 
as the United Sates today and Russia tomorrow. 
As I say, there can be no going back. The Trea
ties have been signed, and governments and in
dividuals alike are bound by them, since they 
are now the law of their lands. Regardless of 
what we may then want, or of IILilY second 
thoughts we may then have, the 1st January 
will see the opening of the first stage ill the 
complete freeing of trade. 

There is something else that .also needs to be 
done. Some system of co-operation must be estab
lished between the Six and the Eleven and bet-
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ween the Six and the rest of the world. I cannot 
help feeling very strongly that we ought 
seriously to consider along what lines we intend 
to develop the Six-Power Community. Do we 
intend, as too many people think, to keep our
selves to ourselves by erecting a tariff :barrier 
between the Community and the outside world, 
thus giving the latter the impression that we are 
·building up our own prosperity at the expeUBe 
of others, cutting all our traditional economic 
links and altering the currents of tDade that have 
benefited us all for the past hundred years 1 It 
is not only the Eleven that feel anxiety on this 
point; the South American States 13.lld the ·coun
tries of Africa and Asia are ~all afraid they may 
find themselves up against a new economic bloc. 

This must never form part of our .aim, as we 
have already said often enough. Our aim is to 
create a Europe of the Six and a Common 
Market founded on a liberal economic ooneept 
and willing to trade with the whole world. It is 
an aim that is consonant not only with our eco
nomic intentions but, believe me, with our poli
tical intentions as well. We are anxious to main
tain a benevolent and peaceful influence in the 
world and the best way of doing this is no longer 
by sending a battleship. Let me repeat this be
cause it is important : in place of battleships we 
must be ready to send merchantmen. It is no 
longer a case merely of exporting our own sur
plus products ; we must learn to buy others' 
products and thus, through increasing prospe
rity, give them the opportunity of eM"ning an 
honest livelihood, aa they wish to do, ·by work
ing. 

That is why the Six-Power Community or 
Common Market must, from the very first, be 
a liberal market forming an integral part of the 
world trading system. That is why BenellllX, 
whose good intentions on this point no one can 
question, took the initiative in November, at the 
beginning of the crisis, when some people were 
beginning to say that agreement would never 
be reached between the Six and the Eleven and 
others that, things being as they were, it would 
be better to stop, or at least suspend, the work
ing of the Maudling Committee. 

The 1st of J anUJary is a historic date, because 
it is the day when the Common Market is to open 
and because the concepts on which it is based 
will then be made manifest. It is therefore im
portant that we should adopt such provisional 
measures as will make it elear that we intend 
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Al"·semblee et l'O.T.A.N., puisque meme au point 
de vue de vos occupation,-; les plus imme.diates, 
de vos preoccupations les plus uecessa.ires, de 
votre fonetion primordiale qui est de snrveiller 
l 'effort milit.aire, vous etes sans cesse en contact 
nvec l'O.T.A.N. Et l 'on se pose la question de· 
:-;avoir si l'on ne pourrait trouvee des formules 
qui respecteraient l 'independance americaine et 
l'unite enropeenne tout en assurant a ·ce troi
sieme nivea.u une colla:bora.tion necessaire avec le 
second. Telle est la premiere etude qui, a mon 
sens, doit etre faite, je le repete, dans un souci 
d 'efficacite car il ne sert a rien de parler avec 
independance : il faut snrtont agir avec resultat. 

Ma deuxieme observation, ~t£onsieur le Presi
dent, concerne la cooperation economique. Elle 
m'est in.spiree par la lecture hative dn compte 
rendu de la seam·e d'hier : je viens de parcourir 
a la. foio;; le discours fort interessant du president 
de votre Conseil executif et l'expose non mo~ns 
interessant de l\I. de la Y allee Poussin. On y 
traite de la collaboration economiqne entre tou.s 
les pays de l'Europe occ~dentale, qui a souleve 
un certain nombre de discussions a l 'O.E.C.E., 
discussiuns qui furent vives, pour ne pas dire 
dramatiqneR parfois, mais auxquelles les jour
naux ont 1aime ajouter ce petit « ooste » qu 'ap
prec.ient leurs lecteurs. 

Je voudrais reprendre et definir la question 
telle que je la vois. 

Il faut bien partir de l'idee que la commulllau
te des .Six est une .rfalite ; nons ne pouvons 
revenir en arrier<' ; le lVLaNhe commun est, je 
crois, un bien parce que les six pays du conti
nent ont estime que c 'etait la seule maniere pour 
eux d ··arrh·er a un certain niveau d'efficadte 
technique et economique lenr permettant de re
sister a la concurrence des grands pays comme 
le.s Etats-Unis d 'Amerique aujourd 'hui, comme 
la Russie demain. C 'est un fait sur lequel il n 'y 
a pas a revenir ; les tmites sont conclus ; les 
gouvernements &'Ont aussi lies que les individus 
par ces trait~s qui sont la loi de leurs differents 
pays ; le r· janvier, queUes que soient notre 
Yolonte on nos rHlexions ulterieures, s'onvre la 
premiere periode de l~beration des echanges. 

Il est un second fait auS~Si necessaire : il sHait 
souhaitable d'ctablir une collaboration enlre les 
Six et les Onze, et meme entre les Six et le reste 
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du monde. C 'est une pens€-e qui me poursuit, nous 
devons bien concevoir la maniere dont nous al·· 
Ions creer la conmnm:mte d€6 Six : allons-n<>us 
ln refermc.r sur elle-meme, comme de trop nom
bJ·cuses personnes le pensent, et 1a mettre a l'abri 
de barrieres douanieres, donnant au monde entier 
]'impression que nons croons notre prospe,rite 
nu detriment. des autres, coupant des liens eoo
nomiqu€S 1.l~aditionne]s, des e.chia.nges datant d 'un 
siecle et qui se f.ai~aient a 1 'a vantage de tons les 
pays ? J, 'inquietude, a ·CC point de VUe, est •l'CS

sentie non seulement parmi les 0n2'.C, mais aussi 
parmi les pays de 1 'Amerique l,atine, panni les 
A fro-Asiatiques qui craignent de voir de nou
Yeau UnC citadelle economiquc S 'opposer a eUX. 

Telle ne doit pas etre notre intention ; nons 
l 'avo11s toujours affirme : nou.'l youlons faire une 
Europe des Six, un marehe commtm economique
ment liberal qui soit engmg~ dans le commerce 
mondial. Et ceri est justi fie non seulement par 
des intentions cconomiques, mais aussi, croyez
m 'en, pa.r des preoccupations politiques. Nous 
cl~sir011s garder dans le mondc une influence 
.hienfais:mte et pacifique. Et pour ce iiaire, il 
11(' s '.a.git plus main tenant d 'envoyer des bil.ti
ments de guerre ; je r~pete cette formule a l.a
f]Uelle je tienR : il faut se preparer a envoyer 
partout des batiment.s de commerce. Il convient 
non seulement :de donner son surplus, mais aussi 
tie savoir acheter les produits des autres et, par 
la prosperite, leur fournir une chance de plus de 
ga.gner honnetement leur vie comme ils le veulent, 
c 'est-a-dire en travaillant. 

Voila ponrquoi cette Communaute des Six, ce 
::\IarrM commun, doit etre au depart con<:n 
eomme un l\brcM commun liberal, qui reste 
integre dan;; le eommerce mondial. Et voila pour
quoi le Benelux, qui ne pent pas etre suspect a 
ce point de vue, .a pris une initiative, des le de
but, an mois de novembre. au moment de la crise, 
lorsqne certain& pretendaient qu 'on n 'arriverait 
jamais a une conclusion entre les Six et les On7..e, 
et que d '1antres p1-e.conisaient, dans ces condi
tions, de mett.re fin aux travaux du comite Maud
ling, ou tout an moins de les suspendre. 

J,a date du 1" janvier est dramatique, drama
tique parre que doit s 'ouvrir le Miarche commun 
des Six, et aus'li parce qu'il lui faut montrer 
t!:ans quel esprit il s'est eta,bli. 11 importe done 
de tentcr d ·~uablir par des mesures provisoires, 
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that date to presage the opening of an era o.f 
free European economy. 

The Benelux proposals received final sanction 
after the meeting between Dr. Adenauer and 
Genel"al de Gaulle at Bad-Kreu@ach, and were 
handed to the Bleven after they had ·been unani
mously adopted at Brussels. They had the dual 
aim I have already descl"ibed : in the first place 
-and this shows that they had a definite policy 
behind them - unilaterally and wit-hout any 
compensating advantages, to lower customs 
duties on imports from all over the world and, 
in the second, by enlarging quotas, to take the 
first provisional steps towards setting up 3 

special economic regime in relation to the Eleven. 
There has never been any question of 8Jdopting 
a final system which could not possibly have 
been set up in time for 1st January ; wha.t was 
intended was merely to set up a provisional 
system to show goodwill and give us ·a year in 
which to consid&- the terms of the final arrange
ment that could be reached between the Six and 
the Eleven. 

You know as well as I do that to reach an 
arrangement •between the Six and the Eleven is 
a delicate :busines.<> and we shall not improve 
matters by abusing each other. Some people 
say, wrongly - I apologise for speaking so 
openly - that the British ,intention is to break 
up the Six-Power Community by squeezing in 
through the hack door, but this is plainly out of 
the question 1beeause, from the political angle, 
there is a fixed determination to set up a Com
mon IV.Larket. Other people say that it is, on the 
contrary, the French who are against any kind 
of co-operation .between the Six and the Eleven 
and who are trying to 'arrange for discrimina
tory actioo aimed directly 1at Great Britain. 

The whole question is both difficult and 
complicated and you must already have realised 
that what is required is some kind of technical 
formula. I am not an expe•rt myself and I am 
always impressed by their incredible ingenuity. 
They begin by multiplying the number of 
problems and making them fiar more complex 
and havd to unrlerstand than they were origi
nally, so that it takes the wretched politicians 
:£a.r more time to ~aehieve their politieal objec
tives as a result of the maze of technical diffi
culties with which they are confronted. 
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However, let us now drop this talk of disc.ri
mination because there hM not been any so :liar 
and, after all, customs .duties are ultimately to 
be aboli.shed between us, though there may 'al
ways perhaps have to be something of the sort 
vis-a-vis the outside world. 

Let us .also drop this talk of the division of 
Europe, because hitherto there have been seven
teen units whereas, now we Ql.re the Six, there 
are only eleven units plus one, which does after 
all .represent a e,ertain advance. So let us skirt 
round these difficulties as best we can and see 
how to extricate ourselves. 

Why is the sitUJation in O.E.E.C. so critical? 
But, Ladies and Gentleman, you must have read 
it all in the newspapers. It is ·because the British, 
with a degree of imagination that shou1dcommand 
our respect, have brought out a new proposal. 
These provisional decisions that you have taken, 
they say, concern only quotas and customs duties, 
the first of which are to be inereased by 20o/o and 
the latter reduced by 10 % vis-a-vis the whole 
world. But you have made one :reservation and 
agreed to a special arnangement between your
selves with regard to goods for which there are 
either no quotas or else very small ones. These 
quotas a.re to be incrHased not merely by 20 % 
but up to a fi,gure representing 3 o/o of the 
national production, and this increase you are 
not willing to extend to us. If you did extend 
it to ns, we for our part would probably, in fact 
almost certainly be willing to rlo as much for 
you. 

T.ha.t, Ladies and Gentleman, is an extremely 
important statement which was made vei'bally 
at five o'clock one afternoon. 

I have already said I find it hard to under
stand questions such as these when they are 
written down for me. I find it even harder 
when I am given them verbally. I hope there
fore we may be allowed to examine the im
pli.cations of this statement and not be accused 
of making difficulties if we say that they need 
further study and that between now and the 
15th January, when we shall be meeting again, 
we will look into the figures and see what the 
position is. This is the real result of that meet
ing. It certainly had its moments of crisis, but 
it ended well, thanks to a new and fruitful 
proposal and to the promises we have exchanged 
to consider it and its implications before 15th 
January next. 
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r1ue le l"' j~nvier on tente d'instaurer une 
Europe economique liberale. 

Ces propositions du Benelux ont ete ulterieure
ment sanctionnoos a pres l 'entrevue du cha.ncelier 
Adenauer et du general de Gaulle a Bad..il(reuz
nach ; elles ont ete admises a l 'rumnimite a 
Bruxelles puis proposees aux Onze. Elles avaient 
ee double but que j 'ai de:fini il y a un instant, 
d 'une part, abaisser les droits de douane uniLate
ralement et sans contrepartie a l'ega,rd du monde 
entier, et ceci manifeste bien une politique, et 
d'81utre part, amorcer a titre provisoire un re
gime economique special 1avec les Onze, par 
l'elargissement des contingents. Il ne s'agissait 
pas, Messieurs, d'un regime definit1f, impossi:ble 
a etablir pour le 1"' janvier, mais d 'un regime 
provisoire qui marquait une bonne volonte et 
permettait d'envisager, pendant une annee, le 
regime definitif susceptible d 'et re instaure entre 
les Six et les Onze. 

Vous savez que c'est un probleme delicat d'eta
blir des relations entre les Six et les Onze, et nons 
n'ameliorerons pas la si.'tuation en nons £aisant 
des reproches mutuels. Les uns disent a tort, et 
je m'ex<'nse de parler avec cette simplicite, que 
les Anglais veulent ahsolument detruire la Com
munante des Six et s 'introduire comme un coin 
a l'interieur de leur associlation, ce qui est evi
demment irrealisable, parce qu'il y a la une 
volonte politique de realiser le Marche commun. 
Les autres disent au contraire que ce sont les 
:B-,ranQ~ais qui veulent s 'opposer a toute collabo
ration entre les 'Six et les Onze, et qui cherchent 
a eta:blir des discriminations visant directement 
la Grande.,Bretagne. 

Cette matiere est complexe, difficile. Vous 
devez vous rendre comP'~e qu 'il :liaut trouver des 
formules techniques. Moi, je ne suis pas un ex
pert. J e suis toujours frappe de la science in
croyable des experts ; ils commencent par multi
plier les problemes, par les rendre plus com
plexes, plus dif:ficiles a comprendre ; et les 
pauvres hommes politiques doivent prendre quel
que temps pour parvenir a realiser leur inten
tion politique a travers cet ecran des difficultes 
techniques qu 'on leur presente. 
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Mais ne parlez pas de discrimin:atioDB, parce 
que jusqu'a present nons n'en avons pas encore 
fait et p;arce que, ap;res tout, i1 n'y aura plus 
finalement aueun droit entre nous ; il y aura 
toujours, peut-etre, quelque chose v~a-vis des 
tiers. 

Ne parlez pas non plus de division de l'Europe 
parce que jusqu'a present nons etions dix-sept et 
que maintenant nous ne sommes plus que six et 
onze plus un, ce qui represente deja une cer
taine reduction. Sur ee point done, evitons le.s 
difficultes et voyons comment nous pourrons en 
5ortir. 

Pourquoi 1a sitootion a l'O.E.C.E. est-elle 
dramatique 1 Messieurs, vous l'avez lu dans les 
journaux, simplement pal'Ce que les Britan
niques, dans un esprit imaginatif auquel il £aut 
rendre hommage, sont arrives avee une propo
sition nouvelle. Apres tout, ont-il dits, les de
cisions provisoires que vous avez prises inte
ressent les contingents et les droits de douane. 
Ceux-ci vont etre abaisses de 10 5'o a l'egard du 
nwnde entier ; les contingents vont etre e1argis 
de 20 o/o. Mais vous faites une reserve: entre 
vous vous avez prevu un regime special pour les 
petits contingents, fa1bles ou nuls ; ceux-la ne 
sont pas seulemeni elargis de 20 o/o, il faut qu'ils 
soient elargis jusqu'a ce qu'ils correspondent a 
3% de la production ootionale. Or, ce deuxieme 
avantage, vous ne nons le donnez pas ; si vons 
nous le donniez nons serious de notre oote prets 
a vous accordez peut-etre, proba:blement, le meme 
avantage chez nons. 

Me.ssieurs, c'est une tres interessante proposi
tion. Elle a ete :liaite vel'lbalement a dix-sept 
heures. 

J e vous ai dit tout a l 'heure queUes di.fficul
tes j 'eprouve deja a comprendre ces problemes 
lorsqu 'ils sont couches par ecrit ; a plus forte 
rajson, lorsqu'il.s sont exposes dans une formule 
verbale. Souffrez done qu'on etudie les implica
tions d 'une pareille proposition. Il ne fa ut pas 
nons tax& de mauvaise volonte lorsque nons di
sons : « Cela doit etre reetudie, nons nous rever
rons le 15 janvier, d'id la nous referons nos 
comptes et nous verrons ce qu 'il en est. » Voila 
a quoi se ramene eette seance, qui, eertainement, 
a ete dramatique, mais qui s'est bien terminee 
grace a une proposition nouvelle et enrLchis
sante et a la promesse mutuelle de l 'examiner 
d'ici le 15 janvier et d'etudier les resuliats aux
quels on •ahoutirait. 



OFFICIAL REPORT OF DEBATES 

Mr. Wigny (cont·inued) 

The proposals put forward by the Six f>till 
stand. It may prove pos&ible to extend them 
on the basis of the British statement. I do not 
know what the prompting·.~ of' your experts will 
be, nor wha.t we shall 1·eply, because one must 
always giYe the rxperts the political angle. 

Never forget, however, that we have a clear 
and well-defined political aim and that both 
the Six and the "Eleven are amdous to strengthen 
the links between the latter and the Common 
Market in Western Europe, not in ·any circum
stances to rupture them. 

This, Mr. President, brings us to the last point 
I wish to make. It may he asked- some news
papers are asking already, though this seems to 
be a very dangerous attitude for them to adopt 
- whether these temporary difficulties that 
have arisen in the economic sector 1between the 
:::lix and the Eleven may not ultimately provoke 
a rift in our political and military solidarity, 
this time at NATO level. You :and I have both 
read the newspapers anrl you will have noted 
that what has characterised the recent NATO 
session, besides the breadth and frankness of its 
debates and the important questions with which 
they dealt, ha.s been the firmness shown in the 
decisions taken and the political unanimity of 
which they were the expression, by whieh I, for 
one, was very g.reatly impressed. 

That concludes the summary of recent events 
that I wished to give the Assembly. It is only 
my own personal summary, but I believe it to 
be .an honest one. 

May I say once more that I have been speak
ing only for myself. As I have already told you, 
I did not discuss what I was going to say with 
my colleagues, but I think I have given you an 
accurate interpretation and covered the main 
outlines of the problems I have raised without 
descending to details which are always debat
able. I do not imagine I have toM you anything 
you did not know already, but I do not think 
either tha.t there is any harm in saying it again, 
because the Europe that is in the making is 
above all a Europe of goodwill. 

We must each acquire the conviction that our 
partners are not our enemies, or the enemies of 
a united Europe. We must increa~e the contacts 
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between executives and parliamentary assem
blies. That is why I have come here today to 
sa~· these things to you once again. 

l;astly, Mr. President, I want to express my 
own confidence. If I remember rightly, it took 
the Fnited States a hundred years and a civil 
war to unite their continent, and it was only 
after long delay and many diffieultiC!S that they 
succeeded in creating a common market in 
which goods of all kinds eould be exchanged 
freely. 

We in Western Europe ha,·e endured two 
disastrous wars and have now, in less than ten 
years, achieved results that ean justly be des
c-ribed as astonishing. That is why I am full of 
c·onfidence. History holds no pre>rt'dent for so 
rapid a political revolution, oue that m:ay prove 
a decisive influence for the ruture of our eonti
nent. Do not let us be distmete<l by non-essen
tials, of which there are still too many. };et us 
1·etain our eonfidenee in the ultimate result 
whieh we need no-t <loubt will be .achieved, 
thanks to the goodwill of aU and in particular 
that of the members of the Parliamentary Assem
bly of 'Western European Fnion. 

The PR,ESIDl<JNT.- Thank you, Mr. Wigny 
for giving us suC'h an interes~.ing address on 
two ,.;;ubjects, which, although a little discon
nected from our main deba.te are nevertheless 
of intense interest. We are indebted to you and 
we .appreciate your presence. 

8. State of European Security 

(Resumed debate on the Report of the Committee 
on Defence Questions and Armaments, Doe. 106) 

The PRBSID ENT. - We will now resume 
the deba~e on the Report of the Committee on 
Defenee Questions and Armaments on the state 
of l~uropean security. 

1 eall Mr. E·rler. 

l\fr. ERI;ER (Federal Uepublic of Genrvalfly) 
(Translation). - 1\-l.r. President, I would like 
to begin by thanking three people in the As
sembly -- in the first place, the Belgilan Foreign 
l\Tinis~er, l\Ir. 'Vigny, for having come here 
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Les propositions des Six sont toujours lii. On 
peut les elargir selon les propositions anglaises. 
Je ne '!ais pas cc que les experts v<>nt nons 
souffler dans 1 'oreille. Je ne sais pas non plus 
re que nons lenr repondrons, car il £aut toujours 
rcpondre quelqne chose a.ux experts, du point de 
vue politiquc. 

Retenez repcndant que 1 'intention politique 
est claire, droite, et que le desir se manifeste 
chez les Six eomme ehez les Onze, de ne pas br.isel· 
les liens, mais au contraire de les re~serrer, entre 
le Marche commun qui se crce et les onze autres 
pays de 1 'Burope oceident.ale. 

Monsieur le President, voici ma derniere 
consideration. On lllUrait pu se demander, et cer
tains jourlllaux l 'ont ecrit, cc qui me p:a.rait grave 
et dangereux, si cette difficuJte provisoire que 
nons avons rencontree, du point de vue econo
mique, entre les Six et les Onze, ne pourrait pas 
eventuellement provoquer une .reaction sur le 
plan de l1a. solidaritc poHtique et militaire, cette 
fois sur le plan de l'O.T.A.N. Vous lisez comme 
moi les jonrnaux et vous avez pu vous aperce
voir que cette session de l'O.T.A.N. qui s'ach(we 
maintenant a etc particulierement interessante, 
non seulement par l'iampleur, par la franchise 
des disruss.ions, par 1 'interet des theses qui se 
sont confrontees, mais aus.si par une fe.r·mete dans 
les decisions et par une unanimite des concep
tions politiqucs qui m 'ont fortement impres
sionne. 

Tel est le compte rendu, personnel mais, je 
crois, :fidele, que je croyais utile de vous faire 
des evenement.s. 

J e me permets de vous re peter encore une fois 
que je le fais sous :rrua prorre responsa:bilite. 
Ainsi q-ue je vous le disais ce matin, je n 'en ai 
pas discute avec mes collegues, mais je crois que 
e'est une interpcretation tout ·a f,ait juste, ne pre
nant les problemes que par le sommet et evitant 
les mmnees sur lesquelles on peut toujours dis
cuter. Je suppose que vous saviez oos choses la. Jc 
ne crois pas qu 'il etait inutile de vous les repe
ter, parce que 1 'Europe qui se fait est avant tout 
l 'Europe de La bonne volonte. 

ll faut que chacun, de son cote, soit convaincu 
que les partent1ires ne sont pas des adversaires, 
non seulement de soi-meme, mais aussi de cet 
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ideal europeen d 'unite. Il fa ut multiplier les 
contacts entre les ex·ecutifs et les assemblees par
lementaires. Voila pourquoi je suis venu vous re
peter ces choses a1ujourd'hui. 

Bn terminant, l\fonsieur le President, je vou
dr;ds exprimer ma confiance. Apres tout, les 
Etats-Unis, pour realiser l'unite de leur conti
nent ont mis, si mcs souvenirs sont bons, •cent ans 
et ont fait une guerre et ce n 'est qu 'apres tant 
de temps et de difficultcs qu'ils ont m-M un 
m.arehe commun dans lequel toutes les marehan
dises s 'echangcnt librement. 

QU!ant a nous, c 'est apres deux guerres tra
gique,<.; que, en moins de dix ans, nons sommes 
cleja parvenus a des resultats dont on pent re
c~onnaitre qu 'ils sont etonnants. c 'est cela qui me 
donne tant de contiance. 11 est sans precedent 
dnns l'histoire qu'on ait assi~i.e !ll.ussi rapidement 
a une revolution politique qui peut avoir tant 
d 'influp.nce sur 1 'avenir de notre continent. Ne 
nons Jaissons pas distr.aire par les peripeties. 
Cell<'s-ri seront encore nombreuses. Gardons 
ronfiance dans le resultat qui sera eertainement 
atteint grace a la bonne volonte de tous, en par
ticulier grace a celle des parlementaires de 
l'Union de l'Europe Ocddentale. 

:M. le PRESIDENT (T.raduction). - M. 
Wigny, je vous remercie de nous avoir expose, 
de facon si interessante deux sujets qui, bien 
qu \m, peu en marge de 1~otre discussion genemle, 
n'en presentent pas moins un immense interet. 
Nous vous en sommes tres reconnaissants ainsi 
que de ,-otre presence parmi nous. 

8. Etat de la securite europeenne 

(Suite de la diacauion da Rapport 
de la Commission des Questions de Defense 

et des Armements, Doe. 106) 

M. le PRESIDBNT (Traduction).- Nous al
lons reprendre maintenant la discussion du Rap
port de La Commission des Questions de DMensc 
et des A,rmements sur 1 'etat de la securite euro
peenne. 

I~a parole est a M. Brier. 

M. ERLBR (Republique Pedemle d'Alle
magne) (Traduction). - Monsieur le President, 
je dois, en commenc;ant, adresser des remercie
ments a trois membres de cette Assemblee. Je 
remercie tout d 'abord M. le Ministre Wigny 
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today to tell us so frankly and informally his 
views on several problems of interest to us all. 
He has created an excellent precedent and in 
this connection I would like to :ask him a great 
:favour. I would like him to ask the Ministers in 
the WEU Council whether, when addressing 
us in future, they would be as informal and 
frank as he was just now. I would like him to 
make sure that the Council's representatives no 
longer have their lips sealed, as was so unfort
unately the case yesterday. Perhaps the good 
example set by Mr. Wigny today will improve 
future relations between the Ministers and the 
Assembly, if he would exert his influence on his 
colleagues to this end. We are sincerely grateful 
to him for coming here and for the WJay in which 
he spoke. 

My second remark links up with my thanks 
to Mr. Wigny. Many ideas have been mooted. In 
my opinion we should support those favouring 
a rationalisation of European institutions 1and, 
without undertaking anything too ambitions, at 
least endeavour through our Bureau - <as is 
already being attempted - to reach agreement 
with other pa.rliamentary assemblies upon some 
kind of timeba.ble for European meetings. 

It is as though Europe were made up of a 
multitude of different companies of varied mem
bership. Not only are the company directors 
constantly on the move, furthering the interests 
of their countries or of their shareholders with 
various other oompauies, but the shareholders 
also, represented by ourselves, are always rush
ing hither and thither. That is why I think it 
would be a good thing if we could come to some 
more satisfactory arrangement in this field. 

The second person I wish to thank, Mr. Pre
sident, is yourself, for ensuring a lively debate 
by the order in which you have called on the 
speakers. 
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In the third place, I want to thank my col
league, Dr. Jae>ger, who made his maiden speech 
today. I am grateful to him for being so ready 
to speak when CJalled upon and for making an 
interesting and valuable contribution to the de
bate by putting the arguments of the other side. 
My thanks are due not for the content of his 
maiden speech, with which I totally disagree, 
since my own opinions are d~ametrieally opposed 
to his, but for having put the essential features 
of his point of view so clearly. 

This brings us to the s:ubjeet of the Report. As 
lVIr. Steele rightly said, we a.U have an ingrained 
fear of a nuclear war because we lmow it could 
wipe out the whole human race. 

He did not recommend, however, that we 
should overlook or neglect nuclear weapons. No
one can do that. On the contrary, he said it was 
our duty to gnasp the problem of security .as a 
whole. Military plans are only one aspect of 
security. All its aspects must be considered as 
part of .a single policy. Diplomacy .and govern
ment policy, :and even the very delicate Geneva 
negotiations on the limitation and control of 
armaments, are part of a single whole, because 
in the nuclear world of today, an <armaments race 
alone can never spell security for any of our 
countries. 

I deplore that terrifying kind of specialisation 
which causes some people to devote all their 
energies to arming while others look upon dis
armament as their special concern. Specialists 
of both kinds .rega.rd one another with distrust. 
We must come to consider defence policy and 
the campaign in favour of disarmament as inter
related, and encourage our .governments and 
communities to co-ordinate their taetion in these 
two fields. 

The question arises as to whether, in view of 
the present armaments race - for there is one 
- we can change over from one day to the next 
to a policy of controlled disarmament. Nobody 
believes that is possible, and so we must first 
try to put a stop to the armaments race. Once 
it has come to a standstill, we must right about 
turn in :a common effort _:_ no easy matter when 
we remember that the other side must be per-
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d'etre venu aujourd'hui pa.rmi nous pour pren
dre position, de fa<}on tres franche et tres nette, 
sur un certain nombre de prohlemes qui nous 
interessent tous. Il a cre·e ainsi un precedent tres 
heureux et, a <>e sujet, Monsieur le l\tJ::inistre 
Wigny, j 'ai une demande importante a vow; 
fairc. Ce que j 'ose vous demander, c 'est d 'inter
venir au Conseil de l'U.E.O., 1afin qu'a l'avenir 
les ministres qui prendront la parole dans cet 
hemicycle puissent s 'exprimer avec autant de 
franchise et de nettete que vow;. J e vous prie 
d 'intervenir pour que, desormais, le Conseil re
nonce a imposer des liens an representant qu 'il 
envoie parmi nous, comme il 1 '1a fait, malheu
reusement, pour le ministre que n<Yils avons en
tendu hier. Peut-ctre, M. le l\iinistre Wigny 
pourra-t-il, grace a l'exemple qu'il .a donne au
jourd 'hui, contribuer a ameliorer les rapports 
entre les ministres et l 'Assemhlee, s 'il vent bien 
agir en ce sens aupres de ses collegues. Nons lui 
sommes sincerement reoonnaissants de sa pre
sence pa.rmi nons ainsi que de la teneur et de la 
forme de son dis,cours. 

Ma seconde observation, Monsieur le President, 
n'est pas sans rapport avec les remerciements 
que je viens d'exprimer a M. le Ministre Wigny. 
Certaines idees etaient dans l'air et je crois que, 
renon<;.ant a tO'Ilte espece de projet gnandiose ou 
ambitieux, nous devrions, a notre tour, ecouter 
les voix qui s\~levent en faveur d'une rationali
sation des institutions europeennes, en recher
chant, par l'intermediaire de notre Bureau, un 
accord, qui est d 'ailJeurs a l'~tude, 1UVCC le,s IRUtres 
assemblees parlementaires, en vue d'etablir une 
so1'te de calendrier des assemblees europeennes. 

Cette Europe comprenrl une multitude de 
firmes aux participations tres v:arioablcs. Les di
recteurs de ces firmes se preoccupent constam
ment de defendre avec les diverses filiales, les in
terets de leur pays respectif, d 'une part, et de 
leurs a.ctionnaires, d'autre part, mais les action
naires eux-memes ne restoot jamais inactifs et 
nous representons ces actionnaires. J 'estime, en 
consequence, que ce serait une bonne chose si 
nous parvenions a coordonner nos efforts. 

En second lieu, Monsieur le President, mes re
merciements s'adressent a vous-meme, pa.rce que 
vous avez contribue d'avan~e a mettre un peu de 
piment dans les dchats, en reglant, comme vous 
I 'avez fait, 1 'ordre des interventions. 
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En troisieme lieu, je cremercie mon collegue, le 
Dr. Jaeger, dont nous avons entendu aujoord'hui 
le premier disoours. J e tiens a le remercier 
d'lavoir tres aimablement repondu a !'invitation 
qui lui en avait ete faite, et d 'a voir aecru I 'in
teret des debats en presentant des arguments 
opposes a ceux des orateurs qui avaient pris La 
parole avant lui. Si je l'ai remercie vivement, 
ce n'est pas que j 'approuve la teneur de son dis
cours. Non, puisque mon opinion est toute diffe
rente. C'est simplement parce qu'il a su, ~Rvec 
beaucoup de clarte, poser les problemes, dont il 
s'agit essentiellement. 

Nons en arrivons ainsi a l'objet meme du rap
port. Notre com~gue, l\f.. Steele, a declare a juste 
titre que nous etions tons obsedes pa.r l.a terreur 
dev:amt les consequences d'une eventuelle guerre 
atomique, capahle d'entrainer la disparition du 
genre humain. 

Certes, il ne nons a pas de:nmnde de fermer 
les yeux devant les armes nucleaires, de les igno
rer. Personne n'en aurait le pouvoir. Ce qu'il a 
demande, c'est que l'on voie la politique de seen
rite dans son ensemble. Le ditpositii' militaire 
n'est j,amais qu'un raspect de la politique de seen
rite, qui doit etre envisagee globalement. La di
plomatic, la politique des gouvernement'3, comme 
aussi les negociations fort epineuses sur la limi
tation et le controle des ar:mements, qui ont eu 
lieu a Geneve, sont indissolublement liees puis
que dans 1 'ere atomique, il est desorill!a:i.s exclu 
de garantir la se<mrite de nos pays par le seul 
moyen de la course aux armements. 

Je deplore la specialisation effrayante qui 
consiste en ce que les uns se sont faits, en quelque 
sorte, les professionnels de l'armement, tandis 
que les autres sont lcs professionnels du desarme
ment. Les tenants des deux theses se coosiderent 
alors avec une mefilance reciproque. Il faut que 
l'on !a.rrive a comprendre comme une seule et 
meme entite la politique de defense et les efforts 
tendant an desarmement, et que l'on pa.rvienne 
a harmoniser les dcmarches de nos gouverne
ments et de nos communautes. 

Nons sommes ainsi amenks a now; demander 
s 'il est possible de passer d 'emblee de 1 'Mtuelle 
course aux armements, car telle est la realite, a 
un regime de desarmement general controle. Per
sonne, dans cette Assemblee, n'y croit. C'est 
pourquoi nous devons nons efforcer d'aroreter 
cette course. Une fois ratteint cet objectif, il fau
dl'la raire marche arriere en vue de passer pro
gressivement, (par des efforts communs, qui se-
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~uaded to do the same - to change over gra
dually from an armaments ra.ce to the limitation 
and control of armaments. 

In addition we must face up, rathm• more 
serious!~· than hitherto, to the pl'oblem of the 
regional restriction of armament<> in certain 
areas. Othenvise, if we plunge immediately into 
universal disarmament, we are not likely to 
succeed. 

'l'he further question arises us to whether,' 
<~.S'inming that we do not neglect nuclear weapons, 
we arc to encourage their acquisition by the armed 
force;> of a nmnber of other States which do not 
yet posst•ss them. We stand today at the cross
roads between the possession of nuclear weapons 
hy three world powers - three too many, it is 
true, but the damage is aLready done - and 
H.uelear chaos. Let me speak frankly. Once this 
moYement has begun, it certainly will not be 
confined to the member States of w·estern Euro
pean lTnion ; it will go on all over the world :and 
particular]~,. where it is most dungerous for us. 

It has been said here, and Dunoon Sandys 
has said it in England, that the great danger 
of a nnclea.r war breaking out is not so much that 
one side might delibera·tely start it, but that it 
might break out as the result of an error of judg
ment or - this i~ the serious point - even b~· 
<1cc.ident. 

Now, does this not suggest that if an ~wcident 
like thi~, leading to the outbreak of a nuclear 
war, could he brought about by the premature 
use of nuclear weapons, the danger 1a.ttending 
such an accident would be less if the forces pos
sessing nudear weapons were further away from 
each other ? The idea is mine ; the report make,s 
no mention of it, I 1a.m sorry to sa~'· 

We have often discussed this proposal, Mr. 
President. I will not oo satisfied so long as it is 
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obstJ'Iucted merely for the sake of obstruction, 
but only when the whole matter has been thor· 
oughly investigated here in all its political and 
milita.ry ospects. 

It is said that the policy pursued to date has 
achieved resulh3. True, it has prevented any 
further expansion of Soviet power. But, when 
we look at the events of recent years, we realise 
that the influence of the Soviet Union, far from 
diminishing, has increased in many parts of the 
world to the .great detriment of our own interests. 
The means whereby the Soviet Union has extend
ed its power - a~d this shows that the problem 
is not a purely military one - is certainly not 
tlw Red Army. 1\Ir. Jaeger and I undoubted!~' 
agree on one point, namely that we must protect 
oni'Selves not only internally but externally 
ugainst the onslaughts of Communism and the 
Soviet Gnion. Where we differ is not on the prin
ciple itself, hut on the hest way to achieve out 
uim, and there I still have not made up my mind. 

The unification of Germany, for example, 
which is one of our avowed aims, has obviously 
been put off to the Greek Kalends. We were 
unable to help Hungary in its struggle for 
freedom. The recent Berlin crisis does not seem 
to me to be exactly a success for Western policy. 
It natumlly forces us to stund firm against all 
the extortiooate demands of the Soviet Union. At 
the s:une time, it is a warning to us not to leave 
the initiatiYe to the other side in essential poli
tic,al matters but to bestir ourst'lves and endea
Your to unravel the complex problems facing us 
today. 

l'nfortunately, none of this is even hinted at 
in 1\lr. :vi:ulley 's report. I have a great a.dmira
tion fo:o.· Mr. 1\iulley, who has gone to great 
trouble to express intelligent ideas in a specific 
field, hut so long as we confine ourselves to this 
par~icular field a.nd do not consider it as part 
of a vaster political plan, our thinking must be 
incomplete, being based on incomplete premises. 

I would like to a.dd something to what Mr. 
Duynstee said about the effects of nuclea.r wea-
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l'Ollt tres ardus, car il est neeessaire d 'obtenir 
que l 'adversaire fasse de meme, l:a chose est evi
dente pour chacun d 'entre nous), de la course 
aux armements, que nons connt:~issons en ee mo
ment, a leur limitation et a leur contrOle. 

Dans cet ordre d 'idees, il sera f~alement ne
<·cs8aire de prendre en plus serieuse eonsidera
tion l 'idee de limitation regionale des armement":l. 
Fautc de quoi, Monsieur le P1-.esident. si nons 
eomptons uniquement sur un dcsarmement mon
uial, nons ne nous rapprocherons pas du but 
final. 

C'es~ ce qui m'amene a poser la question sui
Yante. Nous ne voulons pas ignorer les armes 
nucleaires ? Fort bien. Mais pourquoi f~tut-il que 
nous contribuions a l 'equipement atomique des 
armees de toute une serie d'l!Jtats qui en sont 
depourvues jusqu'ici? C'est la qu'est le point 
crucial de notre epoque : au lieu de voir trois 
puis.<;ances mondiales detenir les armes nucHiaires 
(eel;a fta,it trois de trop, bien sur, mais enfin, telle 
est la situation)' faut-iJ. done creer le chaQS ato
mique 1 Permettez-moi de m 'exprimer en toute 
f.ranchise a ce sujet. Lorsqu 'une telle situation 
aura rommence a se generaliser; il est certain 
qu 'elle ne se limitem. pas aux Etats mcmbres de 
l 'Union de l 'Europe Oceidentale ; une evolution 
idcntique s'aecomplira dans d'autres regions du 
globe, et precisement Ut oil elle com.'tituera une 
menace pour nous. 

On u dit que l 'un des dangers de voir eclater 
une guerre atomique, M. Dunc.an 81andys l 'a de
clare en Anglete.rre, ne serait pas que l 'un des 
antagonistes la veuille deliberement, mais plutot 
qu 'une telle guerre eclate, soit par suite d 'une 
erreur de calcul, soit, et c'est cel!a. qui est grove, 
a l 'oc(•asion d 'un incident, d'un accident fortuit. 

Or, cela n'am(me-t-il pas tout naturellement 
a penser que, si un accident de nature a provo
quer un conflit nueleaire peut prendre la forme 
d 'un emploi premature d 'ta.rmes atomiquoo, orn 
pourrait, des maintenant, roouire les risques de 
voir se produire un pareil accident en s'effore}ant 
de maintenir a bonne distance, les unes des an
tres, les forces dotees d 'un eq uipement atomique? 
0 'est la une simple suggestion que je vous sou
mets et dont on ne trouve pas tmee dans le rap
port que nons examinons en cc moment. Je le 
deplore. 

Nous avons deja en souyent l 'occasion, Mon
sieur le President, de nons en:tretenir de ce sujet. 
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Je n 'aurai tous mcs apaisements que le jour oil 
on cessera de nons opposer un simple non, et ou. 
l'AssemblC>e aura l'oecasion de se livrer a un 
CXiH.ffiCll serieux des aspe{ltS politiques et mili
tait·es <le cette question. 

On nons dit que la politique suiYie jusqu'ici a 
ete couronnee de succes. Certes, la puissance so
Yietiqne ne s'est plUS etendue par les armes. 
~iais, lorsqne nons considerons les evenements 
des dernieres annees, nons constatons a notre 
gmnd regret que, loin de faiblir. !'influence 
russe n'a cesse d'augmenter dans de vastes re
gions du globe. Il est incontestable que eette 
< xpansion de la puissance sovietique n'est pas 
(lne a !'intervention de l'armee rouge, et c'est 
la meillenre prcuYe qu'il ne s'agit pas d'une 
question purement militaire. Mon honorable col
legue Monsieur Jaeger et moi-meme sommes d'ac
eord pour dire que s'il faut se premunir contre 
]'extension du communismc et de la puissance 
soYietique, il ne suffit pas de le faire sur le 
plan national. Il faut agir de meme sur le plan 
jnternational. Les divergences d'opinion qui nous 
Reparent ne portent pas sur les principes mais 
sur la methode a suivre pour les mettre en 
pratique. Je suis tres sceptiqne quant a eelle 
que vous preconisez. 

N'est-il pas evident que la reunification alle
mande. par exemple (c'est la un des buts que 
nons ·avons proel1amffi), est renvoyee a un avenir 
plus lointain ? N'avons-nons pas ete incapables 
d'aider la Hongrie dans sa lutte pour la liberte? 
Quant a la recente crise berlinoise, il ne me pa
rait pas que l'on pnisse y voir un SUCCeS de la 
politique occidentale. Si elle nons oblige a re
sister avec fermete a toutes les revendication" 
et pressions sovietiques, elle doit nons inciter 
aussi a ne pas laisser !'initiative a l'autre camp 
dans toutes les grandes questions politiques, mais 
it secouer notre torpeur et nous atteler a la solu
tion des graves problemes de notre temps. 

Or, malheureusement, on ne trouvc rien qui 
ressemble a tout cela dans le document redige 
par notre collegue, M. Mulley. J'ai une grande 
estime pour lui et il s'est donne beaucoup de 
peine pour rassembler de bonnes idees dans un 
eertain domaine, mais, tant que nous nous croi
rons obliges de nons confiner dans des limites 
Hroites, au lieu de voir les choses dans le cadre 
d'une conception politique plus large, notre pen
see sera defectueuse parce que fragmentaire. 

.J e voudrais ajouter deux mots a ce que nons 
a dit notre collegue, M. Durnstee, en parlant des 
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pons. We should not dramatise unnecessarily, 
but the facts are horrible enough. As 1\!r. Steele 
said, the R-eport states that the we:apons our 
armed forces are to have are still roughly the 
size of the Hiroshima bomb. We know that 
bombs with less far-reaching effects also exist, 
but the order of ma.gnitude is a:bout th3t of the 
one which fell on Hiroshima. 

The nuclear hand-grenade with the effect of 
an artillery shell of the Second World War, 
mentioned by Mr. Duynstee, is not yet perfected. 
and we wou1d be deceiving our people if, by 
speaking of it, we gave them the impression that 
it constituted the main problem. The real pro
blem is how to prevent disasters like that of 
Hiroshima from occurring in our own countries. 

In order to make sure, I had understood it 
aright, I read through - after having heard 
with horror yesterday - what Mr. Hughes 
Hallett had to say on this subject. He said we 
must make a clear distinction 1a.nd use such wea
pons not over the territory of the enemy himself 
but over the territory of the State being attack
ed, against the ground fo!'ces w the attacker. In 
the c:ase of a country such 1as Germany, situated 
right on the first line of defence, it may well be 
asked whether any defeQce is pD~SSible with 
weapons of the size of the Hiroshima bomb. The 
present Report deals with this point alone. It 
quite neglects the totally diffel'ent question of the 
deterrent power of the nuclear weapons now in 
the hands of the world powen. and their air 
forces. These weapons, indeed, are not included 
in European defenee plans, nor are they subject 
to the NATO oommand in Europe, so that we 
do not need to speak, in rclatioo to them, of any 
"international division of Labour". 

The theory put forward ·by l\Ir. Hughes Hallett 
may therefore be interpreted to mean that if we 
comply with the directives laid down, we shall 
have to face the thought of fighting with these 
weapons in the territory where ~an attack may 
be expected, namely in the Federal Republic of 
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Germany. The result would be to wipe out what 
we were seeking to defend in the shape of one of 
the members of our Western European Union. 

It seems clear to me that there is a direct 
connection between the military and politiool 
considerations. Let us make no mistake : there is 
no question of the West laying down the nuclear 
weapons it possesses while allowing the Soviet 
Union to keep them. This wouM moon subject
ing the West to Soviet blackmail, 1and is there
fore no policy for us to pursue. In fact, by 
exerting firmer political pressure in the direc
tion of the control and limitation of armaments 
as well as by discussing seriously the proposals 
for sepamting the two nuclear powers in the 
centre of Europe, we must ensure that steps arc 
taken to pursue a policy of security without 
exposing our countries and mankind itself to the 
risk: of annihilation. 

(M1·. Schmid, Vice-President of the Assembly, 
took the Chair in place of Sir Jmnes Hutchison) 

The PRESIDENT (Translatioo).- I~ a dies and 
C+Bntlemen, before calling on Mr. Marqua.nd, I 
would like to say that I propose that the present 
Sitting should end at half past twelve. Mr. 
Marquand will be followed by two other speakers 
and Mr. Mulley will then ffiiUkc the closing speech 
of the debate. 

Are there any objections ~ ... 

It is therefore agreed. 

I call Mr. Marquand. 

Mr. MARQUAND (United Kingdom). 
Having heard the excellent speech of Mr. Wigny, 
one is tempted to talk about the subject he men
tioned, but one must stick strictly to the Report of 
Mr. Mulley, I would like to add my word to the 
many words of praise and appreciation which 
have been voiced regarding Mr. Mulley's Re
port, and to say how much we appreciate parti
cularly the clarity with which he put before 
us the limited problem with which he was dealing. 
His Report deals entirely with Europe which 
seems right to me, for, after all, this Assem
bly is a Western European Assembly and its 
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effets de l'arme nucleaire. Il ne faut certes pas 
dramatiser les choses ; elles sont assez effrayantes 
sans cela. On lit dans le rapport, et la chose 
a ete confirmee par M. Steele, que les armes 
dont on a !'intention d'equiper nos armees ont 
une puissance comparable a celle de la bombe 
d'Hiroshima. Certes, nous n'ignorons pas qu'il 
en existe deja, dont l'effet est un peu moins 
redoutable, mais, en tout cas, il s'en rapproche 
sensiblement. 

La grenade atomique a main, dont a parle 
M. Duynstee, et dont les effets seraient ana
logues a ceux d \m obus de la derniere guerre, 
n 'est pas encore mise au point, et ce serait leur
rer nos peuples que de leur faire m·oire que le 
probleme serait resolu par l'emploi de cet en
gin. Le veritable probleme consiste a empecher 
que des catastrophes pareilles a celles d'Hiro
shima ne se reproduisent sur le territoire de 
nos pays. 

Pour plus de certitude, j'ai verifie dans le 
compte rendu, apres les avoir entendues avec 
effroi, les declarations faites hier a ce propos 
par notre collegue, M. Hughes Hallett. D'apres 
lui il faudrait decider clairement qu'en cas de 
guerre, il sera fait usage des armes nucleaires, 
non pas sur le territoire de l'adversaire even
tuel, mais sur celui de l'Etat attaque, par 
exemple contre les armees de terre de l'agres
seur. Voila qui oblige les Allemands, qui se 
trouvent aux avant-postes, dans la toute pre
miere tranchee, a se poser la question essentielle 
de savoir si de telles armes, comparables a la 
bombe d'Hiroshima, n'excluent pas toute idee 
de defense. Le rapport ne traite que de ce seul 
probleme. Il passe sous silence la question, toute 
differente, du pouvoir d'intimidation des armes 
atomiques dont disposent les puissances mon
diales et leurs flottes aeriennes, puisque ces 
armes sont exclues de !'organisation de la de
fense europeenne ; elles y restent etrangeres et 
ne ressortissent pas davantage au commande
ment de l'O.T.A.N. en Europe ; par consequent 
nous n'avons pas a deliberer sur cette « divi-
5ion du travail » internationale. 

Ainsi done, la declaration de M. Hughes Hal
lett revient a dire qu'au cas ou ces directives 
se:ooient rappliquees, il :fiaudrait s'attendre a ce 
que des armes nucleaires soient utilisees sur le 
territoire envahi, c'est-a-dire, avant tout, sur 
celui de la Republique Federale d'Allemagne. 
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Cette decision aurait pour effet d'aneantir ce 
qu'il s'agit de defendre, a savoir la vie meme de 
l'un des peuples qui se sont associes pour for
mer l'Union de l'Europe Occidentale. 

Je me rends fort bien compte des rapports 
qui existent entre les aspects militaires et poli
tiques. Monsieur le President, ne nous faisons 
aucune illusion sur ce point ! Il est inconce
Yable que l'Occident renonce unilateralement a 
l 'arsenal nucleaire dont il dispose, en laissant 
les SoYietiques conseryer le leur. Ce serait nous 
livrer sans defense aux exactions sovietiques. 
Ce n'est pas cette politique-la que nous devons 
adopter. Notre tache yeritable consiste, grace 
il une pression politique un peu plus serieuse 
clans le sens du controle et de la limitation des 
armements, grace aussi a un examen plus appro
fondi des plans qui ont ete proposes, afin de 
tenir les deux principales puissances atomiques 
assez eloignees l'une de l'autre au creur de 
!'Europe, a realiser des conditions permettant 
de pratiquer une politique de securite, sans 
&'exposer au risque de voir disparaitre les peuples 
auxquels nous appartenons. 

(ill. Schmid, Vice-President de l'AssernblCc, 
1'Cntplace Sir James Hutchison a.u fauteuil presi
dentiel) 

M. le PRESIDENT. - Mesdames, Mes
sieurs, avant de donner la parole a M. Mar
quand, je vous propose de suspendre la seance 
a 12 heures 30. Apres !'intervention de M. Mar
quand, deux orateurs sont encore inscrits. Apres 
eux, 1\f. Mul1ey prendra la parole pour clore le 
de bat. 

L'Assemblee est-elle d'aecord? ... 

ll en est ainsi decide. 

La parole est a M. Marquand. 

l\I. MARQUAND (Royaume-Uni) (Traduc
tion). - Apres avoir entendu le remarquable 
discours de M. Wigny, on serait tente de conti
uuer a parler du sujet qu'il a traite, mais nous 
devons nous en tenir strictement au rapport de 
M. Mulley. ,Je voudrais a mon tour, apres tons 
les eloges et les remerciements qui ont ete deja 
exprimes au sujet de ce rapport, dire a M. 
Mulley combien nous apprecions en particulier 
la clarte avec laquelle il nous a presente le 
probleme limite qu'il a etudie. Son rapport est 
entierement consaere a l'Europe, ce qui me pa
ralt logique puisque cette Assemblee est une 
.Assemblee de l'Europe Occidentale, et que, pour 
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only competence is in regard to matters con
eerning \V estern Europe. 

The most remarkable disclosure in this Report 
is that once again the level of armed forces agreed 
as necessan· for the defence of Western T•~urope 
has not bern attained. This is not the first year 
that this fact has been reported, yet we are still 
~:afe. Nobody has attacked us and we have, in this 
Assembly and elsewhere in Europe, no fear tlwt 
<myonc will attack us in the near future. From 
this I conclude that the fact that we have suffered 
no aggression arises from two reasons. One is that 
we remain united and firm in our determination 
not to be o\·ercome bv Communism. One of the 
lllain reasons why we· remain free is because we 
arc firm and united. I was glad to hear from 
Mr. Erler that the German Social Democrats 
have also taken that view and, with the rest of 
us, are united in a determination to defend the 
institutions of liberty remaining in Western 
Europe. 

We in the British Labour Party ha Ye reiterated 
1 his determination time and time again. I1et there 
he no doubt about the loyalty of my party to the 
North Atlantic Treaty Organisation and to the 
Brussels T1·eaty. These things we accepted. In
deed, the B1·nssels Treaty was initiated bv us 
when we were in office ~nd I am glad to 'hear 
that our Social Democrat colleagues in Germany 
are of no different opinion. 

The second reason why we have not been 
H1tacked, despite the apparent inadequacy of 
our militar~· forces, is that there has been a 
relaxation of tension. Particularly is this notice
able in the success, so far, of the Conference on 
the suspension of nuclear tests. One result of 
this situation has been that the competition 
between the Western way of life and the Com
munist way of life has moved to the sphere of 
men's minds ; to endeavour to prove that by our 
system, our institutions and our economic arran
g-ements we can provide as well as they can for 
1·aising the standard of living of people in the 
underdeveloped areas. As a result of this we can, 
and do, reject the present Russian proposals 
regarding the future of Berlin without any mis-
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giYings. \Ye know that the Russian proposals are 
unacceptable. We say so without fear that this 
may invoh•e us in a world war. 

Therefore, I say that the situation is one in 
\\'hich we can at this moment feel confidence 
without advocating any extra preparation beyond 
what we have already agreed to. Indeed it is 
hopeful that, because we are reasonably strong 
now, we can put forward constructive proposals 
as well as a negative reply to what the Russians 
have suggested. Certainly in the Labour Party in 
England we are pressing on our Government all 
the time that a mere negative reply on the que
stion of Berlin is not sufficient, and that thi'l 
opportunit:v should be taken to put forward 
constructive proposals for a further relaxation 
o[ tension und for an opportunity for the re
mainder of the German people - those who now 
l!vc in the Eastern zone - to obtain their 
freedom. 

I agree with every word that Mr. Blachstein 
said about this problem. I agree with all that he 
said about disengagement. Disengagement has 
ueen put forward by many statesmen : not 
merely b~T my leader, Mr. Gaitskell, not merely 
by Mr. Rapacki of Poland but also, as we have 
heen reminded in this debate, by Sir Anthony 
Eden. This is, of course, the only conceivable 
means by which the peoples of Eastern Europe 
rould regain their freedom. They cannot do it 
by revolution - the events of Hungary have 
proved that. They cannot do it by war because 
that war would involve the whole of mankind in 
complete destruction. They can do it only by 
disengagement, and I hope with my Socialist 
iriends of Western Germany that the opportu
nity may now come further to explore some 
measure of disengagement. 

So I agree not only with Mr. Blachstein in 
all he said about disengagement, but with Mr. 
Erler about the utter undesirability of the exten
sion of atomic armaments to other nations who 
do not yet possess them. With all these things I 
am in agreement, but where I cannot agree with 
either Mr. Erler or Mr. Blachstein is in their 
belief that the Report now in front of us in
llreases these dangers. I cannot see that this is 
so. The debate has shown that the danger of 
atomic war comes from three sources. First of 
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cette raison, sa competence s'etend uniquement 
aux questions interessant l'F.lurope occidentale. 

Le fait le plus notable que ce rapport met en 
lumiere est, qu'une fois encore, le nh·eau des 
forces armees juge indispensable a la derense de 
l'Europe occidentale n'a pas ete atteint. Ce n'est 
pas la premiere annee que ce fait nons a ete 
signale et, cependant, nons sommes toujours 
snins et saufs. Personne ne nons a attaques, et 
ni ici tt l'Assemblee, ni ailleurs en Europe, nons 
n'eprouvons la crainte d'etre attaques dans un 
p1·oche avenir .• le vois a cela deux raisons. La 
premiere est que nons sommes restes unis et 
resolus dans notre volonte de ne pas succomber 
au communisme. Kotre fm·mete et notre union 
ont ete jusqu'a present denx des plus surs ga
J•ants de notre liberte. .J'ai ete heureux d'ap
prendre, de la bonche de ~VI. Erler, que les t'!O

ciaux-democrates allemands voyaient les choses 
de la meme fa~on et qu'ils etaient, comme nons, 
nnis et ferme..'! clans leur determination de de
frndre les fondrments de liberte qui subsistent 
Pnrore en Europe occidentale. 

Cette determination, mes amis du Parti tra
ntilliste hritannique et moi-meme l'avons affir
mec maintcs et maintes fois. L 'attachement de 
mon parti a !'Organisation du Traite de l'At
lantiquc Nord et au Traite de Bruxelles ne 
saurait etre mis en doute par personne. Ce sont 
l1es faits que nons avons acceptes. A vrai dire, 
e'est meme nons qui avons jete les bases du 
Traite de Bruxelles lorsque nous etions au pou
voir, et je suis heureux que nos collegues so
<•iaux-democrates allemands aiPnt exprime la 
meme opinion. 

T.1a seconde raison pour laquelle nons n'avons 
pas ete attaques, en depit de l'insuffisance appa
rente de nos forces militaires, est le relachement 
de la tension internationale. J/un des meilleurs 
indices en est le succes qu'a eu, jusqu'a present, 
la Conference sur la suspension des essais 
nucleaires. Jl en est resulte que la concurrence 
entre l'Ouest et l'Est est desormais transposee 
!-mr le plan des esprits, et que nons devons nom; 
efforcer de prouver par nos conceptions, nos 
institutions et notre systeme economique que 
nous pouvons contribuer aussi bien qu'enx a 
elever le niveau de vie des populations dans 
les regions sous-developpees. Aussi devons-nous 
rejeter, et rejetons-nous sans la moindre hesi
tation, les propositions russes actuelles concer-
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nant l'avenir de Berlin. Nous savons que les pro
positions sovietiques sont inacceptables et nons 
le disons sans craindre d'etre entraines clans une 
guerre mondiale. 

C'est pourquoi la situation actuelle me parait 
(·ncourageante et nons n'avons pas besoin, a mon 
;,vis, de preconiser d'autres mesures de prepara
tion en dehors de celles dont nous sommes deja 
convenns. Il faut meme esperer qu'etant suffi
samment forts maintenant, nons pourrons non 
seulement opposer une reponse negative aux 
suggestions russes mais aussi presenter des pro
positions constructives. ll est certain qu'en 
A.ngletene, le Parti travailliste ne cesse de re
peter a. notre gouvernement qu'une simple re
ponse negative sur la question de Berlin ne 
f'uffit pas, et qu'il faut saisir cette occasion pour 
presenter des propositions constructives, de na
ture a reduire encore davantage la tension inter
nationale et a permettre a la population alle
mande de la zone orientale de reconvrer sa 
liberte. 

,J e suis en tous points d 'accord avec M. Blach
~t<'in, aussi bien a propos de ce probleme qu'a 
propos du desengagement. T1e desengagement a 
cH'i preconise par de nombreux hommes d'Etat : 
non seulement par le leader de mon parti, M. 
(}aitskell ou par M. Rapacki en Pologne, mais 
nussi, comme on nous l'a rappele an cours de ce 
debat, par Sir Anthony Eden. C'est certaine
ment pour les peuples d'Europe orientale 1e 
!'enl moyen concevable de recouvrer leur liberte. 
lls ne peuvent le faire par une revolution, les 
cvenements de Hongrie l'ont prouve. Ils ne le 
peuvent pas davantage par une guerre, parce 
que cette guerre vonerait l'humanite tout en
tiere a une destruction totale. Ils ne peuvent le 
faire que par le desengagement et j 'espere, avec 
mes amis soeialistes d'Allemagne occidentale, 
que nous aurons maintenant la possibilite d'etu
dier plus avant le moyen de parvenir a une cer
taine mesure de desengagement. 

Ainsi je suis d 'accord, non seulement avec :M. 
Blachstein sur tout ce qu'il nons a dit au sujet 
du desengagement, mais aussi avec M. Erler, 
qui s'est eleve categoriquement contre !'exten
sion des armements atomiqnes aux pays qui n'en 
possedent pas encore. Oui, je suis entierement 
d'accord sur tout cela, mais la ou je ne le suis 
plus, ni avec M. Erler, ni avec M. Blachstein, 
c 'est lorsque tous deux estiment que les disposi
tions contenues clans le rapport que nons avons 
sous les yeux aggravent le danger. Je ne vois 
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all, there is the major deterrent, the hydrogen 
bomb, which could be launched from missile bases 
or from aircraft. These weapons exist and their 
existence cannot be denied. They are held by the 
Soviet Union, by the United States of America 
and by Great Britain, but in the use of this 
ultimate deterrent, this weapon which could 
destroy civilised existence all ·over the globe, 
political responsibility is clear. The decision to 
use such a >veapon must be, and would be in all 
these circumstances, a political decision. I am 
very glad indeed that it is. 

I think perhaps my friend Leslie Hale's en
thusiasm for epigrams led him to go a little far 
when he said that he \vould rather leave this 
decision in the hands of General Norstad than 
in the hands of General Eisenhower. Surely he 
did not really mean this ? It is surely an unthink
able proposition to put before us that the de
cision whether or not to use weapons which might 
destroy the whole of mankind could be left with 
confidence in the hands of a general not respon
sible to any political assembly at all. 

The fact that my friend Mr. Hale can come 
to a conclusion of that kind which is so utterly 
()pposed to everything for which he stands in the 
rest of his political life suggests to me how dan
gerously wrong he is to misread the document 
that we have in front of us. The logical con
clusion of his argument against Mr. Mulley's 
Report is that it is better to leave it to General 
Norstad than to the elected representative of the 
United States of America who changes every 
four years. General Eisenhower will not remain 
President for more than another eighteen months 
and then there will be an election in the United 
States of America and a new President at that 
time. To suggest it is better to leave it to gene
rals than to the political heads of states is an 
awful conclusion for Mr. Hale to draw, and yet 
that is the conclusion to which he is forced to 
come because he wants to find reasons for reject
ing the proposals in Mr. Mulley's Report. I, for 
one, could never accept that. 
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In the case of the major deterrent the respon
&ibility still, thank God, lies in the hands of poli
tical leaders. The other element of danger in the 
situation is the existence of the so-called tactical 
weapons. Here the value of this Report is that 
it has illuminated two things : first of all, the 
enormous and deadly power of those so-called 
tactical weapons. I do not know who started call
ing them " tactical weapons " but he was a 
skilled user of words. He tried to disguise the 
power and the danger of these weapons by call
ing them " tactical " instead of " strategic ", but 
1\ir. Mulley's report has revealed to this Assem
bly as never before the enormous power of these 
weapons and the great danger we shall incur if 
we allow that power to be solely in the hands 
of military commanders. 

So the Report proposes that there shall be 
political control of those weapons also, and that 
political control shall be shared between the 
United States of America and Europe. At pre
sent such political control as exists, in this field 
as in the other, lies in the United States of 
America. What does the Report mean ? It surely 
means that if this proposal is adopted, and if a 
Labour Government comes into power in Great 
Britain before the end of this year, we shall have 
a share in the political control over the use of 
these weapons. Do our German Social Democrat 
1'1-iends not want that to happen ? Do they say 
it is a bad proposal, that in future there shall 
be no opportunity for a British r~abour Govern
ment to share in the control of these weapons? 

I agree, of course, that the actual words in 
the Report providing for this greater measure 
of political control and this share in political 
control by the nations of Europe are not exactly 
the words which I myself would have chosen. 

I quite sympathise with Mr. Blachstein, who 
was a member of the Committee but was unable 
to get it to adopt the formula that he would 
have preferred. I am sure his formula would 
have been one that I would have liked better 
than that in the Report, but I cannot, in so 
important a matter, let the best be the enemy 
of the better. 

The Report is an advance towards common 
sense, and gives us some hope of protection 
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pas comment il pourrait en etre ainsi. La discus
sion a montre que les risques d'une guerre ato
mique provenaient de trois sources. Il y a tout 
d'abord la force de dissuasion majeure, la bombe 
it hydrogene, qui pourrait etre lancee d'une base 
ou d'un avion. Cette arme existe, nul ne peut le 
nier. L 'Union Sovietique la possede, de meme 
que les Etats-Unis d'Amerique et la Grande
Bretagne, mais en ce qui concerne !'utilisation 
de cet nltime moyen de dissuasion, de cette 
arme qui pourrait aneantir le monde civilise 
sur toute la surface du globe, la responsabilite 
politique est evidente. La decision d'utiliser une 
telle arme doit etre et ne pent etre, quelles que 
soient les circonstances, qu'une decision poli
tique. Je suis tres heureux qu'il en soit ainsi. 

Je crois que la passion demon ami Leslie Hale 
pour les epigrammes le conduit peut-etre un 
peu trop loin, lorsqu'il nous dit qu'il prefere
rait laisser le soin de prendre cette decision 
au general Norstad plutot qu'au general Eisen
hower. Je ne puis croire que ce soit reellement 
lrt sa pensee. ll serait assurement inconcevable 
de s'en remettre a un general non responsable 
devant une Assemblee politique du soin de deci
Jer de l'emploi d'armes pouvant entrainer 
l'aneantissement de l 'lmmanite tout entiere. 

I.e fait que mon ami M. Hale puisse parvenir 
it une telle conclusion, en opposition si complete 
nvec toutes les causes qu'il defend par ailleurs 
dans sa vie d'homme politique, me fait corn
prendre a quel point il pent etre dangereux de 
ne pas interpreter correctement le document qui 
nous est soumis. La conclusion logique du rai
sonnement que M. Hale a oppose au rapport 
de M. Mulley, est qu'il vaudrait mieux laisser 
le soin de la decision au general Norstad plutot 
qu'au representant elu du Gouvernement des 
Etats-Unis d'Amerique dont on sait qu'il change 
tous les quatre ans. Dans dix-huit mois environ, 
Je general Eisenhower ne sera plus president ; 
il y aura des elections et un nouveau president 
sera eln. M. Hale aboutit a une conclusion re
doutable lorsqu'il declare qu'il vaut mieux lais
ser le soin de la decision aux generaux plutot 
qu'aux chefs d'Etat ; c'est pourtant la conclu
sion a laquelle il est oblige d'arriver, a force 
de vouloir trouver des raisons de rejeter les 
propositions contenues dans le rapport de M. 
Mulley. Pour ma part, c'est une chose que je 
ne pourrais jamais accepter. 
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Dans le cas de la force de dissuasion majeure, 
la responsabilite incombe toujours, Dieu merci, 
aux chefs politiques. L'autre element dange
reux de la situation actuelle est !'existence des 
armes dites tactiques. lci, le rapport nous a 
aides a mettre deux faits en lumiere : tout 
d'abord, le pouvoir immense et meurtrier de ces 
pretendues « armes tactiques » .• Je ne sais qui 
a eu le premier l'id~e de les nommer ainsi, mais 
c'etait sans aucun doute un dialecticien subtil. 
Il a essaye de masquer la puissance et le danger 
de ces armes en substituant le mot « tactique » 
au mot « strategique » ; cependant le rapport 
de li. Mulley a demontre, mieux qu'on ne 
l'avait jamais fait auparavant a cette Assem
blee, la puissance enorme de ces armes et !'im
mense danger auquel nons nous exposerions en 
confiant cette puissance aux seuls chefs mili
taires. 

Ainsi done, le rapport propose un controle 
politique de ces armes, controle qui serait par
tage entre les Etats-Unis d'Amerique et !'Eu
rope. A l'heure actuelle, le seul controle poli
tique dans ce domaine est exerce par les Etats
Unis d'Amerique. Que veut dire le rapport? 
Il vent certainement dire, qu'au cas ou cette 
proposition serait adoptee, et, ou le Parti tra
vailliste viendrait au pouvoir en Grande Bre
tagne avant la fin de l'annee, nons participe
rions egalement au controle politique sur !'utili
sation de ces armes. Nos amis soeiaux-democrates 
allemands veulent-ils empecher cela ~ Estimem
i~s qu~ c'est la une proposition nefaste, et qu'a 
l avemr tout possibilite devra etre interdite a 
Hn gouvernement travailliste britannique de par
ticiper au controle de ces armes? 

Certes, je vous l 'accorde, les tcrmes employes 
dans le rapport pour preconiser cette plus large 
mesure de controle politique et la participation 
des nations europeennes a ce controle, ne sont 
pas ceux que j'aurais personnellement ehoisis. 

Je compatis avec M. Blach&tein qui, bien que 
membre de la Commission, n'a cependant pas 
pu l'amener a adopter la formule qui avait sa 
preference. Je suis certain que je l'aurais moi
meme trom·ee meilleure que celle qui figure 
d~ns le rapport, mais je ne puis, etant donne 
1 'Importance de la question, laisser le mieux et re 
l'ennemi du bien. 

Le rapport marque un progres dans la voie 
du bon sens, et nons donne quelque espoir 
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ugainst danger. I believe that the strength of 
the opposition to the Report is due, partly, to 
failure to understand the limited competence 
of this Assembly, about which my colleague, M:r. 
Steele, has already spoken, but mainly to the 
speech of Admiral Hughes Hallett. Admiral 
Hughes Hallett told us that, in addition to the 
major deterrent and the so-called tactical wea
pons now available in Europe, the Great Powers 
could still use their atomic weapons outside 
Hurope without the sort of control that this 
paper provides. 

'l'he only part of his speech with which I 
could for one second agree was the Admiral's 
statement that it makE's no difference whether 
we call the weapon strategic or tactical. I quite 
agree with him there, but not in the rest of 
his remarks, and I hope I am now making it 
quite clear, particularly to my Socialist collea
gues in Western Germany, that we entirely 
disagree with the main content of that speech. 
When Mr. Mulley heard it, he must have said 
to himself, " Heayen defend me from my 
friends.'' 

I hope those who attach importance to that 
speech - as I know many do - will not ovel·
estimate that importance. I wish Admiral 
Hughes Hallett were here now. I would rather 
say what I have to say in his presence than in 
his absence, but I am not responsible for his 
absence. I hope no-one over-estimates the words 
of a back-bench Conservative member of the 
British Parliament. He was once a man of res
ponsibility in the Royal Navy and, I am sure, 
a very courageous person and a splendid Ad
miral of the Fleet. ~\ll that is true, but he is 
now a back-bench member in the House of 
Commons. He is fully entitled to state his 
opinion, but do not let those who heard him 
imagine that, because he was once an Admiral 
his voice carried greater weight than that of 
my colleague Mr. Mulley, that of Mr. Steele or 
those of any of my other collPagues from the 
British Parliament. · 

He may he right in saying that political con
trol is not complete. Perhaps it is true, as he 
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suggested, that some Admiral in the Mediter
ranean, the Atlantic or some other ocean now 
has the right to fire an atomic weapon at a 
Russian battleship because he suspects, although 
that Russian battleship may be 20 or 30 miles 
away from him, that it is about to interfere 
with or attack British vessels. That may be true 
- I hope it is not. But, if it is true, we must 
put that situation right also. 

\V e must go forward. If we have now secured 
political control over the major deterrent, and 
iJ' we are seeking in this Paper to provide for 
increased political control over the second-size 
deterrent in Europe, then, at our next meeting 
we must ensure that we get political control 
oyer such a situation as Admiral Hughes Hallett 
has described. We must put that right. 

The Admiral said that we must be extremelv 
careful to avoid giving the impression that w~, 
as Parliamentarians, have cold feet, and might 
wish to tie the hands of the fighting men in a 
moment of crisis. I do wish to tie the hands of 
the fighting men. In their own interests, I do 
not want to leave this dreadful responsibilitY 
in their hands. As a democrat, I insist that th~t 
responsibility should be in the hands of a dulv 
elected political party. ';Ve certainly do wa;t 
to tie the hands of the fighting men up to the 
point where the prime decision is made to use 
these weapons. vVe do not want to leave any 
loophole for a general or an admiral, howeve~ 
devoted he might be in his mind to the cause 
of democracy, to take this decision without demo
cratic authority. 

It is not because we lack c.ourage, or becau~ 
we have cold feet that we want to take this 
power from the admirals and the generals. We 
have not cold feet but, as politicians, we must 
have cool heads. In the place of courage we 
must put wisdom. And cool heads and wisdom 
point to the conclusion that we must be quite 
sure that no military commander in any part of 
the world has the right to launch these dreadful 
weapons without political direction. It is because 
this paper aims at making effective that poli
tical control that I hope the Assembly will accept 
the Report. 
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d 'etre proteges contre le risque d'une guerre 
atomique. Je pense que la forte opposition qui 
s'est manifestee a l'egard du rapport est due, 
en partie, au fait que l'on comprend mal le 
caractere limite de la competence de cette As
semblee, qui a ete evoque non seulement par mon 
collegue M. Steele, mais aussi et surtout par 
l'amiral Hughes Hallett. L'amiral Hughes 
Hallett nous a dit qu'outre la force de dissua
~lion majeure et les pretendues armes tactiques 
disponibles maintenant en Europe, les grandes 
puissances pourraient encore utiliser leurs armes 
atomiques hors d'Europe, sans le controle preco
nise par ce document. 

La seule partie de son discours, sur laquelle 
je pourrais etre momentanement d'accord, est 
celle oil l'amiral declare que le fait d'appeler 
l'arme strategique ou tactique n'a aucune im
portance. Je suis pleinement d'accord avec lui 
sur ce point, mais non sur ses autres remarqucs; 
respere que je me fais bien comprendre, en 
particulier de mes collegues socialistes d'Alle
magne occidentale, lorsque je dis que nous 
sommes en complet desaccord sur l'essentiel de 
ce discours. En l'entendant, M. Mulley a du ~e 
dire tout has : «Seigneur, preservez-moi de mes 
amis. » 

J'espere que ceux qui attachent de !'impor
tance a ce discours, et je sais qu'ils sont nom
breux, n 'en exagereront cependant pas la por
tee. J'aurais souhaite que l'amiral Hughes Hal
lett fut parmi nous en ce moment. J'aurais pre
fere dire ce que j'ai a dire en sa presence, mais 
je ne suis pour rien dans son absence. J'espere 
que personne n'attache trop d'importance aux 
paroles d'un membre sans portefeuille du parti 
conservateur britannique. Il assuma jadis do 
lourdes responsabilites dans la Marine royale et 
fut, j'en suis SU.r, un homme tres courageux 
et un grand amiral. Tout cela est vrai, mais H 
est maintenant un membre sans portefeuille de 
la Chambre des Communes. Il a parfaitement le 
droit de donner son avis, mais que ceux qui 
l'ecoutent n'aillent pas s'imaginer que, parce 
qu'il fut jadis amiral, ses paroles ont plus de 
poids que celles de mon collegue, M. Mulley, 
de M. Steele ou de tout autre membre du Parle
ment britannique ici present. 

Il a peut-etre raison de dire que le controle 
politique est incomplet. Peut-etre est-il vrai, 
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comme il l'a suggere, que n'importe quel amiral 
en Mediterranee, dans l'Atlantique ou quelque 
autre ocean, a desormais le droit de lancer une 
bombe atomique sur un cuirasse sovietique qu'il 
soup~onne, bien que ce batiment soit peut-etre a 
20 ou 30 milles de lui, de vouloir entraver la 
marche de navires britanniques ou de vouloir 
les attaquer. C'est peut-etre vrai, bien que je 
souhaite le contraire. Mais, si c'est vrai, nous 
devons, la aussi, mettre les choses au point. 

Il faut aller plus loin. Si nous avons obtenu 
maintenant le controle politique de la force de 
ctissuas10n majeure, et si nous nous effor~ons 

dans ce document d'obtenir un controle poli
tlque accru de la deuxieme force de dissuation 
en ~m·ope, nous devrons alors, a notre prochaine 
l'euruon, obtenir le controle politique pour une 
situation du genre de celle decrite par l'amiral 
.tiugnes hallett. La aussi, nous devons mettre 
nettement les choses au point. 

L'amiral a dit que nous autres parlemen
taires devious nous garder de dormer !'impres
sion de ceder a la peur et de vouloir paralyser 
l'action des militaires au moment d'une crise. 
.le desire en effet, dans leur propre interet, 
her les mains aux militaires; je ne veux pas 
leur laisser cette responsabilite ecrasante. En 
taut que democrate, j 'insiste pour que cette res
ponsabilite incombe a un parti politique dument 
€:1u. Nous voulons certainement lier les mains 
aux militaires tant que la decision initiale d'uti
liser ces armes n'aura pas ete prise. Nous vou
lons retirer a un general ou un amiral, qucl 
qu'il soit et quelque devoue qu'il puisse etre, 
lui-meme, a la cause de la democratie, tome 
possibilite de prendre cette decision sans y avoir 
ete habilite au prealable par une autorite demo
cratique. 

Ce n'est ni par manque de courage, ni par 
crainte, que nous voulons retirer ce pouvoir 
aux amiraux et aux generaux. Nous n'avons 
pas peur, mais en tant que politiciens, nous de-· 
vons garder une tete lucide. Nous devons substi
tuer la sagesse au courage. Et la lucidite comme 
la sagesse nous commandent de veiller a ce 
qu'aucun chef militaire, en quelque partie du 
monde que ce soit, n'ait le droit d'utiliser ces 
armes sans directive politique prealable. C'est 
parce que ce document a pour objet de traduire 
ce controle politique dans les faits que j'espere 
que l'Assemblee voudra bien !'adopter. 
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9. Date, time and Orders of the Day 
of the next Sitting 

The PRESIDENT (Translation). - I am 
afraid, Ladies and Gentlemen, it is time to 
bring this debate to a close. 

I propose that the Assembly should hold its 
next Sitting this afternoon at 3 o'clock with the 
following Orders of the Day : 

1. State of European Security (Resumed De
bate on the Report of the Committee on 
Defence Questions and Armaments, Docu
ment 105), it being understood that the 
question of when the vote will be taken 
is held over for the moment. 

2. Activities of the Agency for the Control 
of Armaments and the Standing Arma
ments Committee (Debate on the Report 
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of the Committee on Defence Questions and 
Armaments and vote on the draft Recom
mendation, Document 106). 

3. Competence and Activity of the Assembly 
in non-Military Questions (Communication 
from the President on behalf of the Bureau 
and reply from the Council, General De
bate, Documents 98 and 104). 

Mr. von Brentano will probably speak at about 
half-past four. 

Are there any objections ? ... 

The Orders of the Day are therefore agreed to. 

Does anyone wish to speak 7 ... 

The Sitting is closed. 

(The Sitting was closed at 12.45 p.m.) 
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9. Date, heure et ordre du jour 
de la prochaine seance 

M. le PRESIDENT. - Je pense, Mesdames, 
Messieurs, qu'il est temps d'interrompre nos de
bats. 

Je propose a l'Assemblee de tenir sa pro
chaine seance cet apres-midi a 15 heures, avec 
l'ordre du jour suivant : 

1. Etat de la securite europeenne (Suite de 
la discussion du rapport de la Commis
sion des Questions de Defense et des Ar
mements, Document 105), etant entendu 
que la question de savoir quand le vote 
interviendra reste en suspens. 

2. Activites de l'Agence de Controle des Ar
mements et du Comite Permanent des Ar
mements (Discussion du rapport de la 
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Commission des Questions de Defense et 
des Armements et vote sur le projet de 
recommandation, Document 106). 

3. Competences et activites de l'Assemblee 
dans les domaines non militaires (Commu
nication du President au nom du Bureau 
et reponse du Conseil, discussion generale, 
Documents 98 et 104). 

M. le Ministre von Brentano prendra la pa
role probablement vers 16 h. 30. 

Il n'y a pas d 'opposition ? ... 

L'ordre du jour est ainsi adopte. 

Personne ne demande la parole ? ... 

La seance est levee. 

(La seance est levee a 12 h. 45.) 



TENTH SITTING 

Thursday, 18th December, 1958 

SUJIIMARY 

1. Adoption of the Minutes. 

2. Attendance Register. 

3. State of European Security (Resumed Debate on the 
Report of the Committee on Defence Questions and 
Armaments and Vote on the draft Recommendation, 
Doe. 105). 
Speakers: The President, Mr. Jannuzzi, Mr. Mulley, 
Mr. Moutet, Mr. Hale, Mr. Steele. 

4. Activities of the Agency for the Control of Arma
ments and the Standing Annaments Committee 
(Debate on the Report of the Committee on Defence 
Questions and Armaments, Doe. 106). 
Speakers: The President, Mr. Hughes Hallett (Rap
porteur). 

5. Address by Mr. von Brentano, Minister of Foreign 
Affairs of the Federal Republic of Germany. 

6. International Status of Berlin (Motion for a Re8olution, 
Doe. 115). 

7. Activities of the Agency for the Control of Annaments 
and the Standing Annaments Committee (Resumed 
Debate on the Report of the Committee on Defence Ques
tions and Armaments and Vote on the draft Recommen
dation, Doe. 106). 
Speakers : The President, Lord Stonehaven, Mr. Hughes 
Hallett. 

8. Competence and Activity of the Assembly in non
Military Questions (General Debate on the Communi
cation from the President on behalf of the Bureau and on 
the Communication from the Council in reply, Does. 98 
and 104-). 
Speakers: The President, Marchese Lucifero d'Apri
gliano, Mr. Van Cauwelaert, Mr. Fens, Mr. Hay, 
Mr. Pezet, Mr. Gaborit, Mr. Bettiol, Mr. Margue, 
Mr. Santero, Mr. Kopf, Mr. Kirk, Mr. Badini Confa
lonieri, Mr. Jannuzzi. 

9. Date, time and Orders of the Day of the next Sitting. 

The Sitting was opened at 3.5 p.m. with Sir James Hutchison, President of the .Assembly, in the Chair. 

The PRESIDENT.- The Sitting is open. 

1. Adoption of the Minutes 

The PRESIDENT. - In accordance with 
Rule 21 of the Rules of Procedure, the Minutes 
of Proceedings of the last Sitting have been 
distributed. 

Are there any comments on these Minutes L. 

The llfinutes of Proceedings are agreed to. 

2. Attendance Register 

The PRESIDENT. - The names of Substi
tutes attending the present Sitting have been 
posted up. The list of Representatives present 
will be published as an Appendix to the Minutes 
of Proceedings 1• 

I. See page 22. 
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3. State of European Security 

(Resumed Debate on the Report of the Committee 
on Defence Questions and Armaments and Vote 

on the draft Recommendation, Doe. 106) 

'rhe PRESIDENT. - The first item on the 
Orders of the Day is the resumed Debate on the 
Report of the Committee on Defence Questions 
and Armaments on the state of European secur
ity, Document 105. 

I call Mr. Jannuzzi. 

.Mr. JANNUZZI (Italy) (Translation). -
Ladies and Gentlemen, I propose to comment on 
the military rather than the political aspects of 
the draft Recommendation before us. 

Its first paragraph calls for the standardisa
tion of the new tactical organisations of the 
forces of all nationalities on the central front. 
In any war involving the combined forces of 
several nations, it is obviously essential that the 
organisation and method of employment of the 
units concerned and their commands should be 
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2. Presences. 
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du rapport de la Commission des Questions de Defense 
et des Armements et vote du projet de Recommandation, 
Doe. 105). 
lnterviennent: M. le President, M. Jannuzzi, M. Mulley, 
M. Moutet, M. Hale, M. Steele. 

4. Activites de l'Agence de Controle des Armaments et 
du Comite Permanent des Armaments (Discussion du 
rapport de la Commission des Questions de Defense et des 
Armements, Doe. 106). 
lnterviennent : M. le President, M. Hughes Hallett 
(rapporteur). 

5. Discours de M. von Brentano, ministre des Affaires 
etrangllres de la Republique Federale d'Allemagne. 

6. Statut international de Berlin (Proposition de resolu· 
tion, Doe. 115). 

7. Activites de l'Agence de Controle des Armaments et du 
Comite Permanent des Armaments (Suite de la dis
cussion du rapport de la Commission des Questions de 
Defense et des Armements et vote du projet de recom
mandation, Doe. 106). 
Interv~·ennent: M. le President, Lord Stonehaven, 
M. Hughes Hallett. 

8. Competences et activites de 1' Assemblee dans les 
domaines non militaires (Discussion generale de la 
communication du President au nom du Bureau de 
l'Assemblee et de la reponse du Conseil, Does. 98 et 104). 
Interviennent: M. le President, Marchese Lucifero 
d'Aprigliano, M. Van Cauwelaert, M. Fens, M. Hay, 
M. Pezet, M. Gaborit, M. Bettiol, M. Margue, M. Santero, 
M. Kopf, M. Kirk, M. Badini Confalonieri, M. J annuzzi. 

9. Date, heure et ordre du jour de la prochaine seance. 

La seance est ouverte a 15 h. 05, sous la presidence de Sir James Hutchison, President de l'Assemblee. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - La 
seance est ouverte. 

1. Adoption du proces-verbal 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Confor
mement a !'article 21 du Reglement, le proces
verbal de la precedente seance a ete distribue. 

Il n'y a pas d'observations L. 

Le proces-verbal est adopte. 

2. Presences 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Les noms 
des Suppleants siegeant a la presente seance ont 
ete affiches et la liste de presence sera annexee 
au present proces-verbal1

• 

1. Voir page 22. 
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3. Etat de la securite europeenne 

(Suite de la discussion du rapport de la Commission 
des Questions de De(ense et des Armements et vote 

du projet de Recommandation. Doe. 106) 

M. le PRESIDENT (Traduction). -Le pre
mier point de notre ordre du jour est la suite 
de la discussion du rapport de la Commission 
des Questions de Defense et des Armements sur 
I 'etat de la securite europeenne, Document 105. 

La parole est a M. J annuzzi. 

M. JANNUZZI (Italie) {Traduction). - Mes 
chers collegues, je voudrais examiner, sous un 
angle plutot militaire que politique, certains 
points de la recommandation soumise a l'As
semblee. 

Le premier point souligne la necessite d'une 
standardisation des nouvelles organisations tac
tiques des forces armees de tous les pays, tout 
au moins sur le front central. Il est tout a fait 
evident que des unites et des formations norma
lisees d'apres les memes criteres organiques et 
d'emploi soient indispensables dans une guerre 
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along uniform lines. This is ehiefly for the sake 
of the general staff, who would find their opera
tions seriously hampered if they had under their 
command a variety of different types of unit, 
all adapted to different purposes; but it is also 
essential that, during the battle itself, the various 
units should be able to support or relieve each 
other, and this is impossible unless they have all 
been given the same type of technical training. 

I need not tell you that the type of unit best 
suited to the needs of modern warfare, if there 
is a possibility of tactical nuclear weapons being 
used, is the small, largely independent, and 
highly mobile unit which :facilitates dispersion, 
so that smaller targets are offered to these 
destructive nuclear weapons. Such units can also 
be employed independently of each other, on 
occasions when the enemy has used nuclear 
weapons to cut roads and communications, 
although their mobility must never be allowed 
to prevent their rapid concentration under a 
single command whenever the plan of operations 
requires it. 

Unfortunately we seem to have made very 
little progress in the direction of standardisation. 
Admittedly, it presents great difficulties when 
considered in relation to this enormous western 
front, which stretches from the Caucasus to the 
North Cape and offers an infinite variety of 
terrain, skilled labour, climate and industrial 
production. As the Rapporteur has pointed out, 
however, the difficulties are much less serious in 
respect of the front in Central Europe. 

Vv e have to consider the question from the 
dual aspect of our present resources and our 
will ultimately to achieve standardisation. The 
former involves internal political and administra
tive problems, often of a most complicated 
nature, but here the member States must be 
eneouraged to accept any and every sacrifice in 
order to achieve even the limited amount of 
standardisation referred to. With regard to the 
will to achieve our ultimate objective, our coun
tries must be warned that, quite apart from what 
any of us may think as individuals, our common 
existence depends on the possession of adequate 
technical equipment of the type best suited to 
ensure our common defenee and final victory. 
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In connection with the economic aspect of our 
preliminary defence measures, we should not 
forget paragraph 1 (b) of the Recommendation 
which refers to the lack of training areas for 
large-scale exercises. This involves various extre
mely delicate economic questions, especially in 
connection with agriculture, as well as a certain 
number of internal social problems, but it is 
necessary for our Governments and, even more, 
for our peoples to realise that defence is a 
common good for which they must be ready to 
make some sacrifices in peacetime because, when 
the final hour strikes, defence will or will not 
prove effective in direct proportion to the degree 
of preparatory training received by our defence 
forces. 

Up to this point, Ladies and Gentlemen, I 
cannot believe that both the Report and the draft 
Recommendation will not receive the firm and 
unanimous support of the whole Assembly. 

A certain amount of opposition has, however, 
been raised by paragraph 2 of the Recommenda
tion. This proposes that the initial tactical use of 
nuclear weapons should be subject to prior 
political decision. In fact, the real difference of 
opinion is concerned less with this specific 
question than with the more fundamental quest
ion of whether or not such weapons should be 
used at all. On this point I myself have no 
doubts. The units occupying the type of shallow 
front that, as we have already seen, demands a 
modern type of warfare are bound to leave gaps 
which can be filled only by nuclear weapons. 
The tactical use of these weapons is not to be 
regarded as a substitute for the use of conven
tional supporting artillery, but the two combined 
form an effective defence. If we renounced the 
use of tactical nuclear weapons against an enemy 
who was himself prepared to use them, we would 
reduce our power of defending ourselves to a 
dangerous degree. 

It may seem curious that responsibility for 
authorising the initial use of tactical nuclear 
weapons should devolve upon political bodies. I 
need not tell you that the main conditions of 
success in any military operation are speed and 
surprise, in other words, the immediate use of 
the selected weapons. This would be impossible 
if the political body were to delay its decision. 

In default of a formal declaration of war, 
which, in the old days, used to give the politi
cians as well as the armed forces a certain time 
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a laquelle participeraient des forces armees de 
differentes nationalites. Et cela, tout d'abord, 
pour assurer l'efficacite des commandements, 
qui s'adapteraient mal a une disparite des for
mations et de !'utilisation des unites; ensuite, 
pour garantir l'interchangeabilite des unites 
elles-memes sur un meme champ d'operations, 
avec des emplois alternatifs ou consecutifs qui 
supposent l'uniformite de la conduite technique. 

Vous n'ignorez pas que le type d'unite qui 
repond le mieux aux exigences de la guerre mo
derne, dans la mesure ou celle-ci prevoit l'emploi 
des armes nucleaires tactiques, est celui des 
petites unites dotees d'une certaine autonomie et 
d'une grande mobilite, qui permettent une facile 
dispersion des forces, de maniere a offrir le 
moins de prise possible a la puissance destruc
trice des armes nucleaires, et qui se pretent a un 
emploi separe et non interdependant, au cas ou 
les armes nucleaires ennemies atteindraient les 
voies de communication; mobilite qui ne doit 
toutefois jamais etre dissociee du pouvoir de 
concentration rapide des forces sous le meme 
commandement, lorsque le deroulement des ope
rations l'exigerait. 

Or, il semble que peu de progres aient ete 
faits, jusqu'ici, dans le domaine de la standar
disation des forces. Et s'il est vrai que de graves 
difficultes surgissent lorsqu'il est question de 
cet immense front occidental, qui va du Caucase 
au Cap Nord, en raison des diversites de terrain, 
de main-d'reuvre specialisee, de climat et de pro
duction industrielle, il n 'est pas moins vrai 
comme l'a souligne le rapporteur, que ces diffi~ 
cultes sont fort roouites en ce qui concerne le 
front du Centre Europe. 

Il s'agit d'une part, de trouver les moyens 
propres a realiser la standardisation des forces 
armees, et d'autre part, d'avoir la volonte d'y 
arriver. En ce qui concerne les moyens, qui en
trainent des problemes politiques et administra
tifs souvent complexes a l'interieur des divers 
Etats, il y a lieu d'inciter les pays membres a 
faire tous les sacrifices pour parvenir a leur 
standardisation, tout au moins dans le sens 
restreint qui lui est donne. Quant a la volonte 
i~ imp~rte d~ souligner qu'a~ dela des vues par~ 
tlculanstes, ll y a la necessite collective de dis
poser d'instruments techniquement adequats 
convenant le mieux a la defense commune et sus
ceptibles d'etre utilises avec succes. 
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Dans le cadre des efforts economiques et de la 
preparation de la defense, il ne faut pas negliger 
le deuxieme paragraphe du premier point de la 
recommandation, concernant la penurie de ter
rains d'entrainement pour les grandes manreu
vres. En verite, on touchera a des problemes 
brftlants de caractere economique, notamment 
d'economie agricole, et de caractere social, qui se 
posent a chaque Etat ; mais il faut que les gou
vernements et, plus que les gouvernements, les 
populations, se rendent compte que la defense 
est un bien commun auquel il faut savoir sacri
fier quelque chose en temps de paix pour que, 
si sonnait 1 'heure supreme de la vie ou de la 
mort, elle puisse tirer toute son efficacite du 
plus haut degre possible de preparation atteint 
par les forces militaires au cours de leur entrai
nement. 

Jusqu'ici, chers collegues, je crois que le rap
port et la recommandation ne peuvent que faire 
l'objet d'une decision ferme et unanime de 
l'Assemblee. 

En revanche, des divergences de vue se sont 
fait jour a propos du deuxieme point de la re
commandation, qui prevoit que l'emploi initial 
des armes nucleaires tactiques necessitera l'auto
risation prealable des autorites politiques. En 
realite, la discussion a porte, moins sur ce point 
particulier, que sur la question, plus profonde, 
de l'admissibilite meme de l'emploi des armes 
nucleaires a des fins tactiques. A cet egard, ma 
position est claire. Des unites, occupant des 
fronts resserres, tels que !'exigent, comme il a 
ete dit, les criteres operationnels modernes, 
laissent evidemment des vides que seules peuvent 
combler les armes nucleaires. Par consequE'nt, 
les armes nucleaires tactiques, sans se substituer 
aux armes classiques telles que l'artillerie de 
soutien, les completent de maniere efficace. Se 
priver d'armes nucleaires tactiques en face d'un 
adversaire pret a les utiliser a son avantage 
serait diminuer de fa~on dangereuse notr~ 
potentiel de defense. 

Il y a plutot lieu de se montrer quelque peu 
perplexe sur le fait que ce sont les autorites 
politiques qui doivent autoriser en premier l'em
ploi des armes nucleaires tactiques. Vous savez 
que la condition du succes, dans les operations 
militaires, et la rapidite foudroyante dans l'em
ploi des moyens : condition qui ne serait pas 
remplie si l'autorisation de l'autorite politique 
devait tarder a intervenir. 

A defaut du systeme traditionnel de la decla
ration de guerre en bonne et due forme, qui 
permettrait aux autorites politiques, comme aux 
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for preparation, the most we can ensure, if faced 
with the sudden need to use tactical nuclear 
weapons, is the urgent summoning of the com
petent political body. What we cannot ensure is 
that that body will take an immediate decision. 
As a matter of fact, conflicting views, coupled 
with the probable scarcity of information and 
the natural unwillingness of political bodies to 
give a considered judgment on what is exclusi
vely a question of military technique, could well 
result in a long drawn-out discussion with the 
consequent military situation best summed up in 
the Latin tag: "Dum Romae consulitur Sagun
tum expugnatur. '' 

Steps must be taken to ensure that, when the 
political body intervenes in the conduct of a war, 
its action cannot compromise the results of the 
military operations. Its decisions must not be 
delayed and it should be possible to dispense 
with them altogether in cases of extreme urgency 
when the ultimate responsibility for weighing up 
the situation, from the political as well as the 
military point of view, must be left to the high 
command. 

On the other hand, I am in full agreement 
with the third paragraph of the draft Recom
mendation. If we are to be true to our principles 
of military and political solidarity, it is essential 
that each member State should maintain a mini
mum level of forces at the disposal of the 
Supreme Commander. Furthermore, it is only 
logical that they should undertake not to reduce 
this level against the wishes of the majority of 
the other members. To accept this is only to 
recognise the general rule that the success of 
joint defence arrangements depends upon indivi
dual States resisting the temptation to try to 
impose their own wishes against the wishes of 
the majority expressed through the usual demo
cratic procedure. 

The PRESIDENT. - Thank you, Mr. Jan
nuzzi. The list of orators for this debate has now 
been exhausted, and it remains for me to ask the 
Rapporteur if he wishes to say anything in wind
ing up this debate which his Report has brought 
about. 

Mr. MULLEY (United Kingdom).- While I 
do not wish unduly to prolong the debate I think 
it would be less than courteous if I did not 
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attempt to deal with some of the points that have 
been raised in the discussion. 

First of all, I would like to thank the many 
speakers who have said kind things about me and 
my Report, but since the point was put at issue 
by one or two of my colleagues in the Labour 
Party in Britain I would like to stress that I 
hope no-one will judge or will be influenced in 
their decision by any personal considerations. I 
ask everyone to look at these issues on their 
merits and in accordance with what is actually 
said in the text, and not what they think might 
have been there or perhaps ought to have been 
tere. Quite frankly, the course of this debate 
rather surprised me. Perhaps it is my political 
innocence, but I did not really think these pro
posals would have produced so much controversy. 
My mind went back to my philosophy tutor some 
years ago who said that the important thing in 
philosophy was to understand the question. If 
one did that it would probably be found that 
one knew the answer already or if one did not 
know the answer probably it was quite impos
sible to find an answer to the question at all. 
It seems to me that we have to make clear what 
exactly are the questions at issue here. 

We are not asked to form a view about whether 
or not armies should be equipped with nuclear 
weapons. With great respect to Mr. Erler, put
ting forward this answer to a question which has 
not been asked is really confusing the issue. The 
important thing as I see it is that these nuclear 
weapons and nuclear warheads are actually here 
in Europe - in Germany - and the question 
is should they be subject to control, and if so, 
what control? It is no good putting an issue 
aside. 

In the same way, with great respect to my 
colleagues who said they were very unhappy 
about the Report because of the frightening 
things it contained, I would say that I am very 
unhappy about it, too, but one cannot become 
happy just by ignoring these things. While the 
individual citizen may sleep peacefully in his 
bed by refusing to think of nuclear weapons, we 
in this Assembly have a responsibility to the 
people we represent. We cannot put the problem 
away and prefer not to know that these so-called 
tactical weapons are approximately the size of 
the Hiroshima bomb. With great respect to the 
remarks made by Mr. Duynstee, the fact is that 
the best information I have been able to get so 
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forces armees, de se preparer, le maximum que 
l'on puisse assurer, c'est que, face a la necessite 
imprevue d'employer des armes nucleaires tac
tiques, l'autorite politique competente soit convo
quee de toute urgence. Mais personne ne peut 
garantir que la convocation serait immediate
ment suivie par la decision. Et, de fait, la 
diversite des points de vue, l'insuffisance even
tuelle des renseignements, le fait, naturel en soi, 
que les organes politiques ne sont pas prepares 
a exprimer des jugements approfondis sur des 
situations de caractere strictement technico
militaire, peuvent entrainer des discussions de 
longue haleine et etre la cause de ce que les 
Romains exprimaient en ces termes : « Dum 
Romae consulitur, Saguntum expugnatur ». 

L'intervention de l'autorite politique dans la 
conduite de la guerre doit done necessairement 
etre liee a un systeme qui ne compromette jamais 
la reussite des operations par des retards even
tuels dans ses decisions et grace auquel il soit 
possible de passer outre, dans des cas d'extreme 
urgence dont !'appreciation doit faire partie des 
responsabilites, non seulement militaires, mais 
politiques, des hauts commandements militaires. 

Enfin, je souscris sans reserve au troisieme 
point de la recommandation. Un niveau minimum 
de forces mises a la disposition du commande
ment par chacun des pays membres, dans le 
cadre de cette defense commune, est une condi
tion indispensable pour la mise en reuvre des 
principes de solidarite militaire et politique. 
L 'interdiction de reduire le contingent minimum 
lorsque la majorite des pays membres s'y oppose, 
decoule logiquement de ces principes et est !'ap
plication de la regle plus generale selon laquelle 
les rapports de defense commune ne peuvent 
etre efficaces que pour autant que la volonte de 
chaque Etat ne s'oppose pas, pour prevaloir, a 
la volonte des majorites democratiquement 
exprimees. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Je vous 
remercie, M. Jannuzzi. La liste des orateurs 
inscrits pour ce debat est maintenant epuisee ; 
il ne me reste done qu'a demander au rappor
teur s'il a quelque chose a ajouter avant que 
nous en terminions avec la discussion soulevee 
par son rapport. 

M. MULLEY (Royaume-Uni) (Traduction).
Bien que je ne desire pas prolonger indument 
cette discussion, la plus elementaire courtoisie 
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veut que j'essaie de reprendre certains points 
qui ont ete souleves. 

Qu'il me soit permis tout d'abord de remercier 
les nombreux orateurs des paroles aimables qu'ils 
ont prononcees a mon egard et au sujet du 
rapport ; cependant, la question dont il s'agit 
ayant ete soulevee par un ou deux de mes 
collegues du parti travailliste britannique, je 
voudrais vous demander instamment a tous de 
ne pas vous laisser influencer dans vos juge
ments et decisions par des considerations d'ordre 
personnel. Je demande a chacun d'examiner ces 
propositions selon leurs merites, en fonction du 
texte qu'ils ont sous les yeux et non pas en 
fonction de ce que ce texte contient peut-etre 
ou aurait du contenir. A ne vous rien cacher, 
j'ai ete extremement surpris de la tournure 
prise par la discussion. Je suis peut-etre naif 
sur le plan politique, mais je n'aurais jamais 
pense que ces propositions susciteraient de telles 
controverses. C'est alors que je me suis souvenu 
de mon professeur de philosophie qui me disait 
jadis qu'en philosophie, l'essentiel etait de corn
prendre la question. On s'aperr;oit generalement 
qu'on connait deja la reponse et, si on ne la con
nait pas, c'est probablement qu'elle n'existe pas. 
Il faut done, a mon avis, preciser avant tout le 
sens exact et la portee des questions dont nous 
discutons. 

On ne nous demande pas de dire si nos forces 
armees devraient ou non etre dotees d'armes 
nucleaires ? Malgre tout le respect que je dois a 
M. Erler, je suis oblige de dire que formuler 
une reponse a une question qui n'a pas ete posee 
ne fait vraiment qu'embrouiller les choses. Selon 
moi, ce qui importe, c'est que ces armes et ces 
ogives nucleaires existent reellement en Europe, 
en Allemagne pour etre plus precis, et la ques
tion est de savoir si elles doivent etre soumises 
a un controle, et dans }'affirmative, a quel sorte 
de controle ? A quoi bon eluder cette question ~ 

De meme, malgre la tres grande estime que 
j'ai pour ceux de mes collegues qui ont exprime 
leur contrariete au sujet du rapport, en raison 
des choses effrayantes dont il fait etat, je dirai 
que j'en suis moi-meme tres contrarie, mais ce 
n'est pas en voulant ignorer la realite que nous 
parviendrons a trouver la serenite. Si un indi
vidu quelconque veut dormir paisiblement dans 
son lit en refusant de penser aux armes nucle
aires, libre a lui, mais ici, a l'Assemblee, nous 
sommes responsables vis-a-vis des peuples que 
nous representons. Nous ne pouvons pas ecarter 
ce probleme et preferer ne pas savoir que ces 
pretendues armes tactiques sont a peu pres de la 
taille de la bombe d'Hiroshima. Malgre le prh 



OFF1C1AL REPORT OF DEBATES 

Mr. Mulley (continued) 

far is that there are no small weapons yet avail
able at all. The smallest is at the very least half 
the size of the Hiroshima bomb and, as I said, 
some are very much bigger. For security reasons 
one obviously cannot go into very great detail. 
It is true there are development projects with 
regard to much smaller weapons, but no such 
small weapons are likely to be available in the 
near future, so we have to judge the situation as 
it is. 

Yesterday I said that a foreign policy is as 
important as a defence policy, and in different 
circumstances I would have a lot to say about 
these important political issues, but they are of 
course outside the scope of the considerations of 
the Defence Committee. We were not charged 
with the task of producing a political Report. If 
we had been, I doubt very much whether we 
would have got anywhere near a unanimous 
Report, but I think all of us would agree that 
the security of Europe depends on both political 
and military considerations. 

At the same time, I think one cannot say that 
because it is more than defence one must ignore 
defence altogether. I agree very much with what 
Mr. Erler said this morning, that security must 
be seen as a whole. The only way in which one 
can judge whether proposals are good or bad is 
to see whether they will move in the general 
direction in which one wants to go. In our own 
domestic spheres we all have many things that 
are wrong and many things we would like to put 
right, but quite clearly we do not condemn an 
individual piece of legislation on the ground that 
it is dealing only with education and makes no 
provision for housing or taxation. The only yard
stick one can apply is whether, within the gene
ral framework, it is moving towards the object
ives we want, and I think if that test were 
applied to the proposals contained in the Report 
a good deal of the controversy would disappear. 

I respect, of course, the special problems which 
apply within Germany. Of course, no-one at all 
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doubts the great sincerity of the speakers who 
have found themselves unable to agree with the 
Recommendations in the Report. There would be 
no point now in going into the text that was 
before the Committee and the text that has 
emerged from the Committee. In any event, I am 
charged with the task of speaking on behalf of 
the Committee on the final form of the Recom
mendation. It is true one might have preferred 
a clearer text, but of course it is open to every 
Representative here to move amendments if they 
so desire, and if there were some dispute about 
the wording, surely it would have been open for 
amendments to be put forward. 

Frankly, I find it extremely difficult to draw 
either an ethical or a practical distinction be
tween the strategic and the tactical use of 
weapons. At the same time, it is very difficult 
to be satisfied, when weapons are in American 
or British hands, that we can say that the same 
things are of a different character in some other 
hands. Of course, the basis of the Recommenda
tion is that there should be a joint political 
decision among the Allies which, surely, is in the 
line towards the European development we want. 

I am sure my friends who have expressed 
pacifist points of view will not expect to go very 
.far into the argument. I very much appreciated 
what my colleague, Mr. Hale, said about demon
stration being no substitute for discussion, but I 
have, unhappily, the personal experience of prov
ing that one cannot have a rational argument 
with a man who has a gun if one has not a gun 
oneself. 

I also put to Mr. Royle that the events in 
Hungary did not show that if there were no 
arms against the Soviet they would be deterred 
from the most brutal suppression of democratic 
peoples. 

But there is no point in sustaining a pacifist 
argument. I accept the sincerity of those who 
hold that view, but I cannot agree with them. 
I see that it is a logical position to adopt. What 
I cannot understand is the graduated pacifist 
position. I can quite understand that a person 
is against war and against armaments. On the 
other hand, if one believes, as I do, that, in the 
circumstances of the world, we must have 
defence forces, those forces have to be as effi
cient and effective as we can make them. 
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que j'attache aux remarques de M. Duynstee, il 
est certain que !'information la plus interessante 
que j 'aie pu me procurer jusqu 'ici, est que nous 
ne disposons pour !'instant d'aucune arme 
nucleaire de petite taille. La plus petite a au 
moins la moitie de la taille de la bombe d'Hi
roshima et, comme je l'ai deja dit, certaines sont 
meme beaucoup plus grosses. Pour des raisons 
de securite, il est evident que l'on ne peut en
trer dans tous les details. Il est exact que cer
tains projets de mise au point d'armes nucleai
res beaucoup plus petites sont en cours, mais 
elles ne seront vraisemblablement pas disponibles 
dans l'immediat. Nous devons done juger la 
situation telle qu'elle se presente a l'heure 
actuelle. 

J'ai dit hier que la politique etrangere etait 
aussi importante que la politique militaire et, en 
d'autres circonstances, j 'aurais eu beau coup a 
dire au sujet de ces questions politiques si essen
tielles, mais elles ne sont naturellement pas de 
la competence de la Commission de Defense. 
Nous n'avons pas ete charges de presenter m1 
rapport politique. Si tel avait ete le cas, je doute 
fort que nous aurions pu parvenir a un rapport 
tant soit peu susceptible d'etre approuve a l'una
nimite, mais je crois cependant que nous convien
drons tous que la securite de !'Europe depend 
de considerations tant politiques que militaires. 

D'autre part, je ne crois pas que l'on puisse 
dire que, parce que cette question depasse le 
cadre de la defense, l'on doive totalement se 
desinteresser de cette derniere. Je suis tout a fait 
de l'avis exprime ce matin par M. Erler : il faut 
considerer la securite comme un tout. La seule 
fa~on de se rendre compte si des propositions 
sont bonnes ou mauvaises est de voir si elles pen
vent nous faire progresser sur la voie que nous 
nous sommes tracee. Dans chacun de nos pays 
sans exception, il y a bien des choses qui ne vont 
pas et que nous voudrions ameliorer ; mais il 
est bien evident qu'on ne condamne pas une 
loi pour la seule raison qu'elle ne traite que de 
!'education et ne contient aucune disposition 
concernant le logement ou les impots. Le seul 
critere en la matiere est d'essayer de savoir si, 
dans le cadre d'ensemble, elle repond aux objec
tifs que l'on s'est fixes ; je crois que si ce critere 
etait applique aux propositions contenues dans le 
rapport, nous verrions disparaitre presque toute 
polemique. 

Je n'ignore pas, bien entendu, les problemes 
particuliers qui se posent en Allemagne. Il est 
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evident que personne ne doute de l'entiere since
rite des orateurs qui n'ont pas cru devoir ap
prouver les recommandations du rapport. Il ne 
servirait a rien d'etudier dans le detail le texte 
original qui avait ete soumis a la Commission et 
ensuite le texte mis au point par cette Commis
sion. De toute fa~on, c'est de la version defini
tive de la recommandation que je dois vous par
ler au nom de la Commission. Il est exact qu'un 
texte plus clair aurait ete preferable, mais il ap
partient a chaque Representant de proposer des 
amendements s'il le desire, et de presenter des 
modifications au texte lui-meme si une autre re
daction lui parait meilleure. 

Je trouve franchement qu'il est extremement 
difficile de faire une distinction d'ordre prati
que ou moral entre !'utilisation strategique et 
!'utilisation tactique de ces armes. Il est de me
me tres difficile, alors que ces armes sont entre 
les mains des Americains ou des Britanniques, 
de nous contenter de dire qu'elles n'ont plus le 
meme caractere lorsqu'elles sont en d'autres 
mains. Fondamentalement la recommandation 
demande bien entendu une decision politique 
commune des allies ce qui, sans aucun doute, va 
dans le sens du developpement europeen que 
nous demandons. 

J e suis sur que ceux de mes amis qui ont ex
prime un point de vue pacifiste attendent de 
moi de longs commentaires a ce sujet. C'est avec 
le plus grand interet que j'ai entendu mon col
legue M. Hale nous dire qu'on ne saurait subs
tituer la demonstration a la discussion, mais 
mon experience personnelle m'a malheureusement 
appris que l'on ne pouvait discuter raisonnable
ment avec un homme arme d'un fusil quand on 
n'en pas un soi-meme. 

J'ai egalement fait remarquer a M. Royle que 
les evenements de Hongrie n'avaient pas prouve 
qu'au cas ou nous ne possederions pas d'armes 
nucleaires, les Soviets seraient decourages de 
commettre des actes de violence contre les peu
ples democratiques. 

Mais a quoi bon entamer une discussion sur 
le pacifisme? Je crois a la sincerite de ceux qui 
avancent de tels arguments mais je ne puis etre 
d 'accord avec eux. J e reconnais la logique d'une 
telle attitude, mais ce que je comprends beau
coup moins bien, c'est le pacifisme mitige. Je 
comprends parfaitement que l'on puisse etre con
tre la guerre et les armements. Mais, si l'on croit, 
comme moi, que dans la conjoncture actuelle il 
est indispensable d'avoir des forces de defe~se, 
alors ces dernieres doivent etre aussi efficaces 
que possible. 
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Many German speakers, probably because their 
armies were always very well equipped, did not 
have the experience I had in 1940, of having to 
attack tanks and mortars - which we ourselves 
did not have to support us- with a 1914 rifle. 
Should hostilities begin, I would not like anyone 
to have to go ill-equipped against an aggressor. 
The choice is between having forces, and not 
having them. Politically, we should bend our 
efforts to seek a stage where there is no arma
ment, but that stage has not arrived yet, and it 
would be difficult for this Assembly, or for the 
Defence Committee to duplicate, in these matters, 
the work of the Council of Europe and other 
bodies. 

I must now refer to the speech made by Ad
miral Hughes Hallett. He put, very clearly and 
fairly, the point of view he raised in the Com
mittee, but I think that, in suggesting that if 
these weapons were used over the NATO terri
tories it would then be a matter that could be 
left to the generals, he over-simplified the posi
tion. We have had the reaction of the Germans 
who see in that proposal - although I am sur~ 
Admiral Hughes Hallett did not intend to con
vey that view - the idea that so long as the 
weapon:' were exploded over Germany, it would 
be all right. I am sure that is not what Admiral 
Hughes Hallett wanted to say. It would, however, 
unreasonably restrict the decision, because, from 
purely military considerations, if there were to 
be hostilities, the troops engaged within NATO 
territory, and at grips with each other, would be 
too close for the use of these weapons. It might 
be necessary to use the weapon against an enor
mous massing of reserves well behind the lines 
but, in those circumstances, it would be in enemy 
territory. As I say, I think Admiral Hughes 
Hallett over-simplified matters. 

He then raised two important questions about 
the use of nuclear weapons at sea and in anti
aircraft defence. I did not say anything about 
these subjects because Section 2 of the Report is 
headed: "The Control and Availability of Nu
clear Weapons in Tactical Support" and speaks 
of the use of such weapons in '' ... close support 
of Allied Forces on any future battlefield.'' 

It is clear, therefore, that we have within our 
competence only the forces at the command of 
SACEUR. SACEUR can give no instructions 
about warships in the Atlantic or the air defence 
of Paris. I believe that, in both these cii·cum-
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stances, political control should be retained· not 
of course, the political control of N.A.T.o:, be~ 
cause it is outside the province of N.A.T.O. It 
may be that on some future occasion we can look 
more closely at some of these matters. 

I am afraid I have not in front of me the 
cutting from which I quoted during the delibe
rations of the Committee, where another admiral 
put another point of view on the use of nuclear 
weapons at sea. It was rather an important 
admiral, because it was Admiral Brown com
manding the Sixth Fleet, which has ' these 
weapons. He drew no distinction between the 
strategic and the tactical use; he went into very 
great detail, and made it very clear that he was 
terrified of the prospect of nuclear war. I men
tion that because I know a good deal of import
ance has been attached to the use of these 
weapons in warship, and nationally, as against 
NATO defence, athough they are quite outside 
our control. 

I would like to stress again what I said yester
day, and what has been said frequently in the 
Committee. Surely, our concern is to prevent 
war. I would repeat the proverb quoted by 
Mr. Duynstee: ''Prevention is better than cure.'' 
But there can be no cure; the result will be 
catastrophic, and will probably mean the end of 
civilisation. I therefore ask the Assembly to 
ponder very closely the issues before us. We 
should not run away from them. It may make us 
unhappy, but in putting ourselves forward in 
public life to speak for the people we represent, 
it is our responsibility to worry about these 
matters. I think if anything has come out of 
these discussions, it has probably clarified some 
of the questions, even though we may not be able 
to agree on the answers. 

I am, of course, somewhat disappointed that 
no comments have been made on the other parts 
of the Report. Mr. Duynstee referred to tactical 
formations, and also to standardisation, and 
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Nombre d'orateurs allemands, sans doute par
ce que leurs armees ont toujours ete tres bien 
equipees, n'ont pas eu, comme moi en 1940, a 
attaquer des tanks et des mortiers qui nous fai
saient alors totalement defaut, avec un fusil de 
1914. Si la guerre eclatait, je ne souhaiterais a 
personne d'avoir a aller combattre avec un mau
vais equipement. Il faut choisir entre avoir des 
forces ou n'en pas avoir. Sur le plan politique, 
nous devons nous efforcer de parvenir a un sta
de oil il ne serait plus du tout question d'arme
ments, mais nous n'en sommes pas encore la, et 
il serait difficile a cette Assemblee ou a la Com
mission de Defense de faire double emploi dans 
ce domaine avec le Conseil de l'Europe et d'au
tres organismes. 

J'en viens maintenant au discours de l'amiral 
Hughes Hallett. Il a presente tres clairement et 
tres justement le point de vue qu'il avait deja 
exprime en Commission, mais je crois qu'il sim
plifie la situation a l'exces en suggerant, qu'au 
cas oil ces armes seraient utilisees sur le terri
toire des pays de l'O.T.A.N., il appartiendrait 
alors aux generaux de prendre des decisions en 
la matiere. On sait que les Representants alle
mands ont deduit de l'expose de l'amiral Hughes 
Hallett qu'a ses yeux, tout irait tres bien tant 
que ces armes n'exploseraient qu'en Allemagne. 
Je suis certain que ce n'est pas ce que l'amiral 
Hughes Hallett a voulu dire. De toute fac;on, ce 
serait une aberration car, pour des considera
tions purement militaires, en cas d'hostilites, les 
troupes aux prises avec l'adversaire sur le terri
toire de l'O.T.A.N. se trouveraient trop rappro
chees de lui pour que l'on puisse envisager !'uti
lisation de ces armes. Il pourrait etre necessaire 
d'utiliser ces armes pour detruire d'enormes 
concentrations de reserves, loin du front, mais 
dans ces conditions, ce serait en territoire enne
mi. Comme je l'ai dit, je crois que l'amiral 
Hughes Hallett simplifie le probleme a l'exces. 

Il a ensuite souleve deux importantes ques
tions concernant !'utilisation des armes nucleai
res en mer et pour les besoins de la defense anti
aerienne. Je n'ai rien dit a ce sujet, car la sec
tion 2 est intituluee : « Controle et disponibilite 
des armes nucleaires d'appui tactique » et traite 
de « l'appui relativement rapproche des forces 
alliees sur un champ de bataille de l'avenir ». 

Il est clair par consequent que nous n'avons 
a nous occuper que des forces placees sous le 
commandement du SACEUR. Le SACEUR n'a 
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pas a donner d'instructions concernant les navi
res de guerre dans l'Atlantique ou la defense 
anti-aerienne de Paris. J'estime que dans ces 
deux cas, un controle politique doit etre main
tenu. Je ne veux pas dire, bien entendu, un 
controle politique assure par l'O.T.A.N., car ce 
sont la des questions en dehors de sa compe
tence, nous aurons peut-etre !'occasion d'etudier 
de plus pres, par la suite, certains de ces pro
blemes. 

Je n'ai malheureusement pas sous les yeux la 
coupure dont je vous avais donne des extraits au 
cours des debats en Commission. Elle faisait 
etat d'un point de vue different, exprime par un 
autre amiral, sur !'utilisation des armes nucle
aires en mer. Cet amiral n'etait autre que l'ami
ral Brown, commandant la Sixieme flotte ame
ricaine qui detient ces armes. L'amiral Brown 
ne fait pour sa part aucune distinction entre 
leur utilisation strategique ou tactique ; il a etu
die la question de fac;on tres approfondie et ne 
nous a pas cache que l'idee d'une guerre nucle
aire le terrifiait. Si je mentionne ce fait, c'est 
parce que je sais la grande importance qu'on 
attache, sur le plan national comme dans le ca
dre de la defense O.T.A.N., a !'utilisation de ces 
armes sur les navires de guerre, et bien que cette 
question soit tout a fait en dehors de notre 
competence. 

Je voudrais insister a nouveau sur ce que j'ai 
deja dit hier et ce qui a ete repete a maintes re
prises en Commission. Notre objectif essentiel 
est, cela ne fait aucun doute, d'essayer d'empe
cher la guerre. J e vous rappellerai le proverbe 
cite par M. Duynstee : « il vaut mieux prevenir 
que guerir » ; si nous n'y parvenions pas, les 
consequences en seraient catastrophiques et si
gnifieraient probablement la fin de la civilisa
tion. C'est pourquoi je voudrais demander a 
l'Assemblee de reflechir tres serieusement aux 
questions qui nous sont posees. Nous n'avons pas 
le droit de nous y derober. Ce n'est pas la une 
tache facile, mais puisque nous avons choisi la 
vie publique pour parler au nom des peuples 
que nous representons, il est de notre devoir de 
nous preoccuper de ces problemes. Je crois que 
malgre tout, ces discussions auront certainement 
servi a eclaircir certaines questions, meme si 
nous n'avons pu tomber d'accord sur les repon
ses a leur dormer. 

J e suis, bien entendu, quelque peu dec;u que 
les autres parties du rapport n'aient donne lieu 
a aucun commentaire. M. Duynstee a fait allu
sion aux formations tactiques et a la standardi-
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Mr. Jannuzzi also referred to some of these 
matters but, generally speaking - and, perhaps, 
understandably so - the debate has been solely 
concerned with nuclear weapons. It is, in my 
view, a very great step forward towards Euro
pean unity that these is general agreement in the 
Assembly - as, I hope, we may take it there is 
- that all the other countries of Western Euro
pean Union are prepared to bind themselves to 
keep a minimum number of forces on the Conti
nent of Europe. 

That is probably the most significant contri
bution that could be made to Western defence. 
Of course, if, as I believe, we have to pay more 
attention to the use of conventional weapons, 
with the additional demands on manpower that 
may be implied, the blessing of the Assembly to 
the proposal so to modify the Brussels Treaty 
as to commit not only Britain, as she is now 
alone committed, but all the countries to main
tain a minimum number of troops on the Conti
nent, may be extremely important. 

I do not wish to detain the Assembly. If I 
have not replied in detail to speeches which have 
been made I hope Representatives will under
stand. In particular, I have not commented on 
the speeches which were made in support of my 
point of view. In many ways Mr. Steele said 
things more clearly and forcibly than I have 
been able to say them, and I think my speech has 
already indicated the debt I owe to him for his 
speech and his general support and guidance in 
discussing these matters over the last months. 
The same applies to Mr. Marquand, Mr. Jaeger 
and others who have spoken in support of the 
proposals. 

Unless there are questions, I am very happy 
to leave the Report and the Recommendation to 
the judgment of the Assembly, asking Represen
tatives to judge what the proposals are as they 
are written down and not to let some ghost inter
vene between the text and what they think it 
may be construed to be. 

The PRESIDENT. - Normally we would 
have proceeded to a vote on this Report, but it 
has been represented to me that since we have 
General N orstad coming to speak to us tomorrow 
it would perhaps be desirable that the vote should 
be postponed. I think Mr. Moutet wants to put 
this point of view forward. 

ll7 
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Will Mr. Moutet now take the floor? 

Mr. MOUTET (France) (Translation).- Yes, 
Mr. President, as I told you this morning, after 
the meeting of the Socialist Group at which I 
took the Chair, the majority of that group would 
prefer to put off the vote until after we have 
heard General Norstad. There are two reasons 
for this, neither of which goes beyond the terms 
of the Report or the Resolution on which we 
shall be voting. 

In the first place, it is plain that responsibility 
must be divided between the political and milit
ary authorities. We have to decide who, in cer
tain contingencies, is to take responsibility for 
ordering the use of this or that type or weapon, 
particularly the use of strategic or tactical 
nuclear bombs. We think it would be a good 
thing to know the views of the High Command 
of the NATO and Western European forces on 
these points. 

Our second reason is the contradictory nature 
of the information we have been given. It is all 
very well for the Rapporteur to tell us he has 
done his best to show that there is very little, 
perhaps hardly any, difference between tactical 
and strategic bombs, on the grounds that, accord
ing to him, there are at present no tactical bombs 
capable of producing a lesser effect than that 
produced at Hiroshima. 

Every speaker has not accepted this, however, 
and some of them have told us that we have, or 
will have very shortly, what can genuinely be 
called tactical bombs, the destructive powers of 
which can be measured. This did rather sur
prise us, and we feel that these are points on 
which full information woud be useful. 

I know that when General Norstad appears 
before a parliamentary assembly he is very kind 
about answering any questions put to him. 
Perhaps before he comes tomorrow morning the 
President could send him the Socialist Group's 
two questions, of which I have just given an 
explanation, or else could ask him whether he 
would agree to answer any questions we may 
wish to put. 

That i"l all I have to say on my proposal, but 
I do think it would be only reasonable to do as 
you suggest, Mr. President, and listen to what 
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sation, M. Jannuzzi egalement, mais en regie ~e
nerale, et cela se comprend, sans doute, la dis
cussion a porte uniquement sur les armes nucle
aires. Le fait que cette Assemblee tout entiere, 
du moins, je crois que nous pouvons l'affirmer, 
et tous les autres pays de l'Union de l'Europe 
Occidentale se soient engages a maintenir des 
contingents minima sur le continent europeen, 
represente, a mon avis, un tres grand pas en 
avant sur la voie de l'unite europeenne. 

C'est la probablement, la plus importante con
tribution qui pouvait etre faite a la defense occi
dentale. Si, comme je le crois, nous devions etu
dier de plus pres !'utilisation des armes conven
tionnelles et les besoins supplementaires en effec
tifs qu'elle pourrait entrainer, l'assentiment de 
l'Assemblee a la proposition visant a amender le 
Traite de Bruxelles, de fa~;on que les autres pays 
et non seulement la Grande-Bretagne, comme 
c'est le cas a l'heure actuelle, soient engages a 
maintenir des effectifs minima sur le continent, 
peut avoir une extreme importance. 

Je ne voudrais pas retenir trop longtemps !'at
tention de l'Assemblee. Si je n'ai pas repondu 
en detail a toutes les interventions, j'espere que 
les Representants ne m'en tiendront pas rigueur. 
C'est ainsi que je n'ai pas fait de commentaires 
sur les discours favorables a mon rapport. A bien 
des egards, M. Steele a expose la question avec 
beaucoup plus de clarte et de conviction que je 
n 'avais pu le faire moi-meme, et je crois a voir 
deja dit a quel point je lui sais gre de son dis
cours et de l'appui qu'il m'a apporte au cours 
des debats de ces derniers mois. Ma gratitude va 
egalement a M. Marquand, a M. J aeger et aux 
autres orateurs qui ont appuye ces propositions. 

A moins que vous n'ayez d'autres questions a 
me poser, je serais tres heureux de soumettre 
le rapport et la recommandation au jugement 
de l'Assemblee, et je demanderai aux Represen
tants de juger ces propositions telles qu'elles leur 
sont soumises et sans se laisser influencer par 
quelque interpretation fantaisiste. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - En 
temps normal, nous aurions procede a un vote 
sur ce rapport, mais on m'a fait remarquer que, 
le general Norstad devant prendre la parole de
main a l'Assemblee, il serait peut-etre souhaita
ble que ce vote soit ajourne. Je crois que 
M. Moutet desire exprimer son avis a ce sujet. 
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M. MOUTET (France).- Monsieur le Presi
dent, je vous ai, en effet, fait part ce matin, a 
l'issue de la reunion du groupe socialiste que 
j 'avais eu l'honneur de presider du desir de sa 
majorite d'ajourner le vote jusqu'apres !'audi
tion du general Norstad. Les deux raisons essen
tielles de notre attitude, en restant strictement 
dans les termes du rapport et de la resolution 
qui sont soumis a notre vote, sont les suivantes : 

Il est d'abord incontestable qu'il y a une re
partition des pouvoirs a faire entre les autorites 
politiques et les autorites militaires. A qui appar
tiendra en certains cas la decision d 'utiliser telle 
ou telle forme d'armement, en particulier en ce 
qui concerne les bombes nucleaires strategiques 
ou tactiques ? Sur ces points, il nous est apparu 
qu'il serait bon de connaitre l'opinion du com
mandement qui disposera a la fois des forces de 
l'O.T.A.N. et des forces de l'Europe occidentale. 

La deuxieme raison tient a !'existence d'infor
mations contradictoires. M. le Rapporteur veut 
bien nous faire savoir qu'il s'est efforce de 
montrer qu'il n'y avait pas grande difference a 
faire, sinon, peut-etre, aucune difference, entre 
les bombes atomiques, qu'elles soient strategiques 
ou tactiques, puisque, a son avis, il n'y a pas 
actuellement de bombes tactiques susceptibles 
d'avoir des effets inferieurs a ceux que produi
sit la bombe jetee sur Hiroshima. 

Neanmoins, nous avons entendu ici des opi
nions contraires selon lesquelles l'on possedait, 
ou l'on etait sur le point de posseder, des bombes 
qui pourraient avoir un caractere strictement 
tactique pour des destructions dont il serait pos
sible de mesurer le degre d'ampleur. Nous en 
sommes tout de meme un peu surpris. Ce sont 
done des points sur lesquels il serait bon d'avoir 
des informations. 

Je sais qu'assez liberalement le general 
Norstad, quand il se presente devant une as
semblee parlementaire, accepte de repondre aux 
questions qui peuvent lui etre posees. Peut-etre 
suffirait-il que M. le President lui transmit 
prealablement les deux questions qui ont amene 
cette explication du groupe des parlementaires 
socialistes, ou qu'il lui demandat si, allant plus 
loin, il accepterait de repondre ici aux questions 
qui pourraient lui etre posees. 

Voila toutes les explications que j'avais a vous 
fournir sur ma proposition. 1\Iais je crois qu'il 
serait en effet opportun, sinon sage, comme vous 
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General Norstad has to say before taking our 
decision on the Report and draft Resolution. 

'rhe PRESIDENT. - I understand that 
Mr. Steele wishes to say a word, and Mr. Hale 
has risen in his place. As Mr. Steele will in a 
sense be winding up for the Rapporteur I will 
call Mr. Hale. 

Mr. HALE (United Kingdom).- If we are to 
have someone who believes in arms to speak to 
us on this subject, let us also have someone 
speaking to us who believes in love. Why do we 
not invite Dr. Donald Soper to speak to us on 
the implications of this matter? Why defer a 
vote on 1\fr. Mulley's excellent Report to which 
I have paid all the tribute I can? If we are to 
call in experts on this matter, let us have experts 
on both sides. Why ask a general to talk to us 
about the sort of policy we should adopt in 
relation to the future of a highly controversial 
and complex political question? ·why should we 
not ask Dr. Niemoller from Germany or Dr. Do
nald Soper from Britain to speak to us Y I 
would also suggest Sir George Macleod from 
Scotland. who would be able to reply to my 
colleague, Tom Steele, in terms which, I feel, 
might on the whole easily give Sir George the 
better of the debate. I beg to suggest that if we 
are to defer the vote at all we should hear both 
sides democratically. 

1\fr. STEELE (United Kingdom). - In the 
ah;;ence of the Chairman of the Defence Commit
tee and as Vice-Chairman of that Committee, l 
can only say that we have had no opportunity 
of discussing this proposal and therefore I cannot 
speak on behalf of the Committee. To my col
league, Mr. Hale, I might say, on the question 
of love and war, that probably more battles have 
been fought about love than about anything else, 
and that in general it is true that pacifists set 
out to be great military strategists. But all I 
can say now is that I leave it in the hands of the 
Assembly. I think the suggestion a good one but 
I must leave it to the Assembly to make the 
decision. 
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The PRESIDENT.- Does anyone else wish 
to speak on this subjectL 

There is no one else. 

I have to put this Motion to the Assembly 
and I have just rung the bell to indicate a vote, 
because it is only right to allow time for those 
interested in this subject to take their places in 
the Assembly. In a minute or so we will take a 
vote. 

We will now proceed to a vote. I am afraid 
the counter suggestion made by Mr. Hale of hav
ing a protagonist of the other point of view is 
physically impossible. Therefore the Assembly 
will have to vote on whether the vote on the 
Report of Mr. Mulley shall be taken now or after 
General Norstad has spoken tomorrow. 

The question I have to put to the Assembly is 
as follows: That the vote on the Report submit
ted by Mr. Mulley on behalf of the Committee on 
Defence Questions and Armaments, shall be 
delayed until tomorrow after the speech of 
General Norstad. 

(A vote was taken by sitting and standing) 

The vote on this Report will be delayed until 
tomorrow. 

4. Activities of the Agency for the Control of 
Armaments and the Standing Armaments 

Committee 

(Debate on the Report of the Committee on Defence 
Questions and Armaments, Doe. 106) 

The PRESIDENT. - The next item on the 
Orders of the Day is the Debate on the Report 
of the Committee on Defence Questions and Ar
maments on the Activities of the Agency for the 
Control of Armaments and the Standing Arma
ments Committee, Document 106. 

I call on Mr. Hughes Hallett, the Rapporteur 
of the Committee on Defence Questions and Ar
maments, to introduce his Report. 

Mr. HUGHES HALLETT (United Kingdom). 
- I rise to present the Report submitted on 
behalf of the Committee on Defence Questions 
and Armaments on the activities of the Agency 
for the Control of Armaments and the Standing 

f 
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le suggerez, Monsieur le President, d'entendre 
d'abord le general Norstad avant de nous pro
noncer sur le rapport et sur la proposition de 
resolution. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Je -vois 
que M. Steele et M. Hale desirent tous deux 
prendre la parole. Cependant, puisque M. Steele 
doit en quelque sorte conclure les debats i. la 
place du rapporteur, je donnerai tout d'abord la 
parole a M. Hale. 

M. HALE (Royaume-Uni) (Traduction). -
Si nous devons entendre un orateur defendre 
la cause des armements, qu'il nous soit donne 
d'entendre egalement un orateur nous parler au 
nom de l'amour. Pourquoi ne pas demander par 
exemple au Dr. Donald Soper de venir nous 
exprimer son point de vue a ce sujet ? Pourquoi 
surseoir au vote sur !'excellent rapport de 
M. Mulley dont j'ai deja dit tout le bien que j'en 
pensais ? Si nous devons faire appel a des 
experts, qu'ils appartiennent du moins a l'un et 
l'autre bord. Pourquoi demander a un general 
de nous exposer la ligne de conduite que nous 
devrions adopter a l'egard d'une question poli
tique aussi complexe que controversee ? Pour
quoi ne pas demander a un Allemand, le Dr. 
Niemoeller, ou a un Anglais, le Dr. Donald Soper 
de prendre la parole ? J'aimerais egalement sug
gerer le nom d'un Ecossais, Sir George :Maeleod, 
qui pourrait repondre a mon collegne Tom 
Steele en des termes qui, je crois, lui assure
raient facilement l'avantage dans la discussion. 
Qu 'il me soit permis de suggerer que si nous 
ajournons le vote, nous ayons la possibilite d'en
tendre les deux parties, comme le veut la regie 
democratique. 

M. STEELE (Rayaume-Uni) (Traduction).
Tout ce que je puis dire en l'absenee du presi
dent de la Commission de De"fense, et en ma 
qualite de vice-president de cette Commission, 
c.'est qu'il ne nous a pas encore ete possible de 
discuter de cette proposition et que, par co~
quent, je ne peux en parler au nom de la 
Commission. En ce qui concerne la question de 
l'amour et de la guerre, je voudrais dire a mon 
collegue, M. Hale, que l'amour a probablement 
ete a l'origine de bien plus de batailles que les 
autres passions humaines et qu'il est generale
ment vrai que les pacifistes se posent en grands 
strareges. Pour !'instant, tout ce que je puis 
dire, c'est que je m'en remets a l'Assembloo. La 
suggestion me para1t judicieuse mais c'est a 
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l'Assembloo qu'il appartient de statuer en la 
matiere. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Per
sonne ne demande plus la parole ?... 

ll semble que non. 

J e dois done mettre cette motion aux voix. J e 
viens d'agiter la sonnette pour permettre am: 
Representants qui c:Msireraient voter de gagner 
leur place. Nous procederons au vote dans un 
instant. 

Nous allons maintenant proceder au vote. Je 
crains malheureusement qu'il ne me soit mate
riellement impossible de donner suite a la contre
proposition de M. Hale demandant qu'un prota
goniste vienne defendre le point de vue contraire. 
C'est pourquoi je demanderai a l'Assemblee de 
decider si le vote sur le rapport de M. Mulley 
doit avoir lieu maintenant ou demain, apres le 
discours du general Norstad. 

La question que je dois mettre aux voix est la 
suivante : le vote sur le rapport presente par 
M. Mulley au nom de la Commission des Ques
tions de Defense et des Armements est ajourne 
jusqu'a demain, apres le discours du general 
Norstad. 

(R est proced.i a un vote par assis et ltvi} 

Le vote sur ce ra-pport est renvoye a demain. 

4. AetlutfU de l'Agence de Contr8le deB 
Armemenfs et du Comiti Permanent des 

Armements 

(Dt.cruaioa da rapport de la Commlealon da Quea
ltOM de Defe,.e et dea Armement.. Doe. 106} 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Le point 
suivant de l'ordre du jour est la discussion du 
rapport de la Commission des Questions de 
Defense et des Armements sur les activit~ de 
l'Agence de Controle des Armements et du 
Comite Permanent des Armements. 

La parole est a M. Hughes Hallett, rappor
teur de la Commission des Questions de Defense 
et des Armements, qui va nous presenter son 
rapport. 

M. HUGHES HALLETT (Royaume-Uni) 
(Traduction). - Je vais done vous presenter le 
rapport que j 'ai soumis au nom de la Commis
sion des Questions de Defense et des Armaments 
sur les. activites. de l'Agence de Controle des 
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Armaments Committee. Perhaps I may begin 
with an apology to the Committee. I have a slight 
cold whi~h may make me a little inaudible before 
I have finished. I also warn in advance my 
Labour colleagues among the Representatives 
that I shall be dealing with very controversial 
matters in this Report. I hope it may be found 
that they are matters of controversy about which 
we are all on the same side. 

The first two paragraphs of the Report are 
confined to explaining the general lay-out which 
follows the practice of previous occasions and 
divides the Report into two parts. The first deals 
with arms control and the second with arms 
production. I would remind the Assembly that 
these two subjects in reality are entirely distinct. 
I will deal first with the question of arms 
control. 

The year 1957 saw the beginning of effective 
control both by documentary methods and 
through actual field control, that is to say, visits 
and inspections of armament depots, installations 
and, indeed, factories. It is laid down in Article 
XI to Protocol No. IV to the Treaty as an over
riding principle that the Agency should do its 
work "in a spirit of harmony and co-operation". 
No doubt that is vital, if one comes to think of 
it, for an activity which, af~er all, .does offend 
all the old-fashioned ideas of national sover
eignty. Fortunately the Agency has succeeded iri. 
building up a genuine atmosphere of confidence 
for which we have to thank its distinguished 
Director, Admiral Ferreri, and his subordinates. 

It is sometimes argued that because no member 
nation of our alliance is, at the moment, showing 
any sign of maintaining excessive forces, but 
rather the reverse, the idea of control might be 
given up. It is even asked, "Why not amend the 
Treaty and abolish the Agency?'' I believe that 
would be a profound mistake. 

All the nations of the world want disarma
ment, or at least they profess to want disarma
ment. Yet it is well recognised that disarmament 
will come about only if it can be accompanied by 
an effective system of control. That has hitherto 
proved to be the great stumbling block. Yet we, 
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the member nations of Western European Union 
have a system of control built-in, as it were, into 
our Alliance. What is more it is working, and it 
may well become a pattern for a world control 
in due course. That is the idea behind paragraph 
23 of my Report and behind paragraph 4 of the 
draft Recommendation. It is also to be found 
more fully and :very much more eloquently ex
pressed ·in the remarkable Memorandum of Se
nator Cerulli Irelli which, with his consent, has 
been published as an Appendix to this Report. 

In spite of the progress which has been made, 
a number of difficulties remain to be overcome 
before the Agency can fully discharge the duties 
laid upon it by the Brussels Treaty. These diffi
culties are set forth in some detail in the Report. 
Indeed, one of them was referred to yesterday 
by the distinguished Chairman of the Defence 
and Armaments Committee in a question put to 
Lord Lansdowne. Today I will mention two. 

Under Article V of Protocol No. 11 to the 
Treaty, it is laid down that the strength of the 
forces under national command for internal de
fence and police duties may be fixed by mutual 
agreement. Until this has been done the Agency 
merely takes and accepts levels which are notified 
to them by individual countries for this purpose. 

Your Committee believes the time has now 
come to reach an agreement with regard to these 
levels. · 

The other difficulty to which I want to refer 
is of quite a different nature. At present the 
Agency is hampered in its work by the fact that 
the United States of America do not communi
cate to them information or details concerning 
the supply of arms made in the form of external 
aid to member States. As representatives are well 
aware, such supplies are in some cases on quite 
an important scale, and information is necessary 
if the control exercised by the Agency is to be 
fully effective. Bearing in mind the known 
devotion of the United States Government to the 
concept of European unity, and also to the ideal 
of disarmament, I myself cannot doubt that the 
American administration will meet us on this 
point as soon as it is explained to them. These 
two difficulties to which I have just referred 
are those which are also referred to in the fi~t 
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Armements et du Comite Permanent des Arme
ments. J e voudrais tout d'abord presenter des 
excuses a la Commission. J'ai, en effet, un leger 
rhume, mais j'espere qu'il ne me rendra pas 
completement a phone. J e tiens egalement a pre
venir mes collegues travaillistes que je vais re
prendre quelques-unes des questions tres contro
versees qui figurent dans le rapport. J'espere 
que nous pourrons ainsi constater que, bien que 
ces questions aient ete fort debattues, nous som
mes tous finalement d'accord. 

Les deux premiers paragraphes du rapport 
s~nt consacres a la presentation generale du 
rapport, qui est conforme a la pratique suivie en 
d'autres occasions. Le rapport est divise en deux 
parties. La premiere traite du controle des arme
ment et la seconde de la production d'armements. 
J'aimerais rappeler a l'Assemblee que ces deux 
sujets sont en fait entierement distincts. Je 
parlerai tout d'abord de la question du controlc 
des armements. 

L'annee 1957 a vu le debut d'un controle 
effectif, aussi bien par des methodes documen
taires que par des controles sur place, c'est
a-dire des visites et des inspections de depots 
d'armements, d'installations et meme d'usines. 
L'article XI du Protocole n° IV du Traite de 
Bruxelles pose en principe absolu que l'Agence 
doit s'acquitter de sa tache « dans un esprit 
d'harmonie et de cooperation:.. Si l'on y refle
chit, cela est sans aucun doute capital, etant 
donne qu'il s'agit d'une activite qui, apres tout, 
bouleverse les vieilles idees que l'on avait sur la 
seuverainete nationale. L'Agence a heureusement 
reussi a creer une atmosphere de reelle confiance, 
et. nous devons en sa voir gre a s.on eminent direc
teur, l'amiral Ferreri et a ses collaborateurs. 

On dit parfois que l'idee d'un contrOle pour
rait etre abandonnee puique aucun pays membre 
de !'Alliance ne semble maintenir des forces trop 
importantes et serait plutot tente de faire le 
contraire. La question suivante a meme ete 
posee : « Pourquoi ne pas modifier le Traite et 
supprimer l'Agence 1 ». Je crois, pour ma part, 
que ce serait une erreur profonde. 

Tous les pays du monde veulent le desarme
ment, ou tout au moins font profession de le 
vouloir. Il est cependant reconnu qu'un desarme
ment ne pourrait etre realise sans un systeme 
de controle efficace; c'est bien, semble-t-il, ce 
qui a ete jusqu'ici la pierre d'aehoppement. Ce-
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pendant, nous autres, pays membres de l'Union 
de !'Europe Occidentale avons un systeme de 
controle qui fait, pour ainsi dire, partie inte
grante de notre Alliance. Bien plus, ce systeme 
fonctionne et pourrait facilement, le cas echeant, 
servir de modele a un systeme de controle mon
dial. Telle est l'idee qui est a la base du para
graphe 23 de mon rapport et du paragraphe 4 
du projet de recommandation. On la retrouve 
egalement, plus developpee et redigee en termes 
bien plus convaincants dans le remarquable 
memorandum de M. le Senateur Cerulli Irelli, 
qu'il nous a autorises a joindrc en annexe au 
rapport. 

1\Ialgre les progres realises, un certain nombrc 
de difficultes restent a surmonter avant que 
l'agence puisse s'acquitter pleinement des taches 
que lui a fixees le Traite de Bruxelles. Ces dii
ficultes sont exposees de fa<1on assez detaillee 
dans le rapport. En fait, l'une d'elles a deja ete 
evoquee hier par !'eminent president de la 
Commission des Questions de Defense et des 
Armements, dans une question posee a Lord 
Lansdowne. Aujourd'hui, je me propose a mon 
tour de vous en signaler deux. 

Aux termes de !'article V du Protocole no II 
du Traite, !'importance des effectifs et des arma
ments des forces de defense interieure et de 
police sous commandement national peut etre 
fixee d'un commun accord. En attendant, 
l 'Agence ne peut qu'enregistrer les niveaux qui 
lui sont notifies a cet effet par chacun des pays. 

Votre Commission estime que le moment est 
venu de parvenir a un accord au sujet de ces 
niveaux. 

La seconde difficulte a laquelle je voudrais 
faire allusion est de tout autre nature. A 1 'heure 
actuelle; le travail de l'Agence se trouve entrave 
du fait que les Etats-Unis d'Amerique ne lui 
fournissent pas d'indications sur les livraisollil 
d 'armes qu'ils font aux Etats membres, a titre 
d 'aide exterieure. Les Representants n'ignorent 
pas que de tels approvisionnements sont parfois 
fournis sur une tres grande echelle, et que des 
indications a ce sujet sont indispensables si l'on 
veut que le controle exerce par l'Agence soit 
pleinement efficace. Si l'on tient compte du de
vouement bien connu du Gouverment des Etats
Unis a la cause de l'unite europeenne et a celle 

1 du desarmement, je ne doute pas un instant 
quant a moi, qu'il ne se rende a nos raisons des 
que nous lui en aurons fait part. Les deux dif
ficultes dont je viens de parler font egalement 
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and the third items of the draft Recommenda
tions. 

Looking ahead to the future, the time may be 
approaching - and I emphasise the word ''may'' 
be~ause this is a matter on which I at any rate 
have no inside information at all- the time may 
be approaching when Articles Ill and IV of Proto
col No. Ill to the Treaty will fail to be implement
ed. These articles are concerned with the levels and 
with the control of atomic weapons when any 
European member State passes from the experi
mental to the production stage. If we are to 
judge from what appears in the Press, it is com
monly believed that in France the time is ap
proaching when this may come about, and cer
tainly the attitude of the French Government as 
to their right to manufacture nuclear weapons 
has been made abundantly clear. Speaking pure
ly personally I would like to say in pa~ing that 
this is an attitude which I fully understand, 
fully accept, and indeed with which I sympa
thise. However, in this Report I would stress 
that we are not concerned with the rights or 
wrongs of nuclear weapons, or indeed with any 
aspect of policy concerning their use. As an As
sembly we are solely concerned in this Report to 
see that the Treaty is carried out both in spirit 
and in letter. Accordingly the second item in the 
draft Recommendation draws the attention of the 
Council of Ministers to this matter and asks them 
what their proposals and intentions are. 

I now turn to the second part of the Report, 
that part which deals with the production of 
arms. I think there is no doubt at all that the 
conclusion of the Brussels Treaty raised great 
hopes that a new era had dawned in Western 
European Defence. Men believed that close co
operation leading to real interdependence would 
follow, and would follow particularly in this 
field of the production of arms and equipment. 
It was hoped that this in turn would lead to 
Europe becoming less dependent on the resources 
and the tremendous generosity of the American 
nation. I say ''hoped'' and I use that word ad
visedly. I say it not through any lack of trust or 
gratitude towards the United States of America 
but merely because as a European I feel it is 
high time Europe was able to stand on her own 
feet in this important field. 
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Few men can have believed more fervently in 
the importance of this particular matter than 
did my predecessor as Rapporteur, Mr. Teitgen. 
Few, if we are to judge by his Reports, felt a 
greater sense of frustration at the apparent lack 
of progress. While I think Mr. Teitgen may per
haps have under-estimated the technical diffi
culties and possibly over-estimated the political 
factors, I am nevertheless deeply conscious that 
there is very little indeed in my Report today 
that has not at least been touched upon in one 
shape or fonn by Mr. Teitgen in the previous 
Reports which have been before this Assembly. 
As the Assembly will recall, this sense of frus
tration was shared by us here, because it was 
here in this very chamber last July that a una
nimous Resolution was passed in favour of set
ting up a Committee of Investigation into the 
whole question of arms production. We still await 
a formal reply from the Council of Ministers. 
However, we have had, perhaps I may say, a 
very strong hint that the Council would prefer 
us to be satisfied with periodic joint meetings. 
between our Defence Committee and Represent
atives of the Council. I have no authority now 
to speak on behalf of my colleagues on the De
fence Committee, but speaking purely personally 
I do not think such joint meetings are likely to 
solve our difficulties or to resolve our doubts. 
I think such meetings are too large to permit of 
de.tailed discussion about what after all are high
ly technical matters, and, as I see it, one at least 
of the objections to the present state of affairs 
is that your Rapporteur for the time being, 

' whoever he may be, is bound to find it very dif
ficult indeed to become accurately acquainted 
with the views of any Government other than 
his own. That is a weakness of which I am fully 
conscious in this Report. 

For these reasons I must say I greatly hope 
that some means may be found whereby we can 
have a closer and a more intimate association 
with those who are actually responsible for the 
production of arms - using the word '' respon-

1 sible" in its widest sense - throughout o.ur 
Alliance. 

In the meantime, I thought it might be useful 
in this Report to attempt a careful, and I hope 
a reasonably objective survey of the factors which 
at present govern the problem. This survey is to 
be found in paragraph 29, which representatives 

1 may think is of inordinate length. I confess it is 
rather long, but I want to comment on that pa
ragraph briefly. Before I do so I think it right 
to draw the. attention of the Assembly to the very 

1.2Q 
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l'objet des premier et troisieme points des pro
jets de recommandation. 

Si nous considerons l'avenir, le jour est peut
etre proche, et j 'insiste sur le mot « peut-etre » 
car, personnellement du moins, je n'ai jamais eu 
de renseignement particulier a ce sujet, le jour 
est peut-etre proche, dis-je, ou les articles Ill et 
IV du Protocole n° Ill du Traite ne pourront 
pas etre appliques. Ces articles concernent les 
niveaux et le controle des armes atomiques au 
moment ou, en Europe, l'une quelconque des 
Hautes Parties Contractantes passera du stade 
experimental a celui de la production. A en 
juger par la presse, on estime en general que ce 
jour n'est pas loin pour la France ; i1 est certain 
que !'attitude du gouvernement fran~ais quant 
a son droit de fabriquer des armes nucleaires a 
ete clairement definie. Parlant strictement a 
titre personnel, je voudrais dire en passant que 
c'est une attitude que je comprends parfaite
ment et que j 'approuve sans reserve. Cependant, 
je voudrais souligner que, dans ce rapport, nous 
ne nous preoccupons par des avantages ou des
avantages des armes nucleaires ni, du reste, 
d 'un aspect quelconque de la politique concer
nant leur utilisation. En tant qu'Assembloo, 
nous devons dans ce rapport veiller uniquement 
a ce que !'esprit, aussi bien que la lettte du 
Traite, soient respectes. C'est pourquoi le seeond 
article du projet de recommandation attire 
!'attention du Conseil des Ministres sur cette 
question et lui demande de preciser ses proposi· 
tions et intentions. 

Je voudrais en venir maintenant a la seeonde 
partie du rapport, celle qui traite de la produc
tion d'armements. Je crois qu'il ne fait de doute 
pour personne que la conclusion du Traite de 
Bruxelles avait suscite de grands espoirs de voir 
se lever une aube nouvelle pour la defense de 
!'Europe occidentale. On avait cru qu'une 
cooperation etroite allait suivre qui menerait a 
une interdependance reelle, et ceci tout particu
lierement dans le domaine de la production des 
armes et du , materiel. On avait espere qu'en 
retour, !'Europe serait moins tributaite des res
sources et de !'immense generosite de la nation 
americaine. C'est a dessein que j'emploie le mot 
« espere », non certes par manque de confiance 
ou de gratitude envers les Etats-Unis d'Ame
~~qu~, mais parce qu~, en tant qu'Europeen, 
J estlme que dans cet Important domaine, il est 
grand temps que !'Europe soit en mesure de se 
suffire a elle-meme. 
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I1 n'y a guere de ~ens qui aieht ete plus 
convaincus de !'importance de ce point particu
lier que le rapporteur precedent, M. Teitgen. A 
en croire ses rapports, peu de gens ont eprouve 
un tel sentiment de frustration devant le man
que manifeste de progres. Si M. Teitgen a peut
etre, selon moi, sous-estime les difficultes tech
niques et surestime par contre les facteuTS poli
tiques, je suis toutefois parfaitement conscient 
du fait que mon rapport ne contient que bien 
peu d'elements qui n'aient ete etudies, sous une 
forme ou sous une autre, dans les precedents 
rapports que M. Teitgen a soumis a l'Assembloo. 
Cette derniere se souviendra que nous avions, 
nous aussi, ce sentiment de frustration, puisque 
c'est ici meme, en juillet dernier, que nous avions 
adopte a l'unanimite une resolution preconisant 
une commission d'enquete qui se consacrerait 
entierement a la production d'armements. Nous 
attendons toujours une reponse officielle du 
Conseil des Ministres. Mais je crois deja pouvoir 
vous dire que le Conseil prefererait que nous 
nous contentions de reunions communes perio
diques entre notre Commission de Defense et ses 
Representants. Je ne suis pas habilite pour vous 
parler maintenant au nom de mes collegues de 
la Commission. de Defense, mais je doute, quant 
a moi, que de telles reunions puissent resoudre 
nos difficultes ou dissiper nos doutes. Je crois 
qu'elles ne sont pas suffisamment restreintes 
pour permettre la discussion approfondie de 
questions extremement techniques et, du train 
ou vont les choses, une objection se presente 
deja, a savoir qu'il sera fatalement tres diffi
cile a votre rapporteur, qu'il s'agisse de moi ou 
d'un autre, de connaitre avec precision les vues 
d'un autre gouvernement que le sien. C'est l'un 
des points faibles de ce rapport et je m'en 
rends parfaitement compte. 

Pour toutes ces raisons, j 'espere sincerement, 
je l'avoue, que nous trouverons un moyen de 
parvenir a une association beaucoup plus etroite 
avec ceux qui, dans le cadre de notre alliance 
sont reellement responsables de la productio~ 
des armements, et j 'utilise ici le mot « respon• 
sables » dans son. sens le plus large. 

~n attendant, j'ai pense qu'il etait peut-~tre 
utile de tenter dans ce rapport de faire une 
etude approfondie et j'espere raisonnablement 
objective des facteurs qui determinent actuelle
ment le probleme. Cette etude figure au para: 
graphe 29 que les Representants trouveront 
peut-etre d'une longueur excessive. Je reconnais 
qu'il est en effet un peu long, mais je voudrais 
faire quelques breves remarques a son sujet. 
Auparavant, j'aimerais attirer !'attention de 
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real efforts, and for that matter the very real 
progress, which the Standing Armaments Com
mittee have been making in this field. We have 
every reason to be grateful to 1.\fr. Cristofini and 
his team, and we must not under-estimate what 
they have already achieved. 

I now return to paragraph 29. Of course the 
first basic factor governing this problem is the 
declared support of all our Governments for the 
principle of common arms production. In this 
connection the Assembly will recall that only 
yesterday Lord Lansdowne renewed the assur
ance of the support of his country for this ideal. 
Today Mr. Duynstee asked me to say whether I 
thought England would join in some form of 
common pool for arm.'i production. I am sure he 
will appreciate that I am not in a position to 
speak on behalf of Her Majesty's Government. 
As a mere humble back-bencher I do not know, 
but I do know that my Government are genuine
ly concerned to see more progress in this field, 
and I have some reason to think that at any rate 
in principle, although not necessarily in detail, 
they would not be opposed to the various sug
gestions and recommendations to be found in 
the second part of this Report. 

While recognising the desire of all our Gov
ernments to come forward with a policy of com
mon arms production I think we must at the 
same time realise that we cannot possibly ignore 
both the position and the interest of the United 
States of America in this field. After all, Ame
rica is the most powerful nation of the NATO 
Alliance, of which Western European Union is 
in a sense one part. The American research and 
deYelopment effort far exceeds that of all the 
nations of our Alliance put together, with the 
result that in certain fields at least American 
arms and equipment are perhaps in advance of 
what we have produced ourselves. Then again 
certain of our member nations stand in a very 
speeial position vis-a-vis the United States of 
America by virtue of the extent to which their 
armament production is financed with American 
help, or the extent to which their forces rely 
upon supplies of American weapons. 
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As I have mentioned before - I referred to it 
when I spoke on the subject last July- the Unit~ 
ed Kingdom is in a special position by virtue of 
the fact that so many of our modern weapons 
have been developed in the past 18 years on the 
basis of information exchanged with the Ameri
can authorities, information given to us or by us, 
as the case may be, in confidence, and informa
tion which we are not free agents to release 
without the concurrence of the American author
ities. 

That brings me to the next point mentioned in 
the paragraph, the extent to which interdepen
dence raises the question of security. Many of 
these modern weapon projects may cost about 
£100 million in the process of development, and 
the development may take a decade. Nations 
cannot be expected to, and will not, share such 
valuable secrets unle.'is they are perfectly satis
fied that there are mutually acceptable security 
arrangements. We asked the Chairman, or the 
Representative of the Chairman, of the Council 
of Ministers at the most recent joint meeting 
whether he considered that security was an inhi
biting factor, and I am glad to be able to record 
that he answered in the negative. In the Report 
we raise the question of asking the Council of 
Ministers whether they think that is equally true 
of N.A.T.O. as a whole. I shall return to that 
matter in a minute. 

The next great factor which governs this pro
blem is that of common staff requirements, or 
common military charaeteristics, the term some
times used instead. In my opinion, the most diffi
cult aspect of any project for common arms 
design or development is to secure agreement in 
regard to the staff requirements. I use the Eng
lish term ''staff requirements'', and perhaps I 
should make it clear that I mean not technical 
details but the actual operational requirements, 
the sort of things which concern the generals, 
admirals or airmen who have to use the weapons. 

The question next arises, which nation in the 
Alliance will take the lead in the development if 
we are to have a common project. Here the diffi
culty is one of finance. There are two separate 
points of view. There are some who hold that 
from the very beginning there should be a com
mon pool of money made available to finance 
the development. There is another view, the view 
we have accepted in the Report and which we re
commend to the Assembly, that it is better in the 
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l'Assemblee sur les efforts et aussi les progres 
tres reels qui ont ete accomplis dans ce domaine 
par le Comite Permanent des Armements. Nous 
avons toute raison d'en sa voir gre a M. Cristofini 
et a ses collaborateurs et nous ne devons pas 
sous-estimer les resultats auxquels ils sont deja 
parvenus. 

J'en reviens au paragraphe 29. Le facteur fon
damental de ce probleme est evidemment en 
premier lieu l'appui ouvertement accorde par 
tous nos gouvernements au principe d'une pro
duction commune d'armements. L'Assemblee se 
souviendra a ce propos qu'hier encore, Lord 
Lansdowne a confirme que son pays etait favo
rable a cette idee. Aujourd'hui, M. Duynstee me 
demande de dire si je pense que l'Angleterre est 
prete a adherer, sous une forme ou une autre, a 
un pool commun de production des armements. 
Il se rendra certainement compte que je ne suis 
pas qualifie pour parler au nom du Gouvernc
ment de Sa Majeste. En tant que modestc 
membre des Communes, je n'en sais rien ; tout 
ce que je sais, c 'est que mon gouvernement de
sire sincerement que de nouveaux progres soient 
realises daml ce domaine et j 'ai de bon:{les raisons 
de croire, qu'en principe tout au moins, sinon 
forcement dans le detail, il ne serait pas oppose 
aux diverses suggestions et recommandations qui 
se trouvent dans la seconde partie de ce rapport. 

Tout en reconnaissant le desir de tous nos 
gouvernements de presenter une politique com
mune en matiere de production d'armements, 
nous ne devons cependant pas perdre de vue 
qu'il ne nous est possible d'ignorer ici ni la posi
tion, ni les interets des Etats-Unis d'Amerique. 
Apres tout, l'Amerique est le membre le plus 
puissant de !'Alliance atlantique dont l'Union 
de l'Europe Occidentale n'est, en un sens, -qu'une 
partie. Les efforts americains en matiere de 
recherche et de developpement depassent de loin 
la somme des efforts de tous les pays de notre 
alliance ; il en resulte que, dans certains domai
nes tout au moins, les armes et ies inateriels 
americains sont peut-etre plus perfectionnes que 
ce que nous avons produit en Europe. Ici encore, 
certains de nos pays membres sont dans une 
position tres particuliere vis-a-vis des Etats-Unis 
d'Amerique etant donne !'importance de l'aidc 
financiere que ces derniers accordent a leur 
production d'armements ou la mesure dans la
queUe les forces de ces pays dependent des four
nitures d'armes americaines. 
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Comme je l'ai deja dit en- juillet dernier, le 
Royaume-Uni est, lui aussi, dans une situation 
particuliere du fait que nombre de nos armes 
modernes ont ete fabriquees au cours des 18 der
nieres annees a partir d'informations officieuses 
echangees avec les autorites americaines, infor
mations re<;ues ou donnees selon le cas, mais que 
nous n'etions pas libres de divulguer sans !'agre
ment des autorites americaines. 

Ceci m'amene au point suivant du paragraphe, 
a savoir dans queUe mesure l'interdependance 
pose la question de la securite. Nombre de ces pro
grammes d'armements modernes couteront peut
etre 100 millions de livres sterling environ et leur 
realisation demandera une dizaine d'annees. On 
ne saurait demander a un pays quel qu'il soit, 
qui du reste le refuserait, de communiquer des 
secrets importants avant d'avoir la certitude 
que les dispositions de securite acceptables pour 
les deux parties existent. Effectivement, au 
cours de la derniere reunion commune, nous 
avons demande au President du Conseil des 
Ministres ou a son representant, s'il conside
rait que les exigences de la securite constituait 
un obstacle ; je suis heureux de pouvoir vous 
informer que sa reponse a ete negative. Dans le 
rapport, nous demandons au Conseil des Minis
tres s'il estime que cette reponse est egalement 
valable pour l'O.T.A.N. Je reviendrai sur cette 
question dans -un instant. 

Un autre facteur tres important est celui des 
besoins du personnel commun ou, si l'on pre
fere, celui des caracteristiques militaires commu
nes. A mon avis, le plus difficile dans un projet 
d'elaboration ou de mise au point d'armement 
commun, c'est de se mettre d'accord sur les 
besoins du personnel. J'emploie le terme anglais 
«staff requirements» mais peut-etre devrais-je 
preciser que je n'entends pas par la les details 
techniques, mais les besoins operationnels propre
ment dits, c'est-a-dire ceux des generaux, amiraux 
ou aviateurs qui auraient a utiliser ces armes. 

La. question qui se pose ensuite est de sa.voir 
quel est le pays de l'Allia.nce qui prendra.it even
tuellement la t~te dans !'execution d'Uii projet 
commun. La difficulte ici est d'ordre financier 
et deui points de vue bien distincts s'affrontent. 
Les uns affirment qu'un fonds commun de 
financement est indispensable des la mise en 
reuvre du projet. Les autres, et c'est leur point 
de vue que nous avons accepte dans le rapport 
et que nous recommandons a l'Assemblee, esti-
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first instance for the nation carrying out the 
research to find the money itself, subject to re
cognition of the fact that it can be recovered later 
in the form of royalties. This is a highly compli
cated matter, and I am sure it ould not be the 
wish of the Assembly that I should pursue it in 
any greater detail at this stage. 

There is also the problem of production, but, 
curiously enough, I believe it will be found that 
agreement in regard to which nation or nations 
should undertake the production of a weapon 
once it has been designed will prove very much 
easier to solve than will the early stages. 

I have outlined some of the difficulties and 
factors which govern the problem of · common 
arms produe.tion and the Report goes on in para
graphs 30 and 31 to suggest at least one way in 
which the machinery and the organisation of the 
Standing Armaments Committee might be deve
loped to facilitate this work. 1 would stress, first, 
that this is only one solution ; there are other 
ways in which the same object might be achieved. 
Secondly, I stress that what is visualised in the 
proposals in the Report is that the senior mem
bers of the various sub-committees of our Stand
ing Armaments Committee should be not officers 
or officials who reside permanently in Paris and 
work only on the Committee but rather that they 
should be men who hold the appropriate respon
sible position in their own national administra
tions for the weapon or weapons in question. 

After that the Report goes on to make some 
rather obvious recommendations to ensure that 
there is the very closest liaison with N.A.T.O. at 
every stage. 

In paragraph 34, I return to the theme that 
the Standing Armaments Committee can operate 
with real authority only if, and when, its mem
bership includes persons who have real authority 
within their own countries. 

I come to the two closing paragraphs. Here, I 
must be quite frank with the Assembly, and 
admit at once that they are of an extremely 
controversial and delicate nature. This was well 
known and understood by the Committee on De
fence Questions and Armaments when the Report 
was accepted; yet, Mr. President, there are occa
sions when difficulties and dilemmas ought to be 
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baldly stated and boldly faced. I suggest that 
this is one. I think it is time we should recognise 
quite frankly that there is a school of thought 
represented with various degrees of force in all 
our countries, which considers that Western Eu
ropean Union is redundant in this field, and that 
the activities of the Standing Armaments Com
mittee could be entirely taken over by N.A.T.O. 

Yet I pose the question: "Need there be any 
conflict between the two organisations?'' I ac
cept, and I think we all would, that common 
production by N.A.T.O. as a whole is the ideal. 
but I would ask the Assembly to consider the 
difficulties. Precisely the same factors, precisely 
the same difficulties will govern any NATO 
project as those I have already mentioned, quite 
briefly, as governing a Western European Union 
project, but they will be enormously greater than 
they would be for a smaller and more homoge
neous group of nations such as that which com
prises OlU' Alliance. 

For example, the evolution of common staff 
requirements for all the fifteen NATO countries 
would be a difficult and lengthy process - far 
more difficult than it would be for our own 
group of nations, not merely by virtue of the 
larger number but by the great disparity in their 
wealth, and the conditions in which their forces 
might be expected to operate. Security again, 
might well prove a greater impediment, and that 
is why we put to the Council of Ministers the 
questions to which I referred a few minutes ago. 
Finally, there is a point mentioned by Mr. Teit
gen. America's great wealth enables her to accept 
arms and equipment of a complexity and a cost 
that, in some cases, -are beyond our own re
sources. 

On the other hand, I think if the NATO or
ganisation is kept continuously informed of any 
projects that our Standing Armaments Commit
tee has in mind, and if W.E.U. embarks on some 
project which, in the opinion of the Secretary
General of N.A.T.O., could be appropriately 
handled on a NATO basis, there is nothing to 
prevent N.A.T.O. informing our Defence Min
isters at once when, no doubt, work would be 
suspended on the Western European Union basis 
and taken up on the wider NATO one. I would 
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ment preferable que le pays qui effectue le tra
vail de recherche trouve lui-meme les fonds, 
quitte a etre rembourse ulte'rieurement sous 
forme de redevances. C'est une question tres 
compliquee, et je suis certain que l'Assemqh~e 
ne desire pas me voir entrer pJus avant dans le 
detail pour le moment. 

Il y a egalement le probleme de la production, 
mais aussi curieux que cela puisse paraitre, je 
crois qu'il sera beaucoup plus facile de se mettre 
d'accord sur le choix du ou des pays qui devront 
entreprendre la fabrication d'une arme, une fois 
que cette arme aura ete con~ue et non tout au 
debut du processus. 

J'ai esquisse quelques-unes des difficultes et 
des facteurs inherents au probleme de la produc
tion commune d'armements ; aux paragraphes 
30 et 31, le rapport suggere encore un moyen au 
moins d'ameliorer le fonctionnement et la struc
ture du Comite Permanent des Armements de 
fa~n a faciliter ce travail. J e voudrais faire ob
server tout d'abord que ceci n'est qu'une solu
tion; il existe d'autres moyens d'arriver au 
resultat. En second lieu, je ferai remarquer que 
les propositions contenues dans le rapport im
pliquent que les membres les plus importants des 
differents sous-comites de notre Comite Perma
nent des Armements ne devraient pas etre 
choisis parmi des officiers ou des personnalites 
officielles residant a Paris et ne travaillant que 
pour le Comite, mais plutot parmi les personnes 
qui ont la responsabilite de la fabrication de 
l'arme en question dans les services officiels de 
leur pays respectif. 

Le rapport enonce ensuite quelques recom
mandations assez evidentes sur la maniere d'as
surer, a tous les stades, une liaison aussi etroite 
que possible avec l'O.T.A.N. 

Au paragraphe 34, je reviens a l'idee selon la
queUe le Comite Permanent des Armements ne 
peut reellement avoir d'autorite que si ses mem
bres ont eux-memes une reelle autorite dans leur 
propre pays. 

J'en arrive aux deux derniers paragraphes. 
Ici je dois etre tres franc et admettre tout de 
suite qu'ils portent sur des points tres delicats 
et qui peuvent preter a controverse. La Commis
sion des Questions de Defense et des Armements 
l'a fort bien compris lorsqu'elle a adopte le rap
port ; cependant, Monsieur le President, on a 
parfois interet a mal exposer les difficultes et 
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les dilemmes mais a les affronter hardiment. A 
mon avis, c'est le cas ici. Je crois qu'il est grand 
temps que nous reconnaissions franchement, qu'a 
l'heure actuelle, il y a une tendance, plus ou 
moins prononcee selon les pays, a considerer que 
!'Union de l'Europe Occidentale n'a aucune rai
son d'etre dans ce domaine et que les activites 
du Comite Permanent des Armements pour
raient etre entierement prises en charge par 
l'O.T.A.N. 

Je voudrais vous poser malgre tout une ques
tion : « Doit-il necessairement exister un conflit 
entres les deux organisations?:. Je veux bien, et 
je crois que nous pourrions tous etre d'accord 
la-dessus, qu'une production commune de tous 
les pays de l'O.T.A.N. serait la solution ideale, 
mais je demande a l'Assemblee de ne pas me
connaitre les difficultes. Les memes facteurs et 
les memes difficultes que j 'avais mentionnes 
brievement a propos d'un projet de l'Union de 
!'Europe Occidentale se rencontreraient egale
ment dans n'importe quel projet de l'O.T.A.N. ; 
et ils y prendraient meme une importance beau
coup plus grande que dans le groupe beaucoup 
plus restreint et homogene que forme notre 
alliance. 

C'est ainsi que !'evolution des besoins du per
sonnel commun pour !'ensemble des quinze pays 
de l'O.T.A.N. serait longue et difficile, beaucoup 
plus difficile que pour notre propre groupe de 
nations, non pas seulement en raison du nombrc 
plus eleve de pays, mais a cause de la grande 
disparite de leurs ressources et des conditions 
dans lesquelles leurs forces pourraient etre ap
pelees a operer. Encore une fois, la securite 
pourrait bien etre un obstacle majeur et c'est la 
raison pour laquelle nous avons soumis au 
Conseil des Ministres la question dont j 'ai parle 
il y a un instant. Il y a enfin un point qui a ete 
mentionne par M. Teitgen. L'enorme richesse de 
l'Amerique lui permet d'accepter de fabriquer 
des armes et des materiels d'une complexite et 
d 'un cout tels que dans certains cas, ils de· 
passent nos propres possibilites. 

Je crois, d'autre part, que si l'O.T.A.N. est 
constamment tenue au courant de tout projet 
que le Comite Permanent des Armements pour
rait envisager, et si l'U.E.O. lance un projet 
qui, de !'avis du Secretaire general de l'O.T.A.N., 
pourrait etre realise de fa~on plus satisfaisante 
au niveau de l'O.T.A.N., rien n'empeche cettc 
derniere d'en informer immediatement nos mi
nistres de la Defense ; sans nul doute, le travail 
serait alors suspendu dans le cadre de l'Union 
de l'Europe Occidentale et repris dans le cadre 
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suggest that there need be no difficulty at all in 
deciding whether any given weapon project 
would best be handled on the general NATO 
basis or on the Western European Union basis, 
or whether it could be more effectively left to 
national resources. 

However, Mr. President, I repeat that these 
are far-reaching and controversial matters. Great 
commercial interests are touched by them- in
terests that, as we know, exert, and rightly exert 
influence on all our governments. At the same 
time, if we are to make independence a reality, 
with all the benefits that might bring to the 
strength and stability of Europe, we surely have 
no choice but to move forward on these lines. I 
beg to move the adoption of the draft Recom
mendation. 

The PRESIDENT.- Thank you very much, 
Mr. Hughes Hallett, for your Report. It deals 
with: a highly technical and, in some senses, a de
tailed subject, but it is one the important tasks 
that have been confided to Western European 
Union. The amount of enquiry and investigation 
you have made must have been great, and we 
are indebted to you. 

Before calling on the next speakers in this 
Debate, I propose to take advantage of the pre
sence of a friend among the Ministers of Western 
European Union, who has often come to see us, 
and who is very welcome this afternoon. I refer, 
of course, to Mr. von Brentano, who, like Mr. 
Wigny, this morning, has, in spite of the many 
preoccupations and anxieties with which he is 
assailed at present, found time to come to speak 
to us this afternoon. 

If you are ready, Mr. von Brentano, we would 
be glad to have you speak to us now. 

5·. Address by Mr. von Brentano, Minister 
of Foreign Affairs of the Federal RepubUc 

of Germany 

Mr. von BRENTANO (Minister of Foreign 
Affairs of the Federal Republic of Germany) 
(Translation). - Mr. President, Ladies and 
Gentlemen, I am most grateful for this opportun-
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ity of saying a few words to the Assembly of 
Western European Union on the situation in 
Berlin, a situation which can be said to be weigh
ing on the minds of the whole German people 
and causing grave concern to the world as a 
whole. 

It would take too long to go into all the details 
of this situation. The status of Berlin is governed 
by valid agreements concluded in 1944, ratified 
in 1945 and brought into force once more in 
1949 at the end of the Berlin blockade. I would 
remind you, too, that this special status was also 
confirmed in the treaties concluded by the Soviet 
Union in 1955 with the authority of the Soviet 
occupied area, the so-called German Democratic 
Republic. This, in my opinion, makes it all the 
more important to read the Soviet Note of 27th 
November with great attention and to denounce 
it unequivocally as an attempt to break interna
tional agreements. 

Let me tell you briefly what would happen in 
Berlin and elsewhere if the Soviet Union had its 
way. Germany, whose division into two is . the 
reflection of the state of international teDJ'Iion 
and disorder in which we live, would henceforth 
be divided into three. The City of Berlin, which 
only a fortnight ago gave such a clear and im
pressive demonstration of its loyalty to the cause 
of freedom and democracy, would become ano
ther appendage of the Communists and be robbed 
of its independence and access to the free word. 
That the existence of Berlin, which, with the 
support of the German people and the whole 
free world, has risen from its ashes in the last 
few years, would be impossible as a so-called free 
city, seems to me obvious. 

Mr. President, Ladies and Gentlemen, please 
believe me when I say that we Germans, and the 
German Government in particular, are far from 
regarding the problem of Berlin as a purely 
German one. We know that Berlin's struggle for 
freedom is being watched by the whole world. I 
think I may say, therefore, that the developments 
in this city deserve the attention of the whole 
world today, since their outcome, if you will 
permit me to say so, will far surpass in import
ance the fate of its two million inhabitants. 
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plus large de l'O.T.A.N. J'ajoute qu'il ne devrait 
y avoir absolument aucune difficulte a decider si 
tel ou tel projet d'arme doit etre pris en charge 
par l'O.T.A.N. ou par l'Union de !'Europe Occi
dentale ou s'il serait preferable d'en laisser la 
responsabilite aux pays interesses. 

Quoi qu'il en soit, Monsieur le President, je 
repete qu'il s'agit-la de questions d'une tres 
grande portee et pouvant donner lieu a contro
yerse. Elles touchent a des interets commerciaux 
importants, interets qui, comme nous le savons, 
exercent, et a juste titre, une influence sur tous 
nos gouvernements. Mais si, en meme temps, nous 
voulons faire de l'independance une realite, avec 
tout ce que cela pourrait apporter a la cause 
d'une Europe forte et stable, nous n'avons sure
ment pas le choix et ne pouvons que poursuivre 
dans cette voie. Qu'il me soit :Permis de vous 
demander d'adopter le projet de recommandation. 

M. le PRESIDENT (Traduction).- Je vous 
remercie beaucoup de votre rapport, M.· Hughes 
Hallett. Il· traite d'un sujet extremement tech
nique et en un sens, tres minutieux, mais c'est 
la l'une des· taches importantes qui avaient ete 
confiees a l'Union de !'Europe Occidentale. Ce 
travail vous a oblige a faire un tres grand nom
bre d'enquetes et de recherches, et nous vous en 
sommes tres reconnaissants. 

Avant de donner la parole aux orateurs sui
vants, je vous propose de profiter de la presence 
parmi les ministres de l'Union de l'Europe Occi
dentale d'un ami qui est souvent venu parmi 
nous et que je suis tres heureux d'accueillir cet 
apres-midi. Je veux parler naturellement de 
M. von Brentano qui, comme M. Wigny ce 
matin, a trouve le temps de venir prendre la 
parole cet apres-midi, ~n depit des multiples sou
cis qui l'assaillent en ce moment. 

·Si vous n'y voyez pas d'inconvenient, M. von 
Brentano, nous serions tres heureux de vous 
entendre maintenant. 

5. Discours de M. von Brentano, Ministre des 
Affaires etrang~res de la R~publique F~d~rale 

d'Allemagne 

M. von BRENTANO (Ministre des Affaires 
etrangeres de la Republique F'ederale d'Alle
magne) (Traduction). - Monsieur le President, 
Mesdames et Messieurs, je vous suis recormais-
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sant de me dormer !'occasion d'entretenir b:rie-ve
ment l'Assemblee de !'Union de !'Europe Occi
dentale de la situation a Berlin, situation dont 
je puis dire qu'elle affecte profondement le 
peuple allemand dans son ensemble et qu'elle 
dorme de grands soucis au monde. 

Je n'entends pas entrer dans le detail de cette 
situation complexe, il me faudrait beaucoup de 
temps pour le faire. Le statut de Berlin repose 
sur des accords qui sont toujours valables, qui 
ont ete signes en 1944, confirmes en 1945. et 
remis en vigueur en 1949, apres la fin du 
blocus. J e vous rappelle aussi que ce statut spe~ 
cial a ete reconnu par les traites conclus en 1955 
par l'Union Sovietique, avec les autorites de la 
zone d'occupation russe, que l'on appelle la Re
publique Democratique Allemande. A mon sens, 
cela devrait nous inciter a examiner avec la plus 
grande attention la note sovietique du 27 novem
bre et a la repousser energiquement parce qu'elle 
constitue une tentative de rompre des accords 
internationaux. 

Permettez-moi de vous dire en quelques 'mo~s 
ce qui arriverait a Berlin et ~illeurs si les prc;>: 
positions sovietiques etaient acceptees. .4-u lit:l~ 
d'une Allemagne divisee en deux ou. s'expri~te 
dans toute sa force la tension internationale et 
le desordre dans lequel nous vivons, on se tr~mve
rait en face d'une Allemagne coupee en trois. L~ 
ville de Berlin, qui vient de nous dormer VC?ic~ 
quinze jours a peine, une preuve eclatante_ ~~ 
son attachement aux libertes democratiques, se 
verrait non seulement entrainee dans le sillage 
du bolchevisme, mais privee de . son indeperi.~ 
dance et de ses communications avec le monde 
libre. Qu'une ville comme Berlin, qui, avec 
l'appui du peuple allemand. et -du !fionde .libre, a 
pu renaitre au cours de ces dernieres annees, ·a 
une vie et a une prosperite nouvelles,. ne soit 
pas viable comme pretendue ville libre, voila qui, 
je. crois, n'a guere besoin de demonstration. 

Monsieur le President, Mesdames et Messieurs, 
je vous en prie, croyez-moi, lorsque je .vous dis 
que les Allemands et le Gouvernement de Bo~n 
sont les.premiers a ne pas considerer le probleme 
de Berlin sous un angle purement national. Ils 
savent que les regards du monde e:ritier se sont 
tournes ces jours-ci vers la lutte de Berlin pour 
sa libe:rte. C'est pourquoi j'ose dire que· cette 
ville merite que le monde soit attentif a une 
evolution possible dont les effets, permettez-moi 
d'insister, depasseraient de loin en gravite le 
sort qui serait reserve a deux millions d'etres 
humains. 
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Berlin's special status has been guaranteed by 
the United Kingdom, the United States and 
France. The States of the Atlantic Community 
which are also represented here in Western Eu
ropean Union renewed this guarantee in 1954, 
1955 and again in December 1957, at the meeting 
of their Heads of Government. 

I think I may say without risk of being mis
understood that not only the two million people 
in Berlin, but the 52 million in the Federal 
Republic and the 17 million in the Soviet Zone, 
are waiting anxiously to see whether these com
mitments will be respected. People all over the 
world are wondering whether these undertakings 
and proclamations of the solidarity of the free 
world e.an survive a critical period like the 
present. 

I am well aware that the situation created by 
the Soviet Note is a serious one and when, as my 
country's representative, I asked for moral and 
political support at the meeting of the four For
eign Ministers a few days ago and then again at 
the meeting of the Foreign Ministers of the 
Atlantic Community, as in fact I do now at the 
Assembly of Western European Union, I must 
admit to a certain feeling of hesitation, for I 
know that the tragic position in which the Ger
man people find themselves today - and of 
which I have just been speaking - is an after
effect of the evils of German policy in the past. 

Let me emphasise once more, however, that the 
effect of the Soviet Note is to put to the test here 
and now the determination, reliability and good 
faith of the free world in pursuit of its common 
policy. 

That is why I am so glad that at the meeting 
of the four Foreign Ministers on Sunday full 
agreement was expressed within a few hours with 
the views of the Federal Government and the 
City of Berlin, represented by its present Mayor. 

For the same reason I am very relieved that 
the Foreign Ministers of the Atlantic Community 
did not hesitate, in their communique of 17th 
December, to uphold firmly and unreservedly at 
a time of grave danger the undertakings spon
taneously entered into. 
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Mr. President, Ladies and Gentlemen, ymi have 
seen both these communiques. In both, the For
eign Ministers made an earnest and insistent ap. 
peal to the Soviet Union, which I now repeat. All 
we want is to put an end to the division of Ger
many which, apart from being intolerable and 
abnormal, is also a danger to world peace. We 
are asking for the German people neither more 
nor less than the rights due to all the peoples 
of the world under the Charter of the United 
Nations, of which the Soviet Union is a signatory. 
We want to settle our own affairs in peace. We 
have no desire to interfere in the affairs of other 
countries, nor are we prepared to allow others to 
interfere in our affairs. We want to live in peace 
as a free people among other free peoples. You 
may be sure that no nation is more aware of the 
benefits and importance of peaceful development 
than Germany, which has experienced all the 
worst horrors of war. 

That is why I repeat that we want to nego
tiate, but not on a one-sided basis. Negotiations 
can succeed only if all taking part are ready to 
listen to the arguments of the other side and to 
discuss their problems seriously in the knowledge 
that they are responsible for the peace of the 
world, and that some solution must be found 
whereby the rights of the other side are respect
ed' without loss to their own. 

It is this will to negotiate that we are appeal
ing to - as did the three Western Powers in 
their Note of 30th September, and the Federal 
Republic in its Note of 17th November. We 
would like discussions to take place on every 
aspect of the German problem and all matters 
directly or indirectly connected with it: problems 
of European security, which we all desire, a:nd 
disarmament, which is perhaps the only, or at 
least the best, way of bringing into being the 
psychological and political conditions required 
for genuine and fruitful negotiations. 

My wish today, and I have great hopes of its 
fulfilment, is that the Soviet Union may realise 
that our determination to preserve peace and to 
claim our just rights i-; entirely divorced from 
any aggressive intention, that it may realise that 
this determination is directed towards maintain-
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Le statut special de Berlin est couvert par la 
garantie des Etats-Unis, du Royaume-Uni et de 
la France. Les Etats membres de !'Alliance 
atlantique qui font partie de l'Union de !'Europe 
Oceidentale ont confirme cette garantie en 1954, 
en 1955, et, plus recemment en deeembre 1957, 
lors de la reunion des chefs de leurs gouverne
ments. 

Je erois pouvoir affirmer, sans crainte d'etre 
mal eompris, que les deux millions de Berlinois, 
les 52 millions de citoyens de la Republique 
FMerale et les 17 millions d'habitants de la zone 
d'occupation sovietique ne sont pas seuls a ob
server !'evolution des evenements et a se de
mander, avec inquietude, si ces engagements 
seront tenus. Je crois pouvoir affirmer, qu'avec 
le peuple allemand, c'est le monde entier qui 
s'interroge et qui voudrait savoir si les declara
tions et temoignages de solidarite du monde libre 
resisteront a une phase critique. 

Je me rends parfaitement compte q:ue la situa
tion creee par la note sovietique est grave ; que 
si, comme je l'ai fait il y a quelques jours, a la 
reunion des quatre mini!'ltres des. Affaires 
etrangeres, puis a la reunion des ministres des 
Affaires etrangeres de !'Alliance atlantique, je 
vie:ps aujourd'hui en tant qu'Allemand, solliciter 
l'appui moral et politique de l'Assemblee de 
de !'Union de !'Europe Occidentale, je ne puis 
m'empecher de ressentir une certaine gene. Car 
je me rends compte aussi que cette tragedie dans 
laquelle est plong~ le peuple allemand n'est que 
l'une des sequelles de la politique nefaste que 
l'Allemagne a suivie dans le passe. 

Neanmoins, permettez-moi de le souligner une 
fois de plus, je crois que la note sovietique met
tra durement a l'epreuve la politique commune 
du monde libre et nous montrera si eelle-ci est 
vraiment constante et digne de notre confiance. 

C'est pourquoi je suis heureux que la reunion 
de dimanche, des quatre ministres des Affaires 
etrangeres, ait abouti, en l'espace de quelques 
heures, a un accord unanime sur la position prise 
par la Republique Federale et la. ville de Berlin, 
representee par son Bourgmestre. 

C'est pourquoi je me felicite egalement que les 
ministres des Affaires etrangeres de !'Alliance 
atlantique n 'aient pas hesite, dans leur commu
nique du 17 decembre, a reaf:firmer clairement 
et sans reserve, en .face d'un grave danger, leur 
volonte de tenir les engagements qu'ils ont 
volontairement eontractes. 

.Monsieur le President, Mesdames et Mes&ielll'l:i, 
vous avez lu ces deux communiques, ou les 
ministres des A.ffaires etrangeres adressent a 
!'Union Sovietique un appel pres.sant et solennel 
que je reitere a cette tribune. N ous ne voulons 
qu'une chose : mettre fin a la situation intole. 
rable, anormale et dangereuse pour la paix qui 
decoule de la division de l'Allemagne. Nous ne 
demandons, pour le peuple allemand, ni plus ni 
moins de droits que n'en peut revendiquer toute 
autre nation du globe, et que lui aceorde la. 
Charte des Nations-Unies, document signe par 
l'Union Sovietique. Nous entendons gerer libre
ment nos a:ffaires. Renon~ant a toute immixtion, 
nous ne la tolererons pas chez nous. Ce que nous 
voulons, c'est trouver notre place dans le concert 
pacifique des peuples libres. Soyez convaincus 
que le peuple allemand qui a connu la guerre 
dans toute son horreur est peut-etre celui qui est 
le mieux a meme d'apprecier les bienfaits d'une 
evolution pacifique et sa necessite. 

C'est pourquoi je repete que si nous voulona 
negocier, ce ne peut etre sur la base de condi
tions fixees unilateralement. Des negociations ne 
peuvent se concevoir que si chacune des parties 
est prete a ecouter les arguments des autres, si 
chacune d'elles en prenant place a la table de 
conference veut prendre sa part de responsabilite 
pour la sauvegarde de la paix et eontribuer a 
la realisation d 'un ordre qui, tout en respeetant 
les droita d'autrui, ne parte pas. atteinte aux 
s.iens. 

Voila done pourquoi nous avons lance oot. 
appel a la. bonne volonte et aux negociations; 
comme les trois Puissances occidentales l'avaient 
deja fait dans leurs notes du 30 septembre, 
comme le Gouvernement federal l'a fait lui
meme dans sa note du 17 novembre. Nous souhai
tons des negociations sur le probleme allemand 
considere dans son ensemble et sous tous ses 
aspects. Nous souhaitons des negociations sur les 
questions qui s'y rattachent directement ou in
directement : celle de la securite europeenne a 
laquelle nous aspirons tous, celle du desarme
ment, qui est sans doute le meilleur, sinon !'uni
que moyen de creer les conditions psychologiq~es 
et politiques requises pour assurer des negocia
tions veritables et fecondes. 

Du haut de cette tribune, j'exprime le vam, et 
l'espoir eonfiant, que !'Union Sovietique com
prendra que notre ferme resolution de sauve
garder la paix et de maintenir le droit n'a rien 
a faire avec des intentions agressives, que eette 
resolution ne vise qu'au maintien de la paix, et 
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ing peace, and that it may be influenced by the 
solidarity of the free world to agree to the nego
t~ations we have all been awaiting so long. 

: T1et me say in conclusion that I shall leave 
:r~ris with 'a feeling or deep satisfaction arid 
gratitude for the understanding attitude I have 
encoimtered everywhere for the problem of Ber
lin, which, though primarily a German problem, 
is also an international one. I am grateful for 
the understanding displayed in this Assembly 
and · for the universal desire to arrive at a 
solution. 

3 
I am grateful, too, for what has been said 

about Berlin in the Assembly, first by Lord 
Lansdowne, as the Representative of the United 
Kingdom Government, and then by such speakers 
as .. Mr. Bettiol and others. 

· I would also like to support what my friend, 
Mr. ·Wigny, 8aid here yesterday. We know that 
European co~operation still has many difficulties 
to overcome, and we have all been watching· the 
recent meeting of O.E.E.C. with concern. I am 
convinced our member countries will succeed by 
their common efforts in eliminating these diffi
culties, altogether and achieving the aim of us 
all, namely to strengthen O.E.E.C. and maintain 
it side ·by side with the European Economic 
c·ommunity, while enlarging the latter by means 
of multilateral association. 

.. \V e. none of us have any intention - and by 
"'us,. I JD.e.an the member States of O.E.E.C. -
of relapsing into ideas of autarky and of closing 
frontiers instead of opening them. But I disagree 
with the pessimists who said that these economic 
discussions might influence the political decisions 
with which we were faced. The outstanding 
acq.ievement of this meeting in Paris seems to me 
tP..at; irre!'lpe~tive. of our differences of opi,njqn 
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on points of detail, we have shown a united front 
on matters of principle which will not fail to 
impress the rest of the world. 

We have shown that we regard freedom as 
indivisible, thereby proclaiming our faith that 
the moral force of our loyalty to the cause of 
freedom must and will prove stz:o~ge_r . than any 
appeal to force. _ 

6. International Status of Berlin 

(Motion for a Resolution, Doe. 116) 

The PRESIDENT. - You will have heard, 
Mr. Minister, by the applause of the Assembly 
how much we appreciate your speech and your 
being present here this afternoon. It may not be 
without interest to you, Sir, to hear the announ
cement which I have now to make and which 
takes the following form. I have just been seized 
of a resolution on the present Berlin situation 
which has been tabled by Mr. Molter, Mr. Goed
hart and several of their colleagues, and with 
which I understand the Chairmen of the three 
political groups are in agreement. 

If the Assembly is unanimous I would like to 
put the text of this Resolution to the Assembly, 
which I now do. 

·Are there any objections to this ResohitionY... 

The Resolution is agreed to 1 • 

7. Activities of the Agency for the Control. of 
Armaments and the Standing ArmamentS 

Committee 
(Resumed Debate on the Repori of the Committee 
on Defence Questiona and Armaments and Vote 

on the draft Recommendation, Doe. 106) 

The PRESIDENT.- We will now resume the 
debate on the Report by Mr. Hughes Hallett on 
behalf of the Committee on Defence Questions. 
and Armaments, on the activities of the Agency 
for the Control of Armaments and the Standing 
Armaments Committee,. and I call on Viscount 
Stonehaven. 

1. See page 23. 
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qu'impressionnee par la solidarite des nations 
libres, elle acceptera les negociations que depuis 
des annees nous appelons de nos vamx. 

Permettez-moi de vous dire enfin que je quit
terai Paris avec un sentiment de profonde satis
faction et de gratitude pour la comprehension 
que rencontre partout le probleme de Berlin; 
probleme qui interesse en premier lieu l'Alle
magne certes, mais qui, dans l'ensemble, ne 
releve pas moins, sans aucun doute, de la poli
tique mondiale. Je vous sais gre de la bien
veillance avec laquelle ce probleme a ete traite 
dans cette enceinte et de la volonte, qui s'est 
manifestee sur tous les banes, de lui apporter 
une solution. 

J e remercie les membres de cette Assemblee 
pour les paroles reconfortantes qu'ils ont bien 
voulu prononcer sur la question de Berlin, et je 
m'adresse particulierement a Lord Lansdowne 
pour lui dire combien j 'ai ete sensible aux de
clarations qu'il a faites au nom du Gouvernement 
britannique, ainsi qu'a M. Bettiol et aux autres 
orateurs qui se sont interesses a la question de 
Berlin. 

Je me plais egalement a relever les idees qu'a 
developpees aujourd'hui mon collegue et ami, 
M. Wigny. Nous n'ignorons pas qu'il nous reste 
bien des difficult& a resoudre dans le domaine 
de la cooperation europeenne et ce n!est pas sans 
une certaine apprehension que nous avons vu 
arriver le moment de la reunion de l'O.E.C.E. 
qui vient d'avoir lieu. Je suis fermement 
convaincu que, grace a la determination com
mune de tous nos pays associes, nous parvien
drons a les surmonter, que nous atteindrons le 
but que nous poursuivons tous : en meme temps 
que la Communaute Economique Europeenne, 
maintenir l'O.E.C.E. et en favoriser le deve
loppement, elargir et renforcer la Communaute 
Economique Europeenne par la creation d'une 
association multilaterale. 

Aucun des Etats membres de l'O.E.C.E. ne 
songe a revenir a l'autarcie et a fermer les fron
tieres au lieu de les ouvrir. Je crois que les 
pessimistes ont eu tort de penser que ce debat 
sur des problemes economiques pourrait in
fluencer les decisions politiques que nous avions 
a prendre. Il me semble que l'un des resultats 
les plus importants des reunions de Paris est 
sans doute, qu'en depit de certaines divergences 
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de vue sur des points de detail, nous avons fait 
preuve de cohesion sur l'essentiel, et je suis sur 
que le monde entier en sera impressionne. 

Nous avons affirme notre foi en la liberte in
divisible. C'est que nous savons que !'ascendant 
moral de cet attachement a la liberte sera plus 
fort et doit parler plus haut que l'appel a la 
violence. 

6. Statut international de BerUn 

(Proposition de reaolution, Doe. 116) 

M. le PRESIDENT (Traduction). -Monsieur 
le Ministre, vous avez certainement compris 
d'apres les applaudissements de l'Assemblee 
combien nous avons apprecie votre discours et 
votre presence parmi nous cet apres-midi. Cela 
vous interessera peut-etre d'entendre ce que j'ai 
maintenant a annoncer : je viens d'etre saisi d'un 
projet de resolution sur la situation actuelle de 
Berlin, qui a ete depose par M. Molter, M. Goed
hardt et plusieurs de leurs collegues, et qui, je 
crois a l'CQU !'agrement des presidents des trois 
groupes politiques. 

Si l'Assemblee est unanime, j'aimerais lui sou
mettre le texte de cette resolution ; c'est ce que 
je fais maintenant. 

Y a-t-il des objections a cette resolution L 

La resolution est adoptee 1• 

7. Activites de l'Agence de Contr6le des 
Armements et du Comite Permanent des 

Armements 

(Suite de la discussion du rapport de la Commission· 
des Questions de Defense et des Armementa et vote. 

du projet de recommandation, Doe. 106) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Nous 
allons maintenant reprendre la discussion du 
r~pport presente par M. Hughes Hallett au nom 
de la Commission des Questions de Defense et 
des Armements, sur les activites de l'Agence de 
Controles des Armements et du Comite Perma
nent des Armements. Je donne la parole a Lord 
Stonehaven. 

1. Voir page 23. 
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Lord STONEHAVEN (United Kingdom).
I only wish to enlarge very briefly on one aspect 
of the admirable Report presented by Admiral 
Hughes Hallett. The point upon which I wish to 
concentrate is the utopia called '' standardisa
tion", and the relevant part of the Report is to 
be found in paragraph (viii) on page 16. 

At this stage I would like to pay tribute to the 
extremely friendly and helpful relationships 
which have now been established between the 
Defence Committee and our Council of Ministers, 
and I would not like it to be inferred from any 
remarks I make here that I am in any way cri
ticising the Council of Ministers. When we had 
our joint meeting in London, their answers were 
frank, friendly and informative. As one of the 
Ministers is a great friend of mine and a kins
man, it may be thought I am somewhat prejudic
ed, but I think in fact I am voicing the opinion 
of the Committee on Defence Questions and Ar
maments. Nevertheless. I am not sure that every
thing is being done which might be done in the 
field of standardi~ation. So very often the best, 
which is never perfect anyway, is the enemy of 
something that is good. 

I understand that the staff requirements of 
motor transport for the NATO forces have been 
agreed, and this in itself is a very great step 
forward and no mean accomplishment. Can we 
not follow this up and possibly use this agree
ment in o der to insert the thin end of the wedge 
of what all desire, namely, a real approach to 
standardi ation ? As I see the problem of stand
ardisation to which we all pay lip service and 
which we all resolutely refuse to implement, it 
is a matt r which causes fundamental mistrust 
between · dustrialists and, I must admit, be
tween ou elves in various countries. It is over
shadowed really by nothing more nor less than 
human gr ed, and that human greed appears to 
defeat all our plans for getting anything done, 
other tha meeting in committees and going 
round in ircles. Therefore I want to attack the 
problem f om that direction for a few minutes. 

In order to do that, I propose for the moment 
to scrap the name ''standardisation'' and substi
tute for it the term "unit interchangeability.". 
As I have said, staff requirements of motor 
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transport for NATO forces have been agreed, 
and I would like to congratulate those responsible 
on that very great accomplishment. As I under
stand the situation with regard to staff require
ments, an agreement has been reached on ten to 
twelve types of vehicle sizes. Nevertheless, the 
argument as to who is to manufacture these 
vehicles and which country is to get the work 
remains unsolved. Are these vehicles to be stand
ardised or not? 

It is quite possible to break down a vehicle 
into a matter of about six major units: wheels 
and tyres, front axle, back axle, springs, engine, 
gear box and propellor shaft. Let us consider 
engines first. The engine is attached to the chas
sis in only three places and it does not matter 
who manufactures the engine provided the part 
that joins on to the chassis and gear box is the 
same size. If there are three standard dimensions, 
is does not matter in which country the engine is 
manufactured. That is a point worth considering 
and we are assuming it is possible to get agree
ment on this. 

If we now take the question of maintenance, 
there are various ordnance depots up and down 
the defence line of various countries. We cannot 
agree among ourselves which country shall manu
facture each particular part and so we all manu
facture something different. That is all right 
provided the key dimensions remain the same. 
There are about 50 key dimensions and I would 
have thought we could agree on those. If we do 
that, it will be possible to have a vehicle starting 
at the top of the line with French or Italian 
wheels on it; it may lose its tyres but it will 
be possible to fit British tyres to it. A little fur
ther along the line something happens to the 
engine but that will not matter because an Ita
lian engine can be put in which will have the 
same key dimensions. Still further down the line, 
the back axle goes and so a German one is fitted. 

I really think that aspect of the problem has 
not been sufficiently explored and I suggest we 
might appoint an ad hoc committee to work 
through the Council of Ministers and ask them 
to give us the information and facilities 'if 
necessary to investigate this problem. There 
would be opposition to the suggestion, as there 



OOMPTE RENDU OFFIOIEL DES DEBATS 

Lord STONEHA VEN (Royaume-Uni) (Tra
duction). - Je desire seulement parler tres 
brievement d'un des aspects de !'admirable rap
port presente par l'amiral Hughes Hallett. Le 
point sur lequel j 'ai !'intention de concentrer 
mon attention est cette utopie qu'on appelle 
« standardisation »; la partie du rapport qui 
traite de cette question se trouve au paragraphe 
(viii) de la page 17. 

J'aimerais, a cette occasion, rendre hommage 
aux relations extremement cordiales et fruc
tueuses qui se sont maintenant etablies entre la 
Commission de Defense et notre Conseil des Mi
nistres, et je ne voudrais pas qu'on interpretc 
les remarques que je fais ici comme des critiques 
envers le Conseil des Ministres. Lors de notre 
reunion commune a Londres, leurs reponses ont 
ete franches, amicales et instructives. L'un des 
ministres etant a la fois un parent et l'un de 
mes meilleurs amis, on pourra croire que cela me 
rend quelque peu partial, mais je pense expri
mer, en realite, !'opinion de la Commission des 
Questions de Defense et des Armements. J e ne 
suis pas sur toutefois qu'en matiere de standar
disation tout ce qui pourrait etre fait le soit 
effectivement. Car le mieux, qui, de toute fa~on, 
n 'est jamais parfait, est tres sou vent l'ennemi du 
bien. 

Je crois que les besoins des forces de l'O.T.A.N. 
en vehicules motorises ont ete approuves et ce 
fait en lui-meme constitue un grand pas en 
avant et une realisation non negligeable. Ne 
pouvons-nous continuer dans cette voie et nous 
servir eventuellement de cet accord pour arriver 
peu a peu a nos fins, c'est-a-dire a trouver reelle
ment un moyen de realiser la standardisation ? 
Pour autant que j 'en puisse juger, la standar
disation, dont nous vantons tous les merites mais 
que nous refusons tous obstinement de mettre en 
ceuvre, est une question qui engendre une me
fiance fondamentale entre les industriels et, je 
dois le reconnaitre, entre nous-memes dans divers 
pays. En realite, ce n'est, ni plus ni moins, la 
rapacite humaine qui l'emporte et cette rapacite 
semble faire echouer tous nos plans des qu'il 
s'agit de faire autre chose que de se reunir en 
comites et d'entamer d'interminables palabres. 
C'est pourquoi je desire aborder le probleme sous 
cet angle pendant quelques minutes. 

Pour cela, je propose de mettre pour le mo
ment le terme « standardisation » au rancart et 
de le remplacer par !'expression « interchangea
bilite des elements ». Comme je l'ai dit, les be-

126 

n:IXIbm SEANQE 

soins au personnel des forces de l'O.'r.A.N. en 
vehicules motorises ont ete approuves, et j 'aime
fais feliciter ceux qui sont a l'origine de cette 
tres belle realisation. Si je comprends bien la 
situation en ce qui concerne les besoins du per
sonnel, un accord a ete conclu sur dix a douze 
dimensions de vehicules. Toutefois, le point de 
savoir qui fabriquera ces vehicules et quel pays 
sera charge du travail n'est toujours pas regie. 
Ces vehicules devront-ils ou non etre standar
dises 7 

Il est tout a fait possible de decomposer un 
vehicule en six elements principaux : roues et 
pneus, pont-arriere, trains avant, suspension, 
rnoteur, boite de vitesses et arbre de transmission. 
Examinons tout d'abord les moteurs. Le moteur 
n'est fixe au chassis qu'en trois endroits et peu 
importe qui fabrique le moteur, pourvu que 
la piece qui le relie au chassis et a la boite de 
vitesse soit de la meme dimension. S'il y a trois 
dimensions standard, peu importe dans quel 
pays le moteur est fabrique. C'est un point qui 
merite d'etre considere et nous estimons qu'il 
devrait etre possible de parvenir a un accord 
la-dessus. 

Si nous passons maintenant au probleme de 
l'entretien, il existe plusieurs depots de materiel 
echelonnes tout le long de la ligne de defense 
des differents pays. Nous n'arrivons pas a nous 
entendre entre nous pour savoir quel pays fabri
quera telle ou telle piece, de sorte que nous fabri
quons tous quelque chose de different. Cela n'a 
pas d'importance pourvu que les cotes restent les 
memes. Il existe environ 50 cotes et je pensais 
que nous pourrions parvenir a un accord a leur 
sujet. Si nous y parvenons, un vehicule pourra 
partir a l'extremite de la ligne avec des roues 
fran~aises ou italiennes ; il pourra perdre ses 
pneus, mais il sera possible de le rechausser avec 
des pneus britanniques. Un peu plus loin sur la 
ligne, une avarie survient au moteur, mais cela 
n'aura pas d'importance, car on pourra le rem
placer par un moteur italien qui aura les memes 
cotes. Encore un peu plus loin sur la ligne, c'est 
au tour du pont-arriere ; on le remplace par un 
pont allemand. 

Je pense reellement que cet aspect du pro
blame n'a pas ete suffisamment etudie et je sug
gere que nous nommions un comite ad hoc pour 
travailler sous la direction du Conseil des Minis
tres et leur demander au besoin de nous fournir 
les renseignements et les moyens necessaires a 
!'etude de ce probleme. Cette suggestion rencon-
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always is from any person who has not thought 
of it himself, but nevertheless I think the posi
tion is that if we agree at technical level that 
the suggestion is sound then those who do not 
toe the line will not get the orders. That seems 
to be giving the Ministers the whip hand over 
the industrialists, which as yet they have not had. 
I feel this is a point which could be pursued to its 
conclusion and to our satisfaction. 

This sort of thing can be multiplied in other 
fields to an enormous extent. I quote that one 
case because it is an easy one. I feel that that is 
a thing we should push and that we should get 
an answer, right or wrong, about whether the 
whole theory is possible or, for some reason 
which I do not at the moment know, entirely 
impractieable. 

The PRESIDENT. - Are there any other 
speakers on this subject before I call the Rap
porteur to reply, if he wishes to do so?... 

If not, will you say something in reply, Ad
miral Hughes HallettL 

Mr. HUGHES HALLETT (United Kingdom). 
- Perhaps I might reply very briefly to the 
point made by my colleague, IJord Stonehaven. I 
think his idea or unit interchangeability is at 
once interesting and ingenious, if I may say so 
without impertinence, and I can only hope that 
the Standing Armaments Committee, which I 
have no doubt studies our proceedings, will take 
due notice of it. I agree with him also that it 
might well be the sort of thing that a small sub
committee might assist by looking into. 

I was rather interested - I am sure Repre
sentatives were - in the wider suggestion he 
made at the outset of his remarks when he 
implied that in his opinion one of the chief 
obstacles to progress in this field of common 
production was industrial competition. I do not 
know whether that is so or not. It is a very 
important question. Some people think this is the 
main reason. Others think there is nothing 
sinister in the difficulty beyond the great admi
nistrative difficulties in getting common pro-
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duction. That is the sort of thing I imagine 
Mr. Teitgen had in mind when he proposed a 
Committee of Investigation and which I imagine 
the Assembly had in mind when it approved the 
proposal. 

I want to make an apology to the Assembly. 
Towards the end when I was introducing my 
Report, Mr. von Brentano came in and the cham
ber began to fill. With that sense of one's 
audience that one develops, something told me 
that the influx of Representatives was perhaps 
more connected with what Mr. von Brentano was 
about to say than with my peroration, and in 
consequence I referred to the controversial nature 
of one of the proposals in the Report but forgot 
to mention what the proposal was. So that 
Representatives should not carry the Report 
without being aware of it, I would like to draw 
attention to it. 

It is paragraph 3 (d) of Part 11 of the draft 
Recommendation, and it simply says it is recom
mended that members of Western European 
Union should in future acquaint the Standing 
Armaments Committee of offers of arms and 
equipment from other nations. It is a perfectly 
simple recommendation, but I would be mislead
ing the Assembly if I were not to draw its atten
tion to the fact that it is controversial. 

The fact remains, if I may repeat what I said 
previously, that it is very difficult for the Stand
ing Armaments Committee, and rather dishear
tening for it if it puts in a lot of work on a 
particular project, only to find when it is near
ing its conclusion that the particular line of 
weapons, whatever it may be, has already been 
provided for by an offer from America or some 
other country about which the Standing Arma
ments Committee had no knowledge during the 
course of its labours. That is the reason for this 
suggestion. It was discussed in the Committee. 
It was a compromise. All we ask of Governments 
is that at least the Standing Armaments Com
mittee should be taken into their confidence, and 
I submit to the Assembly that that is not un
reasonable. 

The PRESIDENT.- According to Rules 34 
and 35 of the Rules of Procedure, the vote on a 
draft Recommendation considered as a whole 
shall be taken by roll-call, the majority required 
being an absolute majority of the votes cast. 
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trerait certes de !'opposition, comme c ·est tou
jours le cas pour les personnes qui n 'y ont pas 
pense elles-memes ; je pense toutefois que si 
nous admettions a !'echelon technique que la 
suggestion est raisonnable, ceux qui ne s'y con
formeront pas n'obtiendront pas les commandes. 
Ceci donnerait barre aux ministres sur les indus
trials, ce qui n'etait pas le cas jusqu'ici. J'estime 
que c'est une idee qui pourrait etre poursuivie 
jusqu'a sa conclusion et pour notre satisfaction. 

Ce genre de mesure pourrait etre largement 
appliquee a d'autres domaines. Si je ne cite que 
ce cas, c'est parce qu'il ne souleve pas de diffi
cultes. J'estime que nous devrions poursuivre 
dans cette voie et obtenir une reponse, juste ou 
fausse, sur le point de savoir si la theorie dans 
son ensemble est applicable ou, si pour une rai
son qui m'echappe pour le moment, est tout a 
fait impraticable. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Y a-t-il 
d 'autres personnes qui desirent parler sur ce 
sujet avant que je demande au rapporteur de 
repondre L 

Sinon, amiral Hughes Hallett, aurez-vous 
quelques mots a dire en reponse L 

1\L HUGHES HALLETT (Royaume-Uni) 
(Traduction). - Peut-etre me permettrez-vous 
de repondre tres brievement a la remarque de 
mon collegue, Lord Stonehaven. Je pense que 
son idee d'une interchangeabilite des elements 
est a la fois interessante et ingenieuse, qu'on me 
permette de le dire sans impertinence, et je ne 
puis qu 'esperer que le Comite Permanent des 
Armements qui etudie, j'en suis certain, nos de
bats, en prendra dument note. Je suis egalement 
d'accord avec lui pour reconnaitre qu'un sous
comite restreint pourrait en effet etre tres utile. 

J'ai ete vivement interesse, et je suis certain 
que les Representants l'ont ete aussi, par la sug
gestion plus generale que mon collegue a faite au 
debut de ses observations, lorsqu'il a laisse en
tendre que, selon lui, l'un des principaux obsta
cles au progres dans le domaine de la produc
tion en commun residait dans la concurrence in
dustrielle. Je ne sais pas si cela est vrai ou non, 
mais c'est une question tres importante. Certains 
pensent que c'est la la raison principale. D'au
tres estiment que cette difficulte est moins grave 
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que les difficultes administratives. Je pense que 
M. Teitgen y songeait lorsqu'il a propose de 
creer une commission d'enquete et j'imagine que 
l'Assemblee y songeait egalement lorsqu'elle a 
approuve la proposition. 

Je veux m'excuser aupres de l'Assemblee. Vers 
la fin de la presentation de mon rapport, M. von 
Brentano est entre et la salle a commence a se 
remplir. Avec ce sens de l'auditoire que l'on 
acquiert, j 'ai eu !'intuition que l'afflux de Re
presentants etait peut-etre davantage en rela
tion avec ce que M. von Brentano allait dire 
qu'avec mon discours et c'est pourquoi j'ai fait 
allusion aux controverses provoquees par l'une 
des propositions du rapport, mais j'ai oublie de 
mentionner de queUe proposition il s'agissait. 
J'aimerais attirer !'attention sur cette proposi
tion afin que les Representants en prennent con
naissance avant d'emporter le rapport. 

Il s'agit du paragraphe 3 (d) de la deuxieme 
partie du projet de recommandation, qui deman
de simplement que les membres de l 'Union de 
l 'Europe Occidentale informent a l'avenir le 
Comite Permanent des Armements des offres 
d 'armes et de materiels emanant d'autres pays. 
C'est une recommandation parfaitement simple, 
mais j'induirais l'Assemblee en erreur si je n'at
tirais son attention sur le fait que cette recom
mandation est sujette a controverses. 

Il reste, si je puis me permettre de repeter ce 
que j 'ai dit auparavant, qu'il est tres difficile et 
assez decourageant pour le Comite Permanent 
des Armements, lorsqu'il arrive a la conclusion 
d 'un travail considerable sur un pro jet, de cons
tater que le type d'armes dont il s'est occupe, a 
deja ete fourni par les Etats-Unis ou un autre 
pays, sans qu'il en ait ete informe. C'est la rai
son de cette suggestion, qui a ete discutee au 
Comite et a abouti a un compromis : tout ce que 
nous demandons aux gouvernements, c'est qu'ils 
mettent au moins le Comite Permanent des Ar
mements dans le secret. Je voudrais dire a l'As
semblee que cette suggestion me semble raison
nable. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Confor
mement aux articles 34 et 35 du Reglement, le 
vote sur le projet de recommandation considere 
comme un tout aura lieu au scrutin nominal, a 
la majorite absolue des voix exprimees. 
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However, if the Assembly were unanimous and 
there were no objections to the draft Recommen
dation contained in Document 106 and no 
abstentions, we might save the time required for 
a roll-call. 

Therefore, I ask whether there are any objec
tion.'! to the draft Recommendation ... 

There are no objections to the draft Recom
mendation. 

The draft Recommendation is agreed to 1 • 

Before we go to the next item on our Agenda, 
I propose that we suspend for a quarter of an 
hour. 

(The Sitting was suspended at 4.50 p.m. and 
re3umed at 5.5 p.m.) 

8. Competence and Activity of the Assembly 
in non-Military Questions 

(General Debate on the Communication from the 
President on behalf of the Bureau and on the Com
munication from the Council in reply, Does. 98 

and 104) 

The PRESIDENT.- The Sitting is resumed. 

Before we proceed to the next item on our 
programme, which is the General Debate on the 
Communication from the President on behalf of 
the Bureau and on the Communication from the 
Council in reply - Documents 98 and 104 - I 
should make the Assembly aware of how this 
Communication came to be made. 

It is true that, recently, at least, I had not 
heard any criticism of the activity of the Assem
bly from the floor of the Assembly, but in the 
corridors, occasionally in committees, and, no
tably, in the Bureau itself, the question has 
arisen from time to time whether we should 
exercise our full competence, and more parti
cularly - because there seems to be little doubt 
about our maintaining the full competence im
posed on us by Treaty- whether, within that 
competence, it was wise and desirable that our 
activity should cover the whole range of what 
the Treaty might be interpreted as giving us. 

1. See page 24. 
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It will be seen that, if the Treaty is read in 
one way, the possibilities are extremely wide, and 
I thought it undesirable that on so grave a 
matter - concerning, as it does, the rights and 
privileges of the Assembly - a decision should 
be reached except by the Assembly itself. The 
Bureau decided, therefore, that the matter 
should be submitted to the Assembly, and I was 
charged with drawing up what is now Docu
ment 98. It is submitted in order that the Bureau 
may have the Assembly's views in general debate. 
Thereafter, considering the matter afresh in the 
ligbt of what the Assembly has said, the Bureau 
will submit, at a later stage, a Resolution to the 
Assembly. That is why this question and this 
document are now before the Assembly. I will 
now open the debate on the document, and call 
upon any member of the Assembly who wishes 
to speak. 

I call Marchese Lucifero. 

Marchese LUCIFERO d'APRIGLIANO (Ita
ly) (Translation). - Mr. President, during 
fifteen years in the Italian Parliament and 
nearly five years in international parliaments, I 
have never before found myself in such an in
comprehensible situation. I do not know whether 
I am on my head or my heels. First of all, the 
Bureau (and you will agree, Mr. President, that 
I have constantly opposed this in the Presiden
tial Committee) wants us to discuss the extent 
of our competence which hitherto has never been 
questioned. Then, immediately afterwards, three 
Ministers arrive to tell us (quite rightly in my 
opinion) that there are no restrictions on our 
competence. Finally, after the three Ministers 
have made us responsible for a whole series of 
problems for which, to my mind, we certainly 
are responsible, the truth is revealed to us by the 
Bureau, as follows: the Assembly was set up by 
an international treaty and made responsible, 
from the beginning, for drawing up its own 
charter and rules of procedure; the Council of 
Ministers has asked the Assembly, in virtue of 
Article IX of the Treaty, to discuss a series of 
immensely complicated problems and has also 
always refused, when asked, to make any pro
notmcement as to the Assembly's competence 
which no one has ever questioned inside the As
sembly itself. All the same this Assembly must 
now, according to the Bureau, discuss the ques
tion of its competence in order (I am keeping 
strictly to the President's own phrase) to reply 
to corridor criticism. 
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Toutefois, au cas ou l'Assemblee serait unani
me et ou il n'y aurait pas d'objections au pro
jet de recommandation du Document 106, ni 
d 'abstentions, nous pourrions faire l'economie du 
temps necessaire a un scrutin nominal. 

Je demande done si le projet de recommanda
tion souleve des objections L 

Il n'y a pas d'objections au projet de recom
mandation L 

Le projet de recommandation est adopte 1• 

J e propose que nous suspendions la seance 
pendant un quart d 'heure, avant de passer a la 
prochaine question a l'ordre du jour. 

(La seance est suspendue a 16 h. 50 ; elle est 
rep1'ise a 17 h. 05.) 

8. Competences et activites de l'Assemblee 
dans les domaines non militaires 

(Discussion generale de la communication du Pre· 
sident au nom du Bureau de l' Assemblee et de la 

reponse du Conseil, Does. 98 et 104) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - La 
seance est reprise. 

A vant de passer au point suivant de notre or
dre du jour, a savoir la discussion generale sur 
la communication du President au nom du Bu
reau et la reponse du Conseil (Documents 98 et 
104), j'aimerais faire connaitre a l'Assemblee 
comment cette communication a ete faite. 

11 est vrai que, recemment du moins, je n'avais 
pas entendu critiquer· l'activite de l'Assemblee 
au sein meme de cette Assemblee, mais dans les 
couloirs, dans les commissions, au sein du Bu
reau lui-meme, notamment, la question s'est po
see de temps en temps de savoir si nous devions 
exereer pleinement nos competences et plus par
ticulierement, car il ne semble pas douteux que 
nous devons conserver toutes les competenees 
que nous a conferees le Traite, si, dans le cadre 
de cette competence, il etait sage et souhaitable 
que notre activite s'etende a tous les domaines 
qui nous sont impartis par le Traite. 

1. Voir page 24. 
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On comprendra que, si le Traite est interprete 
d'une fa~on, les possibilites sont extremement 
etendues, et j'ai pense qu'il ne serait pas souhai
table que, pour un probleme aussi grave qui in
teresse les droits et les privileges de l'Assemblee, 
une decision soit prise par un organe autre que 
l'Assemblee elle-meme. Le Bureau a done decide 
de soumettre la question a l'Assemblee et j'ai ete 
charge d'etablir ce qui constitue maintenant le 
Document 98. Ce texte vous est presente afin que 
le Bureau ait connaissance des opinions que l'As
semblee aura exprimees dans un debat general. 
Apres, en reconsiderant la question a la lumiere 
de ce que l'Assemblee aura dit, le Bureau sou
mettra ulterieurement une resolution a l'Assem
blee. C'est pour cette raison que ce probleme, 
ainsi que ce document, sont portes maintenant 
devant l'Assemblee. Je vais maintenant ouvrir la 
discussion sur ce document et donner la parole 
aux membres de l'Assemblee qui desideraient 
parler. 

La parole est a M. Lucifero. 

Marchese LUCIFERO d'APRIGLIANO (Ita
lie) (Traduction). - Monsieur le President, en 
quinze ans de vie parlementaire nationale et 
pres de cinq ans de vie parlementaire internatio
nale, je ne me suis jamais trouve dans une situa
tion aussi incomprehensible que celle-ci, qui 
prend !'aspect d'une espece de douche ecossaise. 
En effet, d'une part, le Bureau (et vous recon
naitrez, Monsieur le President, que je m'y suis 
oppose a diverses reprises au sein du Comite des 
Presidents) pose devant nous la question de no
tre competence, alors que personne n'a jamais 
eleve de contestations a ce sujet, mais, tout de 
suite apres, trois ministres viennent nous dire, 
fort justement, a mon avis, que notre competen
ce est universelle. Et, apres cet acte de trois mi
nistres venant nous saisir d'une foule de proble
mes qui sont incontestablement de notre compe
tence, a mon avis, le Bureau nous revele 
finalement la verite. C'est-a-dire qu'uneAssemblee 
creee par un Traite international, appelee des sa 
naissance a etablir une charte et un reglement ; 
a laquelle le Conseil ·des Ministres soumet, aux 
termes de !'article IX du Traite, les problemes 
les plus complexes j a laquelle, interroge, ce me
me Oonseil repond qu'il n'a rien a dire sur le 
probleme de sa competence ; au sein de laquelle 
personne n'a jamais souleve pareille question, 
que cette Assemblee, dis-je, serait appelee a dis
cuter de sa propre competence (je m'en tiens 
rigoureusement aux termes employes par le Pr&. 
sident) pour repondre a des bavardages de 
couloir. 
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M archese Lucif ero d' Aprigliano (continued) 

I wonder if corridor criticism really justifies 
a debate of this kind. Surely this must be the 
first time that any parliamentary assembly has 
ever discussed the possibility of restricting its 
own competence before anyone has thought of 
questioning it. The President, when giving the 
views of the Bureau (which I, for one, find 
myself quite unable to understand) made it plain 
that it was definitely a question of restricting 
our competence. In his brief explanation he said 
the Treaty gave us a very wide range of com
petence, but that there was some doubt about 
whether we should maintain it. 

Mr. President, Ladies and Gentlemen, we have 
been addressed during the last two days by three 
Ministers. The first was here representing the 
Chairman of the Council of Ministers and, 
although he was careful to tell us that, in part 
of what he said, he wa.~ speaking either in his 
personal capacity or as a member of the British 
Cabinet, that made no difference to his official 
status, and he has presented us with a whole 
range of either non-military, or only semi-milit
ary, problems. Then, this morning, we had the 
Belgian Minister for Foreign Affairs, who 
suggested we should discuss the same problems. 
Finally, this afternoon, we have been listening to 
Mr. von Brentano who, in spite of the fact that 
his excellent speech dealt largely with the ques
tion of Berlin, felt so strongly that our compe
tence extended to other problems also that he 
included in it as well references to free trade 
and economic relations, which latter are in any 
case, mentioned in the Treaty to which' we owe 
our existence, although, on account of corridor 
criticism we are now trying to question our right 
to deal with them. 

As you know, Ladies and Gentlemen, at the 
opening of this session I said I wished to move 
a procedural motion and I will tell you why. All 
o~ us here carry ~he burden of our own expe
rience, and you will understand how it is that 
the rep:esentative of the Italian right wing now 
addressmg you, when looking at himself in the 
g~ass each morning and noting with sorrow all 
hiS grey, not to say white, hairs, cannot forget 
his own experience of prison and the condemn
ed cell. 

Time dims some memories, but there are others 
that one cannot forget. I may forgive, I may 
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understand; forget I cannot. When democratic, 
parliamentary assemblies on their own initiative 
raise the question of their powers and compe
tence, they are undermining their own prestige 
and authority and laying open the way for any 
who may wish to clip their wings or limit their 
powers. It seems to me more than a question of 
principle or even of legal rights; nor is it merely 
that three Ministers have come here to submit 
problems to us that we cannot refuse to discuss 
once we have been seized of them. It is a question 
of prestige and of the moral value attaching to 
a statute the importance of which far transcends 
that of this Assembly, and it is for that reason 
that, so long as the question of competence is not 
raised here, we ought to refuse to discuss it. If 
it iq ever raised, our sole duty will be to maintain 
and defend all our ... 

The PRESIDENT. - I apologise for inter
rupting you, Marchese, but I am not clear 
whether you are speaking to the Motion to which 
I have referred the Assembly or whether you are 
trying to move that it should not be discussed. 

Marchese LUCIFERO d'APRIGLIANO (Ita
ly) (Translation). - Mr. President, I was 
explaining the reasons why I do not think we can 
discuss this question. In my view, we should 
simply state that, as no one has raised the ques
tion of competence, there is no reason for us to 
discuss it, and I also say that, if and when 
someone does wish to raise it, it will be our duty 
to defend our rights and examine everything 
that we think ought to be examined. 

The PRESIDENT. -I must point out that 
orators allowed to speak on a procedural Motion 
are limited both in time and number. That is 
why I interrupted the Marchese. His time would 
not have been limited had he been speaking to 
the Motion, that is to say, discussing the Paper. 
He has now told me that he is moving a proce
dural Motion that the Paper be not considered. 
He has therefore spoken against the Paper being 
considered. I am now entitled to call on one 
speaker in favour of the Paper being considered 
and one Representative of the Rapporteur. 

I call Mr. Van Cauwelaert. 
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Marchese Lucifero d'Aprigliano (suite) 

Mes chers collegues, je me demande vraiment 
si les bavardages de couloir peuvent justifier 
une discussion de ce genre. Je me demande s'il 
est jamais arrive qu'une assemblee parlementaire 
envisage de limiter ses competences, alors que 
personne ne les a jamais contestees. Et, en expo
sant le point de vue du Bureau (que, je dois 
l'avouer, je n'arrive pas a comprendre), l'hono
rable President l'a dit clairement : il s'agit de 
limiter nos competences. En effet, il nous a de
clare, au cours de ses breves explications : « le 
traite nous con.fere des competences tres larges, 
mais il y a des doutes qu'il faille en user plei
nement ». 

Or, Monsieur le President, et chers collegues, 
nous avons vu ici, ces jours derniers trois minis
tres. Le premier, representant le President de 
notre Conseil des Ministres, a dit, fort correcte
ment, que c 'etait a titre personnel ou en sa qua
lite de ministre britannique qu'il parlait de cer
taines choses, mais cela n'enlevait rien a son role 
officiel. Et il a pose une serie de problemes qui 
ne sont pas d'ordre militaire ou qui ne le sont 
pas uniquement. Ensuite, le Ministre des Affai
res etrangeres de Belgique, qui est venu ce ma
tin pour nous exposer les memes problemes. En
fin, ce soir, Monsieur von Brentano, dans son 
noble discours sur la question de Berlin, a telle
ment senti la necessite d'etendre notre compe
tence a d'autres domaines, qu'il a voulu faire 
allusion au probleme du libre-echange dans les 
relations economiques, relations economiques que 
reclame d'ailleurs ce Traite qui nous a donne 
l 'existence et que nous, a la suite de bavardages 
de couloir, nous voudrions mettre en doute. 

Eh bien, mes chers collegues, j 'ai des l'abord 
pose la question prealable et je vous dirai pour
quoi : chacun de nous est entre dans cette en
ceinte, charge d'un bagage d'experience et vous 
permettrez a un representant de la droite ita
lienne qui, chaque matin, en se rasant, voit avec 
une profonde tristesse ses cheveux gris, pour ne 
pas dire blancs, de ne pas oublier !'experience 
qui l'a mene a la prison et a la condamnation a 
mort. 

Monsieur le President, si certains rappels sem
blent depasses par les evenements, celui qui a 
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souffert certaines choses n'a pas oublie. Il a par
donne, il a compris, mais il n'a pas oublie. Lo~ 
que les assemblees democratiques et parlementai
res se permettent de contester les premieres 
leurs pouvoirs et leurs competences, elles di
minuent leur prestige et leur autorite et elles 
ouvrent la voie aux manreuvres visant a leur 
couper les ailes et a porter atteinte a la confian
ce qu'elles doivent inspirer. Je crois que si nous 
ne pouvons refuser de discuter de certains pro
blemes qui nous sont soumis ce n'est pas uniquc
ment en raison des principes et du droit et parce 
que trois ministres sont venus ici pour nous les 
exprimer, mais c'est surtout en considerant du 
prestige moral d'un statut qui va au dela de no
tre Assemblee, que nous devons refuser de discu
ter de nos competences, tant que personne ne lcs 
aura contestees. Et le jour ou quelqu'un les con
testerait, nous aurions le devoir de maintenir et 
de defendre tous nos ... 

M. le PRESIDENT (Traduction).- Je m'ex
cuse de vous interrompre, M. Lucifero, mais je 
ne comprends pas tres bien si vous parlez de la 
motion que j'ai presentee a l'Assemblee ou si 
vous essayez de faire en sorte qu'elle ne soit pas 
discutee. 

Marchese LUCIFERO d'APRIGLIANO (Ita
lie) ('l'raduction). - Je repete, Monsieur le Pre
sident, les raisons pour lesquelles j'estime que 
nons ne pouvons pas discuter de cette question. 
J'estime que nous devons affirmer simplement 
que, personne n'ayant conteste nos competences, 
nous avons tort d'en faire l'objet d'un debat et 
j'ajoute que le jour ou quelqu'un voudrait le 
.faire, nous aurions le devoir de defendre nos 
droits et d'examiner toutes les questions qu'il 
nous paraitrait de notre devoir d'examiner. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Je dois 
signaler que les orateurs autorises a parler sur 
une motion de procedure sont limites a la fois 
quant a leur nombre et quant au temps qui leur 
est accorde. C'est la raison pour laquelle j'ai du 
interrompre M. Lucifero. Son temps n'aurait pas 
ete limite s'il avait parle de la motion, c'est
a-dire du document. Il vient maintenant de me 
dire qu'il propose une motion de procedure pour 
que le document ne soit pas examine. Il a done 
parle contre l'examen du document. J'ai done 
maintenant le droit de donner la parole a un 
orateur favorable a l'examen du document et a 
un representant du rapporteur. 

La parole est a M. Van Cauwelaert. 
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Mr. Van CAUWELAERT (Belgium) (Trans
lation). - I am sorry not to be able to agree 
with the opinion expressed by my colleague, the 
Marchese Lucifero, but I feel obliged to suggest 
that the Assembly throw out his proposal for a 
dilatory motion. There is, in fact, no question of 
restricting the powers granted to the Assembly 
by the Treaty setting up our organisation. It is 
merely a question of how to make the best and 
most practical use of them, and it is no use 
closing our eyes to the existence of other Euro
pean assemblies alongside ours pursuing, to some 
extent, the same objectives. Until such time as 
the assemblies are better organised and more 
closely integrated, there can be no advantage in 
multiplying the duplication and causes of fric
tion between them in the political field of which, 
alas, there are too many already. Our Bureau 
has already reached agreement with the Bureau 
of the Council of Europe's Consultative Assem
bly with the object of avoiding certain types of 
duplication so far as possible. This can only be 
a matter for satisfaction, and no member of our 
Assembly will be willing to make light of our 
preoccupations on this point. 

But today, our Bureau is asking us to go into 
the whole question from the bottom, not, I say 
again, in order to express a desire to repudiate 
any of our powers under the Treaty, but simply 
in order to provide some guidance for the 
Bureau in connection with the preparation of 
our work and any agreements it may reach with 
the other assemblies as to which questions can 
properly be debated here. 

Surely, Mr. President, we ought to be glad to 
see our Bureau taking this line. We all have the 
greatest respect for its members and we appre
ciate the skill they have shown up to now in 
dealing with some of the delicate problems with 
which they have been faced. If the Bureau is 
now asking us for a frank expression of our own 
opinion as to the conditions in which it should 
exercise its powers in future before confronting 
us with a formal draft resolution, surely we can 
only be thankful. 

In any case, Ladies and Gentlemen, it would 
be quite improper for us to avoid this debate. 
That the Council itself is expecting the Assembly 
to give its views is plain from the statement in 
its letter of the 13th November (Document 104) 
where it says that, before giving its own views 
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on the subject, it would like to hear those of the 
Assembly. 

'rhe problem is therefore a simple one. The 
Assembly is asked to have an exchange of views, 
short but to the point, that will give the Bureau 
an insight into the way in which we regard the 
matter. This cannot possibly diminish our author
ity, limit our competence or even affect the 
Ministers' good intentions towards us of which 
today has provided such gratifying proof. It will, 
on the other hand, enable the Bureau, when 
taking action, to do so with enhanced authority. 

1'he PRESIDENT. - Thank you, Mr. Van 
Cauwelaert. It now remains for me to call a 
Representative of the Bureau who in this case is 
in a sense the Rapporteur. 

I call Mr. Fens. 

Mr. FENS (Netherlands) (Translation). -
Mr. President, as a cold-blooded Northerner it is 
not within my powers to present the viewpoint 
of the Bureau with the vigour and flourish with 
which my friend the Marchese expressed his 
views. I am grateful to Mr. Van Cauwelaert for 
his arguments. I think it slipped the Marchese's 
memory that the title of your Communication, 
Mr. President, was not ''The Competence of the 
Assembly in Non-Military Questions" but "The 
Competence and Activity of the Assembly in 
Non-Military Questions". We might perhaps 
differ about whether or not it is necessary to 
debate the question of competence, but I do not 
think there can be any argument as to whether 
we have this competence and whether we should 
limit our activity to prevent overlapping with 
other assemblies. 

As a member of the Bureau, I cannot therefore 
accept the arguments put forward by the Mar
chese Lucifero d'Aprigliano, and for that reason 
can only recommend the Assembly to proceed to 
the consideration of your Communication. 

The PRESIDENT. - That concludes the 
discussion on the procedural Motion moved by 
Marchese Lucifero. Marchese Lucifero has put a 
Motion before the Assembly that this Paper be 
not considered. 
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M. Van CAUWELAERT (Belgique). - Je 
regrette de ne pas pouvoir me rallier a l'opinion 
de notre honorable collegue le Marquis Lucifero 
et je suggere a l'Assemblee de ne pas accepter sa 
proposition de question prealable. En effet, il ne 
s'agit point de restreindre la competence devolue 
a notre Assemblee par le Traite auquel nous de
vons notre existence. Il s'agit simplement d'en 
faire un usage pratique et efficace, et nous ne 
pouvons pas ignorer qu'il existe a cote de nous 
d'autres assemblees europeennes qui ont, en par
tie, les memes destinees que la notre. N ous 
n'avons pas interet a multiplier, en attendant 
qu 'une meilleure organisation, qu'une meilleure 
integration des assemblees soit realisee, nous 
n'avons pas interet, dis-je, a multiplier entre 
elles les chevauchements ni les occasions de fric
tions dans le domaine politique, occasions et 
chevauchements qui, helas, sont deja trop nom
brcux. Notre Bureau s'est, deja, mis d'accord 
avec le Bureau de l'Assemblee Consultative du 
Conseil de l'Europe pour ecarter, dans la me
sure du possible, certains chevauchements. Nous 
ne pouvons qu'approuver cette preoccupation et 
personne, dans notre Assemblee, n'ira a l'encon
tre d'un tel souci. 

Mais aujourd'hui, notre Bureau nous demande 
d'examiner la question au fond, non pas, je le 
repete, pour declarer que nous ne desirons pas 
epuiser toutes les competences que le Traite nous 
accorde, mais pour mieux orienter notre Bu
reau dans la preparation de nos travaux et dans 
ses accords eventuels avec les autres assemblee3 
pour !'admission de certaines discussions au sein 
de notre Parlement. 

Monsieur le President, le souci de notre Bu
reau, me semble-t-il, ne peut que nous rejouir. 
Nous avons, evidemment, pour notre Bureau le 
plus grand respect. Nous avons apprecie la sa
gesse dont il a fait preuve jusqu'ici dans les 
questions delicates qui se sont posees. Mais si le 
Bureau nous demande de nous exprimer d'abord 
en toute liberte sur les conditions dans lesquelles 
il doit exercer dorenavant son autorite, avant de 
nous proposer un projet de resolution definitif, 
nous ne pouvons, evidemment, que nous en fe
liciter. 

Au surplus, Mesdames et Messieurs, il ne con
viendrait pas que nous ecartions ce debat. En 
effet, le Conseillui-meme s'attend a ce que notre 
Assemblee s'exprime a ce sujet, puisque, dans sa 
lettre du 13 novembre, reproduite dans le Docu
ment 104, le Conseil « souhaite, avant de faire 
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connaitre son propre point de vue en la matiere, 
de connaitre l'avis de notre Assemblee ». 

Le probleme est done de toute simplicite. Il 
s'agit pour notre Assemblee de proceder a un 
echange de vues, bref, si l'on veut, mais efficace, 
qui soit de nature a eclairer le Bureau sur nos 
conceptions. Cela ne risque pas de diminuer no
tre autorite, ni de limiter notre competence ni de 
decourager la bonne volonte des Ministres dont 
nous avons eu particulierement a nous rejouir 
aujourd'hui meme. Par contre, nous permettrons 
ainsi a notre Bureau d'agir avec une autoritc 
accrue. 

M. le PRESIDENT (Traduction).- Je vous 
remercie, M. Van Cauwelaert. Il me reste a don
ner la parole a un representant du Bureau qui 
se trouve etre en quelque sorte, le rapporteur. 

La parole est a M. Fens. 

M. FENS (Pays-Bas) (Traduction).- L'hom
me du Nord que je suis est evidemment incapa
ble d'exposer le point de vue du Bureau avec la 
meme verve et en employant le meme langage 
fleuri que mon grand ami le Marquis lorsqu'il a 
developpe sa these. J e remercie M. Van Cauwe
laert pour les arguments qu'il nous a presentes. 
Le Marquis a sans doute oublie que le message 
que vous nous avez adresse, Monsieur le Presi
dent, ne porte pas sur : « La competence de l'As
semblee dans les questions non militaires », mais 
sur : «La competence et l'activite de l'Assem
blee dans les questions non militaires ». Certes, 
nous pouvons avoir une opinion differente sur 
l'opportunite d'une discussion a propos de nos 
competences, mais il est impossible, je crois, de 
differer d'avis sur la question de savoir si nous 
avons reellement ces pouvoirs et s'il nous faut 
delimiter nos activites de maniere a eviter les 
chevauchements avec les autres assemblees euro
peennes. 

Monsieur le President, comme membre du Bu
reau, je ne puis me rallier aux arguments expo
ses par M. Lucifero d'Aprigliano et je demande 
a l'Assemblee de passer a l'examen du message 
que vous nous avez adresse. 

M. le PRESIDENT (Traduction).- Ceci clot 
la discussion de la motion de procedure proposee 
par M. Lucifero, et demandant a l'Assemblee de 
ne pas proceder a l'examen de ee document. 
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The President (continued) 

I have, therefore, to put it to the Assembly 
whether Representatives want to go on and con
sider the Paper, so that after they have spoken 
on that Paper the Bureau would prepare a Reso
lution which, at a later stage, would again be 
submitted to the Assembly. 

(A vote was taken by sitting and standing) 

The proposal by Marchese Lucifero has been 
defeated. 

'fherefore, we now proceed to the discussion 
of the Paper. 

What is before the Assembly is consideration 
of the Paper. Perhaps I might again draw atten
tion to the fact that there are two questions 
asked of Representatives here. The first is whet
her there is to be any limitation imposed on our 
competence, but, more importantly, as Mr. Fens 
pointed out, whether within that competence we 
are to apply any form of self-denying ordinance 
on the subject-matter which we discuss. 

We in the Bureau were aware of the fact 
that there were two points of view here, the 
point of view which has been put for
ward by Marchese Lucifero and the point of 
view put forward by others, and we hope to get 
guidance from the Assembly. We hope for guid
ance in a discussion now as to what the Assem
bly thinks of this matter. Therefore, the floor is 
open to anyone who cares to take it and discuss 
not only the competence but also the activity 
within that competence. 

I call Mr. Hay. 

Mr. HAY (United Kingdom).- I am glad the 
Assembly has decided to discuss this Paper. It 
is a difficult subject, and I can well understand 
that the Bureau would feel happier were it for
tified by the present views of the Assembly. The 
main thing to realise is that it is impossible to 
draw a hard and .fast line between what are 
political and what are military questions. That 
has always been our difficulty. Whenever we 
have come to ad hoc arrangements with the Coun
cil of Europe Assembly, we have always found 
them breaking down because of the impossibility 
of saying what is a military question, pure and 
simple, and what is a political question, pure and 
simple. 
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Perhaps I may be allowed to give an illustra
tion. It seems to me that we, in the West are now 
faced not so much by a purely military threat 
from those behind the Iron Curtain as by an 
economic one. I hasten to sav that I do not now 
intend to make a speech on the economic matters 
about which I usually speak, but there is little 
donbt that the Soviet Union and China, and the 
satellite countries, are changing direction; that 
they are no longer threatening us in the West, 
as they have done for some years, with possible 
military action, but are trying, rather, to edge 
round our flanks, as it were, by putting econo
mic pressure on the uncommitted areas. 

They do so, as we know, by offers of large 
sums of money for capital development in the 
undeveloped countries; by offers to train young 
students in Russian and Chinese universities
and, incidentally, they do this on a much larger 
scale than we can ever hope to offer. They do 
all this without attaching any definite political 
commitments to those who receive these offers. 
At the same time, they have behind the Iron 
Curtain large sources of raw materials of all 
kinds, and some precious metals. The raw mate
rials are those usually used in ordinary industry 
and when, from time to time, world markets 
happen to be in a state of disequilibrium, we 
find released on to them quantities of these raw 
materials in such a way as completely to upset 
world markets, thereby putting the West in great 
economic difficulty. I believe this to be a long
term trend. 

Where do we stand in all this? Is it to be said 
that we, representing the countries in Western 
European Union, are not to discuss a matter like 
that? Although the attack is being mounted as 
an economic rather than a purely military one, 
it is part of the overall question of the defence 
of the West. If it is to be said that we must not 
discuss it because it is a political, or an economic 
matter, and our task is to discuss purely military 
questions, we would need a complete revision of 
the Treaty, and I do not think any of us would 
want this Treaty to be touched at the moment. 
The time may come when some modifications 
may prove necessary, but I do not think there 
is any present need or general desire for such 
modification. 

On the contrary, I think the Assembly should 
keep its hands as free as possible to discuss 
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M. le President (suite) 

Je dois done poser maintenant la question sui
vante a l'Assemblee : « Les Representants desi
rent-ils que nous examinions ce document afin 
quE' le Bureau puisse elaborer une resolution qui 
sera ulterieurement soumise, elle aussi, a l'As
semblee? » 

(Il est procede a un vote par assis et leve) 

La proposition de M. Lucifero est rejetee. 

L'Assemblee va done proceder a l'examen de 
ce document. 

Qu'il me soit permis d 'attirer a nouveau votre 
attention sur le fait que les Representants ont a 
repondre a deux questions : « Devons-nous d'une 
part, limiter notre competence, et d'autre part, 
dans le cadre de cette competence, devons-nous 
volontairement delimiter les sujets que nous met
tons en discussion?» Comme l'a fait justement 
remarquer M. Fens, cette seconde question est de 
beaucoup plus importante. 

Le Bureau sait parfaitement que deux points 
de vue s'affrontent ici : celui de M. Lucifero et 
celui d'autres Representants de l'Assemblee; 
nous esperons que cette derniere pourra nous 
donner un aper<;u de ce que pensent les divers 
Representants a ce sujet. Je donnerai done la 
parole a qui desire la prendre, pour discuter non 
seulement de la question de competence, mais 
aussi de celle des activites dans le cadre de cette 
competence. 

La parole est a M. Hay. 

M. HAY (Royaume-Uni) (Traduction). - Je 
suis tres heureux que l'Assemblee ait pris la de
cision d'examiner ce document. C'est un sujet 
difficile et je comprends fort bien que le Bureau 
ait besoin, pour agir en connaissance de cause, 
de connaitre le point de vue actuel de .I'Assem
blee. Ce qui importe avant tout, c'est de se ren· 
dre compte qu'il est impossible de faire nette
ment le depart entre les questions politiques et 
les questions militaires. Cela a toujours ete notre 
difficulte majeure. Chaque fois que nous sommes 
parvenus a des accords ad hoc avec l'Assemblee 
du Conseil de l'Europe, ils ont toujours ete voues 
a l'echec en raison de l'impossibilite de dire exac
tement si telle question est purement militaire 
et telle autre purement politique. 
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Qu 'il me soit permis de dormer un exemple : il 
me semble que la menace que font peser sur nous 
les pays situes derriere le rideau de fer n'est pas 
tant militaire qu'economique. Je m'empresse de 
dire que mon propos n'est pas de vous entretenir 
des problemes economiques, dont je parle d'ordi
naire, mais il ne fait pas de doute que l'Union 
Sovietique, la Chine et les pays satellites sont en 
train de changer de methode, qu'ils ne mena
cent plus l'Occident, comme ils l'ont fait pendant 
des annees, d 'une eventuelle action militaire, 
mais qu'ils essaient en quelque sorte de tourner 
notre flanc, en exer<;ant une pression economique 
sur les zones encore neutres. 

Ils le font, comme on sait, en offrant aux pays 
sous-developpes une aide financiere considerable 
pour leurs depenses d'equipement ; en offrant 
aussi de former de jeunes etudiants dans les uni
versites russes et chinoises et, soit dit en passant, 
ils le font sur une bien plus grande echelle que 
nous pourrons jamais esperer le faire. Ils le font 
sans exiger d'engagement politique precis en 
echange. D'autre part, ils disposent, derriere le 
rideau de fer, d'immenses richesses en matieres 
premieres de toutes sortes et en certains metau.'l: 
precieux. Les matieres premieres sont utilisees 
generalement dans l'industrie courante et quand 
les marches mondiaux sont desequilibres, c'est 
qu 'ils ont jete sur ces marches de vastes quanti
tes de ces matieres premieres, dans le dessein de 
les bouleverser et de creer a l'occident de graves 
difficultes economiques. Je pense qu'il s'agit la 
d'une politique a long terme. 

Dans ces conditions, queUe est notre position ? 
Doit-on pretendre qu'il ne nous appartient pas, 
a nous qui sommes les representants de 1 'Union 
de l'Europe Occidentale, de discuter de telles 
questions ? Bien que l'attaque ait un caractere 
plus economique que militaire, elle s'inscrit nean
moins dans le cadre general de la defense occi
dentale. Si l'on pretend aussi que nous ne devons 
pas en discuter, parce qu'il s'agit d'une question 
politique ou economique et que seules les ques
tions purement militaires sont de notre ressort, 
il nous faut alors reviser le Traite de fond en 
comble et, je pense qu'aucun d'entre nous ne de
sire que l'on change un mot du Traite pour !'ins
tant. Le jour viendra peut-etre ou certaines mo
difications apparaitront necessaires, mais je ne 
pense pas que la chose semble generalement sou
haitable ou indispensable a 1 'heure actuelle. 

Je crois au contraire, pour ma part, que l'As
semblee doit veiller a rester aussi libre que pos-
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whatever the Assembly likes, because, as was said 
yesterday, we happen to provide a unique type of 
forum; a microcosm of the wider European 
set-up of which we all form part. Therefore, I 
think we should leave things exactly as they are, 
and if, from time to time, we want to discuss 
political matters we should be completely free to 
do so. 

The conclusion of the Paper poses three ques
tions, Mr. President, and since you have asked 
for the advice of the Assembly, may I, as a 
humble member of the Assembly, give my views? 

The first question is: has the Assembly the 
right to renounce the competence attributed to it 
by the Treaty, in particular its competence on 
political questions? I feel that here there might 
perhaps be a nice, almost a metaphysical argu
ment about whether the right to renounce com
petence is the same as renouncing competence. 
Juridically, we would have the right to renounce 
competence to discuss these matters if we wished, 
but I do not think we should renounce it. So my 
answer is, "No", we should not renounce it. 

The second question is: does the Assembly wish 
to apply the letter of the Treaty and thereby 
assume competence in all political questions? I 
feel the answer to that question should be 
"Yes". We should not necessarily apply the 
letter of the Treaty on every occasion, but we 
should certainly retain the right to apply the 
letter of the Treaty and assume competence for 
anything political affecting the Assembly of 
Representatives here, if we wish. 

The third question is: is the Assembly prepar
ed to limit its field in order to avoid conflict 
with the Consultative Assembly of the Council 
of Europe? This is a somewhat more difficult 
question to answer. I suggest the simplest way 
out is to see whether, so far as possible, we can 
make an ad hoc arrangement with the Assembly 
of the Council of Europe. If there appear to be 
matters which are purely political and which 
affect the Fifteen only it may well be that we 
could merge in with them and express our views 
as r~presenting the Seven with the Council repre
senting the Fifteen; but if there are matters 
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which affect us only, we should stick firmly to 
the letter of the Treaty and the right by which 
we are entitled to discuss these matters, and then 
advise our Council of Ministers on the course of 
action we feel we should pursue. 

There, for what it is worth, are the views of 
one member of this Assembly. Whatever view we 
finally adopt, I feel that we owe you, Mr. Presi
dent and the Bureau a debt of gratitude for 
taking up this matter and consulting us upon it. 
You could easily have tried to deal with it your
selves but instead you have asked for our views 
and I, at any rate, have given you mine. 

·rhe PRESIDENT. - Thank you Mr. Hay. 
That is exactly the kind of information we were 
seeking. I am indebted to you. Whether or not 
I agree with what you say is no affair of the 
Assembly, but that is the sort of information we 
are looking for from anyone who wishes to speak. 

I call Mr. Pezet. 

Mr. PEZET (Prance) (Translation). 
Mr. President, my remarks will bear mainly on 
the Council's Communication, which is, in fact, 
a reply to your own. Before I begin, however, 
with reference to what the Marchese Lucifero 
said just now, I would like to say that there was 
one major reason, in my opinion, for holding 
this debate: the fact that we could not leave the 
Council's Communication unanswered. That 
seems to me important enough. But I was also 
surprised to note that the Marchese was so opti
mistic. He seemed to wonder why there should 
be any argument about the Assembly's compe
tence when it had not been contested. May I ask 
you to look at only two of the documents you 
have before you. First, a Report by Mr. Gaborit, 
in which I find this sentence: ''That is the aim 
of this supplementary report whereby your Com
mittee wishes to put an end to the differences 
over competence in the social field which have 
arisen between the Assembly and the Consulta
tive Assembly.'' Then Mr. Montini makes a simi
lar remark on page 6 of his Report: ''Following 
a report by Mr. Schiitz, the Social Committee 
submitted a draft resolution stressing the danger 
of overlapping in the field of social activities 
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sible de discuter de ce que bon lui semble, car 
comme on l'a fait remarquer hier, notre tribune 
est unique en son genre; c'est un microcosme 
au sein de la grande Europe dont nous faisons 
tous partie. J'estime done que nous devons lais
ser les choses en l'etat et que si, de temps a autre, 
nous desirons discuter de questions politiques, 
nous devons etre absolument libres de le faire. 

Les conclusions de ce document soulevent trois 
questions et, Monsieur le President, puisque vous 
avez demande a l'Assemblee de donner son avis, 
je me permettrai, en tant que modeste membre 
de cette Assemblee, de vous donner le mien. 

La premiere question est la suivante : « L'As
semblee a-t-elle le droit de renoncer a la compe
tence que lui a conferee le Traite, en particulier 
dans le domaine politique? » Ici, j'ai !'impres
sion que nous pourrions trouver un subtil argu
ment d'ordre quasi metaphysique sur la question 
de savoir si le droit de renoncer a exercer une 
competence equivaut a renoncer a cette compe
tence. Juridiquement, nous aurions le droit, si 
nous le voulions, de renoncer a discuter de ques
tions ressortissant de notre competence, mais je 
ne crois pas que nous devions le faire. Ma re
ponse est done «non», nous ne devons pas y 
renoncer. 

Voici la seconde question: « L'Assemblee de
sire-t-elle appliquer le Traite a la lettre et s'oc
troyer une competence politique sans limites Y » 
Il me semble qu'ici la reponse devrait etre «oui». 
Nous ne devons pas necessairement appliquer le 
Traite a la lettre a tout propos, mais nous de
vons a coup sur conserver le droit de le faire si 
bon nous semble et nous declarer competents a 
l'egard de toute question politique interessant 
l'Assemblee. 

J'en arrive a la troisieme question : « L'As
semblee est-elle disposee a limiter son champ 
d'activite afin d'eviter un conflit avec l"Assem
blee Consultative du Conseil de l'Europe ? » 
Voila une question a laquelle il est un peu plus 
difficile de repondre. Il me semble que le plus 
simple serait d'essayer, dans toute la mesure du 
possible, d'arriver a un accord ad hoc avec l'As
semblee du Conseil de l'Europe. S'il se presente 
des questions purement politiques n'interessant 
que les Quinze, pourquoi ne pas confronter nos 
vues, les uns au nom des Sept, les autres au nom 
des Quinze ? Mais s'il s'agit de questions n'inte
ressant que nous seuls, nous devrions nous en 
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tenir strictement a la lettre du Traite et au 
droit qui est le notre d'etudier ces questions et 
de faire connaitre ensuite a notre Conseil des 
Ministres la ligne d'action qui nous parait indi
quee. 

Je viens de vous exposer le point de vue d'un 
membre de cette Assemblee et vous le donne pour 
ce qu "il vaut. Quelle que soit !'attitude que nous 
adoptions finalement, nous vous sommes tres re
connaissants, Monsieur le President, ainsi qu'au 
Bureau, d'avoir bien voulu aborder ce probleme 
et nous consulter a son sujet. Vous auriez pu 
facilement essayer de le resoudre sans nous, mais 
vous avez prefere nous consulter; c'est la raison 
pour laquelle je viens de vous exposer mon point 
de vue. 

M. le PRESIDENT (Traduction).- Je vous 
remercie, M. Hay. C'est exactement ce genre 
d'information que nous recherchons. Je vous suis 
tres reconnaissant. Que je sois personnellement 
d'accord avec vous est une autre affaire et im
porte peu ici mais, de toute fa~on, c'est precise
ment ce genre d'observations que nous voulons 
obtenir des Representants qui desireraient la 
parole. 

La parole est a M. Pezet. 

M. PEZET (France). - Monsieur le Presi
dent, je concentrerai mes observations essentiel
lement sur la communication du Conseil, qui est 
en somme une reponse a votre propre communi
cation. J'observerai auparavant, tout de meme, 
pensant a ce qu'a dit tout a l'heure M. Lucifero, 
qu'il y avait une raison pour moi majeure d'ins
taurer ce debat : c'est que nous ne pouvions 
vraiment pas laisser sans reponse la communica
tion du Conseil ; cette raison me paraissait a elle 
seule majeure. Mais en outre j'ai ete surpris que 
M. le Marquis Lucifero d'Aprigliano soit si opti
miste sur la situation. Il semble dire : « Mais 
pourquoi parler de competence Y Cette compe
tence n'est pas discutee. » Qu'il vous suffise 
Messieurs, a cet egard, de vous reporter a deux 
documents que vous avez entre les mains. C'est 
d 'abord un rapport de M. Gaborit dans lequel je 
trouve cette phrase : « Tel est le but de ce rap
port complementaire par lequel votre commission 
souhaitait mettre un terme aux conflits de com
petence en matiere sociale entre l'Assemblee et 
l'Assemblee consultative?» D'autre part, le rap
port de M. Montini fait la meme allusion, page 
6 : « La commission sociale de l'Assemblee 
Consultative, sur rapport de M. Schiitz, a pre-
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between European institutions''; and further 
on: "Finally, the powers of Western European 
Union stem from a treaty and it is not the As
sembly's task to modify it or let it fall into 
disuse. That is why your Committee regrets that 
the Consultative Assembly has adopted Resolu
tion 150 which is appended to this document." 
Surely, far from reassuring the Marchese, these 
statements should disturb him and are sufficient 
in themselves to justify this debate. 

My purpose, then, is to comment on the Coun
cil's Communication. As you have seen, the 
following are the chief points made: 

1. The main role of the Assembly is to discuss 
and comment on the Council's activities as pre
sented in their annual reports. 

2. The Council feel that any more detailed 
exposition of their views on this subject, if this 
were desired - this in itself requires an answer 
- could come more suitably after the Assembly's 
own views had been expressed in debate, etc. 

What does this mean¥ The Council are telling 
us that our powers are mainly supervisory and 
are to be exercised chiefly in relation to the 
renorts of the Council as the executive body, we 
ou;.selves being the legislative body. In other 
words, the Council are saying: ''Here is our 
report. Let us have your comments." 

Our answer is: ''Certainly, but this report 
covers matters being dealt with by other organi
sations, a fact which is embarrassing for us and 
might even lead to complications." 

To which the Council reply: "No doubt, no 
doubt, but no matter. All we want is for you to 
read our report and let us know the Assembly's 
views.'' 

In other words, we are being told that it is for 
us, the Assembly of W.E.U., to define our 
own functions and state officially what we 
regard as our sphere of competence in all matters 
involving overlapping with other organisations, 
that is to say, in matters outside our own special 
military field. When we have done this, the 

133 

TENTH SITTING 

Council, if need be, will give its own views on 
our views in greater detail. 

Ladies and Gentlemen, at this stage of the 
debate the Council must be expected merely to 
reiterate that the Assembly's main role is to 
discuss the Council's activities without discrimi
nation; not to select certain points raised in the 
Report for consideration, but to discuss them all. 

From this we may deduce that it is the Coun
cil's responsibility to make argument unneces
sary by avoiding any controversial subjects. They 
select the subjects to be dealt with in their 
Report. If all mention of controversial matters 
or ones likely to become so is avoided, in other 
words if nothing is said of social, cultural or 
economic affairs, we shall not have to discuss 
them. But if they are dealt with in the Report, 
we are competent to discuss them, and by not 
doing so we would be failing to carry out the 
main function attributed to us by the Council, 
namely that of debating their Annual Report. 

In reply to the questions asked in the Presi
dent's Communication, let me say with regard to 
the first that it is obvious that the Assembly is 
not entitled to renounce the competence attribut
ed to it by the Treaty. Two years ago, I express
ed myself rather forcefully and in some detail on 
this subject in the Consultative Assembly of the 
Council of Europe. I explained in detail that it 
was quite out of the question for us to renounce 
any of our rights of our own accord. Such a step 
could only follow a decision by the signatories 
of the Paris Agreements. 

Consequently, I do not hesitate to reply to the 
first question in the negative. 

1'o the second one, to which Mr. Hay has just 
replied that we should certainly retain the right 
to assume competence for anything political, my 
own reply would perhaps be more reserved, 
although I do not contest the justice of Mr. Hay's 
answer. 

We now come to the third question, which I 
have just answered. Is the Assembly prepared 
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sente un projet de resolution sur le danger de 
double emploi en matiere d'activite sociale entre 
les institutions europeennes. » Et plus loin : 
« Enfin la competence de !'Union de l'Europe 
Occidentale decoule d'un traite qu'il n'appartient 
pas a l'Assemblee de modifier ou de laisser tom
her en desuetude. C'est pourquoi votre commis
sion regrette !'adoption par l'Assemblee consul
tative de la Resolution 150 annexee a ce 
document. » Cela devrait suffire, je pense, Mes
sieurs, non pas a rassurer, mais a inquieter M. le 
Marquis Lucifero et a justifier ce debat. 

Je veux done surtout presenter des commen
taires et quelques conclusions sur la communica
tion du Conseil. Vous l'avez vu, Messieurs, elle 
dit essentiellement ceci : 

1. Le principal role de l'Assemblee est d'exa
miner et de commenter les activites du Conseil 
dont il est fait etat dans les rapports. 

2. Le Conseil estime que l'expose plus detaille 
de son point de vue en la matiere pourrait, si 
tel est le desir de l'Assemblee, (il faut done bien 
que nous repondions), intervenir plus a propos 
apres que l'Assemblee aurait elle-meme fait con
naitre son avis, etc. 

Qu'est-ce que cela signifie ? Le Conseil nous 
dit : « Votre mission est essentiellement une mis
sion de controle, et ce controle doit porter 
d'abord et meme surtout sur les rapports de 
rexecutif que je suis, moi Conseil, en cette af
faire, avec le Iegislatif que vous etes vous-memes 
en la meme affaire. Autrement dit, voici mon 
rapport, examinez-le et commentez-le. » 

Nous repondons : « Oui, mais il y a dans ce 
rapport des questions qui sont traitees par d'au
tres organisations, ce qui nous gene et peut 
meme provoquer des difficultes. » 

A quoi le Conseil repond: «Sans doute, sans 
doute, mais cela ne m'importe pas. Ce qui m'im
porte, a moi, c'est que vous examiniez mon rap
port et que vous me fassiez connaitre l'avis de 
votre Assemblee le concernant. » 

En d'autres termes, on nous dit : « C'est a 
vous, Assemblee de l'U.E.O., de prendre vos res
ponsabilites. Dites officiellement comment vous 
entendez le champ de votre competence, de vos 
activites, dans les questions qui vous mettent en 
position de dualite avec d'autres organisations, 
a savoir toutes les questions qui debordent le 

133 

DIXIi:M:m SEANCE 

champ de specialite exclusif qui est le votre, 
c'est-a-dire les questions militaires. Apres quoi, 
moi, Conseil, j 'expliquerai, si besoin, mon point 
de vue sur votre point de vue, d'une fa~on plus 
detaillee.» 

Messieurs, a ce stade du debat, au fond, le 
Conseil confirmera fatalement que le role prin
cipal de l'Assemblee est de discuter des activites 
du Conseil, et non pas de les discriminer, non 
pas de faire un choix entre les problemes soule
ves dans le rapport du Conseil, mais de les exa
miner tous. 

D'ou l'on doit deduire, Messieurs, que si litige 
il peut y avoir, il appartient au Conseil, s'il le 
veut, de le rendre inutile en l'evitant. C'est a 
lui de choisir les matieres qu'il lui convient de 
traiter dans son rapport. S'il evite de mention
ner dans celui-ci des problemes litigieux, ou qui 
peuvent l'etre, s'il ne souleve pas des questions 
sociales, culturelles, economiques, nous n'aurons 
pas a en discuter. Mais, s'il les traite, nous se
rous tout de meme bien habilites a les traiter, 
et si nous ne le faisions pas nous ne remplirions 
pas le role principal que le Conseil nous rap
pelle, a savoir celui de commenter et de discuter 
le Rapport annuel qu'il nous presente. 

Messieurs, pour repondre aux questions preci
ses posees par la communication de notre Presi
dent, je repondrai a la premiere question traitee 
qu'evidemment non, l'Assemblee n'a pas le droit 
de renoncer a des competences fixees par le Trai
te. J e me suis permis de prononcer sur ce sujet, 
Il y a deux ans, a l'Assemblee Consultative du 
Conseil de l'Europe, un discours fort precis, un 
peu vehement meme, sur cette question. Je di
sais precisement qu'il n'etait pas possible que 
nous envisagions un desaisissement quelconque, 
de notre propre chef, et que seuls les signataires 
des Accords de Paris pourraient operer ce desai
sissement. 

Par consequent, pas d 'hesitation, je reponds 
non a la premiere question. 

A la deuxieme question au sujet de laquelle 
M. Hay vient de dire qu'il faut maintenir le 
droit a une competence politique, sans limites, 
je repondrai peut-etre de fa~on un peu plus 
nuancee, quoique je ne conteste pas la regu
larite de la reponse qu'a faite M. Hay a la ques
tion posee. 

Reste la troisieme question. Je viens d'y re
pondre. L'Assemblee est-elle disposee a delimiter 
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to limit its field of activities in order to avoid 
conflicts of competence? Of course it is! The As
sembly, and its Bureau in particular, have shown 
on several occasions that they are prepared to do 
so, since meetings have been held of two or three 
Assembly Bureaux with a view to defining which 
matters should be dealt with by each and to 
avoiding, at all costs, any overlapping and dupli
cation. I stress, however, that it is for the Coun
cil, our executive organ, representing the Foreign 
Ministers of our respective countries, to prepare 
their report in such a way that there is no cause 
for argument when we are asked to comment on 
it, this being, according to the Council, our main 
function. 

With reference to what was said just now by 
the Marchese Lucifero, who cast no doubts on the 
fact that our Assembly occupies, by reason of its 
origin, if not the first place, at least a very 
important place in Europe, I would like to com
pare the Assembly to the high-born daughter of 
noble parents, whose marriage contract was none 
other than an international treaty. In practice, 
however, it sometimes looks as though this daugh
ter of noble birth, while not exactly undesirable, 
is being treated rather like an unwanted second 
child, whose presence is resented by an elder 
brother. That seems to me to describe our pre
sent position. 

I will not enlarge on this, as I have no wish 
to offend any of the other Assemblies, but the 
fact remains that, in spite of our distinguished 
origin, our lot so far has been a singularly un
distinguished one. I do believe, however, that 
things are improving. 

This Session, and especially these two days 
when we have been addressed by Ministers from 
the Council, have left me with the impression 
that the members of the Council of Western 
European Union do not view our Assembly 
entirely with disfavour. 
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I hope this debate will show that Western 
European Union cannot fail in its loyalty to the 
Treaty to which it owes its existence. 

The PRESIDENT.- Thank you, Mr. Pezet. 

I call Mr. Gaborit. 

M:r. GABORIT (France) (Translation). -
Mr. President, Ladies and Gentlemen, the As
sembly is being asked to decide whether our com
petence is exclusively military or whether it is 
our duty to pursue the tasks for which this 
Organisation was set up by a Treaty ratified by 
our seven parliaments. 

I note that, according to the Rules of Proce
dure and the terms of our Charter, the Assembly 
may proceed on any matter arising out of the 
amended Brussels Treaty and that it is the par
liamentary organ of W.E.U. set up to watch 
over, and, if need be, encourage, the action of 
the seven governments in the fields set out in 
the Treaty. 

Article VIII of the Treaty states clearly that 
the Council is set up to promote the unity of 
Europe by its deliberations. 

Can our Assembly refuse to discuss points 
raised by the Council and appearing in its 
Annual Report? The answer is surely "No". 
Thi~ is proved by the opening address of the 
Chairman of the Council yesterday. He referred 
to the situation in Berlin and negotiations for a 
free trade area, both political matters. Mr. von 
Brentano's address this afternoon, at times so 
moving, provides further proof. The result was 
that various members present spoke on these two 
matters, thus showing that the Assembly was 
prepared to discuss the most important aspects 
of European policy. 

Can the Assembly, in politics or in military 
matters, confine itself to discussing the subjects 
raised in the Council's Annual Report? 

J .. egally, this attitude can be justified; politic
ally it is much more difficult to justify, since 
democracy involves the exercise of control for 
the purpose of penalising any abuse of power or 
drawing attention to deficiencies. 
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le champ de son activite, afin d'eviter les conflits 
de competence? Mais bien sur! L'Assemblee et 
surtout son Bureau en ont donne la preuve a 
plusieurs reprises puisque nous avons eu plu
sieurs rencontres entre deux, puis trois bureaux 
d'assemblee, pour essayer precisement de discri
miner les questions qui devraient etre traitees 
plutot par l'une que par l'autre Assemblee, et en 
tout cas, d'eviter les chevauchements et les dou
bles emplois. Mais j'insiste sur le fait que c'est 
au Conseil, qui est notre executif, qui represente 
les ministres des Affaires etrangeres des Etats 
qui nons ont donne le jour, qu'il appartient de 
rediger son rapport de telle maniere que nons 
ne trouvions pas matiere a litige dans le COlll

mentaire que nous devons en fah·e, lequel, selon 
le Conseil, est notre role, notre role principal. 

.J-Iessieurs, me referant a ce qu 'a dit tout a 
l 'heure M. le Marquis Lucifero, qui ne semble 
pas mettre en doute, sinon la primaute, du moins 
la situation particuliement importante, a cause 
de ses origines, de notre Assemblee, je me per
mettrai de dire ceci : « L'Assemblee de l'Union 
de l'Europe Occidentale est fille de haut lignage, 
elle est de tres noble extraction ; pour lui donner 
le jour, il a fallu prealablement etablir un 
contrat de mariage qui n'etait autre qu'un traite 
international ; mais dans la pratique journa
liere, nous avons quelquefois !'impression que 
cette fille de noble origine est un peu, je ne dis 
pas indesirable, mais indesiree, qu'elle se trouve 
quelquefois dans la situation d'un enfant ne se
cond dans un foyer et dont, mon Dieu !, la pre
sence au foyer n'enchante pas toujours un frere 
aine » .• J'ai !'impression que c'cst notre situation. 

Je n'insiste pas sur cette situation ; je man
querais de delicatesse a l'encontre des autres as
semb]ees. Il reste, je le repete, que nous sommes, 
certes, de noble origine, mais de pauvre destin 
jusqu'a ce jour .. J'ai l 'impression d'ailleurs que 
cc destin s'ameliore. 

Cette session, et en particulier, ces deux jour
nees au cours desquelles nons avons entPndu des 
ministres responsables, membres du Conseil, me 
donnent !'impression que, en tout cas, les mem
bres du Conseil de l'Union de l'Europe Occiden
tale ne partagent pas a l'egard de notre Assem
blee un sentiment de defaveur. 
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Je souhaite, Messieurs, que, par ce debat, nous 
manifestions que l'Union de l'Europe Occiden
tale ne pent qu'etre fidele au Traite qui l'a fait 
naitre. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Je vous 
remercie, M. Pezet. 

r~a parole est a M. Gaborit. 

M. GABORIT (France). - l'Ionsieur le Pre
sident, mes chers collegues, le probleme qui se 
trouve pose a l'Assemblee est de savoir si nous 
avons une competence exclusive en matiere mi
litaire ou si la tache qui nous a ete impartie est 
de connaitre les questions pour lesquelles cette 
organisation a ete creee par un traite ratifie par 
nos sept parlements. 

Je note que, d'apres le manuel de procedure et 
d'apres les termes memes de notre charte, notrc 
Assemblee est autorisee a connaitre des ques
tions decoulant du Traite de Brnxelles modifie 
et qu'elle est l'organe parlementaire de l'U.E.O. 
charge de controler et eventuellement de stimu
]er l'action des sept gouvernements dans les do
maines prevus par le traite. 

Le traite indique clairement dans son Arti<;le 
VIII qu 'un Conseil est cree afin de promouvoir 
l 'unite de !'Europe. notamment par des consul
tations en son sein. 

Notre Assemblee peut-elle refuser de discuter 
de questions evoquees par le Conseil ou faisant 
I 'objet d'une mention dans le Rapport annuel ! 
La reponse est sil.rement negative. L'intervention 
du president du Conseil deYant cette Assemblee, 
hier, a l'ouverture de cette session, en est la 
preuve. 1l a evoque la situation a Berlin, et la 
negocintion d'unc zone de libre-echange, den~ 
questions qui sont evidemment politiques. L'in
tervention, parfois si emouvante, de :M. le mi
nistre von Brentano en a ete aujourd'hui une 
preuve supplementaire. ll en est resulte que les 
membres de cette Assemblee out pris la parole 
sur ces deux questions et ainsi a ete prouvee la 
volonte de notre Assemblee de discuter des ques
tions les plus importantes de la politique euro
peenne. 

Notre Assemblee peut-elle, en matiere politi
que et en matiere militaire, se limiter a l'etude 
des questions que le Conseil mentionne dans son 
Happort annuel ? 

.Juridiquement, cette position est defendable. 
Politiquement, elle l'est beaucoup moins, car . un 
controle democratique s'exerce pour sanetionner 
des abus de pouvoir ou exprimer un blame en 
cas de carence. 
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What happened at the time of Suez, and again 
during the more recent crisis in the Middle 
East? The Council were not consulted and the 
countries of Europe were unable to take a stand 
on a common policy, thus leaving the initiative 
to some of them, who were then expected to bear 
the brunt of failure. Public opinion does not 
understand how European organisations can fail 
to act in the face of such situations. 

Does W.E.U.'s history so far give any indica
tion of what the future holds in store? The Coun
cil attach small importance to their political 
activities, and, on the occasions referred to, the;v 
announced that consultations between member 
governments were better conducted by organisa
tions other than our own. This runs counter to 
the whole spirit of our partnership, which is one 
between European countries. 

It may well be asked, in this case, whether the 
Assembiv wishes to exercise its powers of control 
and initiative in the military field alone, to tlw 
exclusion of all political matters. With regard to 
the latter, the Council have been considering the 
problems raised by the Agency for the Control 
of Armaments and the Standing Armaments 
Committee. It was soon clear that the defence 
matters dealt with by the Council had to be 
considered in the wider context of European 
defence, particularly when it came to technical 
aspects, without, however, any reference to their 
general effects. 

·rechnical organs are a means to an end, not 
an end in themselves. In what, after all, do 
W.E.U.'s military activities consist? First of all, 
there is the work of the Agency for the Control 
of Armaments, which sees to it that the Paris 
Agreements are observed, particularly with re
gard to the clauses forbidding the manufacture 
of certain types of weapons in the territory of 
the Federal Republic of Germany, and controll
ing the manufacture and stocking of certain 
armaments in Europe. This task is universally 
recognised as a political, rather than a military 
one. Provision was made for armaments control 
and for a ban on the manufacture of certain 
weapons solely for political reasons, as a measure 
to control German rearmament. And most of the 
German democrats supported this policy. 
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In thl' second place, there is the work of the 
Standing Armaments Committee, a body of some 
importance, it is true, but largely on account of 
its concern with economic and political affairs. 
The fact that armaments' production affects the 
most sensitive sectors of the national economy 
calls for co-operation in the standardisation of 
armaments. Thus. the military problem entails 
the co-ordination of. economic policies in respect 
of armaments production, and so we become 
involved perforce in polities and economics. 

W.E.U.'s third military function is to see that 
undertakings to maintain troops on the mainland 
of Europe are respected. I refer in particular to 
Article VI of Protocol No. II of the Paris Agree
ments, whereby the United Kingdom undertakes 
to maintain four divisions and the Second Tactic
al Air Force on the mainland of Europe. True, 
if N.A.T.O. did not exist, W.E.F. would have to 
set up a military organisation with a unified 
command and military staffs. But wc already 
have unified commands, subject to the NATO 
Council, and in Article IV of our Treaty, W.E.U. 
undertakes not to set up any military command 
in order not to duplicate the NATO staffs. We 
must conclude, therefore, that W.E.U.'s militar~' 
activities are political and economic rather than 
military pure and simple. This does not mean 
that the Council is relieved of all military func
tions, since it has the important one of ensuring 
that mem her countries are suitably defended and 
that the defence of Western Europe is upheld in 
all circumstances. 

·rhere is no question, however, of going further 
and competing with the NATO Council, either 
by taking its place or assuming some of its 
functions. Our countries are all members of 
N.A.T.O., which is the most appropriate body, 
with the help of the Americans, the Canadians 
and our other partners in the Atlantic Alliance, 
to formulate a suitable defence policy for the 
Atlantic Community. 

But to turn now to the Assembly: I wonder 
what it can accomplish in the purely military 
field, outside the W.E.U. sphere of activity pro
per. It can indeed provide a valuable forum for 
the discussion of Western defence policy, but 
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Que s'est-il passe an moment de la crise de 
Suez, et plus recemment encore au moment de 
la crise du Moyen-Orient? Le Conseil n'a pas 
ete saisi d 'une demande de consultation et les 
Etats europeens ont ete incapables de defendre 
une politique commune, laissant certains d'entre 
eux prendre des initiatives, pour lcs desavouer 
par la suite en cas d'echec. L'opinion publique 
ne comprend pas pourquoi les organisations eu
ropeennes restent passives dans des cas sembla
bles. 

Ce que l'U.E.O. a ete jusqu'a present permet
il de comprendre dans quelle voie elle s'est en
gagee? J;e Conseil a accorde une place restreinte 
a. ses activites politiques. Dans les occasions que 
je viens de rappeler, il a fait savoir que les 
I'Onsultations entre gouvernements membres 
etaient mieux conduites dans d'autres organisa-
1 ions que dans la notrr. C'est meconnaitre I' es
prit de notre alliance, qui est une alliance entre 
pays europeens. 

11 est done permis de se demander si l'Assem
blee vent faire porter ses pouvoirs de controlc 
et d 'initiative sur les seules questions militaires, 
a !'exclusion des questions politiques. En ma
tiere militaire, le Conseil a fait porter son atten
tion sur les problemes souleves par le fonction
nement de l 'Agence de Controle des Armements 
et du Comite Permanent des Armements. 11 est 
apparu que les questions de defense traitees par 
le Conseil devaient etre examinees dans le con
texte plus vaste de la defense europeenne, et 
plus particulierement ccrtains aspects techniques 
de ces questions, sans aborder leur incidence 
generale. 

Les organes techniques sont des instruments 
et non des fins en soi. Quelles sont, dans l'etat 
actuel drs choses, les activites militaires de 
l'U.E.O. ? 11 y a tout d'abord l'activite de 
l'Agence de Controle des Armements. Cette 
Agence veille au respect des dispositions des Ac
cords de Paris, et notamment a !'interdiction de 
fabrication de certains types d'armes sur le ter
ritoire de la Republique Federale d'Allemagne 
et au controle de la fabrieation et du stockage 
de certaines armes sur le continent europeen. 11 
est apparu a tons que cette tache etait beaucoup 
plus politique que militaire. Si, en effet, on a 
prevu un eontrOle des armements, et une inter
diction de fabrication de certaines armes, c'est 
pour des raisons exclusivement politiques, parce 
qu'on tenait ace que le rearmement de l'Allema
gne se fasse dans certaines conditions. Et vous 
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savez, Monsieur le President, que c'etait la egu
lement le sentiment de la majorite des democra
tes allemands. 

En second lieu, il y a l'activite du Comite 
Permanent des Armements. Certes, le Comite 
Permanent des Armements est un organe impor
tant ; mais son importance vient de son carae
tere a la fois economique et politique. C'est 
parce que la production des armements fait ap
pel aux secteurs les plus sensibles de l 'economic 
des pays membres qu'une collaboration doit etre 
entreprise, collaboration qui doit aboutir a une 
standardisation des armements. Le probleme mi
litaire entraine ainsi une harmonisation des po
litiques economiques en matiere de production 
des armements. Nons nons trouvons done en 
pleine e<>onomie ou Pn pleine politique. 

'rroisieme tache militaire de l'U.E.O. : c'est le 
respect des engagements de maintien de forces 
sur le <>ontincnt Puropeen. Je pense tout parti
culierement a l'article VI du Protocole n" II des 
Accords de Paris par lequcl la Grande-Bretagne 
s'est engagee a maintenir sur le continent quatre 
divisions, la deuxieme force aerienne tactique. 
Ce1·tes, si l'O.T.A.N. n'existait pas, il y aurait 
lieu, pour l'U.E.O., dr creer des organismes mili
taires, un command<'ment unifie, des etats-ma
jors. :M:ais les eommandements unifies existent ; 
ill'! sont coiffes par le Conseil de l'O.T.A.N. et 
dans l'Artidr IV de notre Traite, il a ete entendu 
que l'U.E.O. n'etablirait aucun commandement 
de son cOte, de f~on a eviter les doubles emplois 
tout a fait supcrflus. Je me dois done de consta
ter que lPs taehes militaires de l'U.E.O. sont 
heaucoup plus politiques ou economiques que 
strictement militaires. Cela ne nut pas dire que 
le Conseil n 'ait pas, en matiere militaire, aussi 
une tache reelle qui est, assurement, de veiller a 
ce que les pays membres soient convenablement 
defendus et que la defense de l'Europe occidcn
tale soit maintPnue rn tout etat de cause. 

lVIais il n'est pas question d'aller plus loin et 
de faire concurrence an Conseil de l'O.T.A.N., de 
vouloir nous substituer a lui ou de lui prendre 
une partie de son activite. Nos pays sont tous 
membres de l'O.T.A.N., et e'est la, avec les Ame
ri<>ains, lf's Canadiens Pt nos autres partenaires 
de !'Alliance atlantique que doit etre con~ue la 
politique de defense la plus efficacc, la plus 
appropriee au monde atlantique. 

::\Iais, et je np me tourne maintenant vers 
l'Assemblee, je me demande ce que l'Assemblee 
peut faire en matiere strictement militaire, en 
dehors des secteurs d'activite propre de l'U.E.O. 
Certes, cette Assemblee peut etre un forum tres 
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only if it retains its character as an assembly 
where Europeans can exchange views on the 
defence of our seven countries. 

The Assembly has an important part to play, 
particularly if it can make the voice of Europe 
heard and can represent in the NATO Council 
the enlightened opinion of the Western European 
parliaments. Does this mean that we should go 
further and have the Atlantic defence policy as 
a whole discussed here? I do not think so, because 
we would have no-one with whom to discuss it. 
It is quite clear that such matters could most 
appropriately be diseussed with the NATO 
Council, but that body would never agree to dis
cuss with seven countries only subjects which are 
the concern of all its fifteen members. 

With regard to more practical military pro
blems, it is a great mistake, in my view, to inter
vene in matters that are strictly within the pro
vince of N.A.T.O. It is true that parliamentary 
control is desirable at international level, once 
national control has been removed, since these 
matters now depend on the Alliance and no 
longer on each individual government. But, as 
we represent only seven countries out of fifteen, 
and since, as you know, the Budget of the North 
American States is considerably larger than that 
of Western Europe as a whole, we must con
sider our American partners and agree to these 
questions being discussed in the wider framework 
of N.A.T.O. If we are unable to engage in dis
cussion with the NATO Council, and if, never
theless, we wish to consider the military problems 
facing the Alliance, we shall have no part in 
formulating general policy, so long as we seek to 
exert our influence by purely technical means. 
If W.E.U. wants to become a subsidiary organ of 
N.A.T.O., that is the right way to go about it. If, 
on the contrary, we are not prepared to be a 
mere appendage of N.A.T.O. but wish to give 
voice to a truly European opinion on political 
and military matters, we must not only agree to 
exercise all the powers conferred on us by the 
Treaty, but also ensure that the Council apply 
it according to the spirit rather than the letter. 
Our governments must learn to make use of this 
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instrument, which has been described as one of 
the best means of ensuring the gradual integra
tion of Europe. 

I am convinced that our Assembly and W.E.U. 
as a whole can do useful work without duplicat
ing that of the Colmcil of Europe. The latter 
organisation is unable to debate certain political 
matters because of the presence of neutral States. 
I believe, too, that it is easier for European 
countries, with their relative homogeneity, to 
reaeh agreement on certain points, as, for in
stance, in exerting a psychological influence. I 
believe in the possibility of united action on the 
part of the countries of Western Europe. It is 
important to conserve the tiny flame of Euro
pean unity which was kindled by the Paris 
Agreements. I refer to the closer relationship 
established between Great Britain and the con
tinental countries. It is our duty as Europeans 
to preserve this association linking Great Britain 
to the six Common Market countries. We must 
reject the idea of setting aside the Paris Agree
ments in favour of a larger organisation in which 
speeific undertakings of our other partners in 
respect of Europe would lose most of their 
significance. 

I think it would be most dangerous to do away 
with W.E.U. To support those who seek to re
strict our competence to military matters would 
be a step in this direction, since it would amount 
to vesting all political and military powers in 
N.A.T.O. leaving W.E.U. in the position of a 
subordinate NATO committee. This would pro
bably mean the weakening or abandonment of 
these specific undertakings, which were, after 
all, our main hope in the dark days following the 
rejection of the European Defence Community. 

That is why I am so strongly in favour of 
upholding the competence of W.E.U. in all the 
various fields. That is why I hope this Assembly, 
rather than narrowing its own agenda, will ask 
the Council to widen theirs. That is why I trust 
that all Europeans will continue to work, both 
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valable pour une discussion de la politique de 
dCfense des Etats de l'Europe occidentale. Elle 
pent l'etre dans la mesure, et dans la mesure 
seulement, ou ce serait un forum europeen ou 
se eonfronteraient, entre Europeens, des opinions 
relatives a la defense de nos sept pays. 

L'Assemblee a un role important a jouer si 
elle peut faire entendre la voix de l'Europe au 
sein des conseils et notamment si elle peut faire 
entendre au Conseil de l'O.T.A.N. la voix d'une 
opinion parlementaire eclairee de !'Europe occi
dentalc. Est-ce a dire que nous devons deborder 
ce cadre et, allant plus loin, nous efforcer de 
faire de notre Assemblee le lieu oil serait debat
tue la politique generale de defense de l'Atlan
tique ? J e ne le crois pas, car nous nons trouve
rions dans l'impossibilite d'avoir un interlocu
tenr et d'etablir un dialogue. De toute eviden<•e, 
en effet, le Conseil de l'O.T.A.N. serait notre 
int.erlocuteur le plus approprie, mais jamais le 
Conseil de l'O.T.A.N. n'accepterait de discuter 
avec sept pays seulement ce qu'il a decide, ce 
qu'il s'efforce de decider, a quinze. 

Quant a l'examen des problemes militaires 
plus concrets, nons faisons, a mon sens, une tres 
lourde erreur en nons immis«;ant dans des ques
tions qui relevent strictement de l'O.T.A.N. Ce 
n'est pas qu'un certain controle parlementaire ne 
soit pas souhaitable a !'echelon international au 
moment ou le eontrole parlementaire national 
disparait, puisque, aussi bien, ees questions sont 
reservees a !'Alliance et retirees a !'initiative de 
chacun des gouvernements pris separement. Mais, 
precisement, comme nous ne representons que 
sept pays de !'alliance sur les quinze, et comme, 
Yous le savez, le budget des Etats d'Amerique du 
Nord est considerablement superieur aux sommes 
mises en reuvre par les pays d 'Europe occiden
tale, il nous faut tenir compte de nos partenaires 
americains et c'est assurement dans le cadre plus 
large des discussions a quinze que ces questions 
doivent etre abordees. Si nous n'avons pas le 
moyen d'etablir liD dialogue avec le Conseil de 
l'O.T.A.N., et si nous voulons, cependant, travail
ler a l'examen des questions militaires qui se 
posent a !'Alliance, nous n'aurons pas la possibi
lite de participer a !'elaboration de la politique 
generale, tandis que nous croirons !'influencer 
par des moyens proprement techniques. Si 
l'U.E.O. vent devenir un organe ancillaire de 
l'O.T.A.N., c 'est, je crois la voie qu'il faut pren
dre. Si. au contraire nous refusons d'etre une 
sorte d'antichambre de l'O.T.A.N. pour exprimer 
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reellement une opinion europeenne sur des ques
tions a la fois politiques et militaires, il faut 
accepter non seulement toutes les competences 
qui nous sont donnees par le Traite, mais encore 
veiller a ce que le Conseil applique ce traite 
dans son esprit et non plus dans sa lettre. Il 
faut que vos gouvernements se servent de cet 
instrument qui nons avait ete vante comme liD 

des moyens proprcs a assurer }'integration pro
gressive de l'Europc. 

J e suis persuade que notre Assemblee et 
l'U.E.O. tout entiere peuvent faire reuvre utile 
sans tomber dans des doubles emplois avec le 
Conseil de l'Enrope. Je crois que certaines ques
tions politiques ne peuvent pas etre abordees 
par le Conseil de l'Europe en raison de la pre
sence d'Etats neutres. Je crois, d'autre part, qu'il 
est plus facile aux pays europeens, d'une relative 
homogeneite de composition, de se mettre d'ac
cord sur tel ou tel point, par exemple en matiere 
d'action psychologique. .Je crois que les pays 
d 'Europe occidentale ponrraient intervenir et 
avoir une action commune. Il faut, en effet, 
sauvegarder cette petite flamme europeenne qui 
s'etait allumee lors des Accords de Paris. Je veux 
pader de cette association plus etroite de la 
Grande-Bretagne aux pays du continent. Je crois 
qu'il est du devoir de tons les Europeens de s'ef
forcer de maintenir ce cadre de !'association de 
la Grande-Bretagne aux six pays du March€ 
commun. ,Je crois qu'il est de notre devoir de se 
refuser a abandonner ces Accords de Paris an 
profit d'une organisation plus vaste dans laquelle 
les engagements precis europeens de nos autres 
partenaires seraient, en quelque sorte, dilues. 

.Je crois qu'il y ann grand danger a abandon
ner l'U.E.O. Or, ce serait vers un abandon de 
l'U.E.O. que l'on s'orienterait si l'on suivait ceux 
qui veulent qu'on se limite a la competence mili
taire ear, ce faisant, on aboutirait a donner a 
l'O.T.A.N. !'ensemble des pouvoirs en matiere 
politico-militaire, l'U.E.O. ne devenant qu'une 
sorte de commission a l'interieur de l'O.T.A.N. 
Ainsi seraient affaiblis et abandonnes vraisem
blablement les engagements plus precis qui ont 
ete, maJgre tout, pour nons, un espoir dans les 
jours sombres qui ont suivi l'eehec de la Commu
naute Enropeenne de Defense. 

C'est pourquoi je suis resolnment en faveur 
du maintien des differentes competences de 
l'U.E.O. C'est pourquoi je souhaite que cette 
Assemblee, loin de restreindre son ordre du jour 
volontairement, s'efforce, a !'inverse, de deman
der an Conseil d'etendre le sien. C'est pourquoi 
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inside and outside W.E.U., for a closer and more 
fruitful relationship between the seven member 
cotmtries of this organisation in the cause of the 
gradual integration of Europe which was the aim 
of the authors of the Treaty. 

The PRESIDENT. -Thank you, Mr. Gaborit. 

I call Mr. Bettiol. 

~Ir. BETTIOL (Italy) (Translation). - Mr. 
President, there are two comments I would like 
to make. 'Ve may seem to be faced with a mere 
theoretical argument about th<' delimitation, or 
auto-limitation, of the competenre of our Assem
bly, but basically, to my mind at least, the pro
blem is one of real substance. Whatever the an
swer we decide to give to the question the Bureau 
has felt obliged to put to us, it is bound to reflect 
one of two points of view. Are we to strengthen 
the links uniting the Seven within the Treaty 
and Assembly of W.E.U., or are we to interpret 
the terms of the Treaty in their strictest and 
most legalistic sense and exclude from discussion 
any question that is not purel~· a military one? 

Tf our interpretation of the Treaty is based on 
the theory of its final aims, the answer is that 
no limits can be set to our competence, whereas, 
by restricting ourselves to a mere formal inter
pretation, we shall reach the opposite conclusion 
but we shall thereby seriously weaken our As
sembly's political importance, and that at a 
historic moment when the great need is for closer 
co-operation between the Seven inside N.A.T.O. 
and inside the wider if less closely-knit frame
work provided by the Council of Europe. 

·what we must ask ourselws is this. Is the basis 
of our Assembly, technically speaking, a military 
one? The Assembly is a political body and this 
seems to me, in fact, to be the answer. If so, it 
means that we naturally tend above all to discuss 
the political aspects of defence. This is a point 
on which \Ye can all agree, because there is no 
military defence problem that does not presup
pose a political background, or, if you like, cer
tain political assumptions involving a political 
choice. But there is also another aspect of the 
problem that we must not forget. Defence today 
is not solely a military matter as it may have 
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been a hundred years ago in the days of the 
Italian Risorgimento; today it is a case of total 
defence, as of total war, in which the whole 
population is involved. As things are today, de
fence, down to the last detail of its structure and 
requirements, must be conceived as a whole. 
AlongsidP. its purely military aspects, it has also 
economic, social and, I might even say, ideolo
gical aspects. We are all bound by a single ideo
logy, which is our loyalty to democratic prin
ciples, as opposed to assemblies in other countries 
which are not bound by the same ideological, 
democratic concepts. That is why I feel that, in 
the very nature of things and precisely because 
it is there to discuss defence questions, we can
not conclude that the Assembly's competence 
should be curtailed. 

We must remember that, in addition to its pu
rely military aspects, defence also has its social, 
economic and ideological angles. In any case, 
that is what the Treaty itself says. It is from the 
Treaty that our powers derive and it specifically 
emphasises the social and economic aspects of 
Western defence. When deciding what matters 
do or do not come within our competence, we can 
hardly base ourseh·es on anything less than thr 
principles contained in that Treaty. Moreover, 
a practice has already been established whereby 
Ministers of 'V estern European countries who 
come here to address us present us with problems 
which involve our economic, general and social 
policies and which, though connected with milit
ary defencr, are by no means of a purely military 
character. 

The Treaty apart, this practice is an important 
element when it comes to giving a decision on 
this undoubtedly serious problem. I know you 
will say: that is obvious, but what we have here 
is the problem of duplication and the overlapping 
of our work with that of the other Assemblies. 

There is one aspect in particular I would like 
to stress, however, because I do not want us to 
end by becoming slaves to those false idols de
nounced long ago by Bacon, the English philo
sopher. This question of duplication seems to me 
to be restricting our activities and preventing us 
from making better progress than we otherwise 
might. There is a Latin proverb which says 
"Repetita j-uva,nt ". Repetition, especially of good 
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je desire que tous les Europeens continuent a 
travailler a l'interieur de l'U.E.O., comme a l'ex
terieur d'ailleurs, pour une association plus in
time et plus feconde entre les sept pays membres 
de cette organisation en vue d'aboutir a cettc 
integration progressive de l'Europe que les 
auteurs du Traite s'etaient fixee. 

l\1. le PRESIDBNT (Traduction). - .Je vous 
remercie, :M. Oaborit. 

La parole est a :M. Bettiol. 

M. BETTIOL (Italie) ('fraduction). - Mon
sieur le President, je voudrais dire deux mots 
sur la delimitation des competences de notre 
AssembMe qui pent paraitre une question de 
pure forme, mais qui est, en fait, a mon avis, une 
question de fond. Dans la reponse que nons 
ferons a la question que le Bureau, conscient de 
scs hautes responsabilites, a posee a l'Assemblee, 
il s 'agira de choisir entre deux theses. Faut-il 
renforcer les liens qui unissent les Sept dans le 
cadre du Traite et de l'Assemblee de l'U.E.O., ou 
faut-il, au contraire, donner au texte du Traite 
une interpretation strictement litterale et phari
sa'illue, tendant a exclure de nos debats toute 
question n'ayant pas un earactere purement 
militaire? 

Si nous donnons du Traite une interpretation 
ontologique et teleologique, la reponse est qu'au
cune restriction ne peut etrc apportee a nos 
competences. Par contre, si nous nous contentons 
d'une interpretation purement formelle, nous 
arriverons a une solution opposee, mais qui affai
blira gravement l'interet politique de cette As
scmblee, surtout a l'epoque historique que nous 
vivons et qui exige une collaboration plus etroite 
entre les Sept, soit dans le cadre de l'O.T.A.N., 
soit dans le cadre plus large, mais plus fluide, 
du Conseil de l'Europe. 

Or, la question est de savoir si notre Asl:!em
blee est un organisme technique d'ordre mili
taire. Je reponds que notre Assemblee est un 
organisme politique et cette reponse me parait 
evidente. C'est dire qu'avant tout nons sommes 
portes naturellement a etudier les aspects poli
tiques de la defense. C'est un point sur lequel 
nous pouvons tOllS etre d'accord, car il n 'y a pas 
de probleme de defense militaire qui ne presup
pose une trame politique, un choix politique. 
Cependant, mes chers collegues, il faut avoir pre
sent a l'esprit un autre aspect, c'est qu'aujour
d'hui le probleme de la defense ne revet plus un 
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caractere purement militaire, comme c'etait le 
cas il y a cent ans, meme a l'epoque des guerres 
d'independance, en Italic. Mais aujourd'hui, le 
probleme de la defense est un probleme totali
taire. De meme que la guerre est totalitaire, 
affectant !'ensemble de la population dans ses 
structures et ses exigences les plus profondes, la 
derense doit, par la force des choses, etre un 
concept totalitaire. La defense a des aspects 
strictement militaires, mais elle a aussi des 
aspects economiques, des aspects sociaux, je dirai 
des aspects ideologiques. C'est ainsi que nous 
sommes tous unis par un lien ideologique qui est 
celui de notre fidelite aux principes democra
tiques, contrairement aux assemblees d'autres 
pays qui ne sont pas liees par nos exigences de 
caractere ideologiquc et democratique. Voila 
pourquoi j'estime que la nature meme des choses 
nons interdit de limiter les competences de notre 
Assembl6e, precisement parce que nous sommes 
une Assemblee chargee d'etudier le probleme de 
la defenst>. 

N'oublions pas que la defense, outre son aspect 
purement militaire, presente aussi un aspect 
social, economique et ideologique. Le Traite lui
meme le dit d'ailleurs. Le Traite, auquel nous 
devons nos pouvoirs, souligne cet aspect social 
et economique que presente la defense commune 
de 1 'Occident, et c'est pourquoi nous ne pouvons 
absolument pas nous passer de cette disposition 
du Traite. pour etablir quelles sont ou ne sont 
pas nos competences. Ajoutons-y la pratique qui 
s'est desormais etablie que des ministres respon
sables des divers pays de 1 'Europe occidentale 
viennent nous exposer des problemes de politique 
economique, politique generale et politique so
ciale, problemes lies a celui de la defense mill· 
taire, sans avoir un caractere strictement mili
taire. 

J.Je pratique a done, en dehors des textes du 
Traite, une grande importance pour la reponse 
qu'il convient de dormer a cette question grave 
qui nous preoccupe. Je sais qu'on me dira : « Il 
s'agit du double-emploi, du chevauchement de 
nos competences avec celles d'autres Assemblees. » 

Or, je tiens a souligner ici un aspect parti
culier de cette question, car je ne voudrais pas 
que nous finissions par etre la proie des idoles 
contre lesquelles a fulmine de son temps le grand 
philosophe anglais Bacon. Il me semble que cette 
histoire de double-emploi a pour effet d'isoler 
nos activites et nous empeche d'avancer plus 
rapidement que nous pourrions le faire. Il y a un 
proverbe latin qui dit : « Repetita juvant » ; les 
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things, is certainly useful, and in this particular 
case we can truly describe as useful the policy 
of a Europe united in the economic, social and 
defence spheres. 

We in this Assembly and the Council of Eu
rope, for instance, may look at certain problems 
from different angles. That being so, there is no 
need to worry about duplication if only we can 
once rid our minds of this dangerous idol and 
follow the path most likely to lead us to our ob
jectiw. 

One conclusion we cannot escape, and that is 
that we cannot accept any official limitation of 
the competence of our Assembly, so that, if I 
were asked for my reply, it would be in the fol
lowing terms: The Assembly cannot renounce any 
part of the competence expressly assigned to it 
by the 'l'reaty and furthermore, the spirit being 
more important than the letter, if the Assembly 
were to divest itself of any part of its functions 
and take its stand on the mere letter of the law, 
it would be following a bad polic:v based on pre
conceived ideas. 

JJet me repeat, the spirit is more important 
than the letter. r~et us therefore have no auto
limitation, no formal decision limiting our own 
competence. This does not, however, preclude the 
Presidents of all the Assemblies coming to a 
practical agreement whereby certain general po
litical, social or ideological questions will not in 
fact be debated here, not because this Assembly 
has no right to do so, but because we have suffi
cient political wisdom and flexibility to realise 
that the best thing we can do is to come to some 
agreement with the other Assemblies so that our 
activities do not overlap. 

l'o sum up, do not let us bind ourselves by any 
hard and fast rules that, when we have to decide 
what we are going to debate here, will preYent 
each case from being settled on its merits. 

'rhe PRESIDENT.- Thank you, Mr. Bettiol. 

I call Mr. Margue. 

Mr. MARGUE (Luxembourg) (Translation). 
- Mr. President, you may be surprised that I 
should ask to speak in a debate which I voted 
shuuld not be held - since I supported the Mar-

138 

chese Lucifero's motion opposing the discussion 
- and I would like to explain why. 

In the midst of a discussion which I did not 
expect to take place, I would like first of all to 
ask why the question was raised at all. What is 
it all about? What lies behind it? Are we at odds 
with the Council of Europe9 Or with the Council 
of l\Iinisters, or N.A.T.O. or an~· other organi
sation? T know nothing about it. In these cir
cumstances, the question ''Should the Assembly 
renounce its rompetence?'' may well cause some 
surprise. 

Of course, such a question should never be 
asked at all, since no Assembly is entitled - or 
even able - to renounce its competence. All it 
could do would be to make no use of its rights and 
decide of its own accord not to discuss certain 
matters. But it cannot renounce the powers con
ferred on it by a Treaty unless the Treaty itself 
is amended. which is not a matter for the 
Assembly. 

Ijet me remind you of some concrete examples 
which cropped up when the Brussels Treaty was 
being expanded. In the first place, there was the 
question - if I may be forgiven for recalling 
those old, unhappy, far-off days- of setting up 
a kind of trusteeship for the Saar. In the mean
time, the problem of the Saar was solved and 
there was no need for a trusteeship. This caused 
it to be said that already the WEU Assembly 
had only one leg to stand on. 

There were also military matters to be dealt 
with, which it was agreed were nothing to do 
with the Council of Burope. We found a way of 
dealing with them, howewr, thanks to the for
mula recalled by Mr. Bettiol just now to justify 
our intervention. We do not discuss military 
matters proper, but their political aspects. 

The Council of Europe adopted the same ex
pedient. But no-one has recalled the fact, which 
I would like to stress, that both our Assemblies 
-Council of Europe and W.E.U.- are purely 
consultative and have often been told that no
one wishes to consult them. 

The most striking example - of which I can 
speak because I was closely connected with it -
was the case of the E:D.C. If ever there was a 
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choses r~petees, surtout si elles sont bonnes, 
peuvent etre utiles, et dans le cas particulier qui 
nous occupe, elles peuvent vraiment servir la 
politique de l'unite europeenne et la politique de 
l'unite economique, sociale et militaire de l'Eu
rope. 

Au reste, l'angle sous lequel nons examinons 
cel'taines questions pent etre different, par exem
ple, de l'angle sous lequel elles sont envisagees 
par le Conseil de l'Europe. Done, la question du 
double-emploi ne doit pas nons inquieter, si nons 
ecartons cette dangereuse idole et si nons pre
nons la voie la plus sure pour arriver an but. 

Une conclusion s'impose tout de suite: nous 
ne pouvons accepter aucune limitation formelle 
des competences de notre Assemblee. C'est pour
quoi, Monsieur le President, j 'ai !'intention de 
repondre en ces termes aux questions posees ; 
« I/Assemblee ne peut renoncer a aucune des pre
rogatives que le Traite lui reconnait expresse
ment. Deuxiemement, l'esprit importe plus que la 
lettre, car si l'Assemblee devait renoncer a sa 
mission pour s'arreter uniquement aux activites 
formelles, nons ne ferions pas une bonne politi
que et nons serious dctimes d'idees precon<;ues. » 

1/esprit importe done plus que la lettre. Pas 
de limitations ! Nous ne pouvons imposer a nos 
eompetences aucnne restriction formelle. Mais 
cela ne signifie pas qu'en fait, apres contact 
entre notre bureau et celui des autres assemblees, 
certains problemes, notamment ceux ayant nn 
caractere politique ou idoologique tres general 
ne puissent etre examines par nons, non pas 
parce qu'il serait interdit de les porter devant 
notre Assemblee, mais parce que la souplesse et 
la prudence politiques nons conseilleraient d'ar
river a un accord avec les autres assemblees afin 
d'eviter des chevauchements d'activites. 

:Ma conclusion est done celle-ci : du point de 
vue forme!, la liberte la plus complete pour 
determiner, dans chaque cas, les questions qui 
peuvent faire l'objet de nos deliberations. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Je vous 
remercie, M. Bettiol. 

La parole est a M. Margue. 

M. MARGUE (Luxembourg). - Monsieur le 
President, vous serez peut-etre etonne que j'aie 
demande a intervenir dans une discussion contre 
laquelle j'ai vote, car j'ai vote la motion de 
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M. Lucifero qui s'opposait a la discussion et je 
dois exp1iquer pourquoi. 

Au milieu d'une diseussion a laquelle je ne 
m'attendais pas, je voudrais savoir d'abord pour
quoi la question a ete posee ; de quoi s'agit-il ? 
Quels sont les dessous? Y a-t-il un conflit avec le 
Conseil de l'Europe ? AYec le Conseil des minis
tres? Avec l'O.T.AS. on quelque autre orga
nisme? Je n'en sais rien. Dans ces conditions, 
l'on a le droit de se montrer surpris devant une 
telle question : «Est-cc que l'Assemblee doit re
noncer a ses competences ~ » 

J'Jvidemment, une telle question ne devrait pas 
etre posee car j'estime qu'aucune Assemblee 
n'a le droit, ni meme la possibilite, de renoncer 
a ses competences ; tout ce qu'elle pourrait, ce 
serait, en fait, ne pas faire usage de tous ses 
droits, ne pas discuter tel ou tel probleme, en 
se limitant volontairement ; mais renoncer aux 
attributions que lui accorde un traite, elle ne le 
pent pas, a moins que ce traite meme ne soit 
modifie, ee qui ne depend pas d'elle. 

Rappelons qneJqucs affaires concretes qui 
furent mises en avant lors de l'elargissement du 
Traite de Bruxelles. D'un cote, il s'agissait d'unr 
espece de tutelle a creer, excusez-moi de rappeler 
la situation d'alors, tutelle interessant la Sat·re. 
Le probleme de la Sarre a rec;u entre-temps une 
solution qui rend superflue cette tutelle et tout 
ce qui s 'y rattaehait. Voila done ce qui a permis 
de dire que l'Assemblee de l'U.E.O. avait deja 
perdu une des deux jambes sur lesquelles elJe 
de,'ait marcher. 

D'un autre cote, il s'agissait des problemes 
militaires, dont il etait entendu que le Conseil de 
l'Europe ne devait pas connaitre. On a trouve un 
moyen d'en connaitre cependant, grace a la for
mule que notre collegue Bettiol a rappelee tout 
a l'heure et par laquelle il entend justifier notre 
intervention. Nous ne discutons pas des pro
blemes militaires proprcment dits, mais des 
aspects politiques d'nnc situation militaire. 

Le Conseil de l'Europe avait trouve le memc 
expedient. Mais ce qui n'a pas ete rappele et ce 
que je voudrais souligner surtout, c'est que nos 
deux Assemblees, celle du Conseil de l 'Europe et 
celle de l'U.E.O., ne sont que des assemblees 
consultatives auxquelles on a souvent fait com
prendre que personne n 'eprouve le besoin de lel'l 
consulter. 

L'exemple le plus frappant, je puis vous le 
rappeler parce que j';v ai ete intimement mele, 
fut celui de la C.E.D., precisement. S'il y eut 
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European problem whose political aspects were 
of interest. to any Assembly and to Europeans of 
all countries and creeds, it was this one. The 
Standing Committee twice urged the Committee 
of Ministers to consult the Assembly, but they 
refused. On the second occasion they replied : 
"If you wish to discuss it, the Assembly has a 
perfect right to arrange its own agenda", which 
was a more or less polite way of saying that how
ever much we discussed it, what we said was of 
no consequence. 

The Council of Europe took up the challenge 
and discussed the E.D.C. as well as many other 
matters on which it had not been consulted. The 
result is that on the whole, although it has its 
ups and downs, it has managed to become a re
ally important European Assembly debating all 
matters of European interest, albeit with some 
delay, on account of the complicated procedure 
the long intervals between meetings and the tim~ 
required for committees to prepare reports which 
may possibly not be voted by the Assembly in 
their original form but referred back to the 
competent committee, and so on. Such tiresome 
procedural complications, however, do not affect 
the matters discussed nor the fact that the As
sembly is competent to discuss them. 

At least this gives us food for thought. Both 
Assemblies are consultative and it mav be asked 
w~at W.E.U.'s real contribution is, as· compared 
w1th that of the Council of Europe, since, I sup
pose, that is one aspect of the question. 

The essential function of the WEU Assemblv 
to be quite frank, is to preserve contact with th~ 
United Kingdom. Such contact is also maintained 
in the Council of Europe, but in that case it is 
with fifteen member countries, whereas here we 
have the . Six plus the United Kingdom, and so 
we can d1scuss our mutual problems more intim
ately and thoroughly. 

The main one is that of European defence, in 
which the United Kingdom has undertaken to 
share and to go on sharing. In that sphere we 
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have a certain watching brief, and we are entitled 
to protest whenever the United Kingdom tries to 
recall any troops from the Continent. That is 
one problem among many we have heard discuss
rd in the last few days. Ji'or instance, the other 
clay Mr. Wigny addressed us on the subject of 
the European Economic Association. 

'J'he basic problem remains of how to prevent 
a break between the United Kingdom and the 
Six, which we believe would spell disaster. 

It is not a case of recalling historic words 
uttered hundred and fifty years ago; this is not 
Waterloo, but quite a new situation showing the 
European problem in an altogether different 
light. This is how it must be regarded and this 
is why W.E.U. and all its aims must be maintain
ed. Indeed, if military problems cannot be dis
cussed from the strictly military point of view, 
they can at least hE> considered from other angles. 

[ would not like to conclude, Mr. President 
without one last request. If ·w.E.U. remains i~ 
existence, side by side with the Consultative 
Assembly of the Council of Europe, and if the 
Parliamentary Assembly of the Six goes on wi
dening its interests to include more and more 
problems, things could become very difficult, 
particularly for the poor devils who sit in all 
three Assemblies. 

[ would like our Bureau to do everything in 
its power to avoid the overlapping of sessions. It 
is impossible to sit simultaneously in three or 
four different plaees as I was supposed to be 
doing these last two or three days. The Standing 
Committee of the Council of Europe was meeting 
here during the session of the WEU Assembly, 
while, at the same time, the Parliamentary As
sembly was meeting in Strasbourg. I beg you to 
do your best, Mr. President, to remedy this state 
of affairs, until the day comes when there is a 
single European Parliamentary Assembly. Un
happily, that day is not yet. 

The PRESIDENT.- Thank you, Mr. :Margue 
The problem is one which confronts all of us. We 
feel exactly as you do about it. 

I now call Mr. Santero. 
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jamais un probleme europeen dont des aspects 
politiques pouvaient interesser une assemblee 
qut:'lconque on des Europeens de tout crin et de 
tout calibre, c'etait bien cclui-la. Or, nons avons, 
au nom de la Commission Permanente, insiste 
deux fois aupres du Comite des ministrcs pour 
qu'il veuille bien nous consulter. Il a refuse de 
le fah·e. La seconde fois, il a repondu : « Si vous 
voulez en parler, l'Assemblee a toujours le droit 
de fixer elle-memc son ordre du jour », ce qui, en 
termes plus on moins polis, vonlait dire : « Vons 
pouvez tonjours parler, mais c'est sans impor
tance.» 

Le Conseil de !'Europe a releve le gant : il a 
parle de la C.E.D. et de beaucoup d'autres pro
blemes sur lesquels il n'etait pas consulte. Et 
nons ponvons constater aujourd'hui que dans 
!'ensemble, avec certains hauts et bas evidem
ment, il a reussi a devenir une tribune euro
peenne de toute premiere importance oil tons les 
problemes vraiment europeens sont discutes, quel
quefois avec un pen de retard, c'est cntendu, 
parce que la procedure est compliquec, parce 
qu 'on ne siege pas tons les jours, parce qu'il 
faut passer par telle ou telle commission qui doit 
preparcr un rapport qui, ensuite, ne sera peut
etre pas vote dans cette forme-la par l'Assemblee 
qui renverra a la eommission competente, etc. ; 
mais ce sont la les consequences ennuyeuses d 'une 
procedure trop compliquee, ce qui ne modifie en 
rien l'objet meme de la diseussion ni la compe
tence de l'Assemblee. 

Enfin, c'est tout de meme une chose a retenir : 
consultatives, ces deux assemblees le sont et on 
pent se demander quelle est l'efficacite reelle de 
l'Assemblee de l'U.E.O. comparativement au 
Conseil de l'Europe, car je suppose que c'est au 
moins l'un des aspects de la question. 

Ueffieacite de l'Assemblee de l'U.E.O. doit 
etre de maintenir le contact avec nos amis du 
Royaume-Uni, disons-le franchement. Ce contact 
est maintenu aussi au Conseil de !'Europe, mais 
au milieu d 'un ensemble de quinze Etats, tandis 
qu'ici ce sont les Six qui se trouvent en presence 
du Royaume-Uni et qui peuvent done, d'une 
maniere un pen plus concrete et directe, discuter 
les problemes qui nons interessent de part et 
d'autre. 

Il s'agit en premier lieu de la defense de 
l'Europe, defense a laquelle le Royaume-Uni a 
promis de s'associer et de rester assoeie ; nons 
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avons la un certain droit de controle, nons avons 
le droit de protester chaque fois que l'Angleterre 
essaie de faire rentrer du continent une partie de 
ses forces militairrs. C'est un des problemes, mais 
il en est d'autres qui se posent ; nons en avons 
en l'exemplc ees derniers jours, et tout a l'heure 
encore M. Wigny etait la qui nons parlait du 
probleme de !'association economique europeenne. 

Le probleme reste an fond le meme : comment 
faire pour que le contact entre les Six et la 
Gra.nde-Bretagne ne soit pas rompu ? Car nons 
estimons, je donne moi-meme des maintenant la 
reponse, que ce serait desastreux. 

Il ne s'agit pas ici de rappeler des paroles 
historiques prononcees il y a cent cinquante ans ; 
il ne s'agit pas de Waterloo, mais d'une situation 
tout a fait nouvelle oil le probleme europeen, tel 
quel, est place sous un tout autre jour. C'est 
ainsi qu 'il fa ut le voir maintenant, ce qui en
traine la necessite, avant tout, du maintien de 
l'U.B.O., avec tons ses objectifs. En effet, si l'on 
ne pent pas discuter lcs problemes militaires du 
point de vue technique, proprement militaire, i1 
est d'autres aspects a examiner. 

Et je ne voudrais pas terminer, Monsieur le 
President, sans exprimer un vreu : si l'U.E.O. 
continue d'exister, si l'Assemblee Consultative du 
Conseil de l 'Europe existe, si l'Assemblee par le
menta ire des Six continue a s'etendre et a s'occu
per toujours d'autres problemes, il surgit la une 
difficulte, surtout pour les pauvres bougres obli
ges de sieger dans ces trois organismes. 

,Je souhaiterais que notre Bureau fit tout son 
possible pour eviter ces sessions simultanees. On 
ne peut pas sieger a la fois dans trois ou quatre 
endroits differents, ainsi que .i'aurais dft le faire 
ces derniers jours. La Commission Permanente 
du Conseil de l'Europe a siege ici, en meme 
temps que l'Assemblee de l'U.E.O. ; l'Assemblee 
parlementairc, a Strasbourg, a siege en meme 
temps qu'ici l'Assemblec de l'U.E.O. S'il est 
possible d'intencnir, Monsieur le President, je 
vous supplie de le faire, Pn attendant que nons 
ayons un jour une Assemblee parlementaire euro
peenne unique. Mais nons n'en sommes malheu
reusement pas la. 

l\I. le PRESIDENT (Traduction). - Je vous 
remercie, M. Margue, ee probleme se pose a cha
cun de nons et nons sommes entierement de votre 
avis. 

La parole est a M. Santero. 
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:Mr. SANTERO (Italy) (Translation). - 1\Ir. 
President, Ladies and Gentlemen, we have just 
been listening to such clear and succinct 
speeches from Mr. Gaborit and Mr. Bettiol that 
I feel justified in telescoping my own remarks. 

As I see it, our Assembly is a political body 
and cannot abandon its political competence for 
the simple reason that armed forces are, in fact 
must be, the instrument of a policy which, be
sides directing them, ought also to provide a 
source of inspiration and encouragement. Armed 
forces, it seems to me, are really strong only in 
so far as they are backed by a political force such 
as should be provided, in this case, by the WEU 
Assembly. We are always talking about the need 
to co-ordinate our various foreign policies and it 
is easy to see that this is more easily achieved 
between seven countries than between, for in
stance, the fifteen countries making up the 
Council of Europe. If we have anything to re
proach ourselves with, it seems to me less the 
fact of having dealt with the political questions 
at all than of having shirked dealing with the 
political questions directly concerning the Seven 
that it was our duty to deal with, and also of not 
having exercised sufficient control over the 
Council to ensure that they really applied Ar
ticle VIII of the amended Brussels Treaty, about 
the contents of which I have no need to remind 
you. 

'rhat being so, we can reply to the first quest
ion before us only in the affirmative. That an
swer has, in any <'ase, already been given for us 
by the Ministers themselves by the fact that, in 
the last few days, we have been addressed here 
by so many Ministers responsible for matters 
other than defence. 

With regard to the second question, there is, of 
course, no such thing as freedom without limits, 
but I think in practice we can safely trust our 
President, our General Affairs Committee and 
the Assembly itself to set fit and proper limits 
to our competence. The deciding factors, there
fore, in the degree of attention we shall devote 
to the specifically political aspects of any given 
problem will be the nature of the problem itself, 
its urgency and importance and the extent to 
which it directly concerns our seven countries. 

Finally, coming to the third question, I do not 
think that, in theory at least, we can disclaim any 
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competence given us by the Treaty but, from a 
practical point of view, experience (including my 
own during ten years of European Assemblies) 
has taught us that we ought to limit our acth·ities 
on grounds both of time and effectiveness. For 
instance, I do not think we should be running 
any great risk if we left cultural, social and 
health questions to be dealt with by the appro
priate committees of the Consultative Assembly 
of which we ourselves are members. 

It may be objected that W.E.U. has its own 
expert committees on these questions, which have 
done very good work in the past and are still 
active today. I am not, however, suggesting doing 
away with these committees of technical experts 
but merely that there should be some co-ordina
tion between their activities and those of their 
opposite numbers in the Council of Europe. The 
results of their work could then be submitted to, 
or put at the disposal of, the appropriate com
mittees of the Consultative Assembly. This would 
surely be a step towards the rationalisation that 
Mr. Wigny was speaking of this morning, and to 
which Mr. Margue has also referred. If we con
tinue to deal with all these problems of a neces
sarily rather general character that can equally 
well be dealt with by the Council of Europe's 
committees, our own committees will continue to 
be overworked and the agendas of our Assemblies 
to be overburdened, with the result that the 
questions before us will not get the full consi
deration they undoubtedly deserve, as neither 
the committees nor the Assembly will be in a 
position, in the few days or hours at their dis
posal, to deal with such an enormous variety of 
problems. 

'rhe PRESIDENT. - Thank you, Mr. San
tero. 

I call l\Ir. Kopf. 

Mr. KOPF (lledera1 Republic of Germany) 
(Translation). - Two factors are of vital im
portance in forming an opinion on the Presi
dent's Communication contained in Document 
98: the question of the powers of this Assembl;r 
and the use we make of them. The Assembly's 
powers are laid down in the statutory documents 
setting it up. They are to be found in the Brus-
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M. SANTERO (Italie) (Traduction). - Mon
sieur le President, chers coW\gues, le fait que les 
interventions de nos collegues, et notamment 
celles de M. Gaborit et de mon collegue, M. Bet
tiol, ont ete si claires et si precises, me permet 
d'etre tres bref. 

Je pense que notre .Assemblee politique ne pent 
pas renoncer a une competence politique, car les 
forces militaires sont, et doivent etre !'instru
ment d'une politique, et la politique doit non 
seu lement guider les forces armees, mais les vi
vifier, les tonifier. ,J'estime que les forces armees 
ne sont reellemcnt fortes que lorsqu'elles sont 
soutenues par une :force politique. L'U.E.O. doit 
etre une force politique. Nons insistons toujours 
pour que les politiques etrangeres de nos pays 
soient coordonnees. Il est facile de comprendrc 
que cette coordination est plus aisee a obtenir 
entre nos sept pays que, par exemple, entre les 
quinze du Conseil de l'Europe. Si nons avons 
quelque ehose a nons reprocher ce n'est pas, a 
mon avis, de nons etre occupes de politique, mais 
d'avoir neglige notre devoir de nons occuper des 
problemes politiques interessant particulierement 
les sept pays, et de ne pas avoir exerce un 
controle suf:fisant sur le Conseil des Ministres, en 
lui demandant d'appliquer e:f:fectivement !'ar
ticle VIII du nouveau Traite de Bruxelles que 
nons connaissons tons. 

c 'est pourquoi la reponsc a la premiere ques
tion ne peut etre que positive, et d'ailleurs, cette 
reponse, les ministres memes de nos pays l'ont 
deja donnee, ces jours-ci, en nous adressant la 
parole dans cet hemicycle, puisqu 'ils ne sont pas 
ministres de la defense. 

Passant a la deuxieme question, il me semble 
qu'il n'est pas de liberte sans limites. Pratique
ment, je pense que pour fixer les justes limites 
de notre competence nous pouvons :faire con:fiance 
a la sagesse de notre President, a la sagesse de 
notre Commission des Af:faires Generales et a la 
sagesse de l'Assemblee tout entiere. C'est pour
quoi, ce sera la realite des choses, c'est-a-dire 
l'urgence du probleme, son importance et le fait 
qu'il interesse particulierement nos sept pays, 
qui · decidera, dans chaque cas, si nous devons 
nons occuper d'une maniere plus on moins ap
pro:fondie de l'aspect politique de tel on tel 
probleme. 

Quant a la troisieme question, je pense que, 
theoriquement, nous n'avons le droit de renon-
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cer a aurune activite ou competence prevue par 
le Traite. Mais, du point de vue pratique, notre 
experience, et mon experience personnelle (car il 
y a dix ans que je participe aux travaux des .As
semblees europeennes) me suggerent qu'en fait 
nons devrions, pour gagner du temps sans nuire 
a leur e:f:ficacite, limiter certaines de nos acti
vites. C'est ainsi que pour les questions cultu
relles, sociales et sanitaires, il me semble que nous 
pourrions, sans inconvenient, abandonner ces 
problemes aux diverses commissions de l'.Assem
blee Consultative, dont nous :faisons partie. 

A cet egard, on pourrait :fairc observer que, 
au sein de l'U.E.O., il existe des comites d'experts 
specialises en ces matieres et qui se sont livres a 
des etudes tres interessantes et qui continuent 
d'ailleurs a s'occuper de la question. Or, je pense 
qu'il n'y a pas lieu de supprimer ces comites 
d'experts, de techniciens des a:ffaires sanitaires, 
culturclles et sociales, mais qu'il faut coordonner 
leurs activites avec celles des comites d'experts 
correspondants du Conseil de l'Europe, afin que 
les resultats de leurs travaux puissent :faire !'ob
jet d'une confrontation et etre mis a la disposi
tion des commissions competentes de l'.Assemblee 
Consultative. Je pense que de cette maniere on 
ponrra repondre a ce besoin de rationalisation 
auqucl a fait allusion ce matin l\1. le Ministre 
Wigny et, il y a quelques minutes, notre collegue, 
M. l\Iarguc, car si nous continuous a nons oceu
per de ces questions, qui me semblent toujours 
un pen generales et qui peuvcnt etre traitees par 
les commissions du ConReil de l'Europe, nos 
commissions seront toujours surchargees, nos 
Assemblees auront des 01·dres du jour trop en
combres et nons ne pourrons pas remplir notre 
dCYOir : c'est-a-dire poursuivre l'etude serieuse 
des problemes, qui exigent vraiment un examen 
plus approfondi, precisement parce que, dans nos 
Commissions on notre .Assemblee, nous devons 
nous occuper de problemes trop divers pendant 
un nombre reduit de jours de travail et d'heures 
de seance. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Je vous 
remercie, M. Santero. 

La parole est a M. Kop:f. 

.M. KOPF (Republique Federale d'A.llemagne) 
(Traduction). - La communication que notre 
President nous a faite au sujet du Document 98 
souleve deux questions d'une importance deci
sive : celle des pouvoirs de notre .Assemblee et 
celle de leur exercice. Les competences de notre 
.Assemblee sont de:fini~s par les documents qui 
constituent le :fondement juridique sur lequel elle 
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spls Treaty itself, and in the Charter, Article I 
(a) of which reads as follows: 

··The Assembly carries out the parliamentary 
function arising from the application of the 
Brussels Treaty. 

''In particular, the Assembly may proceed on 
any matter arising out of the Brussels Treaty 
and upon any matter submitted to the As.~embly 
for an Opinion by the Couneil. " 

Even if it wished to do so, the Assembly could 
not renounee these powers vested in it by virtur 
of the Brussels Treaty and the Charter. Nor can 
it assume wider powers. Its rights are established 
and fixed. 

The use made of its powers by the Assembly, 
however, is quite another matter, and has often 
been discussed both here and in the Council of 
Europe. We are members of both Assemblies anrl 
have a common interest in making each as effec
tive as possible, using our political powers ration
ally without unnec<>ssary duplication. \Ve must 
remember, however, that this is a political As
sembly and not a committee of experts, and its 
primary task is a political one. For, as memberf': 
of parliam<>nt, WP art> all politicians. 

The question arises, however, as to whether it 
is pos.'!ible, in the interests of an economy of ef
fort and the elimination of overlapping, to devise 
rules to make the Assembly as effective as pos
sible without dupJicating what has already been 
rlone by the Council of Europe. We have reach
ed an understanding with the Council of Europe 
on the subject of our cultural and soeial respon
sibilities and I understand the arrangement is 
working smoothly. This was very rightly pointed 
out by the President, who refrained from urging 
us to any further efforts in this direction, the 
matter having already been settled satisfactorily. 

The political problem is different and more 
diffieult to solve. In this case, the difficulty lies 
in the fact that the world we have to confront, 
as members of parliament and politicians, consti
tutes a whole, and that all its aspects, whether 
economic, political, military, social or cultural, 
are linked to one another by the existence of 
reciprocal obligations and the interplay of cause 
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and effect, so that any break in this network of 
relationships leads to a one-sided view of the 
situation, a narrowing of outlook and a loss of 
effectiveness. Nevertheless, we must make an 
effort to devise rules for our own guidance. The 
President spoke of a "guiding principle". If, by 
''guiding principle'' is meant a rule which we 
ourselves impose to assist us in our work, then I 
am all in favour of eonsidt>ring such guiding 
principles. 

The question now arises as to whether the rule 
referred to in paragraph 5 of the President's 
Communieation is a good onr, in so far as it pro
Yides for a suitable alloeation of responsibilities. 
The term ''secondary consideration'' is used her<' 
in this connection. It is said that the Consultatiw 
Assembly is primarily intcrt>sted in political 
affairs, and in deft>nee only as a secondary mat
ter, and vice versa. I think the use of this word 
"secondary" might lead to an invidious compa
rison of yalues which is no part of our intention 
and which would he quite inappropriate. I am 
afraid, moreonr, that the classifieation of any 
problem as ''secondary'' might relegate it to the 
limbo of forgotten things and depriYe it of the 
attention it deserves. 

I therefore prefer an earlier system based on 
a political criterion. This has been mentioned br 
several speakers. We must undoubtedly be com
petent to discuss all questions of a military na
ture, which at the same time have political 
aspects, or, to put it another way, are inextri
eably bound up with political affairs. 

However, rules of this kind must not be impos
ed as binding regulations which can be enforced 
under rules of procedure. They must not prevent 
us from expressing our opinions and ideas or 
interfere with our freedom of decision. They must 
simply reflect a self-imposed discipline based on 
the principle of free will. They could apply to 
decisions of the Bureau and the choice of sub
jects to be discussed in Committee. Only if we 
accept free will as the underlying principle of 
our activity, and if each one of us endeavours, 
through his self-imposed observance of certain 
rules in our debates, to ensure a rational distri
bution of responsibilities, can we achieve our 
aim, which is also that of the Council of Europe, 
namely to constitute an effective Assembly for 
the discussion of the ideas in which we are all in
terested, and which have brought the representa-
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est assise. Elles sont fixees dans le Traite de Bru
xelles lui-meme et dans la Charte de notre As
semblee, qui prevoit sous l'Artiele I (a) : 

« L'Assemblee exerce la fonction parlementair<' 
decoulant de !'application du Traite de Bruxelles. 

Bn particulier, l'Assemblee pent deliberer sur 
toute question relevant du Traite de Bruxelles, 
et sur tonte question qui lui est soumise pour 
avis par le Conseil. » 

Ces pouvoirs, l'Assemblee ne peut y renoncer. 
Meme si elle le voulait, elle ne pomTait renoncer 
a l'exercice des droits que lui conferent les deux 
instruments juridiques de base, a savoir le Traite 
de Bruxelles et la Charte, pas plus qu'elle ne 
ponrrait elargir ses pouvoirs, car les droits d<' 
l'Assemblee ont ete fixes par les textes. 

'route differente est la question de savoir dans 
quelle mesnre l'Assemblee doit faire usage des 
pouvoirs qui lui ont ete conferes. Il y a eu, a C<' 
propos, de nomhreuses discussions, tant ici qu'an 
Conseil de l'Europe. Nons faisons partie des deux 
Assemblees et notre interet commun commande 
d'organiser nos travaux avec le maximum d'effi
eacite en evitant tout double-emploi qui fait 
perdre nn temps precieux a notre personnel po
litique. Cependant, il ne faut pas perdre de vu<' 
que notr<' Assemblee est une assemblee politique 
et non un comite technique. C'est a sa mission 
politique qu'elle doit se consacrer avant tout. 
Etant parlementaires, nons sommes tons des 
hommes politiqnes. 

l\fais je me demande s'il est possible d'elaborer 
des regles qui nons permettent de travailler me
thodiquement et avec le maximum d'efficacite, 
sans que nos activites £assent double emploi avec 
celles du Conseil de l'Europe. Au Conseil de 
l'Europe, nous sommes parvenus a des accords 
en matiere culturelle et social e. J e pense que ces 
accords ont ete mis en pratique. Notre President 
a eu raison de nous le rappeler dans sa commu
nication et de renoncer a nons faire des sugges
tions nouvelles dans ces domaines. Cette question 
a, en effet, ete reglee de fa<;on satisfaisante. 

Sur le plan politique, toutefois, la question est 
plus delicate. C'est que le monde avec lequel nous 
nons trouvons confrontes en tant que parlemen
taires, et en tant qu'hommes politiques, constituc 
une entite dont les aspects tant economiques, po
litiques ou militaires que sociaux ou culturels, 
sont li~ ent~e eux par toute une serie d'obliga
tions reciproques et par l'interdependance des 
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causes et effets. Toute tentative d'isoler l'un des 
elements de cet ensemble doit necessairement en
trainer une prise de position unilaterale, res
treindre notre horizon et porter atteinte a notre 
eWcacite. Cependant, il est indispensable de 
chercher a etablir des regles definissant la nature 
de nos activites et la fa<;on dont nons les exerce
rons. M_ le President a parle d'un « principe 
directeur ». Si l'on entend par la une regle a 
laqnelle nons soumettrions volQntairement nos 
travaux, je suis d'accord pour envisager !'adop
tion de ce principe directeur. 

t)n pent toutefois se demander si la regie enon
cee sous le paragraphe 5 de la communication du 
President est une regle heureuse, assurant une 
repartition parfaite des competences respectives. 
On a parle d'activites subsidiaires. L'Assemblee 
Consultative aurait essentiellement a connaitre 
des affaires politiques et ne pourrait aborder les 
questions de defense que subsidiairement et vice 
versa. Il est a craindre que cette notion d'activite 
« subsidiaire » ne cree une sorte de hierarchisa
tion, qui n'est ni souhaitable, ni indiquee. Les 
affaires qui ne pourront etre traitees que subsi
diairement, ne seront-elles pas reduites a rien, 
meme si elles meritent toute notre attention ' 

.\Ies preferences vont a un critere adopte an
terieurement, base sur l'aspect politique de la 
question. Certains orateurs y ont d'ailleurs fait 
allusion. Dans l'exercice de nos attributions, 
toutes les questions qui relevent du domaine mi
litaire, tout en ayant un aspect politique ou, en 
d'autres termes, toutes celles qui sont intimement 
liees a des problemes d'ordre politique, doivent 
sans conteste faire l'objet de nos deliberations. 

Mais ces regles ne peuvent avoir un caractere 
imperatif ; elles ne peuvent etre obligatoires ni 
nous etre imposees par le reglement d'ordre in
terieur. Elles ne peuvent faire obstacle a la libre 
expression de notre opinion, ni limiter notre 
pouvoir de decision. Il faut qu'elles participent 
d'une discipline librement consentie. Le caractere 
volontaire de cet abandon de competences est 
essentiel. Ces regles pourraient s'appliquer au .. ,. 
mesures prises par le Bureau et au choix des 
points a discuter en commission. Le principe de 
la limitation volontaire de nos activites est fon
damental. D'autre part, il importe que chacun de 
nous contribue a une repartition plus harmo
nieuse des taches respectives, en observant volon
tairement certaines regles relatives aux debats, 
si nous voulons realiser les objectifs que nous 
nous sommes proposes, aussi bien au Conseil de 
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tives of our seven nations here today, an Assem
bly which does not shrink before the complex 
tasks which face it, but embraees the political 
world as a whole and does al1 in its power to 
make its mark on our common destiny. 

'l'he PRESIDBN'l'. - Thank you, Mr. Kopf. 

I now ca11 Mr. Kirk. 

Mr. KIRK (United Kingdom). - Mr. Presi· 
dent, I am very glad, for various reasons, that the 
debate has taken place, though I feel that your 
task in making up your mind as a result of the 
debate will be a fairly easy one because there has 
been virtual unanimity in everything that has 
been said. I do not want to break that unanimity 
but I feel there are one or two points that may 
be added. 

The reason whv such a debate was necessarv 
and why we wer~ right not to accept :M:arche~e 
r .. ucifero's Motion is that if we do not stand up 
for our rights and competence no one will do it 
for us. I detect - I hope I am wrong - in the 
letter from the Secretary-General to the Presi
dent, which is one of the documents we have be
fore us, the sort of thing that worries me when 
dealing with GoYernmcnts. I am basically an 
anarchist. I dislih Governments. I feel that the~· 
nre a nef'essary evil but are good only when con
trolled by parliaments. What I noticed in the 
letter is that it seems to be the wrong way round 
and what the Council wants to do is to control us. 

'rhe Council says it is not going to give any 
more detailed exposition of its views. It agrees 
with your observations, Mr. President, to the 
effect that we have complete power to fix what 
agenda we like, but when we are sitting back 
purring happily at this complacency on its part 
it says that it still considers the main role of the 
Assembly is to discuss comments on the Council's 
activities. That may have been what the Gov
ernments thought the main role of the Assembly 
should be, but it is not what the main role of the 
Assembly should be at the moment. The main 
role of the Assembly, as of any parliamentary 
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assembly, is to make a nuisance of itself, and it 
is not doing its job unless it does so. The Assem
bly is not doing its job unless it raises the ques
tions which the Governments do not want to an
swer and forces the Governments to answer them. 
In my limited experience of both the Council of 
Europe and this Assembly I have found that we 
in Western European Union are sometimes bet
ter at doing that than the Council of Europe. I 
can recall occasions in Western European Union 
when we have had Ministers here and have caus
ed them to answer questions - something which 
has never happened with the Council of Europe. 

I am curious to know who raised this question 
in the first place. Your communication to us, 
Mr. President, is not absolutely clear on that 
point. You put it in the passive and say that the 
question of the competence of the Assembly and 
activity within that competence has once again 
given rise to discussion in the Bureau. 

w· e do not know what particular incident, if 
any, brought this matter up again. But as it has 
been raised it must be settled, and it can b<' 
settled only on the basis that if we are to do our 
work properly - our work is that of constantlv 
examining both the things the Council wants ~s 
to discuss and the things it does not want us to 
discuss - we must insist on the full rights we 
have under the Treaty. There must be no attempt 
by us to abandon them, even if we say we are 
abandoning them onl~r in practice and not in 
theory, for things which are done in practice can 
soon bf:'come things which are done in theory and 
if we give way and start withdrawing our rights 
it will soon be claimed that we have abandoned 
them completely. 

'l'he final word is on the question of political 
discussion. Of course this is a political Assembly. 
Its task may be to discuss defence, but the fact 
remains that it is an assembly of politicians re
presenting seven nations. 'Ne are politicians, and 
that is why we are here, and we must be able to 
discuss politics. 

Again, for some curious reason I cannot fa
thom, the political debates in this AS$6mbly are 
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l'Europe qu'au sein de cette Assemblee. Ce n'est 
que dans ces conditions que nous parviendrons a 
constituer une AssembHie etficace et incarnant les 
idees qui nous unissent et qui ont rassemble ici 
les representants de sept nations. Cette Assem
blee ne reculerait pas devant la complexite des 
taches qui lui seraient confiees, elle considererait 
davantage le monde politique comme une entite 
et elle s'appliquerait de toutes ses forces a la 
realisation de notre destin commun. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Merci 
M. Kopf. 

La parole est a M:. Kirk. 

M. KIRK (Royaume-Uni) (Traduction). -
Monsieur le President, je suis tres heureux, pour 
diverses raisons, que ce debat ait eu lieu. J 'ai 
toutefois !'impression qu'il vous sera assez facile 
de prendre une decision a la fin des interven
tions, etant donne l'unanimite des vues expri
mees. Je ne veux pas rompre cette unanimite, 
mais il me semble qu'une ou deux remarques sup
plementaires ne seraient pas inutiles. 

Oui, ce debat etait necessaire et nous avons eu 
raison de rejeter la motion de M. Lucifero, car, 
si nous ne defendons pas nous-memes nos droits 
et attributions, personne ne le fera pour nous. 
Dans la lettre que le Secretaire General a adres
see au President, et que nous avons sous les yeux, 
je crains de deceler, mais j'espere me tromper, 
le genre de choses qui me genent toujours dans 
nos rapports avec les gouvernements. Au fond, 
je suis un anarchiste. Je n'aime pas les gouver
nements. J e les tiens pour un mal necessaire et 
ne reconnais leur utilite que lorsqu'ils sont 
controles par les parlements. Ce que j 'ai remar
que dans cette lettre, c'est qu'il semblait que ce 
rut !'inverse et qu'il entrait dans les intentions 
du Conseil d'exercer un controle sur nous. 

fJe Conseil nous dit qu'il ne nous donnera plus 
d'expose detaille de ses vues. ll accepte votre ob
servation, Monsieur le President, en reconnais
sant que nous avons tout pouvoir pour fixer notre 
propre ordre du jour ; mais, lorsque nous nous 
renversons dans nos fauteuils en nous rejouissant 
de tant de complaisance, il maintient que le role 
principal de l'Assemblee est d'examiner et com
menter les activites du Conseil. C 'est peut-etre 
ainsi que les gouvernements con~oivent le role 
principal de l'Assemblee, mais ce n'est certaine
ment pas celui qu'elle doit jouer en ce moment. 
Le role principal de 1' Assemblee, comme de toute 

assemblee parlementaire, est de jouer les trouble
fete et tant qu'elle n'y sera pas parvenue, elle 
n'aura pas rempli sa mission. Une assemblee ne 
s'aequitte pas de sa mission tant qu'elle ne sou
leve pas des questions auxquelles les gouverne
ments veulent se derober et contraint ces derniers 
ay repondre. Je n'ai qu'une breve experience du 
Conseil de l'Europe et de cette Assemblee, mais 
j'ai neanmoins remarque que I 'Union de l'Europe 
Occidentale s'y prenait parfois mieux que le 
Conseil de l 'Europe. Je me souviens qu'a plu
sieurs reprises l'Union de !'Europe Occidentale 
a reussi a obtenir des reponses des ministres qui 
se trouvaient parmi nous, fait qui ne s'est jamais 
produit au Conseil de l'Europe. 

Je serais curieux de savoir qui, le premier, a 
souleve cette question. Votre communication, 
Monsieur le President, n'est pas tout a fait claire 
sur ce point. Vous vous etes exprime a la forme 
passive et avez dit que la question de la compe
tence et de l'activite de l'Assemblee dans le ca
dre de cette competence avait une fois encore 
donne lieu a une discussion au sein du Bureau. 

Nous ne savons pas quel incident, si toutefois 
il y en a eu un, nous a fait revenir sur ce pro
blcme. Mais puisqu'il a ete evoque, il faut lui 
trouver une solution. Nous n'y parviendrons 
qu'en etablissant une fois pour toutes que si nous 
voulons mener a bien notre tache, laquelle 
consiste aussi bien a examiner les questions que 
le Conseil desire nous voir discuter que celles 
qu'il ne desire pas nous voir discuter, nous de
vons faire valoir tous les droits qui nous sont 
conteres par le Traite. Nous ne devons, en aucun 
cas chercher a les abandonner, meme en preten
dant ne le faire que sur le plan pratique et non 
sur le plan theorique, car on ne passe que trop 
vite de 1 'un a l'autre ; si nous flechissons tant 
soit peu et commen~ons a negliger d'exercer nos 
droits, on pretendra bientot que nous y avons 
definitivement renonce. 

Je voudrais enfin aborder la question des dis
cussions politiques. Notre Assemblee est, bien en
tendu, une assemblee politique. Il lui incombe 
peut-etre de discuter de questions de defense, 
mais il n'en demeure pas moins que c'est aussi 
une assemblee d 'hommes politiques representant 
sept pays. Nous sommes tous, tant que nous 
sommes, des hommes politiques ; c'est la raison 
pour laquelle nous sommes ici et c'est aussi pour
quoi nous devons avoir la possibilite de discuter 
de problemes politiques. 

La encore, pour des raisons que je ne parviens 
pas a m'expliquer, les discussions politiques qui 
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much more satisfying than those in the Council 
of Europe Assembly. I think the answer is that 
the Council of Europe Assembly self-consciously 
stages political debates on a vast and wide range 
of subjects - so wide in fact that no continuity 
whatever has been found possible. On at least 
two occasions, as you will recall, Mr. President, 
we have been reduced to the complete fiasco of 
not being able to make up our minds on any
thing; whereas in this Assembly the politics are 
there, but they are incidental to other matters of 
concrete importance. Therefore, I say that I do 
not think there is any need to try to reach 
agreement with the Bureau of the Council of 
Europe or to try to lay down hard and fast rules. 
We discuss those politics necessary for the pro
per transaction of our business. That is our job. 
You know it, Mr. President, the Council knows 
it, and I know it; and so long as we all know 
that and its importance, we can get on with our 
job. Once we start to try to define terms we shall 
run into difficulty. 

This debate has been useful from the point of 
view of reaffirming what is the right of the As
sembly in theory and what it should be in prac
tice. I hope the pernicious doctrine in the letter 
of the Secretary-General of 13th November which 
basically seeks to say that we are only to discuss 
what the Council wants us to discuss will be 
refuted once and for all. 

The PRESIDENT.- Thank you, Mr. Kirk. I 
think I ought to remove what appears to be a 
doubt in your mind that this question may have 
sprung from the Council. It did not. It sprang 
from among ourselves. 

I call Mr. Badini Confalonieri. 

Mr. BADINI CONFALONIERI (Italy) 
(Translation). - Mr. President, earlier today I 
exercised the right of every member of this As
sembly and voted for the procedural motion 
against the debate that is now taking place. Now, 
there are three remarks I would like to make. 

What I was questioning was the Assembly's 
right to set a limit on its own competence, not the 
right of its members to decide whether or not to 
discuss any specific question. My first remark 
therefore, Mr. President, is that we all appre-
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ciate the nicety of the scruples that led you to 
decide that the question of competence was a 
matter for the plenary session of the Assembly 
and not for the Bureau. 

In the second place, I fully agree with all the 
remarks on both principle and practice made 
just now by my friend and colleague Mr. Bettiol, 
so that it only remains for me to add two fur
ther comments that seem to me to arise naturally 
from what he said and that aim at dissipating 
certain misunderstandings to which Document 
98 might otherwise give rise. One of these points 
has already been mentioned by Mr. Kopf. 

The Communication says that: ''The Consulta
tive Assembly is primarily interested in political 
affairs and would be led into defence questions 
as a secondary consideration. On the other hand, 
the WEU Assembly would be concerned primari
ly with defence questions and would be led into 
political questions as a secondary matter.'' 

This is clear enough - even if it is only an 
authoritative re-statement of what has already 
been said by others - and the more so because, 
being a political Assembly, every problem we 
discuss is natura1ly political - not a technical 
military problem, but a political one. I would 
like to ask the gentlemen responsible for the 
Communication and for this distinction between 
primary and secondary matters, whether they 
think the problems of disarmament, disengage
ment, the Rapacki Plan and so on, that we have 
been discussing during the present session, are 
military or political. Obviously, they are both; it 
is quite impossible to separate the political from 
the military aspect. What is equally impossible 
is to say that this Assembly has two kinds of 
competence, primary and secondary. The Assem
bly plainly has a single competence, always a 
primary and never a secondary one. We may 
decide on practical grounds to operate some kind 
of distinction ourselves, but we cannot have two 
kinds of competence, one more important than 
the other. 

My third and last comment is this. In para
graph 6 the Communication states that: " ... the 
Assembly has a ... duty ... on any general political 
questions raised by the Ministers in [their] Re
port'' and it is this, I think, that may cause mis
understanding. The Assembly is not only corn-
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se deroulent dans cette Assemblee sont bien plus 
satisfaisantes que celles de l'Assemblee du Conseil 
de l'Europe. Cela tient, a mon avis, au fait que 
l'Assemblee du Conseil de !'Europe aime orga
niser des debats politiques sur un si grand nom
bre de sujets que toute continuite est pratique
ment impossible. Vous vous souviendrez sans 
doute, Monsieur le President, qu'a deux reprises 
au moins, nous avons connu un fiasco total et 
n'avons pas reussi a prendre la moindre decision; 
ici, en revanche, les questions politiques sont evo
quees, mais en relation avec d'autres questions 
concretes. C'est pourquoi, je dis qu'il est inutile 
d'essayer de parvenir a un accord avec le Bu
reau du Conseil de !'Europe ou d'etablir des 
regles strictes. Nous ne discutons de ces questions 
politiques que dans la mesure ou elles sont indis
pensables a la bonne marche de nos travaux. 
C'est la notre tache. Vous ne l'ignorez pas, Mon
sieur le President, le Conseil le sait, et je le sais 
egalement et aussi longtemps que nous aurons 
conscience de cela et de son importance, nous 
pourrons continuer notre travail. Des que nous 
voudrons etablir des regles strictes, nous nous 
heurterons a des difficultes. 

Cette discussion a ete utile en ce sens qu'elle 
a permis de reaffirmer quels etaient les droits 
de l'Assemblee en theorie et les droits qui de
vraient etre les siem; en pratique. J'espere que 
sera refutee une fois pour toutes la doctrine per
nicieuse exposee dans la lettre du Secretaire Ge
neral du 13 novembre et selon laquelle nous ne 
sommes la que pour discuter des questions que le 
Conseil desire nous voir discuter. 

M. le PRESIDENT (Traduction). --" Je vous 
remercie, Monsieur Kirk, je dois cependant dissi
per le doute qui semble avoir effleure votre 
esprit : cette question n'a pas ete soulevee par le 
Conseil, mais par nous-memes. 

La parole est a 1\f. Badini Confalonieri. 

M. BADINI CONFALONIERI (Italie) (Tra
duction). - Monsieur le President, usant de la 
faculte reconnue a chaque depute a l'Union de 
l'Europe Occidentale, j'ai ete, moi aussi, de ceux 
qui ont vote en faveur de la question prealable. 
Je voudrais faire, a cet egard, trois observations. 

Si je conteste a l'Assemblee le droit de limiter 
ses competences, je ne lui conteste nullement 
celui de se mettre d'accord, en fait, pour decider 
s'il y a lieu ou non d'examiner un probleme 
donne. Quoi qu'il en soit (et c'est la, Monsieur le 
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President, ma premiere observation), je voudrais 
vous dire combien nous avons apprecie le scru
pule et la delicatesse que vous avez eus de penser 
que la question de nos competences devait etre 
soumise a l'Assemblee, en seance plenie:re, et non 
au Bureau. 

Je partage pleinement, quant au fond, les ob
servations de principe et d'opportunite que no
tre ami et collegue, M. Bettiol, nous a presentees 
tout a l'heure et, par suite, je pense n'avoir ay 
ajouter que deux remarques complementaires 
afin de dissiper une equivoque qui risquerait de 
naitre a la lecture du Document 98, document 
introductif du dP.bat. M. Kopf a deja fait allu
sion a l'une d'elles. 

JJa communication dit que : « L'Assemblee 
Consultative a essentiellement a connaitre des 
affaires politiques et ne peut aborder les ques
tions de defense que subsidiairement. D'autre 
part, l'Assemblee de l'U.E.O. a essentiellement a 
connaitre des questions de defense et ne peut 
aborder les questions politiques que subsidiaire
ment. » 

Or, il est evident, selon d'autres avis autorises 
qui ont deja ete donnes ici, que, comme nous 
gommes une assemblee politique, tout probleme 
dont nous discutons ici est un probleme politique 
et non pas un probleme de technique militaire. 
Et je voudrais demander a nos collegues qui, 
dans leur communication auraient voulu faire le 
depart entre competence principale et compe
tence subsidiaire, si les questions que nous avons 
discutees ces jours-ci, desarmement, desengage
ment, plan Rapacki, sont des questions d'ordre 
militaire ou des questions d'ordre politique. 11 est 
evident qu'elles sont a la fois d'ordre militaire 
et d'ordre politique. 11 est absolument impossible 
de dissocier leur aspect politique de leur aspect 
militaire. Mais ce qui n'est pas possible, c'est de 
donner a cette Assemblee une competence essen
tielle et une competence subsidiaire. 11 est evident 
que l'Assemblee n'a qu'une competence unique 
qui est toujours essentielle et jamais subsidiaire. 
Il pourra y avoir, pratiquement, des accords pour 
se partager les roles, mais il ne peut pas y avoir 
une competence primaire et une competence 
secondaire. 

'l'roisieme et derniere observation. Le para
graphe 6 de la presente communication dit que : 
« ... les devoirs de l'Assemblee portent ... de fait, 
sur toutes les questions de politique generale sou
levees par les Ministres dans [leur] rapport ». 
Or, il y a lieu, ici aussi, de dissiper une equi-
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petent to discuss the questions raised by the Min
isters in their Report but also at the request of 
any member and on its own intiative to discuss 
matters that have nothing to do with the Report 
at all. 

I wished to draw attention to these two points, 
on which I take it we are all agreed, in order, as 
I say, to prevent any misunderstanding. That is 
all I have to say. 

The PRESIDENT. - Thank you, Mr. Badini 
Confalonieri. 

I call Mr. Jannuzzi. 

1\fr. JANNUZZI (Italy) (Translation). - I 
think, Ladies and Gentlemen, the discussion so 
far can be summed up very briefly. If we are to 
reach a conclusion, we must be sure what we 
mean by the word "political". There is no such 
thing as "political" as opposed to "economic", 
"social", "cultural", or "military"; what does 
exist is an economic policy, a social policy, a cul
tural policy or a defence policy. 

When the Treaty says that the aims of our 
Assembly are that the Member States should co
operate in economic, social, cultural and defence 
matters, it is obviou.~ly giving us the right to 
deal with questions of economic, social, cultural 
and military policy. So much for the question of 
aims. 

With regard to the type of Assembly to which 
ours belongs (because I agree there can be either 
technical or political assemblies), its origins make 
it abundantly clear that it is a political Assem
bly. A far more fundamental reason, however, 
why we cannot go outside even the most restric
tive interpretation that can be placed on the 
terms of our mandate as laid down in the Treaty 
is that we are not a national assembly with sover
eign powers and hence the right to settle the 
question of our competence for ourselves. 

Our origins are to be found in the various 
national Assemblies which ratified the Treaty, 
so that we here are obliged to remain within the 
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limits laid down by that Treaty. In reply to the 
variety of questions raised in the Report about 
our de jure as opposed to our de facto compe
tence - the latter being something we can settle 
for ourselves along different lines - it seems to 
me that there is only one answer, and that the 
obvious one. Questions that, under the Treaty, 
come within our de jure competence cannot be 
restricted de facto, except in so far as the Treaty 
binds us not to duplicate the work of the other 
Assemblies. In other words, the work we do here 
must not be allowed to interfere with that done 
by other Assemblies elsewhere in connection with 
the same matters. This has nothing to do with 
any question of principle. The decision is one 
that. must be taken afresh each time, on the 
merits of each individual case. So far as the prin
ciple goes, all we can do is solemnly to reaffirm 
our competence as laid down in the Treaty and 
give a resolute "No" to the three questions in 
the document before us. 
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The PRESIDENT. - Thank you, Mr. Jan
nuzzi. I am obliged to you and to all the speakers 
who have guided the Bureau. In accordance with 
the conclusions contained in Document 98, the 
Assembly will no doubt wish to entrust the Bu
reau with the task of preparing a draft Resolu
tion in the light of the debate which has just 
taken place. This draft will eventually be voted 
on by the Assembly. 

Have you any objectionsL 

The Assembly has no objections. 

It is, therefore, agreed. 

9. Date, time and Orders of the Day of the 
next Sitting 

The PRESIDENT.-- I propose that the As
sembly shall next meet tomorrow, Friday, 19th 
December, 1958, at 10.30 a.m., with the following 
Orders of the Day: 

1. Policy of Member States of Western Euro
pean Union (Debate on the Report of the 
General Affairs Committee and Vote on the 
draft amended Recommendation, Document 
111). 

Here, I might interpolate that we expect to 
have the pleasure of the presence of Mr. Luns, 
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voque. L'Assemblee n'est pas seulement compe
tente pour examiner les matieres exposees par les 
Ministres dans leurs rapports, mais chacun des 
membres de l'Assemblee a un droit d'initiative, 
meme en dehors du contenu du rapport du 
Conseil des Ministres. 

Ayant, afin d'eviter toute equivoque, precise 
ces deux points, sur lesquels je crois que tout le 
monde sera d'accord, je n'ai pas d'autres obser
vations a faire, Monsieur le President, et je vous 
remercie. 

M. le PRESIDENT (Traduction).- Je vous 
remercie, M. Badini Confalonieri. 

La parole est M. Jannuzzi. 

M. JANNUZZI (Italie) (Traduction).- Il me 
semble, mes chers collegues, que la discussion peut 
se resumer de fa~on breve et formelle. Pour re
soudre le probleme, il importe d'etablir d'abord 
le contenu et la valeur qu'il faut attribuer au 
terme « politique ». Il n'existe pas un terme « po
litique » s 'opposant a « economique », « social», 
« culture! » et « defensif ». En revanche, il y a 
une politique economique, une politique sociale, 
une politique culturelle et une politique de 
defense. 

Or, lorsque le Traite nous investit du mandat, 
en ce qui concerne l'objet de nos activites, de 
regler la cooperation des Etats membres dans le 
domaine economique, social, culture! et defensif, 
il est evident qu'il nous laisse la faculte de nous 
occuper de politique economique, de politique 
sociale, de politique culturelle et de politique mi
litaire. Voila pour ce qui est de l'objet de nos 
de bats. 

Quant a la nature de notre Assemblee (car je 
reconnais qu'il pent y avoir des assemblees a ca
ractere technique et des assemblees a caractere 
politique), il est indubitable que notre Assem
blee, de par son origine, revet un caractere po
litique. Mais il est une raison plus fondamentale 
encore qui ne nous permet pas d'outrepasser les 
termes de notre mandat, c'est-a-dire du Traite, 
meme en l'interpretant d'une fac;on restrictive, 
c'est que nous ne sommes pas une assemblee 
nationale investie de pouvoirs souverains pour 
decider de nos competences. 

Tirant notre origine de toutes les assemblees 
nationales qui ont ratifie un certain Traite, nons 
avons !'obligation de rester dans les limites de ce 
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Traite. C'est pourquoi, lorsque, dans le rapport, 
on nous pose des questions relatives a notre com
petence juridique, opposee a une competence de 
fait que nous pourrions regler d'une maniere 
differente, il me semble que la reponse doit etre 
tout naturellement celle-ci. La matiere qui nous 
est juridiquement attribuee par le Traite ne peut 
pas faire l'objet de limitations de fait. Il ne peut 
y avoir de limitation de fait que dans la mesure 
ou le Traite nous interdit de superposer nos 
activites a celles des autres assemblees. C'est 
a-dire que nos activites ne peuvent pas empieter 
sur celles exercees dans le meme domaine par les 
autres assemblees. Mais il ne peut s'agir la d'une 
question de principe. C 'est une question qu'il 
faut regler dans chaque cas ou un conflit vien
drait a surgir. Mais pour ce qui est du principe, 
nous ne pouvons que reaffirmer solennellement 
notre competence, qui resulte de notre mandat, 
c'est-a-dire du Traite, et repondre resolument 
« non » aux trois questions posees en conclusion 
du Document 98. 

M. le PRESIDENT (Traduction).- Je vous 
remercie, M. Jannuzzi, je vous suis tres recon
naissant, ainsi qu 'aux autres orateurs qui ont 
bien voulu aider le Bureau de leurs conseils. 
Conformement aux conclusions contenues dans 
le Document 98, l'Assemblee desirera, sans aucun 
doute, confier au Bureau le soin de preparer un 
projet de resolution, a la lumiere de la discus
sion qui vient d'avoir lieu. Ce projet sera soumis 
ulterieurement au vote de l'Assemblee. 

Y a-t-il des objections L 

L'Assemblee n'a pas d'objections. 

Il en est ainsi decide. 

9. Date, heure et ordre du jour de la prochaine 
siance 

M. le PRESIDENT (Traduction).- Je pro
pose a l'Assemblee de tenir sa prochaine seance 
demain, vendredi 19 decembre 1958, a 10 h. 30, 
avec l'ordre du jour suivant : 

1. Politique des Etats membres de 1 'Union 
de !'Europe Occidentale (Discussion du rap
port de la Commission des Affaires Gene
rales et vote du projet de recommandation 
amende, Document 111). 

Ici, j 'ouvre une parenthese pour vous annon
cer que nous pensons avoir le plaisir d'avoir 



OFPiOIAL REPORT OF DEBATES 

The President (continued) 

Foreign Minister of the Netherlands, at about 
10.45 a. m. 

2. Speech by General Norstad, Supreme Com
mander Allied Powers in Europe. 

3. State of European Security (Vote on the 
draft Recommendation contained in the 
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Report of the Committee on Defence Ques
tions and Armaments, Document 105). 

Are there any objectionst.. 

There are no objections. 

The Orders of the Day are therefore agreed to. 

The Sitting is closed. 

(The Sitting was closed at 6.55 p.m.) 
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parmi nous, M. Luns, Ministre des Affaires 
etrangeres des Pays-Bas, vers 10 h. 45. 

2. Discours du general Norstad, Commandant 
Supreme des Forces Alliees en Europe. 

3. Etat de la securite europeenne (Vote du 
projet de recommandation contenu dans le 
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rapport de la Commission des Questions de 
Defense et des Armements, Document 105). 

Y a-t-il des objections L 

11 n'y a pas d'objections. 

L'ordre du jour est ainsi adopte. 

La seance est levee. 

(La seance est levee a 18 h. 55) 



ELEVENTH SITTING 

Friday, 19th December, 1958 

S'UJOIABY 

1. Adoption of the Minutes. 

2. Attendance Register. 

3. Policy of Member States of Western European Union 
(Debate on the Report of the General Affairs Oommittee 
and Vote on the draft amended Recommendation., Doe. Ill) 
Speakers: The President, Mr. Gaborit (Ohairman), 
Mr. Corniglion-Molinier (Rapporteur), Mr. Fens. 

4. Address by Mr. Luns, Minister of Foreign Affairs of 
the Netherlands. 

5. Speech by General Norstad, Supreme Commander, 
Allied Powers in Europe. 
Questicms put by: Mr. Comiglion-Molinier, Mr. Fens, 
Mr. Margue, Mr. Pezet, Mr. Altmaier, Mr. Erler, 
Marchese Lucifero d'Aprigliano. 

6. State of European Security (Vote on the draft Recom
mendation. contained in the Report of the Oommittee 
on Defence Questicms and Armamen.t8, Doe. 105). 
Speakers: The President, Mr. Blachstein, Mr. Bohy, 
Marchese Lucifero d' Aprigliano. 

7. Addition to the Agenda and Reference to Committee. 
Speakers: The President, Mr. Badini Confalonieri, 
Mr. Marquand, Mr. Gaborit. 

8. Date, time and Orders of the Day of the next Sitting. 

The Sitting waB opened at 10.36 a.m. with Sir Jamu Hulchi8on, Pre&iclent of the Aasembly, in the Chair. 

The PRESIDENT.- The Sitting is open. 

1. Adoption of the Minutes 

The PRESIDENT.- In accordance with Rule 
21 of the Rules of Procedure, the Minutes of 
Proceedings of the previous Sitting have been 
distributed. 

Are there any eomments L. 

The Minutes are agreed to. 

2. Attendance Register 

The PRESIDENT. - The names of Substi
tutes attending the present Sitting have been 
posted up. The list of Representatives present 
will be published as an Appendix to the Minutes 
of Proceedings 1 • 

1. See page 28. 
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3. Policy of Member States of 
Western European Union 

(Debate on the Report of the General Affairs Com
mittee and Vote on the draft amended Recom

mendation, Doe. 111) 

The PRESIDENT. - The first item on the 
Orders of the Day is the debate on the Report of 
the General Affairs Committee on the policy of 
member States of Western European Union and 
the vote on the draft Recommendation contained 
in Document 111. 

I call Mr. Corniglion-Molinier, Rapporteur of 
the General Affairs Committee. 

Mr. CORNIGLION - MOLINIER (France) 
(Translation). -The Chairman of my Committee 
would like to say a few words before I speak. 

The PRESIDENT. - I call Mr. Gaborit, 
Chairman of the General Affairs Committee. 

Mr. GABORIT (France) (Translation). -
Mr. President, in connection with its examination 
of General Corniglion-Molinier's Report, my Corn. 
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Vendredi, 19 deeembre 1958 

SoJOLUBB 

1. Adoption du proces·verbal. 

2. Presences. 

S. Politique des Etats membres de l'Union de l'Europe 
Occidentale (Discussion du rapport de la Commission 
des A/faires Generales et vote du projet de recomman
dation amende, Doe. 111). 
lnterviennent: M. le President, M. Gaborit (president 
de la Commission), M. Corniglion-Molinier (rapporteur), 
M. Fens. 

4. Communication de M. Luns, ministre des Affaires 
etrangeres des Pays-Bas. 

5. Allocution du general Norstad, Commandant supreme 
des Forces alliees en Europe. 
Ont pose des questions: M. Corniglion-Molinier, M. Fens, 
M. Margue, M. Pezet, M. Altmaier, M. Erler, Ma.rchese 
Lucifero d'Aprigliano. 

6. Eta.t de la securite europeenne (Vote du projet de 
recommandation contenu dan8 le rapport de la Com
mission des QUfl8tionB de Defeme et des Armementa, 
Doe. 105). 
Intenliennent: M. le President, M. Blaohstein, M. Bohy, 
Ma.rchese Lucifero d' Aprigliano. 

7. Addition a l'ordre du jour et renvoi en commission. 
lntenliennent: M. le President, M. Badini Confalonieri, 
M. Marquand, M. Gaborit. 

8. Date, heure et ordre du jour de la prochaine seance. 

La seance est ouverte a 10 h. 35 sous la presidence de Sir James Hutckison, PriBident de l' AssembUe. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - La 
seance est ouverte. 

1. Adoption du proces-verbal 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Confor
mement a l'article 21 du Reglement, le proces
verbal de la precedente seance a ete distribue. 

11 n'y a pas d'observations 1 . .. 

Le proces-verbal est adopte. 

2. Presences 

M. le PRESIDENT (Traduction).- Les noms 
des Suppleants siegeant a la presente seance ont 
ete affiches. La liste de presence sera annexee 
au proces-verbal 1• 

1. Voir page 28. 
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3. Politique des Etats membres de l'Union 
de l'Europe Occidentale 

(Diacuuion du rapport de la Commiaion des Affaires 
Generales et vote du projet de recommandation 

amende, Doe. 111) 

M. le PRESIDENT (Traduction). -Le pre
mier point de notre ordre du jour est la dis
cussion du rapport de la Commission des Af
faires Generales sur la politique des Etats mem
bres de l'Union de l'Europe Occidentale et le 
vote du projet de recommandation contenu dans 
le Document 111. 

La parole est a M. Comiglion-Molinier, rap
porteur de la Commission des Affaires Gene
rales. 

M. CORNIGLION-MOLINIER (France). -
M. le President de la Commission desirerait dire 
quelques roots avant moi. 

M. le PRESIDENT (Traduction). -La pa
role est a M. Gaborit, president de la Commis
eion des Affaires Generales. 

M. GABORIT (France). -Monsieur le Pre
sident, lors de l'examen du rapport de M. Cor
niglion-Molinier, la Commission a eu a debattre 
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mittee was obliged to discuss the international 
situation and, today's circumstances and the dif
ficulties confronting European policy being what 
they are, the Committee feels it should ask for 
the Report to be withdrawn from the Agenda. 
1\fay I therefore ask you, Mr. President, to with
draw the Report. 

The PRESIDENT.- We have heard what the 
Chairman of the Committee has said. 

I call the Rapporteur, Mr. Corniglion-Molinier. 

Mr. CORNIGLION- MOLINIER (France) 
(Translation). - Mr. President, before I say 
anything else, I would like to pay a special tri
bute to the tenacity whieh a number of members 
o:f the Committee, and Dame Florence Horsbrugb 
in particular, have shown in the preparation of 
this draft Recommendation. I agree, however, 
with her and the rest of the Committee that, in 
the present international situation, our proposal 
had better be held over, as the Chairman has 
just said. 

The PRESIDENT.- The Assembly has heard 
the proposal of the Chairman of the Committee 
concerned and of the Rapporteur. 

Does any other Member wish to take the 
floor? ... 

Since no other Member wishes to take the 
floor, and in view of what has been said by the 
Chairman of the Committee and the Rapporteur, 
the Assembly would no doubt wish to adjourn 
the debate on this Report. 

Are there any objections to such a course 7 •.. 

There are no objections. 

It is therefore agreed. 

The PRESIDENT. -I think the Assembly 
will want me to say a word of appreciation of 
the fact that Mr. Luns, the Netherlands Foreign 
Minister, has been good enough to come to listen 
to our debates. As, no doubt, he knows, and you 
all know, we are expecting the arrival of General 
Norstad at any moment, but I think we would 
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like to register our appreciation, Mr. Luns, of 
your having graced us with your presence. If at 
any time you wish to take the floor, perhaps you 
would let me know. 

While we await the arrival of General Norstad 
perhaps we could take the next item on the 
Orders of the Day which is the vote on the draft 
Recommendation on the State of European secu
rity, which was deferred from yesterday after
noon's Sitting at the end of the debate on the 
Report of Mr. Mulley. The draft Recommenda
tion is contained in Document 105. 

I remind the Assembly that the debate on this 
Report was closed during the Sitting yesterday 
afternoon. Any Representative who wishes to 
speak in explanation of his vote is limited to a 
period of five minutes by the terms of paragraph 
7 of Rule 31 of the Rules of Procedure. 

I call Mr. Fens. 

Mr. FENS (Netherlands) (Translation). -
Mr. President, I want to raise a point of order. 
I was under the impression that we decided 
~,esterday, at your suggestion, to postpone the 
vote on the draft Recommendation in Mr. Mul
ley's Report until after General Norstad's speech 
today. If I am not mistaken, you want to take 
the vote now. I personally have no objection to 
this, but I think we should abide by the decision 
we took yesterday and wait until General Norstad 
has spoken before proceeding to a vote. 

The PRESIDENT. - You are quite right, 
Mr. Fens. 

It has been represented to me that the vote 
on this Recommendation may be affected by 
what General Norstad has to say. Therefore, I 
will not take the vote until after the General has 
~poken. Since General Norstad has not yet arriv
ed, and our business is dependent on his arrival, 
we will adjourn the Sitting for a few minutes 
until he arrives. The bell will ring when we are 
ready. 

(The Hitting was suspended at 10.45 a.m. and 
1·esumed at 10.50 a.m.) 
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de la conjoncture internationale. Compte tenu 
des circonstances actuelles et notamment des 
difficultes que rencontre la politique europeenne, 
la Commission a decide, dans son ensemble, de 
demander le retrait de cette question de l'ordre 
du jour. C'est pourquoi j'ai l'honneur, Monsieur 
le President, de vous faire connaitre la position 
de la Commi~ion et de vous demander de retirer 
la question de l'ordre du jour. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Nous 
venons d'entendre la communication du presi
dent de la Commission. 

La parole est maintenant au rapporteur, M. 
Corniglion-Molinier. 

M. CORNIGLION-MOLINIER (France). 
Monsieur le President, je tiens tout d'abord a 
rendre hommage a la tenacite avec laquelle notre 
charmante collegue Dame Florence Horsbrugh 
et plusieurs autres membres de la Commission 
ont tenu a perfectionner, depuis de nombreux 
mois, le projet de recommandation. Je suis enfin 
d'accord avec elle et !'ensemble de la Commis
sion pour estimer, qu'en raison de la conjonc
ture internationale cette proposition, ainsi que 
l'a dit fort justement le president de notre 
commission, doit etre ajournee. 

M. le PRESIDENT (Traduction). L'As-
sembiee vient d'entendre la proposition du pre
sident de la commission interessee et du rappor
teur. 

Personne ne demande plus la parole V ••• 

Personne ne desirant prendre la parole et 
compte tenu de ce qui a ete dit par le presi
dent de la Commission et par le rapporteur, je 
pense que l'Assemblee sera desireuse d'ajourner 
la discussion de ce rapport. 

Y a-t-il des objections 1 ... 

Il n'y a pas d'objections. 

Il en est ainsi decide. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - L'As
semblee voudra sans aucun doute que je dise 
tout d'abord a M. Luns, Ministre des Affaires 
etrangeres des Pays-Bas, que nous sommes tres 
sensibles a l'honneur qu'il nous a fait de venir 
assister a nos debats. Comme ille sait sans doute, 
et comme nous ne l'ignerons pas nous-memes, 
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nous attendons d'un moment a !'autre l'arrivoo 
du general Norstad, mais auparavant je vou
drais vous dire, Monsieur Luns, que nous vous 
sommes extremement reconnaissants d'etre venu 
parmi nous. J'espere que vous voudrez bien me 
faire savoir si, a un moment quelconque, vous 
desirez prendre la parole. 

En attendant l'arrivee du general Norstad, 
nous pourrions peut-etre etudier le point sui
vant de notre ordre du jour, a savoir le projet 
de recommandation sur l'etat de la securite 
europeenne dont l'examen avait ete differe hier 
apres-midi, a la fin de la discussion du rapport 
duM. Mulley. Le projet de recommandation est 
contenu dans le Document 105. 

Je rappelle a l'Assemblee que la discussion 
de ce rapport a ete close au cours de la seance 
d'hier apres-midi. Conformement au paragraphe 
7 de !'article 31 du Reglement, tout Represen
tant qui desirerait donner une explication de 
vote devra se limiter a un temps de parole de 
cinq minutes. 

La parole est a M. Fens. 

M. FENS (Pays-Bas) (Traduction). - Mon
sieur le President, je voudrais soulever un point 
d'ordre. Nous avons, je crois, convenu hier que 
le vote sur la resolution concernant le rapport 
de M. Mulley n'interviendrait qu'aujourd'hui, 
apres le discours du general Norstad. Si je ne 
me trompe, vous voulez proceder au vote main
tenant. Personnellement, je n'y verrais aucun 
inconvenient mais, vu la decision que nous avons 
prise hier, j'estime qu'il faut, avant de passer 
r.u vote, attendre que le general Norstad ait 
par le. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Vous 
avez tout a fait raison, Monsieur Fens. 

On m'a fait ob$erver que le discours du ge
neral Norstad pou:rrait eventuellement modifier 
lo vote sur cette recommandation. Je ne mettrai 
done cette derniere aux voix qu'apres l'allocu
tion du general. Le general Norstad n'etant pas 
encore arrive et la suite de nos travaux depen
dant de sa declaration, nous allons suspendre 
momentanement la seance jusqu'a son arrivee. 
.Je vous avertirai des que nous pourrons la re
prendre. 

(La seance, interrompue a 10 h. 45, est reprise 
a 10 h. 50} 
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4. Address by Mr. LU118, Minister of Foreign 
Affairs of the Netherlands 

The PRESIDENT.- As I announced to the 
Assembly before the adjournment, we have the 
privilege of having with us Mr. Luns of the 
Netherlands, who has very kindly said that he 
will address us for a short period. We very 
much appreciate his coming because, as Represen
tatives will know, he has boon immersed in the 
problems of N.A.T.O. During this Session the 
Assembly has had very nearly a record atten
dance of Ministers, and we would be very 
glad, Mr. Luns, to hear what you have to say 
to us. 

Mr. LUNS (Foreign Minister of the Nether
lands) (Translation). - Mr. President, I have 
become enough of a politician during the last 
five or six years to find it extremely difficult 
to resist the temptation of making a speech. 
Although, therefore, I said when I arrived that 
I had no intention of addressing the Assembly 
I am going to speak all the same and I am most 
grateful to you for giving me the opportunity. 

Although you will be listening in a few mo
ments to someone who is much better qualified 
than myself to speak on the burning questions 
of the day which appear on your agenda -
especially those connected with N.A.T.O. - I 
think I might give you my impressions of the 
week that is just ending. From the point of view 
of ~nternational policy, this beautiful city of 
Pans has had an unusually active not to sav 
feverish, week. Benelux has been ~eeting and 
so have the six countries forming Little Eu
rope ; as you all know, O.E.E.C. has also held 
a series of discussions, the results of which have 
unfortunately not quite come up to our hopes ; 
there has be~n a NATO session and lastly, of 
course, there IS your own session which is taking 
place now. 

Of all these meetings, Mr. President, I think 
the NATO meeting has been the most important. 
It was. a meeting of our Foreign, Defence and, 
most vital of all, our Finance Ministers and I 
hope you will let me say a few words about it. You 
probably know this already, but you may be glad 
to hear me confirm the fact that few NATO 
meetings h~ve been either so fruitful or, politi
cally speakmg, so satisfactory. The very fact 
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that, within a few hours of the opening meeting 
on Tuesday morning, our representatives had 
completed their discussion of the Berlin question 
by a unanimous vote shows that neither as in
dividual countries nor as members of N.A.T.O. 
do we intend to give way before Russian threats. 
You will all have read the communique on Berlin 
but, eminently satisfactory as it is, I can assure 
you, Ladies and Gentlemen, that the discussions 
that preceded it were more satisfactory still. As 
Mr. Spaak said after it was over, instead of 
keeping the meeting secret and excluding out
siders, we ought to have arranged for it to be 
broadcast and televised throughout the world. 
Neither the meeting itself nor the decisions taken 
at it could have been bettered. 

There is, too, another subject which I am cer
tain General Norstad will be dealing with; I 
mean military decisions. I have no pretensions to 
being an expert, but I think I can safely say 
that the Supreme Commander of N.A.T.O. will 
also tell you that the streamlining, to use the 
English expression, of the various administrative, 
headquarters and technical arrangements, as al
ready carried out by Benelux, will increase con
siderably the efficiency of the weapon we are 
spending so much money to forge. 

When democracies form an alliance to meet 
an apparent danger, if that danger never actually 
materialises their determination is bound to falter 
by the time, say, two, four or eight years have 
passed. Our peoples are beginning to think there 
should be some reduction in the heavy military 
expenditure they are asked to bear. This repre
sents a real danger and is, to my mind, yet 
another reason why the debate that ended yester
day at N.A.T.O. has been such a very useful one. 

At the beginning of my little homily, Mr. Pre
~ident, I said that this week in Paris had been 
one of fe~erish diplomatic and political activity, 
and I thmk we ought to try to space out the 
meetings of our various organisations. Neverthe
less, before I sit down I would like, speaking as 
a member of the Dutch Cabinet, to say how 
glad I am that your session should have taken 
place in Paris at the same time as that of 
N.A.T.O. I can assure you that the Resolution on 
Berlin, which, or so I understand, was adopted 
by acclamation and which expressed the de
termination felt by all the representatives here, 
was an extremely important one. It is often 
claimed that Ministers can take decisions but 
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4. Communication de M. Luns, Ministre des 
Affaires etrangeres des Pays-Bas 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Comme 
je l'ai annonce a l'Assemblee avant la suspension 
de seance, nous avons le privilege d'avoir parmi 
nous M. Luns, Ministre des Affaires etrangeres 
des Pays-Bas, qui a eu l'amabilite de nous faire 
savoir qu'il prononcerait une courte allocution 
devant l'Assemblee. Nous lui sommes tres recon
naissants d'etre venu car, les Representants ne 
l'ignorent pas, il est actuellement surcharge de 
travail a l'O.T.A.N. Au cours de cette session, 
un nombre exceptiormel de ministres nous ont 
honores de leur presence et nous serons tres 
heureux, Monsieur Luns, d'entendre maintenant 
ce que vous avez a nous dire. 

M. LtTNS (Ministre des Affaires etrangeres 
des Pays-Bas). -Monsieur le President, je suis 
devenu, au cours des cinq ou six ans qui vierment 
de s'ecouler, assez politician pour ne resister 
qu'a grand-peine a la tentation de prendre la 
parole. Aussi, bien que j'ai declare en arrivant 
parmi vous que je ne m'adresserai pas a l'As
semblee, je dirai quelques mots a tous, et je 
vous suis recormaissant d'avoir bien voulu me 
dormer la parole. 

Quoique dans quelques instants une autorite 
plus competente doive vous exposer les questions 
brnlantes a l'ordre du jour, surtout celles qui 
concernent l'O.T.A.N., je crois pouvoir vous 
dormer quelques impressions sur la semaine qui 
se terminera demain. Rarement, Monsieur le 
President, a-t-on vu une telle activite, aussi fe
brile au point de vue politique internationale, 
dans cette magnifique capitale de la France qu'est 
Paris. Il y a eu des reunions du Benelux ; les 
Six de la Petite Europe se sont concertes ; ainsi 
que vous le savez tous, l'O.E.C.E. a connu des 
debats dont les resultats, malheureusement, 
n'ont pas entierement repondu a nos espoirs; 
l'O.T.A.N. s'est reunie et, en fin de compte, 
vous-meme, Assemblee de l'U.E.O., vous tenez 
votre session. 

. Monsieur le President, la reunion de 
l'O.T.A.N., a mon avis, a ete la plus importante; 
vous me permettrez sans doute de dire quelques 
mots sur cette tres importante reunion des mi
nistres des Affaires etrangeres, de la defense et 
surtout des finances ; probablement ne vous 
apprendrai-je rien, mais peut-etre aimerez-vous 
en entendre la confirmation de ma part : rare
ment une reunion de l'O.T.A.N. fut si fruc-
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tueuse et politiquement si bonne. Le fait que 
le matin meme de l'ouverture, mardi dernier, 
on ait su clore en quelques heures la discussion 
sur le probleme de Berlin, par un avis unanime 
des pays presents, marque la ferme decision de 
!'Alliance et de nos pays de ne pas ceder devant 
la menace russe. Vous avez tous lu le commu
nique de Berlin : il est excellent, mais je vous 
assure, Mesdames, Messieurs, qu'en fait, les pour
parlers furent encore meilleurs. Ainsi M. Spaak 
l'a dit aussitOt apres cette seance, on aurait du 
televiser et radiodiffuser dans le monde entier 
cette reunion restreinte et secrete. J'estime done 
que cette reunion et les decisions qui y ont ete 
prises ont ete excellentes. 

Il est un autre point dont, j'en suis certain, 
le general Norstad va nous parler : c'est celui 
des decisions militaires. J e ne me permettrai pas 
de dormer un avis d'expert, mais je crois pou
voir anticiper sur !'expose du commandant en 
ehef de l'O.T.A.N. en declarant que !'initiative 
de "stream lining", si vous me permettz cette 
expression anglaise, a laquelle est associee le Bene
lux par les divers organismes administratifs, de 
commandement et de nature technique, contri
buera puissamment a augmenter l'efficacite de 
l'arme que nous forgeons avec l'argent que nous 
depensons. 

Monsieur le President, lorsque, dans nos demo
craties, on forme une alliance pour parer a un 
danger qui apparait, s'il persiste sans se materia
User, des hesitations se manifestent apres deux, 
quatre ou huit armees, et nos peuples voudraient 
bien voir supprimer les lourdes charges mili
taires que nous devons supporter. Ce danger est 
reel et, a mes yeux, la discussion qui s'est ter
minee hier a l'O.T.A.N. a ete, de ce point de 
vue egalement, des plus utiles. 

Monsieur le President, au commencement de 
cette petite homelie, j'ai signale qu'a regne a 
Paris, cette semaine, une activite diplomatique 
et politique febrile ; j 'estime souhaitable un 
espacement des reunions des diverses organisa
tions. Je veux terminer en vous declarant com
bien, en tant que ministre hollandais, je suis 
heureu.'t que votre session se soit tenue a Paris 
en meme temps que celle de l'O.T.A.N. Je vous 
assure que la resolution sur Berlin qui, si je 
suis bien informe, a ete adoptee par acclama
tions et qui traduit la volonte des representants 
du peuple ici reunis, a ete extremement impor
tante. On pretend souvent que les ministres 
peuvent prendre des decisions. En fait, ce sont 
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Mr. L'Uns (continued) 

those decisions must, in the long run, stand or 
fall by decision of our parliamentary representa
tives, and I feel sure that when you all go home 
you will be taking back to your own parliaments 
something of the spirit of your common decision. 
This seems to me an excellent thing. 

Now it only remains for me to apologise for 
having kept General Norstad waiting and to 
wish you a fruitful session. If political circum
stances permit and I find myself still occupying 
the same office when the new Dutch Government 
is formed, I shall have the pleasure of addressing 
you again. 

Thank you, Mr. President. 

The PRESIDENT.- Thank you very much, 
Mr. Luns. I can assure you that you will always 
be extremely welcome in this Assembly. We 
appreciate the fact that you have been able to 
tear yourself away from the important consul
tations which are going on in Paris just now in 
order to come and be present among us. In the 
name of the Assembly I thank you very much. 

5. Speech by General Norstad, Supreme 
Commander, Allied Powers in Europe 

The PRESIDENT. -The next item on the 
Orders of the Day is a speech by General Norstad, 
Supreme Commander of the Allied Powers in 
Europe, whom I have the greatest of pleasure in 
welcoming to this Assembly. 

Before General Norstad addresses us perhaps 
I could remind him, although I am sure he does 
not need such a reminder, that we are the only 
official parliamentary assembly in Europe con
cerned with questions of defence. It is in tha1 
capacity that we take so much interest in all 
defence measures and it is that which prompts us 
to welcome him here today. I am perfectly certain 
that from him we shall gather much that will be 
of interest and of value in our deliberations, 
which will lead us - and this is the important 
matter - to come to reasonable and sensible 
conclusions. 

The General has told me that, within the 
limits of security no doubt, he will be prepared 
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to answer such questions as Representatives care 
to put after he has addressed us. 

General NORSTAD (Suprerne Oornrnande)·, 
Allied Powers in Europe). - It is a very great 
pleasure for me to meet this very distinguished 
group and to have this chance to discuss with you 
matters of mutual concern and subjects of very 
real importance to the nations of Europe, and in 
fact to all the members of the Alliance of which 
we are a part. 

I have had the pleasure and privilege of meet
ing before with Committees of this organisation, 
particularly with the Defence Committee, but 
this is the first time I have appeared before a 
full meeting of the Assembly. I am very grateful, 
Mr. President, for the opportunity that you 
have given me. 

The two very important meetings that have 
been held in Paris this week - the Ministerial 
meeting of the North Atlantic Council, and this 
Assembly of Western European Union -have 
been conducted in a very special atmosphere -
an atmosphere that has been coloured, if not 
created, by the Soviet threat to the freedom 
of Berlin, and by Mr. Khrushchev's repetition 
of his menacing gestures to the people of Eu
rope, and the West in general. But if we here 
have noted Mr. Khrushchev's words, we have 
felt even more strongly the force of the action 
of the people in West Berlin in courageously 
rejecting the Soviet proposals, and we have all 
been inspired to a rededication of our effort 
and determination by the statement of strength 
and unanimity forcefully announced by the 
North Atlantic Council this week. 

"When you, Mr. President, invited me to talk 
to this meeting, you mentioned several spe
cialised subjects that you felt would be of 
particular interest to this Assembly. In response 
to your request, I shall address myself to those 
particular subjects later, but I would first like 
to take advantage of this opportunity to ask 
you to join me in taking a brief and very broad 
look at our basic strategy, so that some of the 
individual subjects that we will discuss later 
may be considered in a proper context. 
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M. Luns (suite) 

les parlementaires qui, en fin de compte, de
vront prendre ou approuver les decisions et je 
suis certain que vous tous, lorsque vous rentre
rez dans vos capitales, vous apporterez dans 
vos parlements quelque chose de votre decision 
commune ; je ne peux que m'en feliciter. 

En vous priant de m'excuser d'avoir fait at
tendre le general Norstad, je termine en vous 
souhaitant encore un travail fructueux. Si les 
circonstances politiques le permettent, si la for
mation du gouvernement neerlandais consolide 
la position provisoire dans laquelle je me trouve, 
j 'aurai encore le bonheur de vous adresser la 
parole. 

J e vous remercie, Monsieur le President. 

M. le PRESIDENT (Traduction).- Je vous 
remercie beau coup M. Luns. J e puis vous assu
rer que vous serez toujours le bienvenu a cette 
Assemblee. Nous sommes heureu."< que vous ayez 
pu vous liberer des importantes consultations 
qui ont lieu a Paris en ce moment pour venir 
parmi nous. Au nom de l'Assemblee, je vous 
adresse tous nos remerciements. 

5. Allocation du General NorstGd, Comman
dant supreme des~ Forces alliees en Europe 

M. le PRESIDENT (Traduction).- Le point 
suivant de notre ordre du jour est le discours 
du general Norstad, Commandant supreme des 
Forces alliees en Europe, auquel j'ai le plus 
grand plaisir a souhaiter la bienvenue ici. 

Avant que le general Norstad ne prenne la 
parole, j 'aimerais lui rappeler, bien que ce soit 
certainement inutile, que nous sommes la seule 
Assemblee parlementaire europeenne qui s'occupe 
de questions de defense. C'est a ce titre que nous 
nous interessons aussi vivement a toutes les me
sures prises en matiere de defense et c'est ce 
qui nous a incites a demander au general Nor
stad de venir parmi nous aujourd'hui. Je suis 
absolument sur que les informations qu'il nous 
donnera seront d'un tres grand interet et d'une 
tres grande valeur pour nos deliberations, et que 
nous parviendrons ainsi, et c'est la !'important, 
il des conclusions raisonnables et pertinentes. 

Le general m'a fait savoir que, dans les li
mites imposees par le respect du secret militaire, 
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il etait dispose a repondre a toutes les questions 
que les Representants desireraient lui poser apres 
son discours. 

General NORSTAD (Commandant supreme 
des Forces alliees en Europe) (Traduction). 

C'est pour moi un tres grand plaisir 
de rencontrer des personnalites aussi eminentes 
et d'avoir ainsi !'occasion de m'entretenir avec 
vous de problemes d'interet commun et de sujets 
revetant une importance tres reelle, non seule
ment pour les nations europeennes, mais aussi 
pour tous les autres membres de cette Alliance 
dont nous faisons partie. 

J'ai deja eu le plaisir et l'honneur d'etre en
tendu des commissions de cette organisation et 
de la Commission de Defense en particulier, mais 
c'est la premiere fois que je m'adresse a l'As
semblee pleniere. Je vous suis tres reconnaissant, 
Monsieur le President, de m'en avoir donne la 
possibilite. 

Les deux tres importantes reunions qui :;:e 
sont tenues a Paris cette semaine, celle des Mi
nistres du Conseil de l'Atlantique Nord et l'As
semblee de l'Union de l'Europe Occidentale, se 
sont deroulees dans une atmosphere tres spe
ciale ; une atmosphere marquee, sinon creee, par 
la menace que les Soviets font peser sur la 
liberte de Berlin et par les gestes d'intimidation 
reiteres de M. Khrouchtchev envers les peuples 
europeens et de l'Occident en general. Mais, si 
nous avons pris note ici des paroles de 
M. Khrouchtchev, nous n'en avons que ressenti 
plus intensement encore la valeur du geste ac
compli par la population de Berlin-Ouest qui a 
courageusement rejete les propositions sovie
tiques ; c'est ce geste qui nous a donne le courage 
de renouveler nos efforts et de reaffirmer notre 
determination, comme on a pu le constater cette 
semaine dans la declaration ferme, unanime et 
rategorique du Conseil de l'Atlantique Nord. 

Monsieur le President, lorsque vous m'avez in
vite a prendre la parole ici, vous avez mentionne 
plusieurs sujets qui, selon vous, interessaient 
tout particulierement cette Assemblee. Pour sa
tlsfaire a votre demande, je me pencherai plus 
tard sur ces sujets, mais je voudrais tout d'abord 
saisir cette occasion pour vous demander de bien 
vouloir faire avec moi un rapide tour d 'horizon 
de notre strategic generale, afin que quelques
uns des sujets dont nous discuterons ulterieure
ment puissent etre etudies dans leur veritable 
contexte. 
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I think the proper starting point is a dis
cussion of our basic military philosophy - our 
basic military doctrine - so I shall start by 
discussing our concept and our strategy. The 
entire NATO defence structure is based on the 
principle of the deterrent, and on our desire -
agreed to in 1949 when the North Atlantic 
Treaty Organisation was created, and reaffirmed 
and reiterated many times since - to prevent 
a war. This has given rise to increased emphasis 
on the word "deterrent". 

To us, "deterrent" consists of three essential 
elements. The first of the elements is the retalia
tory forces - the heavy, strategic striking 
forces, with which you are familiar. There is a 
second and equally essential element of deterrent, 
and that is the shield forces - the land, air 
and sea forces that are charged with the respon
sibility of holding the forward line of NATO 
country, and to which all our countries make 
a very important and essential contribution. 
Those are the two force components of the de
terrent. The third essential component, of course, 
is the will, the determination of our countries, 
individually and collectively, to use these forces 
for the purpose for which they are intended, 
should it become necessary to do so. 

The effectiveness of the retaliatory forces, 
the heavy strategic forces, has made a very 
significant contribution to the deterrent - to 
the prevention of war - in past years. They 
continue to be effective, and, from the technical 
standpoint, there is no reason why they should 
not continue to be effective in the future. 

In recognition of this effectiveness, we feel 
that it is improbable, if not impossible, for the 
Soviets to face up to making a decision to ·pro
voke a great war, because the cost, as a result 
of these retaliatory forces, would be too great. 
For this reason, emphasis and importance is 
added to the shield forces, and to their function 
in NATO Europe because of the particularly 
critical and sensitive nature of this area. I think 
we can all agree that while the pressure and 
the force of the Soviets may be employed in 
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many fields and in many parts of the world, 
the focus of their attention will always be in 
this Atlantic Community, because this does 
represent the heart and the soul of the West. 

With this background, we in the NATO milit
ary establishment and, more particularly, in my 
headquarters, have considered the problem of 
the defence of the NATO area. We have first 
arrived at the broad objectives that must be 
achieved by any concept or strategy - any 
valid strategy- for this time, and in the NATO 
area. 

These broad objectives are the following. First, 
we believe that we must create a pause, a delay 
in any action that may have started, a break 
in the continuity of any action or any incident 
whether it be as the result of deliberate design, 
accident, mistake, or error of judgment. We be
lieve we must have the means to force this pause 
and, in this period of pause, we must have the 
means o.f compelling a conscious decision on the 
aggressor, that he is either going to war or is not 
going to war. That is, we must prevent his mov
ing, or slipping, or sliding into a dangerous 
decision, without it being a conscious decision 
to do so. 

The next objective must be that in the period 
of this pause, when this decision is being taken, 
we must constantly confront the aggressor with 
the full and total price of his aggression. We 
must not let him risk the danger there is when 
he is required to look at only one small piece 
of the cost - one small. part of the price. The 
mission of our shield forces is calculated to meet 
these particular objectives. 

This mission has a basic task of providing for 
the defence of our people and our countries. In 
the first instance, when the Treaty was signed, 
the compelling force behind the signing of the 
Treaty was the concern about our security, and 
the member countries joined forces to provide 
for their collective defence. It is our judgment 
that as long as it is reasonable for us to make 
real provision for this defence we cannot do 
less, and we so provide in all our plans and 
military activity. That can be considered as one 
almost classical function of the shield forces. 

A more important function is the contribution 
that these forces can make to the deterrent, to 
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Je pense que le point de depart le plus appro
prie serait la discussion de notre philosophie 
militaire generale, autrement dit de notre doc
trine militaire de base. J e commencerai done par 
exposer nos principes et notre strategie. La struc
ture militaire tout entiere de l'O.T.A.N. est fon
dee sur le principe de 'la force de dissuasion et 
sur notre desir commun d'empecher une guerre, 
desir qui se concretisa en 1949, lors de la crea
tion de !'Organisation du Traite de l'Atlantique 
Nord et que nous avons depuis reaffirme a 
maintes reprises. C'est la raison pour laquelle 
nous mettons de plus en plus l'accent sur l'ex
pressiqn « force de dissuasion ». 

A notre avis, trois elements essentiels com
posent cette « force de dissuasion ». Le premier 
est constitue par les forces de represailles, ces 
forces d'intervention strategiques puissantes que 
vous connaissez bien. Il y a un second element, 
tout aussi essentiel, ce sont les forces du bou
clier, c'est-a-dire les forces terrestres, navales et 
aeriennes auxquelles incombe la responsabilite de 
proteger les defenses avancees de la zone de 
l'O.T.A.N. ; tous nos pays apportent a ce bou
clier une contribution tres importante, essentielle 
meme. Tels sont les deux elements qui composent 
la force de dissuasion. Le trc1isieme element 
essentiel est naturellement la volonte, la deter
mination de nos pays, aussi bien jndividuellement 
que collectivement, d'utiliser cette force le cas 
echeant, mais aux seules fins auxquelles elle est 
destinee. 

Ces dernieres annees, l'effet produit par 
!'existence de forces de represailles, de forces 
strategiques importantes, a largement contribue 
a developper la force de dissuasion, autrement 
dit a empecher la guerre. Elle continue d'agir 
efficacement et, du point de vue technique, il n'y 
a aucune raison pour qu'il n'en soit pas de meme 
dans l'avenir. 

C'est parce que nous sommes conscients de cette 
efficacite que nous estimons improbable, sinon 
impossible, que les Soviets envisagent de prendre 
une decision qui provoquerait une guerre gene
ralisee car le prix, du fait de ces forces de repre
sailles, en serait trop eleve. C'est la raison pour 
laquelle on attache de plus en plus d'importance 
aux forces du bouclier et au role qu'elles peuvent 
jouer dans !'Europe de l'O.T.A.N., etant donne 
le caractere particulierement nevralgique et vul
nerable de cette zone. Nous reconnaitrons tous, 

150 

ONzr.bm SEANOE 

je pense, que, si la pression et la force des Soviets 
s'exercent en bien des domaines et dans bien des 
parties du monde, le centre de leur attention 
restera toujours la communaute atlantique, car 
celle-ci symbolise le cceur et l'ame de l'Occident. 

C'est en tenant compte de tous ces facteurs que 
les cadres militaires de l'O.T.A.N. et, plus parti
culierement mon quartier general, ont etudie le 
probleme de la defense de la zone de l'O.T.A.N. 
Nous sommes tout d'abord parvenus a fixer dans 
leurs grandes lignes les objectifs qui doivent etre 
atteints grace a !'application de principes gene
raux ou d'une strategie adaptes a notre epoque et 
a la zone de l'O.T.A.N. 

En gros, ces objectifs sont les suivants: tout 
d'abord, nous estimons qu'il faut provoquer une 
pause, un delai, dans toute action militaire qui 
aurait ete eventuellement declenchee, une solu
tion de continuite dans toute action ou incident 
eventual, qu'il s'agisse d'un acte delibere, d'un 
accident, d'une faute ou d'une erreur de calcul. 
Nous estimons que nous devons avoir les moyens 
de provoquer cette pause et de la mettre a profit 
pour forcer l'agresseur a choisir en toute connais
sance de cause entre la paix et la guerre. En 
d'autres termes, nous devons l'empecher de glisser 
ou de se laisser entrainer dans une guerre sans en 
avoir pese, au prealable, toutes les consequences. 

L'objectif suivant consiste a faire constamment 
sentir a l'agresseur, pendant la periode de pause, 
et au moment ou cette decision est prise, tout le 
prix qu'il aura a payer. Nous ne devons pas lui 
laisser courir ce risque reel en ne lui mettant 
sous les yeux qu'une petite partie seulement des 
consequences qu'il aura a subir. C'est en fonction 
de ces objectifs precis que nous avons con<_;u 
notre bouclier. 

Les forces du bouclier ont avant tout pour mis
sion d'assurer la defense de nos peuples et de nos 
pays. Le principe meme qui a conduit a la signa
ture du traite est la sauvegarde de notre soourite 
et c'est pourquoi les pays membres ont accepte 
de contribuer ensemble a la defense collective. 
A notre avis, aussi longtemps qu'il sera raison
nable d'assurer reellement une telle defense, nous 
ne pourrons nous en dispenser et c'est a ce but 
que repondent tous nos plans et notre activite 
militaire. Ceci peut etre presque considere comme 
la fonction pour ainsi dire classique des forces 
du bouclier. 

Une fonction plus importante encore de ce bou
clier est la contribution qu'il peut apporter a la 
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the prevention of war. As I have indicated, all 
our basic doctrine is based on the principle of 
the deterrent, and consequently our most im
portant task and mission is to contribute to 
the deterrent. 

If we have adequate forces, adequately 
equipped, deployed in the forward line, forces 
that are considered sufficient in number and 
adequate in equipment, then we can deal de
cisively with situations up to a major effort. 
This would compel a pause. Force would meet 
force, and that incident or event would give 
the pause where a decision would be compelled, 
a conscious decision to bring up greater force 
to penetrate; involved in that decision would 
be not only a consideration of the shield forces 
in immediate opposition but there would also 
have to be considered the full effect and force 
of all the forces and factors that make up the 
deterrent, including the heavy strategic forces. 

Failure to have such a force deployed in the 
forward line would, we believe, invite a series 
o:l: incidents and would leave us with no warning 
and no response which was adequate to the 
event. 

I am not suggesting here that these forces 
are designed for the purpose of participating 
in so-called minor engagements or limited wars. 
What I do say is that the existence of these 
shield forces, adequately equipped, since they 
can be decisive in their action against anything 
except a general war, will serve to prevent such 
incidents from occuring. I would be very con
cerned about any incident regardless of the de
cision behind it ; that is, whether it was intended 
to be a limited or unlimited effort. I would be 
very concerned about the danger of it rapidly 
expanding. We believe that the presence of the 
means of dealing decisively with the broad range 
of situations will prevent these situations from 
arising. 

We have been involved in the last few months 
in a detailed consideration of a study which in
cludes a statement of the force requirements 
necessary to achieve these objectives to carry 
out these particular missions. I think it may 
be interesting to the Assembly to trace very 
briefly the development of such a study, to go 
through the general planning cycle. 
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The source of such a military study is, of 
course, the political directive, a statement of 
the political aims or objectives to be achieved. 
On this basis the commanders, in the case of 
the NATO forces the Supreme Allied Comman
ders, prepared, with their international staffs, 
a general concept, a military plan, leading to a 
statement of force requirements. These state
ments are processed and consolidated by the 
Standing Group ; that is the military body which 
serves as the executive agency for the Military 
Committee, which is located in Washington and 
consists of representation from France, the 
United Kingdom and the United States, but 
with representations from other countries on 
the staff of the organisation. 

When it is processed by that organisation it 
is then passed to the Military Committee. The 
Military Committee consists of the senior repre
sentatives of each of the member countries of 
the Alliance. It is then modified or approved 
and forwarded for action by the Council. In 
the process of consideration by the Military 
Committee, these proposals or force requirements 
are considered by the chiefs of staff of the 
military establishment and by the Governments 
of the individual countries of the Alliance, and, 
finally, they are passed to the Council, and 
the Council takes action and puts the political 
stamp of approval on the proposals. So I think 
it is safe to say that these studies bear the 
approval of all the military authorities within 
the Alliance and they have been given the stamp 
of approval, from the political standpoint, by 
the Council itself. 

This present cycle started between eighteen 
months and two years ago, but it really goes 
back farther than that because this particular 
statement of force requirements is a descendant, 
and a legitimate descendant, of all the studies 
and plans that have been made by the military 
authorities since 1951 when they were first 
established. This particular proposal involves 
many things which are different. It involves 
some things which are drastically different, as 
they must be because of the changing situation 
and the changing equipment. But it still is a 
descendant, and a direct descendant, of all the 
plans and all the studies that have been made 
within the Alliance in the last eight years. 

I am not going to discuss any details of de
ficiencies or adequacies in the proposals made 
by the individual countries to meet these re-
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force de dissuasion. Comme je l'ai indique, toute 
notre doctrine repose sur le principe de la dis
suasion et, en consequence, notre mission, notre 
tache la plus imperieuse, est de eontribuer a 
cette force. 

Si nous possedons des forces suffisantes et 
bien armees, et qui soient considerees comme 
teUes, deployees sur les lignes avancees, il nous 
sera possible d'intervenir de fa<jon decisive, juste 
avant que ne risque d'eclater un conflit majeur. 
Il s'ensuivra forcement une pause. La force fera 
face a la force et cet incident, eet evenement, 
donnera a l'adversaire le temps de reflechir avant 
de prendre une decision, la decision consciente 
d'engager des effectifs plus nombreux; il lui 
faudra alors, non seulement tenir compte des 
forces du bouclier qui seraient pretes a entrer 
immediatement en action, mais encore de tous les 
elements qui composent la force de dissuasion, y 
compris des forces strategiques d'intervention 
massive. 

Si nous negligions de deployer ces forces sur 
nos lignes de defense, nous serions a la merci 
d'une serie d'incidents qui risqueraient de nous 
prendre a l'improviste et nous empecheraient 
de reagir eomme il convient. 

Je ne veux pas dire que ces forces ont ete 
eon<jues dans le seul but de participer a des en
gagements pretendus mineurs ou des con:flits 
limites. Ce que je dis, c'est que !'existence de 
forces de bouclier bien equipees, pouvant jouer 
un role decisif dans tous les cas, sauf celui 
d'une guerre generalisee, doit pouvoir empecher 
de tels incidents. J e serais tres inquiet si un in
cident quelconque eclatait, queUe que soit la 
decision qui l'ait motive, qu'un effort limite ou 
illimite ait ete prevu. J e craindrais fort de le 
Yoir prendre rapidement des proportions dange
reuses. Nous estimons que !'existence de moyens 
permettant d'agir d'une fa(jon decisive dans la 
plupart des cas qui pourraient se presenter, les 
empechera, par la meme, de se produire. 

Au cours des derniers mois, nous avons eu a 
etudier en detail un document qui expose les 
besoins en forces qu'exigent ces objectifs et ces 
missions particulieres. Il vous interessera, je crois, 
d 'entendre un bref historique de cette etude et 
de connaitre les differents stades du processus 
d'elaboration des plans. 
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A l'origine de cette etude, il y a evidemment la 
directive politique qui precise les buts ou objectifs 
politiques a atteindre. Sur cette base, les com
mandants et, dans le cas des forces de l'O.T.A.N., 
les commandants supremes allies, elaborent, avec 
leurs etats-majors internationaux, un concept 
d'ensemble, un plan militaire qui aboutit a un 
expose des besoins en forces. Ces exposes sont a 
leur tour etudies et assembles par le groupe per
manent ; ce dernier est l'organisme militaire qui 
fait fonction d'agent executif du comite mili
taire ; il siege a Washington et est compose de 
representants de la France, du Royaume-Uni et 
des Etats-Unis, mais son personnel comprend 
egalement des representants d'autres pays. 

Une fois analyse par cet organisme, l'expose 
des besoins est ensuite transmis au Comite mili
taire. Le Comite militaire est compose de hauts 
representants de chacun des pays melll.bres de 
l 'Alliance. Cet expose est alors modifie ou ap
prouve et transmis au Conseil pour decision. 
Lorsque ces besoins sont soumis au Comite mili
taire, ils sont examines par les chefs d'etat-major 
.et par les gouvernements des pays membres de 
!'Alliance, puis finalement transmis au Conseil. 
Celui-ci prend sa decision et sanctionne ces pro
positions sur le plan politique. J e pense done 
que l'on peut affirmer que ces besoins obtiennent 
la pleine approbation des autorites militaires de 
!'Alliance et sont sanctionnes par le Conseillui
meme sur le plan politique. 

Le cycle actuel des consultations a commence 
i1l y a un peu moins de deux ans, mais, en realite, 
son origine est beaucoup plus ancienne, car cet 
etat des besoins en forces est un descendant et 
un descendant legitime de toutes les etudes et de 
tous les plans effectues par les autorites mili
taires des leur creation, en 1951. La proposition 
en question comporte nombre d'elements tres dif
ferents. Certains d'entre eux sont meme diametra
lement opposes, ce qui n'a rien d'etonnant, etant 
donne !'evolution de la situation et du material 
Mais eUe est malgre tout un descendant, et un 
descendant direct, de tous les plans et etudes 
effectues dans le cadre de !'Alliance au cours des 
huit dernieres annees. 

Je n'ai pas !'intention d'examiner en detail 
dans queUe mesure les propositions faites par les 
pays respectifs <pour repondre a ces besoins sont 
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quirements. The present study is one designed 
to meet the requirements up to 1963, and there 
are proposals for a phased development up to 
that date, four or five increments. 

If I said I was satisfied with the first incre
ment, there might be a tendency on the part 
of some of you to accuse me of complacency -
and you would be right. I might fear that some 
of you might take that as an invitation not to 
do as well next year - which could be dis
astrous. So I am not going to discuss this. But I 
will say, in general, of this first step - it is 
only the first step - were I compelled to put 
a label on it, that it is not particularly satis
factory as a first step. We are moving forward 
and I am very pleased that we have started 
on this forward move. The adequacy of this first 
step will be determined only by successive steps. 
But if this means that we have taken a stride 
forward to accomplish the 1962-1963 goal, 
then it is satisfactory. If the next few increments 
do not follow as they should, then, of course, 
this will not be satisfactory. But I am very 
favourably impressed with the action and the 
attitude of the Council, and of the military 
representatives present at the meeting this last 
week, in dealing with this subject. I think they 
put something constructive behind it, and great 
efficiency and great emphasis on it. 

There are the other factors which influence 
our strength and our readiness in addition to 
the forces. The present proposals, the forces and 
equipment, are based on the introduction of new 
weapons to keep pace with scientific develop
ments and to give a decisive quality to the 
shield forces and permit us to carry out our 
task on the basis of minimum forces. We have 
introduced - it is a planned introduction -
a very wide range of new weapons for this pur
pose. These new weapons involve some new pro
blems. One of the subjects that your President 
suggested I should discuss is the matter of com
mon infrastructure. We have used this system 
for a number of years, as you know, to provide 
for common funding by the Alliance of certain 
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fixed installations which are required to support 
our military forces. 

There are two types of such installations. 
There are the purely national force facilities, 
or the facilities which are funded and supported 
by national means. Then there are those com
monly funded by the Alliance. The general 
criteria which are applied in testing any par
ticular project or category of projects to deter
mine its eligibility for international financing 
are, broadly, three. They must be fixed buildings, 
installations or constructions ; they must be 
essential to the training or to the operation of 
the NATO forces; and they must have a rela
tively high degree of common use or common 
interest. 

I would say that since 1958 - this goes back 
to the Western Union - 1950 actually - which 
was the first slice of the infrastructure pro
gramme, there has been spent somewhere round 
£450 million to £500 million. That is, in a 
period of almost ten years we have spent about 
£450 million. Of this the major item has been 
airfields, particularly in earlier days, and about 
50 % of this amount of money has gone into 
airfields. About 23 % has gone into signal instal
lations and about 15 % into petroleum products 
and the distribution of petroleum products. 

The first Slice in 1950 of the infrastructure 
amounted to about £35 million. The peak was 
achieved in 1952 which was several times - I 
am not going to give precise figures, because 
all these figures are subject to some qualifi
cation - but several times that amount. And 
the ninth Slice, the Slice that is now being 
considered, the next year, is, for normal pur
poses, back to about where it was in 1950. That 
is, the peak of normal expenditure has been 
achieved; but we have added on to that the 
question of certain new categories which may 
require at least consideration for common fund
ing and which may add to this figure. 

In these new categories are special ammunition 
storage ; the site or the bases for surface-to-air 
missiles, that is for air defence missiles ; bases 
or sites for surface-to-surface missiles ; inter
mediate range ballistic missile sites ; early warn
ing r~dar, etc., and other components of the air 
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satisfaisantres ou non. Le plan actuel est cone}U 
pour repondre aux besoins jusqu'en 1963. D'ici 
la, !'application de ce plan doit se faire en plu
sieurs etapes, !'augmentation des forces se faisant 
en quatre ou cinq paliers successifs. 

Si je vous disais que la premiere augmentation 
me semble satisfaisante, quelques-uns d'entre 
vous pourraient a bon droit m'accuser de faire 
preuve d'un optimisme exagere. J'aurais tout 
lieu de craindre que certains d'entre vous consi
derent cette remarque comme une invitation a 
relacher leurs efforts l'annee prochaine, ce qui 
pourrait avoir des consequences desastreuses. 
Aussi, ne vais-je pas discuter de cette question. 
1\fa:is, en ce qui concerne cette premiere etape, 
car ce n'est que la premiere etape, si je devais 
absolument porter un jugement, je dirais que, 
dans !'ensemble, elle n'est pas particulierement 
satisfaisante, precisement en tant que premiere 
etape. Nous allons de l'avant et vous me voyez 
tres heureux de constater que le mouvement est 
amorce. Mais seul le deroulement des etapes sui
vantes nous apprendra si la premiere a ete satis
faisante. Si cela signifie cependant que nous 
avons fait un pas en avant vers le but que nous 
nous sommes fixe pour 1962-1963, nous avons 
lieu d'etre satisfaits. Mais, si les prochaines etapes 
ne suivent pas leur cours normal, alors, naturelle
ment, cette premiere etape n'aura pas ete satis
faisante. Pourtant, la ligne d'action et !'attitude 
adoptees par le Conseil et les representants mili
taires qui ont assiste la semaine derniere a notre 
reunion ont fait sur moi la meilleure impression. 
Ils ont, je crois, apporte des eMments constructifs, 
d'une grande efficacite et d'une grande force. 

Mais, en dehors de la question des forces ar
mees, d'autres facteurs encore influent sur notre 
potentiel militaire et notre bonne volonte. Les 
propositions actuelles concernant les forces et le 
materiel, sont fondees sur !'introduction de nou
velles armes permettant de marcher de pair avec 
les decouvertes scientifiques et de donner aux 
forces du bouclier un caractere decisif grace 
auquel nous pourrons nous acquitter de notre 
ta.che sur la base de forces aussi restreintes que 
possible. Nous avons forme le projet d'intro
duire a cet effet une gamme tres importante 
d'armes nouvelles. Ces dernieres ne manquent pas 
iie soulever de nouveaux problemes. Parmi les 
questions que votre President a suggere que j'ex
pose ici, se trouve celle d'une infrastructure com
mune. Comme vous le savez, nous utilisons ce 
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systeme depuis un certain nombre d'annees, pour 
financer en commun, dans le cadre de !'Alliance, 
certaines installations fixes necessaires au soutien 
des forces militaires. 

Ces installations sont de deux sortes : i1 y a 
celles qui sont purement nationales, c'est-a-dire 
celles qui sont construites aux frais du pays lui
meme, et i1 y a celles qui sont financees en com
mnn par !'Alliance. Pour determiner si un projet 
particulier ou une categorie de projets repondent 
aux conditions requises pour beneficier d'un fi
nancement international, on a recours en gros, a 
trois criteres. Ces batiments, installations ou 
constructions doivent etre fixes; ils doivent de 
plus etre indispensables a l'entrainement ou aux 
operations des forces de l'O.T.A.N.; enfin, le 
degre d'utilisation ou d'interet qu'ils presentent 
pour la defense commune doit etre suffisamment 
eleve. 

Depuis 1948, ceci remonte a 1 'Union Occiden
tale (Organisation du Traite de Bruxelles), je 
veux dire en fait, depuis 1950, annee de la pre
miere tranche du programme d'infrastructure, 
environ £ 450 a 500 millions ont ete depenses. Je 
dis bien £ 450 millions environ en un peu moins 
de dix ans. Cette somme a ete essentiellement 
affeetee a la construction d'aerodromes, surtout 
au debut; en fait, 50% environ ont ete utilises 
de eette fae}on ; 23 % ont servi a eonstruire des 
installations de telecommunications, et 15 % en
viron des installations petrolieres et de distribu
tion des produits petroliers. 

En 1950, la premiere tranche de !'infrastruc
ture a eoute environ £ 35 millions. Le maximum 
a ete atteint en 1952. Je ne vous citerai pas 
de chiffres, ils sont tous plus ou moins sujets a 
caution, mais les depenses totales representaient 
plusieurs fois cette somme. En ce qui concerne 
la neuvieme tranche, celle que nous examinons 
en ce moment, nous devrions, sauf imprevu, reve
nir l'annee prochaine au chiffre de 1950. Autre
ment dit, le maximum des depenses normales 
a ete atteint. Mais, si on ajoute a cela certaines 
categories nouvelles pour lesquelles des depenses 
communes devraient tout au moins etre envisa
gees, ce ehiffre pourrait ~tre alors plus eleve. 

Ces nouvelles categories comprennent des de. 
pots de munitions speciales ; des bases ou des 
rampes de lancement pour engins sol-air, c'est-a
dire pour les engins affectes a la defense anti
aerienne ; des bases ou des rampes de lancement 
pour engins sol-sol ; des rampes de lancement 
pour engins balistiques de portae intermediaire ; 
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defence system. If these are added this figure 
will be increased somewhat in future years. 

Why are these considered ? First, because if 
we do not consider some of these projects for 
common fUn.ding, the burden falls disproportio
nately on certain countries. Let me take the 
example of Norway, a country of roughly three 
and a half million people. It is a country which 
is geographically characterised by the relation
ship between its length and its width. It is 
something of the order of 1,100 miles from the 
northern tip to the southern tip. This is a line 
of air defence for the NATO territories, so that 
this country, with a population of roughly three 
and a half million, has something more than a 
quarter of the total distance measured from 
the tip of Norway, down through the Scandi
navian countries to the Mediterranean and to 
the eastern borders of Turkey. So it is reasonable 
that if more than a quarter of the early warn
ing communications and support for the early 
warning communications falls on a particular 
.country there should be some way of relieving 
that country from carrying more than its pro
portionate share, since it is contributing to the 
defence of all the NATO countries. That is one 
of the reasons why we turn to common in
frastructure. Another reason is because by the 
common infrastructure system the facilities be
longing to the Alliance are more directly under 
·the control of the Alliance - and any steps 
such as air defence and communications can 
be of the most critical importance. For instance, 
there is no time to transfer control of com
munications in anything as critical as air de
fence, after the outbreak of an incident. 

Another subject that was proposed. for consi
deration was the very sensitive, very delicate and 
extremely difficult one of national service re. 
quirements. I need not say, Mr. President, that 
it is with the greatest hesitancy and reluctance 
-that I get into this subject, but my obligation 
-to you compels me to mention the problem. In 
the books of the Alliance there is an agreed 
policy statement on this subject. It says, in 
effect, that the desired period of service is 24 
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months and the mm1mum acceptable is 18 
months. I am not responsible for that statement 
and I am rather concerned about any arbitrary 
statement of that kind, which has to be generally 
applied to meet conditions as different as may 
exist, for instance, in Norway, in Turkey or 
in Canada. 

Therefore, in the interests of finding some 
better answer to this question I asked a pro
fessor, who happened to be from Edinburgh 
University, to join our staff for a period of 
several months and to study this subject. He 
had some background in the social sciences and 
in studies of manpower problems. In the course 
of his work he has covered a detailed study of 
all the forces in the services in Central Europe 
- the Dutch, the Belgian, the French, the Ger
man, the Canadian, the British and the Ame
rican. He picked that region because he did 
not have time to go beyond. He happens now to 
be working in Norway where he is conducting 
the same type of survey on our initiative but 
with the co-operation of the Norwegian Govern
ment. 

In very general terms he has found from his 
broad study on an academic basis, and his inter
views and his field work, that a man inducted 
into the service continues to learn for a period 
of 12 to 15 months, and he continues to need 
to learn for a period perhaps even longer than 
that, but there are limiting factors such as 
availability of equipment, time and so on. Dur
ing most of that period of 12 to 15 months he 
is an expense to us and to your Gov:ernment, in 
time, in effort and in the training of manpower, 
and in supporting him and teaching him what 
he should lmow. He is not giving much return 
for this investment. So in a general case we 
must look for a period of learning of from 12 
to 15 months and then, if one wants any return 
on the investment, if this is going to contribute 
to defence, it is going to take something more 
than that. 

We have made available the information ob
tained in individual countries to those countries 
·in order to extend this study. Unfortunately we 
have got ourselves into a very involved matter. 
We are going to continue this, we are going into 
more detail, and we will get a sounder basis 
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des instaHations radar de detection lointaine, 
etc ... et, d'autres elements du systeme de defense 
anti-aerienne. Si done on ajoute toutes ces instal
lations, le chiffre que je vous ai cite augmentera 
quelque peu dans les annees a venir. 

Pourquoi etudier ces questions ? Tout d'abord 
parce que, si nous n'envisageons pas un finance
ment commun pour quelques-uns de ces projets, 
la charge financiere qu'ils representent risquerait 
d'etre disproportionnee pour certains pays. Qu'il 
me soit permis de prendre l'exemple de la Nor
vege, pays d'environ trois millions et demi d 'ha
bitants. C'est un pays qui est caracterise geogra
phiquement par la disproportion qui existe entre 
~a longueur et sa largeur. De !'extreme nord a 
!'extreme sud, la distance est superieure a 1600 
kilometres, et fait partie de la ligne de defense 
aerienne des pays de 1'0. T.A.N. ; ainsi, ce pays 
dont la population n'est que de quelque trois 
millions et demi d 'habitants possede plus du 
quart de la longueur totale de la ligne de de
fense qui va de !'extreme nord de la Norvege a 
la Mediterranee et aux frontieres orientales de 
la Turquie, en passant par les pays scandinaves. 
Par consequent, si plus du quart des bases de de
tection lointaine et l'entretien de ces bases in
combent a un pays particulier, il est juste d'em
pecher, par un moyen ou un autre, que la quote
part de ce pays soit disproportionnee, d'autant 
qu'il contribue a la defense de tous les pays de 
l'O.T.A.N. C'est l'une des raisons pour lesquelles 
nous avons recours a !'infrastructure commune; 
une autre raison est qu'ainsi les installations 
appartenant a !'Alliance se trouvent placees plus 
directement sous son controle et l'on sait que 
toute mesure prise en matiere de defense aerienne 
et de communication peut etre decisive. Suppo
sons qu'un incident eclate. 11 serait materielle
ment impossible de trouver le temps de trans
f~rer le controle des communications dans un 
domaine aussi decisif que celui de la defense 
aerienne. 

Un autre sujet qui m'a ete suggere est celui 
du service militaire national, sujet difficile et 
delicat entre tous. Je n'ai pas besoin de vous 
dire, Monsieur le President, que c'est a mon 
corps defendant et avec la plus grande hesitation 
que j'aborde ce sujet, mais je m'y vois force en 
raison de mes obligations envers vous. Une decla
ration de principe commune figure a ce sujet 
dans les documents de !'Alliance. Aux termes de 
cette declaration, la duree du service militaire 
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devrait etre de 24 mois, le minimum admissible 
Hant de 18 mois. J e ne suis pour rien dans cette 
declaration ; en fait, je suis toujours inquiet 
devant une declaration arbitraire de ce gen~e 
qui devrait, en principe, satisfaire a des condi
tions aussi differentes que celles qui peuvent 
exister par exemple en Norvege, en Turquie ou 
au Canada. 

C'est pourquoi, et afin de vous donner une 
reponse valable, j'ai demande a un professeur, 
qui vient de l'Universite d'Edimbourg, de fie 
joindre a notre etat-major pour une periode de 
plusieurs mois afin d'etudier cette question. 11 
avait quelque experience en matiere de sciences 
sociales et de questions de main-d'ceuvre. Il a ete 
amene a etudier de tres pres les forces alliees 
stationnees dans le Centre-Europe, a savoir les 
forces hollandaises, beiges, franc;aises, allemandes, 
eanadiennes, britanniques et americaines. n a 
choisi cette region parce qu'il n'avait pas le temps 
d'aller plus loin. 11 se trouve actuellement en 
Norvege ou, sur notre initiative, il poursuit le 
meme genre d'enquetes, mais avec la cooperation 
cette fois du Gouvernement norvegien. 

Apres une etude tres generale et de nombreux 
entretiens et enquetes sur place, il a constate que 
dans !'ensemble, les jeunes gens appeles sous les 
drapeaux acquierent des connaissances pendant 
une periode d'environ 12 a 15 mois ; apres quoi, 
leur instruction devrait se poursuivre pendant 
une periode peut-etre plus longue encore, mais 
C'ertains facteurs, tels que le manque de materiel, 
de temps, etc ... rendent la chose impossible. Pen
dant la plus grande partie de cette periode de 
12 a 15 mois, ces jeunes gens sont a notre charge 
et a celle de vos gouvernements respectifs; nous 
devons leur consacrer notre temps et nos efforts 
pour assurer leur instruction militaire, subvenir 
a leurs besoins et leur enseigner ce qu'ils doivent 
savoir. Malgre cet investissement, nous n'obte
nons pas grand'chose en retour; aussi, de fa<:on 
generale, nous devons prevoir une periode d'ins
truction de 12 a 15 mois, mais, si nous voulons 
tirer profit de cet investissement, si nous voulons 
par ce moyen contribuer a la defense, ce n'est pas 
ce laps de temps qui pourra su:f:fire. 

Afin d'elargir le cadre de cette etude, nous 
avons mis a la disposition des pays respecti:fs des 
informations que nous avions pu obtenir dans 
chacun d'eux. Malheureusement, nous nous 
sommes lances la dans un travail tres complique. 
Mais nous allons le poursuivre, l'appro:fondir et, 
grace aux etudes individuelles entreprises dans. 

-·· 
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from individual studies in your particular coun
tries. 

I know that, sooner or later, the Represen
tatives of the Assembly will ask me for a con
clusion on this, so I will give it. I wanted to 
break the rigidity of this figure of 18 months 
if I could, and I tried to do it. I must say, 
however, that, while conclusions cannot be final, 
it is my feeling that where this national service 
has been reduced below the present established 
level I, from the standpoint of my NATO 
interests and responsibility, have had grave 
reason for concern. 

Another point of great importance is the ques
tion of collective balance of forces, interdepen
dence and integration. I rather reluctantly admit 
that one of the first actions, which was put into 
effect in April, 1950, was to make a beautiful 
statement on the importance of collective ba
lance of forces. I am even more reluctant to 
admit that very little has been done about it in 
the period of almost nine years since that time. 
There is a reason for that, because it is an 
extremely difficult subject, but one in which we 
feel there is a tremendous field not only for 
greater economy but also for greater effecti
veness. 

I do not think I am telling any secrets, Mr. 
IJuns, when I say that the Dutch and the Bel
gians have worked together and are taking some 
steps at the present time on the training of 
pilots and air mechanics and also in the field 
of logistics for air forces. This, by their own 
admission, is really a test activity. I hope they 
will continue to look at it in that way. This 
must be adopted on a broader scale. It does 
involve difficulties : it is extremely difficult for 
me to go to three countries and say "Eliminate 
your army in favour of other countries". It is 
in the bodies of the parliamentary groups which 
you represent that the great debates would take 
place if you sought to eliminate one of your 
service. But there may be some closer consul
tation, integration and relationship which may 
not only be desirable but may in fact become 
necessary. 
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Air defence, of course, is very critical in this 
field. When General Eisenhower was first given a 
directive by the Alliance he was specifically 
relieved of the responsibility for air defence, 
except in the forward areas. In other words he 
had no responsibility for air defence except in 
those areas. He was perhaps fortunate to have 
that exception made, because this is an extremely 
difficult and complex matter. He was quite clear 
from the military standpoint that there was no 
air defence except as one country was closely 
related with another country throughout this 
area. However, there are other limitations of 
which you are aware which made it desirable not 
to have these individual pockets of air defence 
but to have them brought together, and in 1954-
1955 the Council approved a degree of co-ordina
tion. 

We are now moving into an era of more 
powerful weapons so time becomes of even more 
critical importance. All military authorities agree 
that there can be no air defence except on a 
co-ordinated or integrated basis throughout the 
Alliance. That means that someone is the co
ordinator and someone is the integrator, and that 
someone has the responsibility. He cannot take 
that responsibility if he must depend upon the 
transfer from national to international after nn 
incident, because the first warning of an incident 
;may well be the most important action of the 
air defence forces. Therefore it is quite impos
sible for anyone to take that responsibility 
without, in peacetime, having some authority to 
;meet this requirement. I know this involves pro
blems, but great progress has been made and I 
hope that in the very near future the remaining 
limitations to a completely integrated air defence 
project in the area will be removed. In the mean
time I propose to move forward and take such 
action as I can, in co-operation with those coun
tries which have so enthusiastically endorsed 
those proposals. 

Several times throughout this talk I have men
tioned the question of new weapons. New wea
pons involve a nuclear delivery capability. For 
several years I have advocated the development 
of such a nuclear delivery capability wherever 
in the Alliance it becomes necessary to have it, 
to provide for our defence againt aggression. 
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nos pays respectifs, nous obtiendrons une base 
d'appreciation plus solide. 

J e sais que tot ou tard, vous allez me demander 
de tirer une conclusion de ce qui precede ; c'est 
done ce que je vais faire. J'ai essaye de demon
trer, du mieux qu'il m'etait possible, que le chiffre 
de 18 mois n'avait pas une valeur absolue. ,Je 
dois dire cependant, si tant est qu'aucune conclu
sion soit jamais definitive, que, dans l'interet de 
l'O.T.A.N. et des responsabilites que j'assume a 
son egard, j'eprouve les plus vives inquietudes 
devant la decision prise par certains pays de re
duire la duree du service militaire en dessous du 
niveau etabli. 

Un autre probleme essentiel est celui des forces 
<'Ollectives equilibrees, de leur interdependance et 
de leur integration. C'est bien a contre-creur, 
croyez-moi, que je dois admettre que l'un des 
premiers projets mis a execution en avril 1950 
a ete la redaction d'une superbe declaration sur 
!'importance des forces collectives equilibrees. 
C'est encore plus a contre-creur qu'il me faut ad
inettre que, depuis bientOt neuf ans, pratique
ment rien n'a ete fait dans ce domaine. La raison 
en est qu'il s'agit d'un sujet particulierement 
difficile, mais qu'il doit nous ouvrir des perspec
tives immenses, tant sur le plan des economies 
que sur celui de l'efficacite. 

Je ne pense trahir aucun secret, Monsieur 
Luns, en disant que les Hollandais et les Beiges 
collaborent d'ores et deja et prennent actuelle
ment des mesures pour assurer en commun la 
formation de leurs pilotes et mecaniciens de 
l'armee de l'air, ainsi que dans le domaine de la 
logistique des forces aeriennes. De leur propre 
aveu, il s'agit la veritablement d'un banc d'essai. 
J'espere qu'ils voudront bien continuer a le 
considerer comme tel. Cet exemple devrait etre 
suivi sur une plus grande echelle. Il va de soi que 
cela entraine des difiicultes; il m'est extreme
moot difficile de me rendre dans trois pays et de 
leur dire : « Supprimez votre armee en faveur 
d'autres pays :.. C'est au sein d'organismes aux
quels appartiennent les groupes parlementaires 
que vous representez que les debats passionnes 
auraient lieu si vous cherchiez a supprimer l'une 
de vos armes. Mais il pourrait y avoir des consul
tations plus etroites, une integration, des relations 
qui pourraient etre non seulement souhaitables, 
mais necessaires. 
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En ce sens, la defense aerienne est, bien en
tendu, le point critique. Lorsque !'Alliance a, pour 
la premiere fois, donne des directives au general 
Eisenhower, ce dernier a ete expressement degage 
de ses responsabilites en matiere de defense 
aerienne, sauf dans les zones avancees. Autre
ment dit, il n'assume plus la responsabilite de 
la defense aerienne, excepte dans ces zones. 
C'eta:it peut-etre pour lui une bonne chose que 
eette exception ait ete faite, car c'est un probleme 
rxtremement difficile et complexe. En tant que 
militaire, il etait convaincu qu'il n'y avait pra
tiquement pas de defense aerienne possible, si tel 
pays n'etait pas en relation etroite avec tel autre, 
d'un bout a l'autre de cette zone. R y a cepen
dant d'autres limitations que vous connaissez et 
qui rendent souhaitables la suppression de ces 
poches isolees de defense aerienne et leur reunion 
en un grand ensemble et, en 1954-1955, le Conseil 
a deja approuve une certaine cooroination. 

Nous entrons dans une epoque ou les armes 
deviennent de plus en plus puissantes, aussi le 
facteur temps revet-il de plus en plus d'impor
tance. Les autorites militaires s'accordent toutes 
a dire qu'il ne peut y avoir de defense aerienne 
que sur une base de coordination ou d'integration 
embrassant tout le territoire de !'Alliance. Ceci 
implique un ,coordinateur, un integrateur et un 
responsable. Ce dernier ne peut assumer cette 
responsabilite s'il doit dependre du transfert de 
l'autorite du plan national sur le plan interna
Honal, apres un incident, car la detection initiale 
d'un incident pourrait bien constituer l'aspect 
decisif de 'l'action des forces de defense aerienne. 
Par consequent, il est tout a fait impossible a 
qui que ce soit d'assumer cette responsabi:lite 
sans avoir, des le temps de paix, l'autorite neces
!'aire. J e sais que ceci ne va pas sans difficultes, 
mais de grands progres ont ete realises et j'espere 
que, dans un tres proche avenir, nous verrons 
disparaitre les limitations qui entravent encore 
la realisation dans cette zone d'un systeme de 
defense aerienne completement integre. En atten
dant, je me propose d'aller de l'avant et d'agir 
dans la mesure de mes moyens, en cooperation 
avec les pays qui ont adopte d'enthousiasme cet 
propositions. 

Au cours de cette causerie, j'ai a plusieurs 
reprises, fait allusion a la question des armes 
nouvelles. Ces dernieres necessitent la creation 
des moyens d'acheminement des armes nucleaires. 
Depuis plusieurs annees, je preconise :le deve
loppement de ces moyens d'acheminement, par
tout ou leur utilite pourrait se faire sentir, pour 
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This is without respect to geographical areas or 
political boundaries or the nationality of the 
particular forces involved. We should have it 
~d indeed we must have it in order to give a 
decisive character to these forces. 

Last December, at the Heads of Government 
meeting, a great impetus was given to this sup
porting action when the Heads of Government 
authorised, and then directed, the establishment 
of a NATO atomic stockpile. That stockpile is 
designed to provide the warheads of the weapons 
to the delivery units, when it becomes necessary 
to do so. To deglamourise this subject, if I might 
coin the term, this is a supply system. Many na
tionalities now have the delivery means- that is, 
the aircraft equipped for the delivery of atomic 
weapons - and many countries now have what 
we sometimes call the battlefield type of weapons 
- Corporal and Honest John, for instance, will 
ring a familiar note for many. Many nations have 
them, and units have been trained in their use. 
The stockpiling system is being extended so that 
all these forces, regardless of nationality, can be 
serviced. 

This system does not, in itself, involve further 
distribution of the custody of warheads. I want 
to make that clear to you. It does not provide 
for greater distribution of the responsibility, or 
the authority, for custody. It does distribute the 
weapons so that they can be matched with the 
delivery means, but it does not distribute on a 
broader basis than now exists, the control, the 
actual custody of the weapons. 

Whether your country has or has not atomic 
weapons or warheads of its own is, from my 
standpoint - and I speak entirely as an allied 
officer - your business, and not mine. What is 
my business is to see that the forces that have been 
.made available to me are given, by one means or 
another, the most effective weapons. That, I am 
doing. I can meet the military aspects of this 
problem under the authorisation, the directives, 
given to me last year by the Heads of Govern
ment. 
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I can speak frankly. I am very proud and, I 
think, proud with some justification of what the 
.military force of all our countries have contri
buted to the strength and confidence of the Weat 
in the course of the last eight years. I do not 
have to ask you people to recall the situation 
that existed in 1947, 1948, 1949, 1950 and 1951, 
and compare it with the situation as it is today. 
To this, the actual strength of the military forces 
has made a contribution. But more than that, 
perhaps, is the fact that we have faced the pro
blem ; that there is tangible evidence of that 
strength ; that there is tangible evidence that we 
have faced up to the problem has, perhaps, 
made the greatest contribution. 

I have no illusions as to what the great force 
of our time is - and I do not think it is milit
ary. I have mentioned two types of force as 
contributing to the deterrent ; one, the great 
retaliatory forces, and the other, these shield 
forces. Both are absolutely essential, but the 
great force is the unity of our people, and the 
determination of our countries, working together, 
to face up to this problem. Of this, the military 
forces are the foundation. It is the work, the 
attitude and the action which you people take 
that is the important thing. 

I may conclude, perhaps, by emphasising to 
you collectively, as I have to many of you indi
vidually, that these problems are not my parti
cular responsibility. It is true that your coun
tries, or many of them, have charged me with a 
certain responsibility that I try to carry out, but 
this other is not my responsibility. It is directly 
your responsibility, and we will succeed or we 
will fail less on the basis of what I do than on 
the basis of what you do. 

Thank you very much. 

The PRESIDENT.- Before I call on those 
who want to ask questions, I must say, on behalf 
of the Assembly, how deeply we appreciate your 
having come to speak to us today, General. 
Thereby, you have helped us to carry out one of 
our main tasks, which is to be satisfied that the 
defence of the West is sound, and that its needs 
are met. In so doing, you have, I hope, helped 
us to help you politically to carry out your 
great responsibilities. I would like to thank you, 
particularly, for dealing with these important 
subjects, some of which, I think, are new, and 
for making a statement of great importance to 
us and to the rest of our allies. 
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parer a toute agression en un point quelconque 
du territoire de !'Alliance, queUes que soient les 
zones geographiques, les frontieres politiques ou 
la nationalite des forces en cause. Nous devons 
posseder ce potentiel nucleaire; il nous est meme 
indispensable si nous voulons que nos forces 
puissant jouer un role decisif. 

En decembre dernier, au cours de la reunion 
des chefs de gouvernement, un grand elan a ete 
donne a cette action, lorsqu'ils ont autorise et 
ordonne la creation de stocks atomiques de 
l'O.T.A.N. Ces stocks sont destines a fournir les 
ogives nucleaires aux unites chargees de !'utili
sation eventuelle des armes atomiques. Il convient 
de ne pas accorder a ce sujet plus d'eclat qu'il 
n'en merite ; il s'agit simplement d'un systeme 
d'approvisionnement. Nombre de pays possooent 
maintenant les moyens d'acheminement des 
armes nucleaires, c'est-a..dire les avions capables 
de lancer les bombes atomiques, et de nombreux 
pays disposent maintenant de ce que nous appe
lons parfois les armes nucleaires de campagne ; 
la plupart d'entre vous ont deja entendu parler 
du «Corporal» et de l'« Honest John», pour 
ne citer que ceux-la. De nombreux pays en de
tiennent et des unites ont ete specialement en
trainees a leur utilisation. Le systeine de 
stockage est actuellement etendu de fac;on que 
toutes ces forces puissent en etre dotees, sans 
distinction de nationalite. 

Ce systeme ne concerne pas la garde d'ogives 
nucleaires. Je tiens a ce que vous compreniez 
bien ceci. Il n'a pas pour objet de diluer plus 
largement les responsabilites ou l'autorite en ce 
qui concerne la garde de ces ogives. Il s'agit de 
distribuer ces armes, de fac;on a les harmoniser 
avec les moyens d'acheminement, mais ce systeme 
ne prevoit pas un elargissement du controle et 
de la garde proprement dite de ces armes. 

Que votre pays possede ou non des armes ato
. miques ou des ogives est a mon point de vue, et 
je parle uniquement en tant qu'officier allie, votre 
affaire et non la mienne. Ce qui est mon affaire, 
c 'est de veiller a ce que les forces qui ont ete 
p1acees sous mon commandement disposent des 
armes les plus efficaces. Cela, je le fais et, grace 
a l'autorisation et aux directives qui m'ont ete 
donnees l'annee derniere par les chefs de gou
vernement, j'ai les moyens de faire face aux 
aspects militaires du probleme. 
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Je vais vous parler a cceur ouvert. Je suis tres 
fier et, a juste titre, je crois, de ce que les forces 
militaires de tous nos pays ont fait depuis huit 
ans pour renforcer la puissance et 1a confiance de 
l'Ouest. Ce n'est certes pas a vous que j'ai besoin 
de rappeler la situation des annees 1947, 1948, 
1949, 1950 et 1951 et de la comparer a la situation 
actuelle. Oui, les forces militaires y ont largement 
contribue, mais plus encore peut-etre notre de
termination. C'est 'la preuve tangible de notre 
force militaire, mais aussi et surtout la preuve 
tangible de notre determination qui ont ete les 
facteurs essentials du succes. 

Je n'ai pas d'illusion quant a la force domi
nante de notre epoque, et je ne pense pas qu'eBe 
soit militaire. J'ai deja mentionne deux types de 
force qui contribuent a la force de dissuasion ; 
les forces massives de represaines et les forces du 
bouclier. Toutes deux sont ra;bsolument essen
tielles, mais le facteur primordial c'est l'unite de 
nos peuples et la determination de nos pays d'af
ironter ce probleme en commun. Les forces mili
t.aires sont peut-etre la base indispensable, mais 
ce qui importe avant tout c'est le moral, le travail 
et l'action meme de nos peuples. 

Qu'il me soit permis de vous rappeler encore 
une fois a tous, bien que j'en aie deja fait part 
a beaucoup d'entre vous personnellement, que ces 
problemes ne relevent pas particulierement de 
ma competence. Il est exact que vos pays, ou 
tout au moins nombre d'entre eux, m'ont investi 
d'une responsabilite dont j'essaie de m'acquitter, 
mais les derniers facteurs que j'ai mentionnes ne 
me concernent pas. Ils sont votre responsabilite 
et nous reussirons ou nous echouerons moins selon 
ce que je ferai, que selon ce que vous ferez. 

J e vous remercie. 

M. le PRESIDENT (Traduction).- General, 
avant de donner la parole aux Representants qui 
desireraient vous poser des questions, je voudrais, 
au nom de l'Assemblee, vous dire a quel point 
nous vous savons gre d'etre venu prendre la pa
role ici aujourd'hui. Vous nous avez ainsi aides 
a mener a bien l'une de nos taches essentielles, 
qui est de nous assurer que la defense occidentale 
est satisfaisante et que nous faisons le necessaire. 
Vous nous aurez egalement permis peut-etre de 
vous aider politiquement a faire face a vos vastes 
responsabilites. J e tiens tout particulierement a 
vous remercier d'avoir accepte de traiter des su
;iets aussi essentiels et dont certains je crois 
etaient nouveaux, et d'avoir fait un expose qui est 
pour nous et nos autres allies d'une tres grande 
importance. 
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General Norstad, you said that you would be 
good enough to answer questions. Therefore, be
fore I pass on to the rest of our business, I 
invite questions from the floor. 

I call Mr. Corniglion-Molinier. 

Mr. CORNIGLION- MOLINIER (France) 
(Translation). - Mr. President, as I have one 
pip less than General Norstad, I feel I should 
apologise for questioning him. On the other 
hand, he and I are old friends of long standing. 

Here is my first question. When IRBM bases 
are established in the NATO countries, will the 
control arrangements be the same as those at 
present in force for IRBM bases in Great 
Britain? 

My second question - and here I apologise for 
apparently usurping the functions of an admiral 
- is this. In view of the progress made by the 
U.S.S.R. in naval armaments, what steps does he 
think the members of W.E.U. ought to take to 
ensure the defence of their Mediterranean 
coastline and the free passage of the Atlantic ? 

General NORSTAD. - In some respects, I 
am pleased you have raised the question of the 
I.R.B.M. because, as I have glanced at the Press 
in many languages in the last few days, I see 
I have been responsible for making many state
ments, no two of which seem to be the same. I 
must say that some of them have been completely 
in error. 

As I understand it, the question is whether, as 
we get the intermediate range ballistic missiles 
in the Alliance, the control, in principle, of these 
weapons will be the same as that that will govern 
those now being deployed in the United Kingdom. 
The weapons that are going into the United 
Kingdom are being deployed there as a result of 
a bilateral arrangement made between the Go
vernment of the United Kingdom and the Gov
ernment of the United States which was started 
almost a year before the NATO decision, and 
which was completed well before the Heads of 
Government meeting last fall. 
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Those weapons, like all other weapons of all 
the NATO countries, will be used under the ge
neral policy of N.A.T.O. as agreed by all the 
countries. The Heads of Government, on the 
other hand, in December last year stated that 
it had become necessary for ALlied Command 
Europe to have intermediate range ballistic mis
siles. These weapons are allied weapons. Their 
squadrons are being organised of national forces. 
Those national forces will be under a national 
squadron commander. They in turn, where more 
than one squadron is involved, will be under a 
missile commander of the appropriate natio
nality, but that command in turn will come under 
NATO control and authority. 

That is what was contemplated by the Heads 
of Government, and that is what we are carrying 
out successfully at the present time. 

On the second question, the naval question, the 
great threat is primarily the build-up in the 
.submarine field. I think that is what you speci
fically referred to. This is a problem which 
concerns the naval forces of all our countries, 
and particularly the navies of some of the larger 
countries ; they are making very good progress 
in putting a tremendous amount of effort into 
this field, and we support that with great 
enthusiasm. 

Admiral Wright, the Supreme Allied Com
mander Atlantic, has felt for some time that 
there was a requirement for a concerted approach 
to this problem on a study basis, and I have 
fully supported him in this project, with the 
result that there is being established at the 
present time or very shortly - it has been 
approved - an anti-submarine warfare centre, 
a technical centre which will, on an international 
basis, consider the tactics, the techniques and the 
technicaJ. aspects of anti-submarine warfare. This 
we would hope would lead to a concerted effort 
on a broader field and assist us in meeting this 
problem. 

There is little else I can say on this except 
that it is a problem of which all countries are 
very much aware, and this is the particular 
action that we on a broader basis, an allied basis, 
are taking, I take this opportunity on behalf of 
Admiral Wright to plead for your support for 
this project. 
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M. le President (suite) 

Vous avez dit, general, que vous etiez dispose 
a repondre a des questions. Dans ces conditions, 
avant de passer au point suivant de notre ordre 
du jour, je voudrais demander a l'.Assemblee si 
elle a des questions a poser au general Norstad. 

La parole est a M. Corniglion-Molinier. 

M. CORNIGLION-MOLINIER (France). 
Monsieur le President,· mon general, je m'excuse, 
ayant une etoile de moins que vous, de vous 
poser des questions, mais vous le savez, je suis 
votre ami depuis un certain nombre d'annees. 

Voici la premiere question que je voudrais vous 
poser : « Lors de l'etablissement de bases 
d'I.R.B.M. dans des pays membres de l'O.T.A.N., 
la procedure de controle de ces armes sera-t-elle 
la meme que celle qui est en vigueur presente
ment pour les I.R.B.M. bases en Grande
Bretagne Y :. 

Ma deuxieme question est la suivante, et je 
m'excuse de me prendre maintenant pour un ami
ral : « Etant donne les progres accomplis par 
l'U.R.S.S. dans le domaine des armements navals, 
quels efforts devraient faire les Etats membres de 
l'U.E.O. pour assurer la defense de leurs cotes 
mediterraneennes et le lib re passage dans l' At
lantique Y:. 

General NORSTAD (Traduction). - A cer
tains egards, je suis heureux que vous ayez 
souleve la question des I.R.B.M. car, &Jpres avoir 
jete un coup d'reil sur la presse internationale 
de ces derniers jours, je me suis aper~u que l'on 
m'avait prete certains propos dont aucun n'etait 
semblable a l'autre. Je dois meme dire que plu
sieurs etaient completement inexacts. 

Dans mon esprit, la question est de savoir si, a 
mesure que les engins balistiques de portee inter
mediaire seront mis a la disposition de !'Alliance, 
le controle de ces armes sera en principe le meme 
que celui qui est exerce sur les armes actuelle
ment deployees au Royaume-Uni. Les armes qui 
cntrent au Royaume-Uni s'y trouvent deployees 
en vertu d'un arrangement bilateral conclu entre 
1& Gouvernement du Royaume-Uni et le Gouver
nement des Etats-Unis, accord qui est entre en 
vigueur environ un an avant la decision de 
l'O.T.A.N., et qui etait chose faite bien avant 
la reunion des chefs de gouvernement l'automne 
dernier. 
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Ces armes, comme toutes les autres armes de 
tous les pays de l'O.T.A.N., seront utilisees 
conformement a la politique genera:le de 
l'O.T.A.N., telle qu'elle a ete adoptee par tous 
les pays membres. D'une part, en decembre der
nier, les chefs de gouvernement ont declare qu'il 
etait desormais necessaire que le commandement 
&!lie en Europe dispose d'engins balistiques de 
portae intermediaire. Ces armes sont des armes 
alliees. Les escadrons seront composes de forces 
nationales placees elles-memes sous les ordres d'un 
commandant d'escadron national. Au cas ou H y 
r..urait plusieurs escadrons, ces commandants se
raient places sous l'autorite d'un commandant 
d'unite d'engins, de la nationalite appropriee, 
mais ce commandemnt serait a son tour place 
sous le controle et l'autorite de 1'0. T.A.N. 

C'est la ce qui avait ete envisage par les chefs 
de gouvernement, et c'est ce que nous sommes en 
train de realiser a I 'heure actuelle. 

En ce qui concerne la seconde question, la ques
tion navale, c'est dans le domaine de la guerre 
sous-marine que la menace est la plus grave. 
Je pense que c'est a cette menace surtout que le 
general Corniglion-Molinier a voulu faire aillu
sion. Il s'agit d'un probleme qui concerne les 
forces navales de tous nos pays et, plus particu
lierement, celles de quelques-uns des plus grands 
pays. Ces derniers, grace aux efforts enormes 
qu'ils font dans ce domaine, obtiennent d'excel
lents resultats, et c'est avec enthousiasme que 
nous leur donnons notre appui. 

Depuis quelque temps deja, l'amiml Wright, 
Commandant supreme allie de l'Atlantique, 
estime que ce probleme demandait a etre aborde 
en commun sur la base d'une etude preliminaire. 
J'ai pleinement approuve ce projet, ce qui a eu 
pour resultat la creation d'un centre de guerre 
anti-sous-marine, ou du moins la creation pro
l!haine, puisqu'eHe a ete approuvee, d'un centre 
technique qui aura pour objet d'etudier, a !'eche
lon international, les aspects tactiques, technolo
giques et techniques de la guerre anti-sous
marine. Ceci, il faut l'esperer, doit aboutir a des 
efforts concertes dans un domaine plus etendu 
et nous permettre de resoudre ce probleme. 

Je n'ai pas grand'chose d'autre a dire a ce 
sujet sinon que c'est un probleme dont tous les 
pays sont parfaitement conscients et que c'est 
aussi celui que nous essayons de resoudre en ce 
moment sur une base e1argie, une base alliee ; 
c'est pourquoi je profite de cette occasion pour 
vous demander instamment, au nom de l'amiral 
Wright, d'appuyer ce projet. 
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The PRESIDENT. - Thank you, General 
Norstad. 

I now call Mr. Fens. 

Mr. FENS (Netherlands). - I think I am 
right in stating that the responsibility for main
taining internal forces and for eo-operation bet
ween these forces of member States remains in 
the hands of the national Governments, ·hut may 
I ask you, General Norstad, whether you are 
e.atisfied with the co-operation now existing? As 
you know, the Committee on Defence Questions 
and Armaments dealt with this problem in one 
of its latest Reports. 

General NORSTAD.- I did not quite under
stand the specific point you have in mind, Mr. 
Fens, but I will give a general answer, and it 
may or may not answer the question. If it does 
not, I assume that on the basis of our long 
acquaintance you will tell me that I have not 
answered it. 

In general, we are interested primarily in M
day forces, the forces that can be made available 
to us quickly enough after an incident so that 
they can be effective. We are interested in M-day 
forces primarily because our first mission is a 
deterrent one, the prevention of war, and it is 
the existence of these forces in being, properly 
trained, equipped and deployed, which will 
serve to make the contribution to the prevention 
of war. This normally does not involve these 
internal forees. 

We are also interested, however, in forces 
which can immediately back up and support 
those l\1-day forces, and we have given our 
direct blessing, encouragement and support- we 
have stated it as a requirement as a matter of 
fact- to certain categories of forces that will 
be made available in a certain number of days, 
which varies according to the situation. Those 
forces become more clearly national, but they 
have an allied colouration and we are particul
arly interested in them. 

Our relationship with the national authorities 
on the question of those forces is a very good 
one. They are working towards the provision of 
those forces and we are trying to assist them. 
In some cases they are forces which are designed 
and developed for purposes which are essentially 
national but which we recognis~ as extremely 
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useful. These forces are raised and supported by 
the national authorities independent of N.A.T.O. 
but we have, in our statement of force require
ments, recognised this fact and stated that there 
are such forces, necessary for national purpose 
but not included in our statement of force re
quirements because they do not contribute 
directly to the NATO strength though they are 
important to the overall strength. 

Our connection with these forces is rather 
remote - it would not be very close - but there 
is a degree of necessary planning which is 
accomplished through the national commands 
and the national staffs which are components 
of the allied authorities. 

So I would say that the framework exists for 
the proper relationship. I would hesitate to say 
that the proper relationship exists in all cases, 
although I know of no exceptions. 

The PRESIDENT.- Thank you General. 

I now call Mr. Margue. 

1\ir.l\iARGUE (Luxembourg) (Translation).
If a mere civilian may put a question, I would 
like to bring up a point that has been discussed 
more than once in the Committee on Defence 
Questions and Armaments and that ought to be 
a matter of concern to us all. Does the Supreme 
Commander of the Allied Forces in Europe, who 
must obviously consider all contingencies, se
riously envisage the possibility of the outbreak 
of a localised conflit in Europe in which nuclear 
weapons would not be used ? 

General NORSTAD. -If we are considering 
this within the limits of what is possible as 
opposed to what is probable, then I shall have to 
answer the question in the first instance, that 
almost anything is possible, including a limited 
or a localised incident of some kind. I would 
go further and say that unless there is a clearly 
established and well-known will and determina
tion to use whatever means is necessary to stop 
an incident or an act of aggression, we could 
almost guarantee not one such incident, but a 
succession of incidents which would tend to 
defeat us piecemeal. So it is essential that in 
answering that question we clearly understand 
the importance, the absolutely essential nature, 
of having a decisive force, of having the 
ability to deal decisively with a broad spectrum 
of incidents going from the very small one up 
to the very large one. 
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M. le PRESIDENT (Traduetion). - Merci, 
general Norstad. 

La parole est a M. Fens. 

M. FENS (Pays-Bas) (Traduction). - Je ne 
crois pas me tromper en disant que c'est toujours 
aux gouvernements qu'incombe la responsabilite 
du maintien des forces nationales et de la coope
ration entre les forces des Etats membres, mais 
puis-je vous demander, general Norstad, si vous 
etes satisfait de la cooperation qui existe actuelle
ment ? Comme vous le savez, la Commission des 
Questions de Defense et des Armements a etudie 
ce probleme dans l'un de ses derniers :oopports. 

General NORSTAD (Traduction).- Je crains 
de n'avoir pas tout a fait saisi le point particulier 
qui vous preoccupe en ce moment, Monsieur Fens, 
mais je vais dormer une reponse generale qui 
repondra peut-etre a votre question. Si elle n'y 
repond pas, nous nous connaissons depuis assez 
longtemps pour que vous n'hesitiez pas a me le 
dire franchement. 

En regie generale, nous nous interessons essen
tiellement aux forces du jour «M», a celles dont 
nous pourrons disposer a:ssez rapidement apres 
un incident pour qu'elles soient efficaces. Nou11 
nous y interessons essentiellement, car notre tout 
premier role est un role preventif : il nous faut 
empecher la guerre, et c'est !'existence de ces 
forces convenablement entrainees, equipees et de
ployees qui doit le plus y contribuer. Ces forces 
ne comprennent pas, en principe, les forces inte
rieures. 

Cependant nous nous interessons egalement aux 
forces qui peuvent appuyer et soutenir immedia
tement ces forces du jour « M » ; c'est pourquoi 
nous avons donne sans hesitation notre benedic
tion, nos encouragements et notre appui, nous 
avons meme declare qu'il s'agissait la d'une ne
cessite, a certaines categories de forces qui 
seraient disponibles en un nombre de jours donne, 
variable selon les circonstances. Ce sont des forces 
purement nationales, mais elles ont deja comme 
une coloration alliee, et nous nous y interessons 
tout particulierement. 

En ce qui concerne ces unites, nous entretenons 
d'excellents rapports avec les autorites nationa:les. 
Ces dernieres s'occupent de mettre ces forces sur 
pied et nous essayons de les y aider. Dans certains 
cas, il s'agit de forces con<;ues et constituees a des 
.fins essentiel~ement nationales, mais dont nous 
reconnaissons !'extreme utilite. Ces forces sont 
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recrutees et entretenues par les autorites natio
nales independamment de l'O.T.A.N., mais dans 
notre etat de besoin en forces, nous avons reconnu 
et affirme que ces forces necessaires a la defense 
nationale n'y figuraient pas, car elles ne contri
buaient pas directement aux forces de l'O.T.A.N., 
bien qu'elles fussent necessaires a sa puissance 
globale. 

Nos rapports avec ces unites sont assez distants, 
il n'y a pas de raison qu'ils soient tres etroits, 
mais, dans une certaine mesure les programmes 
d'action sont etablis par les commandants et les 
etats-majors nationaux qui sont des elements des 
autorites alliees. 

Je dirai done qu'i:l existe un cadre permettant 
d'etablir les relations appropriees. Je n'oserais 
dire que ces relations existent dans tous les cas, 
bien que personnellement, je n'aie jamais eu au
cune preuve du contraire. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Merci, 
general. 

La parole est a M. Margue. 

M. MARGUE (Luxembourg). - S'il ne faut 
pas d'etoile pour poser des questions, j'aimerais 
revenir a un probleme dont nous avons, plus 
d'une fois, parle a la Commission de Defense 
et des Armements et qui doit tous nous pre
occuper : « Le Commandement supreme des 
Forces alliees en Europe, qui evidemment doit 
penser a tout, peut-il prevoir serieusement le 
declenchement, en Europe, d'un conflit locali~ 
dans lequel les armes nucleaires ne seraient pas 
employees ? » 

General NORSTAD (Traduction). - Si nous 
considerons cette question dans les limites des 
possibilites et non dans celles des probabilites, 
je dirai tout d'abord que pratiquement tout est 
possible, y compris quelque incident limite ou 
localise. J'irai meme plus loin, et dirai que sans 
la volonte, la determination clairement et no
toirement etablie d'utiliser tousles moyens pour 
arreter un incident ou une agression, on pour
rait prevoir a coup sUr ou presque, que non 
seulement un incident de ce genre, mais une 
succession d'incidents surgiraient, a seule fin de 
venir peu a peu a bout de nous. En repondant 
a cette question, il est done essentiel que nous 
comprenions bien l'importance, la necessite abso
lue pour nous d'avoir des forces decisives, c'est
a-dire la possibilite d'intervenir de fa<;on deci
sive dans un tres grand nombre de cas, du plus 
insignifiant au plus grave. 
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General N orstad (continued} 

I am very concerned about a limited, or a 
local action, as I would call it, in the critical 
NATO area. In the first instance we joined 
together to provide for our security and to pre
serve our freedom. Fortunately, or unfortuna
tely, the NATO area does not consist of great 
ocean expanses, or arctic wastes, or great 
areas of desert sands; and any incident, such as 
we call it, is going to involve the towns, vil
lages, cities and farms of our people. It be
comes very important. I would think that the 
people directly involved would consider such an 
incident an act of aggression. That would be 
considered as an attack as defined in Article V 
of the Treaty. I suggest there would be strong 
pressure, strong feeling, on the part of those 
people that the other members of the Alliance 
had an obligation to take such action as was 
necessary to remove this aggression, and I would 
think that these countries did have such a com
mitment. 

This goes back then to the intention of the 
other side. If we develop our deterrent- as we 
are doing - then if an aggressor should risk 
developing an incident, the statement that the 
purpose of the shield forces was to prevent 
these things from happening by incident, would 
;mean they could happen only as a result of 
design. If they should happen, if you have what 
are termed local incidents, they would occur as 
u result of deliberate decisions in the face of our 
position and strength and our stated determin
ation to deal with these things; and I would be 
concerned about how long such an incident 
would continue. The risk on the part of the aggres
sor would be so great that it would seem impos
sible that, having been stopped and being in th~s 
position, he would say: "I am sorry this is not 
going to work today, I will move back." My ans
wer is based upon our having retaliatory forces, 
having definite, adequate and effective shield 
forces properly equipped and having the clear 
determination that we would use these forces in 
case of necessity. 

The PRESIDENT.- Thank you, General. 

ELEVENTK SIT'fiNG 

I must remind the Assembly that we should 
not presume too much on your good nature and 
kindness in coming here. Consequently, we will 
have four more questions, if you would be good 
enough to answer them, and after that I will 
allow no more. 

I call Mr. Pezet. 

Mr. PEZET (France) ('rranslation). - The 
question I wish to put is based on a hypothesis 
that some people may regard as at the least very 
remote, if not completely ridiculous. It is that, in 
the event of a conflict in the NATO area, in 
other words in the whole area protected by the 
North Atlantic Treaty, Communist China pro
vide full and active support for the U.S.S.R. and 
its satellites. 

It is perfectly true that the present state of 
relations between the two countries means that 
for the moment and, I think, for a long time to 
come, this is such a remote hypothesis that it 
might be called ridiculous by some people, but 
I do not myself believe it to be entirely without 
foundation, which is why I wish to put this 
question. 

At the time when the NATO Treaty was first 
thought of, negotiated and signed, China was 
quite naturally not regarded as a factor in the 
situation because Communist China, in the sense 
of a China in which Communism was all-power
ful, was still non-existent and so the possibility 
I have mentioned was not considered. Can we 
have any assurance that this is still the case Y 
I do not think so. On the contrary, it is by no 
means impossible now to imagine China giving 
the direct help of which I was speaking. What 
1. would like to ask, therefore, is what would 
happen if, for example, China joined with Russia 
to impose a settlement of the Berlin question 
along the lines desired by that country and the 
satellite government of Pankow ? Surely direct 
help of this kind from China would upset the 
balance of forces and, above all, diminish the 
fear of reprisals which General Norstad called, 
and that we ourselves know to be, the very basis 
of NATO strategy. Hence my question. 

Has this hypothesis which, as I have said, 
some people, although I do not agree with them, 
will certainly regard as so remote as to be largely 
ridiculous, ever been envisaged in N.~.T.O. or 
elsewhere ? Is it being properly gone into and. 
considered ? 
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General N orstad (suite) 

J e suis tres inquiet en ce qui concerne une 
action limitee - ou plutot ce que j'appellerai 
une action locale, dans la zone nevralgique de 
l'O.T.A.N. Nous nous sommes avant tout asso
cies, pour veiller a notre securite et preserver 
notre liberte. Heureusement ou malheureusement, 
la zone de l'O.T.A.N. n'est pas composee de 
vastes oceans, de zone arctiques ou de grandes 
etendues desertiques ; et tout incident, puisque 
c'est ainsi que nous le nommons, mettra en cause 
les fermes, les villages et les villes, petites ou 
grandes, de nos peuples. C'est done tres impor
tant. Il y a toutes les chances pour que les popu
Jations directement interessees considerent un in
cident de ce genre comme un acte d'agression, 
une attaque, telle qu'elle est definie a l'Article V 
du Traite. Il ne fait pas de doute, selon moi, 
que ces peuples feront pression sur les autres 
membres de !'Alliance pour qu'ils se considerent 
eux-memes dans !'obligation de prendre les me
sures prop res a neutraliser cette agression, Et 
j'estime que ces pays auraient en effet un en
g·agement a tenir. 

Ceci nous amene a considerer les intentions 
de l'adversaire. Si nous continuons a perfec
tionner notre force de dissuasion - comme nous 
le faisons en ce moment - au cas ou un agres
seur serait sur le point d'aggraver un incident, 
la declaration selon laquelle l'objectif des forces 
du bouclier est d'empecher qu'un incident puisse 
avoir de telles consequences, signifie que, si ces 
consequences surgissaient, elles ne pourraient 
etre que premooitees. Si vraiment elles surgis
saient, si des incidents soi-disant locaux sur
venaient, ils seraient la consequence de decisions 
deliberees, ayant tenu compte de notre position, 
de notre force et de notre volonte absolue de 
repondre a toute provocation de ce genre; je 
me demande alors avec inquietude combien de 
temps un tel incident pourrait durer. Le risque 
pour l'adversaire serait si grand qu'il semhle 
impossible qu'apres avoir ete arrete dam; son 
elan, il dise simplement : « Il n'y a rien a [air·~ 
aujourd'hui. Tant pis, je renonce. » C'est pour
quoi je reponds qu'il importe que nous p(ls..'l€
dions des forces de represailles, des forces de 
houclier efficaces et convenablement equipee.,; et 
que nous ayons aussi la ferme volonte d'utili
ser ces forces en cas de necessite. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Merci, 
general. 
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Je voudrais rappeler a l'Assemblee que nou-s 
ne devons pas abuser de la complaisance et ne 
l'amabilite du general Norstad. Par consequent., 
si le general Norstad veut bien y repondre, nous 
entendrons encore quatre questions puis nous 
en aurons termine. 

La parole est a M. Pezet. 

M. PEZET (France). - La question que je 
voudrais poser repose evidemment sur une hypo
these que d'aucuns pourraient trouver, non pas 
absurde mais tout au moins assez lointaine; je 
veux parler de l'hypothese ou la Chine commu
niste donnerait son plein appui actif a l'U.R.S.S. 
et a ses satellites, a !'occasion d'un conflit qui 
s£: situerait dans la zone de l'O.T.A.N., c'est
a--dire dans toute la zone que protege le Traite 
de l'Atlantique Nord. 

Il est certain que les rapports de l'U.R.S.S. et 
de la Chine communiste sont tels, pour l'instant, 
et je crois pour longtemps encore, que cette 
hypothese est tres lointaine et meme peut-etre 
absurde pour d'aucuns, mais c'est parce que je 
ne le crois pas absolument que j'ai pense pou
,·oir poser cette question. 

Lorsque le traite de l'O.T.A.N. fut con~u, 
negocie et conclu, le facteur Chine etait mis 
naturellement a l'ecart puisqu'il n'y avait pas 
de Chine communiste, tout au moins pas de 
communisme totalement triomphant en Chine et 
que, dans ces conditions, cette eventualite n'avait 
pas a etre envisagee. Qui peut assurer qu'il en 
est encore ainsi? Desormais, c'est bien, je crois, 
le contraire. On peut maintenant imaginer que 
la Chine pourrait donner cet appui direct dont 
je parlais, et voici ma question : « Qu'advien
drait-il, par exemple, si la Chine s'associait a 
l'U.R.S.S. pour forcer un reglement du statut 
de Berlin selon les vamx de l'U.R.S.S. et de son 
satellite de Pankow ? Cet appui direct donne a 
l'U.R.S.S. par la Chine ne bouleverserait-il pas 
l'equilibre des forces et n'affaiblirait-il pas sur
tout cette crainte des represailles dont le general 
Norstad nous a dit, et nous en sommes bien con
vaincus, qu'elle etait a la base de la doctrine 
strategique de l'O.T.A.N.? » D'ou ma question. 

L'hypothese que je viens de formuler et qui, 
je le repete, sera tenue, par certains, pour tres 
lointaine ou presque absurde mais qui, a mon 
avis, ne l'est pas, cette hypothese-la est-elle en
visagee a l'O.T.A.N. ou ailleurs? Fait-elle l'objet 
<le considerations et d'etudes appropriees ? 
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General NORSTAD.- I think this is perhaps 
a subject that I ought to pass to the Foreign 
Ministers to discuss. I think it a political subject 
rather than a military one, but I can only say 
this : that Article V of the Treaty speaks of an 
attack and the obligations of member countries 
to respond to an attack against N.A.T.O. in 
Europe or North America. I would think - I 
know- that the NATO authorities, in the first 
instance, are charged with the responsibility for 
the NATO area, and their defence plans do not 
go beyond the NATO area. 

There are other regional organisations which 
have responsibilities in other areas and with 
whom there is a relationship through the member 
countries, that is, countries belonging to more 
than one of these regions. There are, of course, 
also individual countries which have special re
sponsibilities outside of the NATO area and in 
some cases outside the area covered by these 
regional organisations. So, by a system of inter
locking regional organisation, interlocking by na
ture of the dual membership of countries, and the 
responsibility of other countries, there is, not 
uniformity of planning, but the fact that the 
plans and the responsibilities and the problems 
of one area are known to the authorities in ano
ther area. 

I would go back to what I indicated in the 
first instance, that the authorities of N.A.T.O., 
the responsibilities of the NATO authorities, are 
limited -not their interests, but their responsi
bilities- to the NATO area. 

The PRESIDENT.- Thank you, General. 

I now call Mr. Altmaier. 

Mr. ALTMAIER (Federal Republic of Ger
many) (Translation).- May I ask General Nor
stad whether he would be in a position to carry 
out his military task of ensuring the protection 
t~nd security of the West even if a demilitarised 
zone, of the kind suggested in the Rapacki Plan, 
were created in Central Europe to separate the 
Eastern and Western fronts 1 

General NORSTAD.- If you are now speaking 
in the context, as I must now speak, of the general 
political and military context existing at this 
time, the answer is categorically "No''. Perhaps 
I would do best to leave it there. 
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The PRESIDENT.- Thank you, General. 

I now call Mr. Erler. 

Mr. ERLER (Federal Republic of Germany) 
(Translation). - I would like to go into the 
last question more thoroughly and ask General 
Norstad whether he has on his staff a study 
group or any other body to investigate military 
matters and work out requirements for Western 
security so that we can meet proposals to reduce 
armaments in Central Europe with counter-pro
posals less likely to endanger our security 1 Is 
his organisation working on this problem 1 

I also have a second question. The General 
spoke of the co-ordination required for the 
smooth working of the combined Western mili
tary forces. Where does this co-ordination take 
place in relation to the striking forces consisting 
of the United States Strategic Air Force and 
British Bomber Command 1 Does this co-ordina
tion take place inside N.A.T.O. or elsewhere? 

I now come to my last question. You rightly 
pointed out that after a twelve-months period 
of military service, a soldier would in all likeli
hood not be fully trained - something would 
probably still be lacking - and that in these 
circumstances he would not remain in the Army 
long enough to produce a return on the money 
invested in his training. Here is my question : 
Would it not be better, from the point of view 
of the motorised troops, if the army were to 
consist chiefly of volunteers willing to prolong 
their service, since a man would then stay longer 
with the colours after his training had been com
pleted and the troops would therefore be better 
prepared to fight ? 

General NORSTAD.- If I can remember the 
questions in the order in which you asked them, 
Mr. Erler, the first question is whether considera
tion is being given to ways and means of provid
ing a foundation on which there could be some 
relaxation, or some increase of security, which 
might permit a change in the military position. 

I would think that is something on which per
haps you are a greater expert than I am. But I 
go back to the Geneva meeting, for instance -
the Summit meeting in Geneva, where certain 
proposals were made, and I think all the pro
posals of the West were eminently reasonable at 
that time. 
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General NORSTAD (Traduction). - Je crois 
que c'est peut-etre la un sujet que je ferais mieux 
de transmettre aux ministres des Affaires etran
geres, car, a mon avis, il est plus politique que 
militaire ; tout ce que je puis dire, c'est que 
!'Article V du Traite parle d'une attaque et 
de !'obligation pour les pays membres de re
pondre a toute attaque contre l'O.T.A.N., en 
Europe ou en Amerique du Nord. Je crois, 
j'en suis meme certain, que les autorites de 
l'O.T.A.N. doivent etre avant tout responsables 
de la zone de l'O.T.A.N., mais que leurs plans de 
defense sont limites a cette zone. 

Il y a d'autres organisations regionales qui 
assument des responsabilites dans les autres 
zones ; des relations sont etablies avec elles par 
l'intermediaire des pays membres, a savoir des 
pays appartenant a au moins deux de ces zones. 
Il y a aussi, bien entendu, des pays qui ont des 
responsabilites speciales en dehors de la zone 
de l'O.T.A.N. et parfois meme en dehors de la 
zone couverte par ces organisations regionales. 
Ainsi par un systeme d'organisations regionales 
entrecroisees, entrecroisement inevitable en rai
son de la double appartenance de ces pays et 
de la responsabilite des autres pays, il y a, 
sinon uniformite de programme, du moins le 
fait que les plans, les responsabilites et les pro
blemes d'une zone sont connus des autorites se 
trouvant dans l'autre zone. 

J'en reviendrai a ce que j'avais dit tout 
d'abord, a savoir que les autorites de l'O.T.A.N., 
les responsabilites incombant aux autorites de 
l'O.T.A.N., se limitent a la zone de l'O.T.A.N. ; 
je dis bien leurs responsabilites mais non leurs 
interets. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - 1\Ierci, 
general. 

La parole est a 1\I. Altmaier. 

1\I. ALTl\IAIER (Republique Federale d'Alle
magne) (Traduction).- General, seriez-vous en
core en mesure de vous acquitter de votre tache 
qui est d'assurer la protection et la securite de 
1 'Occident, en cas de creation, entre les fronts 
oriental et occidental europeens, d'une zone 
demilitarisee analogue a celle qui a ete pro
:posee par 1\I. Rapacki ? 

General NORSTAD (Traduction). - Si vous 
parlez maintenant comme je dois le faire moi
meme, dans le contexte politique et militaire 
actuel, ma reponse categoriquc est «non». Peut
ette ferais-je mieux de m'en tenir la. 
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1\I. le PRESIDENT (Traduction). - 1\Ierci, 
general. 

La parole est a 1\I. Erler. 

1\I. ERLER (Republique Federale d' Alle
magne) (Traduction). - General, je voudrais 
revenir sur cette question en vous demandant 
f:, 'il existe, au sein de votre etat-major, un groupe 
d'etudes charge d'examiner la situation militaire 
sous l'angle des necessites de la securite occi
i!entale, afin d'etre en mesure de repondre a des 
suggestions tendant a reduire les concentrations 
militaires en Europe centrale, par des contre
propositions qui ne risquent pas de compro
mettre notre securite ~ L'O.T.A.N. y songe
t-elle ~ 

J'ai une deuxieme question a vous poser. Vous 
avez parle de la coordination indispensable a la 
cooperation des forces armees occidentales. Qu'en 
est-il de cette coordination en ce qui concerne 
les forces d'intervention constituees par !'avia
tion strategique des Etats-Unis et le Bomber 
Command britannique? Cette coordination a-t
elle lieu dans le cadre de !'Alliance ou bien est-ce 
un service etranger a celle-ci qui en est charge ? 

Et voici ma derniere question. Vous avez sou
ligne a juste titre que, si le service de douze 
mois permet de former a peu pres convenable
ment un soldat, ce delai ne permet pas d'amor
tir les frais exposes pour son instruction. .T e 
vous demande done si, du point de vue mili
taire, i1 ne serait pas possible de trouver une 
solution plus efficace, en ce qui concerne les 
unites mobiles, en recourant pour la plupart 
des emplois a des engagements volontaires, per
mettant de garder les effectifs plus longtemps 
sous les drapeaux, une fois passe le stade de 
!'instruction et, par consequent, de disposer de 
troupes mieux preparees a Faction. 

General NORSTAD (Traduction). -Monsieur 
Erler, si je me souviens bien de l'ordre de vos 
questions, vous m'avez tout d'abord demande 
si l'O.T.A.N. avait bien examine tous les moyens 
de parvenir a une detente quelconque ou a un 
renforcement de la securite qui nous permettrait 
de modifier notre attitude sur le plan militaire. 

Il me semble que vous connaissez cette ques
tion beaucoup mieux que moi. 1\Iais j'en reviens 
a la Conference de Geneve ; a la Conference au 
Sommet, par exemple, des propositions ont ete 
faites et j'estime pour ma part qu'a l'epoque, 
celles soumises par les pays occidentaux etaient 
eminemment raisonnables. 



OFFICIAL REPORT OF DEBATES 

General Norstad (continued) 

In addition to that I recall months and months 
~nd months of very hard work on the part of 
a Committee of the United Nations meeting in 
London, where many proposals were considered. 
They were sitting there with representatives of 
the Soviet Union, and I considered those pro
posals to be eminently reasonable. For instance, 
in September proposals were made, and the 
Committee was quite agreeable to sitting down 
ftnd discussing some of the matters of European 
security. That was reaffirmed and reiterated in 
the Declaration made by the Alliance last week, 
so, I would have thought, in the first instance 
this does not belong within the military organi
sation but within the political authorities of the 
member countries, including the entire Alliance 
meeting last week, and the most active considera
tion is being given to this particular subject. 

I know everyone is in agreement that if we 
can achieve relaxation of tension and increased 
security, by whatever means, we must work 
towards that end. 

On the question of the heavy strategic striking 
forces and the NATO Council, I believe it was at 
a meeting in Brussels in November or December, 
l 950 - I may be wrong by a few months, but it 
was about that time that certain countries were 
assigned responsibility in the field of long-range 
strategic operations. These countries have deve
loped and maintained heavy strategic striking 
forces in consonance with that responsibility. 
There is a co-ordination between the elements of 
these striking forces. For instance, the forces 
under my command in this area have a very 
significant striking capability at the present 
time, so there is a necessity for co-ordination with 
forces not under my command. This co-ordination 
is achieved by virtue of the fact that I have, for 
instance, in the actual building at my Headquar
ters, a sub-headquarters or a cell or a unit of the 
Strategic Air Command of the United States of 
America. Its function is to put itself in such a 
position that it can carry out effectively and 
under my control those particular tasks that it 
is charged with carrying out for the Alliance, 
for the defence of the people and territories of 
Western Europe. In addition to that it offers 
a link so that there can be general co-ordination 
between the activities and the interests of that 
Command and of my Command. 
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The same general relationship exists with 
United Kingdom Bomber Command. Although 
we do not have a Bomber Command cell at 
SHAPE Headquarters, we do have liaison, and 
the reason we do not have a cell at Headquarters 
is because the short distance permits the closest 
co-operation it is possible to have, although the 
British Government has offered to provide those 
facilities at any time we may want them. 

The Allied Command Atlantic has a striking 
force capability and we also maintain close co
operation by the actual physical pref ence in my 
Headquarters of officers with a staff and com
munications. So the co-ordination is quite fully 
achieved on that basis. 

On the question of length of service, it may be 
said that my interest should be limited to your 
country providing me, on time, with a sufficient 
number of fully effective troops, and that it is 
none of my business to go into how these troops 
are raised and maintained. There would be con
siderable merit in that suggestion. I think our 
position here is advisory, but it is perhaps a 
little more than that; you may think that my 
(•nergy and the energy of my predecessor suggest 
that we take more than that interest in it -
and we do, because in many cases this question of 
length of service is decided before there is any 
demonstrated ability to meet the requirements. 
That is what concerns us, because the broad basis 
of government throughout the world indicates 
that certain things have to be done and in some 
instances countries have decided that they w1ll 
not do it according to that particular set of rules. 
If they can do it otherwise I shall be satisfied, 
but I am concerned where, against e~perience, a 
country will take a decision, regardless of the 
reason, which may run a risk of leaving us weak 
at some time in the future. Some countries have 
done this. The final conclusions have not yet been 
reached on that in any particular instance, but 
we are concerned about it. 
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Je me souviens, en outre, qu'une Commission 
des Nations Unies a siege a Londres pendant des 
mois et des mois et que de nombreuses proposi
tions ont ete examinees. L'Union Sovietique 
participait a cette conference et je considere que 
les propositions soumises etaient egalement tres 
raisonnables. C'est ainsi qu'en septembre der
nier, des propositions ont ete faites et la Com
mission du Desarmement a accepte de siegcr 
et de discuter de certaines questions relatives 
a la securite europeenne. La meme affirmation 
a ete renouvelee la semaine derniere par !'Al
liance dans sa declaration ; il me semble done 
que cette question n'est pas de la competence 
des organisations militaires mais plutot de celle 
des autorites politiques des pays membres, y 
compris !'ensemble des pays de !'Alliance qui 
se sont reunis la semaine derniere, et je pensais 
que ce sujet avait tout particulierement retenu 
leur attention. 

S'il est possible, par quelque moyen que ~e 
soit, de reduire la tension internationale et de 
renforcer la securite, je sais que nous serons 
tous d'accord pour travailler dans ce sens. 

En ce qui concerne la question des forces 
d'intervention strategiques massives et le Con
seil de l'O.T.A.N., je crois que c'est a une 
reunion qui s'est tenue a Bruxelles, en novembre 
ou decembre 1950, je fais peut-etre une erreur 
de quelques mois, mais c'etait a peu pres a 
cette epoque, qu'on a attribue a certains pays des 
responsabilites particulieres en matiere d'ope
rations strategiques a longue portee. Ces pays 
ont mis sur pied et entretenu des forces d'inter
vention strategiques massives leur permettant rle 
faire face a ces responsabilites. Il existe une 
coordination entre les divers elements de ces 
forces d'intervention. C'est ainsi que les forces 
sous mon commandement dans cette zone ont, 
a l'heure actuelle, une puissance d'intervention 
tres importante; c'est pourquoi une coordina
tion avec les forces ne se trouvant pas sous 
mon commandement est indispensable. CettP. 
coordination est obtenue grace, par exemple, :l. 
la presence a mon quartier general, d'un quar
tier-general auxiliaire, d'un groupe, d'une unite 
du Commandement Strategique Aerien des Etats
Unis d'Amerique. Son role est de se mettre dans 
une position telle qu'il puisse me~er a bien et 
sous mon e'ontrole les taches particulieres dont 
il doit s'acquitter pour !'Alliance, pour la de
fense des peuples et des territoires de l'Europe 
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occidentale. Il assure en outre une liaison per
mettant une coordination generale entre les acti
vites et les interets de ce commandement et 
du mien. 

Les memes relations generales existent avec 
le « Commandement des Forces de Bombarde
ment » du Royaume-Uni. Bien que le Gouverne
ment britannique nous ait offert de mettre une 
unite a notre disposition le jour ou nous le 
desirerions, le « Commandement des Forces de 
Bombardement » n'est pas represente au quar
tier general car sa proximite permet deja la 
plus etroite cooperation. 

Le Commandement allie Atlantique detient des 
forces d'intervention et une etroite cooperation 
est egalement assuree par la presence effective, 
a mon quartier general, d'officiers pouvant dis
poser d'un personnel et de moyens de trans
mission. La coordination est done totale dans 
ce domaine. 

Quant a la question de la duree du service 
militaire, on dira peut-etre qu'il devrait me sui
fire de savoir que vos pays me fournissent en 
temps voulu un nombre suffisant de troupes 
parfaitement entrainees, et que je n'ai pas a 
m'inquieter de savoir comment ces troupes sont 
recrutees et entretenues. Cette suggestion n'est 
pas denuee de fondement. Nous avons ici, me 
semble-t-il, un role consultatif mais notre tache 
ne se limite peut-etre pas a cela. Vous pourriez 
croire, a l'energie dont je fais preuve et a celle 
dont mes predecesseurs ont fait preuve eux 
aussi, que nous y attachons en realite plus d'im
portance. Et vous auriez raison, car, bien sou· 
vent, la question de la duree du service mili
taire est reglee avant que la preuve ait ete four
nie que les besoins en forces pourront etre 
satisfaits. C'est ce qui nous inquiete, car, con
formement aux principes qui regissent tous les 
gouvernements du monde, certaines mesures de
vraient etre prises et pourtant les pays decident 
parfois de ne pas les prendre, en vertu meme 
de ces principes. S'ils peuvent parvenir aux 
memes resultats par d'autres moyens, j'en serai 
tres heureux mais je crains fort, qu'en depit 
des experiences passees, un pays ne prenne une 
decision, quel qu'en soit le motif, qui r1sque 
de nous affaiblir a plus ou moins breve echeance. 
Certains pays ont deja ag! de la sorte. Les con
clusions definitives d'un tel etat de choses h'en 
ont pas encore ete tirees, mais c'est pour nous 
un sujet d'inquietude. 
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It may be that certain countries can meet their 
quantitative and qualitative requirements for 
the NATO forces, and on time, and at the same 
time they can meet the requirements for their own 
internal forces about which Mr. Fens was speak
ing, and they can have them in adequate numbers 
and quality. If they can do that by snapping 
their fingers, I am all for it, but I think it is 
a responsibility on the part of those countries to 
prove that they can do it before they start cutting 
their forces in the face of experience. I do not say 
it cannot be done - it probably can be done 
in some countries - but let us demonstrate that 
we can do it before we cut ourselves down. 

This could be a matter of the greatest concern. 
I will say something that, perhaps, I ought not 
to say - which makes it much more enjoyable 
from my point of view, but you have encouraged 
me to say it. I am not unaware of the problems 
you people have in your o-..vn domestic political 
contexts. I have lived with this for many years
for eight years. In some instances, I have seen 
your countries take action for which there has 
been no rational explanation except, perhaps, the 
fact that there is an election coming on. I look 
over my shoulder across the Atlantic and see this 
all too frequently over there as well. 

Where I get concerned is when something like 
this becomes not so much a product of a military 
conclusion but a matter of contention between 
various elements within a country. I make no 
accusations, no suggestions - I am not pointing 
my finger at anybody - but I hope that in each 
of these cases - and I know that this is a sen
~itive political matter - whatever action is 
taken is based on firm military studies, on the 
basis of your meeting your requirements, and 
not on a hope sponsored by some other cause. 

The same holds in other fields as well. I know 
the great problem of taking forward some of 
these defence items. We have it in every country 
in the Alliance - no country is immune. I know 
the great problem of taking some of these mat
ters that have grave defence consequences and 
influencing them by very real and practical poli-
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tical considerations. The only thing I do not 
presume to think is that any suggestion of mine 
can correct this. Nor do I believe, able and 
devoted as you people are to provide for our 
defence and welfare, that even you, with your 
extraordinary efforts, can solve the problem. I 
raise this, however, in the hope that whenever 
something can be done in relation to real defence 
it will be put on a defence basis to that extent. 
I hope both sides that may be represented here 
in your groups will see fit to do that. 

The PRESIDENT. - The last question is 
from the Chairman of the Defence Committee, 
Mr. Lucifero. 

Marchese LUCIFERO d'APRIGLIANO 
(Italy) (Translation). - As Chairman of the 
Defence Committee, I too would like to thank 
General Norstad for his speech, which was charac
terised by all his usual clarity and precision. 

I have a question to put to him, the answer 
to which involves a second question, both arising 
out of what he has already said. The answer to 
either can probably, I think, be confined to a 
simple yes or no. 

'rhe first question is as follows: When other 
countries are producing missiles and nuclear 
warheads, will it still be possible to follow the 
present system whereby the armed forces of the 
Alliance are provided with tactical, nuclear mis
siles while nuclear warheads remain under Ame
rican control? 

My subsidiary question which arises directly 
out of the General's very clear statement today 
is this: Are we to understand that, in the event 
of the member countries of W.E.U. producing 
their own nuclear missiles and distributing them 
to the American forces stationed in Europe, 
nuclear warheads would remain under the con
trol of those countries ? 

General NORSTAD. - As I understand it, 
the first question is whether, if additional 
countries developed an atomic capability and 
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Il se peut que certains pays puissent, en temps 
voulu, faire face, aussi bien quantitativement 
que qualitativement, aux demandes en forces 
de l'O.T.A.N. qui leur sont faites et assurer en 
meme temps, quantitativement et qualitative
ment, leurs propres forces interieures auxquelles 
M. Fens a fait allusion. S'ils peuvent y parve
nir d'un coup de baguette magique, tant mieux, 
mais j'estime qu'il incombe a ces pays de prou
ver qu'ils sont capables de le faire avant de 
proceder a des reductions de leurs forces sans 
tenir compte de la le~on du passe. Je ne dis 
pas que ce soit chose impossible ; certains pays 
peuvent sans doute le faire, mais qu'ils donnent 
cette preuve avant de reduire nos forces. 

Ceci pourrait bien devenir un tres grave sujet 
d'inquietude. Je vais dire quelque chose que je 
ne devrais peut-etre pas dire, mais la tentation 
est trop forte, et vous m'y avez encourage .• Je 
n'ignore pas les problemes auxquels vous avez 
a. faire face sur le plan politique dans vos pays 
respectifs. J e les connais depuis de nombreuses 
annees, depuis huit ans. Dans certains cas, j'ai 
vu vos pays prendre des mesures qui ne pou
vaient s'expliquer rationnellement, sinon peut
etre par l'approche des elections. Je me retourne 
pour regarder ce qui se passe de l'autre cote 
Cle l'Atlantique et je vois que bien trop sou
vent, helas, la meme chose se passe egalement 
la-b as. 

La ou je m'inquiete, c'est lorsqu'une situation 
de ce genre n'est pas tant le resultat de deci
sions militaires mais lorsqu'elle devient un sujet 
de desaccord entre les divers elements d'un meme 
pays. Je n'accuse personne, je ne fais aucun 
sous-entendu, je ne montre personne du doigt, 
mais j'espere que dans chacun de ces cas, et 
je sais bien qu'il s'agit la d'un probleme poli
tique particulierement delicat, les decisions 
prises seront fondees sur des considerations mili
taires murement pesees, sur la mesure dans la
queUe vous pourrez faire face a vos obligations 
et non pas sur un espoir motive par quelque 
autre raison. 

Il en est de meme dans les autres domaines. 
,J e sais combien il est difficile de faire accepter 
certains besoins de la defense. Nous rencontrons 
la meme difficulte dans chacun des pays cie 
!'Alliance, aucun d'eux ne fait exception a cette 
regle. Je connais le probleme difficile qui con
siste a prendre certaines questions qui ont de 
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graves incidences dans le domaine de la defen!'le 
et a faire intervenir a leur sujet des considera
tions politiques reelles et pratiques. Mais, la 
seule chose que je n'oserais pretendre, c'est 
qu'une seule de mes suggestions puisse y porter 
remede. Je ne crois pas davantage que vous
memes puissiezresoudrece probleme, malgre votre 
competence, votre devouement total a la defenl'e 
et aux interets de nos peuples et les extraordi
naires efforts que vous deployez. J e soul eve 
pourtant ce point dans l'espoir que, chaque fois 
que des mesures concernant reellement la de
fense seront prises, seules des considerations Je 
defense entrent en jeu. J'espere que les deux 
tendances qui sont sans nul doute representees 
ici dans vos groupes, jugeront a propos d'agir 
ainsi. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - }f. 
Lucifero, president de la Commission de De
fense, va poser la derniere question. 

Marchese LUCIFERO d'APRIGLIANO (Ita
lie). -- Mon general, le president de la Com
mission de Defense doit vous remercier, lui 
aussi, d'avoir apporte dans cette salle une clarte 
et une precision auxquelles, du reste, vous nous 
avez deja habitues. 

J e dois vous poser une question qui a elle
meme pour consequence une question corollaire, 
apres ce que vous avez expose ce matin si claire
ment ; a ces deux questions, vous pourrez pro
bablement repondre presque simplement par un 
oui ou un non. 

La premiere, la question de base, est la sui
vante : « La procedure actuelle, en vertu de la
queUe les engins nucleaires a emploi tactique 
sont distribues aux forces de l'AU\ance, tandis 
que les tetes nucleaires restent sous controle 
americain, pourra-t-elle etre maintenue a l'ave
nir, lorsque d'autres nations commenceront a 
produire des engins et des tetes nucleaires ? » 

Et la question subsidiaire, consequence de ee 
que vous avez dit aujourd 'hui de maniere si 
elaire, est la suivante : « Est-il entendu, qu'au 
cas ou les pays membres de l'U.E.O. produi
raient des engins nucleaires et en fourniraient 
aux troupes americaines stationnees sur le conti
nent europeen, les tetes nucleaires resteraient 
sous le controle des pays membres de l'U.E.O.? » 

General NORSTAD (Traduction). - Si j'ai 
bien compris, la premiere question est de savoir 
si, au cas ou de nouveaux pays developperaient 
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should have warheads, the present system could 
be maintained - whether it would be but a 
simple modification of the existing system. If we 
look at this as a military problem, as a logistics 
or supply problem, and not, in the first instance, 
as a political one, it loses a considerable amount 
of its glamour and is not too complicated. There
fore, the answer to the first question clearly is 
that we could continue this same system provided 
that the additional governments concerned would 
be kind enough to make those weapons available 
to the Alliance. 

The next question was one of reciprocity : on 
whether Western European forces based in the 
United States ... 

Marchese LUCIFERO d'APRIGLIANO 
(Italy) (Translation). - If you will allow me, 
I will try to put the question more clearly. In the 
event of the WEU countries producing their 
own nuclear weapons and distributing them to 
the American troops stationed in Europe, who 
would have charge of the warheads ? 

That question is related to the first one and 
is, as you rightly say, a question of reciprocity. 

General NORSTAD. - The question is : If the 
European countries produced warheads and made 
them available to American delivery units based 
here, on the Continent, what would be the posi
tion in regard to the control of those warheads? 
All I can say as Commander of the Allied Forces 
- and this is subject to the agreement of the 
countries concerned - is that we would use 
precisely the same arrangement as we now use, 
and which I find satisfactory. The technical 
eustody of these weapons could, if it was desired 
hy the country owning them, be maintained by 
that country. The general security, defence and 
protection of those weapons would be provided, 
as we now do with American weapons, by the 
r.ountry whose delivery units are being supplied 
or supported. In a hypothetical case, on which 
this question is based, the actual custody would be 
European, and the defence and security would be 
supplied by American forces. .Again let me 
;remind you that this exact pri:r;J.Ciple is now 
applied where American weapons are involved. 
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The PRESIDENT. - Once again, General 
Norstad, I thank you - and the distinguished 
Generals who have accompanied you - for hav
ing come to address our Assembly. 

6. State of European Security 

(Vote on the draft Recommendation contained in 
the Report of the Committee on Defence Questions 

and Armaments, Doe, 105) 

The PRESIDENT.- I have seldom seen the 
Assembly as full as it is now, and that is very 
fortunate because we have a vote to take, a vote 
which must be taken by roll-call, which means 
that there must be a quorum. So let us proceed 
with this business before we adjourn. 

The next item on the Orders of the Day is the 
vote on the draft Recommendation on the state 
of European security, which was deferred from 
yesterday afternoon's Sitting. The draft Recom
mendation is contained in Document 105. I 
would remind the Assembly that the Debate on 
this Report was closed yesterday afternoon. Any 
Representative who wishes to speak in explan
ation of his vote is limited to five minutes by 
the terms of paragraph 7 of Rule 31 of the 
Rules of Procedure. 

Does any Representative wish to take advan
tage of that Rule Y ... 

Mr. BLACHSTEIN (Federal Republic of Ger
many) (Translation). - I would like to explain 
my vote. 

The PRESIDENT. -Very well. I will, first 
of all, read out the procedure and you will then 
get a chance to make an explanation of vote. 

In accordance with Rules 34 and 35 of the 
R.ules of Procedure, the vote on the draft Re
commendation as a whole will be taken by roll
call. The Assembly will now vote by roll-call, 
hut it is open to any Representative to have fi\re 
minutes to explain his vote. · 

I call Mr. Blachstein. 



COmE RENDU OFFICIEL DES DEBATS 

General N orstad (suite) 

leurs possibilites atomiques et possederaient des 
ogives nucleaires, le systeme actuel pourrait etre 
maintenu si, en fait, une simple modification du 
systeme existant suffirait. Si nous considerons 
qu'il s'agit la d'un probleme militaire, d'un 
probleme de logistique ou d'approvisionnement 
et non pas d'un probleme essentiellement poli
tique, il perd beaucoup de son attrait et devient 
beaucoup plus simple. Par consequent, en reponse 
a la premiere question, je dirai nettement que 
nous pourrons continuer a appliquer le meme 
systeme a condition que les nouveaux gouvernl3-
ments interesses veuillent bien consentir a mettre 
ces armes a la disposition de l 'Alliance. 

La question suivante se refere au principe de 
reciprocite : les forces de l'Europe occidentale 
stationnees aux Etats-Unis ... 

Marchese LUCIFERO d'APRIGLIANO (Ita
lie). - Si vous m'y autorisez, mon general, 
je voudrais preciser ma pensee. Si les nations 
de l'U.E.O. produisent des armes nucleaires et 
en fournissent aux troupes americaines station
nees en Europe, quel sera alors le depositaire 
des tetes? 

C'est la une question correlative qui touche, 
comme vous l'avez dit, si justement, a la reci
procite. 

General NORSTAD (Traduction).- La ques
tion est done la suivante : « Si les pays europeens 
fabriquent des ogives nucleaires et les mette:1t 
a la disposition des unites americaines station
nees sur le continent et chargees de les utiliser, 
queUe serait alors la situation en ce qui con
cerne le controle de ces ogives ? » En tant que 
commandant des forces alliees, tout ce que je 
puis dire, et sous reserve de !'accord des pays 
interesses, c'est que nous prendrions exactement 
les memes dispositions que nous avons deja 
prises et qui, a mon avis, sont satisfaisantes. La 
garde technique de ces armes pourrait etre 
confiee au pays qui les detient, si tel etait son 
desir. La protection, la defense et la securite 
generale de ces armes seraient confiees aux 
soins du pays qui fournit ou soutient les unites, 
comme c'est le cas actuellement avec les armes 
americaines. Dans l 'hypothese envisagee ici, cette 
garde effective serait 13uropeenne et la defense 
et la s~curite seraient assurees par les forces 
americaines. Laissez-moi vous rappeler a nou
veau que c'est ce principe qui est applique actuel-
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lement, chaque fois qu'il s'agit d'armes am~ri
caines. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Encore 
une fois, general Norstad, je vous remercie, 
ainsi que les eminents generaux qui vous ont 
accompagne, d'avoir bien voulu prendre la pa
role a l'Assemblee. 

6. Etat de la Securite europeenne 

(Vote du projet de recommandation contenu dans le 
rapport de la Commission des Questions de Defense 

et des Armements, Doe. 105) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - J'ai 
l'arement vu cette enceinte aussi remplie et vous 
m'en voyez tres heureux car nous allons pro
ceder a un vote par appel nominal, ce qui signi
fie que le quorum doit etre atteint. Nous allons 
done passer a ce point de l'ordre du jour avant 
de suspendre la seance. 

Le point suivant de l'ordre du jour est le vote 
sur le projet de recommandation relatif a l'etat 
de la securite europeenne, vote qui avait ete 
ajourne au cours de la seance d'hier apres-midi. 
Ce projet de recommandation est contenu dans 
le Document 105. Je voudrais rappeler a l'Assem
blee que la discussion du rapport a ete close 
hier apres-midi. Conformement au paragraphe 7 
de !'article 31 du Reglement, tout Representant 
qui desirerait expliquer son vote devra limiter 
son temps de parole a cinq minutes. 

Quelqu'un demande-t-il a se prevaloir de cet 
article? ... 

M. BLACHSTEIN (Republique Federale 
£l'Allemagne) (Traduction). - Je voudrais 
cxpliquer mon vote. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Tres 
bien, je vais tout d'abord vous donner lecture 
de la procedure que nous devons suivre, puis 
vous aurez la possibilite d'expliquer votre vote. 

Conformement aux articles 34 et 35 du Regle
ment, le vote sur Pensemble d'un projet de 
recommandation se fait obligatoirement par ap
pel nominal. L'Assemblee va done proceder a 
un vote par appel nominal, mais tout Represen
tant p~ut, s;il 1-e desire, dormer un-e e'lfplication 
Je vote de cinq minutes. 

La parole est a M. Blachstein. 
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Mr. BLACHSTEIN (Federal Republic of Ger
many) (Translation). -Mr. President, I would 
like to explain my vote on Document 105. In the 
first place, I would like to say that we entirely 
agree with the principle expressed in paragraph 
1 (b) of the Recommendation that the use of 
strategic and tactical nuclear weapons should be 
subject to political control. We are also grateful 
that the question of training areas for all troops 
stationed in the Federal Republic of Germany 
has been taken up in this recommendation, with 
the suggestion that new arrangements be made. 

Our reasons for rejecting the Recommenda
tion lie chiefly in our objection to the possibility 
of decisions on the use of tactical nuclear wea
pons being delegated to military commanders. 

\V e are also very much against bombs of the 
size of that dropped on Hiroshima being de
scribed as tactical weapons and made subject to 
such provisions. 

Since hearing what General Norstad had to 
say, we are perhaps more than ever opposed to 
the equipment of the German army with nuclear 
weapons while there is still any hope of peaceful 
negotiations for the reunification of our country 
which might be compromised by a decision to 
equip the armed forces of all our countries with 
these weapons. 

Lastly, we object to the report being confined 
to specifically military considerations and failing 
to link the problem of European security suffi
ciently clearly with the need to substitute poli
tical negotiation and agreement for the present 
nuclear armaments race. 

For these reasons we cannot vote for the pre
sent Recommendation. 

The PRESIDENT.- Thank you, Mr. Blach
stein. 

I call Mr. Bohy. 

Mr. BOHY (Belgium) (Translation). . 
Mr. President, it is not in any way a reflection 
on the confidence that, after listening to General 
Norstad, I can in all sincerity say we feel both 
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in him personally and in his staff - a confi
dence, happily, fully equal to that inspired by 
his two predecessors in all who came into contact 
with them - if I say that I feel considerable 
doubts about voting for the document before 
us. It seems to me to lack both force and preci
sion in dealing with the political control to be 
exercised by the civil power over military opera
tions. On the other hand, I am afraid if we 
throw out the present motion, we may be left 
without a text at all, which might be inter
preted in exactly the opposite sense from what 
I intend. 

In these circumstances, I prefer what seems 
to me too weak a text to no text at all, and I 
shall therefore vote for the motion. 

The PRESIDENT.- Thank you, Mr. Bohy. 

The roll-call will begin with the name of 
Dame Florence Horsbrugh ... 

Marchese LUCIFERO d'APRIGLIANO 
(Italy) (Translation). - May I raise a point of 
procedure 1 

The PRESIDENT. - All I can allow is a 
five minutes' explanation of vote. Is that what 
you are asking for 1 

Marchese LUCIFERO d'APRIGIJIANO 
(Italy) (Translation).- Is it possible to vote on 
the different parts of the question separately ? 

The PRESIDENT.- I beg your pardon. Yes, 
I will do that if it is the view of the Assembly 
that the Recommendation we have in Document 
105 should be voted upon in separate divisions. 
That is to say, I will put paragraph 1 (a) and 
(b), then paragraph 2, then paragraph 3. These 
divisions, I am informed, can take place by stand
ing and sitting, and it will be the whole of the 
Recommendation which will be voted for by roll-

ll ' ·~·I ea . ~ .1.>&. , 

Marchese LUCIFERO d'APRIGLIANO 
(Italy) (Translation). - Will you allow me to 
explain my reasons, Mr. President 1 Mr. Blach
stein and his friends have said they must reserve 
their position on one point only, and I want to 
give them a chance of voting for the rest of the 
Recommendation. 

The PRESIDENT.- Very well. If the Assem
bly. so agrees, we will now vote by standing and 
sitting on the three parts of the draft Recom
mendation. 
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M. BLACHSTEIN (Republique Federale 
d'Allemagne) (Traduction). -Monsieur le Pre
sident, j'ai demande la parole pour justifier 
mon vote sur le Document 105. Je tiens d'abord 
a declarer que nous approuvons sans reserve le 
principe, formule au point 1 (b) de la recom
mandation, que l'emploi des armes atomiques, 
tant strategiques que tactiques, doit etre sou
mis a un contrOle politique. D'autre part, nous 
avons constate avec gratitude que la recomman
dation propose une solution nouvelle pour la 
question des zones d'entrainement de toutes les 
troupes stationnees sur le territoire de la Re
publique Federale. 

Si nous sommes neanmoins hostiles a la re
commandation, c'est parce que nous ne pouvons 
admettre que le droit de decider de l'emploi 
d'armes nucleaires tactiques puisse etre delegue 
aux commandants d'unite. 

De plus, nous nous opposons energiquement 
a ce que des bombes atteignant la puissance de 
celle d'Hiroshima soient qualifiees de tactiques, 
et que leur emploi soit regie de cette fa<jon. 

Apres les explications du general Norstad, 
nous sommes, plus que jamais, opposes a l'equi
pement de la Bundeswehr en armes atomiques, 
tant qu'il existera une seule chance d'obtenir 
par des negociations pacifiques la reunification 
allemande, que nous n'entendons pas compro
mettre en votant la fourniture de telles armes 
a toutes les armees interessees. 

Enfin, nous ne pouvons admettre que le rap
port soit limite aux seuls aspects de la tech
nique militaire. Ce document ne fait pas appa
raitre assez nettement le lien qui existe entre 
les problemes de la securite europeenne d'une 
part, et d'autre part, la necessite d'enlever sa 
raison d'etre a la course aux armements ato
miques par des negociations et des accords 
politiques. 

Tels sont les motifs pour lesquels il nous est 
impossible de donner notre approbation a la 
recommandation qui nous est soumise. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Je vous 
remercie, M. Blachstein. 

La parole est a M. Bohy. 

M. BOHY (Belgique). - Monsieur le Presi
dent, malgre toute la confiance, et je parle du 
fond du creur, qu'apres !'audition du general 
Norstad nous eprouvons pour lui et pour son 
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etat-major - et je dois dire que ce sentiment 
fait heureusement suite a celui que ses deux 
predecesseurs ont su inspirer a tous ceux qui 
les ont approches - j'hesitais fort a voter ce 
texte parce qu'il me paraissait manquer de force 
et de precision quant au controle politique du 
pouvoir civil sur une action militaire. Mais je 
crains, par ailleurs, que le rejet de la motion 
n 'ait pour consequence une absence de texte et 
que cette absence de texte ne soit interpretee 
dans un sens exactement oppose a mon souci. 

C'est dans ces conditions que, preferant un 
texte trop faible a mes yeux a pas de texte du 
tout, je voterai la motion qui nous est proposee. 

lVL le PRESIDENT (Traduction). - Je vous 
remercie, M. Bohy. 

L'appel nominal commencera par le nom de 
Dame Florence Horsbrugh ... 

Marchese LUCIFERO d'APRIGLIANO (Ita
lie) (Traduction). - Je demande la parole sur 
la procedure. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Je vous 
puis vous accorder qu'une explication de vote 
de cinq minutes. Est-ce la ce que vous desirez. 

Marchese LUCIFERO d'APRIGLIANO (Ita
lie) (Traduction).- Est-il possible de voter par 
division 1 

M. le PRESIDENT (Traduction).- Pardon 1 
Oui, si l'Assemblee est d'accord, nous procede
rons a des votes separes sur les differents pa
ragraphes de la recommandation contenue dans 
le Document 105. Je mettrai done aux voix 
successivement les paragraphes 1 (a) et (b), 2 
et 3. On me dit que nous pouvons proceder a 
ces trois votes par assis et leve, mais en ce qui 
concerne !'ensemble de la recommandation, 1l 
nous faudra voter par appel nominal. 

Marchese LUCIFERO d'APRIGLIANO (Ita
lie) (Traduction).- Monsieur le President, per
mettez que j'exprime mes raisons. Etant donne 
que M. Blachstein a declare que lui et ses amis ne 
faisaient des reserves que sur un seul point, je 
veux leur donner la possibilite de voter le reste. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Tres 
bien. Si l'Assemblee est d'accord, nous allons 
voter, par assis et leve, sur les trois parties du 
projet de recommandation. 



OFFIC1AL REPORT OF DEBATES 

The President (continued) 

I first put paragraph 1 (a) and (b). 

I declare paragraph 1 (a) and (b) carried by 
a large majority. 

I now put paragraph 2 to the vote. 

I declare parapraph 2 carried by a large 
majority. 

I now put paragraph 3. 

I declare paragraph 3 carried unanimously. 

I now have to put to the Assembly the vote 
upon the whole draft Recommendation. This has 
to be taken by roll-call, and the vote will start 
with the name of Dame Florence Horsbrugh. 

(.11 vote was taken by roll-call) 

Does any other Representative wish to vote L. 

The voting is completed. 

The result of the vote is as follows 1 : 

Ayes . . . . . . . . . . 55 
Noes . . . . . . . . . . 7 
Abstentions . . . . 4 

The draft Recommendation is therefm·e 
adopted with the required majority 2 • 

7. Addition to the Agenda and Reference 
to Committee 

The PRESIDENT. - The next item on our 
Agenda is an addition to the Agenda and refe
rence to Committee. 

Mr. Legendre and several of his colleagues 
have tabled a motion for a Recommendation on 
the Economic Relationships of member States, 
namely, Document 116. On the question of this 
Motion being added to the Agenda, the following 
only may be heard : one speaker for the Motion, 
one speaker against, and the Chairman of the 
Committee concerned. ' 

I call Mr. Legendre. 

I. See page 29. 
2. See page 31. 
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I understand that Mr. Badini Confalonieri will 
speak instead of Mr. Legendre. 

Mr. BADINI CONFALONIERI (Italy) 
(Translation). - Mr. President, in the absence 
of Mr. Legendre, if you will permit me, I will 
try to explain the reasons behind this draft Re
commendation of which I am one of the signa
tories. 

Yesterday, after listening to Mr. von Bren
tano's admirable speech, this Assembly unani
mously approved a Resolution on Berlin. That 
"\Yas a demonstration of solidarity from all the 
members of this Assembly, but the solidarity in 
face of the Russian threat contained in their 
ultimatum on Berlin, of which we have thus 
given proof, must not be a negative solidarity. 
It must be a solidarity that leads to a positive 
policy, in the economic as well as the purely 
political fields. 

It is no use hiding our heads in the sand. We 
must face the fact that during this very week 
when such important discussions are taking 
place in Paris and we are showing some real 
solidarity in the political field, a number of 
divergencies have appeared on the economic side. 
There has been bitter discussion in O.E.E.C., in 
the Press and among the public, so much so 
that a British newspaper, the "Financial Times", 
has even gone so far as to quote Lord Palmer
ston's words : "We have no eternal allies ; our 
interests are eternal, and those interests it is 
our duty to follow." 

Mr. President, it seems to me that there are 
certain eternal common interests which unite 
us all and which all here in this Assembly ought 
to recognise and make up their minds to ad
vance. It was only yesterday that the Bureau 
asked us to discuss whether or not we should 
maintain the full competence given us by the 
Brussels Treaty in the political, economic and 
social as well as in the purely military fields. 
We also said yesterday that W.E.U. was in a 
position to adopt a real seven-power policy. 
Now is the moment to prove that our solidarity 
is real by making it the basis of action to 
achieve mutual understanding and a common 
economic policy between our seven. countries. 

These are the reasons behind the Recommend
ation we are submitting to you today. It is not 
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M. le President (suite) 

Je mets aux voix le paragraphe 1 (a) et (b). 

Le paragmphe 1 (a) et (b) est adopte a une 
large majorite. 

Je mets aux voix le paragraphe 2. 

Le paragraphe 2 est adopte a une large majo-
r-ite. 

J e mets aux voix le paragraphe 3. 

Le paragraphe 3 est adopte a l'unanimite. 

L'Assemblee doit maintenant proceder au vote 
sur !'ensemble du projet de recommandation. 
Ce vote doit avoir lieu au scrutin nominal et 
l'appel nominal commencera par le nom de Dame 
Florence Horsbrugh. 

(Il est procede a un vote pa1· appel nominal) 

Personne ne demande plus a voter 1 ... 

Le scrutin est clos. 

Voici le resultat du scrutin 1 
: 

Ont vote pour . . . . . . . . . . 55 
Ont vote contre . . . . . . . . 7 
Abstentions . . . . . . . . . . . . 4 

Le projet de recommandation est done adopte 
a la majorite requise 2

• 

7. Addition d l 'ordre du jour et renvoi 
en commission 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Nous 
allons examiner maintenant un point qui est 
venu s'ajouter a notre ordre du jour, pour ren
voi en commission. 

M. Legendre et plusieurs de ses collegues ont 
depose une proposition de recommandation re
lative aux relations economiques des Etats mem
bres, a savoir le Document 116. Sur !'inscrip
tion de cette proposition a l'ordre du jour, 
peuvent seuls etre entendus un orateur «pour», 
un orateur « contre » et le president de la Com
mission inte!'essee. 

La parole est a M. Legendre. 

1. Voir page 29. 
2. Voir page 31. 
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Je crois comprendre que M. Badini Confalo
nieri parlera a la place de M. Legendre. 

M. BADINI CONF ALONIERI (ltalie) (Tra
duction). - Monsieur le President, si vous le 
permettez, j'expliquerai, en !'absence de notre 
collegue, M. Legendre, les motifs de la recom
mandation que nous avons proposee avec d'au
tres collegues. 

Hier meme, apres le noble discours de M. le 
Ministre von Brentano, l'Assemblee a approuve 
a l'unanimite une resolution sur Berlin. C'est 
une preuve de la solidarite qui unit tous les 
membres de cette Assemblee. Or, cette solidarite 
devant la menace sovietique qui revet la forme 
d'un ultimatum ne peut pas etre purement ne
gative, mais elle doit se concretiser par !'adop
tion d'une attitude positive, non seulement dans 
le domaine politique, mais aussi dans le domaine 
economique. 

Or, nous ne pouvons pas feindre d'ignorer 
qu'au moment meme oil des discussions extreme
ment importantes se sont deroulees a Paris, et 
au cours desquelles s'est manifestee cette en
tiere solidarite sur le plan politique, des diver
gences de vue ont surgi dans le domaine eco
nomique. Le ton s'est eleve dans les debats de 
l'O.E.C.E., dans la presse et meme dans !'opi
nion publique, au point qu'un journal anglais, 
le « Financial Times » a cru devoir faire sien un 
aphorisme de Lord Palmerston qui disait que 
« nous n'avons pas d'allies eternels : seuls nos 
interets sont eternels et il est de notre devoir 
de les sauvegarder. » 

Or, il me semble, Monsieur le President, qu'il 
y a des interets eternels qui nous unissent tous 
iei ; il me semble que ces interets doivent faire 
l'objet d'une evaluation et d'une resolution com
munes de notre Assemblee. Le Bureau a soumis 
hier a notre examen l'opportunite de revenir 
sur la question des competences que nous con
fere directement le Traite de Bruxelles, non 
seulement dans le domaine militaire, mais aussi 
dans les domaines politique, economique et so
cial. Nous avons affirme hier la possibilite pour 
l'U.E.O. de mener une politique particuliere 
aux Sept. Le moment est venu d'user de cette 
faculte et de faire acte de solidarite pour faire 
regner entre les Sept la comprehension reci
proque et favoriser un effort commun de poli
tique economique. 

C'est pour cette raison que nous avons pre
sente la recommandation qui est soumise a nos 
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intended as a technical document putting for
ward a technical solution, but as an invitation 
to all seven countries (and let me remind you 
that we are the people to issue that invitation) 
to try to find the best solutions, since in the 
long run economic differences could well lead 
to political differences as well. 

This is why we think our Recommendation, 
confined as it is to general considerations, may 
perhaps be acceptable to everyone. I do not 
!mow, Mr. President, whether under the Rules 
of Procedure the motion ought first to be sub
mitted to a committee- in this case, of course, 
the General Affairs Committee - or whether, 
as it has so many supporters and accordingly 
commands such a large measure of agreement, 
even perhaps unanimity, it can be submitted eo 
the Assembly without more ado. This, however, 
is a matter for you, Mr. President, to decide 
and it is not for me to dwell on it further. 

The PRESIDENT.- Thank you, Mr. Badini 
Confalonieri. 

Does anyone wish to speak against this Mo
tion? ... 

I call Mr. Marquand. 

Mr. MARQUAND (United Kingdom). - I 
cannot be sure whether I want to speak against 
the Recommendation or not because I have not 
seen it. Yesterday when we passed a Resolution 
very hurriedly I did get a copy handed to me 
in my place about a minute before I was asked 
to vote on that Resolution. As it seemed fairly 
innocuous I made no protest, but today I must 
say that I have seen no copy of the Recommen
dation. I do not know what is contained in it, 
and I certainly feel that before we consider 
whether we vote on such a Recommendation it 
should at least be brought before a Committee 
so that it may come before the Assembly in 
such a way that we may all have a discussion 
with our colleagues. My own colleagues left the 
Chamber a little time ago and I have had no 
time to consult them at all, and I would certainly 
like to have an opportunity to consult with them. 

The PRESIDENT.- I think perhaps I can 
answer two conundrums at the same time. First, 
the one put by Mr. Badini Confalonieri. The 
answer is that it has to be referred to a Com-
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mittee. That in fact answers Mr. Marquand as 
well. I am informed that the Proposal was in 
fact circulated this morning and I would like 
to know whether the circulation system has gone 
wrong and whether anybody else, like Mr. 
Marquand, did not get a copy of the document. 
I can only assume that the circulation system 
is working all right, but that the two unfor
tunate Representatives who failed to get their 
copies were victims of special circumstances. 

I would ask Mr. Gaborit if he wants to make 
any remarks as Chairman of the General 
Affairs Committee, because the matter will be 
referred to his Committee. 

Mr. GABORIT (France) (Translation). -
Mr. President, if the question is to be referred 
to the Committee and if that is the usual 
procedure, I can say at once that the Committee 
is at the Assembly's disposal and would be 
willing to meet without delay, say at half past 
two. 

My personal preference would naturally have 
been for the Assembly to demonstrate its soli
darity by voting now for a text which aims at 
giving practical expression to that solidarity. 
Since, however, it appears from what you have 
just said, Mr. President, that it must be referred 
to the Committee, I say again that I am at the 
disposal of the Assembly and ready to call a 
meeting of the Committee for half past two. 

The PRESIDENT.- Thank you. I am sure 
you will not have the slightest difficulty ; it is 
just that it is necessary to follow the procedural 
rules which, as Mr. Marquand has pointed out, 
have their advantages. This proposed addition 
to the Agenda will in fact be referred to your 
Committee and you must make what arrange
ments you can at two o'clock when you call your 
Committee together to deal with the question. 

I now ask the Assembly to decide whether it 
wishes to include this Motion on its Agenda 
and refer it to the General Affairs Committee 
for report back by tomorrow morning. 

Are there any objections ? ... 

It is therefore agreed. 
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M. Badini Confalonieri (suite) 

deliberations. Elle ne pretend pas proposer une 
solution technique, mais elle tend a inviter les 
sept pays (et c'est a nous qu'il incombe de le 
faire)' a adopter les solutions les plus ade
quates, convaincus qu'a la longue, une diver
gence economique pourrait entrainer la des
union politique. 

C'est pourquoi nous pensons que cette recom
mandation, dont la portee demeure tres generale, 
pourra faire l'objet d'un vote unanime. Je ne 
sais pas, Monsieur le President, si le Reglement 
exige que cette recommandation soit d'abord 
soumise a la Commission (des Affaires Gene
rales, bien entendu) ou si, ayant reuni des 
signatures nombreuses et obtenu un accord tres 
large (et peut-etre, parmi nous, un accord una
nime), elle peut etre soumise a cette Assemblee, 
sans autre forme de procedure. Mais c'est la 
un probleme que vous voudrez bien resoudre, 
Monsieur le President, et il ne m'appartient 
pas de m'etendre sur la question. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Je vous 
remercie, M. Badini Confalonieri. 

Quelqu'un desire-t-il parler contre cette pro
position? ... 

La parole est a M. Marquand. 

M. MARQUAND (Royaume-Uni) (Traduc
tion). - Je ne sais pas trop si je veux ou non 
m'opposer a cette recommandation, car en fait 
je ne l'ai pas lue. Bier, quand nous avons hative
ment emis une resolution, on est venu m'en 
montrer le texte une minute a peine avant le 
vote. Comme elle semblait plutot inoffensive, 
je n'ai pas proteste, mais aujourd'hui, je suis 
oblige de dire que je n'ai pas regu d'exemplaire 
de cette recommandation. J e ne sais pas ce 
qu'elle contient, et j'estime qu'avant d'envisager 
un vote sur cette recommandation, cette derniere 
devrait etre soumise en commission puis renvoyee 
a l'Assemblee sous une forme permettant une 
discussion avec tous nos collegues. Mes amis ont 
quitte la salle il y a un moment ; je n'ai pas 
eu le temps de les consulter et je tiens a avoir 
la possibilite de le faire. 

M. le PRESIDENT (Traduction).- Je crois 
pouvoir repondre a deux questions a la fois. 
Tout d'abord, a celle qui a ete posee par M. 
Badini Confalonieri : cette question doit etre 
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renvoyee en cominisswn. Ceci repond en fait 
egalement a celle de M. Marquand. On me dit 
que le texte de la proposition a ete distribue 
ce matin ; je voudrais savoir s'il y a eu d'autres 
omissions dans la distribution et si d'autres Re
presentants n'ont pas regu copie de ce docu
ment. J e pense que le systeme de distribution 
fonctionne tres bien et que ce n'est qu'en rai
son de circonstances fortuites que deux Repre
sentants ont eu la malchance d'etre prives de 
leur exemplaire. 

Je demanderai a M. Gaborit si, en tant que 
president de la Commission des Affaires Gene
rales, il desire faire quelques remarques, car 
cette question va etre renvoyee devant sa com
mission. 

M. GABORIT (France). - Monsieur le Pre
sident, si la question doit etre renvoyee a la 
commission et si c'est la la procedure normale, 
je puis vous dire simplement que la commission 
est a la disposition de l'Assemblee et qu'elle 
envisagerait alors de se reunir rapidement, a 
quatorze heures trente par exemple. 

J'aurais bien entendu prefere que l'Assem
blee, dans un elan de solidarite, je le dis per
sonnellement, vote ce texte, qui visait juste
ment a concretiser cette solidarite de l'Europe; 
mais puisque, d'apres ce que vous venez de dire, 
Monsieur le President, la commission doit en 
are saisie, je suis, je le repete, a la disposition 
de l'Assemblee pour reunir la commission, a 
y_uatorze heures trente. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Je vous 
remercie. Je suis certain qu'il n'y aura pas la 
moindre difficulte ; simplement, il est neces
saire de suivre les regles de procedure qui, ainsi 
que M. Marquand l'a fait observer, ont leurs 
1.1vantages. L'addition proposee a l'ordre du jour 
sera en fait renvoyee a votre commission et il 
vous faudra prendre les dispositions qui vous 
sembleront les plus indiquees lorsque vous re
unirez votre commission, cette apres-midi, a qua
torze heures, pour etudier cette question. 

Je demande maintenant a l'Assemblee de de
cider si elle desire inscrire cette proposition 
a son ordre du jour et la renvoyer a la Com
mission des Affaires Generales pour faire rap
port a l'Assemblee, demain matin. 

Y a-t-il des objections ? ... 

Il en est ainsi decide. 
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8. Date, time and Orders of the Day of the 
next Sitting 

I propose that the Assembly shall next meet 
this afternoon at 3 p.m. with the following 
Orders of the Day : 

1. Addition to the Agenda of the Motion for 
a Recommendation on the Budgetary In
dependence of the Assembly, submitted by 
Mr. De Kinder (Document 114). 

2. Support Costs and Defence Payments in 
the Alliance (Debate on the Report of the 
Committee on Defence Questions arid Ar
maments, and Vote on the draft Recom
mendation, Document 107). 

3. Activities of Western European Union in 
the Cultural and Social Fields (Debate on 
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the Reports of the General Affairs .Com
mittee and Votes on the draft Recommen
dations, Documents 96, 97 and 109). 

4. Draft Budget of the Administrative Expen
diture of the Assembly for the Financial 
Year 1959 (Debate on the Report of the 
Committee on Budgetary Affairs and 
Administration, and Vote on the draft 
Budget, Document 103). 

Are there any objections ? ... 

The Orders of the Day are therefore agreed to. 

Does anyone wish to speak L. 

The Sitting is closed. 

(The Sitting was closed at 12.55 p.m.) 
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8. Date, heure et ordre du jour de la prochaine 
seance 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Je pro
pose a l'Assemblee de tenir sa prochaine seance 
eet apres-midi a 15 h. avec l'ordre du jour 
suivant: 

1. Addition a l'ordre du jour : Proposition 
de recommandation sur l'autonomie budge
taire de l'Assemblee, presentee par M. De 
Kinder (Document 114). 

2. Frais de stationnement et reglement des 
clepenses de defense dans !'Alliance (Dis
cussion du rapport de la Commission des 
Questions de Defense et des Armements 
et vote du projet de recommandation, Do
cument 107). 

3. Activites de l'Union de l'Europe Occiden
tale dans les domaines culturel et social 
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(Discussion des rapports de la Commission 
des Affaires Generales et vote des pro
jets de recommandation, Documents 96, 97 
et 109). 

4. Projet de budget des depenses administra
tives de l'Assemblee pour l'exercice finan
cier 1959 (Discussion du rapport de la 
Commission des Affaires budgetaires et 
de !'Administration et vote du projet de 
budget, Document 103). 

Il n'y a pas d'opposition ?... 

L'ordre dn jour est ainsi adopte. 

Personne ne demande la parole ? ..• 

La seance est levee. 

(La seance est levee a 1.'2 h. 55) 



TWELFTH SITTING 

Friday, 19th December, 1958 

SUMMARY 

1. Adoption of the Minutes. 

2, Attendance Register. 

3. Addition to the Agenda and Reference to Committee. 
Speakers: The President, Mr. Molter, Mr. Edwards. 

4. Support Costs and Defence Payments m the Alliance 
(Debate on the Report of the Committee on Defence 
Question8 and Armaments, and Vote on the draft Be
commendation, Doe. 107). 
Speakers: The President, Mr. de la Vallee Poussin 
(Rapporteur), Mr. Molter, Mr. Edwards. 

5. Activities of Western European Union in the Cultural 
and Social Fields (Debate on the Reports of the General 
Af/airs Committee and Votes on the draft Recommen
dations, Does. 96, 97 and 109). 
Speakers: The President, Mr. Kopf (Rapporteur), 
Mr. Molter, Mr. Sa.ntero, Mr. Gaborit (Chairman), 
Mr. Russell, Mr. Griffiths, Mme Weber, Mr. Fens, 
Mr. Wilkins, Mr. Marquand. Mr. Kirk. 

6. Draft Budget of the Administrative Expenditure of 
the Assembly for the Financial Year 1959 (Debate on 
the Report of the Committee on Budgetary Affairs and 
Administration, and Vote on the draft Budget, Doe. 103). 
Speakers: The President, Mr. Edwards (Chairman and 
Rapporteur), Mr. Knox Cunningham, Mr. Leynen, 
Mr. Zimmer, Mr. Hay. 

7, Activities of Western European Union in the Cultural 
and Social Fields (Votes on the draft Recommendations, 
Does. 96, 97 and 109). 

8. Date, time and Orders of the Day of the next Sitting. 

The Sitting was opemd at 3.5 p.m. with Mr. Paet, Vice-Pruitlent of the Assembly, in the Ohai1·. 

The PRESIDENT (Translation). - The 
Sitting is open. 

1. Adoption of the Minutes 

The PRESIDENT (Translation).- In accor
dance with Rule 21 of the Rules of Procedure, 
the Minutes of Proceedings of the previous 
Sitting have been distributed. 

Are there any comments ? ... 

The Minutes are agreed to. 

2. Attendance Register 

The PRESIDEN'r (Translation). - The 
names of the Substitutes attending the present 
Sitting have been posted up. The list of Repre
sentatives present will be published as an Appen
dix to the Minutes of Proceedings 1

• 

1. ~ page 34. 

167 

3. Addition to the Agenda and Reference 
to Committee 

The PRESIDENT (Translation). - The As
sembly has before it a Motion for a Recommen
dation on the Budgetary Independence of the 
Assembly submitted by Mr. De Kinder and 
others, Document 114. 

In accordance with paragraph 4 of Rule 28 of 
the Rules of Procedure, the only speakers that 
can be heard on the question of the inclusion of 
a Motion on the Agenda are one for the Motion, 
one against, and the Chairman of the Committee 
concerned. 

Does anyone wish to speak for the Motion L 

I call Mr. Molter. 

Mr. MOLTER (Belgium) (Translation). -
I would like to commend this proposal strongly 
to the Assembly. In order to safeguard the 
freedom of the Assembly and its activities, it 
ill essential for the various departments to have 
their own budget, as they have in many Western 
l!ountries, so that they have complete freedom 



DOUZitME StANCE 

Vendredi 19 decemhre 1958 

SOMMAIRE 

1. Adoption du proces-verbal. 

2. Presences. 

3. Addition a l'ordre du jour et renvoi en commission. 
Interviennent: M. le President, M. Molter, M. Edwards. 

4. Frais de stationnement et reglement des depenses de 
defense da.ns I' Alliance (DiscU8sion du rapport de la 
Commission des Questions de Defense et des Armements 
et vote du projet de recommandation, Doe. 107). 
lnterviennent: M. le President, M. de la Vallee Poussin 
(rapporteur), M. Molter, M. Edwards. 

5. Activites de l'Union de l'Europe Occidentale dans ies 
domaines cultural et social (Discussion des rapports de 
la Commission des Aflaires Generales et votes des projets 
de recommandation, Does. 96, 97 et 109). 
Interviennent: M. le President, M. Kopf (rapporteur), 
M. Molter, M. Santero, M. Gaborit (president de la 
Commission), M. Russell, M. Griffiths, Mme Weber, 
M. Fens, M. 'Vilkins, l\L Marqua.nd, M. Kirk. 

6. Projet de budget des depenses a.dministratives de 
l'Assemblee pour l'exercice financier 1959 (Di8CU88ion 
du rapport de la Commission des Alfaires budgetaires 
et del' Administration et vote du projet de budget, Doe. 103)• 
Interviennent: M. le President, M. Edwards (president 
de la Commission et rapporteur), M. Knox Cunningham. 
M. Leynen, M. Zimmer, M. Hay. 

7. Activites de l'Union de !'Europe Ocoidentale dans les 
domaines cultural et social (Votes des projetB de recom
mandation, Does. 96, 97 et 109). 

8. Date, heure et ordre du jour de la proohaine seance. 

La 8eance est ouverte a 15 h. 05 BOU8 la preaidence de M. Pezet, Vice-President. 

M. le PUESIDENT.- La seance est ouverte. 

1. Adoption du proces-verbal 

M. le PRESIDENT. - Confom1ement a l'ar
ticle 21 du Reglement, le proces-verbal de la 
rrecedente seance a ete distribue. 

Il n'y a pas d'observations ? ... 

Le proces-verbal est adopte. 

2. Presences 

Les noms des Suppleants siegeant a la pre
sente seance ont ete affiches et la liste de pre
sence sera annexee au proces-verbal 1

• 

1. Voir page 34. 
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3. Addition d l'ordre du jour et renvoi 
en commission 

l\L le PRESIDENT. -M. De Kinder et plu
~ieurs de ses collegues out depose une proposi
tion de rccommandation concernant l'autonom1e 
hndgetaire de l'Assemblee, Document 114. 

Sur l'inscription de cette proposition a l'ordre 
du jour, seuls peuvent etre entendus, en appli
cation du paragraphe 4 de l'article 28 du Regle
ment, un orateur « pour », un orateur « contre » 
et le president de toute commission interessee. 

Quelqu'un demande-t-il la parole « pour » 1 ... 

La parole est a lVL Molter. 

M. MOLTER (Belgique) (Traduction).- ~Ion
sieur le President, je voudrais demander a l'Al51-
semblee d'accorder une attention toute parti
euliere a cette proposition. Si l'on veut assurer 
l'independance de notre parlement et lui per
mettre d'exercer librement ses activites, i1 est 
absolument indispensable que, a l'exemple de 
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Mr. JJfolter (continued) 

to make their own decisions on expenditure and 
on the way in which they conduct their activities. 

I therefore warmly commend this proposal. 

The PRESIDENT (Translation). - Thank 
you, Mr. Molter. 

Does anyone wish to speak against the Mo
tion?. .. 

I call Mr. Edwards. 

Mr. EDWARDS (United Kingdom). 
Mr. President, I ask to be allowed to speak in 
accordance with what I understand to be my 
right as Chairman of the Committee. 

If we were to proceed in the way indicated, 
this matter could not be taken any further until 
we had first altered our Charter and Rules of 
Procedure. This is a somewhat complicated mat
ter, and what I would strongly recommend to my 
colleagues is that they should refer it to the 
Committee on Budgetary Affairs andAdministra
tion for i1ivestigation and report ; and to the 
Committee on Rules of Procedure for an opinion. 
Between now and the next meeting of the Assem
bly, we could bring forward a comprehensive 
document explaining what would need to be done 
to put this into effect. I hope the movers of the 
Motion will agree that that is much the best 
thing to do. 

The PRESIDENT (Translation). - Thank 
you, Mr. Edwards. 

I call Mr. Molter. 

Mr. MOLTER (Belgium) (Translation). -
Mr. President, I am in entire agreement with 
the Chairman of the Committee. Since we have 
sufficient time to make a thorough examination 
of the problem, it must, of course, be referred first 
to the appropriate committees for further study. 

The PRESIDENT (Translation).- Everyone 
is agreed, therefore, that the Motion be included 
i-n the Agenda and referred to the Committee 
on Budgetary Affairs and Administration. 
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Mr. EDWARDS (United Kingdom).- I would 
suggest it should go to the Committee on Rules 
of Procedure for an opinion. 

'rhe PRESIDENT (Translation). - The Mo
tion will of course also be sent to the Committee 
on Rules of Procedure and Privileges for lts 
(lpinion. You would agree to this, Mr. Edwards L 

(Mr. Edwards indicated assent) 

That is all right, then. 

Are there any objections L 

It is therefore agreed. 

4. Support Costs and Defence Payments in the 
Alliance 

(Debate on the Report of the Committee on Defence 
Questions and Armaments, and Vote on the draft 

Recommendation, Doe. 101) 

The PRESIDENT (Translation). -The next 
item on the Orders of the Day is the Debate on 
the Report of the Committee on Defence 
Questions and Armaments on Support Costs and 
Defence Payments in the Alliance, Document 107. 

I call Mr. de la Vallee Poussin, Rapporteur of 
the Committee on Defence Questions and Arma
ments. 

Mr. de la VALLEE POTJSSIN (Belgium) 
(Translation).- Document 107, which I have the 
honour to present to you, is composed of a short 
explanatory memorandum accompanied by a de
tailed commentary. 

Before I begin, I would like to congratulate 
the Secretariat of the Defence Committee on its 
elaborate, and highly technical study - I hope 
~ ou have all read it with the interest it deserves 
-- of a subject of very real importance, parti
cularly from the point of view of the proper 
working of the Western Alliance. 

Ladies and Gentlemen, this is a Motion for a 
Recommendation of a rather different type from 
that usually submitted to this Assembly. It con
tains no proposals and offers no solutions and it 
states specifically that a parliamentary assembly, 
not being an executive body, shoud not be requir
ed to supply political solutions. What the 
Committee has done is to submit a problem to 



OOMPTE RENDU O:B'FIOIEL DES DEBATS 

M. Molter (su,ite) 

ce qui se passe dans beaucoup de pays occci
dentaux, les divers departements puissent dis
poser de leur propre dotation ; ils pourront alors 
decider, en toute liberte, de leurs depenses et 
de la fa~on dont ils exerceront leurs attributions. 

C'est pourquoi je me permets, Monsieur le Pre
·sident, de recommander chaleureusement cette 
proposition a notre Assemblee. 

M. le PRESIDENT. - Je vous remercie, M. 
Molter. 

Quelqu'un demande-t-illa parole « contre » la 
proposition de recommandation ~ ... 

La parole est a M. Edwards. 

M. EDWARDS (Royaume-Uni) (Traduction). 
-- Quil me soit permis, Monsieur le President, 
de parler en vertu de ce que je crois etre mon 
droit en tant que president de la Commission. 

Si nous devious poursuivre dans la voie in
diquee, cette question ne pourrait pas etre suivie 
plus avant, sans une modification prealable de 
notre Charte et de notre Reglement. C'est la 
une question assez complexe, et je recomman
derais vivement a mes collegues de la renvoyer, 
pour examen et rapport, a la Commission des 
Affaires budgetaires et de !'Administration et, 
pour avis, a la Commission du Reglement. Nous 
pourrions presenter, d'ici la prochaine reunion 
de l'Assemblee, un document complet expliquant 
ce qu'il y aurait lieu de faire pour donner effet 
a cette recommandation. J'espere que les auteurs 
de la proposition conviendront que c'est ce qu'il 
y a de mieux a faire. 

M. le PRESIDENT. - Je vous remercie, 1\1. 
Edwards. 

La parole est a M. Molter. 

M. MOLTER (Belgique) (Traduction). - Je 
suis entierement d'accord avec le president de 
la Commission. Comme nous avons le temps 
d'examiner la question sous tous ses aspects, il 
:faudra evidemment la renvoyer d'abord aux 
commissions competentes pour y etre etudiee 
d'une fa~on approfondie. 

M. le PRESIDENT.- L'Assemblee est done 
d 'avis de renvoyer la proposition de recomman
dation a la Commission des Affaires budgetaires 
et de !'Administration avec inscription a l'ordre 
du jour. 
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M. EDWARDS (Royaume-Uni) (Traduction). 
- J e propose que la question soit soumise pour 
avis a la Commission du Reglement. 

M. le PRESIDENT. - La Commission du 
Reglement serait, bien entendu, saisie pour avis. 
Monsieur Edwards, vous etes bien d'accord 
sur l'avis de la Commission du Reglement ? ... 

(M. Edwards fait signe qu'il accepte) 

Nous sommes done bien d'accord. 

Il n'y a pas d'opposition ? ... 

Il en est ainsi decide. 

4. Frais de stationnement et reglement des 
depenses de defense dans l' Alliance 

(Discussion du rapport de la Commission des 
Questions de Defense et des Armements et uote du 

projet de recommandation, Doe. 101) 

M. le PRESIDENT. - L'ordre du jour ap
pelle la discussion du rapport de la Commission 
des Questions de Defense et des Armements 
sur les frais de stationnement et le reglement 
des depenses de defence dans !'Alliance, Doc-q.
ment 107. 

La parole est a M. de la Vallee Poussin, rap
poi·teur de la Commission des Questions de De
fense et des Armements. 

1\f. de la V ALLEE POUSSIN (Belgique). -
Le Document 107, que j'ai l'honneur de vous 
soumettre, comprend un court expose des motifs 
et une longue etude qui le justifie. 

.T e tiens d'abord a rendre un tres vif hom
mage au secretariat de la Commission des Ar
mements qui a mis an point une etude fort minu
tieuse et fort technique, j'espere que vous l'av~z 
lue et trouvee tres interessante sur un probleme 
reellement tres grave et particulierement impor
tant du point de vue du bon fonctionnement de 
!'Alliance occidentale. 

Messieurs, la recommandation que je vous pro
poserai est quelque peu differente de celles que 
nous avons l'habitude de soumettre a l'Assem
blee. Nous ne faisons pas une proposition, nons 
ne fournissons pas une solution, nous declarons 
qu'nn1l assemblee parlementaire n'est pas un ·exe
cutif et n'a pas, par consequent, a mettre au 
point une solution politique. Nons posons au Con-
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Mr. de la Vallle Poussin (continued) 

the Council of Ministers, together with the re
levant technical information, and ask them, as 
the executive body, to consider it, and themselves 
suggest a solution. This seems to me the way 
in which matters should be regulated between 
legislature and executive. 

With regard to the substance of the document, 
we haYe taken as our starting point the question 
of support costs -what used to be called occu
pation costs. We are still some way from a 
satisfactory agreement on this point and it seems 
unlikely that one will be reached unless and until 
we can come to some multilateral arrangement. 
.To restrict the arrangement to a bilateral one 
almost inevitably entails two members of the 
Alliance bearing the full weight of an expendi
ture that, in the normal way, would be shared 
between us all. Any country having to station 
troops in the territory of one of its allies is 
naturally involved in considerable additional ex
penditure because it always costs more to main
tain troops abroad than at home. The country 
where they are stationed is also involved in addi
tional expense which it would be unfair to 
E-xpect it to bear entirely alone. 

The country of ongm of the troops has a 
double difficulty to meet. In the first place, 
there is the actual financing problem and, in the 
second, the question of finding the necessary 
foreign exchange. The cost of maintaining troops 
abroad has to be met in the currency of the 
country where they are stationed, which involves 
a heavy drain on the foreign exchange reserves 
of the country of origin which may well, in the 
end, prove intolerable. This was one of the main 
difficulties experienced by Great Britain in 
maintaining her full quota of troops in Germany, 
and our Assembly has felt for a long time that 
a more satisfactory solution, along multilateral 
lines, must be found. 

As you will see from the technical report 
before you, however, a multilateral solution, 
hO'Wever desirable financially, is not to be had 
for the asking. What would it, in fact, involve ? 
It would involve finding a new source of supply 
for the foreign exchange required by the countrv 
of origin for the upkeep of its troops abroad _.::_ 
in other words, a joint foreign exchange pool 
made up of contributions from every country. 
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Obviously, there is no question of asking the 
other countries for a free gift ; all they are asked 
to do is to supply foreign exchange against an 
equivalent sum in the currency of the country 
of origin. It is a matter of transferring foreign 
exchange, not of making a contribution. 

If, however, the arrangement were restricted 
to the mere provision of foreign exchange it 
would end by producing an imbalance in inter
national trade. This additional foreign exchange 
must be used to finance additional purchases 
and the country of origin must accordingly de
cide whieh of the products available on its own 
market are to be ineligible for purchase through 
the pool. This will necessarily involve a series 
of complicated arrangements and, as you will 
see in the Report, we have asked the European 
Payments Union whether it can suggest an easier 
and more practical method. So far, E.P.U. has 
not found an answer, but the question was put 
to it quite unofficially and it may well be that in 
due course it will succeed in working out a sim
pler scheme. 

What we are saying today is that this is a 
problem that countries must consider. The diffi
culty is a real one and it is for them to work 
out a multilateral arrangement on more satis
factory lines than what we have at present. As 
a beginning, we have pointed out that the question 
of support costs represents only one side of a 
much larger problem. There still remains the 
whole problem of infrastructure, which has been 
solved within N.A.T.O., as well as that of ex
penditure on armaments. All three questions in
volve movements of capital and hence the pro
blem of finding foreign exchange. 

Sound organisation alone requires us to try 
to find a simple answer to these questions because 
the merest glance at the financial arrangements 
inside N.A.T.O. is enough to show how hopelessly 
complicated they are at present. The adoption of 
a multilateral joint payments system for all 
three types of expenditure would very likely end 
by producing a simpler system all round. 

Lastly:, there is one more important considera
tion to which the Committee wishes to draw your 
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M. de la ValUe Poussin (suite) 

seil des Ministres un probleme ; nous lui en 
donnons les elements techniques et nous lui de
mandons, en tant qu'executif, d'etudier ce pro
bleme et de nous proposer lui-meme une solution. 
A mes yeux, c'est une bonne conception des rap
ports que doivent entretenir un legislatif et un 
executif. 

Quand an fond, mes chers collegues, le point 
de depart est le probleme des frais de stationne
ment, que l'on appelait jadis frais d'occupation. 
Il est regie aujourd 'hui d'une fa<;on fort im
parfaite et en l'absence d'un reglement multi
lateral, il ne semble pas qu'il soit possible de 
trouver un systeme vraiment heureux. Lors
qu'on veut placer ce probleme sur le plan bi
lateral, on fait presque necessairement peser sur 
deux des puissances de l' Alliance une charge qui, 
normalement, devrait etre repartie sur !'en
semble des allies. En effet, un pays qui envoie 
des troupes dans un autre pays de l' Alliance 
supporte incontestablement des frais supplemen
taires considerables, car il est toujours beaucoup 
plus couteux d'entretenir des troupes a l'etran
ger. Par ailleurs, le pays, hOte lui-meme, subit 
des charges supplementaires et il serait injuste 
de lui faire supporter tout le poids de ce trans
fert. 

Les difficultes pour le pays d'origine sont de 
deux especes. Ce sont des difficultes budgetaires 
des depenses, mais surtout des difficultes de 
change, car les frais des troupes a l'etranger 
doivent etre payes dans la monnaie du pays 
etranger ; cela entraine done une sortie de de
vises, une hemorragie qui peut etre, a la longue, 
extremement penible pour l'Etat d'origine. C'est 
une des raisons qui ont, notamment rendu dif
ficile a la Grande-Bretagne de maintenir inte
gral~ment le contingent de troupes qu'elle entre
tena.It en Allemagne. C'est pourquoi notre As
semblee avait depuis longtemps deja estime 
opportun de chercher une solution meilleure, 
une multilaterale. 

Mais, comme vous le verrez dans le rapport 
technique qui vous est fait, une solution multi
laterale, tout interessante qu'elle soit est dif
ficile a mettre en pratique d'une fa<;~n simple. 
En quoi consiste en effet, fondamentalement 
liD~ te!le solution ? Cela suppose que les pay~ 
qm d01vent se procurer des devises pour faire 
face a l'entretien de leurs troupes a l'etranger 
les obtiennent par un autre moyen, c'est-a-dire 
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que tous les Etats contribuent a pourvoir un 
fonds commun en devises. Bien entendu, on ne 
demande pas a ces autres Etats une depense 
budgetaire. Ils apportent des devises et doivent 
obtenir en echange des moyens de paiement du 
pays d'origine. Il n'y a qu'un transfert de 
changes, et non un don des Etats qui viennent 
aider le pays d'origine. 

Mais si vous vous contentiez de cet apport 
de devises vous provoqueriez un certain desequi
libre du commerce international. Il faut que les 
devises supplementaires fournies servent a des 
achats supplementaires. Et il faut done, dans 
ce pool supplementaire de devises, que l'Etat 
C!'origine determine les produits specifiques que 
l'on ne peut aeheter ehez lui avec ces devises. 
Il en resulte neeessairement un systcme tres 
complique et, ainsi que vous le verrez dans Je 
rapport, nous avons demande a l'Union Euro
peenne des Paiem<lnts s'il n'existerait pas des 
moyens plus pratiques, plus aises, de resoudre 
le probleme. Jusqu'a maintenant, cette organi
sation n'a pas pu donner de reponse a la com
mission, elle a ete interrogee tout a fait offi
cieusement, mais peut-etre, a un moment donne, 
pourrons-nous trouver de ce cote une formule 
plus facile. 

Ce que nons disons aux Etats, c'est qu'il est 
indispensable qu'ils se penchent sur le probleme 
parce que la difficulte est reelle et que c'est a 
eux de trouver un regime multilateral suscep
tible de donner une plus grande satisfaction que 
le systeme d'aujourd'hui. Et, pour leur permettre 
de trouver ce systeme, nous leur faisons remar
!:J.Uer tout d'abord que la question des frais de 
stationnement ne constitue qu'une petite partie 
du probleme examine dans son ensemble. Il y a 
aussi celui de !'infrastructure qui a ete resolu ~;tU 
sein de l'O.T.A.N., et encore celui des depenses 
d'armement. Tousles trois entrainent des depla
cements de capitau.~ et, par consequent, des pro
blemes de devises. 

Et il serait veritablement sain de chercher une 
solution simple a !'ensemble de ces problemes car, 
lorsqu'on essaie de considerer aujourd'hui le sys
teme financier qui fonctionne a l'interieur de 
l'O.T.A.N., on constate qu'il est d'une complexite 
extraordinaire. En employant un systeme de 
paiements multilateraux communs pour les trois 
genres de depenses, il est vraisemblable que l'on 
pourra aboutir a un systeme plus simple. 

Enfin, la commission tient a vous presenter 
une derniere observation importante : la diffi-
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attention. If we look into the matter more deeply, 
we can see that something more is involved than 
mere budgeting or the acquisition of foreign ex
change. The question is one that may cause diffi
culties affecting the whole of a country's eco
nomy. In some countries - Belgium, certainly, 
for one and very likely France for another -
the fact of disposing of the necessary foreign 
exchange does not prevent the heavy expenditure 
abroad to which they are committed from reacting 
very unfavourably, from time to time, upon their 
internal economic situation. 

The inevitable result of such export of cur
r!'ncy is deflation at home and inflation in the 
country where the troops are stationed and the 
payments effected. Even when the exchange 
question has been settled, a general economic 
problem remains. In particular, at the beginning 
of a period of recession such as we are passing 
through at the moment, when every country 
ought to be providing full support for its home 
market, it is often embarrassing to have to make 
purchases abroad which ought to be reserved 
for the home market so as to provide the support 
it needs. 

Inside the European Economic Community, in
side the Common Market, the six members of 
which follow an identical economic policy, the 
problem could probably be dealt with more easily. 
This is because the credit policy of the Common 
Market, which is one of expansion, would enable 
ns to carry out the investments necessary to coun
terbalance the movements of capital and so prov
ide an almost automatic solution to the diffi
c·ulties, I have mentioned. It is not impossible 
that, if a special fund were set up, Great Britain 
might be willing to join in a policy of this kind 
that would solve the problem at least so far as 
the Seven were concerned. 

If we try to deal with it at NATO level, there 
are several possibilities because, owing to the 
fact that the United States are not asking for 
payment for the armaments they are providing, 
they are offering special foreign exchange facili
ties to their fellow members. 

In spite of this, however, it remains true that 
neither N.A.T.O. nor W.E.U. has so far found 
a satisfactory answer. For this reason, I hope you 
will adopt the Recommendation submitted by my 
Committee asking the Council of Ministers "on 
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the basis of the study carried out by the Com
mittee on Defence Questions and Armaments to 
examine the problem with a view to reaching a 
satisfactory multilateral solution." 

The PRESIDENT (Translation). - Thanl' 
you, Mr. de la Vallee Poussin. 

No other speakers have put down their names 
in the Debate. 

Does anyone else wish to speak ? ... 

I call Mr. Molter. 

Mr.J\.IOJ"'TER (Belgium) (Translation).- The 
problem involved in the subject on which my 
colleague, Mr. de la Vallee Poussin, has spoken 
is unquestionably of considerable concern to all 
parliaments. "Thy? "\Ye are concerned here with, 
the preparation of a defence budget which relates 
to costs outside national frontiers. As a result, 
national control of defence expenditure, which is 
normally possible when it relates to expenditure 
inside the country, is in this case much more 
difficult to apply. It seems to me that it would 
:-;erYe the interests of W.E.U. as a whole, if 
machinery could he found to make close super
Yision of this expenditure possible. At any rate, 
a method must be found of keeping a close check 
on expenditure incurred abroad by the various 
armed forces. As I said before, this subject is 
of considerable concern to many parliaments. 
Whilst I am prepared to give my active support 
to the Recommendation submitted by our Rap
porteur, I would nevertheless suggest that the 
Defence Committee in particular should examine 
this problem in detail and consider how the 
Yarious national parliaments and also the ·wED 
Assembly can be reassured as to defence expendi
ture incurred outside national frontiers. 

The PRESIDEN'l' (Translation). 
you, Mr. 1\-Iolter. 

I call Mr. Edwards. 

Thank 

Mr. EDWARDS (United Kingdom).- I had 
not intended to speak, but I think perhaps some 
other member of the Assembly shoul-d say to tl~·e 
Defence Committee and its distinguished Rap
porteur how grateful we are to them for having 
brought this matter forward. As has been said 
by Mr. de la Vallee Poussin, it is a matter of great 



COMPTE RENDU' OFJriOIEL DES D:EBATS 

.~f. de la ValUe Ponssin (suite) 

culte, lorsqu'on etudie le problemc d 'une fae}On 
plus approfondie, n'est pas seulement d'ordre 
hudgetaire ou de change. Cela peut etre une diffi
culte economique profonde et pour certains pays, 
c'est certainement le cas de la Belgique, et aussi 
sans doute celui de la France, il y a des moments 
oil, meme lorsqu'ils disposent des devises neces
saires pour assurer les paiements a l'etranger, 
ceux-ci entrainent pour eux des consequences 
economiques internes defavorables. 

L'exportation de devises faite provoque neces
sairement une deflation a l'interieur et une infla
tion sur le territoire du pays etranger oil les 
troupes sont stationnees, ou les paiements sont 
faits. Et meme lorsque le probleme des changes 
pent etre regie, le probleme economique peut He 
reveler difficile. Il est certain notamment qu'au 
debut d'une recession comme celle que nons 
connaissons presentement, a un moment oil cha
que Etat devrait soutenir son marche interieur, i1 
est souvent extremement penible pour lui de 
faire, a l'exterieur, des depenses qui devraient 
au contraire etre faites a l'interieur pour soutenir 
son propre marche. 

Nous avons constate qu'a l'interieur de la Com
nnmaute Economique Europeenne, a l'interieur 
du Marche commun oil six Etats font ensemble 
nne politique economique commune, il y a pro
bablement des moyens beaucoup plus simples de 
resoudre ce probleme. Car a l'interieur du Mar
che commun il y a une politique de credit, une 
politique d'expansion, une politique qui permet
trait de faire des investissements reequilibrant 
Jes deplacements de capitaux et qui resoudrait 
par consequent presque automatiquement les dif
ficultes. n n'est pas exclu que dans le cadre d'un 
fonds special la Grande-Bretagne puisse etre 
associee a une politique de ce genre et que par 
consequent, au moins dans le cadre des Sept, 
lf.' probleme puisse etre resolu. 

Si ROUS voulons le regler dans le cadre Je 
l'O.T.A.N. nous y trouvons des facilites fort 
grandes, dues au fait que les Etats-Unis, en rai
son de leur apport gratuit d'armements, donnent 
a chacun des facilites en matiere de devises. 

Il n'en est pas moins vrai que ni dans le cadre 
de l'O.T.A.N., ni dans celui de l'U.KO. pour le 
moment, une solution satisiaisante n'a ete trou
vee. C'est pourquoi je vous propose la recom
mandation approuvee par la commission, demarr-

170 

· DOl7ZJ.ll:ME daCJI: 

dant au Conseil des Min:istres « de se servir de 
1 'etude entreprise au sein de la Commission des 
Questions de Defense et des Armements pour 
examiner le probleme en vue de trouver une solu
tion multilaterale adeqnate. » 

M. le PRESIDENT.- .Je vous remercie, M. de 
la Vallee Poussin. 

Je n'ai pas d'orateur inscrit dans la discus-
sion generale. 

Quelqu'un demande-t-il la parole? ... 
La parole est a M. Molter. 

M. MOLTER (Belgique) (Traduction). 
Monsieur le President, le probleme qu'a aborde 
mon collegue M. de la Vallee Poussin est un de 
ceux qui preoccupent au plus haut point tous les 
parlements. Pourquoi ~ Parce qu'il s'agit de la 
preparation d'un budget de la defense, dont les 
credits sont affectes a des depenses a faire en 
dehors des frontieres nationales. Il en resulte que 
le controle qu'exerce la nation sur les depenses 
militaires et qui est normalement possible lorsque 
les credits prevus sont utilises a l'interieur meme 
du pays, devient en }'occurrence beaucoup plus 
difficile. Il est, me semble-t-il, de l'interet de 
l'U.E.O. en general, de prevoir la possibilite 
d'exercer un controle rigoureux sur ces depenses. 
I1 faudra, en tout cas, trouver une methode per
mettant de controler severement les depenses 
effectuees a l'etranger par les armees respectives. 
O'est une question qui cause done beaucoup de 
soucis aux parlements interesses. Tout en etant 
decide a appuyer vigoureusement la recom.m.an
dation proposee par le rapporteur, je voudrais 
demander que la Commission des Questions de 
Defense s'occupe plus specialement de ce pro
bleme et qu'elle examine notamment queUes ga
ranties pourraient etre donnees aux parlements 
nationaux, ainsi qu'a l'Assemblee de l'U.E.O. 
concernant !'utilisation rationnelle des credits 
affectes a l'entretien des troupes stationnees ~n 
dehors du territoire national. 

M. le PRESIDENT. - Je vous remercie, 
M. Molter. 

La parole est a M. Edwards. 

:M. EDW ARDS (Royaume-U ni) (Traduction). 
-- Je: n'avais pas !'intention de prendre la ·pa-
-role, mais je pense qu'il convient peut-etre qu'un 
autre membre de l'Assemblee fasse savoir a la 
Commission de Defense et a son distingue rap
.porteur combien nous leur sommes reconna.issant~ 
d'ayoir souleve cette question. C'est, comme 1'~ 
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importance. Basically, it is an economic problem 
hoth in the sense that we are concerned with the 
resources of a nation in tenus of its total pro
duction and also in terms of its sometimes all 
too scarce resources in foreign exchange. There
fore, we must consider the matter from these two 
points of view. 

There are those who think it is primarily a 
problem of foreign exchange, and that is true. 
But is also true that there is the real problem 
of how the resources of the nation shall be used. 
As I have often said, if economic doctrine can he 
summed np in the saying: "If you have this, you 
cannot have that''. it follows that if we devote a 
~rtain part of our resources to defence purposes, 
we cannot use it for anything else, and every 
country will be hound to consider whether the 
proportion it is hearing is a fair one, having 
regard to the situation in other countries and to 
its own situation. 

In a sense, therefore, because it is an economic 
problem, this might also be said to be the concern 
not only of W.E.U. hut of N.A.T.O., and O.E.E.C. 
as welJ, because, if through European economic 
eo-operation we are able to achieve an expanding 
production, these problems of support costs will 
become so much easier to bear. Briefly, therefore, 
I want to say how glad I am that this initiative 
has been taken. I hope the Council 'vill proceed 
to the inquiry here suggested, hringing to their 
aid anyone else in Europe including, if need be, 
O.E.E.C. who is concerned with economic affairs. 
I am grateful to the Committee and to its Rap
porteur. 

The PRESIDENT (Translation). - Thank 
you, Mr. Edwards. 

I call Mr. de la Valiee Poussin. 

Mr. de la V ALI1EE POUSSIN (Belgium) 
(Translation). - I would just like to reply 
briefly to the two last speakers. 

I would like to say to Mr. Molter that the 
problem of the control of NATO expenditure is 
dealt with at some length in the commentary 
appended to my Report. It is pointed out quite 
clearly that at the present time there is, in fact, 
no real parliamentary control over NATO ex
penditure, which we certainly do not regard as a 
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good thing. Proposals are made as to the form 
such parliamentary supervision might take, at 
least in W.E.U. They would be more difficult 
to apply to N.A.T.O., which has no Parliamentary 
Assembly. 

I deliberately did not dwell on this problem 
in my Report, because it is not of immediate 
urgency, although I regard it as important. 

I would also like Mr. Edwards to know that 
I entirely agree with him when he says that 
O.E.E.C. should be made responsible for the 
intergovernmental inquiry necessitated by our 
Recommendation, although it should be remem
hered that certain neutral powers in O.E.E.C. 
\\ill obviouslv not want to be associated in any 
way with the. pooling of military expenditure. 

This raises a difficulty in the shape of a pro
blem that has been facing Europeans for years 
now, causing them to set up more and more 
institutions, because some States go along with 
their European partners up to a point but refuse 
to go further. Whether it be in our community 
of continental powers, in W.E.U., in O.E.E.C. or 
in N.A.T.O., we are always associated with diffe. 
rent partners, because in every case there are one 
or two who do not want to go as far a.'i the rest. 
That will be the great difficulty when the time 
comes for the promised rationalisation of Euro
pean institutions. 

The PRESIDENT (Translation). - Thank 
;you, Mr. de la Vallee Poussin. 

Does anyone else wish to speak ? ... 

The Debate is closed. 

The Assembly will now vote on the draft Re
commendation on Support Costs and Defence 
Payments in the Alliance contained in Docu
ment 107. 

In accordance with Rules 34 and 35 of the 
Rules of Procedure, the vote on the draft Re
commendation as a whole will be taken by roll
caB, the majority required being an absolute 
majority of the votes east. 
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dit M. de la Vallee Poussin, une question ex
tremement importante. Il s'agit essentiellement 
d}un probleme economique, en ce sens que nous 
nons occupons des ressources d'un pays, du point 
de vue de sa production globale et egalement dn 
point de vue de ses ressources, parfois beaucoup 
trop faibles, en devises etrangeres. Nous devons 
done envisager la question sous ces deux angles. 

Certains estiment qu'il s'agit avant tout d'un 
probleme de devises, et c'est vrai. Mais il est 
egalement vrai qu'il existe un autre probleme, 
celui de !'utilisation des ressources du pays. 
Comme je l'ai souvent dit, si la doctrine econo
mique peut se resumer dans le proverbe : « On ne 
peut pas courir deux lievres a la fois », il s'ensuit 
que si nous consacrons une certaine partie de nos 
ressources a des fins de defense, nous ne pouvons 
pas !'utiliser pour autre chose et chaque pays 
se demandera fatalement si le pourcentage qu'il 
8ssume est equitable, eu egard a la situation des 
autres pays et a la sienne propre. 

Comme il s'agit d'un probleme economique, on 
pourrait done dire, dans un sens, qu'il interesse 
non seulement l'U.E.O. mais egalement l'O.T.A.N. 
et l'O.E.C.E., car si nous parvenons a developper 
]a production, grace a la cooperation economique 
curopeenne, ces charges relatives aux frais de 
stationnement seront beaucoup plus faciles a sup
porter. Bref, je tiens done a dire combien je suis 
heureux que cette initiative ait ete prise. J'espere 
que le Conseil poursuivra l'enquete qui a ete 
suggeree ici, en ayant recours a tout autre organe 
europeen, y compris, le cas echeant, l'O.E.C.E., 
qui s'occupe de questions economiques. J'exprime 
ma reconnaissance a la Commission et a son rap
porteur. 

M. le PRESIDENT. - Je vous remercie, 
M. Edwards. 

La parole est a M. de la ValMe Poussin. 

M. de la VALLEE POUSSIN (Belgique). -
Je voudrais simplement repondre quelques mots 
nux deux orateurs precedents. 

Je voudrais dire a M. Molter que le probleme 
du controle des depenses de l'O.T.A.N. est aborde 
assez longuement dans le document technique qui 
est annexe a mon rapport. Dans ce document, il 
est indique, de la f~on la plus nette, qu'en rea
lite, aujourd'hui, il n'y a aucun reel controle 
parlementaire des depenses de l'O.T.A.N. et qu'a 
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notre avis cela n'est certainement pas tres heu
reux. Des formules reglant ce controle parlemen
taire, au moins dans le cadre de l'U.E.O., sont 
proposees. Dans le cadre de l'O.T.A.N., elles 
seraient evidemment plus difficiles a mettre en 
oouvre parce qu'il n'y a pas actuellement d'as
semblee parlementaire pour l'O.T.A.N. 

Je n'ai pas voulu exposer longuement ce pro
bleme dans mon rapport parce que ce n'est pM 
nn probleme immediat, mais je considere qu'il est 
important. 

Je voudrais egalement dire a M. Edwards que 
je suis tout a fait d'accord avec lui quand n 
estime que c'est dans le cadre de l'O.E.C.E. no
tamment que devrait etre faite l'etude que les 
gouvernements anront a entreprendre a la suite 
de notre demande, bien qu'il convienne de ne 
pas oublier que, dans le cadre de l'O.E.C.E., cer
taines puissances neutres ne voudront evidem
ment pas s'associer a un pool des depenses mili
taires. 

Il y a done la une difficulte. Nous retrouvons la 
un probleme auquel tous les Europeans se 
heurtent depuis des annees et qui ]es oblige a 
creer des institutions de plus en plus nombreuses, 
parce qu'il y a des Etats qui suivent la construc
tion europeenne jusqu'a uncertain point, mais ne 
veulent pas aller au dela. Que ce soit dans la 
communaute europeenne continentale, on a 
l'U.E.O., ou a l'O.E.C.E., ou a l'O.T.A.N., nons 
avons toujours affaire a des puissances diffe
rentes, parce que, parmi elles, l'une ou l'autre 
ne vent pas aller plus loin. Lorsqu'on entrepren
dra ce travail de rationalisation des institutions 
europeennes qui a ete prom is, on verra qu 'il y a 
la une grande difficulte. 

M. le PRESIDENT.- Je vous remercie, M. de 
la ValMe Poussin. 

Personne ne demande plus la parole L 

La discussion est close. 

L'Assemblee doit maintenant statuer sur le 
projet de recommandation sur les frais de sta.
tionnement et le reglement des depenses de de
fense dans l'Alliancf', contenu dans le Docu
ment 107. 

En application des articles 34 et 35 du Regle
ment, le vote sur !'ensemble d'un projet de recom
mandation doit se faire par appel nominal, la 
majorite requise etant la majorite absolue d~s 
suffrages exprimes. 
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However, if the Assembly is unanimously in 
favour of the draft Recommendation, we can save 
the time taken by a roll-call. 

Are there any objections to the draft Recom
mendation in Dol'ument 107 L 

I see that the Assembly is unanimous. 

I declare the draft Recontmendation unani
mously adopted 1 • 

5.- ActifJities of Western European Union 
in the Cultural and Social Fields 

(Debate on the Reports of the General Affairs 
Committee and Votes on the draft Recommendations, 

Does. 96, 91 and 109) 

· The PRESIDENT (Translation). -The next 
item on the Orders of the Dav is the Debate on 
the Reports of the General Affairs Committee 
un the Activities of- Western European Union 
in the Cultural and Social Fields and the Votes 
on the draft Recommendations. 

I call Mr. Kopf, to speak on his Report on 
1he Activities of W.E.U. in the Cultural Field, 
'Document 96. 

Mr. KOP.I<' (Federal Republic of Germany) 
(Translation). - Mr. President, Ladies and 
Gentlemen, from its foundation in 1948, the 
original Brussels Treaty Organisation took an 
interest in cnltural matters. When the Brussels 
Treaty was amended in 1954 and the organisation 
became Western European Union, the new Se
l'retariat carried on these cultural activities. 

This aspect of our work is unfortunately not 
as well known as we would like. The Cultural 
Section of the ·western European Union Secre
tariat·. in London works in conjunction with a 
(~ultura} Committee consisting o{ representatives 
of the seven member States. In addition to this 
Cultural Committee, we also have a European 
Universities Committee and Education, Youth 
nnd· Cinema Sub-Committees. 

I. See page 35. 
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A great deal has been done in the cultural 
field in recent years. Aproximately thirty con
ferences and committee meetings of all kinds 
were held in 1957. It was not necessary in my 
Report to give an account of all the cultural 
activities of Western European Union. These are 
described in the Council's Report. 

Mr. Montini's Report on the activities of 
W.E.U. in the social field deplores the fact that 
the Council's Report contains so little informa
tion, being devoted mainly to conclusions. This 
criticism does not apply to the cultural section 
of the Report, which mentions all W.E.U.'s cul
tural achievements. 

The European Universities Committee arrang· 
ed the Conference of University Rectors and 
Vice-Chancellors held two or three years ago in 
Cambridge and is at present arranging a similar 
conference to be held in Dijon next year. It seeks 
t.o promote co-operation between universities, 
as well as with international organisations. 

The Education Sub-Committee organises cour
ses for teachers and inspectors. 

The Youth Sub-Committee arranges meetings 
with youth movement representatives, organises 
seminars for young people and promotes relations 
hetw<>.en educational institutions. 

The Cinema Sub-Committee has produced a 
series of five educational films. 

The Public Administration Committee orga
nises multilateral study groups for civil servants 
and encourages bilateral exchanges of officials. 
It has carried out comparative studies on public 
administration and has also concerned itself with 
the moral, economic and physical well-being of 
the aged, the delegation of State authority and 
the modernisation of public administration. It 
has likewise carried out a comparative study of 
the right of .appeal by European Civil Servants 
tc legal and administrative authorities. 

That concludes my brief summary of W.E.U. 's 
manifold activities in the eultural field. 
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Toutefois, si l'Assemblee etait unanime et s'il 
n'y avait pas d'opposition au projet de recom
mandation, nons pourrions epargner le temps 
que demande un vote par appel nominal. 

Il n'y a pas d'opposition au projet de recom
mandation contenu dans le Document 107 ? ... 

Je constate que l'Assemblee est unanime. 

Le projet de recornmandation est adopte a 
l'unanimite 1

• 

5. Activites de l' Union de l 'Europe Occidentale 
dans les domaines culturel et social 

(DiaciUUJion dea rapporta de la Commission des 
Affaires Generalea et votea dea projeta de recom

mandation, Does. 96, 91 et 109) 

M. le PRESIDENT.- L'ordre du jour appelle 
la discussion des rapports de la Commission des 
Affaires Generales sur les activites de l'Union 
de l'Europe Occidentale en matiere culturelle et 
sociale, ainsi que les votes sur les projets de re
commandation. 

Je donne la parole a M. Kopf, pour defendre 
son rapport sur les activites de l'U.E.O. en ma
tiere culturelle, Document 96. 

M. KOPF (Republique Ii'ederale d'Allemagne) 
(Traduction). - Monsieur le President, lies
dames et Messieurs, depuis la creation de !'Orga
nisation du Traite de Bruxelles en 1948, les ques
tions culturelles ont ete incluses dans son champ 
d'activite. Quand, en 1954, elle se fut transformee 
pour devenir l'Union de l'Europe Occidentale, 
le secretariat a poursuivi ses efforts dans le do
maine culturel. 

Il est regrettable que ces activites soient moins 
bien connues que nons devrions le souhaiter. Le 
Secretariat General de l'Union de l'Europe Occi
dentale, qui siege a Londres, comprend une divi
sion culturelle. Celle-ci est assistee par un comite 
culturel compose de delegues des sept Etats 
membres. ll existe des comites, et notamment 
un comite des universites europeennes et des sous
comites de !'education, de la jeunesse et du 
cinema. 

I. Voir page 35. 
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Dans le domaine culturel, une activite aussi 
riche que variee s'est deployee au cours de cet-l 
dernieres annees. En 1957, il y a eu quelque 
trente manifestations, conferences et reunions 
de commission. Il n'appartient pas au rappor
teur de vous decrire l'activite de l'Union de r.l!Ju
rope Occidentale en matiere culturelle. Ue rap
port, vous le trouverez dans le document etabli 
par le Conseil des 1\ilinistres. 

Dans son rapport sur les activites sociales de 
l'U.E.O., M. Montini exprime le regret que la 
communication du Conseil des Ministres con
tienne si peu d'indications descriptives et qu'il 
donne surtout des conclusions. Pour la partie du 
rapport qui a trait aux problemes culturels, je 
ne puis me rallier a ce pomt de vue. Le rapport 
fait elat des efforts entrepris avec succes dans le 
domaine culture!. , 

Le comite des universites europeennes a pr~
pare, il y a deux ou trois ans, la conference des 
recteurs et vice-chanceliers des universites qui 
s'est tenue a Cambridge, et elle prepare pour 
l 'instant la conference qui reunira les memes per
sonnalites a Dijon, l'an prochain. Elle s'occupe 
de la cooperation des universites entre elles ·et 
avec d"autres organismes internationaux. 

Le sous-comite de !'education organise des 
stages pour les professeurs et les inspecteurs de 
l'enseignement. 

Le sous-comite de la jeunesse s'occupe des 
rencontres entre ses membres et les representants 
de la jcunesse. ll organise des stages a !'intention 
de la jeunesse et favorise les appariements 
d'ecolcs. 

Le sous-comite du cinema a deja produit une 
serie de cinq films d'enseignement. 

Le comite de l 'administration publique est 
charge d'organiser les stages multilateraux ainsi 
que les echanges bilateraux de fonctionnaires. 11 
a provoque des etudes comparatives sur les ques
tions administratives et, notamment, dans le 
domaine de la protection morale, economique et 
physique des personnes agees, de la delegation 
d'autorite et de la modernisation des methodes 
administratives. Enfin, il a procede a des etudes 
eomparatives sur les recours judiciaires et ad
ministratifs qui seraient ouverts aux fonction
naires europeens. 

Voila done, brievement exposees, les activites 
multiples de l'U.E.O. dans-le domaine culture};· 
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The question now arises as to what part W.E.U. 
can and should play in such matters, and how 
its activities should be distinguished from tho-5e 
of the Council of Europe. 

It has rightly been pointed out that our Or
ganisation's activity may be compared to that of 
an experimental laboratory. Ideas should be 
tested first by our seven member States before 
being considered in wider circles. Preliminary 
work is required before certain activities 
can be carried out on a larger scale. It is claim
ed, not unreasonably, that W.E.U. should 
constitute a kind of "pilot area", the scope 
of which can be enlarged at a later stage. 
Somebody has to set an example, and it is easier 
for the seven States to co-operate in the cultural 
field because of their homogeneous character and 
because the level of their cultural development 
is similar. W.E.U. should do - and is doing -
what no other organisation is doing or could 
to at the present time. The Council's Report 
states that : "The existence of this homogeneou~ 
group within larger organisations has again 
contributed in no small measure to the wider 
development of cultural relations." 

The Secretariat fulfils this function with the 
relatively modest yet effective means at its dis
posal. It plays the part of a stage-manager in the 
cultural field, where the actors are not the Se
cretariat staff but representatives of the seven 
member States. 

The basic question now arises, as it has re
peatedly arisen here and in the Council of 
Burope, of the relationship of the cultural activi
ties of W.E.U. to those of the Council of Europe. 
Is there not a danger of overlapping ~ Does not 
the principle of rationalisation demand a clear 
division of labour ? 

W.E.U. has agreed to act as a kind of experi
mental laboratory for the Council of Europe. 
1 would like to urge that our efforts - although 
restricted in the first instance to our seven 
member States - be extended to embrace the 
larger number of member States of the Council 
of Europe, if the latter so desire. Member States 
oi the Council of Europe should be allowed to 
participate in our activities. 
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I am happy to be able to tell you that, in 
accordance with the directives agreed upon by 
both Bureaux, my own Report has been prepared 
'vith the close co-operation of the Consultative 
Assembly and its Cultural Committee. The Cul
tural Committee of the Council of Europe have 
taken the opportunity afforded by my Report 
of expressing their opinion on this subject, and 
we are most grateful for their appreciation. 

It is important that there should be no over
lapping. Some delimitation of our respective 
spheres of activity is required, but our aims 
are in perfect harmony. 

The fact that the experts of our seven govern
ments work simultaneously for both organisa
tions - our own and the Council of Europe -
seems to me a guaranteee that there will be no 
unnecessary overlapping. They are, in fact, care
ful to avoid anything of the sort and to ensure 
that each organisation performs its own tasks 
·without poaching on the other's preserves. 

European projects, which can more suitably be 
carried out by the Council of Europe, should be, 
and often have been, left to that organisation. 

I would like to add to the views I have just 
expressed a comment of my own. If any person, 
organisation, or department is able to produce 
good, new, creative ideas in the cultural field, 
they should be given an opportunity to put them 
into practice, always provided that other States 
are not excluded, but are given an opportunity 
of taking part. 

When reviewing and assessing the cultural 
activities of our Organisation in a Report such 
as this, it is not possible to do more than select 
a few of outstanding importance. I have already 
mentioned the Cambridge Conference of Univer
sity Rectors and Vice-Chancellors. The other 
member States of the Council of Europe already 
take part in the work of our European Universi
ties Committee, thus fulfilling this Organisa
tion's wish that they be allowed to participate 
in our cultural activities. 
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.A present, la question se pose de savoir quel 
peut et quel doit etre le role de l'U.E.O. et en quoi 
son activite doit se diff~rencier de celle du 
Conseil de l'Europe en matiere culturelle. 

On a signale a juste titre que l'activite de notre 
organisation est comparable a un travail experi
mental de laboratoire. Notre association a sept 
doit se consacrer, en premier lieu, a l'etude des 
questions susceptibles d'etre abordees plus tard 
dans un cadre plus vaste. Il s'agit de preparer les 
travaux qui se feront ulterieurement dans un 
contexte international et geographique plus large. 
Ce n'est pas sans raison que l'on a dit qu'il fallait 
etablir une sorte de «zone pilote », destinee a 
etre elargie dans la suite. Il faut donner un 
cxemple. La cooperation des Sept en la matiere 
est facilitee par leur homogeneite et par le fait 
qu'ils ont atteint le meme niveau culture!. 
IJ'Union de !'Europe Occidentale fait, et doit 
d'ailleurs se limiter a faire, ce qu'aucune autre 
institution ne fait ou ne pourrait faire actuellc
ment. Le Conseil ecrit dans son rapport : 
« L'existence de ce groupe homogene a l'interieur 
d'organisations plus importantes a contribue 
dans une mesure appreciable au developpement 
des relations culturelles. » 

Le secretariat s'acquitte de cette mission par 
des moyens relativement modestes, mais n'en sont 
pas moins efficaces. Il doit agir a peu pres a la 
fac;on d'un regisseur, les acteurs n'etant pas les 
fonctionnaires du secretariat, mais les represen
tants des sept Etats membres. 

Mais ici se pose une question de principe qui 
a deja ete soulevee a diverses reprises parmi nOU'i 
ainsi qu'au sein de l'Assemblee Consultative du 
Conseil de l'Europe : « Quels doivent etre les 
rapports entre cette activite de l'U.E.O. et l'ac
tlvite culturelle du Conseil de l'Europe 1 N'y a-t-il 
pas un risque de double emploi ? La rationalisa
tion n'exige-t-elle pas une claire d~finition et une 
nette separation des taches respectives, en appli
cation du principe de la division du travail ? » 

L'U.E.O. entend se livrer a une espece de 
travail experimental de laboratoire qui soit pro
fitable au Conseil de l'Europe. Je voudrais reite
rer un vreu que j'avais deja exprime, c'est de 
faire en sorte que l'reuvre entreprise par notre 
organisation, meme si elle se limite provisoire
ment aux sept Etats membres, soit rendue acces
sible au cercle plus large des pays membres du 
Conseil de l'Europe, si ceux-ci le desirent. Nous 
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devons leur permettre de prendre part aux tra
vaux de l'Union de l'Europe Occidentale . 

Je suis heureux de pouvoir vous dire que, 
conformement aux directives etablies de com
mun accord entre les deux bureaux, mon rap
port a ete elabore en etroite cooperation avec 
l 'Assemblee Consultative du Conseil de !'Europe 
et sa commission culturelle. Celle-ci a saisi !'occa
sion pour vous faire connaitre ses vues avant 
l'adoption definitive demon rapport, et nous lui 
sommes tres reconnaissants de la marque d'estime 
qu'elle nous a ainsi temoignee. 

Tout double emploi doit et peut etre evite. Une 
division du travail s'impose. Quant aux objectifs 
l\ atteindre, l'harmonie est complete entre les 
deux organismes. 

Il me semble d'ailleurs qu 'une certaine garan
tie se trouve dans le fait que les experts des sept 
gouvernements participant a la fois aux travaux 
de l'Union de l'Europe Occidentale et a ceux du 
Conseil de !'Europe. Ce sont precisement ces ex
perts qui se preoccupent d'eviter tout double 
emploi et tout chevauchement et qui veillent :\ 
ce que chacune des deux organisations s'acquitte 
de la tache qui lui est assignee, sans empi~ter 
sur le domaine de l'autre. 

Les projets europ~ens qui ressortissent davan
tage a la comp~tence du Conseil de l'Europe 
doivent lui etre soumis, comme ils l'ont d'ailleurs 
ete jusqu'ici. 

Cependant, je voudrais completer ces consid~
l·ations en vous exposant un point de vue per
sonnel. Losqu'une personnalite, une organisation 
c.u un service se trouve en mesure de developper 
des idees nouvelles et creatrices en matiere cultu
relle, il faut lui donner la possibilite de les reali
ser, mais sans jamais perdre de vue qu'il ne peut 
etre question d'empecher les autres Etats de 
prendre connaissance de ces travaux et a 'y parti
eiper. 

Charge d'exanliner et d'analyser l'activite 
culturelle de notre organisation, le rapporteur P.e 
\oit oblige de s'en tenir a quelques points essen
tials qui meritent une attention particuliere. J'ai 
deja fait etat de la conference qui, a !'interven
tion de notre organisation, a reuni a Cambridge 
les recteurs et vice-chanceliers des universitas. Or, 
les activites de notre comite des universitas euro
peennes benericieront desormais de la participa
tion des autres Etats membres du Conseil de 
l'Europe et, en fait, il a ete tenu compte du vreu 
exprime par notre organisation de voir commu-
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Next year the Conference of Rectors and Vice
Chancellors will be held in Dijon. It will discuss 
two subjects of topical interest to all of us : the 
shortage of scientific research workers- a mat
ter of concern to all countries - and Nuropean 
studies in the universities of member States. 

In connection with the first subject, the WEU 
Secretariat is investigating the shortage of scien
tific personnel in general and comparing notes 
with other organisations which have already gone 
into the matter, such as O.E.E.C., N.A.T.O. and 
the International Association of Universities. 

Inter-university co-operation must be en
couraged. Just as towns in various countries have 
been paired in recent years, an effort should 
be made to pair universities. 

This Assembly particularly welcomes the pro
posal that our Organisation should publish a 
European Universities Review. The wish was 
C'Xpressed at an earlier session that our Secre
tariat might issue a list of theses already com
pleted or in preparation by research students 
in various countries. We were informed by the 
Council that this idea was rejected because 
another organisation was planning to bring out 
a catalogue of theses. The Council might now be 
asked whether this other organisation has yet 
done so, and, if not, what the present position 
is as regards the Assembly putting its own plans 
into effect. 

'l'o turn to youth matters. 'l'he collective pass
port system introduced between two countries 
of our community - Italy and Germany - has 
liOW been_ tried out and a suggestion has been 
made of extending it to other countries. Our 
Secretariat, recognising that this is a matter 
for the Council of Europe rather than ourselves, 
has asked that organisation to look into it. 

In the meantime, W.E.U. has produced a 
series of educational .films. A further one, entitled 
"December, the Children's Month", is to appear 
shortly, and is to be shown to members of the 
As~mbly. 
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The W.E.U. Secretariat is also interested in 
the subject of public administration. Contacts 
are arranged between civil servants by means of 
multilateral study groups and bilateral exchanges 
of officials. These study groups are organised in 
various com1tries, for example in Italy in 1957, 
and a central theme is selected for discussion. 
In 1957 the subject chosen was the adaptation of 
traditional forms of government to carry out 
a major development programme. This year a 
seminar was held in the 1!-,ederal Republic on the 
delegation of authority. 

A series of studies has been carried out on such 
subjects as the welfare of the aged, the mo
dernisation of public administration and the 
delegation of State authority. The Assembly 
hopes this work will be continued. 

Comparative studies have been undertaken in 
connection with the legal and administrative 
right of appeal by European civil servants. It 
has been pointed out that this subject, which has 
already claimed the Assembly's attention, has in 
the meantime been the subject of a private study. 
We would be grateful if the Council would let us 
know, first, whether W.E.U. has formed an 
opinion on the results of this investigation, and 
secondly, what it intends to do in this respect. 

The Committee urges, moreover, an investiga
tion of the question as to whether the right of 
appeal of international civil servants in public 
crganisations should be considered by W.E.U. 
or whether our Secretariat deems it more appro
priate to draw the attention of other organisa
tions to this problem, which is of particular im
portance today, and allow them to deal with it. 

'l'he "Inter-groupe senatorial belge des interets 
intellectuels" calls for the formation of a Euro
pean Cultural Community. But surely Europe 
is already an intellectual coiiDmmity, whose mem
bers have drunk at the same springs of classical 
learning, Christianity and humanism, and have 
kindled their torches at the same flame, which, 
reflected in the prism of national character, 
idiosyncrasy and temperament, burns with its 
own national colour. 

However this may be, one thing we can say 
with certainty : If Europe already constitutes 
an intellectual community, or if - as has been 
suggested - an effort is to be made to form 
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niquer a ces autres Etats les resultats de nos 
travaux. 

L'an prochain, la conference des recteurs et 
vice-chanceliers se tiendra a Dijon. Elle s'est 
propose d'examiner deux problemes dont la solu
tion est particulierement urgente. Il s'agit d'abord 
de la penurie de chercheurs scientifiques, question 
qui interesse tous nos pays, ensuite, de celui des 
etudes relatives a l'Europe dans les universites 
des Etats membres. 

Notons, a propos du premier point, que le 
Secretariat de l'U.E.O. se preoccupe egalement 
de la penurie de personnel scientifique en general 
et qu'il procede a des echanges d'informations 
avec les autres organisations qui examinent la 
question, c'est-a-dire avec l'O.E.C.E., l'O.T.A.N. 
et !'Association Internationale des Universites. 

Il convient de promouvoir la cooperation inter
universitaire. Il faudrait tenter d'appliquer a nos 
universites le systeme des jumelages etablis au 
cours de ces dernieres annees, entre villes de dif
ferents pays. 

L'Assemblee se felicite tout particulierement 
de ce que notre organisation envisage la publica
tion d'une Revue des Universites Europeennes. 
Au cours d'une reunion precedente, elle avait 
demande que notre Secretariat Mite un catalogue 
general des theses scientifiques presentees dans 
les divers pays. Le Conseil des Ministres nous a 
dit alors qu'il avait provisoirement renonce a 
ce projet parce qu'un autre organisme avait !'in
tention de publier un tel ouvrage. Je me permets 
de demander au Conseil si cette intention a ete 
realisee dans l'intervalle et, dans la negative, 
quels sont les moyens envisages pour donner suite 
lt ce vreu formula par notre Assemblee ? 

Venons-en aux questions interessant la jeu
nesse. Le systeme des passeports collectifs a de,ja 
ete mis a l'epreuve dans deux pays de notre Com
munaute; l'Italie et la Republique Federale. On 
a propose de l'etendre aux autres pays. Conside
rant, a juste titre, que cette question releve piu
tot du Conseil de l'Europe, notre Secretariat l'a 
prie d'en confier l'etude a ses experts. 

Dans l'entre-temps, l'U.E.O. a produit une 
serie de films d'enseignement. D'autre part, on 
annonce un film intitule « Decembre, mois des 
enfants ». Une representation de ce film· serait 
donnee aux representants de notre Assemblee. 
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Le Secretariat de l'U.E.O. se penche aussi sur 
les problemes d'administration publique. Des 
contacts entre fonctionnaires sont etablis, par 
!'organisation de stages multilateraux et 
d'echanges bilateraux en differents pays. Un de 
ces stages a eu lieu. en ltalie, en 1957. Les discus
sions se deroulent toujours autour d'un theme 
central. En 1957, c'etait «!'adaptation des admi
nistations traditionnelles en vue de realiser un 
programme d'enyergure ». Cette annee, le stage 
a eu lieu dans la Republique Federale ; il avait 
pour theme « la delegation d'autorite ». 

On a aborde l'etude de toute une serie de su
jets : la protection des personnes agees, la moder
nisation des methodes administratives, la dele
gation d'autorite. L'Assemblee ne peut que 
souhaiter que ces etudes soient poursuivies avec 
succes. 

Des etudes comparatives ont ete entreprises sur 
les recours administratifs et judiciaires ouverts 
aux fonctionnaires europeens. On a signale que 
cette question, soulevee elle aussi par l'Assemblee 
au cours d'une session precedente, avait fait, de
puis lors, l'objet d'une etude privee. Cependant, 
uous saurons gre au Conseil de vouloir bien nous 
dire si les conclusions de cette etude ont ete 
examinees par notre organisation et ce qu'elle 
compte faire dans ce domaine. 

D'autre part, notre Commission lui suggere 
a·examiner s'il convient de soumettre a notre 
organisation le probleme des recours ouverts aux 
fonctionnaires des administrations publiques in
ternationales, ou si le secretariat juge opportun 
d'y attirer !'attention d'autres organismes en les 
priant de s'en occuper, car il a acquis aujour
d 'hui une importance toute particuliere pour 
l'Europe. 

Un appel lance par l'inter-groupe senatorial 
beige des interets intellectuels, propose la crea
tion d'une communaute culturelle europeenne. 
On pourrait se demander si elle n'existe pas des 
a present, cette communaute spirituelle de !'Eu
rope qui s'est abreuvee aux memes sources de 
l'antiquite, du christianisme et de l'humanisme, 
qui s'est allumee a la meme flamme, mais dont 
les rayons se sont diffractes dans le prisme des 
caracteristiques et des temperaments nationaux, 
sauvegardant ainsi leurs diverses colorations. 

Mais il est une chose que l'on peut affirmer 
avec certitude, c'est que si cette communaute spi
rituelle de l'Europe existe deja ou si, comme on 
nous l'a dit, il convient d'envisager la creation 
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a European Cultural Community, it must be 
based on the different expressions of European 
culture to be observed in the cultural achieve
ments of our respective countries. This culture 
is closely bound up with the people, the physical 
features of the country and national charac
teristics, all of which have an influence on it. It 
would be a great mistake to attempt to build 
up a European Cultural Community which would 
reduce all culture to a uniform and standard 
level. 

We can understand this better if we think of 
the distinction in spoken and written German 
between "civilisation" and "culture" - a lin
guistic distinction unknown to many other lan
guages of our community. When we speak of 
civilisation, we think of the products of a mecha
nised, human society which do not belong to any 
particular place or people, but are transferable 
and can in fact be exported or imported at will. 
But by culture, we mean something that cannot 
be manufactured. The German word "Kultur
betrieb" is therefore contradictory and mean
ingless. Culture is something that grows and must 
be allowed to grow. No government authority, 
however efficient, can produce culture. All an 
organisation like our own, or the Council of 
Europe, which deals with cultural matters, can 
do is to facilitate contacts between representatives 
of various countries, who learn in this way to 
appreciate one another's cultural values. 

Only a united European policy directed 
towards a common aim can enable the countries 
of Europe to preserve their great cultural heri
tage and fulfil their spiritual task. 

The PRESIDENT (Translation). 
you, Mr. Kopf. 

That concludes the list of speakers. 

Does anyone else wish to speak ? ... 

I call Mr. Molter. 

Thank 

Mr. MOLTER (Belgium) (Translation). -
Mr. President, I am deeply impressed by the 
way in which the Committee has dealt with the 
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problem of cultural relations and the diffusion 
of culture in Western Europe. 

All the same, I would like to say something 
which might perhaps help to clarify to a certain 
extent the proposals for achieving a common 
Western European culture, though I do so with 
some diffidence. I say "clarify', because in my 
view culture is not only of significance to the 
"upper ten" or the elite of the various European 
countries ; it is of equal importance to the people 
of Western Europe as a whole. 

I think we ought to adopt a common approach 
to the human problems which arise in our diffe
rent countries. If the Report we are dealing with 
at the moment is looked at in this light, it would 
seem to me to be very unsatisfactory, since it 
deals only with existing relations between the 
various universites and with a few youth 
problems. 

The evolution of our economy is such that the 
people of Western Europe have more and more 
money to spend and at the same time more and 
more free time to fill. We learn with dismay, 
however, that it is unlikely that this leisure time 
will be used in a way conducive to an increase 
in culture. Unquestionably we have a grave 
responsibility in this regard. 

I find it difficult to believe that our peoples 
are incapable of showing an interest in cultural 
matters and are interested solely in such popular 
present-day pursuits as sport and the cinema. 

All who have any responsibility in this sphere 
should give increasing attention to the problem. 
I am well aware that it is being dealt with 
unofficially in various Western European coun
tries. There are societies, for instance, which are 
concerned with adult education in various forms, 
and I know of a number of local activities de
signed to provide a very necessary cultural edu
cation for the people. To my mind, however, such 
activities should be given active encouragement 
by some official body. It is likewise extremely 
important that there should be an exchange of 
ideas between the various countries so that they 
can profit from each other's experience. This 
would make it possible to co-ordinate activities 
which have worked in practice and to extend 
them to the other W.E.U. countries. Heavy de
mands will, I know, be made on our peoples both 
spiritually and culturally. 
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d 'une communaute culturelle, elle ne se cone}oit 
que dans le respect des formes particulieres dans 
lesquelles cette culture europeenne s'est exprimee 
dans les diverses nations. Cette culture est in
timement liee au peuple, a la region et a la souche 
ethnique qui ont modeM son image. Ce serait mal 
poser la question que de vouloir creer une com
munaute culturelle europeenne par !'adoption de 
mesures schematiques d'uniformisation, de ni
vellement ou de standardisation. 

Pour mieux me faire comprendre, je vous rap
pelle la distinction que la langue et la pensee 
allemandes font entre la « civilisation » et la 
« culture » et qui est etrangere a certaines 
langues de notre Communaute. Quand nous par
Ions de civilisation, nous pensons aux realisations 
d 'une societe humaine dans le domaine de la 
technique, qui ne sont liees ni a une aire geo
graphique, ni a un peuple determine, qui peuvent 
etre transmises, exportees et importees. Quand 
nous parlons de culture, au contraire, nous avons 
e-n vue quelque chose qui ne peut etre fabrique. 
Le terme « Kulturbetrieb » serait une contradic
tion en soi et une formule vide de sens. La culture 
doit croitre a la maniere d'une plante. La culture 
doit se developper comme un etre vivant. Aucune 
organisation administrative, fut-elle la meilleure, 
n'est capable de donner naissance a une culture. 
Une organisation qui s'occupe de questions cultu
relles comme la notre ou comme le Conseil de 
!'Europe, ne peut que creer les conditions exte
rieures permettant aux representants des diverses 
nations de se rencontrer et d'avoir ainsi acces aux 
valeurs spirituelles des autres. 

Or, les nations d'Europe ne seront capables de 
preserver un heritage spirituel de haute valeur 
et. d'accomplir leur mission culturelle qu'en pour
suivant une politique de solidarite europeenne, 
orientee vers des buts communs. 

M. le PRESIDENT. - Je vous remercie, 
M. Kopf. 

Aucun orateur n'est plus inscrit dans la dis-
cussion generale. 

Quelqu'un demande-t-il encore la parole ? .•• 

La parole est a M. Molter. 

M. MOLTER (Belgique) (Traduction).- Mon
E~ieur le President, j'ai ete frappe par la fae}On 
dont le probleme des relations culturelles et celui 
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de la diffusion de la culture en Europe occiden
tale ont ete traites par la Commission. 

J e voudrais neanmoins, en toute modestie, 
formuler quelques observations qui permettront 
peut-etre de preciser, dans une certaine mesure, 
les conceptions actuelles sur la meilleure fae}on 
de realiser une culture commune a !'Europe occi
dentale. C'est a dessein que j'emploie le mot « pre
clser » car je crois que la culture n'interesse pas 
uniquement quelques rares privilegies ou !'elite 
de l'Europe occidentale, mais toute la population 
de cette partie du continent. 

Il est necessaire, a mon sen~. d'adopter une 
attitude commune a l'egard des problemes hu
mains qui peuvent se poser dans nos divers pays. 
Or, je constate que le document que nous exa
minons en ce moment se borne aux rapports entre 
les universites et a quelques problemes de la 
jeunesse. Cela est totalement insuffisant, a mon 
avis. 

En effet, !'evolution de notre economie permet 
aux populations de !'Europe occidentale de dis
poser de moyens accrus et, en meme temps, de 
jouir de loisirs plus nombreux. C'est avec stupeur 
qu'on constate que ces loisirs sont consacres a des 
activites dont tout element culture! est absent. 
A cet egard, nous aurons certainement a assumer 
des responsabilites importantes. 

Pour ma part, je ne puis croire que nos popu
lations ne seraient pas capables de s'interesser 
a la culture, et qu'elles ne songent qu'a des occu
pations plus vulgaires, dont le sport et le cinema 
nous offrent actuellement le meilleur exemple. 

Ce probleme doit preoccuper tous ceux qui 
assument une responsabilite quelconque dans ce 
domaine. Je sais que !'initiative privee s'y 
consacre dans plusieurs pays de !'Europe occi
dentale. Il y a notamment les associations qui 
s'occupent de !'education populaire sous toutes 
ses formes. D'autre part, certaines initiatives 
locales s'efforcent d'apporter au peuple la culture 
qui lui est indispensable. Mais ces initiatives 
doivent etre encouragees efficacement par les 
autorites. D'autre part, il est tres important de 
proceder a des echanges de vues entre les divers 
pays, afin de profiter de !'experience acquise par 
d'autres en cette matiere. On pourrait ensuite 
coordonner les initiatives qui se sont revelees 
efficaces et les generaliser a tous les pays de 
l'U.E.O. Tant sur le plan intellectuel que cultu
re!, il sera reclame un gros effort de nos popu
lations. 
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I would like to ask the Committee to devote 
some thought to this very important problem 
and to consult those who are in a position to 
give us some guidance on the best use of leisure, 
a problem which has acquired such great signi
ficance in a relatively short space of time. I 
hope the Committee will be prepared to give 
us further information in due course. 

The PRESIDENT (Translation). - Thank 
you, Mr. Molter. 

I call the Rapporteur, Mr. Kopf. 

Mr. KOPF (Federal Republic of Germany) 
(Translation). - Mr. President, Ladies and 
Gentlemen, we should all be grateful to Mr. Mol
ter for his remarks. It is quite true that cultural 
affairs affect our people as a whole. It is also true 
that our own efforts and those of the Council 
of Europe in this direction in the first instance 
reach only a limited circle. On the other hand, 
this section of the community is in close touch 
with a large number of their compatriots. For 
example, these cultural efforts are directed in the 
main towards school teachers and university 
professors, and young people. Meetings are or
ganised with young people in the widest sense of 
the term. Much is already being done along the 
lines suggested by Mr. Molter. We, are well aware 
of the problem and it is quite right to say that a 
great task lies ahead, not for any one country but 
for all our countries. It must indeed be realised
and we are grateful to Mr. Molter for pointing 
it out - that the acquisition of culture is not 
the privilege of a small, educated class but a 
matter which concerns each and every one of our 
countrymen. 

The PRESIDENT (Translation). - Thank 
you, Mr. Kopf. 

I call Mr. Santero. 

Mr. SANTERO (Italy) (Translation). -
Mr. President, in spite of myself, I feel obliged 
to give some explanation of why I intend to 
abstain when the vote is taken. It is not because 
of any lack of appreciation for the extremely 
useful and valuable work done by the Rappor
teur and the excellent work done by our Com
mittees of Experts but, as I said yesterday 
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when we were debating the question, for purely 
practical reasons of time and effectiveness I 
think we ought in fact to give up the idea of 
dealing with any cultural questions that we can 
safely leave to the Consultative Assembly of the 
Council of Europe. 

For the same reason it seems to me it would 
be better to try to avoid spending a day here in 
duplicating work done in another European 
parliamentary assembly, as we did last Wed
nesday. 

I shall therefore abstain from voting, for con
siderations both of time and practical conve
nience. Our Committees of Experts, which have 
done a great deal of valuable work, owe their 
existence simply to the historical fact that th13 
Brussels Treaty which created them preceded the 
establishment of the Council of Europe. I see no 
reason why they should not continue to work 
in co-operation with the Council's committees, 
especially since, as the Rapporteur has pointed 
out, both sets of committees are composed of 
the same individuals. 

I think we have reached the point where we 
must make a choice if we want to simplify 
the organisation and speed the progress of our 
work. We have been saying for years that we 
ought to rationalise the work of the European 
institutions and here, it seems to me, is an oppor
tunity of practising what we have been preaching. 

The PRESIDENT (Translation). - Thank 
you, Mr. Santero. 

Does anyone else wish to speak ? •.. 

The Debate is closed. 

I would like to point out to the Assembly that 
had there been no abstentions - as it is, Mr. 
Santero has said he intends to abstain- I could 
have suggested adopting the same procedure as 
for the vote on the last draft Recommendation. 
But as the Assembly may not be quite unanimou.'l, 
I wonder whether it .would not be wiser to post
pone this vote until the end of the Sitting, after 
the discussion of the Report on Social Affairs. 
The two draft Recommendations are very similar 
in their intention, and I think this procedure 
would be preferable. By that time we shall no 
doubt have a quorum and will be able to hold 
the roll-call vote necessitated by Mr. Santero's 
abstention. 
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I1 serait bon que notre Commission agisse et se 
documente aupres de ceux qui peuvent nous ren
seigner sur le probleme de !'utilisation des loisirs, 
qui a pris une telle importance en si peu ne 
temps. J'espere que la Commission sera disposee 
u nous faire part, en temps utile, des resultats 
de son enquete. 

M. le PRESIDENT. - Je vous remercie, 
M. Molter. 

La parole est a M. Kopf, rapporteur. 

M. KOPF (Republique Federale d' Allemagne) 
(Traduction). - Monsieur le President, Mes
dames et Messieurs, je pense qu'il faut remercier 
M. Molter de son intervention. 11 est exact que 
les questions culturelles interessent !'ensemble de 
nos populations. Il est exact et dans l'ordre des 
choses que les initiatives prises, aussi bien par 
notre organisation que par le Conseil de !'Eu
rope, s'adressent en premier lieu a des milieux 
restreints. Mais il s'agit de milieux qui ont de.."' 
contacts etroits avec un grand nombre de leurs 
compatriotes. Les efforts entrepris dans le do
maine culture! ont porte notamment sur les pro
fesseurs de l'enseignement secondaire et les pro
fesseurs d'universite ainsi que sur la jeunesse. 
Des reunions sont organisees avec des jeunes, 
au sens le plus large de ce mot. On peut mettre 
a l'actif de nos organisations de nombreuses reali
sations qui s'inscrivent dans la ligne des propo
sitions faites par M. Molter. Nous discernons 
tres bien le probleme. Mais i1 est evident que sa 
solution coutera de gros efforts, non seulement a 
l'un de nos pays en particulier, mais a tous. Car 
il faut admettre, et M. Molter a eu raison de 
le souligner, que la culture ne doit pas etre re
servee a la couche restreinte de gens instruits, 
mais interesse la population tout entiere. 

M. le PRESIDENT. - Je vous remercie, 
M. Kopf. 

La parole est a M. Santero. 

M. SANTERO (Italie) (Traduction).- Mon
sieur le President, je suis oblige, bien malgre moi, 
d'expliquer pourquoi je m'abstiendrai de voter 
la resolution qui nous est soumise. Mon absten
tion ne signifie nullement que je n 'apprecie pas 
le travail utile et remarquable accompli par le 
rapporteur ainsi que l'reuvre excellente du 
comite des experts de l'U.E.O. Mais, comme je 
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l'ai deja dit hier, en donnant moh avis sur la 
question, nous devrions, pour des raisons pra
tiques d'efficacite et d'economie de temps, re
noncer a l'examen de ces questions culturelles 
que nous pouvons laisser, sans inconvenient, a 
l'Assemblee Consultative du Conseil de !'Europe. 

Il me semble que nous devrions plutot nous 
soucier, pour etre pratiques et gagner du temps, 
de ne pas consacrer une journee de travail a un 
objet deja traite par une autre assemblee parle
mentaire europeenne, comme cela a ete le cas 
mercredi dernier. 

Mon abstention se fonde done sur des raisons 
d'ordre pratique. S'il existe des comites d'experts 
qui ont fait des travaux de cette valeur, il y a 
a cela une raison historique ; c'est qu'ils se sont 
constitues dans le cadre de !'organisation du 
Traite de Bruxelles, avant la creation du Conseil 
de !'Europe. J'estime qu'aujourd'hui ces comites 
pourraient poursuivre leur collaboration avec les 
comites d'experts du Conseil de l'Europe, d'au
tant plus que, comme l'a dit le rapporteur, ils 
sont composes des memes personnalites, de meme 
que nous faisons egalement partie des commis
sions du Conseil de l'Europe. 

J e pense done que le moment est venu de faire 
un choix, si nous voulons simplifier !'organisation 
et accelerer la marche de nos travaux. 11 y a des 
annees qu'on pretend vouloir rationaliser les acti
vites de ces institutions. Ce serait, a mon avis, 
!'occasion de le prouver par des actes. 

M. le PRESIDENT. - Je vous remercie, 
M. Santero. 

Personne ne demande plus la parole ? ..• 

La discussion est close. 

Je me permets de faire remarquer a l'Assem
blee que s'il n'y avait pas eu d'abstentions, et il y 
aura au moins celle de M. Santero, comme il 
vient de nous l'annoncer, j'aurais pu vous sugge
rer la meme procedure que tout a 1 'heure pour 
lr vote sur le projet de recommandation qui 
vous est propose ; mais du moment qu'il peut 
manquer quelques voix pour que l'Assemblee se 
prononce a l'unanimite, je me demande s'il ne 
serait pas plus sage de reporter a la fin de la 
seance, apres l'examen du rapport social, le vote 
en question. Les deux projets se ressemblent fort 
quant a leur objet final, et il me semble qu'il 
serait preferable de suivre cette procedure ; d'ici 
la, nous aurons sans doute le quorum et pourrons 
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Does the Assembly agree to postpone this vote 
until after the debate on the Social Report ? •.• 

It is therefore agreed. 

In accordance with the Orders of the Day, I 
call Mr. Gaborit, Chairman of the General Af
fairs Committee, to present Mr. Montini's Report 
on the Activities of W.E.U. in the Social Field 
and the Supplementary Report replying to Chap
ter VII of the Third Annual Report of the Coun
cil, Documents 97 and 109. 

Mr. GABORIT (France) (Translation).- Mr. 
President, Ladies and Gentlemen, I agreed to 
take the place of Mr. Montini, whose illness pre
vents him from being here, to present, on behalf 
of the General Affairs Committee, the Supple
mentary Report on the Activities of W.E.U. in 
the Social Field replying to Chapter VII of the 
Third Annual Report of the Council. 

You will have seen that the Report contains 
the following Recommendation : 

" RECOMMENDS TO THE COUNCIL 

" That the attention of governments be drawn 
to the fact that rather than having extended its 
Agenda in the social field, Western European 
Union has limited itself to continuing those acti
vities which have proved successful in the past 
and that Western European Union has devoted 
every possible effort to collaboration with other 
European and international institutions which 
have a role in the social field. " 

I venture to recall, Mr. President, that, out of 
consideration for the views of members of the 
Council of Europe who are not members of 
W.E.U., a joint Resolution was adopted on 12th 
January 1957 by the Bureaux of the Consulta
tive Assembly and our own Assembly, stipulating 
that the latter should communicate its reply to 
the cultural and social chapters of the Council's 
Report to the Consultative Assembly, which 
would send its comments back to this Assembly. 
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Instead of following this procedure, the Con
sultative Assembly transmitted a Resolution to 
the fifteen governments of its member States. 
This, we are bound to note, is contrary to what 
was decided on 12th January 1957. 

Moreover, at its Session in May 1958 the Con
sultative Assembly, on a Motion by the Social 
Committee, adopted a Resolution reiterating an 
Gpinion already expressed the previous year 
during W.E.U.'s debate on social questions. The 
Resolution also pointed out that various new 
items had since been placed on the agenda, thus 
increasing the overlapping with other inter
national organisations. 

In their reply to the Council, your Com
mittee expressed some criticism of this Resolution. 
The purpose of Mr. Montini's Report is to explain 
this difference of opinion to the Assembly. I need 
not enumerate all the points Mr. Montini makes 
to show that W.E.U. had already been dealing 
with the matters in question for many years. 

To put an end to such disagreements on the 
subject of competence and for the greater welfare 
cf our parliamentary institutions, the Committee 
requests that the agreement reached on 12th Ja
nuary 1957 be henceforth respected. The Com
mittee asks the Assembly for its support on this 
point. 

The PRESIDENT (Translation). - Thank 
you, Mr. Gaborit. 

I call Mr. Russell. 

Mr. RUSSELL (United Kingdom). - I want 
to intervene for what I hope will not be more 
than about five minutes to return to a point I 
made in a speech in this Assembly in May of 
last year, concerning the harmonisation of health 
services. 

This Report which Mr. Gaborit has presented 
in the absence of Mr. Montini contains a Recom
mendation 1 with regard to preparing a meeting 
of the seven Ministers for social affairs of the 
member States to lay the basis of a common social 
policy, and I only want to express the hope that 
that common social policy will cover a common 
health service policy as well as probably a com-
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M. le President (suite) 

proceder au vote par appel nominal rendu neces
saire par !'abstention de M. Santero. 

En consequence, je demande a l'AssembMe ~i 
elle est d'avis de reporter ce vote apres l'examen 
du rapport social? ... 

Il en est ainsi decide. 

Selon l'ordre du jour, la parole est done a 
M. Gaborit, president de la Commission des 
Affaires Generales, pour presenter le rapport 
etabli par M. Montini sur les activites de l'U.E.O. 
en matiere sociale et sur le rapport complemen
taire en reponse au chapitre VII du troisieme 
Rapport annuel du Conseil, Documents 97 et 
109. 

M. GABORIT (Prance).- Monsieur le Pre
sident, mes chers collegues, j'ai accepte de rem
placer M. Montini, souffrant, pour presenter a 
l'Assemblee, au nom de la Commission des Af
faires Generales, le rapport complementaire sur 
les activites de l'U.E.O. en matiere sociale et ce 
en reponse au chapitre VII du troisieme Rapport 
annuel du Conseil. 

Vous avez rec;u ce rapport et vous avez vu qu'il 
faisait l'objet d'une recommandation finale ainsi 
redigee: 

« RECOl\IMANDE AU CONSEIL 

« D'attirer !'attention des Gouvernements sur 
le fait que, loin d'avoir etendu son ordre du jour 
en matiere sociale, l'Union de l'Europe Occiden
tale s'est bornee a poursuivre les activites dans 
1esquelles elle avait, dans le passe, obtenu des 
succes certains, et que l'Union de l'Europe Occi
dentale s'etait efforcee, dans toute la mesure du 
possible, de collaborer avec les autres institutions 
europeennes et internationales ayant vocation en 
matiere sociale. » 

Je me permets de vous rappeler, Monsieur le 
President, que pour qu'il soit pleinement tenu 
compte du point de vue des membres du Conseil 
de l'Europe n'appartenant pas a l'U.E.O., une 
resolution conjointe des Bureaux de l'Assemblee 
Consultative du Conseil de !'Europe et de notre 
Assemblee avait ete prise, en date du 12 janvier 
1957, qui prevoyait que l'Assemblee de l'U.E.O. 
devrait communiquer son projet de reponse au 
chapitre culture! et social du Conseil et que 1' As
semblee Consultative, en retour, devrait donner 
son avis et adresser cet avis a notre Assemblee. 
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Or, l'Assemblee Consultative n'a pas respecte 
cette procedure et a transmis une resolution di
rectement aux quinze gouvernements des Etats 
membres du Conseil de 1 'Europe. Nous pouvons 
done affirmer que la procedure definie par !'ac
cord du 12 janvier 1957 n'a pas ete respectee. 

D'autre part, l'Assemblee Consultative du 
Conseil de !'Europe, lors de sa session de mai 
1958, a adopte, sur proposition de sa commission 
speciale, une resolution soulignant un avis deja 
exprime l'annee precedente sur l'ordre du jour 
de l'U.E.O. en matiere sociale. Elle a note en 
outre que certains points seraient venus s'ajouter 
a l'ordre du jour, et, par consequent aggraver 
1es doubles emplois avec d'autres organisations 
in terna tionales. 

Dans le texte de sa reponse au Conseil, votre 
commission avait exprime des reserves sur cette 
resolution. Le but du rapport de notre collegue, 
M. Montini, est d'eclairer l'Assemblee sur ce dif
ferend. Je vous fais grace de !'enumeration de 
chacun des points repris par M. Montini. 11 de
montre que les questions evoquees ont ete depuis 
longtemps, depuis de nombreuses annees deja, 
traitees par l'U.E.O. 

Il est demande en conclusion par votre com
mission, pour regler ces querelles de competence, 
que les accords du 12 janvier 1957 soient respec
tes pour le plus grand bien de nos institutions 
parlementaires. Je demande done a l'Assemblee 
de bien vouloir suivre sa commission sur ces 
conclusions. 

M. le PRESIDENT. - Je vous remercie, 
1\I. Gaborit. 

La parole est a M. Russell. 

M. RUSSELL (Royaume-Uni) (Traduction).
.J'espere que mon intervention ne durera pas 
plus de cinq minutes environ, mais je desire
rais revenir sur un probleme que j'avais souleve 
dans un discours devant cette Assemblee, en mai, 
1 'annee derniere, et qui a trait a 1 'harmonisation 
des services de sante. 

Le rapport que M. Gaborit a presente en !'ab
sence de M. Montini contient une Reeommanda
tion 1, visant a organiser une reunion des sept 
ministres de la Sante Publique des Etats mem
bres, en vue de jeter les bases d'une politique 
sociale commune; je desire seulement exprimer 
l'espoir que cette politique sociale commune com
prendra une politique commune en matiere de 
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mon national insurance policy, which I think is 
intended by this phrase. 

A great deal of progress has been made in 
recent years in bringing about some kind of reci
procal arrangements for national insurance bene
fits between different countries, or perhaps bet
ween my country and some of the members of 
this Assembly, but nothing like the same arrange
ments have been made for health services. In fact 
there are no arrangements between my country 
and any of the Seven, although there are between 
my country and Norway and Sweden. 

What I am particularly interested in is the 
coverage of temporary visitors, not only of 
people visiting another country on business but 
those who are visiting on holiday as well. I am 
sorry, as I am sure we all are, that Mr. Montini 
is not here because he is ill, and we hope he will 
soon be better. Perhaps that very fact illustrates 
the point I am making. If he is ill in his own 
country, although I am not sure about the posi
tion in Italy, it may be that the cost of his illness 
will be covered by his own insurance service. If 
he had fallen ill while he was here it certainly 
would not have been covered by anything that 
France could do. It may be that his case would 
be similar to ours when we are over here, in that 
we are covered by our own National Health Ser
vice simply because we are here as Members of 
Parliament. 

When we were in Strasbourg last October I 
had occasion to invoke the National Health Ser
vice abroad for the first time, and I rather gather 
it is the first time it has been invoked by any 
member of our delegation, but the point is that 
most people when they are out of their own 
country are not covered at all by any health 
arrangements, even though they may be at home, 
and they are liable to be involved in very heavy 
expense, particularly if they run into an illness 
involving a major operation. 

There are some people in my country, although 
I think they are in the minority, who take the 
view that foreign visitors should be denied the 
benefits of our National Health Service. They 
say it is a waste if money is spent on them when 

178 

TWELFTH SITTING 

we do not get reciprocal benefits. I thi:nk that 
is a wrong attitude to take. The cost is actually 
infinitesimal and I do not think that is the 
right way to look at it. 

I would like to see reciprocal arrangements 
made with other countries so that British visi
tors abroad can obtain the same benefits as 
foreign visitors to our country, if they have 
the misfortune to fall ill. The cost would not 
be very great because people do not seek the 
attentions of a doctor when they are abroad 
unless they have got to do so. People are abroad 
either on business or on holiday ; if they are 
on business they want to be able to deal with 
that business, and if they are on holiday they 
do not want to go to doctors, so no-one is likely 
to abuse the service from that point of view. 
We take steps at home to ensure that foreigners 
do not come in order deliberately to invoke the 
National Health Service. That may have hap
pened in the early days in one or two cases 
but I do not think it happens now. 

There is scope for some kind of reciprocity. 
I rather gather, for example, that Belgium has 
a system of compulsory insurance covering wage 
and salary earners in industry and commerce, 
and also some agricultural workers, for major 
operations. France, I gather, has a compulsory 
service covering employed persons in industry, 
commerce, domestic service, agriculture and 
forestry and also students, and their dependents. 
That is for a general medical service. Germany 
has a compulsory service on a similar basis 
up to a certain limit of income. Among those 
three countries there seems to be a basis for 
some kind of reciprocity agreement not only 
with the United Kingdom but possibly among 
themselves. I do not know anything about the 
other members of Western European Union be
cause I have no information about the services 
in those countries, but it seems to me there is 
a basis upon which some arrangements might 
be made. 

I know it is not easy to expect the government 
of another country to grant to foreigners bene
fits which they do not grant to their own 
people. That difficulty must be overcome and 
I would ask that consideration be given to it. 
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services de sante et, probablement, d'assurances 
sociales ; je pense d'ailleurs que c'est ce qu'on 
entend par cette expression. 

De grands progres ont ete realises ces der
nieres annees dans la realisation d'accords de 
reciprocite en matiere de securite sociale entre 
differents pays, ou peut-etre entre mon pays et 
certains des membres de cette Assemblee, mais 
rien de semblable n'a ete fait dans le domaine 
des services de sante. En fait, il n'existe pas d'ar
rangements de cette nature entre mon pays et 
aucun des Sept, bien qu'il en existe entre mon 
pays et la Norvege et la Suede. 

Ce qui m'interesse particulierement, c'est le 
probleme de !'assurance des visiteurs temporaires, 
non seulement des personnes sejournant dans un 
autre pays pour raisons professionnelles, mais 
egalement de celles qui y viennent en touristes. 
Je regrette, comme je suis sur que nons le re
grettons tons, que l'etat de sante de M. Montini 
l'empeche d'etre parmi nons, et nons lui souhai
t.ons un prompt retablissement. Ce fait en lui
meme illustre peut-etre mon argument. S'il est 
malade dans son propre pays il se peut que les 
frais de sa maladie soient couverts par son propre 
service d'assurances, encore que je ne sois p:ts 
parfaitement au courant de la situation en Italie. 
S'il etait tombe malade ici, ses frais n'auraient 
certainement pas ete converts par la France. 
Peut-etre son cas aurait-il ete semblable au notre 
lorsque nous sommes ici, en ce sens que nous 
sommes converts par notre propre service de 
securite sociale du fait que nous sommes ici en 
tant. que membres du parlement. 

Lorsque nous etions a Strasbourg en octobre 
dernier, j'ai eu !'occasion de faire appel a un 
service de sante etranger et il me semble que 
<>'etait la premiere fois qu'un membre de notre 
delegation le faisait. Or le fait est que la plupart 
des personnes, lorsqu'elles se trouvent a l'etran
ger, ne sont couverts par aucun accord en matiere 
de services de sante, meme si elles le sont dans 
leur pays, et cela . risque de les exposer a des 
depenses considerables, surtout si elles doivent 
subir une grave operation. 

Certaines personnes de mon pays, mais je 
pense qu'elles sont la minorite, estiment qu'il faut 
t•efuser aux visiteurs etrangers les avantages de 
notre service national de sante. Elles pretendent 
que c'est gaspiller de !'argent que de le. depenser 
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pour les etrangers si nons n'obtenons pas les 
memes avantages en echange. J'estime que ce 
n'est pas la bonne attitude. Les frais sont en 
realite infimes et ce n'est pas ainsi qu'il convient, 
a mon avis, d'envisager la question. 

J'aimerais voir conclure des accords de reci
procit~ avec d'autres pays afin que les visiteurs 
britanniques puissent beneficier a l'etranger des 
memes avantages que les visiteurs etrangers dans 
notre pays, s'il leur arrive malheureusement de 
tomber malades. Les frais ne seraient pas tres 
eleves car on ne cherche pas a se faire soigner 
par un medecin lorsqu'on est a l'etranger, a moins 
d'y etre vraiment oblige. Quand on se rend a 
l'etranger, c'est soit pour affaires, soit comme 
touriste ; dans le premier cas, on vent pouvoir 
s'occuper de ses affaires, et dans le deuxieme, 
on n'a nulle envie d'aller chez le medecin, de sorte 
que personne ne risque d'abuser des facilites qui 
lui sont offertes a cet egard. Nons prenons chez 
nons des mesures pour veiller a ce que les etran
gers ne viennent pas expres dans notre pays pour 
beneficier du service de sante public. La chose 
s'est peut-etre produite au debut, dans un ou 
deux cas, mais je ne crois plus que cela arrive 
main tenant. 

Il y a place dans ce domaine pour une certaine 
reciprocite. J'ai !'impression, par exemple, que 
la Belgique a un systeme d'assurance obligatoire 
qui couvre, pour les graves operations, le per
sonnel salarie de l'industrie et du commerce, 
ainsi que certains travailleurs agricoles. La 
France a, je crois, une assurance obligatoire qui 
couvre les personnes employees dans l'industrie, 
le commerce, le service domestique, !'agriculture 
et la sylviculture ainsi que les etudiants, et leurs 
personnes a charge. Il s'agit dans ce cas de ser
vices medicaux de caractere general. L' Allemagne 
a un service de sante obligatoire, con<;u sur une 
base analogue, mais pour les revenus ne depassant 
pas un certain plafond. Il semble qu'il. y ait 
parmi ces trois pays la possibilite d'accords de 
reciprocite, non seulement avec le Royaume-Uni 
mais peut-etre entre eux. J e ne sais rien des au
tres membres de l 'Union de l 'Europe Occidentale 
car je ne possede pas de renseignements pour 
ces pays, mais il me semble qu'il existe une base 
sur laquelle des arrangements pourraient etre 
con cl us. 

Je sais qu'il n'est pas facile d'obtenir d'un 
gouvernement qu'il accorde aux etrangers des 
avantages qu'il n'accorde pas a ses propres natio
naux. Cette difficulte doit etre surmontee et 
j'aimerais qu'on la mette a !'etude. 
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If, as this Report recommends, there is to be 
a meeting of the seven Ministers for social 
affairs it would seem to be an opportunity for 
them to consider this matter. It is something 
for the experts who form the social committee 
of this Assembly to consider. All I ask is that 
a start be made and that some attention be given 
to it in the hope that, given time and sufficient 
goodwill, we shall be able to reach a position 
where we have complete reciprocity for national 
health service benefits. 

The PRESIDENT (Translation). - Thank 
you, Mr. Russell. 

I call Mr. Griffiths. 

Mr. GRIFFITHS (United Kingdom).- Like 
Mr. Russell I intervene for only a very short 
time. I begin by giving my very strongest sup
port to the plea which has just been made. 
It was my very great privilege from 1945 on
wards to take part in framing the new social 
legislation of our country. I was particularly 
engaged at that time, as a Minister, in the social 
insurance field, and I was closely associated 
with my colleagues in the introduction of the 
National Health Service Act when we brought 
this legislation into operation. We had already 
made provision by which our country should 
enter into reciprocal arrangements with coun
tries in the Commonwealth, and with other 
countries, so that our people who moved to other 
lands and other people who came to our country 
would enjoy the privilege of ensuring that their 
benefits were continued and not lost by move
ments of population from one country to another. 
I am pleased to record that in social insurance, 
sickness benefit, unemployment benefit and pen
sions in old age the first reciprocal arrangement 
our country made was shortly after the intro
duction of the new legislation in 1948, and it 
was with France. I was privileged to sign the 
reciprocal arrangement here in this city with 
the Minister of Social Insurance in the French 
Government, Mr. Daniel Mayer. 

Since then we have been able to carry this 
over a wide part of the world. We have reciprocal 
arrangements with most of the Commonwealth 
and with most of the countries in Europe. In a 
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sense, it is easier with the Commonwealth because 
it is a problem of fitting in systems of social 
insurance built very largely in the same way 
except for differences due to national condi
tions. Where we have not been able to make 
very much progress is in the area to which Mr. 
Russell has referred, and indeed I want to 
echo his hopes that if the Ministers of the seven 
countries represented here are to meet, they 
will not waste their time by trying to do 
everything at once. I hope they will concentrate 
on doing something specific and valuable. This 
activity will be of importance in many respects. 
It is not impossible to make arrangements by 
which people who move from one country to 
another, certainly in this Europe of ours, will 
be able to enjoy the advantages of a national 
health service or the health service of their 
respective countries. 

It is important in many respects for all of 
us to encourage our young people to travel and I 
am very glad to see young people travelling 
under various auspices, such as the exchange 
of teachers and the exchange of pupils. One of 
the things I am most pleased about is the in
crease in the number of young people from our 
country who visit the various countries of Eu
rope for their holidays. 

These young people come largely from the 
working classes. They are the children of coal 
miners, railway workers and the like. They 
come for a fortnight's holiday on the Continent, 
and if they are struck down by serious illness 
while abroad, the hospital costs may well finan
cially cripple their parents. I am sure most of 
my English colleagues have had parents, com
ing to them saying : ''My child was struck 
with illness when abroad, and I have just had 
the bill from the hospital." As I say, it can be 
a crippling one. 

The lack of any reciprocal agreement is a 
barrier to the interchange of population. We 
have already spoken of the development of 
culture, and we have already said how important 
it is that there shall be the closest possible colla
boration and co-operation by exchange visits 
between those engaged in rnusic, the arts and 
drama. This is something tangible which can 
be tackled. Speaking as a former Minister who 
has had some experience in these matters I re
fuse to believe that it is impossible. The United 
Kingdom has made social insurance reciprocal 
arrangements with Norway and Sweden, because 
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Si, comme le recommande le rapport, une 
reunion des sept ministres de la Sante Publique 
doit avoir lieu, il semble que ce serait la !'occa
sion pour eux d'examiner cette question. Les ex
perts qui constituent la Commission sociale de 
cette Assemblee devraient, a mon avis, se pencher 
sur ce probleme. Tout ce que je demande, c'est 
qu'on fasse un pas en avant et qu'on accorde 
quelque attention a cette question, dans l'espoir 
de parvenir avec le temps et suffisamment de 
bonne volonte, a une reciprocite integrale en 
matiere de services de sante. 

M. le PRESIDENT. - Je vous remercie, 
M. Russell. 

La parole est a M. Griffiths. 

M. GRIFFITHS (Royaume-Uni) (Traduction). 
- Mon intervention, comme celle de M. Russell, 
sera tres breve ; je voudrais, pour commencer, 
dire que j'approuve sans reserve la demande qui 
vient d'etre faite. J'ai en le grand privilege de 
participer depuis 1945 a !'elaboration de la nou
velle legislation sociale de notre pays. A cette 
epoque, je m'occupais particulierement, en tant 
que ministre, de la question des assurances so
ciales et j'ai ete avec mes collegues etroitement 
associe a !'application de la loi de securite sociale, 
an moment de son entree en vigueur. Nons avions 
deja pris les dispositions necessaires pour que 
notre pays puisse conclure des accords de reci
procite avec les pays du Commonwealth et d'au
tres pays, afin que nos ressortissants qui se ren
daient dans d'autres pays et les etrangers qui 
viendraient dans le notre, puissent continuer a 
beneficier de leurs avantages, an lieu de les 
perdre en raison des mouvements de population 
d'un pays a un autre. Je suis heureux de rappe
ler que, dans le domaine des assurances sociales, 
des prestations pour maladie, des allocations de 
chOmage et de retraite des vieux, c'est avec la 
France que mon pays a conclu le premier accord 
de reciprocite, pen apres !'introduction de la 
nouvelle legislation en 1948. J'ai en le privilege 
de signer l'accord de reciprocite dans cette ville
meme, avec le ministre de la Securite Sociale du 
gouvernement franc;ais de l'epoque, M. Daniel 
May er. 

Depuis, nons avons pu etendre ce systeme a de 
nombreux autres pays. Nons avons des accords 
de reciprocite avec la plupart des pays du Com
monwealth et de !'Europe. C'est, dans un sens, 
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plus facile avec le Commonwealth, car il s'agit 
de faire cadrer des systemes d'assurances sociales 
con~us en grande partie sur les memes bases, 
exception faite de differences dues aux condi
tions locales. 11 est toutefois un domaine ou les 
progres ont ete faibles : c'est celui dont a parle 
M. Russell, en effet, j'espere comme lui que, si 
les ministres des sept pays ici representes se 
reunissent, ils ne perdront pas leur temps a 
\OUloir tout faire a la fois, mais qu'ils s'attaque
ront a une tache utile et precise. Cette activite 
sera importante a bien des egards. 11 n'est pas 
impossible de conclure des accords grace auxquels 
les personnes qui se deplaceront d'un pays a un 
autre, du moins a l'interieur de notre Europe, 
pourront beneficier des avantages du service de 
sante du pays ou elles sejourneront on du service 
de sante de leurs pays respectifs. 

Il importe a beaucoup d'egards d'encourager 
nos jeunes a voyager, et je suis tres heureux 
de les voir faire des voyages, par exemple dans 
le cadre d'echanges de professeurs et eleves. L'une 
des choses dont je me felicite le plus est le nombre 
croissant de nos jeunes qui visitent les divers pays 
de l'Europe pendant leurs vacances. 

Ces jeunes sont pour la plupart issus des 
classes laborieuses. Ce sont entre autres des en
fants de mineurs et de cheminots. Ils viennent 
passer une quinzaine de jours sur le continent 
et, s'ils tombent gravement malades pendant 
qu'ils sont a l'etranger, les frais d'hopital ris
quent de provoquer de grosses difficultes finan
cieres pour leurs parents. J e suis sur que la 
plupart de mes collegues anglais ont re~u la visite 
de parents qui venaient leur dire: «Mon enfant 
est tombe malade a l'etranger et je viens de rece
voir la note de 1 'hopital. » Comme je le dis, cette 
note pent etre catastrophique. 

L'absence de tout accord de reciprocite est un 
obstacle aux echanges de personnes entre les 
pays. Nons avons deja parle du developpement 
de la culture et nons avons deja dit combien 
il importe de realiser une collaboration et une 
cooperation aussi etroites que possible grace a 
des echanges de visites entre personnes s'occupant 
de musique, d'art et de theatre. 11 s'agit la d'un 
probleme concret auquel on pent s'attaquer. En 
ma qualite d'ancien ministre ayant quelque expe
rience de ces questions, je me refuse a croire que 
c'est impossible. Le Royaume-Uni a conclu des 
accords de reciprocite en matiere de securite 
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their services are more closely allied to ours 
than are others. It has, therefore, been easier to 
make these arrangements with them, but it is 
possible to do it with other countries. I ask 
the Rapporteur to urge the meeting of the seven 
Ministers to give some priority to this matter. 
It is not, perhaps, something that hits the 
headlines, but I join with Mr. Russell in saying 
that if we are to get real unity in Europe this 
is of really enormous importance. 

Those of us who have had the privilege of 
llttending various meetings of the Council of 
Europe in Strasbourg, and the meetings of this 
Assembly, feel - I certainly feel - that we 
!':hould have some rationalisation of the work of 
the two organisations. I suggest that the time 
has probably come for a general overhaul of 
their work. In Britain, we talk of Parkinson's 
Law, but I think Parkinson's Law is operating 
in European organisations. There is a good 
deal of overlapping. 

By all means, let these seven Ministers meet, 
but let us remember that they are all men very 
busily engaged in the administration of these 
great schemes. Once the necessary legislation is 
passed, the success of such schemes depends on 
their administration. The officers who serve the 
Ministers are also very busy, and we should 
avoid a situation in which Western European 
Union, in January, calls on them to do one job, 
and the Council of Europe asks them to under
take similar work a couple of months later. 
'"\1len that happens there is a lot of duplication 
and, in the end, we get a lot of work and little 
action. It is that that I am afraid of. 

It is true that under the Treaty, this As
sembly is perfectly entitled to roam as it wills in 
this field, but so is the Council of Europe. 
Ought we to stand pat on what we understand 
are our constitutional rights? We are all doing 
the same job, really. In this Continent that in 
my lifetime has been torn to bits by conflict 
and hatreds, we are all trying to achieve that 
unity in cultural and religious and other mat
ters that represent the best things in life and 
mean so much to us all. Let us ourselves practice 
some of this unity by rationalising our efforts. 
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I therefore hope the meeting of the seven 
Ministers will, particularly when dealing with 
such problems as those referred to by Mr. Rus
sel1, come to the conclusion that it will be an 
advantage to co-operate with other similar bodies 
so as to get some co-ordination of activity. I 
hope we shall pay attention to what has already 
been said about overlapping by the Council 
of Europe. 

I was a little disturbed at the tone in which 
the Committee and its Rapporteur referred to 
the I.L.O. They should realise that the Inter
national Labour Office was founded at the end 
of the First World War and has been working 
ever since, through its Conventions, to try to 
build up something like reasonably equal living 
standards. It should be remembered that the 
International Labour Office is one of the few 
things that we rescued from the old League 
of Nations. Practically everything else was lost, 
but we saved the the I.L.O., which now carries 
on under the auspices of the United Nations. 

I must tell the Rapporteur, and the Committee, 
that the International Labour Office is held in 
high regard by the trade union movement in 
Britain, in Europe, in the United States and 
elsewhere. That movement attaches great impor
tance to the Conventions which the I.L.O. re
commends the various countries to adopt. I 
must say that if this Report was seen by trade 
union representatives in Britain, they would 
say to the Committee : "With great respect, 
you are making a very great mistake if you 
think that you, or anyone else, can take the 
place of the I.L.O." 

There is no need to speak in these terms 
about each other, but we must not overlap our 
work, which, after all, is all undertaken towards 
a common end. In these days, we are facing 
the challenge of Communism, and I would ask 
all present to remember Mr. Khrushchev's words 
when he said that "Russia will win the uncom
mitted nations, for they will vote with their 
stomachs". General Norstad spoke much to 
the same point this morning. This is a. very 
great challenge, so do not let us in Europe 
dissipate the efforts we are making towards 
building up the Welfare State that can be the 
pattern for the rest of the world. I therefore 
hope consideration will be given to this subject, 
and that the Ministers will seek to link up these 
''arious bodies in order to prevent duplication. 
These, as Mr. Russell said, are the days of 
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sociale avec la Norvege et la Suede, car leurs 
systemes sont plus voisins du notre que les au
tres. Il a done ete plus facile de conclure ces 
accords avec eux, mais il est possible de le faire 
avec d'autres pays. Je prie le rapporteur de 
demander instamment a la conference des sept 
ministres de donner la priorite a cette question. 
Ce n'est peut-etre pas une affaire qui prete a 
sensation, mais je me joins a M. Russell pour 
affirmer que si nous voulons realiser une unite 
reelle en Europe, ce probleme a une enorme 
importance. 

Ceux d'entre nous qui ont eu le privilege d'as
sister aux diverses reunions du Conseil de !'Eu
rope a Strasbourg et aux reunions de cette Assem
l:lee, estiment, et personnellement, je suis aussi 
de cet avis, que nous devrions rationaliser les 
travaux des deux organisations. Le temps est 
probablement venu de faire une revision generale 
de leurs activites. En Grande-Bretagne, nous 
parlons de la loi de Parkinson, or je crois que 
la loi de Parkinson joue dans les organisations 
europeennes. Il y a beaucoup de doubles emplois. 

Que ces sept ministres se reunissent done, mais 
souvenons-nous que ce sont tous des hommes 
fort occupes par !'administration de ces grands 
projets. Une fois que la legislation necessaire est 
votee, le succes de ses plans depend de leur ad
ministration. Les services ministeriels sont eux 
aussi tres occupes et nous devons eviter que 
l'Union de l'Europe Occidentale les charge en 
janvier d'une certaine tache et que le Conseil de 
I 'Europe leur demande d'entreprendre un travail 
analogue deux mois plus tard. Lorsque c'est le 
cas, cela entraine beaucoup de doubles emplois et, 
finalement, beaucoup de travail et peu de resul
tats. C'est ce que je crains. 

Il est vrai qu'aux termes du Traite, l'Assemblee 
a parfaitement le droit d'etudier ce qui lui plait 
dans ce domaine, mais il en est de meme pour le 
Conseil de l'Europe. Devons-nous nous en tenil' 
a ce que nous croyons etre nos droits constitu
tionnels ? En fait, nous faisons tous le meme 
travail. Nous essayons tous, dans ce continent qui, 
pendant toute ma vie, a ete dechire par des 
conflits et des haines, de realiser cette unite des 
domaines culture!, religieux et autres qui repre
sentent ce que la vie a de meilleur et auxquels 
nous tenons tant. Mettons nous-memes en pra
tique un peu de cette unite en rationalisant nos 
efforts. 
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J'espere done que la reunion des sept ministres 
arrivera a la conclusion, surtout lorsqu'elle trai. 
tera de problemes tels que ceux qu'a mentionnes 
M. Russell, qu'il y aura interet a cooperer avec 
d'autres organes analogues, afin d'obtenir une 
certaine coordination des activites. J'espere que 
nous ferons attention aux chevauchements avec 
le Conseil de l'Europe, qui ont deja ete signales. 

J'ai ete un peu trouble par le ton dont la com
mission et son rapporteur ont parle du B.I.T. 
Ils devraient comprendre que le Bureau Inter
national du Travail a ete fonde a la fin de la 
premiere guerre mondiale et a travaille depuis, 
par ses conventions, a etablir des niveaux de 
vie relativement egaux. Il faut se souvenir que 
le Bureau International du Travail est un des 
rares vestiges que nous ayons pu sauver de l'an
cienne Societe des Nations. Presque tout le 
reste a ete perdu, mais nous avons sauve le 
B.I.T. qui poursuit maintenant son ceuvre sous 
les auspices des Nations Unies. 

Je dois dire au rapporteur et a la commission 
que le Bureau International du Travail jouit 
d 'une haute estime dans le mouvement syndical 
en Grande-Bretagne, en Europe, aux Etats
Unis et dans d'autres pays. Ce mouvement at
tache une grande importance aux conventions 
que le B. I. T. recommande aux differents pays 
d'adopter. J'avoue que, si des representants 
des syndicats britanniques voyaient ce rapport, 
ils feraient observer a la commission : « Soit dit 
sans vous offenser, vous vous trompez lourde
ment si vous croyez que vous, ou tout autre orga
nisme, pouvez remplacer le B.I.T. :.. 

Il n'est pas necessaire de parler les uns des 
autres en ces termes, mais nous devons eviter 
le chevauchement dans nos travaux respectifs 
qui, apres tout, ont le meme but. Nous nous 
trouvons en ce moment en face du defi du com
munisme et je demanderai a tous ceux qui sont 
ici presents de se rappeler les mots de M. 
Khrouchtchev lorsqu'il a declare que «la Russie 
se ralliera les pays non engages, car ceux-ci vote
rout avec leur estomac ». Le general Norstad a 
parle a peu pres dans le meme sens ce matin. 
C'est un grand defi : aussi, ne dispersons pas 
en Europe les efforts que nous faisons en vue 
de creer l'etat social qui pourra servir de mo
dele au reste du monde. J'espere done que cette 
question sera prise en consideration et que les 
ministres s'efforceront de relier entre eux ces 
divers organes afin d'eviter les doubles emplois. 



OFFICIAL REPORT OF DEBATES 

Mr. Gri{fiths (continued) 

priorities, and I join with him in asking that 
priority be given to a national health service. 

The PRESIDENT (Translation). - Thank 
you, Mr. Griffiths. 

I call Mme. Weber. 

Mme. WEBER (Federal Republic of Ger
many) (Translation). - Mr. President, Ladies 
and Gentlemen, my remarks will be brief and 
to the point. W.E.U. has a perfect right to deal 
with social matters, but in my opinion there is 
no reason for doing so. The Council of Europe 
deals with all the matters mentioned by the 
last speaker - health, social insurance and al.l 
other social problems. It has been working for 
years on a Social Charter. I think it is quite 
1mnecessary for W.E.U. to raise the same ques
tions, however serious and important. In fact, 
I do not know why we do so. Certainly it is our 
right, but as our main concerns are defence and 
general policy, social matters should be left to 
the Council of Europe. 

The PRESIDENT (Translation). - Thank 
you, Mme. Weber. 

I call Mr. Fens. 

Mr. FENS (Netherlands) (Translation). - I 
did not quite follow what Mme. Weber meant 
in her short intervention. If she meant that 
W.E.U., that is the Council of Ministers, should 
not consider social questions, that is one thing, 
but if she meant that we, as the Assembly, 
should not concern ourselves with them, I 
think I must point out that we are obliged, 
under the terms of the Treaty, to discuss any 
report the Ministers lay before us. If the Mi
nisters submit a report on social matters, the 
Assembly is bound to consider it. This is due 
to the provisions of the Treaty and we cannot 
change them. In fact, this brings us back to the 
question of our activities, which we were discuss
ing yesterday. 

I would therefore like to put this question to 
Mme. Weber. Does she mean that W.E.U. should 
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restrict its activities in this field in spite of its 
being covered by the Treaty, or does she mean 
that the Assembly should not deal with these 
matters although the Council of Ministers in
cluded them in their Report ? 

The PRESIDENT (Translation). - Thank 
you, Mr. Fens. 

I call Mme. Weber. 

Mme. WEBER (Federal Republic of Ger
many) (Translation). - I am well aware that 
W.E.U. is entitled to deal with social affairs ; 
in fact I am in a particularly good position to 
realise this. I would like to support the last 
speaker's suggestion that the Assembly should 
wait to deal with such questions until the Coun
cil include them in their Report. That would 
be a first step towards rationalisation, which I 
feel to be so desirable for dealing with the 
matters with which Western European Union 
is faced. 

The PRESIDENT (Translation). - Thank 
you, Mme. Weber. 

I call Mr. Wilkins. 

Mr. WILKINS (United Kingdom).- I shall 
take only two or three minutes of the Assembly's 
time. I hope to reinforce some of the arguments 
which my friends from the United Kingdom have 
put forward. I hope our colleagues here will 
not feel that we are unduly labouring this ques
tion, but to us it is a rather important matter, 
one might almost say a vital matter. We in 
Britain are often met with the challenge from 
our constituents that through our National 
Health Service we make services available to 
foreign visitors at no cost whatever to them. I 
am sure our friends here will recognise that 
that is not an easy argument to dispose of when 
we are before our own electors. 

I am sure the Assembly has been influenced 
to some degree by the unanimity of our Dele
gation in this matter. We were influenced, I 
believe, originally, by the fact that we desired 
to set an example to Europe. We hoped it would 
be an example which would be followed by 
Europe. 

I have some sympathy with the suggestion, 
made by Mr. Santero on Document 96 and by 
Mrs. Weber on this document, that one questions 
whether we are not overlapping a little the 
functions of the Council of Europe. I am sure it 
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Comme l'a dit M. Russell, nous sommes a 
l'epoque des priorites et je me joins a lui pour 
demander que la priorite soit donnee a un ser
vice de sante national. 

M. le PRESIDENT. - Je vous remercie M. 
Griffiths. 

La parole est a Mme Weber. 

Mme WEBER (Republique Federale d'Alle
magne) (Traduction). -Monsieur le President, 
Mesdames et Messieurs, un mot encore sur la 
position de principe. L'U.E.O. a le droit de dis
cuter des questions sociales. Mais je trouve que 
c'est inutile. Le Conseil de !'Europe examine 
toutes les questions qui ont ete soulevees par 
l'orateur precedent, qu'il s'agisse de la sante 
publique, de la securite sociale ou d'autres pro
blemes a caractere social ou de politique sociale. 
Depuis des annees, il travaille a !'elaboration 
d'une charte sociale. Il est vraiment inutile que 
l'U.E.O. reprenne ces memes problemes delicats 
qui touchent a des questions de principe. Je ne 
vois pas pourquoi elle le fait. Certes, elle en a 
le droit. Mais, comme ce sont les questions de 
defense et les questions de politique generale 
qui se trouvent au premier plan de nos pre
occupations, il me semble que l'U.E.O. devrait 
abandonner au Conseil de !'Europe le monopole 
des questions de politique sociale. 

M. le PRESIDENT.- Je vous remercie, Mme 
Weber. 

La parole est a M. Fens. 

M. FENS (Pays-Bas) (Traduction). - Je ne 
saisis pas tres bien la portee de !'intervention 
de Mme Weber. A-t-elle voulu dire que le Con
seil des Ministres de l'U.E.O. n'a pas a s'occu
per des questions sociales, ou entend-elle nous 
interdire d'examiner les problemes de ce genre? 
Dans ce dernier cas, je voudrais lui signaler que 
les dispositions du Traite font obligation a l'As
semblee de discuter les rapports qui lui sont 
soumis par les ministres. Des !'instant ou les 
ministres presentent a l'Assemblee un rapport 
sur les questions sociales, elle est obligee d'en 
deliberer. Cela decoule du Traite et nous ne 
pouvons rien y changer. Nous voila ramenes a 
la question que nous avons debattue hier, celle 
de nos activites. 

Monsieur le President, je voudrais, en conse
quence, poser a Mme Weber la question suivante: 
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._ A-t-elle voulu dire que l'U.E.O. doit apporter 
une restriction a ses activites dans le domaine 
des affaires sociales, prevu par le Traite, ou 
estime-t-elle que l'Assemblee n'a pas a s'occuper 
de ces questions, malgre le rapport que le Con
seil des Ministres nous a presente? » 

M. le PRESIDENT.- Je vous remercie, M. 
Fens. 

La parole est a Mme Weber. 

Mme WEBER (Republique Federale d' Alle
magne) (Traduction).- Je sais bien que l'U.E.O. 
a le droit de s'occuper de ces questions. Je puis 
marquer mon accord sur la proposition que vient 
de faire l'orateur precedent, qui desire que l'As
semblee attende pour examiner la question que 
le Conseil des Ministres lui ait fait rapport. 
Ce serait la un premier pas dans la voie de la 
rationalisation, que je considere comme souhai
table, dans l'interet des autres problemes dont 
l'Union de !'Europe Occidentale doit s'occuper. 

M. le PRESIDENT.- Je vous remercie, Mme 
Weber. 

La parole est a M. Wilkins. 

M. WILKINS (Royaume-Uni) (Traduction).
Je ne prendrai a l'Assemblee que deux ou trois 
minutes de son temps. Je voudrais appuyer cer
tains des arguments avances par mes amis du 
Royaume-Uni. J'espere que nos collegues ne pen
seront pas que nous insistons exagerement sur 
cette question, mais c'est pour nous une ques
tion assez importante, je pourrais meme dire 
capitale. En Grande-Bretagne, nous sommes 
souvent accuses par nos electeurs de faire bene
ficier les visiteurs etrangers de notre service 
de sante national, sans qu'il leur en coute rien. 
Je suis sur que nos amis ici presents reconnai
tront que ce n'est pas un argument facile a 
refuter. 

Je suis sur que l'Assemblee a ete influencee, 
dans une certaine mesure, par l'unanimite de 
notre delegation sur ce point. Je crois que ce 
qui nous a dicte notre politique a l'origine, c'est 
le desir de dormer un exemple a !'Europe ; 
nous esperions que !'Europe nous suivrait. 

Je me demande aussi, comme M. Santero, a 
propos du Document 96, et comme Mme Weber, 
a propos du present document, si nous n'empie
tons pas quelque peu sur le domaine du Conseil 
de !'Europe. Je suis certain que notre desir est 
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would be our desire that we should not overlap 
unduly the functions of another organisation, 
but when one reflects I think we have to accept 
the view that if we can achieve something it 
does not matter so much what organisation it 
is through which we manage to achieve it. If 
something could be done through W.E.U. which 
we might be unable to do through the Council 
of Europe, I would say we should use this orga
nisation. 

I make this appeal because I feel that we ln 
Great Britain have something to offer to the 
Continent of Europe in the matters which are 
referred to in this Report. Apart from our 
Health Service in Great Britain we have so
mething to offer to Europe in connection with 
part of the Report on page 6, which relates 
to the pollution of the atmosphere. In Britain 
we have already taken certain steps. The Go
vernment have brought in legislation, the Clean 
Air Act, the object of which is to try to remove 
pollution from the atmosphere. Something might 
be gained by other countries if they studied 
our Government's legislative proposals in this 
c.onnection. 

I also feel there is much that we can do 
through this medium. Whether it is through 
Western European Union or through the Coun
cil of Europe does not really matter unless there 
is overlapping. There is much that we can do 
in connection with paragraph 17 of the Repol't 
in relation to radioactivity. It is true that 
through a Committee of the Council of Europe 
we have started to take some steps in this 
direction, and we have had the advantage of 
advice from the French Minister who is respon
sible in this matter to the French Parliament. 

There are many other items. There is, for 
example, paragraph 16. I believe there should 
be no limit to the co-operation of the countries 
of Europe or any other countries in cancer 
research. I am sure it is uppermost in the minds 
of all politicians in the various countries that 
this is a scourge to remove which we ought 
to use every possible endeavour. In Great Britain 
we think of it in terms - wrongly, I think, but 
we do, and the same is certainly true in America 
to an even greater extent - of cancer being 
tt·aced to the use of tobacco. If it can be, let 
us prove it ; but all the brains are not in one 
country and we ought to have the brains in 
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all the countries getting to work on this great 
problem. If they can show that tobacco is a 
direct cause of this terrible scourge, they will 
have made a valuable contribution to humanity. 

I hope no question of doctrinaire politics will 
arise. The welfare of the people is above party 
politics, particularly welfare concerning their 
health. When I was in America in the early 
part of this year I was asked on numerous oc
casions by Americans: ''Tell us something about 
your socialised medicine." I said: "Whatever you 
call it, we call it our National Health Service, 
a service we provide for our people. There is 
one thing about it, we do not allow Americans 
ln Britain to die for want of medical attention." 
How proud we could be if we in Europe, in the 
seven countries represented at this Assembly, 
or perhaps better still, in the fifteen countries 
represented at the Council of Europe, could say 
to our peoples : "You need have no fear about 
going abroad. You may travel in all the coun
tries of Europe and if you are unfortunate 
enough to get knocked down by a motor car, 
or to suffer an accident or an illness, you will 
be taken care of." I know in some countries that 
is possible now, but how fine it would be if it 
could happen in all countries. 

I cannot believe it is beyond the wit of mem
bers of the respective Governments to devise 
some reciprocal scheme by which such contingen
cies could be provided for. Of course we shall 
support this Report. Indeed, I suppose we should 
do more. We must try to help in anything likely 
to achieve progress in the matters I have men
tioned. We in Britain, . I am certain, will do 
all we can to foster any progress made in the 
fight against cancer or air pollution, or in the 
provision of medical care, or all the other things 
mentioned in the Report. 

The PRESIDENT (Translation). - Thank 
you, Mr. Wilkins. 

I call Mr. Marquand. 

Mr. MARQUAND (United Kingdom). - I 
hope the Assembly will not feel there have been 
too many English voices raised in this debate. 
I would not have risen had I seen any speaker 
from another country who was prepared to 
address the Assembly. 

There are some aspects of this Report which 
need very careful consideration. I agree entirely 
with Mr. Fens that provision for social co-opera
tion is in the Brussels Treaty, and that the 
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de ne pas faire inutilement double emploi avec 
une autre organisation mais, quand on y r~fl6-
<'hit, il nous faut admettre que si nous pouvons 
arriver a un resultat, peu importe que ce soit 
par telle ou par telle autre organisation. Si ee 
devait etre par l'U.E.O., et non par le Conseil 
de l'Europe, je dirais que c'est l'U.E.O. que nous 
devrions utiliser. 

Si je soutiens ce point de vue, c'est parce 
que je pense qu'en Grande-Bretagne nous avons 
a cet egard quelque chose a offrir au continent 
europeen. Independamment de notre service de 
sante, nous pouvons apporter quelque chose a 
!'Europe en ce qui concerne le paragraphe du 
rapport figurant a la page 6, qui a trait a la 
pollution de !'atmosphere. Nous avons deja, en 
Grande-Bretagne, pris certaines mesures. Le 
Gouvernement a introduit un projet de legisla
tion., connu sous le nom de « Clean Air Act:., 
dont l'objet est d'eliminer la pollution de !'atmo
sphere. Les autres pays auraient peut-etre inte
ret a etudier cette legislation. 

Je pense aussi que nous pouvons obtenir des 
resultats tres appreciables. Peu importe que ce 
soit par l'intermediaire de l'U.E.O. ou par l'in
termediaire du Conseil de l'Europe, s'il n'y a pas 
de chevauchement. Nous pouvons faire reuvre 
tres utile en ce qui concerne le paragraphe 17 
du rapport qui a trait a la radioactivite. Il est 
vrai que, par l'intermediaire d 'une commission 
du Conseil de l'EurGpe, nous avons commence 
a prendre des mesures dans ee sens et nous 
avons Mneficie des conseils du ministre fran
c:ais qui est responsable de ce probleme devant 
le parlement fran~ais. 

Il y a bien d'autres questions: par exemple, 
le paragraphe 16. A mon sens, il ne devrait pas 
y avoir de limite a la cooperation des pays euro
peens ou de tous les autres pays dans la re
cherche sur le cancer. Je suis sU.r que les hGmmes 
politiques de tous les pays estiment que le cancer 
est un fleau que nous devons tout faire pour 
supprimer. En Grande-Bretagne, nous pensons, 
a tort, je crois, mais c'est un fait et c'est cer
tainement encore plus vrai en Amerique, que le 
cancer est du au tabac. Si tel est le cas, prou
vons-le ; mais toutes les intelligences ne se 
trouvent pas reunies dans un seul pays et il nous 
faut les intelligences de tous les pays pour nous 
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attaquer a ce grand probleme. Si les savants 
arrivent a demontrer que le tabac est la cause 
directe de ce terrible fleau, ils auront apporte 
une precieuse contribution a l'humanite. 

J'espere qu'aucun probleme de politique doc
trinaire ne se posera. Le bien-etre des peuplcs 
est au-dessus de toute politique partisane, sur
tout lorsqu'il s'agit de leur sante. Lors de mon 
sejour en Amerique au debut de cette annee, 
des Americains m'ont demande a maintes re
prises : « Parlez-nous de votre medecine socia
lisee ! :. J'ai repondu : « Quel que soit le nom 
que vous lui donnez, nous l'appelons Service de 
sante national, car il est fait pour le peuple. 
Il a d'ailleurs un avantage : nous ne laissons 
pas les Americains mourir faute de soins medi
caux. » Comme nous serious fiers si, en Europe, 
dans les sept pays representes dans cette Assem
blee, ou, mieux encore, dans les quinze pays re
presentes au Conseil de l'Europe, nous pouvions 
dire a nos populations : « Vous n'avez pas de 
crainte a avoir si vous allez a l'etranger. Vous 
pouvez voyager dans tous les pays de l'Europe 
et si vous avez le malheur de vous faire renverser 
par une voiture, ou d'avoir un accident ou une 
maladie, on prendra soin de vous. » Je sais que 
c'est deja le cas dans certains pays, mais comme 
ce serait beau si cela. pouvait l'etre dans tous les 
pays. 

J e ne puis croire que les membres des diffe
rents gouvernements ne soient pas capables de 
mettre au point un accord de reciprocite permet
tant de parer aces eventualites. Nous donnerons 
naturellement notre appui a ce rapport. Et j'es
time meme que nous devons faire plus. Nous de
vons essayer de favoriser les progres dans la lutte 
contre le cancer ou la pollution de !'atmosphere, 
dans le domaine des soins medicaux ou dans toute 
autre question mentionnee dans le rapport. 

M. le PRESIDENT.- Je vous remercie, M. 
Wilkins. 

La parole est a M. Marquand. 

M. MARQUAND (Royaurne-Uni) (Traduc
tion).- J'espere que l'Assemblee n'estimera pas 
que trop de voix anglaises se sont elevees au cours 
de ce debat. Je n'aurais pas pris la parole si 
j'avais vu qu'un orateur d'un autre pays desirait 
le faire. 

Certains aspects de ce rapport doivent etre 
etudies de tres pres. Je suis tout a fait d'accord 
avec M. Fens pour reconnaitre que le Traite Je 
Bruxelles privoit la cooperation sociale et que le 
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Council is thereby charged with the duty to 
study it, to make arrangements and to report 
to the .Assembly. Equally, the Assembly has a 
duty to make recommendations to the Council 
on these matters. 

Nevertheless, the Report is so framed, and 
deals with such a number of matters involving 
the possible overlapping with other organisations 
that I cannot help feeling we should now se
riously consider how far such overlapping is 
desirable. There is no doubt that co-operation 
between nations in the social sphere has always 
been desirable and that it is now essential. 
Disease knows no boundaries. It crosses the fron
tiers of countries and ignores ideological diffe
rences between nations. As the world grows 
smaller, with the development of transport, it 
becomes more and more essential that the nations 
should join together to fight disease, want, un
employment and the other social evils. Surely 
the conclusion to be drawn from these well
known facts about the increasing speed of trans
port and the growing volume of movement of 
peoples and diseases across frontiers is that a 
major effort at co-operation in the fight against 
disease and other social evils should be world
wide and should be made by truly international 
organisations. 

Mr. Griffiths referred to the International 
J.~abour Office set up after the First World War. 
He rightly said it was the most successful of 
all the institutions of the old League of Na
tions. Its work was so valuable that it managed 
to exist through the war and was revived after 
the war. So remarkable has been the success 
of the I.L.O. that after the Second World War 
the nations established the World Health Orga
nisation to fight against disease and the Food 
and Agriculture Organisation to engage in the 
battle against malnutrition. Both these organi
sations have proved of enormous practical value. 
Indeed, so great has been their value and so 
successful have been their efforts that they 
have created new economic problems. The sur
vival of children as a result of the work of 
W.H.O. and F.A.O. has created problems, aris
ing from the pressure on resources by the growth 
of the population, which are greater than ever 
before. These organisations have proved them
selves not only of social but of political value 
because, as a result of their work, nations have 
been drawn together irrespective of ideologies. 
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'l'hey have resulted in a co-operation and a 
constructive purpose in which most nations have 
joined, despite their widely different religious 
and political philosophies. 

The Report deals so much with the dangers 
of overlapping that one is forced to ask oneself 
whether the existing Agencies of the United 
Nations Organisation are not sufficient. As Mr. 
Griffiths reminded us, there is a great scarcity 
of skilled manpower in this connection. I have 
been Minister of Health in my own country, 
and when I occupied that office I became aware 
of the great scarcity of medical personnel and 
the large number of people involved in working 
for various institutional bodies, or engaged in 
the study of statistics, or in travelling round 
the world to attend conferences, or employed jn 
offices preparing reports and memoranda. One 
often wonders whether such people could be 
better employed at working at their own job 
in fighting disease or helping in the rehabili
tation of the disabled and teaching people to 
live healthier lives. 

We must beware of wasting higly skilled man
power by multiplying institutions of this kind. 
It may be argued: "Yes, that is true. The world 
organisations are doing splendid work and 
everyone recognises their political and social 
value. But, surely, there is a case for a regional 
organisation ; for regional groups which have 
roughly similar social institutions and which 
could co-operate together to develop all these 
institutions.'' I will accept that argument and 
say: "Yes, just as we have in the economic 
field a European Commission and a Commission 
for .Asia and the Far East, so it would be va
luable to have an organisation for co-operation 
in the social field for Europe, particularly be
cause Europe in itself is a comparatively small 
area a.nd has so many separate Governments.'' 
There is a lot to be said for co-operation at the 
European level in a European regional organi
sation, but I cannot believe that Europe can 
be treated as two regions. For defence, unfor
tunately, there have to be two regions, and we 
know why. It is because Ireland and Sweden 
and Austria, which are parts of Western Eu
rope, for one reason or another adopt policies 
of neutrality and cannot be in an organisation 
dealing with military matters. W.E.U. has to be 
separate from the Council of Europe for that 
reason. But need this separation, which is ine-
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Conseil a done le devoir d'etudier cette question, 
de prendre les dispositions necessaires et d'en 
rendre compte a l'Assemblee. De son cote, l'As
semblee a le devoir de presenter des recommanda
tlons au Conseil sur ces questions. 

Toutefois, le rapport est con<;u de telle fa<;on 
et traite de tant de questions pouvant entrainer 
des chevauchements avec d'autres organisations, 
que je ne puis m'empecher de penser que nous 
devrions maintenant serieusement envisager jus
qu'ou ces chevauchements peuvent aller. Il est 
indiscutable que la cooperation, dans le domaine 
social, a toujours ete souhaitable et qu'elle est 
maintenant indispensable. La maladie ne connait 
pas de frontieres. Elle ignore les differences 
ideologiques. A mesure que le monde devient plus 
petit, avec le developpement des transports, il 
apparait chaque jour plus indispensable que les 
pays s'unissent pour lutter notamment contre la 
maladie, la misere et le chOmage. Il est indiscu
table que, de ces faits connus de tous, a savoir 
la rapidite croissante des transports et le volume 
grandissant des mouvements des personnes et des 
maladies a travers les frontieres, il faut conclure 
que, dans ce domaine, un vaste effort de coopera
tion s'impose a l'echelon mondial par l'interme
diaire d'organisations vraiment internationales. 

M. Griffiths a parle du Bureau International 
du Travail cree apres la premiere guerre mon
diale. Il a dit fort justement que cet organisme 
a ete le plus heureux de toutes les institutions 
de l'ancienne Societe des Nations. Son reuvre a ete 
si precieuse qu'il a reussi a survivre pendant la 
guerre et a retrouver un renouveau d'activite 
apres la guerre. Le B.I.T. a connu un succes si 
remarquable qu'apres la deuxieme guerre mon
diale les pays ont cree !'Organisation Mondiale 
de la Sante pour lutter contre la maladie et !'Or
ganisation pour l'Alimentation et !'Agriculture 
pour mener le combat contre la sous-alimentation. 
Ces deux organisations se sont revelees d'une im
mense valeur pratique, a tel point qu'elles ont 
suscite de nouveaux problemes economiques. La 
diminution de la mortalite infantile obtenue 
grace a l'O.M.S. et a la O.A.A. a cree de nou
veaux problemes dus a l'accroissement de la popu
lations dans le monde, problemes qui presentent 
plus d'acuite que jamais. Ces organisations ont 
fait la preuve, non seulement de leur valeur 
sociale, mais aussi de leur valeur politique, car, 
grace a elles, les pays se sont rapproches, malgre 
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leurs differences ideologiques. Elles ont abouti 
a une cooperation et a une volonte constructive 
auxquelles la plupart des pays se sont associes, 
en depit de leurs philosophies religieuses et poli
tiques tres differentes. 

Le rapport se preoccupe tellement des dangers 
de chevauchement qu'on est fatalement amene 
a se demander si les institutions actuelles des 
Nations Unies ne sont pas suffisantes. Comme 
nous l'a rappele M. Griffiths, il y a une grande 
penurie de main-d'reuvre specialisee dans ce do
maine. Ancien Ministre de la Sante dans mon 
pays, je me suis moi-meme rendu compte, lorsque 
j'ai occupe ce poste, de la grande penurie de 
personnel medical d'une part et, d'autre part, du 
grand nombre de personnes qui travaillent pour 
diverses institutions, s'occupent de statistiques, 
voyagent dans le monde entier pour assister a 
des conferences, ou travaillent dans des bureaux 
a rediger des rapports et memorandums. On peut 
se demander s'il ne vaudrait pas mieux utiliser 
ces competences pour lutter effectivement contre 
la maladie, aider au reclassement des diminues 
physiques et apprendre aux hommes a mener 
une vie plus saine. 

Nous devons eviter de gaspiller le personnel 
hautement qualifie en multipliant les institutions 
de ce genre. On peut dire : « C'est exact. Les 
organisations mondiales accomplissent une reuvre 
splendide et tout le monde reconnait leur valeur 
politique et sociale. Mais une organisation regio
nale s'impose certainement aussi, de meme que 
des groupes regionaux qui ont des institutions 
sociales plus ou moins analogues et qui pourraient 
cooperer pour developper toutes ces institu
tions. » J 'accepte cet argument et je reponds : 
« Oui., de meme que nous avons, dans le domaine 
economique, une commission europeenne et une 
commission pour l'Asie et !'Extreme-Orient, de 
meme il serait utile d'avoir une organisation de 
cooperation europeenne dans le domaine social, 
car !'Europe est, en elle-meme, une zone relative
ment peu etendue et elle compte un grand nom
bre de gouvernements distincts.» Il y a beaucoup 
a dire en faveur d'une cooperation a !'echelon 
europeen dans le cadre d'une organisation regio
nale europeenne, mais je ne puis croire que !'Eu
rope doive etre consideree comme formant deux 
regions distinctes. Pour la defense, il est malheu
reusement necessaire qu'il y ait deux regions, 
et nous savons pourquoi. C'est parce que l'Ir
lande, la Suede et l'Autriche, qui font partie de 
!'Europe Occidentale, adoptent, pour une raison 
ou pour une autre, une politique de neutralite 
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'itable, but surely regrettable, in the political 
and military field, be perpetuated elsewhere Y 
We all hope, in spite of the setbacks it has had, 
that there will be a European Economic Asso
ciation for the whole of Western Europe. 

Economic and social problems cannot be di
vided ; that is impossible. Therefore, if the Con
sultative Assembly becomes the parliamentary 
organisation of the new European Economic 
Association, surely it must also become the orga
nisation for promoting social co-operation. This 
if' not to deny in the slightest degree, and I 
hope I shall not be misunderstood, the pioneer 
work which W.E.U. has done. The Report refers 
to this work and lays emphasis on its value as 
pioneer work. I agree and accept it. 

It is a fine thing that this co-operation in the 
social field was written into the original Treaty. 
A lot of good has come from it, as has been 
pointed out by numerous speakers before me in 
this debate, but this is the way of progress. 
Pioneers in every research field, whether it be 
education, health, or social policy, always give 
way in the end to some wider organisation. It 
is a small group which takes the lead, and later 
on the State or some wider organisation follows. 
We must take this opportunity today, in fairness 
to our colleagues who have drawn up this Re
port, of explaining the point of view of many 
of us who feel that not only must the time 
come in the future but that it ought to come 
fairly soon. I accept that the time is not imme
diately ripe. Obviously we must wait to see 
if we are going to get the European Economic 
Association. Let us point out now what our feel
ings are on this matter ; let us hope that we 
shall be successful in creating a European Eco
nomic Association and let us immediately take 
the necessary steps to bring this co-ordination 
of policy under the same umbrella. 

The PRESIDENT (Translation). - Thank 
you, Mr. Marquand. 

I c::all Mr. Kirk. 
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Mr. KIRK (United Kingdom). - I apologise 
for taking up time, Mr. President. I will not 
say that I have been provoked by Mr. Marquand, 
but certain things have been said which have 
led me to speak for a very few minutes. The 
amount of overlapping which exists is absurd. 
If we were now sitting down to plan European 
organisations we would not plan them in the 
way in which they have become duplicated. Like 
Topsy in "Uncle Tom's Cabin", they have "just 
growed", and they have "growed" in a way 
many of us find rather depressing. 

There is some danger in this rather sweeping 
assumption that all this could be removed by 
W.E.U. in the near future and handed over, 
as far as I can see, either to the Council of 
Europe or to some new body which will deal 
with whatever succeeds the proposed European 
Pree Trade Area. This is dangerous for two 
reasons ; first, as I had occasion to remark 
yesterday, I have noticed during the three years 
in which I have been a member of both these 
organisations that in many ways W.E.U. works 
more efficiently than the Council of Europe. 
It may be because it is smaller or because we 
have more practical work to do, but even in 
this field, leaving aside political and defence 
questions, it has been noticeable that we seem 
to be able to do our work more speedily and 
more effectively than the Council of Europe. 

An example I can give was the trouble we 
had about a year ago which was raised by Mr. 
Willey and concerned the transport of live horses 
to the Continent of Europe for slaughter. That 
difficulty was solved very quickly and effecti
vely in W.E.U. It was raised in both bodies 
but it was in this one that the solution was 
found. It may be because we are a smaller body 
but I think it is mainly because the organisation 
has existed for a longer time. After all, the old 
Brussels Treaty ante-dates the Council of Eu
rope by a considerable time. 

The second reason is a psychological one. The 
immense amount of work that thas been done 
in the Brussels Treaty Organisation and subse
quently in W.E.U. may not be very well known 
amongst the population in our countries, but it 
is certainly well known among the experts who 
work in that field, and I cannot help feeling 
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et ne peuvent pas adherer a une organisation 
traitant de questions militaires. C'est pour cette 
raison que l'U.E.O. doit etre distincte du Conseil 
de !'Europe. Toutefois, cette separation, qui est 
inevitable, mais assurement regrettable, dans le 
domaine politique et militaire, doit-on necessaire
ment la retrouver ailleurs? Nous esperons tous 
que, malgre les echecs qu'elle a connus, il y aura 
une Association Economique Europeenne pour 
!'ensemble de !'Europe Occidentale. 

Les problemes economiques ne peuvent etre 
dissocies des problemes sociaux. C'est pourquoi, 
si l'Assemblee Consultative devient !'organisation 
parlementaire de la nouvelle Association Econo
mique Europeenne, il faudra qu'elle devienne 
egalement une organisation de cooperation sociale. 
,Je ne veux minimiser en aucune maniere, et j'es
pere que l'on ne se meprendra pas sur le sens 
de mes paroles, l'reuvre de pionnier accomplie 
par l'U.E.O. Le rapport fait etat de cette reuvre 
et insiste sur sa valeur en tant que travail de 
precurseur. Je le reconnais et je l'accepte. 

Il est bon que cette cooperation sociale ait ete 
inscrite dans le traite initial. Elle a abouti a des 
resultats remarquables, comme l'ont signale avant 
moi de nombreux orateurs au cours de cette di'3-
cussion, mais il en est ainsi du progres : les pion
niers, dans tous les domaines de la recherche, 
qu'il s'agisse de !'education, de la sante ou de la 
politique sociale, finissent toujours par ceder 
le pas a une organisation plus large. C'est un 
petit groupe qui prend la tete et, plus tard, 
c 'est l'Etat ou quelque organisation plus large, 
qui suit. Nous devons, par loyaute envers nos 
collegues qui ont etabli ce rapport, profiter de 
!'occasion qui s'offre a nous aujourd'hui, d'ex
pliquer le point de vue de beaucoup d'entre nous ; 
non seulement ce moment doit arriver un jour, 
mais il doit arriver bientot. Je reconnais que le 
moment n'est pas tout a fait mur. Il est evident 
que nous devons attendre de voir si nous allons 
obtenir !'Association Economique Europeenne. 
Soulignons des maintenant nos sentiments a ce 
sujet ; esperons que nous reussirons a creer une 
Association Economique Europeenne et prenons 
immediatement les mesures necessaires pour pla
(•er cette coordination de politique sous la meme 
Cgide. 

M. le PRESIDENT. - Je vous remercie, 
M. Marquand. 

La parole est a M. Kirk. 
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M. KIRK (Royaume-Uni) (Traduction). -
,Je m'excuse d'occuper le temps de l'Assemblee, 
Monsieur le President. J e ne dirai pas que j 'y 
ai ete incite par M. Marquand, mais certaines 
choses qui ont ete dites m'ont pousse a prendre 
la parole quelques instants. Les chevauchements 
qui existent sont absurdes. Si nous avions mainte. 
nant a constituer des organisations europeennes, 
nous ne le ferions pas de maniere qu'elles fassent 
double emploi, comme cela a fini par etre le cas. 
Comme Topsy dans « La Case de l'Oncle Sam », 
elles ont « simplement grandi », et elle ont 
« grandi » d'une fa~_;on que nombre d'entre nous 
trouvent plutot decourageante. 

I1 n'est pas sans danger d'affirmer simplement 
que ces chevauchements pourraient etre elimines 
bientot par l'U.E.O. et les competences trans
mises, soit au Conseil de !'Europe, soit a un 
organisme nouveau qui s'occupera d'administrer 
le systeme appele a succeder au projet de zone de 
libre echange. Ceci est dangereux pour deux rai
sons ; tout d'abord, comme j'ai eu !'occasion de 
le faire observer hier, j'ai remarque, au cours des 
trois annees durant lesquelles j'ai ete membre de 
ces deux organisations, qu'a bien des egards, 
l'U.E.O. travaille d'une maniere plus efficace 
que le Conseil de l'Europe. C'est peut-etre parce 
qu'elle est plus petite ou parce que nous avons 
plus de travail concret a faire, mais, meme dans 
ce domaine, en laissant de cote les questions poli
tiques et militaires, il semble que nous soyons 
capables d'accomplir notre tache plus rapidement 
et plus efficacement que le Conseil de l'Europe. 

Je puis donner, comme exemple, les difficultes 
que nous avons eues i1 y a environ un an, et qui 
ont ete evoquees par M. Willey, en ce qui concerne 
le transport sur le continent europeen des che
vaux de bou~herie. La difficulte a ete resolue de 
fa~_;on tres rapide et efficace a I 'U.E.O. Le pro
bleme avait ete souleve dans les deux otganisa
tions, mais c'est dans celle-ci que la solution a 
ete trouvee. C'est peut-etre parce que notre or
ganisation est plus petite, mais je crois que c'est 
surtout parce qu'elle existe depuis plus long
temps. Apres tout, le vieux Traite de Bruxelles 
est bien anterieur au Conseil de l'Europe. 

Le deuxieme danger est d'ordre psychologique. 
Les populations de nos pays ne connaissent peut
~tre pas l'immense travail qui a ete aecompli 
dans le cadre de !'Organisation du Traite de 
Bruxelles et, par la suite, dans le cadre de 
l'U.E.O., mais c'est un fait connu des experts 
qui travaillent dans ce domaine ; je ne puis m'em· 
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that now or in the near future, pending any 
general settlement of the question of rationali
sation - when, of course, it will have to be 
considered - if we were to divest ourselves of 
this frightfully important work, it might appear 
that we were stepping back from the work we 
should be doing in this field. We would know 
it was not true but psychologically it might have 
an unfortunate effect outside. 

Hence I do not think overlapping is the end 
of the world. I really do not think all these good 
people necessarily find it terribly trying to have 
to give evidence both to W.E.U. and to the Coun. 
c·il of Europe. In the communication made by Sir 
James Hutchison yesterday it was stated quite 
clearly that action has been reached for the 
Council of Europe which seems to be working 
satisfactorily, so why should we now get quite so 
worked up about it ? I do not think it is as big 
a crisis as it would appear to be, and although it 
will have to be considered at some time, at the 
moment it seems to work well, and I am enough 
of a pragmatist to think that when things work 
well one should leave them alone. 

The PRESIDENT (Translation). - Thank 
you, Mr. Kirk. 

Does anyone else wish to speak 1 ... 

The Debate is closed. 

I ought now to put to the vote the two draft 
Recommendations contained in Documents 97 and 
109, but the Assembly agreed with my suggestion 
a moment ago to postpone these votes until the 
end of the Sitting after the discussion of the draft 
Budget. 

Is the Assembly still of the same opinion t .. 
We will, therefore, postpone the votes until 

the end of the Sitting. 

6. Draft Budget of the Administrative Expen
diture of the Assembly for the Financial 

Year 1959 
(Debate on the Report of the Committee on Budget
ary Affairs and Administration, and Vote on the 

draft Budget, Doe. 103) 

The PRESIDENT (Translation). - The next 
item on the Orders of the Day is the Debate on 
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the Report of the Committee on Budgetary Af
fairs and Administration, and the vote on the 
draft Budget of the Administrative Expenditure 
of the Assembly for the Financial Year 1959, 
Document 103. 

I call Mr. Edwards, Chairman and Rapporteur 
of the Committee. 

Mr. EDWARDS (United Kingdom). -It is 
my duty once again to present to the Assembly 
the Annual Budget. Last year I was congratu
lating myself and the Assembly on the fact that 
we had now got to the stage where our financial 
proceedings were on an orderly basis in accor
dance with rule, but unfortunately this year 
again we have been obliged to depart from 
the practice that was laid down for us. 
This, as you will appreciate, was due to the 
fact that it was decided the Assembly should 
not meet at the same time as the Consulta
tive Assembly, but should in fact meet later in 
the year in the middle of December, i.e. now. 
You will appreciate that this meant we could not 
do what we were supposed to do, namely get the 
Budget approved by the Assembly before we 
sent it to the Council. Once again, I may say to 
my own disappointment, we had to devise a proce
dure to fit these special circumstances, and ask 
the Council to agree to receive the Budget before 
in fact it had been approved by the Assembly. 

I am very sorry about this. but I would ask 
my colleagues to see the difficulty in which we 
were placed. If we were to get the Budget ap
proved in time for it to be effective, in the sense 
that we would have the credits available at 
1st January, we could not possibly wait until 
the middle of December to get our Budget ap. 
proved because this would not give time to the 
Council to consider the matter and to give ap
proval to the Budget. What we therefore did was 
this :the Budget Committee considered the mat
ter and approved the draft Budget. This was then 
submitted to the Presidential Committee, which 
approved it, and then we sent it to the Council. 
Therefore the Council were able to have the 
Budget in reasonable time for them to examine 
it with the care and attention that they always 
give to it. I am, therefore, today asking for 
approval of the Budget post hoc. The Budget 
has gone forward to the Council but it is now 
in front of the Assembly. 

I do not need to speak at great length on the 
Budget, but there are one or two things to which 
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pecher de songer que si nous renoncions mainte
nant ou dans un avenir proche, en attendant que 
le probleme de la rationalisation fasse l'objet 
d'un reglement general (lorsque, bien entendu, 
il y aura lieu de l'envisager), si nous renoncions 
dis-je, .a ce. travail extremement important, o~ 
pourrait crmre que nous reculons devant la tache 
a accomplir. Nous saurions, quant a nous, que ce 
n'est ~as ~ai, mais, psychologiquement, cela 
pourrait avmr au dehors un effet regrettable. 

C'est pourquoi j'estime que les chevauchements 
ne sont pas si dramatiques que cela. J e ne crois 
vraiment pas que tous ces braves gens trouvent 
necessairement si penible d'avoir a deposer a la 
fois devant l'U.E.O. et le Conseil de l'E~rope. 
r,a communication faite hier par Sir J ames 
Hutchison indiquait tres clairement qu'on a 
trouve pour le Conseil de !'Europe une ligne de 
eonduite qui semble satisfaisante ; alors pourquoi 
nous mettrions-nous martel en tete a ce sujet? 
Je ne crois pas qu'il s'agisse d'une crise aussi 
importante qu'elle ne semble au premier abord et, 
bien qu'elle doive finir par etre examinee un 
jour, pour le moment le systeme semble bien 
fonctionner : je suis suffisamment pragmatiste 
pour penser que, quand les choses marchent bien 
le mieux est de ne pas y toucher. ' 

M. le PRESIDENT. - Je vous remercie, 
M. Kirk. 

Personne ne demande plus la parole T ••. 

La discussion est close. 

J e devrais main tenant mettre aux voix les 
deux projets de recommandation contenus dan<J 
les Documents 97 et 109, mais l'Assemblee a 
approuve tout a l'heure ma suggestion de reporter 
ces votes a la fin de la seance, apres la discussion 
du projet sur les affaires budgetaires. 

Notre convention tient-elle toujours 1 
Les votes sont done reportes a la fin de la 

seance. 

6. Projet de budget des depenses admi
nistratives de l'Assemblee pour l'exercice 

financier 1959 
(Discussion du rapport de la Commission des 
Affaires budgetaires et de l'Administration et vote 

du projet de budget, Doe. 103) 

M. le PRESIDENT. - L'ordre du jour ap
pelle la discussion du rapport de la Commission 
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des Affaires budgetaires et de !'Administration, 
et le vote du projet de budget des depenses ad
ministratives de l'Assemblee pour l'exercice finan
cier 1959, Document 103. 

La parole est a M. Edwards, president de la 
commission, rapporteur. 

M. EDW ARDS (Royaume-Uni) (Traduction). 
- Il m'incombe une fois de plus de presenter 
a l'Assemblee le budget annuel. L'annee derniere, 
je me felicitais et felicitais l'Assemblee de ce que 
nous etions arrives au point ou nos finances 
etaient conformes au Reglement, mais cette an
Ilee, malheureusement, nous avons ete a nouveau 
forces de deroger a l'usage qui nous avait ete 
prescrit. Ceci a ete du, comme vous vous en ren
drez compte, au fait qu'il a ete decide que l'As
semblee ne se reunirait pas en meme temps que 
l'Assemblee Consultative, mais qu'elle se reunirait 
en fait plus tard, vers le milieu de decembre, 
c'est-a-dire maintenant. Vous comprendrez que, 
pour cette raison, nous n'avons pas pu faire 
ce que nous etions censes faire : c'est-a-dire sou
mettre le budget a l'Assemblee pour approbation, 
avant de l'envoyer an Conseil. Nous avons ete 
obliges une fois de plus, a mon grand regret, de 
trouver une procedure qui s'adapte a ces cir
constances particulieres et de demander au 
Conseil de bien vouloir se saisir du budget avant 
qu'il n'ait ete approuve par l'Assemblee. 

J'en suis vraiment contrarie, mais je deman
derai a mes collegues de comprendre la situation 
difficile dans laquelle nous nous trouvions. Si 
nous voulions que le budget fut approuve en 
temps utile, c'est-a-dire pour que des credits 
soient a notre disposition le 1 er janvier, il nons 
etait impossible d'attendre le milieu de decembre 
pour faire approuver notre budget, car cela 
n'aurait pas laisse au Conseil le temps de !'exa
miner et de l'approuver. Voici done ce que nous 
avons fait :la Commission du Budget a examine 
la question et a approuve le projet de budget. 
Celui-ci a ete ensuite soumis au Comite des Pre
sidents, qui l'a approuve, et nous l'avons ensuite 
envoye au Conseil. Le Conseil a done pu recevoir 
le budget suffisamment a temps pour !'examiner 
avec le soin et !'attention qu'il lui consacre tou
jours. Je demande done aujourd'hui !'approba
tion du budget a posteriori. Le budget a ete 
transmis au Conseil mais il se trouve maintenant 
devant l'Assemblee. 

Il n'est pas necessaire que je m'etende sur le 
budget, mais il y a un ou deux points sur les-
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I would draw the special attention of the Assem
bly. Substantially we have followed the lines that 
we adopted in 1958, and indeed in the Budget 
:for the current year, 1959, the estimates in total 
are within eleven per cent. The Budget for 1958 
provided :for approximately 108 Yz million francs, 
whereas the present Budget provides for 
approximately 118 Yz million francs. This relat
ively small increase is due almost wholly 
to ~ 5% increase in the salary of the permanent 
staff, the increase of daily rates for temporary 
staff in accordance with the proposals for new 
rates requested by the Council of Europe, and 
also the consequences of reclassifications follow
ing the Report of the Committee on emoluments. 
I would submit that the increased funds for 
which we are asking are, in all the circumstances, 
relatively small. 

In an appendix to Document 103 there is set 
out the comparative development of work in the 
Office of the Clerk. This is a table which I think 
people will find quite interesting. I would claim 
that we really have done our best to use the funds 
v.t our disposal with the greatest care and with 
an eye to economy. During this current year, 
despite the fact that our Budget totalled only 
108 Y2 million francs, it is estimated that some
thing like 10 million francs will be refunded 
to member governments. This has been due not 
only to the fact that the costs of the Assembly 
meeting in Paris were lower than they would 
have been in Strasbourg, but also to the fact that 
it has been possible to deal with all the neces
sary business with fewer sitting days, and, I 
would claim, it is also due to the economical way 
in which the Assembly's affairs have been con
ducted. I would be the last to suggest that 
Western European Union was immune from 
Parkinson's Law, but certainly I have done my 
best to make quite certain that it had the mini
mum of financial effect. 

There are one or two special matters with which 
we are concerned. There are one or two things 
in the Budget to which I should perhaps refer. 
First of all, you will notice that we have estimat
ed on the basis that the Assembly will sit for ten 
days. It should be clearly understood- we have 
told the Council this - that if we were to need 
any special sessions of the Assembly, we would 
need further money. If we took such a decision 
we would then have to submit a supplementary 
estimate to the Council without delay. 
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There is also a very important matter to which 
1 would like to refer. It concerns the offices and 
premises that we need for the Assembly. Time at 
the Palais de Chaillot is rapidly coming to an 
end. It will not be long before the temporary 
buildings of the Palais de Chaillot will be pulled 
down, and there will be a need at that time for 
new accommodation to be available for all the 
organisations of Western European Union which 
are located in Paris. Our responsibility is, of 
course, for accommodation for the Office of the 
Clerk and the necessary facilities for us to hold 
our committee meetings in Paris. 

This matter is now urgent, and we are be
ginning to be a little distuvbed at the fact that 
we are not yet in possession of any firm pro
posals. I took the opportunity at the meeting of 
the Joint Committee on Monday afternoon last 
to refer to this matter and received from Mr. Sel
wyn Lloyd, the Chairman of the Council, a 
promise not only that the matter would be ur
gently pursued but that we should be kept in
formed at every stage of the proceedings. I hope 
very much, therefore, that it will not be long 
before we are in a position to know more defini
tely where we are to be when we are obliged to 
move from the Palais de Chaillot. 

I will take the opportunity to make one other 
comment. It will be within the recollection of 
everyone here that we have from the very be
ginning had a controversy with the Council on 
the point of our auditor. The Council for a long 
time maintained that we ought to have a panel 
of auditors and that it was desirable that we 
should have the same auditors as the rest of the 
organisation. We have contended throughout that 
there was no need for a panel and that in any 
event as a parliamentary body we were entitled 
to appoint our own auditor and we could not 
possibly accept an auditor appointed by the 
executive. 

I am very glad to say that this view has now 
prevailed. I express my gratitude to the Council 
for the fact that they have now told us the 
Assembly may appoint its own auditor. There
fore, this controversy is at an end and what I 
have always regarded as an important parlia
mentary right is maintained, the Council having 
agreed that this is the right thing to do. I am 
very glad that we can now proceed with what 
I understand to be the Council's full approval. 
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quels j'aimerais attirer particulierement !'atten
tion de l'Assemblee. Nous avons suivi en gros les 
principes que nous avions adoptes pour 1958 ; 
en fait, les projets de budget pour l'exercice 
financier 1959 ne s'en ecartent pas de plus de 
onze pour cent. Le budget de 1959 s'elevait a 
l 08,5 millions de francs environ alors que le 
budget actuel s'eleve a 118,5 millions environ. 
Cette augmentation relativement faible est pres
que entierement due a une majoration de 5% 
des traitements du personnel permanent, a une 
augmentation des baremes journaliers du per
sonnel temporaire · conforme aux nouveaux ba
remes demandes par le Conseil de !'Europe, et 
aussi aux consequences des reclassements qui ont 
suivi le rapport du Comite des experts en emo
luments. Je me permettrai de dire qu'a mon sens, 
l'augmentation de credits que nous demandons 
est, en !'occurrence, relativement faible. 

L'annexe du Document 103 donne le tableau 
comparatif de la croi.ssance du travail au greffe. 
;Je crois que l'on trouvera ce tableau tres inte
ressant. Je puis affirmer que nous avons vrai.
ment fait de notre mieux pour utiliser les credits 
dont nous disposions avec le plus grand soin et 
dans un souci d'economie. Pendant cet exercice 
financier, bien que notre budget ne se soit eleve 
qu'a 108,5 millions de francs, on estime que 10 
millions de francs seront rembourses aux gouver
nements des pays membres. Ceci tient non seule
ment au fait que les frais occasionnes par la 
r-eunion de l'Assemblee a Paris ont ete inferieurs 
a ce qu'ils auraient ete a Strasbourg, et a ce que 
l'ordre du jour a pu etre epuise plus rapidement, 
mais egalement a la maniere economique dont 
les affaires de l'Assemblee ont ete gerees. Je 
serais le dernier a suggerer que l'Union de !'Eu
rope Occidentale echappe a la loi de Parkinson, 
mais j'ai certainement fait de mon mieux pour 
veiller a ce qu'elle ait le minimum de conse
quences financieres. 

H y a une ou deux questions particulieres qui 
nous interessent et peut-etre convient-ii que je 
rnentionne un ou deux points du budget. Tout 
d'abord, vous remarquerez que nous avons etabli 
notre projet en partant de l'hypothese que l'As
semblee siegerait dix jours. 11 doit etre bien 
entendu, et nous l'avons dit au Conseil, que si 
des sessions extraordinaires de 1' Assemblee se 
revelaient necessaires il nous faudrait davantage 
d'argent. Si nous prenions une telle decision, nous 
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devrions alors soumettre sans retard au Conseil 
un projet de budget complementaire. 

J'aimerais egalement faire etat d'un probleme 
tres important. Il s'agit des bureaux et des 
locaux dont nous aurons besoin pour l'Assemblee. 
Le sejour au Palais de Chaillot approche rapide
ment de sa fin. Les batiments temporaires du 
Palais de Chaillot ne tarderont pas a etre demo
lis, et il faudra alors trouver de nouveaux locaux 
pour toutes les organisations de l 'Union de !'Eu
rope Occidentale situees a Paris. Il nous fa ut, bien 
entendu, assurer le logement du Greffe et four
nir les installations necessaires aux reunions de 
nos eommissions a Paris. 

Ce probleme est maintenant urgent, et nous 
commenc;ons a etre un peu inquiets de ne pas 
etre encore en possession de propositions fermes. 
J'ai profite de la reunion de la Commission mixte 
de lundi apres-midi pour evoquer cette question 
et j'ai rec;u de M. Selwyn Lloyd, President du 
Conseil, la promesse que, non seulement la ques
tion serait etudiee d'urgence, mais que nous 
serions constamment tenus au courant des deli
berations. J'espere done vivement que nous se
rons bientot en mesure de savoir d'une maniere 
plus precise oii se trouvera notre siege lorsque 
nom; serons obliges de quitter le Palais de 
Chaillot. 

Je voudrais faire encore une observation. Tous 
ceux qui sont ici se souviendront que, des le 
debut, nous avons eu une controverse avec le 
Conseil a propos de notre commissaire am: 
comptes. Le Conseil a longtemps soutenu que 
nous devrions avoir plusieurs commissaires aux 
comptes et qu'il etait souhaitable que nous ayons 
les memes commissaires que, le reste de !'Organi
sation. Nous avons toujours affirme que nous 
n'avions pas besoin d'un bureau de commissaires 
aux comptes et que, de toute fac;on, en tant qu'or
gane parlementaire, nous avions le droit de choi
sir nous-memes notre commissaire aux comptes 
et que nous ne pouvions absolument pas accepter 
un commissaire nomme par l'executif. 

Je suis heureux de dire que c'est cette opinion 
qui l'a emporte. J'exprime ma gratitude au 
Conseil qui nous a maintenant fait savoir que 
l'Assemblee est autorisee a choisir elle-meme son 
comrnissaire aux comptes. Cette controverse est 
done terminee et ce que j'ai toujours considere 
comme une importante prerogative parlementaire 
est maintenu, le Conseil ayant reconnu que c'est 
en effet legitime. J e suis tres heureux que nous 
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As I expect this will be the last occasion on 
which I shall present a Budget for the Western 
European Union Assembly, perhaps I might be 
permitted to say a personal word. I think we can 
claim that over the years since we were formed, 
we have established our finances on a sound 
basis. They are administered by our admirable 
accounting officer, Miss Cohen, to whom I am 
immensely indebted and most grateful. I have 
always had great assistance from all members of 
the Office of the Clerk, including Mr. Humblet 
himself, but it is from Miss Cohen that I have 
received my information. She has always kept me 
well informed. 

Some of you know that every month I receive a 
complete schedule showing the original estimates 
under each sub-head, the amount committed, 
and the amount actually spent. Month by month 
these schedules come to me. I do not know whe
ther it is generally known that I also sign all 
cheques of a greater value than £100. This has 
meant that I and the President, in so far as he 
could give his time to it, always knew precisely 
the state of our finances. I believe that this is 
a great help. 

I have been very greatly honoured to be the 
Chairman of the Budget Committee over these 
formative years. Doubtless I might have had 
a more exciting time had I been a member of 
the Defence Committee, but I doubt whether it 
would have been a more worthwhile time, or 
whether I would have found that it was pos
sible by patience and quiet persistence to obtain 
from the Council very many things that at first 
sight we thought we might not obtain. I am 
very grateful to those members of the staff 
of the Secretary-General who have helped me 
in the work I have had to do. 

I beg to move that approval be given to the 
Budget for 1959. 

The PRESIDENT (Translation). - As Pre
sident of the Sitting, I do not feel I shall be 
overstepping my temporary prerogatives in 
expressing to Mr. Edwards, Chairman of the 
Committee on Budgetary Affairs and Adminis
tration - who, it appears, has just taken leave 
of us in that capacity, at least that is how I 
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interpreted his remarks - the gratitude of the 
Bureau of the Assembly, and assuredly of the 
Assembly as a whole, for his judicious, efficient 
and untiring service in his dual capacity of 
Rapporteur and Chairman- I might even say 
his triple capacity of Rapporteur, Chairman 
and, practically speaking, administrator of the 
Assembly's Budget. 

We hope Mr. Edwards will realise, from this 
mark of our appreciation, how much we admire 
his achievements and how grateful we are for 
all the services he has rendered us. 

I call Mr. Knox Cunningham. 

Mr. Knox CUNNINGHAM (United King
dom). - I wish to compliment the Chairman 
and Rapporteur of the Budget Committee and 
his staff, not only on the care they take of 
the finances of Western European Union, but 
also upon the extremely clear way in which they 
have set them out in this document. I am not 
experienced in figures, not an accountant, one 
who has any technical experience, and I find 
the greatest difficulty in understanding 
accounts. I have found the way in which the 
material is set out in our Budget, including the 
comparative tables, of great assistance to me. 
1 think this has also been of assistance to my 
colleagues. I compliment those responsible. 

Paragraph 8, on page 15 of the draft Budget 
reads : " Since its creation, the Assembly has 
functioned on extremely small budgets ... '' and 
goes on to show that it has cost 61 millions 
francs in 1956, 87 million francs in 1957, and 
108 million francs in 1958. As we know, the 
draft Budget for 1959 provides for an expendi
ture of 118 million francs. My only comment 
is that "extremely small" is a relative term and 
I would add the hope that we are not auto
matically to have a larger budget every year. 

In the same paragraph, Mr. Edwards refers 
to repaying to our member Governments some 
10 million francs. He says : "During the finan
cial year 1958, despite the fact that the budget 
only totalled 108,469,000 francs, it is anticipated 
that 10 million francs will be refunded to mem
ber Governments. This has been due not only 
to the fact that the costs of the Assembly meeting 
in Paris were lower than they would have been 
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puissions maintenant aller de l'avant avec, je 
crois, l'entiere approbation du Conseil. 

Comme je pense que c'est la derniere fois que 
je presente un budget pour l'Assemblee de I 'Union 
de l'Europe Occidentale, on me permettra peut
etre de dire quelques mots a titre personnel. Je 
crois que nous pouvons affirmer que, depuis notre 
creation, nous avons etabli nos finances sur des 
bases saines. Elles sont gerees par notre admi
rable fonctionnaire chargee des questions finan
cieres et administratives de l'Assemblee, Mlle Co
hen, a qui je dois beaucoup et a laquelle je sui.s 
extremement reconnaissant. Les membres du 
Greffe, y compris M. Humblet lui-meme, m'ont 
beaucoup aide, mais c'est l\Hle Cohen qui m'a 
tenu informe. Elle m'a toujours tenu parfaite
ment au courant de la situation financiere. 

Certains d'entre vous savent que je re~ois 
chaque mois un bordereau complet indiquant les 
previsions budgetaires pour chaque article, la 
somme engagee et la somme effectivement de
pensee. Ces bordereaux m'arrivent regulierement 
tous les mois. J e ne sais si tout le monde est au 
courant du fait que je signe egalement tous 
Jes cheques de plus de£ 100. Ceci veut dire que 
le President, dans la mesure ou i1 avait le temps 
de s'en occuper, et moi-meme, connaissions 
toujours exactement l'etat des finances; je crois 
que ceci est extremement utile. 

J'ai ete tres honore d'etre president de la Com
mission des Affaires budgetaires pendant ces an
nees de formation. Sans doute eut-il ete plus 
passionnant de faire partie de la Commission 
de Defense, mais je ne suis pas SU.r que c'eut 
ete une experience plus enrichissante, ou que je 
me fusse rendu compte qu'il etait possible, avec 
la patience, et une tranquille perseverance, d'ob
tenir du Conseil beaucoup plus que nous avions 
pensc pouvoir obtenir au debut. J e suis tres re
connaissant aux membres du personnel du Secre
taire General qui m'ont aide dans ma tache. 

Je demande que l'on propose !'approbation du 
budget 1959. 

M. le PRESIDENT. - Votre president de 
seance ne croit pas outrepasser les prerogatives 
de sa fonction temporaire en exprimant a M. le 
President de la Commission des Affaires budge
taires et de !'Administration, M. Edwards, qui, 
semble-t-il, vient de nous faire ses adieux (j'ai, du 
moins, interprete ainsi son propos), !'expression 
des sentiments de reconnaissance du Bureau de 

187 

DOuzrEME SE'ANOE 

l'Assemblee, et ·certainement de l'Assemblee tout 
entiere, pour la faQon si pertinente, si competente 
et si devouee avec laquelle il a rempli sa double 
fonction de rapporteur et de president de la com
mission ; je pourrais dire sa triple fonction de 
rapporteur, de president de commission et de 
quasi-gestionnaire des fonds budgetaires de l'As
semblee. 

Nous souhaitons tres vivement que M. le Presi
dent Edwards voie dans cette manifestation de 
sympathie la marque tres positive de notre ad
miration pour son travail, et de notre gratitude 
pour les services qu'il a bien voulu nous rendre. 

La parole est a M. Knox Cunningham. 

M. Knox CUNNINGHAM (Royaume-Uni) 
(Traduction). - Je desire feliciter le president 
et rapporteur de la Commission du Budget, ainsi 
que son personnel, non seulement du soin avec 
lequel ils gerent les finances de 1 'Union de !'Eu
rope Occidentale, mais aussi de la clarte avec 
laquelle ils les ont presentees dans ce document. 
Les chiffres ne sont pas mon fort et, n'etant pas 
comptable, je n'ai aucune experience technique 
et j'ai le plus grand mal a m'y reconnaitre dans 
les comptes. La maniere dont les questions finan
deres ont ete presentees dans notre budget, et, 
notamment, les tableaux comparatifs, m'ont ete 
d'un grand secours et je crois que cela a egale· 
ment ete le cas pour mes collegues. Je felicite 
les auteurs de ce budget. 

Le paragraphe 8, a la page 15 du projet de 
budget, est ainsi con~u : « Depuis sa creation, 
l'Assemblee a fonctionne avec des budgets ex
tremement reduits ... » et continue en montrant 
qu'il s'est eleve a 61 millions de francs en 1956, 
a 87 millions en 1957 et a 108 millions en 1958. 
Le projet de budget pour 1959 prevoit, comme 
nous le savons, des depenses s'elevant a 118 mil
lions de francs. Je me bornerai a observer 
qu'« extremement reduits » est une expression 
toute relative et j'ajouterai que nous esperons 
que notre budget n'augmentera pas automatique
ment chaque. annee. 

M. Edwards fait allusion, dans le meme par"'.
graphe, au remboursement de 10 millions de 
francs environ aux gouvernements de nos pays 
membres. · Il declare : « Au cours de l'exercice 
1959, malgre le fait que le buget s'elevait a un 
montant de 108.469.000 francs seulement, on pre
voit un remboursement aux gouvernements mem
bres de l'ordre de 10 millions de francs. Ceci est 
du, non seulement au fait que les frais occa-
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in Strasbourg, but also because it has been pos
sible to deal with all necessary business with 
fewer sitting days and to the economical way 
in which the Assembly's affairs have been con
ducted." I am delighted to see this reference to 
the economy of meeting in Paris, but I hope 
any decision to meet in Paris will not be taken 
solely on grounds of economy. There are many 
other good grounds why Western European 
Union should meet in Paris rather than in 
Strasbourg. 

Mr. Edwards has said that there has been 
"no firm proposal" about our new building, and 
that Mr. Selwyn Lloyd has, in the last few days, 
assured him that the matter will be "treated 
urgently". I hope it will. It is causing anxiety 
to many members of this Assembly. We would 
like to know whether there are any plans in 
being, whether any preliminary work has been 
done, and when we are to get some decision. 
It is very important that this Assembly should 
have a permanent home. 

Mr. Edwards referred to Parkinson's Law. 
Perhaps I may be allowed to pay what is, pos
sibly, a backhanded compliment by saying that, 
from the figures in the budget, it seems that 
there is no conclusive evidence of the working 
of that law in the working of Western European 
Union. I am grateful for that. 

The PRESIDENT (Translation). - Thank 
you, Mr. Knox Cunningham. 

I call Mr. Leynen. 

Mr. LEYNEN (Belgium) (Translation). -
Mr. President, arising out of our discussion on 
the Budget, I would like first of all to put a 
question to the Rapporteur and then to make a 
short comment. 

If I understood correctly, the Budget has 
been approved by the Council of Ministers. I 
wonder what would happen if, as it is fully 
entitled to do, the Assembly wished to amend 
one of the items. 

Having put my question, I would like to take 
the opportunity, while we are on the subject, 
of makmg the following suggestion which I think 
sh?uld be discussed by the WEU Budget Com
mittee as soon as possible. National parliaments 
are beginning to be concerned about the in-
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ereasing number of international civil servants 
who enjoy exemption from taxation. This pro
blem - which is a constant thorn in the flesh -
has already been discussed three times in my 
own Parliament and many members have even 
threatened not to ratify any international treaty 
which includes this provision. I consider it our 
duty, as representatives of the people, to point 
out that it will constitute a real danger for our 
international institutions if we allow a kind of 
international technocracy to grow up in the 
shape of a number of senior civil servants spe
cialising in international affairs who, because 
they are not subject to adequate popular control, 
get into the habit of going over the heads <)f 
the people and themselves assuming responsi
bility for dealing with, and even deciding, 
problems of any and every kind. Their action 
would thus in time become the twentieth century 
equivalent of the Palace Revolution but directed 
this time against the lethargy of our sovereign 
democracies. 

You can say this question has no immediate 
connection with the Budget we are now examin
ing, but I thought I ought to make the point 
and that the best place to do so was during the 
present discussion. 

The PRES·IDENT (Trans1atioo). - Thank 
you, Mr. Leynen. 

I call Mr. Zimmer. 

Mr. ZIMMER (Federal Republic of Germany) 
(Translation). - Mr. President, Ladies ~Rnd 
Gentlemen, my colleague's remarks prompt me 
to add one brief eomment. I said on~y 1a few 
words on the subject the day before yesterday, 
as we were illSked. to be brief. Even now I eannot 
go into all the questions bound up with the 
status of the European civil serv.ice, in other 
words with the legal rights of officials of taJl 
European organisations or inlterna tiona.l or
~anisations working in Europe. I would like to 
repeat three things for my colleague's benefit : 

First, the CoUlllCil of Europe has set up a 
Joint Sub-Committee of members of its Legal 
Committee and Budget C<>mmittee to give a 
considered opinion on these problems 1and 
accelerate their solution; 

:Secondly, the Couneil of W.E.U. has appoin
ted a W 01•king Party whieh, after investigating 
the subject, produced a lengthy report; 
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sionnes par la reunion de l'Assemblee a Paris ont 
ete inferieurs a ce qu'ils auraient ete a Stras
bourg, mais egalement au fait que l'ordre du 
jour a pu etre epuise en un nombre reduit de 
jours de seances et au souci d'economie qui a 
preside a la gestion de l'Assemblee. » Je suis 
enchante qu'on estime plus economique de se 
reunir a Paris, mais j'espere que la dooision de 
tenir des reunions a Paris ne sera pas prise 
uniquement pour des raisons d'economie. ll y a 
beaucoup d'autres bonnes raisons qui font que 
l'Union de !'Europe Occidentale devrait se reunir 
a Paris plutot qu'a Strasbourg. 

M. Edwards a fait remarquer qu'il n'y a eu 
« aucune proposition ferme » au sujet de notre 
nouveau batiment et que M. Selwyn Lloyd lui a 
recemment donne !'assurance que la question 
scrait «examinee avec urgence ». J'espere que 
ce sera le cas. C'est une question qui inquiete 
de nombreux membres de cette Assemblee. Nous 
aimerions savoir s'il existe des plans, si des tra
vaux preliminaires ont ete faits, et quand nous 
parviendrons a une decision. 11 est tres impor
tant que cette Assemblee ait un siege permanent. 

M. Edwards a fait allusion a la loi de Parkin
son. Peut-etre puis-je me permettre de faire 
un compliment assez douteux en disant que, 
d'apres les chiffres du budget, il semble qu'il n'y 
ait guere de preuves concluantes que cette loi 
joue dans le fonctionnement de l'Union de l'Eu
rope Occidentale et j'en suis hem·~ux. 

M. le PRESIDENT. - Je vous remercie, 
M. Knox Cunningham. 

La parole est a M. Leynen. 

M. LEYNEN (Belgique) Traduction. - Mon
sieur le President, a !'occasion de l'examen du 
budget, je voudrais poser une question a.u rap
porteur et faire ensuite une breve observation. 

J'ai cru comprendre que le budget a deja ete 
approuve par le Conseil des Ministres. 0~, je me 
demande ce qui adviendrait si notre Assemblee, 
usant de son droit, estimait nooessaire d'amender, 
sur l'un ou !'autre point, un des articl~. 

D'autre part, je desire profiter de l'occasion. 
que m'offre la discussion actuelle pour emettre 
une suggestion qui devrait, a mon sens, etre exa
minee des que possible par la Commission des 
Affaires budgetaires de l'U.E.O. Voici de quoi il 
s'agit. On commence a s'alarm.er dans les parle-
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ments nationaux de !'extension de l'immunite fi.s
cale accordee aux fonctionnaires internationaux. 
Ce probleme, a mes yeux, calamiteux, a deja ete 
souleve a trois reprises devant le parlement de 
mon pays et plusieurs de mes collegues out meme 
menace de ne plus approuver aucun traite inter
national qui contiendrait une clause prevoyaat 
l'immunite fiseale. Representants du peuple, il 
est de notre devoir de signaler un danger qui 
menace nos institutions internationa;les : il ne 
faudrait pas qu'une technocratic internationale, 
groupant des hauts fonctionnaires, de ceux parti
culierement inities aux problemes internationaux, 
puisse, en !'absence de tout controle serieux de la 
part de nos populations, s'arroger le droit de 
traiter et de resoudre a sa faClOn les grands pro
blemes de 1 'heure. Ces technocrates se conduisent 
de plus en plus comme des maires du palais du 
vingtieme siecle, cherchant a detroner les rois 
faineants de la democratic. 

Monsieur le President, on me repondra que 
cette question ne se rapporte pas directement 
au budget que nous examinons, mais j'ai cru de 
mon devoir de formuler cette observation dans le 
cadre de la discussion actuelle. 

M. le PRESIDENT. - Je vous remercie M. 
L-eynen. 

La parole est a M. Zimmer. 

M. ZIMME& (Rept.Wlique Fedirale d' AUe
magne) (Traduction). -Monsieur le President, 
Mesdames et Messielll'S, les observations formu
lees par mon hooorable oollegue m'offrent !'oc
casion de revenir !brievement sur eette question. 
A vant-hier deja, j 'ai dit quelques mots a prop os 
du probleme, en gene:r:al, evidermn.ent avoo la 
concision requise. Aujourd'hui eneore il m'est 
impossible de tmit.er longuement des pro:blemes 
qui sont lies au statut de la fonetion publique 
europeenne, c 'est-a-dire le statut des fonetion
naires et employ&! de toutes les or~anisations 
europeennes ou des organisations internationales 
dont I 'activite s 'exeree en Europe. J e VO'Udmis, 
a 1 'intention de mes collegues, rappeler les 
points suiva.nb: 

Premierem.ent : le Conseil de 1 'Europe a eons
titue une sQ\LS-OOmmiBsion mixte, eomposoo de 
mem.bres appartenant a la commission juridique 
et a celle du budget. en vue d'emettre un avis 
sur c.es questions et d 'aecelerer leur solution ; 

Deuxiemement: le Conseil de l'U.E.O. a, de 
son c.Ote, eree un groupe de tl'la¥ail qui a etudie 
oos m&nes problemes et leur ,a eonsacre un me
moire important ; 
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Thirdly, the vast majority of European 
or.gmisations are represented on a Working 
Party which has produced two excellent and 
comprehensive reports. 

The Council of Europe 1uts already made 
recommendations on the subject, and it .jg to 
be discussed in Strasbourg in January. Unfor
fllmately it was not possj:ble to include the whole 
subject of civil service statu.s m the Agenda. 
However, we will take the opportunity of de
bating the most urgent 18Spects in January. One 
of these jg the question of exemption from 
taxation, with which is bound up the other 
burning question of the great differences in the 
salaries pa.id. I will mention only a £ew im
portant organisations, which, without being 
European, have their headquarters in Paris or 
Brussels, for example UNESCO, which offers 
very attna.ctive salaries, thus emphasising the 
upward trend, and the E.E.C., which is causing 
our Brussels friends great difficulties in certain 
Ministries on account of the high salaries offer
ed. There are, of course, many other organisa
tions of the same kind. 

The matter has now been taken up by the 
Joint Sub~Committee of the Council of Europe. 
Only this Tuesday - one of Mr. Molter's com
patriots, who is very active in; these matters, was 
present at the time - we were saying how un
fortunate it was that W.E.U. and the Council 
of Europe had not so far made a serious attempt 
to c~rdinate their work in this field. I pr~ 
posed, therefore, on Tuesday that the Bureau 
of W.E.U., together with the Budget Committee, 
shouLd go into the matter with the Council of 
Europe, the exact ways and means of doing so 
bein'g agreed between those concerned. This is 
a matter in which the interests of both orga
nisations are identical. 

On Tuesday I also made a number of political 
comments which I am afraid some of you may 
not have heard. It is not merely a question of 
salaries ; fundamentally it is one of policy. H 
the present state of affairs persists, regrettable 
situations are likely to arise which would dis
credit our institutions with European public 
opinion. This must be prevented .before it is too 
late. 

TWELFTH SITTING 

I take the liberty of reminding you of my 
proposal, and ask you to give it due considerat
ion. 

.Although I did not intend to say ,anything 
as Mr. Knox-Cunningham has already expres
sed the Committee's thanks, since I happen to 
have the floor I would like to add a most sin
cere word of thanks of my own. It is with great 
regret that we learn that Mr. Edwards intends 
to resign from the chail"lllanship of the Budget 
Committee. In Germany the Scots are regarded 
as models of thrift. I do not know whether 
Scots are to be found only in the United King
dom, but I should think such people 111re to be 
found everywhere. I have had to peruse and 
analyse many budgets in my day. I must admit 
that when going through the WEU Budget these 
last two years, I felt it set an eJremple o.f true 
thrift to other ovganisations. Our budget pro
vides for valuable work in Europe with a 
minimum of expenditure. It is a budget of just 
over one million Deutschmarks, or the corres
ponding number of millions of French fl'llllllcs, 
and is roughly equimlent to that of a small 
town in Germany. I really do think, therefore, 
that it can be held up as a model. Mr. Edwards 
has certainly earned the thanks of the whole 
Assembly, as the Pre.sidentt has said, but thanks 
a.re also due to the Secretariat staff who have 
stood by him valiantly during his years of office. 
We shall regret it very much if he really insists 
on resigning. 

The PRESIDENT (T~ansLation). - Thank 
you, Mr. Zimmer. 

I call Mr. Hay. 

Mr. HAY (u1nited Kingdmn). - I did not 
intend to say very mUJCh about the Budget on 
this occasion booaru.se it is such a good one, and 
we have already discussed it in some detail at 
our previaus meeting in July, but I feel some
body should say how much he disagrees with 
some of the .remarks Mr. Leynen made about 
internatiolllllJ civil servants. I do not believe it 
is true to say that there is a tendency develop
ing for internatiolllal civil servants to take out 
of our hands our .fuootions as politicians. On the 
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Troisiemement : plusieurs organisations euro
peennes ont institue un groupe de travail qui a 
presente deux rapport.s ex:cellents et tres com
plets. 

ll existe deja des recommandations du Conseil 
de l 'E·urope sur oo sujet. D '•autre pa.rt, ces 
questions seront evoquees en ja,nvier a Stras
bouvg. Il est regrettruble que l 'ensemble de la 
question posee par le statut des fonetionnaires 
n';ait pas encore ete porte a l'ordre du jour. 
Toutefois, nous aborderons en janvier, a StJ'IaS
bourg, quelques-uns de ses ·aspects les plus bnt
lants. L 'un des plus importants est eertainement 
celui de l'immunite fiscale. Un autre, qui s'y 
rattache intimement, est la disparite des tmite
ments. Je voudrais citer ici quelques organisa
tions importantes, qui, tout en• n'etant pas euro
peennes, fonctionnent soit a Paris, soit a 
Bruxelles. Par exemple, 1 'UNESCO, qui offre 
des remunena.tions tres avantageuses et aooentue 
ainsi la tendance a la hausse, ensuite la C.E.E. 
qui, a cause des traitements eleves qu'elle verse, 
est a 1 'origine des diffieultes surgies daDs eer
tains ministeres belges. Il faut y ajouter les 
nombreuses autres organisations. 

La sous-commission mixte du Conseil de 
l 'Europe a mis le probleme a l 'etude. A la re
union de mardi dernier, a iaquelle assistait 
notamment un representant de votre pays, M. 
Molter, qui s'oocupe activement de ees ques
tions, nous avons du oonsta<ter avec .regret que 
le Conseil de l'Europe et l'U.E.O. n'avaient pas 
suffisamment eoordonne leurs efforts dans ce 
domaine. A:ussi ai-je propose mardi, que le 
Bureau de l'U.E.O., en vue de regler ce pro
bleme, organise dans des conditions a definir, 
une colla:boration plus etroite entre la Commis
sion du budget de l'U.E.O. et le Conseil de 
1 'Europe. Dans ce domaine, en effet, les interets 
de l'U.E.O. et ceux du Conseil de l'Europe soot 
identiques. 

J'ai rattache a mon intervention de mardi 
dernier quelques observ·ations de caraetere poli
tique, que tous mes collegues ici presents n'ont 
peut-etre pas en ten dues. J 'estime que la ques
tion des traitements des fonctiommires interna
tionaux es.t, en definitive, une question politique. 
Si la situation demeurait ce qu 'elle es.t, il en re
sulterait des abus qui pourraient discrediter nos 
institutions europeennes elles-memes aux yeux 
de l'opinion publique europeenne. Cette evolu-
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tion, il faut l'eviter avant qu'il ne soit trop 
bard. 

Voila pourquoi j 'ai voulu vous rappeler ma 
proposition anterieure et que je vous invit.e a 
a.ccorder a cette question toute votre .attention. 

Et puisque j 'ai la parole, je n 'avais pas !'in
tention de 1a prendre apres les remerciements 
que mon honorable collegue, M. Cunningham, 
awit adresses a M. Edwards au nom de tous les 
collegues qui font partie de la commission, je 
voudrais lui dire a mon tour combien nous re
grettons qu 'il ait l 'intention -de renoncer a la 
presidence de 1a Coonmission des Affaires bud
getaires. En Allemagne, les Eoossais sont consi
deres comme des gens tres economes et, a ce 
titre, on les cite en exemple. J'ignore s'il n'y a 
des Ecossais qu'au Royaume-Uni. Je erois qu'on 
rencootre de telles personnes dans tous les pays. 
Au cours de ma vie, j 'ai du lire et etudier beau
coup de budgets. J 'tai eru retrouver dans le bud
get de l'U.E.O. de ees deux dernieres a,nnees, 
!'esprit d'economie le plus strict. Il devrait ser
vir de modele aux autres organisations, car ce 
budget oouvre, avec rm minimum de depenses, 
les activites n~ires de l'U.E.O., en Europe. 
Portant sur un peu plus d 'un. million de ma.rk.s 
ou un nombre oorrespCJlllldJant de millions de 
francs franc;ais, il est comp;a.rable .au hudget 
d 'une petite ville aJ.lemande. J e crois done qu 'il 
peut etre oonsidere comme rm modele du genre. 
Les remerciements de 1 '.Assemblee, que M. le 
President a deja exprimes, s'adre.ssaient a M. 
Edwards personnellement, mais il sied de rendre 
hommage egalement au travail fourni par ses 
oollaborateurs du Secretariat qui l'ont assiste 
effioocem.ent au cours de sa presidence. ll serait 
vraiment dommage que M. Edwards mette a 
execution 1 'intention dont il nous a fait part. 

M. le PRESIDENT. - Je vous remer~ie :M. 
Zimmer. 

La parole es:t a M. Hay. 

M. HAY (Royaume-Uni) (Traduction). - Je 
n'avais pas !'intention de dire grand'chose sur 
le budget eette fois-ci, car il est excellent et nous 
1 'avons deja discute de :liac;on assez detaillee lors 
de notre prooooente reunion en juillet, mais 
j'estime qu'il est necessaire que quelqu'un .signi
fie oombien il desapprouve certaines des obser
vations qu 'a faites M. Leynen sur les fonction
:ooires internationaux. Je ne crois pas qu'il soit 
vmi de dire que les fonctiOOlillaires internatio
naux · ont tendanee a accaparer nos fonctions 
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contrary, I think those of us who come in contaet 
regularly with members of the staffs of W.E.U. 
and the Council of Emope have an entirely dif
ferent opinion. I have always received the ut
most help and guidanee where I needed it from 
the members of the staffs of this organisation 
and the Cooneil of Europe. Never once have I 
knoWllll a member of the staff pretend to try to 
direct us in the way in which we should operate, 
even clandestinely. I hope, therefore, that the 
dews expressed by Mr. Leynen will not be taken 
as the views of the Assembly. 

I wish to add my oongnatulations to Mr. 
Edwards, as Chairman of the Budget Com
mittee, for the excellent work he hat'! done for 
us during the Last few years. Mr. Bichet our 
Rapporteur is n10t with us today, but I am sure 
Mr. Edwal'ds would be the first to saw how 
mooh he owes to the work of Mr. Biehet, who 
has taken such delight in these matters in the 
past. I hope he will continue in some capacity 
in the future because, unJ.iike most of us, he 
enjoys figures. 

No doubt, if he replies to the discussion, Mr. 
EdW!ards will emphasise his own nationality to 
Mr. Zimmer who referred to it in his speech. 
As one who haippens to be part Soottish and part 
English, may I tell Mr. Zimmer that I am 
delighted to know he can give such warm testi
mony to the financial acumen of one of the reces 
which make up the nationality which, for !better 
or worse, is known as ''British''. Thank you very 
much, my dear friend, for what you have said, 
but I am sure Mr. Edwards would be the first 
to admit that he himself is n10t Scottish, but 
English. 

The PRESIDENT (Translation). - Thank 
you, Mr. Hay. 

I call the Chairman of the Committee. 

Mr. EDW ARDS (United Kingdom). - In 
reply to the points made by Mr. Leyrwn, may I 
say that perhaps he misunderstood me Y This 
Budget has not yet been approved by the Coun
cil. It has been approved by ·the Presidential 
Committee on behalf of the .Assembly. It is 
now before the CoUillCil. As to what would 
happen if the Assembly thought fit to make any 
cha111gea, all I can say is that the Assembly is 
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sovereign, and if it did want to make any 
changes in the Budget, we would have to effect 
them and send them to the Council. I trust that 
nobody will make sueh proposals. 

As to the point about taxation, I do not 
know whether Mr. Leynen knows that we have 
spent a great deal of time on. this matter and 
there are a number of documents which we had 
prepared. The Council did prQPose a system of 
ta::mtion which we rejected, because it amounted 
to no more than increasing salarie..s to the 
extent of the taxation to be paid, the taxes then 
going to the organisation. That seemed to us to 
be purely book-keeping and not worth doing, 
and with the full authority of the Assembly, we 
have rejected this proposal up to date. There 
remains the real problem which, no doubt, one 
day someone will settle for us. 

I am glad referen-ce was made to Mr. Bichet, 
Wh{)S{l absence ,today I am sure we all regret. 
It was my intention in any case to send him a 
letter thanking him for all the good work he 
has done on the Committee. 

Finally, as to my nationality, I oove many 
strains in my blood but the Scottish stvain is 
not one of them, I am glad to say, for although 
Scots aJ'e eoonomical it is also knlown throughout 
the world that they can be parsimonious. 

The PRESIDENT (Translation). - Thank 
you, Mr. Edwaros. 

Does anyone else wish ,to speak Y ••• 

The Debate is closed. 

The Assembly now has to vote on the draft 
Budget of the Administrative Expenditure of 
the Assembly for the Fin'8.Ilcial Year 1959, 
Document 103. 

Ino accordance with Article VIII of the 
Charter and :Etules 34 and 35 of the Rules of 
Procedure, the vote on a dnaft Budget con
sidered as a whole shall be taken by roll-call, 
the majority required being an aibsolute majori
ty of the vote.s oast. 
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M. Hay (suite) 

d'hommes politiques. Je pense, au contraire, que 
ceux d'entre nous qui sont regulierement en 
contact avec le,s membres du personnel de l'U.E.O. 
et du Conseil de !'Europe sont d'un laVis tout a 
fait different. J'ai toujours re~u, chaque fois 
que j 'en .ai eu besoin, le maximum d'aide et de 
conseils des membres du personnel de ces deux 
organisations. Je n'ai jamais vu un membre du 
personnel essayer de nous impooer une £~on de 
f.aire, meme de maniere deguisee. J 'espere done 
que !'opinion de M. Leynen ne sera pas prise 
wur !'opinion de l'Assemblee. 

Je tien.s a feliciter a mon tour M. Edwards, 
president de La Commission des Affaires budge
taires, de l'excellenrt travail qu'il a 1accompli 
pour nous au cours de ces dernieres annees. 
Notre rapporteur, M. Bichet, n'est pas aujour
d 'hui parmi nous, mais je suis sftr que M. 
Edwards senait le premier a reconnaitre combien 
il doit au travail de M. Bichet qui a pris tant de 
plaisir a s'oocuper de ces questions dans le passe. 
J'espere qu'il continuera a remplir a l'avenir 
une fonction de ce genre, car, contna.irement a La 
plupart d'entre nous, il se plait dans les chiffres. 

S 'il repond a la discussion, M. Edward.s atti
rera sans doute !'attention de M. Zimmer sur sa 
nation;alite car ce dernier y a fait allusion d:ans 
son discours. Etant moitie Ecossais et moitie 
.An~lais, je me permettrai de dire a M. Zimmer 
que je suis ravi de sa voir qu 'il rend un temoi
gnage au.ssi chaleureux a la perspicacite fi.DJan. 
ciere d 'ooe des naces qui oomposent, pour le 
meilleur et pour le pire, la nationalite « bri
tannique ». Je vous remercie beaucoup, mon 
eher ami, de ce que vous 1a.vez dit, mais je suis 
sur que M. Edwards serait le premier a recon
naitre qu'il n'est p-as Ecossais mais Anglais. 

M. le PRESIDENT.- Je vous remerde M. 
Hay. 

La parole est a M. le President de la Com
mission. 

M. EDWARDS (Royaume-Uni) (Traduction). 
- Puis-je me permettre, en reponse aux obser
vations de M. Leymm, de dire qu'il s'est peut
etre mepris sur le sens de mes paroles ? Ce 
budget n 'a pas encore ete approuve par le 
Conseil. Il a ere ~approuve par le Comite des 
Presidents ,a.u nom de l'Assemblee. Il est main
tenant devant le Conseil. Quant a ce qui se 
produirait si 1 'Assemblee jugeait opportun de 
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faire des changements, tout ce que je puis dire, 
c'est que l'Assemblee est souveraine et que, si 
elle voulait effectivement apporter des change
ments au budget, nous devrions les effectuer et 
les transmettre au Conseil. Mais, j 'aime a croire 
que personne ne fera de telles propositions. 

En ce qui coneerne !'imposition, je ne sais 
pas si M. Leynen sait que nous avons passe beau
coup de temps sur c.ette question et que ntma 
avons prepare de nombreux documents. Le Con
seil a effectivement propose un systeme d 'impo
sition que nous avons rejete, car il revenait, ni 
plus ni moins, a majorer les tnaitements du 
montant de l 'impot preleve, les impots allant 
ensuite a l'orgamsation. Il naus ;a semble qu'il 
s'agissait 18. d'un pur jeu d'ecritmes et que cela 
ne valait pas la peine ; nous avons done jus
qu 'ici. rejete cette proposition avec le plein 
accord de l 'Assemblee. Ce probleme reel subsiste 
done, mais quelqu 'un le reglera certainement un 
jour pour nous. 

J e suis heu.reux qu 'on ait merutionne M. 
Bichet, dont je suis silr que nous regrettons tous 
aujourd 'hui 1 ',absence. J 'avais, de toute ~on, 
1 'intention de lui envoyer une lettre pour le re
mereier de !'excellent travail qu'll a fait a la 
commission. 

Enfin, pour ce qui est de m.a natiO!Jllalite, j ''lli 
dans le sang des tra.ces de plusieurs races, mais 
jc suis heureux de dire que la race ecossaise ne 
figure pas pa.rmi elles ; ear, hien que les Eoos
sais soient economes, c'est une chose connue dans 
le monde entier' qu 'ils peuvetllt 6galement etre 
pingres. 

M. le PRESIDENT. - Je vous remereie M. 
Edwa.rds. 

Personne ne dem.ande plus la parole Y ••• 

La discussion est close. 

L 'Assemblee doit main tenant sta.tuer sur le 
projet de budget des depenses administratives 
de l'Assemblee pour l'exercice financier 1959, 
Document 103. 

En applieati001 de 1 'article VIII de la Charte 
et des articles 34 et 35 du Reglement, le vote 
sur !'ensemble d'un projet de budget .doit se 
:Laire par appel nominal, la majorite requise 
etant la majorite r8Jbsolue ·des suffrage.s expri
mes. 



OFFIOIAL REPORT OF DEBATES 

The President (continued) 

However, if the Assembly were unanimously 
in favour of the draft Recommendation, we 
the time required for a vote by roll-call. 

Are there any objections to the draft Bud
get Y. .. 

I see the Assembly is Uillanimous. 

I declare the draft Budget contained in Docu
ment 103 unanimously adopted. 

7. Activities of Western European Union in 
the Cultural and Social Fields 

(Votes on the draft Recommendations, Does. 96, 
97 and 109) 

The PRESIDENT (Translation). - The 
Assembly now has to vote on the draft Recom
mendation on the Activities of W.E.U. in the 
Social Field, contained in Documerut 97. 

In accordance with Rules 34 and 35 of the 
Rules of Procedure, the vote on ·a draft Recom
mendation considered as a whole shall be taken 
by roll-eaU, the majority required being an 
a.bsolute majority of the votes cast. 

However, if the A.ssem:bly were unanimously 
in favour of the draft Recommendation. we 
could save the time required for a vote by roll
call. 

Are there any objections to the d~a.ft Recom
mendation contained in Document 97 Y ... 

I see the Assembly is unanimous. 

I declare the draft Recommenootion unani
mously adopted 1• 

The Assembly now has to vote OIIll the draft 
Recommendation contained in Document 109, 
the Supplementary Report replying to Chapter 
VII of the Thi11d Annual Report of the Council, 
submitted by Mr. Ga:borit on behalf of the 
General Affairs Committee. 

In accordaniCe with Rnlles 34 and 35 of the 
Rules of Procedure, the vote on a draft Recom-

1. See page 36. 
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mendation considered as a whole shall be taken 
by roll--call, the majority required being an 
absolute majority of the votes cast. 

However, if the Assembly were unanimously 
in favour of the draft Recommendation, we 
could save the time .required for a vote by roll
call. 

Are there any objections to the draft Recom
mendation contained in Document 109 L 

I see the Assembly is unanimous. 

I declare the draft Recommendation unani
mously adopted 1• 

There remains the draft Recommendation 
contained in Document 96 on the Activities of 
Western Europeoo Union in the Cultural Field. 

In accordance with Rules 34 and 35 of the 
Rules of Procedure, the vote on a draft Recom
mendation considered as 1a whole shaJJ be taken 
by roll-call, the majority .required being an 
absolute majority of the votes cast. 

However, if the Assembly were unanimously 
in favour of the dl'laift RecommendatiO!Ill, we 
could save the time required for a vote by roll
call. 

Are there any objections to the draft Recom
mendation contained in Document 96 f ... 

I note that Mr. Santero wishes to abstain. 

In that case, Ladies and Gentlemen, if you 
agree, we will postpone the vote until tomor.row 
morning, so that we may ha.ve a quorum. 

Are there any objections?... 

It is therefore agreed and the vote is post
poned until tomorrow morning. 

8. Date, time and Orders of the Day of the 
next Sitting 

The PRESIDENT (Translation). - I pro
pose that the .N;sembly should hold its n~ext 

1. See page 37. 
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M. le President (suite) 

Toutefois, si l'Assem.blee etait tmanime et s'il 
n'y avait pas d'opposition au projet de bud
get, nous pourrions epargner le temps que de
mande un vote par appel nominal. 

11 n'y a pas d'opposition au projet de bud
get Y. .. 

Je constate que l'Assembloo est unanime. 

Le projet de budget con.tenu dmns le Docu
ment 103 est adopte a l'WIWinimite. 

7. Activites de l'Union de l'Europe Occi
dentale dans les domaines culturel et social 

(Votq dn projets de recommandation, Doca. 96, 
91 et 109) 

M. le PRESIDENT. - L'Assem:blee doit 
maintenant statuer sur le projet de recomma:n
dation: eonoornwnt lffi aetivites de 1 'U.E.O. en 
matiere sociale contenu dans le Dooument 97. 

En taJpplication des articles 34 et 35 du Regle
ment, le vote sur l'ense.mble d'm projet de re
oomma.ndation doit se faire par appel nominal, 
la majorite requise etant la majorite absolue 
des suffrages exprimes. 

Toutefois, si l 'Assemblee etait 'UDJanJi.me et s 'il 
n 'y avait pas d 'opposition au projet de recom
mandation, nous pourrions epargner le temps 
que demande un vote par appel nominal. 

Il n 'y a pas d'opposition au projet de reeom
mandation oontenu oons le Document 97 Y ... 

Je constaie que l 'Assemblee est unatruime. 

Le proj.et de recomma'IUUltim est adopte a 
l'unanimite 1• 

L 'Assemblee doit main tenant statuer sur le 
projet de reoommandation du rapport oomple
mentaire en reponse au Chapitre VII du Troi
sieme Rapport annuel du Conseil, presente au 
nom de la Commission des Affaires Generales, 
par M. Gaborit et contenu dan.~ le Document 109. 

En application des articles 34 et 35 du Regle
men.t, le vote sur !'ensemble d'un projet de 

1. Voir page 36. 
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recommandation doit se faire par appel nomi
nal, la majorite requise eta.nt 1a majorite abso
lue des suffrages exprimes. 

Toutefois, si 1 '.Assemblee etait unanime et 
s'il n'y avait pas d'opposition .al\l projet de re
commandation, nous pourrions epargner le 
temps que demande un vote par appel nominal. 

Il n'y a pas d'opposition au p.rojet de recom
mandation contenu da:ns le Document 109 T ••• 

Je oonstate que l'Assemblee est unanime. 

Le projet de recommandation est adopte a 
l'unanimite t. 

Reste le projet de recommandation sur les 
activites de l'Union de l'Europe Oooidentale en 
matiere culturelle, oontenu dans le Dooument 
96. 

En application des articles 34 et 35 du Regle
:ment, le vote sur !'ensemble d'un projet de re
oomma.ndation doit se faire par appel n001inal, 
la majorite requise etant la majorite absolue des 
suffrages exprimes. 

Toutefois, si l 'Assem:bloo &it untanime et 
s'i.l n'y aVJait pas d'opposition au p.rojet de re
commandation, nous pourrions epargner le 
temps que demande un vote par ~appel nominal. 

ll n'y a pas d'opposition au projet de recom
mandation contenru dans le Document 96 Y ... 

Je constate l 'abstention de M. Santero. 

En oonsequence, Messim1rs, pour que le quo
rum puisse etre !&tteint, nous repor:terons, si vous 
le voulez bien, le vote a la seanoo de demain 
matiln. 

ll n'y ·a pas d'opposition T ... 

Le vote sera done reporte a la seance de de
main matin. 

8. Date, heure et ordre dujour de la prochaine 
seance 

M. le PRESIDENT. - En consequence, je 
propose a 1 '.Assemblee de tenir sa prochaine 

1. Voir page 37. 
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The Presi<lent (continued) 

Sitting tomorrow, Saturoay, 20th December, 
1958, at 10 a.m., with the following Orders of 
the Day: 

1. The Middle East Crisis and European 
Defence (General Debate on the Preli
minary Report of the Committee on De
fence Questions and Arm.aments, Docu
ment 108). 

2. Eeonomie Relationships of Member States 
(Debate on the Report of the General 
Affairs Committee and Vote on the draft 
Recommendation, Document 117) . 
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3. Activities of Western European Union in 
the Cultural Field (Vote on the draft 
Recommendation, DOO'llment 96). 

4. Speooh by Mr. Spa.ak, Secretary ·General 
of the North Atlantic Treaty Organisat
ion. 

.Are there any objectionst.. 

The Orders of the Day are therefore agreed 
to. 

Does anybody wish to speak f ... 

The Sitting is closed. 

(The Sitting Wa8 closed at 5.30 p. m.) 
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M. Ze President (suite) 

seance demain samedi, 20 decembre 1958, a 10 
heures, avee 1 'ordre du jour suivant : 

1. Crise au Moyen-Orient et defense euro
peenne (Discussion generale sur le rapport 
preliminaire de la Commission des Ques
tions de Defense et des Armements, Docu
ment 108). 

2. Relations eoonomiques des Etm.ts mem:bres 
(Discllf!Sion du rapport de la Commission 
des Af:llaires Generales et vote du projet 
de recommandation, Document 117). 
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3. .Aetivites de 1 'Union de 1 'Europe Oeciden
tale en matiere culturelle (Vote du pro jet 
de recommandation, Document 96). 

4.. Allocution de 1\I. Spaak, Secretaire General 
de !'Organisation du Traite de l'Atlanti
que Nord. 

n n'y a pas d'opposition. ' •.. 

L'ordre du jour est ainsi adopte. 

Personne ne demande la parole ! ... 

La seance est levee. 

(La seance est levee a 17 h. 30.) 
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Saturday, 20th Deceniber, 1958 

SUMJU:&Y 

1. Adoption of the Minutes. 

2. Attendance Register. 

8. Secret SeBBion. 
Speakers: The President, Mr. Sohmid, Maroheae 
Lucifero d'Aprigliano, Mr. Metzger, Dame Florence 
Horsbrugh. 

4. The Middle East Crisis and European Defence (General 
Debate on the Preliminary Report of the Committee on 
De/ll'TIU Questions and Armaments, Doe. 108). 
Speakers: The President, Mr. Legendre (Rapporteur), 
Lord Stonehaven, Marohese Luoifero d'Aprigliano 
(Chairman), Mr. Fens, Mr. Steele. 

5. Economic Relationships of Member States (Debate on 
the Report of the General Affairs Committee and Vote 
on the draft Recommendation, Doe. 117). 
Speakers: The President, Mr. Bohy (Rapporteur), 
Mr. Hay. 

6. Speech by Mr. Spaak, Secretary General of the North 
Atlantic Treaty Organisation. 

7. Activities of Western European Union in the Cultural 
Field (Vote on the draft Recommendation, Doe. 96), 

8. Texts adopted to be sent to National Parliaments. 

9. Close of the SeBBion. 

'I'M. Sitting wt.l8 opened at 10.5 a.m. with Sir Jamu Hutchison, President of the Assembly, in the Chair. 

The PRESIDENT.- The Sitting is open. 

1. Adoption of the Minutes 

The PRESIDENT. - In accordance with 
Rule 21 of the Rules of Procedure, the Minutes 
of Proceedings of the previous Sitting have been 
distributed. 

Are there any comments?... 

The Minutes are agreed to. 

2. Attendance Register 

The PRESIDENT. - The names of Substi
tutes attending the present Sitting have been 
posted up. The list of Representatives present 
will be published as an Appendix to the Minutes 
of Proceedings 1 • 

3. Secret Session 

The PRESIDENT. - I have an announce
ment to make about the last item on this morn
ing's Orders of the Day. 

1. See page 40. 
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Mr. Spaak has kindly consented to answer 
questions after his speech this morning. In order 
to provide the full extent of information which 
Representatives would wish to have, he has in
timated that he would be glad if the Assembly 
made use of the powers it possesses under Rule 
20 of the Rules of Procedure, which I will read: 
''Debates of the Assembly shall be held in pu
blic, unless the Assembly decides otherwise." 

All administrative steps have been taken to 
put such a decision into effect, should the As
sembly wish to take it. If the Assembly decides 
to take the questions and answers in camera, 
they will not be recorded in the Minutes. I un
derstand that on this point Mr. Carlo Schmid 
wishes to speak to a point of order. May I point 
out that this being a point of order, I can hear 
one Representative speaking for it, and one 
against it. The Assembly will then have to de
cide. 

I call Mr. Carlo Schmid. 

Mr. SCHMID (Federal Republic of Germany) 
(Translation). - Mr. President, I think we are 
all grateful to the Secretary General of N.A.T.O. 
for coming to speak to us, but anyone who 
speaks to an Assembly such as ours must be 
prepared for some discussion of his remarks, and 
if his address is made in open session, then it 
should also be discussed in open session. For one 
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SoliOUilm 

1. Adoption du proces-verbal. 

2. Presences. 

8. Huis clos. 
Interviennent: M. le President, M. Scbmid, Marchese 
Lucifero d'Aprigliano, M. Metzger, Dame Florence 
Horsbrugh. 

4. Crise au Moyen-Orient et defense europeenne (DiB
CUBsion generale du rapport preliminaire de la Oom
miBBion dea Queations de Defense et dea ArmsmsntB, 
Doe. 108). 
Intsrt-isnnsnt: M. le President, M. Legendre (rappor
teur), Lord Stonehaven, Marchese Lucifero d'Aprigliano 
(prhident de la OommiBBion), M. Fens, M. Steele. 

5. Relations economiques des Etats membres (DiBeua
Bion du rapport de la Oommisaion dea Aflairea Generales 
et vote du projet de recommandation, Doe. 117). 
Interviennent: M. le President, M. Bohy (rapporteur), 
M. Hay. 

6. Allocution de M. Spaak, Secretaire General de !'Or
ganisation du Traite de l'Atlantique Nord. 

7. Activites de l'Union de !'Europe Occidentale en matiere 
culturelle (Vote du projet de recommandation, Doe. 96). 

8. Transmission aux parlements nationaux des textes 
adoptes. 

9. ClOture de la session. 

La swnce ut ouverte a 10 h. 05, sous la 'J!f'Uidence de Sir James Hutchison, President de l'.Assemblee. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - La 
seance est ouverte. 

1. Adoption du procis-verbal 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Confor
mement a 1 'article 21 du R.eglement, le proces
verbal de la seance precedente a ete distribue. 

Il n'y a pas d'observations ? ... 

Le proces-verbal est adopte. 

2. Presences 

M. le PRESIDENT (Traduction).- Les noms 
des Suppleants siegeant a la presente seance ont 
ete affiches et la liste de presence sera annexee 
au proces-verbal 1

• 

3. Huis clos 

M. le PRESIDENT (Traduction). - J'ai a 
vous faire part d'une communication concernant 
le dernier point figurant a notre ordre du jour 
de ce matin. 

1. Voir page 40. 
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M. Spaak, qui doit prononcer ce matin une 
allocution devant l'Assemblee, a bien voulu accep
ter de repondre ensuite aux questions qui lui 
seront posees. Afin de fournir aux Representants 
tons les renseignements qu'ils seraient desireux 
d'obtenir, M. Spaak a indique qu'il souhaitait 
voir l'Assemblee user de la faculte prevue par 
!'article 20 du Reglement : « Les debats de l'As
semblee sont publics, a moins que celle-ci n' en 
decide autrement. » 

Sur le plan administratif, toutes les disposi
tions ont ete prises pour donner effet a cette 
clause si tel est le vceu de l'Assemblee. Si l'Assem
blee decide d'examiner a huis clos les questions 
et les reponses, elles ne seront pas consignees au 
proces-verbal. Je crois comprendre que M. Carlo 
Schmid desire soulever un point d'ordre. Je me 
permets de vous rappeler que dans ce cas, peu
vent seuls etre entendus un orateur « pour » et 
un orateur « contre ». Il appartiendra ensuite a 
l'Assemblee de se prononcer. 

La parole est a M. Carlo Schmid. 

J\f. SCHMID (Republique Federale d'Alle
magne) (Traduction). -Monsieur le President, 
nous sommes tous, je crois, heureux de la deci
sion du Secretaire general de l'O.T.A.N., qui a 
bien voulu accepter de nous faire un expose de 
la politique de cette organisation. Mais, lorsqu'on 
s'adresse a une Assemblee comme la notre, il faut 
lui offrir la possibilite de repondre. L'expose 
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Mr. Schmid (continued) 

thing, if this is not done, the Secretary General's 
address will appear in tomorrow's papers, but 
any criticisms that may be made in the Assem
bly will not. That would be a very bad thing, I 
feel, from the point of view of keeping the 
public properly informed. 

I suggest, therefore, that the same procedure 
be adopted for the discussion as for the address. 
If any questions are asked, which, for reasons 
known only to the Secretary General, it would 
be better not to answer in open session, they 
could perhaps be answered at a meeting of the 
Committee on Defence Questions and Arma
ments. This would ensure that no wrongful use 
could be made of the Secretary General's replies. 

Yesterday we had the good fortune to hear the 
Supreme Commander of the NATO forces. I 
think everyone in this Assembly was deeply im
pressed by General Norstad's fairness. Being one 
of those who voted against the Resolution sub
mitted to us yesterday, I want particularly to 
stress the excellent impression made by General 
Norstad. 

Consequently, Mr. President, I would like you 
to ask the Assembly whether it supports my 
motion that ifthe Secretary General of N.A.T.O. 
addresses us in open session, his address should 
be followed by a discussion in open session. 

The PRESIDENT.- Thank you Mr. Schmid. 

The Assembly has heard the point of view put 
forward by Mr. Carlo Schmid. I am now able to 
call one member of the Assembly to put the con
trary point of view. 

Does anyone wish to put the contrary point 
of view?... 

I call the Marchese Lucifero. 

Marchese LUCIFERO d'APRIGLIANO (Ita
ly) (Translation). - Mr. President, may I ask 
you to explain something, because I think there 
has perhaps been some misunderstanding. You 
spoke of answers to questions, whereas Mr. Carlo 
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Schmid referred to a discussion on Mr. Spaak's 
speech. These are two very different things and 
I would like to be clear whether we are to have 
a real discussion or merely to put questions to 
Mr. Spaak for him to answer. 

The PRESIDENT. - The difficulty for a 
President is to be able to limit remarks by any 
Representative purely and simply to a question. 
You are all practised politicians and you know 
perfectly well how one can put a question in 
such a way as to make it practically into a state
ment. It is the intention that there should be 
questions only, but it would be normal to allow 
a short introductory phrase or two leading up 
to the question, which nearly always happens. I 
think it is in that sense that Mr. Carlo Schmid 
imagines that the contrary point of view could 
be insinuated into a question - that is quite 
common practice - which would be heard be
hind closed doors and would not get the publicity 
which the address of the Secretary General 
would have. 

So to reply to your question, Marchese, strict
ly speaking it will be only questions, but as I 
have said, you are practised politicians and you 
well know how to put a question in such a form 
as to turn it practically into a statement. 

I see that Mr. Metzger wishes to speak. 

May I ask whether you wish to speak for or 
against the Motion, because on a point of order 
I am allowed to have only one speaker for and 
one speaker against? Is it a question? 

Mr. METZGER (Federal Republic of Germa
ny) (Translation). - This is a different point. 
There are now two possibilities: first, whether 
questions can be asked in open session, and 
secondly, the more important one as to whether 
a discussion should take place. In case there 
should be any doubt about this matter, I now 
formally move that Mr. Spaak's address be fol
lowed by a discussion. 

A year ago, Mr. Spaak addressed us here, 
attacked several groups in the Assembly quite 
sev:erely, and then disappeared. We thought, 
qmte frankly, that this was not the way a par
liament should be treated. In the discussion 
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etant public, la discussion doit l'etre aussi, sinon, 
et ce n'est la qu'un aspect de la question, il est 
fatal que la presse ne reproduise, le lendemain, 
que le seul discours du Secretaire General, sans 
faire echo aux critiques formulees, le cas eche
ant, par l'Assemblee. Ce serait facheux, car 
l'opinion publique ne serait que partiellement 
informee. 

C'est pourquoi je vous demande d'adopter une 
regie identique, et pour le discours du Secretaire 
General de l'O.T.A.N., et pour la discussion qui 
suivra. Au cas ou le Secretaire General estimerait 
que certaines questions appelleraient de sa part 
une reponse que, pour des motifs d'opportunite, 
il ne pourrait dormer en public, pourquoi ne se 
presenterait-il pas devant notre Commission des 
Questions de Defense et des Armements afin de 
lui communiquer les reponses a ces questions? 
Il aurait alors la certitude qu'elles ne seraient 
pas divulguees. 

Nous avons eu, hier, le grand privilege d'en
tendre l'expose du commandant en chef des 
troupes de l'O.T.A.N. Tousles membres de cette 
Assemblee ont, je crois, ete frappes par la loyaute 
dont le general a fait preuve a notre egard. Quoi
qu'ayant vote, avec plusieurs de mes amis, contre 
la resolution qui nous a ete soumise, je tiens a 
dire que le general Norstad a fait sur nous une 
impression profonde. 

Je vous prie, Monsieur le President, de bien 
vouloir demander a l'Assemblee si elle desire, 
comme moi, que la discussion, qui suivra l'expose 
du Secretaire General de l'O.T.A.N., soit pu
blique, au cas ou le discours lui-meme serait 
prononce en seance publique. 

M. le PRESIDENT (Traduction).- Je vous 
remercie, M. Schmid. 

I./Assemblee vient d'entendre les arguments 
avances par M. Carlo Schmid. Je peux donner 
maintenant la parole a un autre Representant 
pour defendre le point de vue contraire. 

Quelqu'un desire-t-il soutenir le point de vue 
contraire L 

J;a parole est au Marchese Lucifero. 

Marchese LUCIFERO d'APRIGLIANO (Ita
lie). - Monsieur le President, je voudrais sim
plement demander une explication, car il me sem
ble qu'il y a eu un malentendu. En effet, vous 
avez parle de questions a poser, tandis que 
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M. Carlo Schmid a parle d'une discussion sur les 
declarations de M. Spaak. Ce sont evidemment 
deux choses tres differentes. Dans ces conditions, 
je voudrais savoir bien clairement, Monsieur le 
President, s'il y aura une discussion sur les de
clarations de M. Spaak, ou si nos interventions 
se limiteront a de simples questions auxquelles 
M. Spaak pourra repondre. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - 11 est 
toujours tres difficile a un President d'obtenir 
des Representants qu'ils se contentent de poser 
une question purement et simplement. Vous etes 
tous des hommes politiques experimentes, rompus 
a l'art de transformer une question en une veri
table declaration. En principe, nous ne devrons 
entendre que des questions, mais il est normal de 
permettre a l'orateur de les amener par quelques 
mots d'introduction; c'est du reste presque tou
jours ce qu'il fait. C'est dans ce sens, je crois, 
que M. Carlo Schmid se rend compte que le point 
de vue oppose pourrait parfaitement etre exprime 
sous le couvert d'une question, ce qui est pratique 
oourante. Il ne serait alors entendu qu'a huis 
clos. et ne connaitra pas la meme publicite que 
le discours du Secretaire General. 

A ussi, Monsieur Lucifero, pour repondre a 
votre question, nous ne devrons avoir, a propre
ment parler, que des questions, mais comme je 
l'ai deja dit, vous etes des hommes politiques 
experimentes et savez parfaitement transformer 
une question en declaration. 

.Je vois que Monsieur Metzger desire prendre 
la parole. 

Puis-je vous demander Monsieur Metzger si 
vous avez !'intention de parler pour ou contre la 
motion, car lorsqu'il s'agit d'un point d'ordre, 
nous ne pouvons entendre qu'un seul orateur 
«pour» et un seul orateur « contre ». S'agit-il 
d'une question ? 

M. METZGER (Republique Federale d'Alle
magne) (Traduction). - C'est une autre ques
tion. Nous pouvons envisager en ce moment deux 
possibilites : ou bien les delegues auront l 'occa
sion de poser des questions en seance publique, 
ou bien, et ceci est plus important, ils pourront 
engager une discussion. Si un doute subsiste sur 
ce point, je propose formellement que la declara
tion de M. Spaak fasse l 'objet d'un debat. 

Van dernier deja, M. Spaak a prononce un 
discours en cette salle. A cette occasion, il s'est 
livre a des attaques violentes contre certains 
groupes de notre Assemblee, pour disparaitre 
immediatement apres son expose. Nous avons 
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which followed, many opinions were expressed 
on what Mr. Spaak had said, but the speaker 
himself was unfortunately no longer present. 

It is only fair that anyone speaking here 
should give his hearers an opportunity of dis
cussing what he said. The possibility simply of 
asking questions is not enough; there should also 
be a discussion. 

I therefore move that Mr. Spaak's address be 
followed by a discussion and that if the address 
is made in open session, the discussion should 
also take place in open session. 

The PRESIDENT. - I cannot accept that 
Motion for three reasons. First Mr. Spaak is 
master of what he wants to say to us and we 
cannot impose terms on him. He was invited to 
come and address the Assembly. He did so last 
time, and last time he did not feel inclined to 
answer questions. This time we invited him to 
answer questions, and he said he would do so 
behind closed doors. Therefore, I cannot impose 
on him a discussion of what he has said. Second
ly, there would not be time in our calendar. 
Thirdly, a Motion of that kind would have to be 
signed and represented by you with ten signa
tures and then discussed in the Assembly before 
I could take any further action. Therefore, I 
cannot accept Mr. Metzger's Motion. 

I must, therefore, ask whether there is any 
speaker who opposes the point of view put by 
Mr. Schmid. If not, we will proceed to vote on 
Mr. Schmid"s point of view. 

I call Dame Florence Horsbrugh. 

Dame Florence HORSBRUGH (United King
dom). - Were it proposed to take some of the 
ordinary business of the Assembly in camera, I 
would oppose such a suggestion because I do not 
like discussion behind closed doors. I feel that 
we should discuss our problems in public, but 
this is a different matter. We have asked Mr. 
Spaak to address us and he is coming at our 
invitation. I gather that he has been asked if he 
would be willing to answer questions. Any spea
ker who comes to address us can answer ''Yes'' 
or "No" to that question, but we should appre
ciate his point of view. The suggestion has been 
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made by Mr. Spaak that he should answer ques
tions in a private session. It seems to me that if 
we are seeking information, we shall get more if 
we agree to this procedure. It is not as though 
the Assembly were discussing its own affairs in 
private. We have asked someone who can give 
us particular information to address us. If he is 
prepared to answer questions put to him in a 
private session, that will give us further infor
mation which will be useful to us. Therefore I 
am in favour of questions being answered in 
private session. 

The PRESIDENT.- Thank you, Dame Flo
rence. You have put the problem with accuracy. 
I shall now take a vote, and according to the 
result we shall have to see what Mr. Spaak has 
to say. 

Mr. METZGER (Federal Republic of Germa
ny) (Translation). - I want to raise another 
point of order. We were told that Mr. Spaak 
would address us and that his address would be 
followed by discussion. Consequently it has not 
been materially possible to submit a written mo
tion with ten signatures. The possibility of doing 
so has only just arisen, since we have only just 
learnt that there will be no discussion. I would 
therefore be glad if you would ask the Assembly 
whether there are ten members who support my 
proposal. 

If we invite someone to address us, we are 
perfectly entitled to ask him to allow his address 
to be followed by a discussion. As a parliamen
tary assembly, I do not think we should give up 
this right. We saw what a mistake it was last 
time. In fact, our Assembly should not renounce 
any of the few rights it can exercise if it wishes. 

The PRESIDENT.- I am sorry, Mr. Metz
ger, but I cannot accept that interpretation. 
There has never been any question of a discus
sion and it has never been announced that there 
would be one. This morning I announced that 
Mr. Spaak had been good enough to agree to 
speak to us, as other Ministers have done in the 
past, and as General Norstad did yesterday. 
Mr. Spaak said he would answer questions, but 
they must be asked in camera. Therefore, I must 
put the original question which is whether ques
tions to Mr. Spaak should be taken in camera. 
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trouve, et je le dis sans ambages, que c'etait in
digne d'tm parlement. Au cours du debat qui a 
suivi, nous avons pris position contre certaines 
theses de M. Spaak mais, malheureusement, l'ora
teur n'etait plus Ut. 

TJa correction exige que celui qui vient parler 
en cette enceinte, accepte d'engager la discussion 
sur les problemes qu'il a exposes. Il ne suffit pas 
de prevoir la possibilite de poser des questions, 
il faut qu'un debat puisse avoir lieu. 

Je propose done qu'une discussion soit orga
nisee apres le discours de M. Spaak, et si celui-ci 
est prononce en seance publique, il faut que le 
debat se deroule egalement en public. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Il y a 
trois raisons pour lesquelles cette motion est irre
cevable. En premier lieu, M. Spaak est seul juge 
de ce qu'il desire nous dire et nous ne pouvons 
lui imposer de conditions. Il a ete invite a venir 
prendre la parole a l'Assemblee. C'est ce qu'il 
avait fait la derniere fois, et il ne s'etait pas 
alors montre dispose a repondre a des questions. 
Cette fois-ci, nous lui avons demande de repon
dre a des questions et il a bien voulu accepter de 
le faire a condition que ce soit a huis clos. Dans 
ces conditions, je ne peux lui imposer une discus
sion portant sur ce qu'il nous aura dit. En second 
lieu, notre calendrier ne nous en laisserait pas le 
temps. Enfin, une motion de ce genre devrait 
etre revetue de dix signatures, puis discutee a 
l 'Assemblee avant qu'il ne me soit possible d'aller 
plus loin. C'est pourquoi la motion de M. Metz
ger n'est pas recevable. 

J e dois done demander s'il y a un Represen
tant qui desire intervenir contre le point d'ordre 
souleve par M. Schmid. Sinon, nous allons pro
ceder au vote sur ce point. 

La parole est a Dame Florence Horsbrugh. 

Dame Florence HORSBRUGH (Royaume
Uni) (Traduction).- Si l'on proposait de discu
ter a huis clos l'une quelconque des questions a 
l'ordre du jour de l'Assemblee, je repousserais 
cette suggestion par principe car j 'estime que nos 
debats doivent etre publics, mais ici le cas est 
different. Nous avons demande a M. Spaak de 
prendre la parole a l'Assemblee et il vient sur 
notre invitation. Si j'ai bien compris, on lui a 
egalement demande s'il serait dispose a repondre 
a des questions. Tout orateur venant prendre la 
parole a 1 'Assemblee peut repondre « oui » ou 
«non» a cette question, mais nous serious heu-
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remc que M. Spaak nous fasse connaitre son point 
de vue. Il a propose de repondre en seance pri
vec aux questions qui lui seraient posees. Il me 
semble que si nous voulons obtenir des informa
tions, nous en obtiendrons davantage de cette 
fa~on. Il ne s'agit pas pour l'Assemblee de dis
cuter de ses propres affaires en prive. Nous avons 
demande a quelqu'un qui peut nous dormer des 
informations particulieres de parler devant l'As
semblee. S'il etait dispose a repondre a des ques
tions qui lui seraient posees a huis clos, nous 
obtiendrons des informations supplementaires 
qui nous seraient tres utiles. Par consequent, je 
suis d'avis que M. Spaak reponde aux questions 
a huis clos. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Je vous 
remercie, Dame Florence. Vous avez parfaite
ment pose le probleme. J e vais mettre main te
nant la question amc voix, et nous tiendrons 
M. Spaak au courant du resultat du vote. 

M. METZGER (Repttblique Federale d'Alle
magne) (Traduction). - J'ai demande a inter
venir pour soulever une question de procedure. 
On nous avait d'abord annonce que M. Spaak 
prendrait la parole devant l'Assemblee et qu'une 
discussion suivrait. Il etait done techniquement 
impossible de deposer une motion portant dix 
signatures. Cette possibilite ne s'offre a nous 
qu'au moment precis oil nous apprenons qu'il n'y 
aura pas, en definitive, de discussion. Je vou
drais, en consequence, que l'Assemblee soit 
consultee afin de savoir si dix membres appuient 
mon initiative. 

Lorsque nous invitons une personnalite a faire 
un expose, nous pou vons parfaitement lui deman
der d 'accepter qu'une discussion s'engage apres 
son discours. J'estime que notre parlement ne 
pent renoncer d 'avance a ce droit. Nous avons 
d'ailleurs constate, la derniere fois, que c'etait 
une erreur. Notre parlement n'a pas trop de 
droits pour qu'il puisse renoncer a ceux qu'il 
pourrait exercer, s'il en avait reellement le desir. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Je suis 
desole, M. Metzger, mais je ne puis accepter cette 
interpretation. Il n'a jamais ete question d'une 
discussion, et elle n'a jamais ete annoncee. Ce 
matin, je vous ai fait savoir que M. Spaak avait 
eu l'obligeance d'accepter de parler a l'Assemblee, 
comme d'autres ministres l'avaient deja fait par 
le passe et comme le general Norstad l'a fait 
hier. M. Spaak a dit qu'il repondrait aux ques
tions qui lui seraient posees, mais a huis clos. 
C'est pourquoi je dois mettre aux voix la ques
tion initiale, a savoir : « L'Assemblee veut-elle 
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If the Assembly desires that, on future occa
sions, not only should there be an address by 
the distinguished people who come to speak to 
us, but that, automatically, a discussion should 
follow the address, that is a different matter. It 
would mean that we would have to ask our visi
tors to attend the Assembly for two or three 
hours. That might be the right thing to do, but 
it cannot be done in this case at this late hour. 
The question now is that, we agree, under Rule 
20 of the Rules of Procedure, that questions 
which Mr. Spaak has decided he will answer only 
in camera, shall be put and answered in camera. 

(A. vote was taken by sitting and standing) 

I rule that the proposal by Mr. Carlo Schmid 
has not been approved by the Assembly, and 
that questions to Mr. Spaak will be taken in 
camera. I feel sure Representatives will respect 
this decision of the Assembly because it is im
portant that, a promise having been given, it 
should be observed. 

4. The Middle East Crisis and European 
Defence 

(General Debate on the Preliminary Report of the 
Committee on Defence Questions and Armaments, 

Doe. 108) 

The PRESIDENT. - The first item on the 
Orders of the Day is a general Debate on the 
preliminary Report on the Middle East Crisis 
and European Defence tabled by the Committee 
on Defence Questions and Armaments, Docu
ment 108. The Report is submitted by Mr. Le
gendre, the Rapporteur. 

I call Mr. Legendre. 

Mr. LEGENDRE (France) (Translation). -
Mr. President, the Committee on Defence Ques
tions and Armaments feels that the Assembly 
should consider recent events in the Middle 
East because they may have unfavourable re
percussions on European defence. 

There is no need for me to stress the impor
tance of these Middle East countries; they sup
ply a large part of Europe's energy requirements, 

196 

in the shape of their oil, and such of them as 
lie to the south of the Mediterranean form part 
of Europe's strategic defence system. 

The Report before us is a preliminary one, in 
the sense that it is confined to a brief historical 
resume, followed by two hypotheses. 

The first of these supposed the outbreak of 
a general war in July 1958, following immedia
tely upon the revolution in Iraq, and the Report 
attempts to answer the following question: 
''How far would the free world have been in 
a position to defend itself if a general war had 
broken out?" 

The second hypothesis assumed that, instead 
of a general war we were faced with a local 
one. What, in that case, could we have done? 
The answer is the same in both instances. It is 
an answer we have already heard here a dozen 
times and it is to be found again in Recom
mendation No. 23 adopted by the Assembly last 
July at the very time when these events were 
taking place in the Middle East. The Recom
mendation formed part of Document 87, the 
conclusions of which contained the following 
statement to which I draw your attention: 
''Both in the tactical nuclear field and in any 
case in the conventional field, the shortcomings 
of the West are still manifest.'' 

During the present Session, Mr. Mulley has 
presented an excellent and very full Report on 
the same subject, which unfortunately only goes 
to confirm the truth of that statement, as much 
by what it actually says as by the context in 
which it says it. 

When the Governments of the Lebanon and 
Jordan appealed for help, the Americans had 
to employ the Marines attached to the Sixth 
Fleet while the British, in order to keep King 
Hussein on his throne, were obliged to draw on 
their strategic reserves in Great Britain and 
Kenya, as they were unable to use the troops in 
Cyprus, all of whom were required to maintain 
order in the island. 

The Committee realised therefore that, ii 
trouble arose anywhere outside the area covered 
by the North Atlantic Treaty, in any of those 
States where the situation is constantly chang
ing and which are in a perpetual state of fer-
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que les questions posees a M. Spaak le soient a 
huis clos 1 » 

Maintenant, si l'Assemblee desire qu'a l'avenir 
une discussion suive automatiquement les dis
cours prononces a l'Assemblee par d'eminentes 
personnalites, c'est un autre affaire. Il nous fau
drait alors demander a nos invites de consacrer 
deux ou trois heures a l'Assemblee. Ce serait 
peut-etre une bonne chose, mais il est trop tard 
pour que nous puissions l'envisager dans ce cas 
precis. La question qui se pose a nous maintenant 
est la suivante : « Sommes-nous d'accord pour 
que, conformement a !'article 20 du Reglement, 
les questions auxquelles M. Spaak aura decide de 
repondre a huis clos seulement, soient posees a 
huis clos et qu'il leur soit repondu de meme ? » 

(Il est procede a un vote par assis et leve) 

J e declare que la proposition de M. Carlo 
Schmid n'a pas ete approuvee par l'Assemblee, 
et que les questions posees a M. Spaak seront 
debattues a huis clos. Je compte sur les Repre
sentants pour respecter cette decision de 1 'As
semblee, car toute promesse doit etre tenue. 

4. Crtse au Moyen-Orient et defense 
europeenne 

(DlscUIIBion generate du rapport preliminaire de la 
Commiuion dea Questions de Defense et dea Armeo 

menta, Doe. 108) 

M. le PRESIDENT (Traduction).- Le pre
mier point de notre ordre du jour est la discus
sion du rapport preliminaire de la Commission 
des Questions de Defense et des Armements, sur 
la crise du Moyen-Orient et la defense euro
peenne, Document 108. Ce rapport a ete soumis 
par M. Legendre, rapporteur. 

JJa parole est a M. Legendre. 

M. LEGEND RE (France). - Monsieur le 
President, la Commission des Questions de De
fense et des Armements a souhaite que soient 
evoques devant notre Assemblee les recents eve
nements qui ont trouble le Moyen-Orient, parce 
que, precisement, ils peuvent compromettre la 
defense de l'Europe. 

11 n 'est pas besoin, je crois, d'insister longue
ment sur !'importance que representant ces pays 
du Moyen-Orient, d'ou l'Europe occidentale tire 
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une grande partie de son energie, a savoir le pe
trole et dont les territoires situes au sud de la 
Mediterranee participant a la defense strate
gique de l'Europe. 

Ce rapport est un rapport preliminaire en ce 
sens qu'apres avoir rappele les faits et dresse 
une sorte de resume historique de ceux-ci, il evo
que deux hypotheses. 

lJa premiere etant celle d'une guerre genera
lisee survenant au lendemain des incidents d'Irak, 
au mois de juillet 1958, il cherche a donner une 
reponse a cette question : « QueUe aurait ete la 
possibilite, pour le monde libre, de se defendre 
en presence d'une guerre generalisee survenant 
a ce moment-la ? » 

TJa deuxieme hypothese est la suivante : au lieu 
d'une guerre generalisee, nous nous serions trou
ves en presence d'une guerre limitee. Qu'aurions
nous pu faire ? La reponse est toujours la meme : 
celle que nous avons entcndue maintes fois dans 
cette Assemblee et qui etait deja contenue dans 
la Recommandation no 23 votee par elle en juillet 
dernier, au moment meme ou eclataient les eve
nements du Moyen-Orient. Cette recommandation 
figure dans le Document 87 dont les conclusions 
font etat de la declaration suivante dont je lis 
les passages essentials : « ... Les insuffisances de 
l'Occident demeurent criantes dans le domaine 
des armes nucleaires tactiques et dans le domaine 
des armes conventionnelles. » 

Et le rapport, tres remarquable et tres com
plet, que nous a presente au cours de la presente 
session notre collegue, M. Mulley, ne fait, Mlas 1 
que confirmer, dans son texte et dans son 
contexte cette constatation desolee. 

Une intervention ayant ete decidoo a la de
mande des gouvernements interesses, au Liban ou 
en Jordanie, nous avons vu les forces americaines 
utiliser a cet effet des fusiliers-marins apparte
nant a la sixieme flotte. Nous avons vu les An
glais, pour proteger le trone du roi Hussein, mis 
dans !'obligation de faire venir des troupes pre
levees sur leurs reserves strategiques stationnees 
soit en Grande-Bretagne, soit au Kenya, et dans 
l'impossibilite de se servir de la plate-forme de 
Chypre, les troupes stationnees a Chypre etant 
tontes utilisees pour le maintien de l'ordre a 
l'interieur de l 'ile. 

Il est done apparu a notre commission, et de 
fa~on tres claire, que pour tout incident ecla
tant en dehors du champ d'application du traite 
de l'Atlantique Nord, dans l'un de ces pays ou la 
s~tuation est sans cesse en evolution et preseute 
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ment, any attempt to keep the peace by military 
intervention could be undertaken only at the 
cost of seriously weakening our own defence 
arm in Europe. That is why, in paragraphs 10 
and 11, the Committee has set out the problem 
as it sees it, although, contrary perhaps to your 
expectations, it has not suggested any solution. 
I will, if I may, read you these two paragraphs, 
which contain the crux of the Report: 

''The conclusion to be drawn is that even in 
the event of a local war in the Middle East the 
main partners of the Atlantic Alliance would 
have been compelled to make substantial reduc
tions in their forces in Europe to hold their own 
in the Middle East. This would have upset NATO 
defence planning; even had the adversary pre
ferred a local war in the Middle East to a 
generalised war, the indications are that he 
would have had the good sense to initiate simult
aneous action against Western Europe at a time 
when the latter's already very reduced means 
of defence were thus even further diminished." 

And here LS the conclusion reached: ''To pro
vide Europe with the means of retaliating to 
a local attack beyond the geographical limits of 
N.A.T.O. without thereby weakening its own de
fences, is the goal we must attain.'' 

You will see from this that, while the Defence 
Committee indicates what it considers should be 
our goal, it has unfortunately not been able to 
agree on the means whereby this can be achiev
ed or, at least, on the means proposed by the 
Rapporteur. From now onwards, therefore, I 
shall be giving only my own personal views, not 
those of the Committee. 

How and where, Ladies and Gentleman, are 
we to find the means of providing an interven
tion force for use in the case of trouble outside 
the NATO area and the overseas territories of 
the metropolitan countries? There is no denying 
either the need for such a force or the one essen
tial condition of its creation - I particularly 
stress the last point so as to allay the anxieties 
of some of my colleagues who fear that N.A.T.O. 
may be still further deprived of its potentialities. 
The essential condition is that however we hope 
to iind, or anyhow intend to seek, this force, 
there must be no reduction whatever in the for
ces available to N.A.T.O. Yesterday's speech by 
General Norstad, who carries the full weight of 
l"esponsibility for the defence of the free world, 
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was certainly not calculated to make us minimise 
the importance of this principle: in no case to 
weaken the already inadequate NATO forces. 

Let us take a brief glance at the forces on 
which we might call. First, we have what I call 
the A forces, those directly attached to N.A.T.O. 
Then we have the B forces, reserved for the use 
of N.A.T.O. but still under the command of 
their respective national governments. Next, C 
forces, which are those retained by certain coun
tries for the defence of their own overseas ter
ritories, the composition of which varies accord
ing to the countries' varying responsibilities in 
those territories. Next come the D forces, station
ed inside the area covered by the Allied Com
mand in Europe but not integrated with the 
NATO forces and under the exclusive control 
of their respective governments; and finally, the 
internal police, which we may call the E forces. 

If, therefore, we are anxious not to weaken 
N.A.T.O.- do not be alarmed; as I have already 
said, that is not our object - if we cannot at 
the moment draw on the forces in the overseas 
territories or ask the appropriate metropolitan 
countries to do so and if, finally, we cannot 
touch the forces reserved for the use of N.A.T.O. 
then the only way of building up an interven
tion force outside the NATO area is to ask 
the WEU Governments to create such a force by 
drawing on the troops stationed inside the area 
covered by the Allied Command in Europe but 
under the exclusive control of their respective 
governments. In this way, we could create the 
force we want, which would correspond, to some 
extent, to the Strategic Army Corps of the 
Americans. 

Where would this force be used? It is easier to 
begin by saying where it would not be used. It 
would not be used in any area for which 
N.A.T.O. is completely responsible, nor would it 
be used in overseas territories for which any oi 
the various metropolitan countries are fully res
ponsible. It would be used, however, in any area 
not covered by the North Atlantic Treaty, when
ever or wherever circumstances were such as to 
endanger the peace and security of seven-power, 
in other words WEU, Europe. 
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un caractere de sensibilite permanent, chaque 
fois qu'une intervention militaire devait avoir 
lieu pour assurer la paix, elle s'effectuait au de
triment de !'instrument meme de notre defense 
en Europe et provoquait un affaiblissement de 
celui-ci. C'est la raison pour laquelle, dans les 
paragraphes 10 et 11, votre commission a pose le 
probleme, sans d'ailleurs apporter la solution 
que votre curiosite attendait peut-etre d'elle. Je 
tiens a relire les paragraphes 10 et 11, car ils sont 
l'essentiel de ce rapport. 

« On peut en conclure que, meme dans le cas 
d'une guerre localisee au 1\Ioyen-Orient, les prin
cipaux partenaires de !'Alliance atlantique au
raient ete obliges de reduire substantiellement 
leurs forces en Europe pour soutenir l'action au 
Moyen-Orient. lJes plans de defense de l'O.T.A.N. 
auraient ete bouleverses ; meme si l'adversaire 
avait prefere une guerre localisee au Moyen
Orient a une guerre generalisee, il aurait ete bien 
inspire de declencher une action parallele contre 
1 'Europe occidentale au moment ou elle se serait 
ainsi trouvee demunie des moyens de defense 
deja reduits dont elle dispose. » 

Et voici la conclusion : « Dormer a l'Europe 
les moyens de riposter a une attaque localisee en 
dehors de l'aire geographique de l'O.T.A.N., sans 
affaiblir pour autant sa propre defense, voici le 
but a atteindre. » 

Votre Commission des Questions de Defense a 
done indique quel etait le but. Elle n'a pu, mal
heureusement, se mettre d'accord sur les moyens, 
tout au moins sur les moyens proposes par son 
rapporteur, et des cet instant ce n'est plus au 
nom de la Commission des Questions de Defense 
que je puis parler, mais en mon nom personnel. 

Comment, mes chers collegues, et ou trouver 
les moyens necessaires pour constituer une force 
d'intervention, en dehors de la zone de l'O.T.A.N., 
en dehors des territoires d'outre-mer qui relevent 
de certaines souverainetes nationales 1 Car, bien 
evidemment, il faut trouver cette force et la cons
tituer avec un premier imperatif qui est absolu, 
j 'y insiste pour rassurer ceux de nos collegues 
qui craignaient, precisement, que l'on n'affai
blisse encore les possibilites de l'O.T.A.N., il faut, 
dis-je, de toute evidence, que le choix de ces 
moyens que nous pourrons peut-etre trouver, 
que nous allons en tout cas rechercher, n'entraine 
pas un affaiblissement de ceux dont dispose deja 
l'O.T.A.N. Aussi bien, ce n'est pas le discours 
que nous avons entendu hier matin, prononce par 
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le general Norstad qui a, lui, sur ses epaules, 
toutes les responsabilites de la defense du monde 
libre, qui pourra nous detourner de ce premier 
imperatif : ne pas affaiblir les forces deja insuf
fisantes dont dispose l'O.T.A.N. 

Alors, voulez-vous que nous fassions un tres 
bref inventaire des forces que nous pourrions 
trouver ? Il y a d'abord les forces que j 'appelle
rai les forces A, celles qui sont directement affec
tees a l'O.T.A.N. Il y a les forces B, celles qui 
sont reservees pour affectation a l'O.T.A.N., mais 
qui dependent encore de leurs gouvernements 
nationaux respectifs. Puis les forces C, celles 
dont disposent certains Etats pour assurer la 
defense de leurs territoires d'outre-mer, forces 
qui peuvent etre, d'ailleurs, en constante evolu
tion en fonction meme de !'evolution des respon
sahilites de ces pays vis-a-vis de leurs territoires 
d'outre-mer. Il y a des forces D : ce sont des 
forces qui sont maintenues dans la zone du com
mandement allie en Europe, qui ne sont pas inte
grees a l'O.T.A.N., mais qui dependent exclusi
vement de leurs gouvernements nationaux. En
fin, les forces E constituees par des forces de 
police interieure. 

Si done nous ne voulons pas affaiblir 
l'O.T.A.N., et, je le repete, ce n'est pas dans notre 
pensee, qu'on se rassure !, si nous ne pouvons pas, 
dans le moment present, prelever sur les forces 
engagees dans les territoires d'outre-mer ou de
mander aux pays interesses de prelever sur ces 
forces, si nous devons maintenir intactes celles 
qui sont reservees egalement pour affectation a 
l'O.T.A.N., il apparait que pour creer une force 
d'intervention en dehors de la zone O.T.A.N., il 
faudrait demander aux gouvernements des pays 
membres de l'U.E.O. de constituer cette force en 
prelevant sur les effectifs qui sont maintenus 
dans la zone du commandement allie en Europe, 
mais qui dependent exclusivement des gouverne
ments nationaux. On pourrait ainsi constituer, a 
1 'instar du « Strategic Army Corps » americain, 
une force d'intervention. 

Ou interviendrait-elle 1 Je voudrais commen
cer par dire ou elle n'interviendrait pas ; ce se
rait plus simple. Elle n'interviendrait pas la ou 
les responsabilites de l'O.T.A.N. sont totales. Elle 
n'interviendrait pas dans les territoires ou les 
pays d'outre-mer, la ou les responsabilites parti
culieres des Etats sont totales. Elle interviendrait 
sur des points qui ne sont pas couverts par le 
Traite de l'Atlantique Nord et en toutes circons
tances qui peuvent mettre en peril la paix et la 
securite de !'Europe des Sept, de l'Europe de 
l'U.E.O. 
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Let me remind you that we shall not be the 
first to feel the need for a force of this kind. 
You will recall the United Nations proposal, not 
indeed for an intervention force - the United 
Nations would never commit themselves by using 
a term like that - but for an international 
police force which, incidentally, they have not 
so far succeeded in creating. Nevertheless, the 
proposal exists even if it has never been im
plemented. Why cannot we adopt a similar idea 
within W.E.U.? We could, as it were, relaunch 
the proposal and perhaps even provoke parallel 
action in the larger Assembly. Why should we 
not point the way to the United Nations and 
provide them with an example to followf 

That brings us to the question of how such 
a force should be organised. My own opinion is 
that it should be integrated at brigade level 
with a joint command, and that the decision t~ 
employ it should rest with the Council of 
Ministers- the Council of Ministers of W.E.U., 
I mean. 

Ladies and Gentlemen, there is nothing new 
in this idea. It merely follows another proposal 
?n rather broader lines which was never put 
mt~ effect. That, not to put too fine a point 
on It, was the fault of the French Parliament 
but what is to prevent us from taking up th~ 
idea again and making a fresh sortie in the san~e 
direction? 

The suggestion may seem a rash one· it cer
tainly alarmed some members of the Co~ittee 
who :- for reasons with which I can fully sym
pathiSe - asked for further time to consider 
it. There may be others who will think it ill
timed. 

At this very moment, however, some members 
of W.E.U. are engaged in open hostilities as well 
as in certain economic difficulties that could 
more accurately be described as disputes, since 
even the Entente Cordiale has, in relation to 
certain economic negotiations of which we shall 
be hearing more later, lost some of the spirit of 
entente, though happily none of the cordiality. 
Surely now is the moment, if ever to demons
trate that it is the fixed determin~tion of each 
one of us to build a United Europe? Instead of 
six of us joining in the task, this time let seven 
of us do it. 

It seems to me not only a useful suggestion 
but one that it was my duty to put forward. 

198 

THIRTEENTH SITTING 

Now I shall enjoy sitting back and hearing all 
your objections. The discussion, Ladies and Gent
lemen, is by no means closed; it is only just 
beginning. 

The PRESIDENT. - Thank you, Mr. Le
gendre, for a very interesting idea. 

I call Lord Stonehaven. 

Lord STONEHAVEN (United Kingdom). -
I wish, first, to congratulate Mr. Legendre for 
raising his sights and drawing our attention to 
very real dangers outside NATO territories. 
The object of N.A.T.O. and of Western Euro
pean Union must be kept clearly .in view. That 
object is not to win a war ; not to make a war 
less deadly; not to control a war. Our object is 
to prevent a war - and nothing else. If we keep 
that clearly in mind, it will be seen that the 
more successful we are in the NATO terri
tories the greater the danger we create, automa
tically, in other areas that are not under the 
protection of N.A.T.O. 

I do not think this will result in any change 
of the objects, or the means to attain them, of 
the Iron Curtain countries, our potential oppon
ents. I say "potential" because those countries 
are there. When all is said and done, they could 
defeat Europe by cutting off our oil supplies 
or by nullifying our industry; but any method 
that will achieve that short of war, is coll8id
erably more dangerous than a war itself, because 
it is harder to counteract. We should look at the 
whole of these problems against that background. 

In a warlike emergency, the agressor can in 
c~rtai~ co_nditions, be ~revented from atta~ing 
hiS obJective by armed mtervention. That is one 
of the methods. Whether it is good or bad I do 
not say, but it is one method whereby, in certain 
circumstances, his objective can be denied the 
enemy. We have outlawed war. All civilised 
people have had sufficient experience to agree 
th_at it is a bad thing. Members of my own fa
mily have, over the last two or three hundred 
y_ea:s, fought with. equal enthusiasm and impar
tiality for and agamst probably ever nationality 
represented in this Assembly. That alone proves 
to u~e that fighting ea~h _other is stupid. In my 
family, of course, we did It because we were paid 
- but that is another side of the matter. 
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I.1a necessite, d'ailleurs, de ereer une telle force 
d'intervention s'est deja imposee a d'autres qu'a 
nons. Est-cc qu'aux Nations Unies il n'y a pas eu 
une proposition pour constituer non pas une 
force d 'intervention, ear on emploie des termes 
infiniment plus prudents aux Nations Unies, 
mais une force de police internationale que cette 
Organisation d'ailleurs n'a pas ete, jusqu'a ce 
jour, capable de realiser '? L'idee a cependant ete 
lancee, si elle n'a pu etre concretisee. Pourquoi, 
a l'U.E.O., ne la reprendrions-nous pas a notre 
eompte ? Pourquoi n'en ferions-nous pas une 
sorte de relance, qui pourrait d'ailleurs avoir sa 
eorrespondance dans une Assemblee plus vaste 
qui serait celle des Nations Unies ~ Pourquoi ne 
montrerions-nous pas le chemin a suivre et ne 
donnerions-nous pas l'exemple ~ 

Comment organiser cette force ? Pour ma part, 
et c'est un avis tout personnel, je crois que ce 
devrait etre une force integree, integree a l'eche
lon de la brigade, ayant un commandement com
mun et n'intervenant que sur une decision du 
Conseil des Ministres, qui serait le Conseil des 
Ministres de l'U.E.O. 

Mes chers collegues, ce n'est pas une idee nou
velle ; elle vous rappelle une autre proposition 
qui etait plus vaste et qui. malheureusement, n'a 
pas pu etre realisee par la faute, disons-le, du 
Parlement franr,ais, mais pourquoi ne tenterions
nons pas une nouvelle sortie dans cette direction ? 

La proposition est peut-etre audacieuse, elle 
l'a paru a certains de nos collegues de la com
mission qui ont demande, et je les comprends 
parfaitement, le temps de la reflexion. Elle a pu 
aussi paraitre inopportune a d'autres. 

::\Iais, a un moment ou certains membres de 
l'U.E.O. sont en conflit ouvert et connaissent, 
dans le domaine economique, des difficultes, 
voire meme des desaccords, puisqu'aussi bien a 
l'Entente Cordiale il semble que, sur le plan tout 
au moins des negociations economiques qui 
seront evoquees tout a l'heure, on soit passe a 
une sorte d'etat de mesentente, heureusement 
toujours cordiale, pourquoi ne serait-il pas pos
sible, au sein de l'U.E.O., de faire apparaitre la 
volonte de chacun d'entre nous de construire 
cette Europe ? An lieu de la faire a six, cette fois 
nons la ferions a sept. 

ll m'.a semble necessaire et utile de lancer cette 
idee. C'est ce que je fais a titre personnel. Main-
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tenant je serais tres heureux d'entendre les 
objections des uns et des autres, car la discussion 
n'est pas close, je erois meme qu'elle ne fait que 
eommeneer. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Je vous 
remercie, M. Legendre, de eette tres interessante 
sn~gestion. 

i;a parole est a l;ord Stonehaven. 

T;ord STONEHAVEN (Royaume-Uni) (Tra
duction). - Je tiens tout d'abord a feliciter 
M. Legendre d'avoir exprime son point de vue 
et attire notre attention sur les dangers tres 
reels qui peuvent surgir en dehors de la zone de 
l'O.T.A.N. Il ne faut pas perdre de vue l'objectif 
vise tant par l'O.T.A.N. que par l'Union de 
l'Europe Occidentale. Il ne s'agit pas de gagner 
une gu.erre, de la rendre moins meurtriere ou de 
la eontrOler. Il s'agit de l'empecher purement et 
simplement. Si nous gardons <'ela present a !'es
prit, nous nons apereevrons que, plus la paix est 
assuree de fa~on efficace dans les pays de la zone 
de l'O.T.A.N., plus le danger grandit automati
qnement dans les zones qui ne se trouvent pas 
sous la protection de l'O.T.A.N. 

.Te ne pense pas que eela puisse aucunement 
modifier les objeetifs vises par les pays de l'Est, 
nos adversaires eventuels, ni les methodes em
ployees par eux pour y parvenir. J'emploie a 
dessein le mot « eventuels », car ces pays exis
tent. Tout compte fait, ces pays pourraient 
vaincre l'Europe en coupant notre approvisionne
ment en petrole on en aneantissant notre indus
tric; mais les methodes employees pour y par
yenir, a ]'exception de la gnerre, sont conside
rablement plus dangereuses que la guerre elle
meme, car il est plus difficile de les contrecarrer. 
C'est a tout cela que nous devons penser lorsque 
nons etudions !'ensemble de ces problemes. 

Si une guerre eclatait, on pourrait, dans cer
taines conditions, empecher l 'agresseur d'attein
dre son objectif grace a une intervention armee. 
C'est la une methode parmi d'antres. Il ne 
m'appartient pas de dire si elle est bonne on 
mauvaise, mais c'est en tout cas un moyen de 
dejouer les desseins de l'ennemi. Nons avions mis 
la guerre hors la loi. l;es peuples civilises en ont 
tons assez souffert pour savoir qu'elle est nefaste. 
An cours des deux on trois siecles derniers, mes 
ancetres se sont probablement battus pour et 
contre chacune des nationalites representees ici 
et, ehaqne fois, avec le meme enthousiasme et la 
meme impartialite. Cela seul prouve a quel point 
il est stupide de se faire la gu.erre. Dans ma 
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I believe we have managed to make an ab 
initio global war unlikely. I do not think it is 
nearly so likely that the Iron Curtain countries 
will embark on a global war if they can possible 
avoid it, because they know it would destroy the 
world, and if the world is destroyed, so also is 
the possibility of the Russians attaining their 
objective. One can, therefore, validly argue that, 
for that reason, the chance of their embarking, 
in the first instance, on a global war are less 
likely than they used to be. 

That being so, we are faced with the danger 
of some incident - probably not within the 
boundaries of NATO territory - growing into 
a full-scale war. When discussing these problems, 
some of us allow this aspect to colour all our 
ideas. We have in mind that some carelessness, 
or possibly some aggressive action on our part 
- or what may be considered aggressive ac
tion - might develop into a full-scale war and 
so precipitate the global war. I suggest that our 
potential Iron Curtain opponents have no more 
desire for a global war than have we, so it is 
valid to argue that if they are faced with the 
chance o.f our intervention growing into a global 
war they will be found as anxious to avoid the 
possibility as we are. 

Provided - and it is a very big proviso -· 
we do not let anyone whittle away our deterrent, 
and do not pay more than lip service to some of 
these schemes that are produced with that object 
of whittling away our power, and so long as we 
maintain our potential to deal with Russia on a 
global scale, if necessary, we are in no worse 
position, and there need be no greater fear on 
our part of the small incident growing into a 
global one than there is on the part of the Russ
ians. We do not sufficiently consider the danger 
that exists to the Russians provided we maintain 
our strength, but the moment we allow that 
strength to be whittled away we are in very great 
danger. 

If we consider that argument to be valid we 
should without fear sometimes take quicker and 
stronger action in dealing with small incidents, 
uprisings and so on, which occur outside our ter
ritory. I am convinced, whether we can prove it 
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or not, that any trouble anywhere in the world is 
regarded at least with favour by the Iron Curtain 
countries. If their aim is world domination, 
which it is - they have always said so; they 
have never said anything different; they are 
still saying the same thing - it follows that 
anywhere in the world which is not committed 
to the Iron Curtain idea is a potential target. 
Therefore, any disturbance in more or less any 
part of the world could in certain circumstances 
grow into a major war. Nevertheless, if we allow 
this process of slow wearing away or capture by 
the Soviet ideals, usually through backing up 
nationalism - there is a terrific wave of na
tionalism at the moment - and if we, through 
taking no steps whatever, allow the Soviet peo
ples to attain their objective through an alleged 
ballot box, infiltration or any other methods, we 
have no means left of preventing them from 
attaining their objects little by little. There is 
a proverb ''Softly, softly, catchee monkey''. 
That is exactly what is happening. 

If we in the West are in a position to take 
immediate and strong action, capable ......_ not 
necessarily doing so ·- of what is called armed 
intervention, I think we can stop the wearing 
away and attrition by subversion, infiltration 
and so on. It is the only way we can do so. 

The moment we start doing that sort of thing 
we get a shower of threats from Russia. As 1 
said, provided we are strong enough, I do not 
think Russia is any keener than we are on carry
ing out those threats which might bring about a 
war. Therefore, we should stand firm and go 
right ahead and say ''Right, you are not going 
to run the world in this case - we are. '' 

To do that one must have a force. Mr. Le
gendre has drawn our attention to two success
ful cases where we have done that. I will not 
go any further into that aspect, but I would 
like to draw the Assembly's attention to one un
fortunate weakness. It is that during the year of 
the periodic elections for the Presidency of 
America, America is not quite sure which side 
she is on. If an illustration is needed, this was 
demonstrated during the Suez affair. I will not 
go into the rights and wrongs of the Suez affair. 
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famille, bien entendu, nous l'avons fait parce 
que nous etions payes pour cela, mais ceci est 
une autre histoire. 

.Je crois que nons avons reussi a rendre impro
bable une guerre generalisee d'emblee. Je ne 
pense pas que les pays situes an dela du rideau 
de fer songent a se lancer dans une guerre gene
ralisee s'ils peuvent l'eviter, car ils n'ignorent 
pas qu'elle amenerait la destruction du monde et 
ruinerait ce faisant toute possibilite pour eux, 
pour les Russes, d'atteindre leur objectif. C'est la 
raison pour laquelle on peut soutenir que le ris
que de les voir declencher une guerre generalisee 
est encore plus improbable qu'auparavant. 

Ceci dit, reste le danger d'un incident, sans 
doute en dehors de la zone de l'O.T.A.N., qui 
pourrait degenerer en conflit majeur. Lorsqu'ils 
discutent de ce probleme, certains d'entre nous 
sont hantes par ce danger. Nous imaginons que 
quelque negligence ou peut-etre quelque acte 
agressif de notre part, ou qui serait en tout cas 
considere comme tel, pourrait se transformer en 
conflit veritable et nous precipiter dans une 
guerre generalisee. Selon moi, nos adversaires 
eventuels de l'Est n'ont pas plus envie que nous 
de voir se declencher une guerre generalisee, 
aussi peut-on raisonnablement penser qu'au cas 
ou une intervention de notre part pourrait etre 
le point de depart d'une guerre generalisee, on 
constaterait qu'ils sont desireux d'eviter cette 
possibilite autant que nous-memes. 

A condition, et cette reserve est importante, de 
ne laisser personne entamer notre force de dis
suasion, de ne porter qu'un interet apparent a 
certains plans qui n'ont pas d'autre objet, et 
aussi longtemps que nous garderons en reserve 
des forces permettant, le cas echeant, d'affronter 
la Russie dans une guerre generalisee, nous ne 
serons pas dans lme situation plus mauvaise que 
les Russes et pas plus qu'eux, nous n'aurons a 
craindre qu'un leger incident ne mette le feu 
aux poudres. Nous ne tenons pas suffisamment 
compte du danger que courent les Russes, a 
condition toutefois que nous maintenions notre 
puissance ; mais, a partir du moment ou nous 
laisserions entamer cette puissance, nous serious 
en danger. 

Si nous estimons que cet argument est valable, 
il nous faudrait alors agir parfois plus rapide
ment et plus energiquement en cas de petits 
incidents, d'insurrections, etc., survenant en 
dehors de notre zone. Je suis convaincu, qu'il 
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nons soit possible ou non d'en donner la preuve, 
que les pays de l'Est considerent d'un reil pour 
le moins favorable n'importe quel trouble ecla
tant sur un point quelconque du globe. Si leur 
objectif est bien la domination mondiale, ils ne 
s'en sont jamais caches et ne pretendent ni n'ont 
jamais rien pretendu d'autre : il s'ensuit que 
tout point du globe qui ne s'est pas encore rallie 
a 1 'ideal marxiste est de ce fait un objectif en 
puissance. C'est pourquoi tout trouble survenant 
dans pratiquement n'importe quelle partie du 
monde pourrait. dans certaines conditions, en
tra'iner une guerre generalisee. Cependant, si 
nous tolerons ce systeme d'usure a long terme ou 
de mainmise sovit~tique, systeme qui consiste le 
plus souvent a soutenir les mouvements nationa
listes (il y a une recrudescence inquietante de na
tionalisme en ce moment), et si, en negligeant de 
reagir, nous permettons aux peuples sovietiques 
d'atteindre leurs objectifs au moyen de pseudo
elections, d'infiltrations ou de tout autre me
thode, que nous restera-t-il pour les empecher de 
parvenir a leurs fins? « Lentement, mais sure
ment », telle semble etre la devise sovietique. 

Si a l'ouest, nous etions en mesure d'agir 
immediatement et efficacement, capables d'avoir 
recours, ce qui ne veut pas dire que nous le 
ferions necessairement, a ce qu'on est convenu 
d'appeler une intervention armee, je crois que 
nons pourrions arreter cette guerre d'usure 
qu'alimentent la subversion, !'infiltration, etc. 
C'est meme pour nous la seule fa<;on d'y par
venir. 

Des que nous essayons d'agir de la sorte, la 
Russie nons accable de menaces. Mais, je le repete 
une fois encore, a condition toutefois que nous 
soyons assez forts, je ne crois pas que la Russie 
soit le moins du monde plus desireuse que nous
memes de mettre ces menaces a execution, si elles 
risquent d'entrainer une guerre. C'est pourquoi 
nons devons conserver une attitude tres ferme et 
aller de l'avant en disant : « Vous n'imposerez 
pas votre volonte au monde ; dans ce cas, c'est 
nous qui le ferons. » 

Mais pour y parvenir, il faut etre fort. 
M. Legendre nous a rappele deux cas ou nous 
avons agi de la sorte avec succes. Je n'ai pas 
!'intention de m'etendre plus longuement sur 
cette question, mais je voudrais attirer !'atten
tion de l'Assemblee sur une faiblesse qui me 
parait tres regrettable. L'annee ou les elections 
presidentielles ont lieu en Amerique, ce pays ne 
sait pas exactement de quel cote il est. Voulez
vous un exemple? Je vous donnerai celui de 
l'affaire de Suez. Je n'ai pas !'intention de vous 
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I do not know whether I could anyway, but what 
I will point out is that had the Suez affair oc
cured in July, 1958, things would have been 
different. 

Therefore, I think some closer co-operation 
among some \V estern European countries is 
essential. One of the things that make it very 
pleasant for me to support Mr. Legendre and 
his Report is the fact that we are talking of 
principles and not of a Resolution or Recommen
dation. Had it been tied to a Resolution and Re
commendation, I would probably have found my
self mixed up in words- what does this mean, 
what does that mean, and so forth. In my opinion 
you cannot outline this subject in tight phrases 
with seven countries and various political parties, 
all interested in the matter, having to agree. All 
that happens in such circumstances is that you 
get a Resolution which at the best means nothing. 
At the worst you cannot even get a Resolution at 
all. 

This is a subject of very great interest and 
importance. It is a subject which should be de
bated very fully indeed. So long as we are quite 
free in debating principles and aims and not 
debating the wording of a Resolution, we can 
express our own ideas, and possibly, if anybody 
ever reads what we say, there may be a collection 
of ideas from which something might be formu
lated. I often think it is a pity that we have to 
present our ideas in the form of a Resolution 
and a Recommendation to the Council of Mi
nisters. It would be far better in many cases if 
a precis of a good debate were presented, and 
we asked in the first instance for an opinion by 
the Ministers. After all, they know more abou1 
these things than we do; they have all the facts 
and figures before them. Things would work 
better if we had back from the Ministers an opi
nion which we could consider. Anyway, that is 
only an idea of mine, and it is not a very well
considered one. It is just an opinion. 

I believe the expression "an armed interven
tion force" is a little unhappy. I would prefer to 
consider an armed military police force which 
could operate by invitation. In the last instance 
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we had a successful landing by both American 
and British forces. It should not be left to only 
two of our allies to do that alone. We should have 
a combined affair, no matter whether it be no 
more than a token force to begin with, for such 
a combination is really a powerful force. If one 
recalls the Korean war, it will be remembered 
that nearly all the allies were represented there, 
although it would be unjust to omit to say that 
much of the burden was carried by America. But 
it was the first time that any co-operation of 
that sort had taken place and we must think 
along those lines in the future and endeavour to 
strengthen our European viewpoint in the 
NATO Alliance. There exists a real danger 
from the fact that, owing to the Ameri~an inter
national political system, a different view is 
taken of international affairs by the Americans 
during the presidential election year than at 
other times. If one considers the timing of inci
dents which might lead to real trouble, one finds 
they are often organised during the year when 
America is preoccupied with the presidential 
election and is not paying very much attention 
to what is going on in the rest of the world. We 
should be in a position to advance to America 
our point of view and the European aspect, and 
make sure that the deliberations in America give 
greater weight to things which in the first 
instance present a greater danger to us in Europe 
than to America. 

I am pleased to support Mr. I.Jegendre in the 
principle of his Report, which I hope will be 
referred back to the Committee on Defence 
Questions and Armaments for further discussion. 

The PRESIDENT.- 'fhank you Lord Stone
haven. 

I have the names of three Representatives who 
wish to speak. They have offered to limit them
selves to five minutes each. I see that two more 
Representatives are indicating a desire to speak. 
That will make the total five. I must 
therefore interrupt this debate until Mr. Spaak 
has addressed us and we have finished the 
questions which we wish to put to him. There 
are two or three other matters which we 
must discuss before finally we close the Sitt
ing, and it would appear that it might be ne
cessary to sit this afternoon. I point this out to 
the Assembly so that Representatives may take 
what steps they can to limit their speeches. I 
now consider that the list of speakers is closed. 
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dire de quel cote sont les torts, je ne sais du 
reste pas si j'en serais capable, mais ce que je 
voudrais faire remarquer, c'est que si l'affaire de 
Suez avait eu lieu en juillet 1958, les choses 
auraient pris un autre tour. 

C'est pourquoi j'estime qu'une cooperation 
pins etroite entre les pays de l'Ouest est essen
tielle. Le fait que nous parlions de principes, et 
non d 'une resolution ou d'une recommandation, 
me permet de soutenir beaucoup plus facilement 
les vues exprimees par M. Legendre et son rap
port. Si ce rapport avait ete lie a une resolution 
ou a une recommandation, j'aurais probablement 
ete deroute par les mots « Que signifie ceci ? Que 
signifie cela ? », etc. A mon avis, on ne peut 
expOser ce probh~me en quelques phrases defini
tives quand sept pays et divers partis politiques 
doivent tous donner leur accord. Tout ce qui 
peut arriver dans ce cas, c'est que, au mieux, l'on 
parvienne a une resolution qui ne veut stricte
ment rien dire, et, au pire, qu'on ne parvienne 
pas meme a se mettre d'accord sur une reso
lution. 

Ce sujet est d'un interet et d'une importance 
considerables. Il devrait etre discute a fond. Tant 
que nous restons entierement libres de discuter 
des principes et objectifs d'une resolution, et que 
nous ne nous occupons pas de sa redaction, nous 
pouvons exprimer nos idees personnelles et, si 
jamais quelqu'un etait un jour tente de lire ce 
qui a ete dit a l'Assemblee, il se trouverait 
devant tm ensemble d 'idees dont il pourrait 
tirer profit. J e me dis souvent qu'il est dommage 
que nous soyons obliges de presenter nos idees 
sous forme de resolution ou de recommandation 
au Conseil des Ministres. Dans bien des cas, il 
serait de beaucoup preferable de presenter le 
compte rendu d'une bonne discussion, et de 
demander tout d'abord aux ministres ce qu'ils 
en pensent. Apres tout, ils en savent plus long 
que nous a ce sujet. Ils ont tous les elements 
et les chiffres sous les yeux. Notre travail serait 
grandement facilite si les ministres nous faisaient 
parvenir ensuite un avis que nous serions a 
meme d'etudier. Quoi qu'il en soit, c'est seule
ment une idee personnelle, a laquelle je n'ai pas 
meme beaucoup reflechi. C'est une simple re
marque. 

,Je crois que !'expression «force d'intervention 
armee » n'est pas tres heureuse. Je prefererais 
que l'on parle d'une force de police militaire 
armee qui interviendrait sur demande. Nous en 
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avons eu un exemple avec le debarquement de 
forces americaines et britanniques combinees. Il 
n'y a pas de raison pour que cette responsabilite 
incombe seulement a deux de nos allies. Nous 
devrions avoir une organisation commune, meme 
si, au debut, elle ne devait etrc que symbolique, 
ear une telle association serait un facteur reelle
ment puissant. On n'a pas oublie que, durant la 
guerre de Coree, presque tous les allies etaient 
representes, bien qu'il soit injuste de ne pas dire 
que les Americains snpportaient le plus lourd du 
fardeau. Mais c'est la premiere fois qu'une coope
ration de cette nature etait realisee, et c'est dans 
ce sens que nous devons, a l'avenir, nous efforcer 
de renforcer notre point de vue europeen au sein 
de !'Alliance atlantique. Il existe un danger 
reel : du fait de leur politique internationale, les 
Americains jugent lPs affaires internationales 
:>ous un tout autre angle au eours de l 'annee des 
elections presidentielles. Si l'on etudie la chrono-
1ogie des incidents qui risquent d'entrainer des 
troubles graves, on s'aper~oit qu'ils sont souvent 
organises l'annee ou l'Amerique se preoccupe 
essentiellement des elections presidentielles, et 
fort peu de ce qui se passe dans le reste du 
monde. Nous devrionc;; etre en mesure de faire 
connaitre a l'Amerique notre point de vue et le 
point de vue europeen, et de nous assurer que 
les deliberations americaines aceordent davan
tage d'importance aux problemes qui presentent 
un caractere plus dangereux pour l'Europe que 
l'Amerique. 

.J'ai le plaisir d'approuver le rapport de 
M. Legendre dans son principe et j'espere que ce 
rapport sera envoye a la Commission des Ques
tions de Defense et des Armements pour plus 
nmple discussion. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Je vous 
remercie Lord Stonehaven. 

Trois Representants sont encore inscrits. Ils 
ont propose de ne parler chacun que pendant 
cinq minutes. Je vois que deux autres Represen
tants veulent au.c;;si prendre la parole ; ce qui fait 
done cinq. Je dois maintenant interrompre les 
debats ; nous les reprendrons apres le discours 
de M. Spaak et quand nous en aurons termine 
avec les questions que nous desirous lui poser. Il 
y a encore deux ou trois points que nous devrons 
discuter avant de lever definitivement la seance ; 
je crois qu'il sera peut-etre necessaire de nous 
reunir cet apres-midi. Je fais remarquer ceci a 
l'Assemblee afin que les Representants fassent 
tout leur possible pour que leurs interventions 
soient breves. J e considere que la liste des ora
teurs est maintenant close. 
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I call Mr. Lucifero. 

Marchese LUCIFERO d'APRIGLIANO (Ita
ly) (Translation). - Mr. President, as Chair
man of the Committee, there is a suggestion I 
would like to make which might simplify our 
work. 

What the Committee had in mind was this. 
Incidentally, I think Mr. Legendre went a little 
far in saying the Committee could not agree on 
the methods to be adopted because, in fact, it 
never discussed the question of methods at all. 
The Committee was unanimous on the fact that 
it was essential to find a solution and considered 
that the best plan would be for its own discus
sion of methods to be put off till after a general 
debate had taken place in the Assembly. We 
must be practical, however, and admit that in a 
general debate on a problem of this kind, spee
ches limited to five minutes are quite inadequate. 

From the practical point of view, therefore, 
the Committee's desire for a large-scale debate 
before it goes any further into the question itself 
seems to me impossible of realisation, which is 
an additional reason why I was so insistent that 
the question should not appear on the Orders 
of the Day for the final Sitting. As a matter of 
fact, I believe the most practical thing would be 
to abandon the idea of this debate, which will 
not, in any case, be a proper debate at all, as we 
shall not be able in the end to say all that ought 
to be said. The Committee has already asked for 
the question to be referred back to it for further 
study and I suggest we agree to this request. 
After completing its study, the Committee will 
be able to submit the matter to us again in grea
ter detail at the next Session. A debate consisting 
of a succession of five-minute speeches on a sub
ject as wide as this one was not, I think, at all 
what the Committee had in mind when it decided 
to submit this question to the Assembly. 

May I therefore ask you, Mr. President, to in
vite the Assembly to refer it back to the Com
mittee and then I hope, at the next Session, we 
shall be in a position to debate it as fully as it 
requires. 

The PRESIDENT.- The Assembly has heard 
what the Marehese has suggested. My duty is to 
call those Representatives whose names are on 
the list of speakers. T ask them to limit their 
speeches as much as possible. 
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I call Mr. Fens. 

Mr. FENS (Netherlands) (Translation). -
Mr. President, I would like to support the Mar
chese's proposal. In fact, the reason I asked for 
the floor for five minutes was to make the same 
proposal myself. In my view, we could with con
siderable advantage appoint a working party 
from the Committee on Defence Questions and 
Armaments to study this problem. We might, of 
course, have a full debate now, but the problem 
is beset with so many difficulties that it would 
not be possible to deal with it adequately in the 
time we have available. I propose, therefore, to 
withdraw my request to make a five-minute 
speech. 

The PRESIDENT.- Thank you Mr. Fens. 

I have consulted the Rules of Procedure, and 
I find, under Rule 29 (5), that "Reference back 
to a Committee may always be requested and 
shall be obligatory if requested by the Chairman 
or the Rapporteur of the Committee". The 
Chairman of the Committee has asked for this 
matter to be referred back, and I think it would 
be much more satisfactory for the Assembly to 
have a full debate on such an important ques
tion. I know that some Representatives have 
other points of view which they wish to advance. 

I call Mr. Steele. 

Mr. STEELE (United Kingdom).- The As
sembly is now in the dilemma that the Com
mittee on Defence Questions and Armaments, 
when discussing this matter, suggested that there 
should be no Resolution. It was thought right 
and proper that the views of the Assembly 
should be sought on this controversial matter be
fore the Committee came to any conclusion. If 
there is a reference back now, the Committee 
will find itself in exactly the same position as 
before. 

The PRESIDENT. - That is a dilemma 
which confronts the Committee, Mr. Sieele. My 
hands are now tied. They were not tied until the 
Chairman or the Rapporteur of the Committee 
officially asked for the matter to be referred 
back. Therefore, until then, I continued to call 
'Representatives who wished to speak. 

The Chairman has now officially asked for the 
matter to be referred back. I therefore have no 
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La parole est a M. Lucifero. 

Marchese LUCIFERO d'APRIGLIANO (Ita
lie) (Traduction). - Monsieur le President, en 
ma qualite de president de la Commission, je 
vondrais faire une proposition qui serait peut
etre de nature a simplifier nos travaux. 

L'idee de la Commission etait la suivante. 
M. Legendre a peut-etre un peu exagere en 
disant que la Commission n'a pas reussi a se 
mettre d'accord sur les moyens. La verite est que 
la Commission n 'a pas examine les moyens. Elle 
a ete unanime a constater un etat de fait, en 
soulignant la necessite de trouver une solution, 
et elle a estime opportun que la question fasse 
1'objet d'une discussion generale a l'Assemblee, 
avant de s'engager dans l'etude des moyens. Or, 
soyons pratiques, une discussion generale sur un 
probleme comme celui-ci ne se fait pas avec des 
discours de cinq minutes. 

.Je pense done qu'en fait, le desir de la Com
mi:;;sion d'avoir une discussion generale avant 
d'entrer dans les details n'est pas realisable. 
C'etait d'ailleurs la raison pour laquelle j 'avais 
insiste pour que cette question ne soit pas ins
crite a l'ordre du jour de cette derniere seance. 
Dans ces conditions, je crois qu'il serait pratique 
de renoncer a cette discussion qui n'en serait pas 
une, car nous n'aurions pas !'occasion de dire 
tout ce qu'il serait necessaire de dire. La Com
mission a deja demande que la question lui soit 
renvoyee. Votons done le renvoi. La Commission 
poursuivrait l'etude du probleme et, a la pro
chaine session, elle nous apporterait des elements 
et des informations plus complets. Mais il me 
semble qu'une discussion de cinq minutes sur un 
probleme aussi vaste ne repondrait pas aux buts 
que la Commission s'etait proposes elle-meme, en 
le soumettant a l'examen de l'Assemblee. 

Je prierai done M. le President de bien vouloir 
demander a mes collegues s'ils acceptent la pro
position de renvoi a la Commission. On s'effor
cera, je 1 'espere, la prochaine fois, d'instituer le 
debat qui s'impose. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - L'Assem
blee a entendu la suggestion de M. Lucifero. 
Mon devoir est de donner la parole aux Repre
sentants dont les noms figurent sur la liste des 
orateurs. Je leur demande de limiter le plus 
possible leur discours. 
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I Ja parole est a M. Fens. 

M. FENS (Pays-Bas) (Traduction). - Mon
sieur le President, j'appuierai volontiers la pro
position du Marquis. C'etait d'ailleurs pour faire 
une proposition identique que je vous avais 
demande de m'accorder la parole pendant cinq 
minutes. La nomination, au sein de la Commis
sion des Armements, d'un groupe de travail 
charge d'examiner ce probleme d'une fa<;on 
approfondie, presente, a mes yeux, un grand 
avantage. Certes, nous pouvons des a present 
consacrer un grand debat a cette question, mais 
les difficultes soulevees sont si complexes que le 
temps disponible ne suffirait pas a un examen 
serieux. Je renoncerai done au tour de parole 
qui m'etait reserve. 

M. le PRESIDENT (Traduction).- Je vous 
remercie M. Fens. 

.T'ai consulte le Reglement et je vois que, 
d'apres !'article 29 (5), «le renvoi a la commis
sion peut toujours etre demande. Il est de droit 
s'i! est demande par le President ou le rappor
teur de la commission». Le president de la 
Commission a demande le renvoi de cette ques
tion et j'estime qu'il serait bien preferable que 
l'Assemblee ait une large discussion sur une 
question aussi importante. Je sais que certains 
Representants ont un autre point de vue qu'ils 
desirent exprimer. 

T1a parole est a M. Steele. 

M. STEELE (Royaume-Uni) (Traduction).
L'Assemblee se trouve maintenant devant un 
dilemme ; en effet, la Commission des Questions 
de Defense et des Armements a estime, lorsqu'elle 
a examine cette question, qu'il ne devrait pas y 
avoir de resolution. Elle a estime qu'il fallait 
demander l'avis de l'Assemblee sur cette question 
controversee, avant que la Commission ne se pro
nonce. S'il y a maintenant renvoi, la Commis
sion se trouvera exactement dans la meme situa
tion qu'auparavant. 

M. le PRESIDENT (Traduction).- C'est en 
effet le dilemme devant lequel se trouve la 
Commission, Monsieur Steele. J'ai maintenant 
les mains liees. Elles ne l'etaient pas jusqu'a ce 
que le President ou le rapporteur de la Commis
sion n 'aient officiellement demande le renvoi de 
la question. C'est pourquoi j'avais continue a 
donner la parole aux Representants qui la de.: 
mandaient. 

Le President a maintenant demande officielle
ment le renvoi de la question. Je ne puis done, 
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option but to refer it back. Consequently the de
bate on this subject, interesting though it is 
and I think contentious though it is, is referr
ed back to the Committee. 

5. Economic Relationships of Member States 

(Debate on the Report of the General Affairs Com
mittee and Vote on the draft Recommendation, 

Doe. 111) 

The PRESIDENT. - The next item on the 
Orders of the Day is a Debate on the Report of 
the General .Affairs Committee on Economic 
Relationships of member States, Document 117. 

I call Mr. Bohy, Rapporteur of the Committee. 

Mr. BOHY (Belgium) (Translation). 
Mr. President, my speech will be extremely 
short. 

You will all have seen the Motion for a Re
commendation submitted by Mr. Legendre and 
several of his colleagues. The questions raised by 
it are not difficult and I will go through them 
one by one. 

In the first place, does the question come with
in our competence at all? To my mind, there 
can be no doubt that it does. We have only to 
look at the original and amended Brussels Trea
ties to see that they both cover any questions 
likely to endanger our economic stability and 
that all such questions come within our terms 
of reference. 

In the next place, does the proposal come with
in the terms of the present debate? There too, 
I think the reply is yes. The main theme of the 
speeches during these debates - the whole ob
ject of the debates indeed - has been our poli
tical solidarity. If agreement is not reached on 
our present political difficulties, although I re
fuse to believe this could destroy our solidarity, 
it might nevertheless persuade the outside world 
that, in spite of all our claims, that solidarit~ 
has been to some extent shaken or impaired. It 
is consequently extremely important to dissipate 
any suspicions of this kind which might prove 
very dangerous. 

The third question raised in the Committee 
was whether the Motion would do any good. We 
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here have no pretensions to being able to solve 
the economic difficulties confronting us at the 
moment, and the object of the Recommendation 
is simply to provide a little encouragement and 
guidance for the technical experts whose job it 
is. It is most important that those responsible 
for this difficult task should be given the assu
rance by this .Assembly that they have behind 
them the parliamentary opinion of the seven 
nations here represented, to support and spur 
them on. 

These, Mr. President, are the reasons that have 
led the Committee, which I think I may safely 
say represents not just our seven countries but 
also the different parties in each of them, to 
decide unanimously to ask you to adopt - also, 
we hope, unanimously - the present draft Re
commendation submitted by Mr. Legendre and 
his co-signatories, which it feels to be both need
ful and timely. 

The PRESIDENT.- Thank you, Mr. Bohy. 
May I be allowed to congratulate you upon what 
seems to be a very level-headed and sensible sug
gestion? 

Does any member of the .Assembly wish to 
speak on this Report?... 

I call Mr. Hay. 

Mr. HAY (United Kingdom).- I would like 
to say that I appreciate very much the attitude 
taken by Mr. Legendre and his colleagues. When 
we discussed this matter shortly and quite infor
mally on the first day of our Sitting it was quite 
clear that the .Assembly as a whole, representing 
the seven nations concerned in this affair, felt 
that a Motion of some kind should come out of 
our discussion to show the solidarity we all felt 
and about which Mr. Bohy has spoken. I am 
sure that my colleagues of the United Kingdom 
delegation greatly appreciated the fact that this 
Motion for a Recommendation was tabled by Re
presentatives from the six countries without any 
urging, prompting or manipulation by the Unit
ed Kingdom. 

If we pass this draft Recommendation, I am 
sure it will be useful and that it will show as 
I said the other day, that however difficult' we 
may find these economic affairs to be, there is 
far more that unites us than divides us at the 
moment. 
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faire autrement que de la ren voyer. En conse
quence, l'examen de cette question, malgre l'in
teret qu'elle presente et les <'ontroverses aux
quelles, a mon avis, elle donne lieu, est renvoye 
a la Commission. 

4. Relations economiques des Etats membres 

(DfBeUII8ion du rapport th la Commfasion des Af(aires 
Glnerales et vote du projet de reeommandation, 

Doe. 111) 

:M. le PRESIDENT (Traduction).- Le point 
suivant de l'ordre du jour est la discussion du 
rapport de la Commission des Affaires Generales 
sur les relations economiques des Etats membres, 
le Document 117. 

La parole est a M. Bohy, rapporteur de la 
Commission. 

M. BOHY (Belgiq1te). - Monsieur le Presi
dent, mon rapport sera d'une brievete extreme. 

Toute l'Assemblt~e connait la proposition de 
recommandation qui a ete deposee par M. Legen
dre par nn certain nombre de nos collegues. Les 
questions qui se posent sont simples, et je vais 
les enumerer. 

D'abord, le probleme entre-t-il dans le cadre 
de notre competence ? Cela me parait indiscu
table. Il suffit de se reporter aux stipulations du 
Traite de Bruxelles originel et du Traite de Bru
xelles elargi pour constater que tout ce qui peut 
mettre en danger la stabilite economique de nos 
nations est vise par le Traite et que nous sommes 
competents pour nons en occuper. 

Autre chose : « Pareille proposition entre-t-elle 
dans le cadre de nos actuels debats ? » La reponse 
me parait, Ut encore, devoir etre absolument 
affirmative. En effet, au cours de ces debats, et 
cela a ete leur principal objet, nous avons affirme 
notre solidarite sur le plan politique. Si les diffi
cultes que nous connaissons sur le plan politique 
n'etaient pas aplanies par un accord, elles pour
raient non pas ebranler, je n'y crois pas, mais 
faire croire, en dehors de nous, que cette solida
rite politique que nous avons affirmee serait 
dans une certaine mesure fissuree ou Iezardee. 
Il importe, par consequent, de dissiper cette 
inquietude qui pourrait etre dangereuse. 

Troisieme question posee au sein de la Commis
sion : « Pareille motion est-elle efficace? » Notre 
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Assemblee, Monsieur le President, ne pretend 
pas un instant resoudre les difficultes economi
ques devant lesquelles nous sommes. La resolu
tion n'est en realite qu'un encouragement et une 
indication a eeux qui ont charge, dans la techni
citc de leurs fonctions, de resoudre ces difficultes 
et i1 importe que notre Assemblee fasse savoir a 
ceux qui ont a affronter cette tache difficile que 
!'opinion parlementaire des sept nations que 
nous representons est derriere eux pour les sou
tenir et les encourager. 

C'est dans ces conditions et a la lumiere de ces 
preoccupations, Monsieur le President, que votrc 
commission, oil. non seulement les sept nations se 
trouvaient representees, mais en outre, j 'ose le 
dire, les differents partis de chacune de ces sept 
nations, vous propose a l'unanimite, parce qu'elle 
le eroit necessaire et opportun, d'apporter vos 
voix, qu'elle espere aussi unanimes, au projet de 
recommandation qui a ete depose par 1 'honorable 
M. Legendre et ses cosignataires. 

1\f. le PRESIDENT (Traduction). - Monsieur 
Bohy, je vous remercic. Puis-je me permettre de 
vons feliciter de ce qui me semble etrc une excel
lente suggestion ? 

Y a-t-il des membres de l'Assemblee qui de
sirent parler sur ce rapport?... 

La parole est a M. Hay. 

M. HAY (Royaume-Uni) (Traduction). - Je 
tiens a dire que j'appreeie beaucoup !'attitude 
prise par M. Legendre et ses eollegues. Lorsque 
nous avons discute de cette question, brievement 
et tres offieieusement, le premier jour de notre 
session, il etait tout a fait clair que !'ensemble 
de l'Assemblee, represrntant les sept pays inte
resses dans cette affaire, estimait que notre dis
cussion devrait aboutir a une proposition desti
nee a manifester le sentiment de solidarite que 
nons aYons tous eprouve et dont a parle M. Bohy. 
.Te suis certain que mes collegues de la delegation 
du Royaume-Uni auront ete tres sensibles au fait 
que cette proposition de recommandation a ete 
deposee par des Representants des six pays, sans 
aucune incitation, instigation ou manomvre de 
la part du Royaume-"C'"ni. 

. Si nous votons ce projet de recommandation, 
je suis sur qu'il sera utile et qu'il montrera, 
comme je l'ai dit l'autre jour, que quelque diffi
ciles que nous paraissent ces questions econo
miques, ]es raisons qui nous unissent sont actuel
lement beaucoup plus nombreuses que celles qui 
nous divisent. 
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The PRESIDENT. - Does the Rapporteur 
wish to reply to the Debate?... 

If there is no further speaker on this Report, 
which appears to be unanimous, we will take the 
Yote. According to Rules 34 and 35, the vote on 
a draft Recommendation considered as a whole 
shall be taken by roll-call, unless there is unani
mous approval. 

lf there are no objections or abstentions we 
might save the time required for a vote by roll
call. 

Are there any objections to the draft Recom
mendation?... 

Are there any abstentions? ... 

I declare the draft Recommendation unani
monsly adopted 1• 

6. Speech by Mr. Spaak, Secretary General 
of the North Atlantic Treaty Organisation 

The PRESIDEN'l'. - It is now my great 
pleasure to welcome Mr. Spaak, the Secretary 
General of N.A.T.O., to our Assembly. I know, 
Mr. Spaak, how tiresome it must be for you to 
have to address so many conferences and assem
blies without always having a fund of new hap
penings and ideas upon which to draw. However, 
we, and I particularly, who have had the pleasure 
of listening to you often, have noticed with what 
dexterity you can make an old subject appear 
new, alive and interesting, and I am sure that 
today we shall very much enjoy ·what you have 
to tell us. 

In the name of the Assembly, I now invite 
Mr. Spaak to the Tribune. 

Mr. Paul-Henri SPAAK (Secretary General of 
the North Atlantic Treaty Organisation) (Trans
lation). - Mr. President, Ladies and Gentlemen, 
on the day immediately following a session of 
the Atlantic Council I have no need to look far 
for· a subject on which to address you. What is 

1. See page 41. 
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expected of me, I feel sure, is that I should try 
to give you some idea of the progress so far 
made by the North Atlantic Alliance. 

I propose to leave military questions comple
tely on one side. You have already had the privi
lege of listening to the highest military autho
rity in the Alliance and it would be mere imper
tinence on my part to try to add anything to 
what he has said. My speech, therefore, will deal 
solely with foreign policy and if I take care 
to avoid too many controversial points and too 
many expressions of my personal views, I hope 
it may prove reasonably unprovocative. 

Last year, perhaps, I allowed myself to get some
what carried away - if so, I apologise - and 
then took an unfair advantage of it. I do not 
want to make the same mistake again. In any 
case, this year I think agreement will be reached 
more easily. 

Before I deal with the effects of the Berlin 
question on the political situation, I would like 
to say a couple of words about the way in which 
the Alliance works, and begin by drawing your 
attention to the undeniable progress made during 
the past twelve months in the matter of political 
consultation. 

I feel sure that public opinion as a whole -
even, if I may say so, parliamentary public opi
nion, which, politically speaking, is the most 
enlightened of them all- is still far from realis
ing the full value and importance of this new 
experiment of collective diplomacy between the 
members of the Atlantic Alliance which, I be
lieve, is already showing results. 

I would like to remind you, though I am sure 
you need no reminder, of the Report drawn up 
in 1956, at the request of the other Foreign Mi
nisters, by the Three Wise Men of NATO, 
Mr. Lange, Mr. Martino and Mr. Pearson. This 
R.eport stated that it was absolutely essential for 
the fifteen countries of the Alliance to co-ordi
nate their foreign policies by means of much 
more frequent consultations on political mat
ters. 

The Wise Men's final conclusion you may, if 
you like, describe as a truism, but what, after 
all, is a truism except a truth that is universally 
applicable? Do not let us be too hard on truisms. 
The truism in this case was that the condition of 
the continued existence of the Alliance and of its 
expansion was the avoidance in future of any 
incidents of the type that broke out in 1956. It 
was essential that the Powers should become ac-
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M. le PRESIDENT (Traduction).- Le rap
porteur desire-t-il repondre a la discussion L 

Si personne ne souhaite prendre la parole sur 
ce rapport, qui semble recueillir !'approbation 
unanime, nous allons proceder au vote. Aux 
termes des articles 34 et 35, le vote sur l 'ensem
ble d'un projet de recommandation se fait obli
gatoirement par appel nominal, a moins qu'il n'y 
ait approbation unanime. 

S'il n'y a ni opposition ni abstentions, nous 
pourrions economiser le temps qu'exigerait un 
vote par appel nominal. 

Il n'y a pas d'opposition au projet de recom
mandation ?,, 

Il n'y a pas d'abstentions L 

Le projet de recomman.dation est adopte a 
l'unan.imite 1• 

6. Allocution de M. Spaak, Secretaire General 
de l'Organisation du Traite de l' Atlantique 

Nord 

M. le PRESIDENT (Traduction).- C'est un 
grand plaisir pour moi que de souhaiter mainte
nant la bienvenue a M. Spaak, Secretaire general 
de l'O.T.A.N. Je sais, Monsieur Spaak, combien 
il doit etre fastidieux pour vous d'avoir a parler 
devant de si nombreuses conferences et assem
blees sans disposer toujours d\m fonds d 'idees 
et d'evenements nouveaux ou puiser. Pourtant, 
nous tous, et moi en particulier, qui avons sou
vent eu le plaisir de vous ecouter, nous avons 
remarque avec queUe habilete vous savez rendre 
neuf, vivant et interessant un sujet deja ancien, 
et je suis sur que c'est avec beaucoup de plaisir 
que nOUS ecouterons aujourd'hui ce que VOUS 
avez a nous dire. 

Au nom de l'Assemblee, j'invite maintenant 
M. Spaak a venir a la tribune. 

M. Paul-Henri SP AAK (Secreta-ire General de 
l'Organisation du Traite de l'Atlan.tique Nord). 
_:. Monsieur le President, Mesdames, Messieurs, 
prenant la parole devant vous au lendemain 
meme de la session du Conseil atlantique, je crois 
qu'il ne me faut pas chercher longuement le sujet 
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de mon intervention. Il me semble qu'il s'impose 
que j'essaie de faire devant vous le point sur les 
travaux de !'Alliance atlantique. 

J e ne parlerai pas des problemes militaires, 
puisque vous avez eu le privilege d'entendre la 
plu!': haute autorite militaire de !'Alliance et it 
serait impertinent de ma part d'essayer d'ajou
ter quelque chose aux explieations qu'elle vous a 
donnees. Je m'en tiendrai done aux problemes 
de la politique etrangere et j'essaierai, dans mon 
expose, de susciter le moins possible de contra
verses et d'exprimer le moins possible d'opinions 
personnelles afin de ne pas provoquer de debats. 

Peut-etre l'annee derniere, et je m'en excuse, 
me suis-je trop laisse aller a mon temperament 
et ai-je profite de la situation. Je ne veux pas 
recommencer. D'ailleurs, cette annee, je crois que 
l'accord est plus facile a realiser. 

Avant d'examiner la situation politique sous 
l'angle des evenements de Berlin, je voudrais 
dire deux mots du fonctionnement meme de 
!'Alliance et attirer votre attention sur les incon
testables progres qui ont ete accomplis, au cours 
de l'annee qui vient de s'ecouler, en ce qui 
concerne la consultation politique . 

• Je suis convaincu que l'opinion publique, dans 
son ensemble, et excusez-moi de le dire, meme 
l'opinion la plus eclairee du point de vue poli
tique, l'opinion parlementaire, ne se rend pas 
encore suffisamment compte de la grande expe
rience de diplomatic collective qui a ete commen
cee au sein de !'Alliance atlantique et qui, a mon 
avjs, commence aussi a donner des resultats. 

Je YOUS rappelle, je sais que VOUS etes parfai
tement au courant de ce que je vais dire, ce rap
port des trois sages de l'O.T.A.N., qui a ete 
redige par MM. Lange, Martino et Pearson, dans 
le courant de l'annee 1956, a la demande des 
autres ministres des Affaires etrangeres. Ils 
avaient conclu a J'absolue necessite de renforcer, 
au sein de l'Alliance, la consultation politique en 
vue de cbordonner la politique etrangere des 
quinze pays. 

En redigeant ce rapport, les trois sages finis
saient par conclure par ce qui peut etre consi
dere comme une banalite ; mais je crois qu 'il ne 
faut pas etre trop severe pour ce que l'on appelle 
les banalites, car les banalites sont, tout simple
ment, les verites qui s'imposent a tous. Les trois 
sages declaraient que, si l'Alliance devait conti
nuer a vivre, et se developper, il fallait absolu
ment que des incidents comme ceux qui avaient 
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customed to joint consultation as a means of co
ordinating their foreign policy and, I need 
hardly add, of endeavouring to reach agreement. 
The Wise Men's Report was issued just about 
the time when I was appointed Secretary Ge
neral of N.A.T.O., and it has become the Charter 
of our Organisation. 

Without claiming that every one of the ob
jectives it laid down for us has been attained, I 
do not hesitate to say that the progress already 
made has been enormous, nor need I fear con
tradiction when I add that, in the past twelve 
months, not a single international problem of 
political importance has arisen in any quarter of 
the world that has not been made the subject of 
serious, detailed examination and full and open 
discussion by the members of the Atlantic Al
liance. We may not yet have reached the point 
in every case of having a single agreed NATO 
policy of world-wide application, but the fact 
remains that we have dealt successfully with a 
very great number of cases. 

The beginning of the year found us directly 
faced with the problem of relations between 
ourselves and Soviet Russia, in which the essen
tial element was the correspondence passing at 
the time between Mr. Bulganin and the heads of 
government of the European countries. Our main 
task, if we could not agree on sending a common 
reply, was to agree on a series of similar replies 
that at least did not follow divergent or totally 
co~tradictory lines. In this I am prepared to 
maintain that we were successful. 

Nobody, except a specialist whose job it was, 
could be expected to read, let alone study, all the 
letters and Notes that were exchanged at the 
begipning of the year. You may rest assured 
that I am speaking the truth, however, when I 
tell you that, in all the Notes that passed, the 
Western Powers preserved a strictly united 
front. This was entirely thanks to the new di
plomacy which I do not hesitate to describe as 
revolutionary. I call it revolutionary, but it is 
more than that. I would even go so far as to 
describe as exciting the fact - I quote this be
cause it is a particularly good example of what 
I mean - that for months on end the President 
of the United States never sent a single Note 
to Moscow explaining or justifying his policy 
that had not first been submitted to the other 
fourteen NATO countries for their considera
tion and, where necessary, criticism. 

THIRTEENTH 8I'l"l''NG 

Perhaps I can make you see what I am getting 
at even better if I put it this way. It is some
thing quite new in world diplomacy when Presi
dent Eisenhower submits his correspondence with 
Mr. Bulganin or Mr. Khrushchev to the prior 
approval of Mr. Bech, the Foreign Minister of 
Luxembourg. You can go back as far as you like 
in the annals of diplomacy without finding a 
similar example, and if diplomacy can continue 
to develop along these lines, so that collective di
plomacy's successful achievements so far can be 
multiplied and increased, they will eventually 
hring about the complete transformation both of 
the Western peoples and the Western Alliance. 

In making this assessment of the new diplo
macy, in which the balance, I am quite certain, 
is on the credit side, I do not of course mean 
for a moment that there is no further need of 
improvement, but this does not strike me as dis
couraging. It strikes me as only natural and 
right. When we start something entirely new 
that involves a complete break with tradition and 
custom, we do not necessarily expect complete 
success every time. What is interesting, however, 
is that our new diplomacy has itself produced 
new problems. The more consultation there is, 
the more delicate becomes the position of the 
individual countries. Today, it is no longer 
enough to ask a country, particularly an impor
tant country, to put forward a proposal or ex
plain its position with regard to some fresh 
world problem. For the new method to operate 
properly, each of the other countries must also 
give its opinion and take a certain measure of 
responsibility in the discussion so that a clear; 
cut position may ultimately emerge. 

It must be admitted, however that this has not 
happened in every case. It must also be admitted 
that, while we may have achieved the desired 
result with regard to the immediate problem of 
the direct relations between ourselves and the 
Communists, the further we have gone outside 
the strict geographical limits of the Atlantic 
Pact, in considering the situation in Africa and 
the Middle and Far East, for example, the more 
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eclate au cours de l'annee 1956 ne se renouvellent 
pas ; il fallait que les puissances prennent l'habi
tude de se consulter pour essayer de coordonner 
leur politique etrangere, et pour tacher, natu
rellement, de se mettre d'accord. Ce rapport des 
trois sages, qui a coincide avec ma nomination au 
Secretariat General de 1'0. T.A.N., est devenu la 
Charte de notre Organisation. 

.J'ose soutenir que, sans que soient atteints des 
a present tousles buts qui nous etaient assignes 
par ee rapport, les progres accomplis sont vrai
ment enormes, et je puis affirmer, sans crainte 
d 'etre dementi, que depuis un an il n'y a pas, je 
crois, un seul probleme de politique internatio
nalt- important, un seul probleme se posant dans 
un coin quelconque du monde, qui n'ait fait 
l'objet, au sein de !'Alliance atlantique, d'exa
mens serieux, approfondis, d'echanges de vues 
loyaux et complets. S 'il est vrai que nous ne 
sommes pas encore arrives, dans tous les cas, a 
etablir tme politique sans fissure pour !'Alliance 
atlantique dans le monde entier, sur bien des 
questions, cependant, un resultat a ete obtenu. 

Au debut de l'annee, nous etions en face du 
probleme direct des relations entre !'Alliance 
atlantique et la Russie sovietique, et !'element 
essentiel de cette confrontation se trouvait dans 
la correspondance qui, a cette epoque, etait 
echangee entre M. Boulganine et les chefs de 
gouvernement des differents pays europeens. 
L'important, pour nous, etait de trouver, non 
pas, peut-etre, une reponse unique, mais tout au 
moins des reponses concordantes, d'eliminer des 
reponses toute opposition et meme toute contra
diction. J'ose pretendre que nous avons reussi. 

On ne peut demander a personne, a part aux 
specialistes, a ceux dont c'est vraiment le metier 
de lire et surtout de relire toutes ces lettres, 
toutes ces notes qui ont ete echangees au debut 
de l'annee. 11 faut, et je crois que vous pouvez 
accepter ma conclusion, il fa ut a voir cette convic
tion que dans tout cet echange de notes 1 'unite 
de la position occidentale a ete soigneusement 
maintenue. Elle l'a ete grace a !'application de 
cette forme nouvelle, que j'ose qualifier de revo
lutionnaire, de la diploma tie. J e dis, Messieurs, 
que c'est une chose revolutionnaire, une chose 
importante et meme, dans une certaine mesure, 
je n'hesite pas a employer l'adjectif, une chose 
emouvante, de voir, et je choisis cet exemple 
parce qu'il illustre particulierement ce que je 
veux dire, que pendant des mois et des mois le 
president des Etats-Uni,s n'a pas envoye a Moscou 

une seule note pour expliquer ou pour justifier 
sa politique sans qu'elle ait ete soumise a l'exa
men, et au besoin a la critique, des quatorze 
autres partenaires de l'O.T.A.N. 

Pour schematiser ma pensee, pour la rendre 
plus claire et, je l'espere, plus expressive, je 
dirai que c'est tout de meme quelque chose de 
nouveau dans l'histoire diplomatique du monde 
que le president Eisenhower ne corresponde avec 
M. Boulganine ou avee }1. Khrouchtchev que 
quand i1 a rec;u !'approbation de M. Bech, minis
tre des Affaires etrangeres du Luxembourg. 
Vraiment, je erois que vous pouvez remonter 
dans l 'histoire diplomatique du monde, votts 
devrez reconnaitre que ceei est quelque ch<>&e de 
nenf, et que, si ce processus qui est aujourd'hui 
en mouvement pouvait se developper, si les suc
ces que cette diplomatic collective que nous ap
pliquons maintenant pouvaient se multiplier et 
s'accumuler, c'est toute la physionomie des peu
ples occidentaux et de !'Alliance occidentale qui 
serait transformee. 

Bien entendu, en faisant ce bilan qui, a mon 
avis, est nettement positif, je ne veux pas contes
ter un seul instant que la methode a encore ses 
insuffisances. Cela ne me decourage en aucune 
fac;on, cela me parait tout a fait normal et logi
que : on ne commence pas quelque chose d'aussi 
nouveau, d'aussi different de ce qui est la tradi
tion et l'habitude, avec l'idee que l'on doit neces
sairement triompher a chaque coup. Ce qui est 
interessant, c'est que la methode meme de la 
consultation a pose de nouveaux problemes. Au 
fur et a mesure que la consultation se deve
loppc, la position de chaque pays devient plus 
delieatt-, car il ne suffit pas de demander aujour
d'hui a un pays, et specialement a un grand 
pays, de faire une proposition, d'expliquer sa 
position sur un problemc qui se pose dans un 
lieu quelconque du monde. Pour que le systeme 
fonctionne pleinement il faudrait que chacun 
des autres pays donnat dans la discussion son 
avis, osat prendre certaines responsabilites, et 
surtout il faudrait qu'a la fin de la discussion 
une situation claire et nette sortit comme une 
conclusion. 

01·, il faut constater qu'il n'en a pas toujours 
ete ainsi. Il fa ut constater qu 'en ce qui concerne 
les problemes immediats de !'Alliance, les rap
ports directs entre les pays la composant et le 
monde eommuniste, le resultat cherche a et_e 
obtenu, mais, au fur et a mesure que nous nous 
ecartons des limites strictement geographiques 
du Pacte de l'Atlantique, et que nous examinons 
la situation dans le Moyen-Orien, en Afrique ou 
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obvious it has become - and it may not be a 
bad thing to say this openly for once - that 
agreement has often been much more difficult 
to reach - I am referring, of course, to agree
ment inside the Alliance - because countries 
have been much more reluctant to commit them
selves. 

I have attended many meetings at which the 
opening statement which has been frank or even 
provocative, in the sense that it has been design
ed to excite discussion and controversy, has been 
met by silence or near silence on the part of the 
other countries. This raises a question in the 
Alliance to which I am now looking for the 
answer: what meaning are we to attach to di
plomatic silence? When a diplomat refuses to say 
either yes or no, do we take it that he is for or 
against the proposal? This is the eternal problem. 
I have not yet found the answer myself and I 
somehow feel that it may be a long time before 
anyone does. 

It is all very well to joke about this, but it 
does indicate a state of affairs that may on cer
tain occasions give rise to misunderstanding and 
hence to danger. Suppose a country has explain
ed its policy to its allies without provoking any 
comment: naturally, it imagines that its allies 
have understood its intentions, and it is then 
somewhat surprised to find that its application 
of that policy provokes unexpected reactions. It 
seems to me that this is the point we have now 
reached in methods of political consultation, and 
what I found so interesting at the recent NATO 
session was that the Ministers present one and all 
declared their intention of continuing to follow 
these same methods on an even wider scale. They 
accepted the suggestions for improvement put 
forward by the Secretariat and several of them 
- this seems to me the vital point - were most 
insistent that we should try to agree on a long
term policy with regard to the various problems 
before us, so that events would no longer be 
able to take us by surprise. 

That some countries, especially the larger ones 
which, as their Ministers reminded us, must some
times be able to act at very short notice, 
should be inclined to hang back seems to me 
natural enough. I think, however, that the dan
gers inherent in being obliged to act at short 
notice would be eliminated if the action taken 
could consist, for the most part, only in applying 
a policy based on principles that had already 
been agreed after due process of deliberation. 
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We have listened to the representatives of the 
larger countries - I repeat, larger countries -
telling us that they are willing to discuss any 
and every problem and explain their position on 
any and every point, provided only that the Al
liance is sufficiently well organised and the ap
paratus of consultation sufficiently well develop
ed to enable policy to be settled as far ahead as 
possible, so that when it becomes necessary to 
take action this is not hampered by the need 
for consultation with all its inevitable delays. 

I wish I knew how best to bring home to you 
the importance of what is going on and of the 
present period of diplomatic revolution through 
which we are passing. If only it can be brought 
to a successful conclusion, it is my belief that 
it will mean a real accretion of strength for 
Western unity. 

Now I must turn to the vital question of the 
NATO Council"s views on Berlin and see where 
we stand as a result of the Soviet Union's latest 
proposals. 

I imagine, Ladies and Gentlemen, that you 
were as agreeably impressed as I was by the 
speed with which the North Atlantic Council 
reached its decision, and by the unanimity 
shown by its members in their reactions to those 
proposals. It took less than three hours of a dis
cussion in which all fifteen Ministers took part, 
for the fifteen members of the Alliance to agree 
on a position that strikes me as combining the 
most exemplary firmness with freedom from any 
aggressive spirit. 

So far as their methods go, it must be admitt
ed that the action taken by the Communists over 
Berlin has been comparatively adroit. I say com
paratively, because, luckily for us, the results of 
that action will not all turn out to their advan
tage. They have, however, as I say, shown them
selves comparatively adroit by beginning their 
Note with a statement of their own position on 
Berlin and then saying quite bluntly that they 
intend to put the new policy into operation at 
the end of six months. Technically or militarily 
speaking, this does not, at first sight, constitute 
aggression, but it does put the countries to which 
the Note is addressed into what might prove to 
be a very awkward position. What the Russians 
are saying, in effect, is: ''Either you do as we 
tell you and abandon your rights, or you resist. 
If ~rou resist, you will be the aggressors.'' Beha
viour of this kind strikes me as totally indefen
sible. It is the most dangeroll!> possible way of 
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dans !'Extreme-Orient, il apparait clairement, et 
je crois qu'il est bon de le constater publique
ment, que l'accord est quelquefois plus difficile 
a obtenir, et cela dans tous les cas au sein de 
l'Alliance, parce que les pays sont plus reticents. 

J'ai assiste a un certain nombre de reunions, 
ou, apres un expose tout a fait franc et quelque
fois meme provocateur, et provocateur dans le 
sens ou on esperait qu'il allait entrainer la dis
C'ussion et la controverse, les autres pays sont 
restes plus ou moins silencieux. Si bien que se 
pose, au sein de l'Alliance, un probleme dont je 
m'efforce de trouver la solution : celui du sens 
qu'il faut donner au silence du diplomate. Quand 
un diplomate ne dit ni oui, ni non, cela signi
fie-t-il qu'il approuve ou, au contrairc, qu'il est 
contre? C'est un probleme pose de toute eter
nite ; dont je n'ai pas encore trouve la solution, 
et je ne suis pas sur qu'on la trouvera avant un 
certain temps ! 

}fais derriere cette plaisanterie, il y a cepen
dant la !'indication d'une situation qui peut, a 
certains moments, presenter certaines equivoques, 
et par consequent, certains dangers. En effet, un 
pays pent croire puisqu'il a fait l'expose de sa 
politique, qu'il a ete entendu par tous ses allies ; 
et alors que ceux-ci n'ont pas reagi, quand il 
s'agit d'appliquer sa politique, le grand pays qui 
a fait cet expose peut quelquefois etre surpris de 
voir se produire des reactions imprevues. Je crois 
que c'est a ce point-la que nous nous trouvons 
maintenant, dans la methode de la consultation 
politique. Et ce qui me parait interessant dans 
la reunion de l'O.T.A.N. qui vient de se tenir, 
c'est que tous les ministres, indistinctement, ont 
affirme leur volonte de poursuivre la methode et 
de !'amplifier. Ils ont accepte les propositions 
que le Secretariat avait faites pour ameliorer 
cette methode ; et plusieurs ministres, je crois 
que c'est cela l'essentiel, ont vivement insiste 
pour que nous essayions d'elaborer entre nous, 
sur les differents problemes, une politique a long 
terme, pour que nous ne soyons plus surpris par 
les evenements. 

En effet, je trouve tout a fait raisonnable la 
reticence parfois exprimee, surtout par des 
grands pays dont les ministres ont affirme qu'il 
faut quelquefois etre a meme d'agir tres vite. Et 
je crois que cette action serait sans danger si, 
dans la plupart des cas, elle ne pouvait etre que 
!'application d'une politique dont les principes 
ont. ete longuement medites et sur lesquels on 
s'est mis d'accord. 

206 

Or, nous avons entendu les representants des 
plus grands pays, cela me semble vraiment 
important, affirmer qu'ils acceptaient la discus
sion de tous les problemes susceptibles de se 
poser dans le monde, qu'ils etaient prets a expli
quer leur position sur toutes les questions, en 
demandant seulement que !'Alliance soit suffi
samment bien organisee, que l'appareil de la 
consultation soit suffisamment perfectionne pour 
qu~~ cette politique ait ete arretee aussi long
temps a l'avance que possible, si bien que, le jour 
oil Faction se trouvc necessaire, on ne soit pas 
entrave par des consultations qui, quelquefois, 
pourraient exiger des delais fort graves. 

,J e voudrais que vous soyez conscients de 
!'importance de ce qui se passe presentement de 
la revolution diplomatique qui s 'accomplit et 
qui, si elle reussit, renforcera considerablement, 
a mes yeux, l'unite de l 'Occident. 

Cela dit, je voudrais parler essentiellement de 
la reaction du Conseil de l'O.T.A.N. sur la ques
tion de Berlin et examiner ou nous en sommes a 
la ~uite des dernieres propositions qui nous ont 
ete faites par l'Union sovietique. 

.J e suppose, Messieurs, que vous avez ete frap
pes, et heureusement frappes, par la rapidite 
avee laquelle le Conseil atlantique s'est mis d'ac
cord et aussi par l'unanimite de la reaction a 
propos du probleme pose par les initiatives sovie
tiques en ce qui concerne Berlin. Il n'a pas fallu 
trois heures de discussion pour que les Quinze 
pays de l'Alliance, dont les quinze ministres ont 
parle, se mettent d'accord sur une position, a 
mon avis, depourvue de toute agressivite mais 
d'une fermete exemplaire. 

Il faut reconnaitre que, du point de vue de la 
methode, l'action communiste sur Berlin est 
relativement habile. Je dis « relativement » parce 
que, heureusement, toutes les consequences ne 
seront pas favorables a ceux qui en ont pris 
!'initiative. Elle est relativement habile en ce 
sens que les Russes ont envoye une note sur Ber
lin, indiquant leur position et declarant assez 
brutalement : « Nous sommes resolus a appliquer 
cette politique dans six mois. » A premiere vue, 
il n'y a pas la, au sens technique, tout au moins 
au sens militaire du mot, une agression, mais ceux 
qui re~oivent la note sont places dans une situa
tion qui pourrait paraitre difficile. Les Russes 
leur disent : « Ou bien vous accepterez de renon
cer a vos droits parce que nous l'exigeons, ou bien 
vons resisterez. Et, si vous resistez, vous serez les 
agresseurs. » Cette methode me parait absolument 
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bringing up an international problem and it 
demands a firm and immediate answer, and that 
is what I think it received from the Atlantic 
Alliance. 

As a matter of fact, I think every country, 
and also, I hope, every party, in the West was 
almost, if not quite, unanimous in declaring So
viet methods indefensible and their proposals, in 
the form in which they were made, totally inac
ceptable. 

The graver and more difficult the problems to 
which the situation gives rise, the more it be
hoves statesmen, diplomats and international ci
vil servants alike to exercise self-control, and the 
less necessary it becomes, to my mind, to give 
way to either controversy or recrimination. Ne
vertheless, I have read the Notes on Berlin with 
real anxiety, because I feel that we are back 
once more at the beginning of another bad pe
riod in European affairs. What I am afraid of 
is that, unless we take care, this question of Ber
lin may prove to be the first step along a path 
similar to the one we trod in 1935. What Soviet 
Russia is doing today seems to me singularly 
reminiscent of the early stages of the Hitler 
regime. 

Unfortunately for myself, I am old enough for 
my recollections of politics and responsibility to 
go back to the pre-war period. When Hitler 
reoccupied the Rhineland I was in my first post 
as Minister, and I remember very clearly the 
widely-held views which prevented us from tak
ing the necessary counter-measures that would, 
in all probability, have nipped in the bud the 
policy that ultimately led to the Second World 
War. In my opinion, the great mistake made by 
the Western Powers before 1939 was not Munich, 
but their failure to take action when the Rhine
land was re-occupied. 

It is the first move that must be stopped, the 
first attempt that must be crushed, for once em
barked on the slippery slope of concession, one 
step leads only too easily to another. If we had 
only taken a firmer stand in 1935, we would 
have been spared our subsequent problems, in
cluding Munich itself. Dare I confess it1 There 
was a period when I was pro-Mnnich. At the time 
of the Munich agreements I, like many others, 
heaved what I think it was Leon Blum who 
called ''a rather shamefaced sigh of relief", feel
ing that a very flreat danger had been averted. 
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There is, however, a certain measure of explana
tion and excuse both for Munich and its sup
porters. The general feeling at the time among 
the anti-Hitler countries was that they were not 
ready for war and that no good purpose would 
be served by attempting to meet Hitler's persis
tently aggressive policy by force. This is no jus
tification, perhaps, but at least it provides an 
explanation and an excuse. 

Ladies and Gentlemen, the situation today is 
quite different. I will come back in a moment to 
the conclusions to be drawn from this. Today, 
Europe has the greatest military force in the 
world, the United States of America, behind her, 
and if we show any signs of giving way on a 
question like Berlin, there will be no reason why 
tomorrow we should not also give way on some 
other question about which the Soviet Union 
may choose to adopt an aggressive policy. 

The great majority of statesmen in Europe 
and the Western world as a whole seem today to 
be thinking along these lines. During this last 
meeting of the Foreign Ministers, it was more 
than once clearly borne in on me that, happily 
for herself, Europe still remembered the lessons 
Hitlerism had taught her. 

One thing we were all agreed on, and that 
was that, leaving aside for the moment the ques
tion of substance, Soviet diplomatic methods 
must be denounced once and for all. They con
sist in repudiating unilaterally duly negotiated 
treaties and agreements while at the same time 
having the audacity to proclaim that, as a result 
of their action, wholly indefensible as it is under 
international law, the other parties to the treaty 
or agreement are automatically deprived of all 
rights which it conferred on them. No kind of 
justification is needed, to my mind, for our atti
tude, which should be one of passionate resolu
tion. Our reply must be that the Soviet position 
is contrary to all international right and law and 
strikes a fatal blow at one of the essential condi
tions of a lasting peace, mutual trust between 
nations. When a country is engaged in unilate
rally repudiating a treaty, what hope can it have 
of successfully persuading its victims back to 
the conference table to conclude a new agree
ment? What possible reason could we have to 
suppose that the new one would be reg!J;rded 
with more respect or observed more strictly or 
honestly than the old? 
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inadmissible. C'est une faGon vraiment dange
reuse de poser les problemes internationaux, et il 
fallait, je crois que !'Alliance atlantique l'a fait, 
reagir rapidement et fermement. 

Au fond, je crois que dans l'Occident, dans 
tous les pays et, je l'espere, dans tous les partis, 
on a ete presque unanimement d'accord pour 
declarer la methode employee par la Russie 
sovietique et ses propositions, telles qu'elles 
etaient presentees, inacceptables. 

Au fur et a mesure que la situation pose des 
problemes plus difficiles et plus serieux, 1 'homme 
politique, le diplomate et le fonctionnaire inter
national se doivent d'etre davantage maltres- de 
leurs reactions et moins il est necessaire, me 
semble-t-il, de se livrer a la polemique et aux 
recriminations. Cependant, j'ai lu ces notes sur 
Berlin avec un reel sentiment d'inquietude, car 
il me semble que nous sommes ramenes au debut 
d'une mauvaise epoque europeenne. Il me semble 
que, si nous n'y prenons garde, l'affaire de Ber
lin peut etre le commencement d 'un processus 
que nous avons connu a partir de 1935, et je 
trouve dans les agissements actuels de la Russie 
sovietique un singulier souvenir de ce qu'a ete, 
au debut, la politique hitlerienne. 

Malheureusement, je suis maintenant suffi
samment age pour avoir des souvenirs politiques 
et des souvenirs de responsabilite, meme d'avant
guerre. J'etais· ministre pour la premiere fois 
lorsque la Rhenanie fut reoccupee par Hitler et 
je me souviens tres bien des sentiments assez 
generalises a cette epoque, qui ont empeche de 
prendre les contre-mesures necessaires qui 
auraient probablement arrete, au moment ou elle 
commenc:ait, cette politique qui nous a conduits a 
la deuxieme guerre mondiale. L'erreur des pays 
d'Occident avant 1939 n'a pas ete, a mon avis, 
Munich, mais bien notre passivite au moment de 
la reoccupation de la Rhenanie. 

C'est le premier geste qu'il faut arreter, c'est 
a la premiere tentative qu'il faut s'opposer, car, 
si l'on entre dans la voie de !'abandon, on se 
laisse facilement entrai:ner. Si nous avions ete 
plus fermes en 1935, meme les problemes de Mu
nich ne se seraient pas poses. J'ose faire une 
confession : j 'ai ete Munichois. Comme beaucoup 
d'autres, au moment des accords de Munich, j'ai 
pousse, je crois que le propos est de Leon Blum, 
« un soupir de satisfaction un peu honteuse », 
car nous avions tous le sentiment que des evene
ments tres graves avaient ete evites. Mais il y 
avait une explication et une excuse a la politique 
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munichoise et a ceux qui en etaient partisans : 
nous avions le sentiment que les pays opposes a 
la politique d'Hitler n'etaient pas prets a faire 
la guerre et ne pouvaient pas resister utilement 
par la force a cette politique d'agression conti
nue. C'etait la, sinon une justification, tout au 
moins certainement une explication et une 
excuse. 

Messieurs, et j'aurai !'occasion d'en tirer des 
conclusions dans quelques instants, notre situa
tion n'est pas du tout la meme aujourd'hui. Au
jourd'hui l'Europe est appuyee par les Etats
Unis d'Amerique. Nous avons derriere nous la 
plus grande force militaire du monde et, si nous 
commen~ons maintenant a ceder sur un probleme 
co'llme celui de Berlin, on ne voit pas pourquoi 
nous ne cederions pas demain sur les autres pro
blemes qui pourraient etre poses de la meme fa
~on agressive par l'Union sovietique. 

Il me semble que ces sentiments sont partages 
aujourd 'hui par la grande majorite des hommes 
politiques de l'Europe et du monde occidental. 
Plusieurs fois, au cours de cette session des 
ministres des Affaires etrangeres, j'ai eu la 
conviction tres nette que la le~on de 1 'hitlerisme 
n'etait heureusement pas encore oubliee en 
Europe. 

Ce que nous avons ete unanimes a declarer, 
c'est que la methode diplomatique employee par 
les Soviets, sans meme parler pour le moment du 
fond, devait etre denoncee et repoussee. Cette 
methode est celle de la resiliation unilaterale des 
traites et des accords conclus, et celui qui pra
tique cette methode internationale a la singuliere 
pretention de soutenir que l'acte qu'il commet, 
illegal du point de vue international, et qui 
consiste a denoncer unilateralement un traite ou 
un accord, doit avoir pour consequence de faire 
perdre a ceux qui sont parties a ce traite ou cet 
accord les droits que celui-ci leur donnait. Point 
n'est besoin, me semble-t-il, d'essayer de justifier 
!'attitude passionnee et ferme qu 'il fa ut opposer 
a cette these. Il faut dire qu'elle est contraire 
aux lois et aux droits internationaux ; il faut 
ajouter qu'elle ruine la confiance, laquelle est un 
des elements essentiels pour l'etablissement d'une 
paix durable. En effet, au moment meme ou l'on 
viole un traite unilateralement, comment peut-on 
demander avec une chance de succes aux victimes 
de cette action de reprendre place autour d'une 
table pour passer ensemble un nouvel accord, un 
nouvel agrement ? QueUe raison aurions-nous de 
croire que le nouvel accord sera mieux, plus sin
cerement et plus loyalement respecte que celui 
qui vient d'etre denonce Y 
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When it comes to taking action ourselves, 
therefore, without wishing to give the legal 
position greater weight or importance than it 
deserves, I think we must, nevertheless, make 
some mention or it. When I speak of not giving 
it greater weight than it deserves, what I mean 
is this. A dispute on a point of law has no mean
ing or validity unless there exists somewhere a 
court - in other words, a higher instance that 
is hoth neutral and impartial - capable of giv
ing a decision as to which side is right. As we 
know very well that Soviet Russia will never 
agree to submit any question, let alone one of 
this nature, to an international court for a legal 
decision, it does not seem to me to matter very 
greatly, from a practical point of view, what 
legal standpoint we adopt, however fair and 
well-founded I may in fact consider it to be. In 
dealing with the question of Berlin, therefore, 
I do not think we should stick too closely to legal 
arguments. What we are facing here is a politic
al problem, a factual problem, and that is the 
angle from which I think we ought mainly to 
consider it. 

There are two points, however, on which we 
must stand absolutely firm. First, the fact of the 
Russians having unilaterally repudiated the 
agreement cannot deprive the Americans, Bri
tish or French of their rights under it, and the 
Russians must be made to understand that there 
can be no compromise on this point. Otherwise, 
it would be putting a premium on what can only 
be stigmatised as diplomatic aggression. In the 
second place, the Russians must be told quite 
plainly that, by signing these treaties, they un
dertook certain obligations from which they 
cannot now free themselves by unilateral action. 
Ewn if it is admitted that they are free, within 
certain limits, to repudiate their rights, it is 
plain that they are not free to repudiate their 
obligations. 

'I'here are no end to the possible repercussions 
of the Russian action in denouncing the agree
ments that govern the international status of 
Berlin. I am sorry I could not bring with me this 
morning the map used by some of the delegations 
to illustrate their statement of position in the 
North Atlantic Council. Unfortunately it has 
already been sent back to the United States. 
These delegations used the map to draw atten
tion to a fact that may have slipped our memory 
in the general bustle of events that keep follow
ing so fast on one another's heels that it is 
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almost impossible to remember them all. It is, 
however, a fact that there was a quid pro quo, 
and a very valuable one too, for the rights grant
ed to the Americans, British and French in Ber
lin. When the war against Hitler's Germany 
came to an end, the Allies had advanced very 
much further towards Berlin than the present 
demarcation line. Re-reading the agreement with 
the aid of the map, one is struck by the fact 
that the occupation zone granted to Russia 
includes a large slice of territory that her own 
troops never reached and that was occupied at 
that time by American, British and French 
forces. It was in return for this very valuable 
concession that the Russians agreed to the allies 
having the area of West Berlin that they now 
occupy. 

Today, they are eager to suggest that we give 
up our rights in Berlin, but I have yet to hear 
them propose handing over the quid pro quo, in 
the shapP of the slice of German territory grant
ed them at the time of the Berlin agreements 
and which, so far as actual size goes, is infinitely 
larger than the area of West Berlin occupied by 
us. 

I apologise for saying so again but, leaving the 
legal aspect on one side and speaking from the 
political standpoint on which there can be no 
compromise, there must, I feel, be a definite 
statement on our part that this unilateral action 
the Russians have taken in their foreign policy 
can in no circumstances bring about the legal 
results that they would like to impute to it. On 
all this, Ladies and Gentlemen, the governments 
of the Atlantic Alliance found themselves agree
ing without any difficulty. 

If Russian methods over Berlin have been 
indefensible. the intention behind them is equally 
so. To say the very least, it seems to me neither 
reasonable nor sensible to try to settle the Berlin 
question without reference to the German ques
tion as a whole, including reunification and the 
conclusion of a peace treaty. At first sight, logic 
and reason alike seem to forbid any settlement 
about Berlin - that small island lost in the 
communist sea -- except in the context of a 
general settlement. This must be, politically 
speaking, our first position, and it is one that is 
in line with what has for a long time now been 
the general policy of the NATO countries. 

We have not the least objection to the idea 
of a settlement over the Berlin question. 
Like everyone else, we realise only too well the 
artificial nature of the division that has created 
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C'est pourquoi, sans attacher a cette position 
juridique, dans Faction, une importance ou un 
caractere exceptionnel, je crois qu'il faut la sou
ligner. J e dis « sans attacher, dans I' action, a 
cette position juridique un caractere exception
ne! » et je m'explique. Toutes les querelles de 
droit n'ont de sens et d'interet que s 'il existe un 
tribunal, une puissance neutre, impartiale et su
perieure, pour decider qui a raison en droit. 
Mais, comme nous savons tres bien que jamais la 
Russie des Soviets n'acceptera de soumettre un 
litige quelconque, surtout de cet ordre, a une 
conr internationale pour savoir qui a raison en 
droit, la position que nous prenons, bien que je 
la considere comme tout a fait juste et tout a fait 
ferme, me parait, en politique pratique, ne pas 
revetir une enorme importance, et je pense qu'il 
n'y a pas lieu, lorsque nous examinerons le pro
bleme de Berlin, de nous en tenir d'une maniere 
trop absolue a cette question juridique. C'est un 
probleme politique qui nous est pose, c'est un 
probleme de fait, et je crois que c'est sous cet 
angle-la qu'il faut essentiellement !'examiner. 

Je crois, cependant, qu'il faut declarer, avec 
une fermete absolue, deux choses. Tout d'abord, 
cette denonciation unilaterale ne peut pas faire 
perdre aux Americains, aux Anglais, aux Fran
gais, les droits que les accords denonces leur 
conferaient, et il faut que les Russes compren
nent que, sur ce point, il n'y a pas de faiblesse 
possible. Sinon ce serait veritablement une prime 
qui serait donnee a ce que l'on peut qualifier 
d'agression diplomatique. Il faut aussi affirmer, 
en ce qui concerne les obligations que les Sovie
tiques avaient contractees en signant les traites, 
qu'ils n'en sont pas decharges par leur acte uni
lateral. Si l'on peut encore, dans une certaine 
mesure, estimer qu'ils ont la possibilite de renon
cer a certains droits, il est clair qu'ils n'ont pas 
la possibilite de renoncer, dans ces conditions, a 
leurs obligations. 

Je voudrais vous montrer combien cet acte des 
Russes, en denongant les accords qui reglent le 
sort de Berlin internationalement, est gros de 
consequences. J'aurais voulu vous apporter ce 
matin, mais elle est deja repartie aux Etats-Unis, 
la carte dont certaines delegations se sont ser
vies pour illustrer leur demonstration au sein du 
Conseil de l'Atlantique. On nous a fait remar
quer, ce que nous avions peut-etre un peu oublie, 
car les evenements vont vite, ils sont nombreux 
et il est difficile de se souvenir de tout, qu'au 
moment ou les droits sur Berlin ont ete concedes 
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aux Americains, aux Anglais et aux Frangais, il 
y a eu une contrepartie, et une contrepartie ex
tremement importante. En effet, quand la guerre 
contre l'Allemagne hitlerienne a ete arretee, les 
Allies se trouvaient beaueoup plus pres de Berlin 
que ne l'est aujourd'hui la ligne de demarcation. 
Et !'accord, extremement impressionnant quand 
on a la carte devant soi, revele qu'on a cede a la 
Russie, comme zone d'occupation, une partie ou 
ses troupes ne se trouvaient pas, une partie de 
pays, de territoire ou se trouvaient les forces 
americaines, anglaises et frangaises, et qu'en 
contrepartie de cette concession considerable, les 
Russes ont accepte de donner aux Allies la zone 
de Berlin-Ouest dans laquelle les Americains, les 
Frangais et les Anglais se trouvent. 

~'\.lors, aujourd'hui, les Russes disent : « Aban
donnez vos droits sur Berlin, » mais je ne les ai 
pas encore entendu proposer la contrepartie et 
dire : « Nous rendons la partie de l'Allemagne 
que vous nous avez cedee a ce moment-la et qui, 
en territoire, est infiniment plus considerable que 
le territoire de Berlin. » 

Je crois done, et je m'excuse de me repeter, je 
crois done qu'il faut affirmer, non seulement 
comme une these juridique, mais comme une 
these politique sur laquelle on ne peut pas faire 
de concession, que cet acte unilateral de politique 
etrangere ne peut, en aucune fagon entrainer les 
consequences juridiques que les Russes veulent 
lui donner. Messieurs, sur tout cela, sans diffi
culte, les gouvernements de !'Alliance atlantique 
se sont mis d'accord. 

Si la procedure employee pour regler la ques
tion de Berlin est inadmissible, le fond l'est aussi. 
D'abord, il me semble que c'est une chose peu 
raisonnable et peu sage, et j'essaie de trouver des 
mots moderes, que de vouloir regler la question 
de Berlin sans vouloir regler la question de l'Al
lemagne, de sa reunification et d'un traite de 
paix entre l'Allemagne et tous les autres pays. 
A premiere vue, on ne voit pas raisonnablement 
et logiquement comment la situation de Berlin, 
ilot perdu dans le monde communiste, peut etre 
reglee si un accord general n'est pas intervenu, 
et je crois que c'est la la premiere position a 
prendre du point de vue politique, position qui, 
d'ailleurs, est conforme a la politique generale 
suivie par les pays de !'Alliance depuis des 
annees. 

Nous ne sommes pas du tout hostiles a ce que 
l'on regie la question de Berlin; nous compre
nons comme tout le monde ce qu'il y a d'artifi
ciel dans cette division et dans cet ilot de liberte 
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this outpost of freedom in the communist world. 
We welcome the desire to put an end to the 
existing situation, provided only that it is achiev
ed by reasonable means and that, instead of the 
problem being treated in isolation, it is dealt 
with as part of the German question as a whole, 
whieh must be regarded as including reunifica
tion, the conclusion of a peace treaty, European 
security generally and, finally, since there is no 
sueh thing in foreign policy as an isolated pro
blem, a satisfactory agreement on controlled 
disarmament. 

That is the essential position, the one we have 
adopted. I regard it myself as eminently satis
factory, sensible and reasonable. Everyone rea
lises that if the West were ever so misguided as 
to accept the idea of an independent, demilitaris
ed West Berlin deprived of the moral and phy
sical support of troops from certain of the 
NATO countries, the new regime would never 
be able to stand up to the pressure of events, no 
matter how many paper guarantees had gone to 
its making. 

Not for the first time I repeat: I do not 
believe that the Russians are deliberately plann
ing a third world war. What I do believe is that 
their aims remain what they always have been 
and that they are hoping to achieve the gradual 
sapping of Western resistance by a succession of 
isolated incidents each designed to further the 
desired end. There will be no dramatic declara
tion of war. The Russian method is the far more 
insidious and no doubt more dangerous one of 
combining internal subversion with external 
pressure. That is how they succeeded in setting 
up what we call the satellite governments of 
Poland, Czechoslovakia, the majority of the Bal
kan states, Eastern Germany and Hungary. They 
had no need to declare war on any of these 
countries. With infinite skill, they have worked 
out a political strategy consisting, essentially, of 
these twin elements, simultaneous internal sub
version and external pressure. This enabled them, 
before 1949, to bring off a number of spectacular 
coups in Europe to which nothing but the esta
blishment of the North Atlantic Treaty Organi
sation succeeded in calling a halt. 

They have already tried out the same thing in 
other parts of the world and I shall be very 
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much surprised if in the future we do not find 
them repeating in Africa, the Middle East and 
certain Asian countries the same tactics they 
have fou.11d so successful elsewhere. Once we have 
left West Berlin to stand alone in the middle of 
the communist world, which of us can hope or 
believe for an instant that the Russians will find 
the least difficulty in creating a subversive move
ment inside the so-called free, and certainly 
demilitarised, city of Berlin, or that its inhabi
tants will be able to avoid the fate in store for 
them, faced as they will be by combined pressure 
from the whole communist world7 Not I, for one. 

We cannot abandon two-and-a-half million 
free people. We have said often enough that one 
of the great tragedies of our age, in face of 
which we are impotent, is our knowledge that 
even today there are still millions upon millions 
of people in Europe who, in spite of many years 
of communist rule, crave for other political and 
spiritual ways of life but are powerless to help 
themselves and whom we are almost powerless to 
help. 

There is no need for me to dwell on what 
happened during the Hungarian Revolution. 
Very well; suppose that today, in spite of all 
our strength and all our defence arrangements 
all our determination never to be the aggresso~ 
ourselves but equally never to bow to threats -
suppose we were now to abandon the two-and-a
half million inhabitants of Berlin, will you 
kindly tell me in the name of what principle we 
could resist tomorrow in the event of another 
incident arising in some other European coun
try? On what possible grounds could we justify 
tomorrow's defence of Luxembourg, Denmark, 
Norway, Belgium, Holland against a similar 
incident, if we had made no move to defend 
those two-and-a-half million who only the other 
day again demonstrated their desire to live 
under Western laws and according to Western 
moral and political principles? Why should we 
fight for four, five or six million people if we 
have begun by deciding we can abandon two
and-a-half million without a fight? 

Yes, all right: we made a lot of mistakes before 
the war that we now regret. I admit that, though 
there may have been extenuating circumstances. 
But as things are today, with our present orga-
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inscrit maintenant dans le monde communiste. 
Si l'on veut mettre fin a la situation de Berlin 
c'es! une bonne idee, a la seule condition que l'o~ 
vemlle y mettre fin d'une maniere raisonnable, 
qu'on ne veuille pas isoler le probleme de Berlin 
et que l'on soit pret a regler ce probleme de Ber
lin dans !'ensemble du probleme de l'Allemagne 
c'est-a-dire le probleme de la reunification ~~ 
probleme du traite de paix, le probleme d~ la 
securite europeenne et aussi, car tout se tient en 
politique etrangere, le probleme d'un accord rai
sonnable sur le desarmement controle. 

. Cela, c'e~t la position qui a ete prise, la posi
tion essentielle. Je la trouve bonne, logique, rai
sonnable ; car, Messieurs, tout le monde sent 
bien que si, par malheur, I 'Occident acceptait 
l'idee de Berlin-Ouest libre et demilitarisee, dans 
laquelle l'appui de la presence a la fois senti
mentale et effective des troupes de certains pays 
de l'O.T.A.N. aurait disparu, le systeme qui au
rait ete imagine, meme s'il etait accompagne de 
quelques garanties theoriques, ne resisterait pas 
aux evenements. 

Messieurs, j'ai dit plusieurs fois deja, ces der
niers temps, que je ne pensais pas que les Russes 
preparent systematiquement une troisieme guerre 
mondiale. Mais j 'ai dit en meme temps que je 
pensais que leur volonte restait constante et qu'ils 
esperaient pouvoir, par des actions isolees qu'ils 
souhaitent fructueuses, diminuer petit a petit la 
force de resistance de l'Occident ; que cela ne se 
ferait pas par des declarations spectaculaires de 
guerre ; que les Russes avaient mis au point une 
doctrine beaucoup plus subtile et probablement 
plus dangereuse, une doctrine qui est fondee a la 
fois sur ce que j'appelle la subversion interne 
et la pression exterieure. C'est cela qui a permis 
aux Russes d'etablir ce que nous appelons des 
gouvernements satellites en Pologne, en Tcheco
slovaquie, dans la plupart. des pays balkaniques, 
en Allemagne de l'Est, en Hongrie. Ils n'ont pas 
du declarer la guerre a ces pays pour faire cela, 
mais ils ont mis au point une doctrine, une ma
nreuvre politique extremement habile qui est 
faite, vraiment, de ces deux elements : la sub
version interne et puis, au meme moment, des 
pre.c;sions exterieures, qui leur ont permis de rem
porter des succes spectaculaires en Europe jus
qu 'en 1949, et au.'!:quels, seules la presence et 
!'Organisation de !'Alliance atlantique ont mis 
fin. 

C'est a mes yeux la meme politique qui a deja 
ete tentee dans d'autres points du monde, et je 
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serais fort etonne si, dans les annees qui vien
nent, a la fois en Afrique, dans le Moyen-Orient 
et dans certains pays de l'Asie, nous n'aperce
vions pas la repetition d'une tactique qui a ete 
pour eux si souvent couronnee de succes. Qui 
pent esperer, qui peut croire, que, si Berlin-Ouest 
etait isolee au milieu de ce monde communiste il 
serait difficile de susciter precisement cet ~Ie
ment de subversion, interne d'abord, avec toute 
la pression du monde communiste sur les fron
tieres de cette ville, pretendument libre et cer
tainement demilitarisee, et que les Berlinois 
pourraient resister a leur sort ? Personnellement 
je ne le crois pas . 

Or, Messieurs, nous ne pouvons pas abandon
ner deux millions et demi d'hommes libres. Nous 
avons dit tres souvent que c'etait une des plus 
grandes tragedies de notre temps que cette situa
tion, devant laquelle nous nous sommes declares 
impuissants, de savoir qu'il y a maintenant en 
Europe des millions et des millions d 'hommes, 
encore aujourd 'hui, malgre de longues annees de 
regime communiste, qui voudraient vivre sous 
d'autres regles politiques et morales, qui en sont 
empeches, et pour lesquels nous ne pouvons pra
tiquement rien. 

.Je n'ai pas besoin de vous rappeler tres lon
guement ce qui s'est passe au moment de la re
volution hongroise. Eh bien, si aujourd'hui, forts 
comme nous le sommes, organises defensivement 
comme nous le sommes, ayant resolument ecarte 
de notre esprit toute idee agressive, mais ayant 
decide avec la meme volonte de ne pas ceder a 
une politique de menaces, nous abandonnions 
deux millions et demi de Berlinois, voulez-vous 
me dire, si demain un autre incident se produi
sait concernant un autre pays d'Europe, au nom 
de quel principe nous serions capables de resis
ter ? Pourquoi abandonnerions-nous plutot deux 
millions et demi de Berlinois qui ont marque 
encore il y a quelques jours a peine leur volonte 
de vivre selon nos lois, avec nos principes poli
tiques et moraux, et defendrions-nous demain si 
un incident survenait, d'abord le LuxemboU:rg, 
puis le Danemark, ou la Norvege, ou la Belgique, 
ou la Hollande ? Pourquoi plutot se battre pour 
quatre millions, cinq millions ou six millions de 
gens, si on a commence par reconnaitre sans re
sister qu'on peut en abandonner deux millions et 
demi 1 

Oui, ce sont les fautes et les remords de la po
litique d'avant-guerre, je l'ai explique, je l'ai 
reconnu ; mais il y avait peut-etre des circons
tances attenuantes. Or aujourd'hui, dans la situa-
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nisation and allies, it is quite inconceivable that 
we should act again as we did then, but if we 
do, it is goodbye to all we have tried to accom
plish. It is the end of everything. 

I am thankful to say that this fact is almost 
universally recognised in the West today, as is 
plainly shown by the NATO communique. 

I need not remind you, however, that the Rus
sians believe in the system of the stick and the 
carrot, not even alternate sticks and carrots, but 
both at once. No matter what our position, or 
what methods they choose to employ, we can 
never refuse to consider their statements and 
proposals. 

As you know, it seems impossible for N.A.T.O. 
to meet nowadays without the Soviet Govern
ment, especially Mr. Khrushchev himself, angling 
for an invitation to be present at least in spirit. 
His method at the moment is to send a series of 
Notes, generally just before the Session opens, to 
all fifteen countries. As I said the other day at 
my Press conference, we are almost coming to 
regard him as the sixteenth member of the 
Alliance. After all, we can hardly ignore all the 
letters he keeps sending us, so, at least by means 
of the written word, he is really beginning to 
play quite an important part in our debates. He 
can practically be said to set the tone for the 
NATO Ministers' discussions. 

Before N.A.T.O.'s last meeting, the countries 
all duly received the usual interminable Russian 
Note. It was drafted on the well-known lines: 
seventeen or twenty pages of accusation, recri
mination and what a thin-skinned person might 
describe as insults, followed by a page-and-a-half 
of declarations of friendship, confidence and a 
general will to reach agreement, coupled with the 
usual series of proposals. 

I wish my words could get through - I do not 
know if they can - to those responsible for 
Russian diplomacy. First of all, they need to 
change their methods. If they really want to 
reach agreement with us and are sincere in their 
constant talk about peaceful co-existence, there 
must really be some improvement in the diplo
matic atmosphere. All this recrimination about 
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the past, all this accusation and controversy, are, 
besides being completely useless, a positive impe
diment to any kind of forward policy. We shall 
never convince each other by argument. In their 
latest Note, the Russians are still harking back 
to Munich and our wartime policies, although I 
need hardly say that no mention is made of the 
Russo-German Pact of the same period. What on 
earth is the use of bringing all this up again~ 
We must leave it to history to provide as objec
tive an account as possible of the various events 
and to judge who was right and who was wrong. 

That is why I always find the controversial 
part of Soviet Notes such dull reading. It is also 
very useless reading because, after ploughing 
through eighteen or nineteen pages accusing us 
of the blackest of crimes in our international 
policy and distorting and falsifying our slightest 
intentions, even the least sensitive of us is hardly 
in the right psychological frame of mind to read 
the last two pages in which we are implored to 
be friends and settle all outstanding world pro
blems together in a spirit of mutual confidence. 

So I would like to make a constructive pro
posal. I suggest that for the next six months 
statesmen and diplomats forget everything that 
has happened so far, that they let bygones be 
bygones and devote themselves heart and soul 
to the task of finding an answer to the most 
hopeful-looking of our immediate problems. 

Because, after all, we must examine the Rus
sian proposals. Their great idea, or one of their 
great ideas, is a non-aggression pact between the 
NATO countries and the Warsaw Pact signato
ries. 

Now, there is no such thing as a wholly good 
idea, or a wholly bad one. Every political ques
tion has two sides - it has its advantages and 
its disadvantages. The idea of a non-aggression 
pact ought not to be rejected out of hand if 
there 'is the slightest hope of its easing the poli
tical situation. I would add, incidentally, that 
we must not of course hope for a miracle where
by every international problem will be solved 
suddenly and completely. We must realise that 
we can take only one step at a time, advance 
stage by stage as it were, and that we must con
sequently be ready to discuss even what may 
seem very modest little proposals indeed. This, 
I feel sure, is the only way to make progress, but 
I can see that it presents certain fairly obvious 
difficulties and disadvantages. 
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tion ou nous som.nies, tels que nous sommes orga
nises, avec les allies que nous avons, c'est impos
sible a concevoir ou, si nous agissons ainsi, c'est 
la fin de ce que nous avons tente, c'est l'echec 
complet. 

Messieurs, tout ceci me parait etre heureuse
ment aujourd'hui une position presque univer
sellement admise dans le monde occidental, et que 
le communique pub lie a l 'issue des travaux de 
l'O.T.A.N. a clairement mise en lumiere. 

Mais vous savez que les Russes pratiquent une 
politique de douche ecossaise, de menaces et de 
propositions, je ne dirai meme pas alternees, mais 
concomitantes. QueUes que soient notre position 
et les methodes qu'ils emploient, nous ne pouvons 
jamais refuser d'examiner ce qu'ils disent et ce 
qu'ils proposent. 

Vous savez que maintenant il ne se passe plus 
de reunion de l'O.T.A.N. sans que, d'une maniere 
indirecte, le gouvernement sovietique, et specia
lement, M. Khrouchtchev, demande a y prendre 
part par les notes qu'il envoie maintenant, gene
ralement a la veille de la reunion, aux quinze pays 
de !'Alliance. J'ai dit !'autre jour dans ma confe
rence de presse que nous etions maintenant forces 
de considerer que M. Khrouchtchev etait le sei
zieme membre de !'Alliance, car je dois recon
naitre qu'il est impossible de ne pas tenir compte 
des lettres qu'il nous envoie et que, par 1 'entre
mise de ces papiers ecrits, il prend une part rela
tivement importante a nos discussions. Il a en 
partie donne le ton aux discussions du conseil 
ministeriel de l'O.T.A.N. 

Les pays de l'O.T.A.N. ont done rec;u, comme 
il est maintenant de coutume, une longue note 
sovietique a la veille de la conference. Cette note 
sovietique est conc;u~ suivant la methode habi
tuelle : dix-sept ou vingt pages d'accusations, de 
recriminations et, si on est un peu susceptible, 
d'injures, et puis une page et demie de demons
trations d'amitie et de confiance, de volonte de 
s'entendre et de propositions qui, generalement, 
sont des propositions renouvelees periodiquement. 

.Te voudrais d'abord, je ne sais pas si c'est pos
sible, etre entendu par la diplomatie sovietique. 
Je voudrais d'abord que la methode change. Si 
vraiment les Soviets veulent s'entendre avec 
nons, s'ils veulent cette coexistence pacifique 
dont ils parlent tant, je crois qu'il faudrait mo
difier !'atmosphere diplomatique. J'estime que 
toutes ces recriminations sur le passe, toutes ces 
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accusations, toute cette polemique sont non seu
lement inutiles, mais profondement nuisibles a 
une politique positive. Nous n'arriverons pas, a 
force d'arguments, a nous eonvaincre. Aujour
d'hui encore, dans leur note, les Soviets remettent 
en question jusqu'a la politique de Munich et 
toute la politique de la guerre. Bien entendu, ils 
passent generalement sous silence le pacte entre 
la Russie sovietique et l'Allemagne d'Hitler. A 
quoi sert de discuter de tout cela? C'est l'his
toire qui racontera les faits aussi objectivement 
que possible et qui dira qui a eu tort et qui a eu 
raison. 

Par consequent, je trouve que toute cette par
tie de polemique des notes sovietiques, extreme
ment ennuyeuse a lire, est extremement inutile 
aussi, car, si peu susceptible que l'on soit, lors
qu'on est attaque en dix-huit ou dix-neuf pages, 
quand on est accuse des pires mefaits internatio
naux, quand vos moindres intentions sont dena
turees et falsifiees, on n'est pas, par cette lecture, 
place dans un bon etat psychologique pour lire 
les deux dernieres pages ou il est dit : « Soyons 
amis, ayons pleine confiance les uns dans les 
autres et regions les grands problemes du 
monde! » 

Alors je fais une proposition positive : c'est 
que, pendant six mois, tousles hommes politiques 
et tous les diplomates oublient le passe, l'histoire, 
les evenements, qu'on ne polemique plus et qu'on 
s'acharne seulement a trouver une solution aux 
problemes immediats et constructifs. 

Car il faut examiner ce que les Russes pro
posent. Leur grande idee, l'une de leurs grandes 
idees, c'est d'etablir un pacte de non-agression 
entre les puissances de l'O.T.A.N. et celles du 
pacte de V arsovie. 

Messieurs, il n'y a jamais d'idee qui soit tout 
a fait bonne ou tout a fait mauvaise. Tout pro
bleme politique a deux faces : i1 a des avantages 
et des inconvenients. Ce n'est pas une idee qu'il 
faudrait rejeter d'lme maniere absolue, si vrai
ment cela. pouvait servir a detendre !'atmosphere 
internationale. Car je voudrais dire dans une 
parenthese qu'il ne faut pas esperer resoudre 
d'un coup et completement, comme d'une ma
niere miraculeuse, les problemes internationaux. 
Il faut se rendre compte que nons ne pourrons 
avancer que pas a pas, en franchissant etape 
apres etape et que, par consequent, il faut accep
ter de discuter des projets qui paraissent mo
destes. c 'est, a mon avis, la seule fac;on de pro
gresser, mais, evidemment, certains obstacles et 
certaines objections apparaissent clairement. 
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A non-aggression pact ? But we have one 
already. We have the United Nations. Its Char
ter specifically condemns recourse to force and 
the use of war as an instrument of international 
policy. It provides for joint action against an 
aggressor and I am bound to say there are a 
number of honest people about who see no need 
for repeating what has already been said. 

They have a certain force and logic on their 
side which is strengthened by the argument that 
to make a new non-aggression pact is tantamount 
to admitting that the one we have already is 
either of no value or else of considerably less 
value than it was. No holes can be picked in the 
argument as such, but in politics things some
times need to be said more than once. For in
stance, in its preamble and articles the North 
Atlantic Treaty contains quite a number of 
ideas that are already to be found in the United 
Nations Charter. The idea of a non-aggression 
pact is therefore not one that should be reject
ed without examination but neither is it capable 
of transforming the world overnight or even of 
altering the present situation to any great extent. 
It must be looked at with the idea of finding 
something to which both sides can say "yes" at 
the same time. 

The Soviets have also now had a new idea, 
which is to ask all the signatories to the North 
Atlantic Treaty and the Warsaw Pact to state 
categorically that no member of either alliance 
will support any of his co-signatories in the 
event of their taking aggressive action. The idea 
seems to me an excellent one except that, at least 
so far as the North Atlantic Treaty is concerned, 
it does not involve making any alterations at 
all. I am not acquainted with the exact terms of 
the Warsaw Pact. nor do I know what promises 
its signatories may have exchanged as regards 
giving each other unconditional support, but it 
is abundantly clear that, if a member of N.A.T.O. 
were to be guilty of aggression, there would be 
absolutely no obligation on the other members 
to come to its help. What the Russians are asking 
for, therefore, is a thing that we have already 
accepted, both in theory and in practice. The 
mere fact of their asking for it, however, shows 
that they have still not grasped something that 
lies at the very root of the Atlantic Pact, which 
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is that N.A.T.O. is a purely defensive organisation 
and that its members are determined never to 
take part in any aggression either individually 
or collectively. It would seem from the new Rus
sian proposal that our reactions and our whole 
political, psychological and moral make-up still 
remain an absolutely closed book to them. 

That still leaves the idea of a demilitarised 
and denuclearised zone to be dealt with. I must 
take care what I say here in order not to offend 
anybody, but there are two points that I would 
like to put to you all the same. 

The first one has, I imagine, already been 
brought to your attention by the military experts 
who have spoken before me. As things are, I can 
see only one way of getting rid of the existing 
disequilibrium between western and communist 
conventional forces, and that is by allowing the 
Western forces to use what are called tactical 
nuclear weapons. 

The number of divisions of which the Commu
nists dispose is infinitely higher than ours. The 
size of our conventional forces is entirely depen
dent upon the length of military service and the 
number of men we happen to have under arms 
at any given moment and, so far as I know, not 
one single NATO government is willing, let 
alone ready, to take the necessary steps to re
establish equilibrium between our forces and 
those of the Communists. 

That is a plain statement of political fact. Are 
we then meekly to accept this state of affairs, 
which no-one, I think, denies? The answer, surely, 
is no. In that case, there are only two ways of 
re-establishing equilibrium: either the Russians 
agree to make a really significant reduction in 
their conventional forces - by which I do not 
mean a percentage reduction which would leave 
things exactly where they were before- and I 
have yet to hear them propose anything of the 
kind, or else the West arms its conventional 
forces with nuclear weapons which, in my view, 
it is perfectly well able to do. That is my first 
point. So far, I have never heard any valid 
argument against it. 

My second point is that we must be careful 
not to be carried away by words. From the point 
of view of peace, what is the good of having a 
denuclearised zone a few hundred kilometres 
wide when the two great powers possess missiles 
capable of firing three, four or five times as far, 
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Un pacte de non-agression 7 Mais nons en 
avons deja un! Nous avons deja le pacte des 
Nations Unies. La Charte des Nations Unies 
condamne formellement le recours a la force, 
l'usage de la guerre comme moyen de politique 
internationale. Le pacte des Nations Unies essaie 
d'organiser l'action contre un agresseur eventuel 
et je dois dire que beaucoup de bons esprits af
firment qu'il n'y a pas lieu de repeter ce qui a 
deja ete dit. 

Il y a incontestablement dans cet argument 
une certaine logique et une certaine force. Et 
cette force devient plus grande lorsque certains 
disent : « Faire aujourd'hui un nouveau pacte 
de non-agression, n'est-ce pas reconnaitre ipso 
facto que le pacte existant est sans valeur ou 
qu'il s'en trouve diminue ? » C'est la une fru;on 
de raisonner parfaitement acceptable. Cependant, 
en politique, il faut parfois repeter des choses qui 
ont deja ete dites. Par exemple, sont reprises 
beaucoup d'idees dans le Pacte atlantique, dans 
son preambule ou dans l'esprit de ses articles, qui 
se trouvaient egalement deja dans le pacte des 
Nations Unies. Ce n'est done pas une idee qui 
doive etre rejetee sans examen, mais ce n'est pas 
une de ces idees qui peuvent transformer le 
monde ou changer beaucoup a ce qui existe deja. 
Elle ne peut etre examinee que dans 1 'hypothese 
ou l'on voudrait trouver quelque chose sur quoi 
les deux parties pourraient dire « oui » en meme 
temps. 

Il y a maintenant une nouvelle idee sovietique, 
celle qui consiste a demander a chacune des puis
sances des deux pactes, celui de l'O.T.A.N. et 
celui de Varsovie, de declarer qu'en aucun cas 
une puissance de l'un ou de l'autre de ces pactes, 
qui serait une puissance agressive, ne serait sou
tenue par les autres puissances faisant partie de 
!'Alliance. Cette idee me parait excellente, sauf 
qu'il n'y a aucune raison de changer quoi que ce 
soit, dans tous les cas en ce qui concerne le Pacte 
atlantique. Je ne sais pas exactement ce que ren
ferme le pacte de Varsovie ou ce que les pays en 
faisant partie ont pu se promettre comme aide 
inconditionnelle. Mais il est clair que, si un pays 
du Pacte atlantique se rendait coupable d'une 
agression, les autres pays de ce pacte ne seraient 
nulJement tenus de faire jouer !'Alliance. Par 
consequent, les Russes nous demandent quelque 
chose sur quoi nous sommes bien d'accord, en 
principe et en fait. Mais le fait qu'ils nous le 
demandent prouve qu'ils n'ont pas encore com
pris !'essence meme du Pacte atlantique, son ea-
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ractere purement defensif et sa volonte de ne 
participer a aucune agression individuellement 
ou collectivement. Cette nouvelle proposition 
qu'ils font parait montrer qu'en ce qui concerne 
nos realisations et nos positions, non seulement 
politiques mais psychologiques et morales, ils sont 
encore en pleine incomprehension. 

TI y a encore l'idee de la zone demilitarisee et 
denuclearisee. Je vais parler ici avec prudence, 
pour ne froisser personne, mais je voudrais tout 
de meme vous donner deux arguments. 

Je suppose que les militaires qui ont parle 
avant moi ont souligne ce point. A mon avis, il 
n'y a qu'un seul moyen, dans l'etat actuel, de 
supprimer le desequilibre qui existe entre les 
forces sovietiques conventionnelles et les forces 
conventionnelles occidentales, c'est de permettre 
aux forces occidentales de faire usage des armes 
nucleaires dites tactiques. 

Dans le monde communiste, nous nous trouvons 
en presence d'un nombre de divisions infiniment 
superieur aux divisions du monde occidental. A 
ma connaissance, pas un seul gouvernement de 
!'Alliance n'est pret. ni dispose a faire, dans ce 
domaine des armes conventionnelles, entierement 
domine par la duree du service militaire et le 
nombre d 'hommes sous les armes, les efforts qui 
permettraient de retablir l'equilibre entre le 
monde occidental et le monde communiste. 

Cela me parait un fait politique indiscutable et 
certain. Pouvons-nous. cependant, accepter de 
vivre dans ce desequilibre qui n'est conteste, je 
crois, par personne ? La reponse est evidemment: 
non. Alors, il n'y a que deux moyens de retablir 
l'equilibre : ou bien les Soviets acceptent de faire, 
dans le domaine de 1 'armement conventionnel, 
une reduction massive, et non pas une reduction 
par pourcentage car cela ne changerait en rien le 
probleme, de leurs armements conventionnels, ce 
que, a ma connaissance, ils n'ont jamais propose, 
ou bien l'Occident retablit, et je crois qu'il peut 
le faire, l'equilibre en ajoutant a ses armes 
conventionnelles des armes atomiques. C'est la 
une premiere observation et jusqu'a present je 
n 'ai pas en tendu de reponse valable a cette affir
mation. 

La deuxieme, c'est qu'il faut tout de meme 
eviter de se payer de mots. Au point de vue de la 
paix, quelle est la valeur d'une zone desatomisee 
de quelques centaines de kilometres de largeur ou 
de profondeur, au moment ou les deux grandes 
puissances mettent au point des engins qui tirent 
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or with a range of three, four, or even five times 
that distance. Politically, the idea may be of 
some interest; I can even see that for one or two 
countries it may present certain attractions. But 
when it comes to the question of actual peace 
- of preventing a declaration of war or avoid
ing the disasters war brings in its train - then 
surely, with the newspapers all announcing that 
the experts have now discovered how to produce 
weapons with a range of anything up to six, nine, 
fifteen hundred, even two thousand, kilometres 
and over, surely it is the merest hypocrisy to say: 
''Look, we are real pacifists; we are going to 
arrange for a buffer three hundred kilometres 
wide between our two frontiers.'' It is clear 
thE-refore that there is another side to this pro
blem, other than the pacific stand taken by 
Soviet Russia. 

The Russians are always asking for foreign 
troops to be withdrawn from Europe. This is a 
demand I ha.ve consistently opposed. Let me 
repeat what I have often said in public before, 
not for the sake of argument but because it is 
what I really believe. In all our conversations 
with the Russians, on whatever subject and at 
whatever level - naturally I am talking of 
things as they are and if there is ever a radical 
change in the situation so that we enter on a 
period of general controlled disarmament I re
serve the right to change my opinion too - but 
as things are now, there is one condition prece
dent: we cannot embark on any plan leading 
sooner or later to the withdrawal of American 
and British troops from the continent of Europe. 

There is one argument I have used before 
which I make no apology for using again, 
although I know it is never very sensible, and 
may sometimes seem downright stupid, to want 
to re-write history. All the same, I do believe I 
am right when I say that if in 1914 and 1939 
we had been absolutely certain that the United 
States would come into the war right from the 
start on the side of the countries that were being 
attacked, neither of those two wars would ever 
have taken place and the history of the world 
would have been different. 

Today, as the result of diplomatic effort and 
the understanding shown by the American 
public, American troops are keeping watch on 
the Elbe on behalf of the Western World. If we 
surrender what is almost certainly our most 
valuable achievement, we shall simply be re-
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establishing the same conditions as brought about 
the wars of both 1914 and 1939. 

Now I have said this, Ladies and Gentlemen, 
let me ask you something. The Berlin question 
having been raised hy the Russians in the form 
in which it has, what would our position be now 
if we had not the United States of America 
behind us? 

It is true, of course, that Europe is to some 
extent standing on her own feet - and I am 
thankful for it. Nevertheless, where would we 
have been when we receiYed the Soviet Note of 
27th November- I think that was the date- if 
the American troops, instead of being in Europe, 
had been far away in their own country, thous
ands of kilometres distant, and if American 
determination to stand by the peoples of conti
nental Europe and of Great Britain had not 
been given practical demonstration by the pre
sence in Europe of American forces7 Do you 
really think, in that case, we woud have been 
able to go on holding meetings in the Palais de 
Chaillot, that we would have been able to defend 
the two-and-a-half million free inhabitants of 
Berlin whose fate is still trembling in the ba
lance, that we would have been able to enter 
into discussions not, as I say, with any aggressive 
intent, but with the resolution of men who will 
not yield to threats or allow themselves to be 
propelled along the same road that led to the 
Se<>ond World War? 

The authors of plans, the defenders of policies 
which might one day oblige the American and 
British forces to return to their own homes 
would do well to spare a moment and ponder 
what our exact position would be if the situation 
they so lightheartedly envisage now ever came 
to pass. 

Lastly, there is the constant Russian demand 
for a summit conference. For my own part, I say 
frankly that discussion there must be, because, 
without discussion, no problem can ever be solv
ed. Besides, I think we should have enough self
confidence not to be afraid of getting together. 
There must be agreements and, if so, there must 
be discussion with our opponents. Refusal to 
discuss matters seems to me to impose far too 
great a restriction on diplomatic activities. We, 
in the West, have never said we are unwilling to 
talk. Indeed, as you know, the great question at 
the beginning of the year was not whether we 
would talk but on what conditions we would do 
so. Our position, which was after all a perfectly 
reasonable one, was that we were ready to have 
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trois, quatre ou cinq fois plus loin, qui ont un 
rayon d'action trois, quatre ou cinq fois plus 
etendu 1 Cela peut etre interessant d'un certain 
point de vue politique ; certains pays peuvent 
peut-etre y voir, de leur point de vue personnel, 
certaines possibilites, je ne veux pas le nier de 
maniere absolue, mais du point de vue de la paix, 
pour empecher la declaration ou les effets d'une 
glierre, ne croyez-vous pas qu'il y a quelque 
hypocrisie a dire : « N ous sommes tres pacifiques 
parce que nous allons creer entre nous un matelas 
de trois cents kilometres de profondeur » au mo
ment meme oil les journaux annonceront que les 
techniciens ont mis au point des canons ou des 
bombes qui ont un rayon d'action de six, neuf, 
quinze cents, deux mille kilometres et meme beau
coup plus ? Il faut done examiner ce probleme 
sous d'autres aspects que cet aspect pacifiste que 
lui donne la Russie sovietique. 

Mais ce que les Russes continuent a demander, 
c'est le retrait des forces etrangeres des terri
toires europeens. Messieurs, j 'ai toujours ete 
hostile a cette demande sovietique. J'ai souvent 
dit publiquement, et vous me permettrez de le 
repeter ici non pas dans un esprit de polemique, 
mais parce que c'est vraiment !'expression d'une 
conviction absolue, que dans nos conversations 
avec les Soviets, sur n'importe quelle question et 
sur n'importe quel plan, il y a precisement, et ce 
pour le temps oil nous vivons, bien entendu, car, 
si les choses se modifiaient completement et si 
nous entrions dans la voie du desarmement gene
ral et controle, je me reserve le droit de changer 
d'opinion, une question prealable : nous ne pou
vons pas nous engager dans une voie qui am{me
rait le retrait des forces americaines et britan
niques de l'Europe continentale. 

.J'ai souvent donne un argument et je le re
pete, bien que sachant qu'il n'est pas raisonnable 
ou qu'il peut paraitre sot de vouloir recrire 
l'histoire. Je crois cependant que je ne me trompe 
pas quand j 'affirme que si en 1914 et si en 1939 
on avait eu la certitude que les Etats-Unis 
d'Amerique entreraient en guerre des le premier 
jour aupres des puissances attaquees, ni la guerre 
de 1914 ni la guerre de 1939 n'auraient eu lieu, 
et l'histoire du monde aurait ete changee. 

Aujourd'hui, grace a nos efforts diplomatiques 
et grace a la comprehension du peuple americain, 
les troupes americaines montent la garde du 
monde occidental sur l'Elbe. Si nous renoncions 
a ce qui est probablement la chose la plus impor
tante que nous ayons faite, nous recreerions tout 
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simplement les conditions qui ont permis a la 
guerre de 1914 et a la guerre de 1939 d'eclater. 

:Messieurs, apres avoir dit cela, je vais vous 
poser une question : « Dans quel etat serions
nous, la question de Berlin etant posee par les 
Russes dans les termes oil ils l'ont posee, si nous 
n'avions pas les Etats-Unis d'Amerique derriere 
nous 1 » 

Oui, il y a une certaine fermete en Europe, 
c'est vrai, et je m 'en rejouis. « Mais oil en serions
nous si nous avions rel;U la note sovietique du 
27 novembre, je crois que c'est la date, sans qu'il 
y eut de troupes americaines en Europe, si les 
Americains avaient ete la-bas, bien loin, dans 
leur pays, a des milliers de kilometres de nous, 
s'ils n'avaient pas, par leur presence en Europe, 
marque leur solidarite avec tous les peuples de 
l'Europe continentale et avec la Grande-Bre
tagne 1 Croyez-vous que nous nous serions reunis 
dans le Palais de Chaillot, que nous aurions pu 
defendre le peuple de Berlin, les deux millions 
et demi d 'hommes libres dont le sort est en jeu, 
que nous aurions pu parler, sans aucun carac
tere d'agressivite, je le repete, mais avec cette 
fermete de gens qui sont decides a ne pas ceder 
a la menace et a ne pas accepter le debut du 
processus qui a mene a la deuxieme guerre 
mondiale 1 » 

Alors, que les auteurs de plans, que ceux qui 
parlent d'une politique qui pourrait avoir pour 
consequence, un jour, de forcer les Americains 
et les Britanniques a retourner chez eux, que 
ceux-la reflechissent bien et qu'ils mesurent ce 
que serait, actuellement, notre position si nous 
nous trouvions dans cette situation que dans leur 
esprit ou dans leur theorie ils n'hesitent pas a 
accepter! 

Enfin, Messieurs. les Soviets veulent toujours 
une conference au sommet. Moi, je le dis fran
chement, je crois qu'il faut parler, je crois qu'on 
n'arrive pas a resoudre lE,lS problemes Si l'on n'ac
cepte pas de parler et je crois qu'il faut etre as
sez sur de soi-meme pour ne reculer et n'eprouver 
de crainte devant aucun contact. Il faut s'en
tendre. Il faut parler, il faut discuter avec ses 
adversaires. Si l'on n'accepte pas de le faire, je 
crois qu'on se limite terriblement dans son action 
diplomatique. L'Occident n'a jamais dit qu'il ne 
voulait pas parler. Vous savez que c'etait le grand 
sujet au debut de l'annee : « Parler, mais dans 
queUes conditions 1 » L'Occident avait tout de 
meme dit quelque chose de raisonnable : « Nous 
voulons bien parler, meme au niveau le plus 
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talks at any level, including the highest, on the 
sole condition that the conference was adequately 
prepared beforehand. Who ever heard of a high
level conference being held without due prepa
ration? 

Naturally, there must be no cheating on our 
part either, and, when we refer to preparation, 
we must be careful to mean that and nothing 
else. We must not mean that we think every 
question must be solved before the conference 
can start, because in that case why bother to 
have a conference at am We must be firm, 
reasonable, honest and straightforward. Prepara
tion ought to consist in a preliminary exchange 
of views that leaves those taking part with the 
strong impression, even if not the absolute con
viction, that talks at the highest level will really 
be worthwhile. 

At this stage, a curious thing happened which 
seems to me quite inexplicable. Notes had been 
exchanged- a great many Notes- agreement 
had at last been reached on procedure, and it 
had been decided that, as a necessary preliminary 
to the s•.:unmit conference, conversations should 
take place in Moscow at diplomatic level between 
various of the Western countries and the Soviet 
Government. And then, Ladies and Gentlemen, 
all this diplomatic activity and diplomatic pro
cedure suddenly melted into thin air. Conversa
tions were begun which at once ran into proce
dural difficulties: should Mr. Gromyko discuss 
matters with all the Western Ministers together 
or should he discuss them with each Minister 
separately, thus repeating his own statement of 
position four different times? Given the import
ance of the matters at stake, this really seems to 
me a point of the utmost insignificance. And we 
never got beyond it. The Notes sent by the 
Western Powers have remained without an ans
wer, the agreed procedure is at a standstill and 
we have been left high and dry in a diplomatic 
desert. So far as the Western Powers are con
cerned, I think they are ready at any time to 
take up the conversations where they were bro
ken off and continue them along any lines that 
seem to offer a possibility of success. They have 
certainly said so plainly enough. 

I hope very much that today you have not 
found me too aggressive or too ready to give my 
personal views. I hope also that you have under
stood from my speech that I have been making 
a real effort to give you the facts on which, I am 

212 

happy to say, we are nearly, if not quite, unani
mous. The great need today is for unanimity. 

Nevertheless, Ladies and Gentlemen, there is 
one thing I observe with very great regret. It is 
that the measure of our wisdom in the West is 
the strength of the communist threat. I would 
like to be able to think it went deeper than that, 
that the wisdom we have acquired was at once 
more certain and more deeply-rooted, that we 
understood the need for unity in all political 
weather, fair or foul. I would like to be able to 
believe that every one of us felt, deep down in 
himself, the instinctive need for us to be united 
all the time, not just when we face complicated 
problems of foreign policy or the yet more fear
ful problems of war. It is in order to solve among 
ourselves the problems of peace that we must 
unite. 

Even if the Berlin problem is solved - and I 
am almost certain it will be. more successfully 
than we think - that will not be the end of the 
struggle. It is a struggle that will go on for 
years and years, especially in the economic and 
social fields. 

It would be stupid and childish for any of the 
Western countries, even the most powerful, to 
attempt, by itself, to pick up the gauntlet flung 
in the face of the West by the Communists - the 
challenge that they are riding the stream of 
history and are chosen by destiny to rule the 
world. It is together that we must now organise 
our military, political, and not least our econo
mic forces to answer this challenge hurled at us 
by a new civilisation - to answer it by giving 
a practical and peaceful demonstration of the 
value, importance and splendour of the ideas 
and principles we defend. 

The PRESIDENT.- Thank you very much, 
Mr. Secretary General. The applause which has 
followed your address and that which was inter
spersed during your address will have shown you 
how much we appreciate your views and how in
spiring we have found your speech. It may 
interest you to know, if it has not been drawn 
to your attention already, that two days ago the 
Assembly passed a unanimous Resolution on the 
question of Berlin, which ended by saying that 
the Assembly: ''welcomes with satisfaction the 
firmness of the decision taken unanimously by 
the Western Governments, and wholly subscribes 
to the terms of the NATO communique on this 
subject.'' 
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~lev~, mais nous voudrions bien que la conference 
fut preparee. Est-ce qu'on peut imaginer une 
conference a un niveau tres eleve sans qu'il y ait 
une certaine preparation ? :. 

Naturellement, nous devons etre de bonne foi 
aussi ; quand nous disons : « Pr~paration, cela 
doit signifier seulement pr~paration ; cela ne doit 
pas vouloir dire qu'il faut avoir trouv~ la solu
tion des questions avant la conf~rence, parce que, 
si tel ~tait le cas, pourquoi aurions-nous une 
conf~rence ? :. Par cons~uent, nous devons etre 
fermes, logiques, mais loyaux et sinceres. La pre
paration, c'est un ensemble d'echanges de vues 
preliminaires qui doit donner !'impression et si 
possible la conviction, du moins !'impression 
forte, que la conversation au niveau le plus elev~ 
pourra etre utile. 

Or, il s'est passe quelque chose d'extraordinaire 
dont je ne sais si vous avez eu !'explication :on 
a echange des notes, de nombreuses notes, on 
s'etait meme mis d'accord sur la procMure et 
l'on avait decide qu'un certain nombre de pays 
occidentaux auraient a Moscou, avec le gouverne
ment sovietique, des conversations diplomatiques 
preliminaires et necessaires pour preparer cette 
conference au sommet. Messieurs, c'est une ini
tiative diplomatique et une procMure diploma
tique qui se sont perdues dans le sable. On a eu 
des debuts de conversation, on s'est heurte a des 
questions de procMure : savoir si M. Gromyko 
parlerait avec tous les ministres ensemble ou s'il 
parlerait avec eux separement et repeterait qua
tre fois les declarations sur ses positions, chose 
vraiment, a mon avis, assez insignifiante etant 
donne l'ampleur des problemes qui se posent. On 
n'est pas alle au dela, les notes envoyees par les 
Occidentaux n'ont pas re<;u de reponse, la pro
cMure n'a pas ete continuee et s'est vraiment 
perdue dans les sables de la diplomatie. Je pense 
que les Occidentaux, ils le disent en termes suffi
samment nets, sont toujours prets a reprendre 
ces conversations et a les pousser dans la voie 
d'une discussion qui pourrait avoir quelque 
chance de reussite. 

J'espere qu'aujourd 'hui on ne m'aura pas 
trouve trop agressif, trop personnel et qu'on aura 
pu recQnnaitre que je faisais un grand effort sur 
moi-meme pour presenter des faits qui recueillent 
heureusement aujourd'hui la quasi-unanimite. Je 
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crois que c'est cette unanimite dont nous avons 
besoin. 

Cependant, Messieurs, il m'attriste de constater 
que la sagesse de l'Occident n'existe que dans la 
mesure de la menace communiste. Je voudrais 
que ce soit quelque chose de plus profond, de plus 
constant et de plus certain, et que ce ne soit pas 
seulement chaque fois que nous voyons la situa
tion s'assombrir que nous ~omprenions la neces
site de nous unir. Je voudrais que nous compre
nions jusqu'au trefonds de nous-memes qu'il n'est 
pas seulement necessaire de nous unir pour re
soudre les problemes difficiles que pose la poli
tique etrangere, ou les problemes horribles que 
pourraient poser les activites militaires ; c'est 
pour reussir a regler entre nous les problemes de 
la paix qu'il est indispensable de nous unir. 

Si nous sortons de la question de Berlin, et 
j'ai la quasi-conviction que nous en sortirons, et 
que nous en sortirons bien, la lutte ne sera pas 
terminee pour autant ; elle se poursuivra pen
dant des annees et des annees, et specialement 
sur le plan economique et sur le plan social. 

Relever ce defi que le monde communiste lance 
au monde libre, repondre a cette affirmation 
qu'il est porte par le courant de l'histoire et qu'il 
va fatalement triompher, ce serait une sottise, un 
enfantillage de la part des pays de l'Occident, 
meme pour le plus puissant d'entre eux, que de 
vouloir le faire seul. C'est tous ensemble que nous 
devons maintenant organiser nos forces et pas 
uniquement nos forces militaires et politiques, 
mais egalement nos forces economiques, pour r~ 
pondre a ce defi, a ce grand challenge qui est 
lance par une civilisation nouvelle, et pour es
sayer de demontrer par une reussite pratique et 
pacifique la valeur, !'importance et la beaute des 
idees et des principes que nous defendons. 

M. le PRESIDENT (Traduction).- Je vous 
remercie beaucoup, Monsieur le Secretaire Gene
ral. Les applaudissements, a la fin et au cours 
de votre discours, ont montre combien nous ap
precions vos idees et combien nous avons trouve 
votre discours vivifiant. Il vous interessera peut
etre d'apprendre, si cela n'a pas et~ deja porte a 
votre attention, que l'Assemblee a vote il y a 
deux jours, une resolution unanime sur la ques
tion de Berlin, qui terminait en affirmant que 
l'Assemblee : « accueille avec satisfaction la fer
met~ des d~cisions prises a l'unanimite par les 
gouvernements occidentaux, et souscrit entiere
ment aux termes du communique de l'O.T.A.N. 
a se sujet. :. 
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You have been good enough, Mr. Spaak, to 
indicate that you are prepared to answer ques
tions. The questions will be taken, however, in 
private session. So that we may take the necess
ary steps to ensure that no one who has not been 
covered by security control is present, I shall 
suspend the sitting for five or ten minutes so 
that the necessary steps can be taken. 

(The Sitting was suspended at 12.20 p.m. and 
resumed at 12.30 p.m. in secret session) 

(The Assembly resumed open session at 1.15 
p.m.) 

The PRESIDENT.- Now that the questions 
and answers are finished the public may be 
readmitted to the galleries and we will proceed 
with the next item on our Orders of the Day. 

7. Activities of Western European Union in 
the Cultural Field 

(Vote on the draft Recommendation, Doe. 96) 

The PRESIDENT. - The next item in the 
Orders of the Day is a vote on the draft Recom
mendation contahted in Document 96. This item 
was deferred from yesterday afternoon's Sitt
ing. 

According to Rules 34 and 35 of the Rules of 
Procedure, the vote on a draft Recommendation 
considered as a whole shall be taken by roll-call, 
the majority required being an absolute majority 
of the votes cast. However, if the Assembly were 
unanimous and there were no objections to the 
draft Recommendation contained in Docu
ment 96, or abstentions, we might save the time 
required by the vote by roll-call. 

Are there any objections to the draft Recom
mendation L 

Are there any abstentions L 

I declare the draft Recommendation unani
mously adopted 1 • 

l. See page 42. 
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8. Texts adopted to be sent to National 
Parliaments 

The PRESIDENT. - Paragraph (a) of Ar
ticle V of the Charter provides that the Presi
dent when so directed by the Assembly shall 
transmit to national parliaments Recommenda
tions and Resolutions adopted by the Assembly. 

On the proposal of the Working Party for 
Liaison with National Parliaments, the Assem
bly will no doubt wish to charge me with the duty 
of transmitting the following texts to national 
parliaments: 

Recommendation No. 28 on the present State 
of European Security; 

Recommendation No. 29 on the activities of 
the Agency for the Control of Armaments and 
the Standing Armaments Committee; 

Recommendation No. 30 on Support Costs and 
Defence Payments in the Alliance; 

and, for information: 

Resolution No. 13 on the situation in Berlin. 

Are there any objections L 

It is therefore agreed. 

9. Close of the Session 

The PRESIDENT. - The Assembly has now 
completed the Orders of the Day of the Second 
Part of the Fourth Ordinary Session. 

It now only remains for me to declare that the 
Fourth Ordinary Session of the .Assembly of 
Western European Union is formally closed, and 
in doing so I wish you all a merry Christmas and 
a happy New Year. 

The Sitting is closed. 

(The Sitting ended and the Session closed at 
1.20 p.m.) 
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Vous a.vez eu la bonte, Monsieur Spaak, de 
nous signaler que vous etes pret a repondre a 
des questions. Toutefois, ces questions seront 
posees a huis elos. Je suspends la seance pour 
cinq ou dix minutes, a.fin que nous puissions 
prendre les mesures necessaires pour qu'aucune 
personne non couverte par le controle de securite 
n'assiste a cet entretien. 

(La seance est suspendue a 12 h. 20 ; elle est 
reprise a 12 h. 30 a huis clos) 

(La seance publique est reprise a 13 h. 15) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Mainte
na.nt que les questions et les reponses sont ter
minees, le public peut reintegrer les galeries et 
nous passerons au point suivant de l'ordre du 
jour. 

7. Activites de l'Union de l'Europe Occiden
tale en matiere culturelle 

(Vote du projet de recommandation, Doe. 96) 

M. le PRESIDENT (Traduction).- Au point 
suivant de l'ordre du jour figure le vote du pro
jet de recommandation contenu dans le Docu
ment 96. Cette question a ete ajournee a la 
seance d'hier apres-midi. 

Conformement aux articles 34 et 35 du Regle
ment, le vote sur l 'ensemble d'un projet de 
recommandation se fait obligatoirement par ap
pel nominal, la ma.jorite requise etant la. majorite 
absolue des suffra.ges exprimes. Toutefois, si 
l'Assemblee est unanime et s'il n'y a ni opposi
tion au projet de recomma.ndation contenu dans 
le Document 96, ni abstentions, nous pourrions 
economiser le temps qu'exigerait le vote par 
appel nominal. 

Il n'y a pas d'opposition au projet de recom
mandation L 

Il n'y a pas d'abstentions 'L. 

Le projet de recommandation est adopti a 
l'unanimite 1

• 

1. Voir page 42. 
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8. Transmission aux parlements nationaux 
des textes adoptes 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Aux 
termes du paragraphe (a) de !'article V de la 
Charte, sur directive de l'Assemblee, le President 
transmet aux parlements nationaux les recom
mandations et les resolutions adoptees par 
celles-ci. 

Sur la proposition du groupe de Travail charge 
de la liaison avec les parlements nationaux, 
l'Assemblee voudra sans doute me charger de 
transmettre aux parlements nationaux les textes 
suivants: 

la Recommandation no 28 sur l'etat actuel de 
la securite europeenne ; 

la Recommandation n° 29 sur les activites de 
l'Agence de Controle des Armaments et du Co
mite Permanent des Armaments ; 

la Recommandation n° 30 sur les frais de sta
tionnement et le reglement des depenses de 
defense dans l'Alliance ; 

et, a titre d'information : 

la Resolution no 13 sur la situation a Berlin. 

Il n'y a pas d'opposition L. 

ll en est ainsi decide. 

9. Cl6ture de la session 

M. le PRESIDENT (Traduction).- L'Assem
bl!~e a maintenant epuise l'ordre du jour de la 
deuxieme partie de sa Quatrieme Session ordi
naire. 

Il ne me reste plus qu'a prononcer la cloture 
officielle de la Quatrieme Session ordinaire de 
l'Assemblee de l'Union de !'Europe Occidentale, 
et a vous souhaiter a tous un joyeux Noel et une 
bonne annee. 

La seance est levee. 

(La seance est levee, et la session est close a 
13 h. 20.) 





INDEX 



INDEX OF PROCEEDINGS 

I • First Part of the Fourth Ordinary Session 
11 • Second Part of the Fourth Ordinary Session 

A 

Accounts of the .Assembly for 
1957 

Page 

Presentation of the Report I • 183-184 
.Adoption of the motion to 
approve the -........... I . 184 

Action taken in national par
liaments 
Presentation of the Report I . 199-200 
Vote on the draft Resolution I . 201 
Vote on the draft Orders . I . 201 
Communication by the Pre-
sident . . . . . . . . . . . . . . . . . . . II . 4 7-48 
Presentation of the Report II . 48-50 
Debate on the Report . . . . II - 50-52 

Activities of the .Agency for the 
Control of .Armaments and 
the Standing .Armaments 
Committee 
Presentation of the Report II . 118-123 
Debate on the Report . . . . II . 125-127 
Vote on the draft Recom-
mendation . . . . . . . . . . . . . . . II . 128 

Activities of W.E.U. in the cul
tural and social fields 
Presentation of Doe. 96 . . II . 172-17 5 
Debate on the Report .... II. 175-176 
Presentation of Does. 97 and 
109 ..................... II - 177 
Debate on the Reports ... II. 177-185 
Vote on the draft Recom-
mendations 
- Does. 97 and 109 ..... II . 191 
- Doe. 96 .............. II . 213 

Address by 
Mr. Couve de Murville I . 124 
Mr. Spaak............ I . 97-107 
Mr. von Brentano ..... II . 123-125 
11fr. Luns ............. II - 148-149 
General Norstad ....... II. 149-155 
- Questions and answers II . 155-162 
Mr. Spaak ............ II . 203-213 
Mr. Wigny ........... II - 100-104 

.Agency for the Control of 
.Armaments 
(see : Activities of) 

Attendance Lists . . . . . . . . . . . I . 13, 15, 20, 23, 
29, 38 

II - 13, 16, 19, 22, 
28, 34, 40 

215 

B 

Berlin, International status of 
Motion for a Resolution 

Page 

tabled by Mr. Molter ..... II . 125 
Budget of the .Assembly for 

1959 
Presentation of the Report II . 185-187 
Debate on the Report .... II . 187-190 
Vote on the draft Budget .. II. 191 

Budget of the Ministerial or-
gans of W.E.U. for 1958 
Presentation of the Report 
Debate on the Report .... 
Vote on the draft Opinion 
Vote on the draft Recom-

I-175-178 
I- 178-182 
I - 182 

mendation . . . . . . . . . . . . . . . I . 182, 183 
Vote on the draft Order . . I . 182 

Committees, .Assembly 
.Appointment of -

c 

Nominations to - ...... . 

Competence and activity of the 
.Assembly in non-military 
questions 
Presentation of the Commu-

I - 55, 88 
I- 63 

II - 86-87 

nication by the President . II . 128 
Debate on the Communica-
tion . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . II . 128-144 

Contribution of W.E.U. to the 
production of armaments 
within the .Atlantic .Alliance 
Presentation of the Report .. 
Debate on the Report .... 
Vote on the draft Resolution 
Vote on the draft Recom-
mendation .............. . 

Credentials, Examination of -

Report of the Credentials 

I - 184-189 
I - 189-199 
I - 199 

I - 199 
I - 52-53 

II - 44-45 

Committee .............. JI . 60-61 

D 

Disarmament 
Military implications for the 
security of the West...... I . 128-143 

Disengagement 
Military implications for the 
security of tile West. . . . . . I . 128-143 



E 

Economic relationships of 
member States 

Page 

Presentation of the Report II - 202 
Debate on the Report . . . . II - 202-203 
Vote on the draft Recom-
mendation . . . . . . . . . . . . . . . II - 203 

M 

Member States 
(see : Economic relation

ships of -
Policy of -) 

Middle East crisis and Euro
pean defence 
Presentation of the Report II - 196-198 
Debate on the Report .... II - 198-201 
Reference to Committee ... II - 201-202 

Motion for a Resolution, 
tabled by Admiral Heye . . I - 122 

0 

Order of Business, Adoption 
of - . . . . . . . . . . . . . . . . . . . I- 55 

Orders of the Day of the Sit-
tings .................. .. 

p 

Parliaments 
(see : Action taken in natio
nal -) 

Policy of member States of 
W.E.U. 
Presentation of the Report 
Motion for reference back to 
Committee ............. . 
Adoption of the Motion .. 
Adjournment of the debate. 

President 
Address by the Provisio-
nal- ................. . 
Election of the -
Address by the - ...... . 

R 

Rationalisation of European 
parliamentary institutions 
Presentation of the Report 
Amendment proposed by 
Mr. Santero ............ . 
Debate on the Report ... . 

II - 46-47 

I - 11, 14, 16, 21, 
27, 35 

II - 11, 14, 17, 20, 
26, 32, 38 

I - 158-160 

I - 160-161 
I - 161 

II - 146-147 

I - 51-52 
I- 53 
I - 53-55 

II - 45-46 

I - 161-163 

I - 163-166 
I- 166-170 

INDEX 

Page 
Vote on the draft Recom-
mendation and Resolution .. I- 170-171 

Reference to Committee 

216 

Document 92 ............ 
Document 112 • 0. 0 •• 0. 0 0 0 

Document 116 • 0 •• 0 •••• 0. 

Document 114 0 •••••••• 0. 

Document 108 ••• 0 0 •• 0 ••• 

Reply to a request for an Opi-
nion by the Consultative 
Assembly on disarmament 
and on disengagement 
Presentation of the Report 
Debate on the Report .... 
Vote on the draft Resolution 

Reply of the Council to Recom
mendations of the Assembly 
Presentation by the Acting 

I - 160-161 
II - 90-91 
II - 164-165 
II - 167-168 
II- 201-202 

I - 128-133 
I - 133-143, 
I - 157 

Chairman of the Council . . II - 52-57 

144-157 

General Debate .......... II - 57-59, 61-75 
Report of the Council to the 

Assembly and Communica
tion, Third Annual 
Presentation by the Chair-
man of the Council ..... . 
General Debate ......... . 
Questions to Mr. Luns and 
answers ................. . 
Reference to Committees . 

Responsibility of W.E.U. in 
the field of military policy 
Communication by Mr. de la 
Vallee Poussin .......... . 

Rules of Procedure of the As-
sembly, Modification of 

I- 56-62 
I - 62-63 

I - 62-63 
I - 63 

I- 172-174 

Presentation of the Report I - 174-175 
Vote on the draft Resolution I - 17 5 

s 
Secret Session 

Debate on the proposal for 
a - .................... II - 193-196 

Session 
Opening of the - . . . . . . . I - 51 
Date of the Second Part of 
the -................... I- 201 
Adjournment of the First 
Part of the - . . . . . . . . . . . I - 201 
Resumption of the - . . . . II - 44 
Close of the - .......... II - 213 

Speech 
(see : Address) 

Standing Armaments Commit
tee 
(see : Activities of -) 

State of European security 
Presentation of the Report I - 66-73 
Debate on the Report . . . . I - 73-86, 89-97, 

108-121 



Page 
Vote on the draft Recom-
mendation . . . . . . . . . . . . . . . I . 125-127 
Presentation of the Report II - 75-83 
Debate on the Report . . . . II . 83-85, 87-90, 

91-100, 104-110, 
112-118 

Explanation of votes ..... II - 162-163 
Vote on the draft Recom
mendation . . . . . . . . . . . . . . 1I - 164 

Statement 
(see: Address) 

Support costs and defence 
payments in the Alliance 
Presentation of the Report II - 168-170 
Debate on the Report .... II - 170-171 
Vote on the draft Recom-
mendation .. .. .. .. .. .. .. . II - 172 

T 
Texts Adopted : 

Recommendations : 
No. 23 -Present state of 
European security . . . . . I - 26 
No. 24 • Rationalisation 
of institutions . . . . . . . . I - 33 
No. 25 . Installation of 
the organs of W.E.U. in 
Paris . . . . . . . . . . . . . . . . I - 42 
No. 26 - Report of the 
Experts on emoluments I - 44 
No. 27 . Contribution of 
W.E.U. to the produc-
tion of armaments. . . . . I - 46 
No. 28 . Present state of 
European security ..... II - 31 
No. 29 - Activities of the 
Agency for the Control 
of Armaments and the 
Standing Armaments 
Committee . . . . . . . . . . . II . 24-25 
No. 30 - Support costs 
and defence payments in 
the Alliance . . . . . . . . . . . II · 35 
No. 31 . Activities of 
W.E.U. in the social field II - 36 
No. 32 - Activities of 
W.E.U. in the social field II · 37 

INDEX 

217 

No. 33 - Economic rela
tionships of member 
States ................ II - 41 
No. 34 - Activities of 
W.E.U. in the cultural 
field. . . . . . . . . . . . . . . . . . II - 42 

Resolutions : 
No. 8 - Disarmament and 
disengagement . . . . . . . . . I - 32 
No. 9 - Rationalisation of 
institutions . . . . . . . . . . . I - 34 
No. 10 · Modification of 
the Rules of Procedure I . 39 
No. 11 - Committee of 
Investigation . . . . . . . . . I . 45 
No. 12 ·Approval by par
liaments of Recommen
dations . . . . . . . . . . . . . . . I . 47 
No. 13 ·Situation in Ber-
lin ................... 11 . 23 

Opinion: 
- No. 3 -BudgetofW.E.U. 

for 1958 ............ . 
Orders: 

No. 8 - Installation of 
W.E.U. in Paris ...... . 
No. 9 · Liaison with na
tional parliaments ..... 
No. 10. Implementation 
of Recommendations .. 

Texts adopted for transmission 
to national parliaments ... 

Tributes to deceased members 
of the Assembly 
to Mr. Heyman ......... . 
to Mr. r~aborbe ......... . 
to Sir Frank Tribe ...... . 

I · 41 

I- 43 

I . 48 

I- 49 

11 . 213 

I- 52 
I - 52 
I· 52 

to Mr. Paolucci .......... 11 - 45 
to Mr. Plaisant .......... 11 - 45 
to Mr. Treves . . . . . . . . . . . 11 . 45 

Vice-Presidents of the 
Assembly 

V 

Election of the six - . . . . . . I . 55 

Page 



INDEX OF SPEAKERS 

I • First Part of the Fourth Ordinary Session 
ll • Second Part of the Fourth Ordinary Session 

A 

Mr. Altmaier (Federal Republic 
of Germany) : 
Question put to General 
Norstad ................. II - 159 

B 

Mr. Badini Confalonieri (Italy): 
Reply of the Council to Re
commendations of the As-

Page 

sembly .................. 11 - 59, 73-74 
Competence and activity of 
the Assembly in non-mili-
tary questions ............ 11 - 143-144 
Reference to Committee 
(Doe. 116) ............... II - 164-165 

Mr. Bettiol (Italy) : 
State of European security. I - 114-116 
Action taken in national par-
liaments ................. 11 - 51-52 
Reply of the Council to Re
commendations of the As-
sembly . . . . . . . . . . . . . . . . . . II - 66-67 
Competence and activity of 
the Assembly in non-mili-
tary questions ............ 11- 137-138 

Mr. Blachstein (Federal Repu-
blic of Germany) : 
State of European security. I - 111-114 

II - 91-92 
- Explanation of vote ... II - 163 

Mr. Bohy (Belgium): 
State of European security 
- Explanation of vote ... 11 - 163 
Economic relationships of 
member States ........... II · 202 

Mr. von Brentano (Minister of 
Foreign Affairs of the Federal 
Republic of Germany): 
Address by - ............. II - 123-125 

Mr. Brooman-White (United 
Kingdom): 
Reply of the Council to Re
commendations of the As-
sembly .................. II - 63 

Mr. Corniglion-Molinier 
(France): 

c 

Third Annual Report of the 
Council . . . . . . . . . . . . . . . . . I - 62 
Policy of member States of 
W.E.U. .. .. .. . .. .. .. .. .. I - 158-160, 160-161 

II - 147 
Reply of the Council to Re
commendations of the As-
sembly . . . . . . . . . . . . . . . . . . Jl - 58 

218 

Page 
Questions put to General 
Norstad ................. 11 - 156 

Mr. Couve de Murville (Minister 
of Foreign Affairs of France): 
Address by - . . . . . . . . . . . I - 124-125 

Mr. Cunningham (United 
Kingdom): 
Budget of the Assembly for 
1959 .................... 11 - 187-188 

D 

Mr. De Kinder (Belgium): 
Reply to a request for an 
Opinion by the Consultative 
Assembly on disarmament 
and on disengagement .... 
- Request for vote by roll-

call . . . . . . . . . . . . . . . . . . I - 157 
Mr. Duynstee (Netherlands): 

Budget of the Ministerial 
organs of W.E.U. for 1958.. I- 180-181 
State of European security 11 - 87-90 

Mr. Edwards (United 
Kingdom): 

E 

State of European security I - 73-77 
Budget of the Ministerial 
organs of W.E.U. for 1958 I- 175-178 
Accounts of the Assembly 
for 1957 .. .. .. .. .. .. .. .. I - 183-184 
Reference to Committee 
(Doe. 114) ............... 11 - 168 
Supports costs and defence 
payments in the Alliance . 11 - 170-171 
Budget of the Assembly for 
1959 .................... 11 - 185-187, 190 

Mr. Erler (Federal Republic of 
Germany): 
State of European security 11 - 97-98, 104-107 
Questions put to General 
Norstad ................. 11 · 159 

F 
Mr. Fens (Netherlands): 

State of European security I - 66-73, 118-121 
Contribution of W.E.U. to 
the production of armaments 
within the Atlantic Alliance I - 198-199 
Action taken in national par-
liaments . . . . . . . . . . . . . . . . . I - 199-200 

II - 50-51 
Reply of the Council to Re
commendations of the As-
sembly . . . . . . . . . . . . . . . . . . II - 59 
Competence and activity of 
the Assembly in non-mili-
tary questions. . . . . . . . . . . . 11 - 130 



Question put to General 
Norstad ................. II - 157 
Activities of W.E.U. in the 
cultural and social fields .. II - 181 
Middle East crisis and Euro-
pean defence ............ II - 201 

G 

Mr. Gaborit (FraMe): 
Policy of member States of 
W.E.U. . . . . . . . . . . . . . . . . . I - 161 

Page 

II - 146-147 
Competence and activity of 
the Assembly in non-mili-
tary questions ............ II- 134-137 
Reference to Committee 
(Doe. 116) ............... II - 165 
Activities of W.E.U. in the 
cultural and social fields. . . II - 177 

Mr. Goedhart (Netherlands): 
Reply to a request for an 
Opinion by the Consultative 
Assembly on disarmament 

INDEX 

and on disengagement . . . . I - 128,-133 152-157 
Mr. Griffiths (United Kingdom): 

State of European security I - 126 
- Explanation of vote . . . I - 127 
Reply to a request for an 
Opinion by the Consultative 
Assembly on disarmament 
and on disengagement . . . . I - 144-148 
Activities of W.E.U. in the 
cultural and social fields .. II - 179-181 

H 

Mr. Hale (Un·ited Kingdom): 
Reply to a request for an 
Opinion by the Consultative 
Assembly on disarmament 
and on disengagement . . . . I - 150-151 
State of European security II - 84, 93-94, 118 

Mr. Hay (United Kingdom): 
Budget of the Ministerial 
organs of W.E.U. for 1958 I- 178-180 
Ratification of Credentials. II - 60-61 
Reply of the Council to Re
commendations of the As-
sembly . . . . . . . . . . . . . . . . . . II - 63-66 
Competence and activity of 
the Assembly in non-mili-
tary-questions ........... II - 131-132 
Budget of the Assembly for 
1959 .................... II - 189-190 
Economic relationships of 
member States ........... 11 - 202 

Mr. Heye (Federal Republic of 
Germany): 
State of European security I - 77-80 
Motion for a Resolution... I - 122-124 
Contribution of W.E.U. to 
the production of arma-
ments within the Atlantic 
Alliance . . . . . . . . . . . . . . . . . I - 193-194 

219 

Dame Florence Horsbrugh 
(United Kingdom): 
State of European security 

Page 

- Explanation of vote . . . I - 127 
Secret Session . . . . . . . . . . . II - 195 

Mme Hubert (Federal Republic 
Germany): 
Action taken in national 
parliaments . . . . . . . . . . . . . . 11 - 50 

Mr. Hughes Hallett (United 
Kingdom): 
State of European security I - 80-83 

- Explanation of vote ... 
Contribution of W.E.U. to 
the production of arma
ments within the Atlantic 
Alliance ................ . 
Activities of the Agency for 
the Control of Armaments 
and the Standing Arma-
ments Committee ....... . 

Sir J ames H utchison (United 
Kingdom): 
Address by the President . 

Communication on action 
taken in pursuance of Order 

11 - 83-84, 84-85 
I- 126 

I - 195-198 

11 - 118-123, 127 

I - 53-55 
11 - 45-46 

No. 9 ................... 11 - 47-48 
Competence and activity of 
the Assembly in non-mili-
tary questions . . . . . . . . . . 11 - 128 

J 
Mr. Jaeger (Federal Republic of 

Germany): 
State of European security 11 - 98-100 

Mr. Jannuzzi (Italy): 
Reply to a request for an 
Opinion by the Consultative 
Assembly on disarmament 
and on disengagement . . . . I - 142-143 
State of European security II - 112-114 
Competence and activity of 
the Assembly in non-mili-
tary questions. . . . . . . . . . . . II - 144 

K 
Mr. Kirk (United Kingdom): 

Reply to a request for an 
Opinion by the Consultative 
Assembly on disarmament 
and on disengagement . . . . I - 133-136 
Competence and activity of 
the Assembly in non-mili-
tary questions ............ II- 142-143 
Activities of W.E.U. in the 
cultural and social fields .. II - 184-185 

Mr. Kopf (Federal Republic of 
Germany): 
Competence and activities of 
the Assembly in non-mili-
tary questions ............ 11 - 140-142 
Activities of W.E.U. in the 
cultural and social fields ... II- 172-175, 176 



L 

Lord Lansdowne (Acting 
Chairman of the Council): 
Reply of the Council to Re
commendations of the As-

Page 

sembly .................. II- 52-57, 58-59, 63 
Mr. Legendre (France): 

Reply of the Council to Re
commendations of the As-
sembly .................. II - 61-63 
Middle East crisis and Euro-
pean defence ............. II - 196-198 

Mr. Leynen (Belgium): 
Budget of the Assembly for 
1959 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . II - 188 

Marchese Lucifero d'Aprig
liano (Italy) : 
Election of the President of 
the Assembly . . . . . . . . . . . . I - 53 
Third Annual Report of the 
Council . . . . . . . . . . . . . . . . . I - 62, 63 
State of European security I- 117-118 

Contribution of W.E.U. to 
the production of arma
ments within the Atlantic 

II - 163 

Alliance . . . . . . . . . . . . . . . . . I - 190 
Adoption of the Order of 
Business . . . . . . . . . . . . . . . . . II - 47 
Reply of the Council to Re
commendations of the As-
sembly ................... II- 57-58, 71-73 
Reference to Committee 
(Doe. 112) . . . . . . . . . . . . . . . II - 90 
Competence and activity of 
the Assembly in non-mili-
tary questions ............ II- 128-129 
Questions put to General 
Norstad ................. II - 161-162 
Secret Session . . . . . . . . . . . II - 194 
Middle East crisis and Euro-
pean defence . . . . . . . . . . . . II - 201 

Mr. Luns (Minister of Foreign 
Affairs of the Netherlands, 
Chairman of the Council of 
W.E.U. for the First Part of 
the Session) : 
Presentation of the Third 
Annual Report of the Coun
cil and Communication ... 
- Answers to questions .. 
Address by- ............ . 

Mr. Maitland (United 
Kingdom): 

M 

I - 56-62 
I - 62-63 

II- 148-149 

State of European security I - 94-97 
Mr. Margue (Luxembourg): 

Rationalisation of European 
parliamentary institutions.. I - 167-169 
Competence and activity of 
the Assembly in non-mili-
tary questions ............ II - 138-139 
Question put to General 
Norstad ................. II - 157 

INDEX 

220 

Mr. Marquand (United 
Kingdom): 

Page 

State of European security II - 107-110 
Reference to Committee 
(Doe. 116) ............... II - 165 
Activities of W.E.U. in the 
cultural and social fields .. II . 182-184 

Mr. Matteotti (Italy) : 
State of European security I - 84-86 

Mr.Metzger(FederalRepublic of 
Germany): 
State of European security I - 117 
- Explanation of vote . . . I - 127 
Reply to a request for an 
Opinion by the Consultative 
Assembly on disarmament 
and on disengagement . . . . I - 136-142 
Secret Session ........... II - 194-195 

Mr. Molter (Belgium): 
Reference to Committee 
(Doe. 114) ............... II - 167-168 
Support costs and defence 
payments in the Alliance . II - 170 
Activities of W.E.U. in the 
cultural and social fields .. II- 175-176 

Mr. Montini (Italy) : 
Rationalisation of European 
parliamentary institutions. . I - 166-167 
Contribution of W.E.U. to 
the production of armaments 
within the Atlantic Alliance. I - 194-195 

l'llr. Moutet (France) : 
Address by the Provisional 
President . . . . . . . . . . . . . . . . I · 51-52 
Ratification of Credentials. . I · 52-53 
Election of the President of 
the Assembly . . . . . . . . . . . . I - 53 
Action taken in national par-
liaments . . . . . . . . . . . . . . . . . II · 48-50 
State of European security II- 117-118 

Mr. Mulley (United Kingdom) : 
State of European security I - 89-94 

II - 75-83, 114-117 

N 

General Norstad (Supreme 
Commander, Allied Powers 
in Europe): 
Address by - ........... II · 149-155 
Answers to questions ..... II - 156-162 

p 

Mr. Patijn (Netherlands) : 
State of European security I · 83-84 
Reply to a request for an 
Opinion by the Consultative 
Assembly on disarmament 
and on disengagement . . . . I . 151-152 
Reply of the Council to 
Recommendations of the As-
sembly .................. II · 74-75 



Mr. Pezet (France) : 
Competence and activity of 
the Assembly in non-mili-
tary questions ............ II - 132-134 
Question put to General 
Norstad ................. II - 158 

R 

Mr. van Riel (Netherlands): 
Reply to a request for an 
Opinion by the Consultative 
Assembly on disarmament 
and on disengagement . . . . I - 148-150 

Mr. Royle (United Kingdom): 
State of European security II - 94-95 

Mr. Russell (United Kingdom): 
Activities of W.E.U. in the 
cultural and social fields . . II - 177-179 

s 
Mr. Santero (Italy): 

Rationalisation of European 
parliamentary institutions . I - 163-166, 170 
Competence and activity of 
the Assembly in non-mili· 
tary questions.. .. .. .. .. .. II - 140 
Activities of W.E.U. in the 
cultural and social fields .. II - 176 

Mr. Schmid (Federal Republic 
of Germany) : 
Secret Session ........... II - 193-194 

Mr. Spaak (Secretary General of 
the North Atlantic Treaty 
Organisation): 
Address by - . . . . . . . . . . . I - 97-107 

II - 203-122 
Mr. Steele (United Kingdom): 

State of European security I - 108-110 
II . 96-97, 118 

Middle East crisis and Euro. 
pean defence ............ 11 . 201 

Lord Stonehaven (United 
Kingdom): 
State of European security 
- Explanation of vote . . . I • 126 
Contribution of W.E.U. to 
the production of armaments 
within the Atlantic Alliance I - 190-193 
Reference to Committee 
(Doe. 112) . . . . . . . . . . . . . . . 11 - 90 
Activities of the Agency for 
the Control of Armaments 
and the Standing Arma-
ments Committee . . . . . . . . 11 . 126-127 
Middle East crisis and Euro-
pean defence ............ 11 - 198-200 

INDEX 

221 

T 

Mr. P.-H. Teitgen (France): 
Contribution of W.E.U. to 
the production of armaments 

Page 

within the Atlantic Alliance I - 184-189 

Mr. de la Vallee Poussin 
(Belgium): 

V 

Policy of member States of 
W.E.U. . . . . . . . . . . . . . . . . . I · 161 
Rationalisation of European 
parliamentary institutions. I. 161-163, 169-170 
Responsibility of W.E.U. in 
the field of military policy. . I - 173-174 
Reply of the Council to Re
commendations of the As-
sembly .................. 11 - 69-71 
Support costs and defence 
payments in the Alliance . 11- 168-170, 171 

Mr. Van Cauwelaert (Belgium): 
Modification of Rules 6, 8, 14 
and 39 of the Rules of Pro-
cedure .. .. .. .. .. .. .. .. .. I- 174-175 
Competence and activity of 
the Assembly in non-mili-
tary questions.. .. .. .. .. .. II - 130 

w 

Mme Weber (Federal Republic 
of Germany) : 
Activities of W.E.U. in the 
cultural and social fields .. 11 - 181 

Mr. Wigny (Belgian Minister of 
Foreign Affairs) : 
Address by - . . . . . . . . . . . 11 - 100-104 

Mr. Wilkins (United Kingdom): 
Activities of W.E.U. in the 
cultural and social fields .. 11 · 181-182 

z 

Mr. Zimmer (Federal Republic 
of Germany) : 
Policy of member States 
of W.E.U. . . . . . . . . . . . . . . . I . 160, 161 
Budget of the Ministerial 
organs of W.E.U. for 1958 I · 181-182 
Reply of the Council to Re
commendations of the As-
sembly . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11 · 67-68 
Budget of the Assembly for 
1959 .................... 11 • 188-189 



INDEX ANALYTIQUE 

I • Premiere Partie de la Quatrieme Session ordinaire 
ll • Detuieme Partie de la Quatrieme Session ordinaire 

A 

Action entreprise dans les par
laments nationaux 

Page 

Presentation du rapport... I· 199-200 
Vote du projet de resolution I · 201 
Vote du projet de directive. I . 201 
Communication par le Presi-
dent .................... II. 47-48 
Presentation du rapport. . . II . 48-50 
Discussion du rapport . . . . II · 50-52 

Aotivites de l'Agenoe de Con
tr6le des Armaments et du 
Comite Permanent des Ar
maments 
Presentation du rapport ... II · 118-123 
Discussion du rapport . . . . II · 125-127 
Vote du projet de recommen-
dation . . . . . . . . . . . . . . . . . . II · 128 

Aotivites de l'U.E.O. dans les 
domaines culture! et social 
Presentation du Doe. 96 . . II . 172-17 5 
Discussion du rapport .... II · 175-176 
Presentation des Does. 97 et 
109 ..................... II . 177 
Discussion des rapports . . . II · 177-185 
Vote des projets de reoom-
mandation 
Does. 97 et 109 . . . . . . . . . II . 191 
Doe. 96 ................. II · 213 

Agence de Controle des Arme-
ments 
(voir: Aotivites de-) 

Allocutions de 
General N orstad 
M. Spaak 
(voir: Discours de) 

Berlin 
B 

Statut international de -
Proposition de resolution 
deposee par M. Molter . . . II . 125 

Budget de l'Assembl6e de 
l'U.E.O. pour 1959 
Presentation du rapport. . . II . 185-187 
Discussion du rapport .... II · 187-190 
Vote du projet de Budget. II · 191 

Budget des organes ministeriels 
de l'U.E.O. pour 1958 
Presentation du rapport... I. 175-178 

222 

Discussion du rapport ... . 
Vote du projet d'avis ... . 
Vote du projet de recom-
mandation .............. . 
Vote des pro jets de directive 

Calendrier 
Adoption du 

c 

Comite Permanent des Arma
ments 
(voir: Activites d-) 

Commissions de l'Assembl6e 

Page 

I · 178-182 
I. 182 

I . 182, 183 
I. 182 

I. 55 
II. 46-47 

Constitution des - . . . . . . I · 55, 88 
Nominations aux - . . . . . . I • 63 

Communications de 
M. Couve de Murville 
M. Luns 
M. Wigny 
(voir: Discours de) 

Competences et activites de 
l'Assemblee dans les do
maines non militaires 
Presentation de la Commu-

II . 86-87 

nication par le President . II . 128 
Discussion de la Communi-
cation . . . . . . . . . . . . . . . . . . . II . 128-144 

Comptes de l'Assemblee pour 
1957 
Presentation du rapport... I· 183-184 
Adoption de la motion d'ap-
probation . . • . . . . . . . . . . . . I • 184 

Contribution de l'U.E.O. a la 
production d'armements de 
1' Alliance atlantique 
Presentation du rapport... I· 184-189 
Discussion du rapport . . . . I . 189-199 
Vote du projet de resolution I · 199 
Vote du projet de recom-
mandation . . . . . . . . . . . . . . . I · 199 

D 

Desarmement 
Consequences militaires pour 
la securite de l'Occident . . I · 128-143 

Desengagement 
Consequences militaires pour 
la securite de l'Occident . . I • 128-143 



Discours de 
M. Couve de Murville 
M. Spaak ........... . 
M. von Brentano .... . 
M. Luns ............ . 
General N orstad ..... . 
- Questions et reponses 
M. Spaak ........... . 
M. Wigny ........... . 

E 

Eloges funebres de 
M. Heyman .......... . 
M. Laborbe .......... . 
Sir Frank Tribe ...... . 
M. Paolucci .......... . 
M. Plaisant .......... . 
M. Treves ............ . 

:Etat de la securite europeenne 
Presentation du rapport .. . 
Discussion du rapport ... . 

Vote du projet de recom-
mandation .............. . 
Presentation du rapport .. . 
Discussion du rapport 

Explication de votes ..... 
Etats membres 

(voir : Politique des -
Relations economiques 
des -) 

Expose de M. Spaak 
(voir: Discours de) 

F 

Frais de stationnement et regle
ment des depenses de defense 
dans l' .Alliance 

Page 

I- 124 
I . 97-107 

11 . 123-125 
11 . 148-149 
11 . 149-155 
11 . 155-162 
11. 202-213 
11. 100-104 

I· 52 
I- 52 
I· 52 

11. 45 
11. 45 
11. 45 

I · 66-73 
I . 73-86, 89-97, 

108-121 

I · 125-127 
11 . 75-83 
11 . 83-85, 87-90, 

91-100, 104-110, 
112-118 

11 . 162-163 

Presentation du rapport ... 11 · 168-170 
Discussion du rapport .... 11 · 170-171 
Vote du projet de recom-
mandation . . . . . . . . . . . . . . . 11 · 172 

H 

Huis clos 
Discussion de la proposition 
de - ................... 11 - 193-196 

M 

Moyen-Orient et defense euro
peenne 
Presentation du rapport ... 11 · 196-198 

INDEX 

223 

Page 

Discussion du rapport .... 11 · 198-201 
Renvoi en commission .... 11 . 201-202 

0 

Ordre du jour des seances .. 

p 

Parlements nationaux 
(voir: .Action entreprise 

dans les -) 
Politique des Etats membres 

de l'U.E.O. 
Presentation du rapport .. . 
Proposition de renvoi ... . 
Renvoi en Commission .. . 
.Ajournement de la discus-
sion ................... . 

Pouvoirs 
Verification des - ...... . 

Rapport de la Commission 

I . 11, 14, 16, 21, 
27, 35 

11. 11, 14, 17, 20, 
26, 32, 38 

I . 158-160 
I . 160-161 
I . 161 

11 . 146-147 

I . 52-53 
11 . 44-45 

de Verification des - .... 11 . 60-61 
Presences . . . . . . . . . . . . . . . . . . I . 13, 15, 20, 23, 

29, 38 

President 

11 . 13, 16, 19, 22, 
28, 34, 40 

.Allocution du Doyen d'Age I · 51-52 
Election du - . . . . . . . . . . I · 53 
.Allocution du - . . . . . . . . . I · 53-55 

11. 45-46 
Proposition de resolution depo-

see par l'amiral Heye . . . . I · 122 

R 

Rapport annuel du Conseil a 
1' .Assem blee et troisieme 
Communication 
Presentation par le President 
du Conseil .............. . 
Discussion generale ...... . 
Questions posees a M. Luns 
et reponses ............. . 
Renvoi aux Commissions . 

Rationalisation des institutions 
parlementaires europeennes 
Presentation du rapport ... 
.Amendement propose par 
M. Santero ............. . 
Discussion du rapport ... . 
Vote des projets de recom
mandation et de resolution 

Reglement de l'.Assemblee 
Modification du -

I- 56-62 
I. 62-63 

I· 62-63 
I· 63 

I . 161-163, 

I • 163-166 
I . 166-170 

I. 170-171 



INDEX 

Presentation du rapport ... 
Vote du projet de resolution 

Relations economiques des 
Etats membres 
Presentation du rapport .. . 
Discussion du rapport ... . 
Vote du projet de recom-
mandation .............. . 

Renvoi en Commission 

Page 

I - 174-175 
I. 175 

II. 202 
II- 202-203 

II. 203 

Document 92 . . . . . . . . . . . . I . 161 
Document 112 . . . . . . . . . . . II . 90-91 
Document 116 ........... II . 164-165 
Document 114 ........... II . 167-168 
Document 108 ........... II . 201-202 

Reponse a une demande d'avis 
de l' Assemblee Consultative 
sur le desarmement et le 
desengagement 
Presentation du rapport .. . 
Discussion du rapport ... . 
Vote du projet de resolution 

Reponse du Conseil au recom
mandations de l'Assemblee 
Presentation par le Presi-

I - 128-133 
I - 133-143, 144-157 
I - 157 

dent du Conseil en exercice. II . 52-57 
Discussion generale ....... II . 57-59, 61-75 

Responsabilites de l'U.E.O. 
dans le domaine de la poli
tique militaire 
Communication de M. de la 
Vallee Poussin .......... . 

s 
Session 

Ouverture de la -
Date de la deuxieme partie 
de la - ............... . 
Interruption de la - ... . 
Reprise de la - ........ . 
Cloture de la - ........ . 

T 
Textes adoptes 

Recommandations : 
no 23 • Etat actuel de la 
securite europeenne ... 
no 24 - Rationalisation 
des institutions parle
mentaires europeennes . 
n° 25 • Installation des 
organes de l'U.E.O. dont 
le siege est a Paris ... 
n° 26 • Rapport du Co
mite des Experts en 
Emoluments ......... . 
n° 27 - Contribution de 
l'U.E.O. a la production 
d'armements de !'Al-

I. 172-174 

I - 51 

I- 201 
I- 201 

II. 44 
II - 213 

I- 26 

I- 33 

I- 42 

I. 44 

liance atlantique . . . . . . I . 46 
no 28 - Etat actuel de la 
securite europeenne ... II - 31 

224 

no 29 Activites de 
l' Agence de Controle des 
Armements et du Comite 
Permanent des Arme-

Page 

ments . . . . . . . . . . . . . . . . II . 24-25 
n° 30 • Frais de sta
tionnement et reglement 
des depenses de dMense 
dans !'Alliance ........ II . 35 
n° 31 • Activites de 
l'U.E.O. en matiere so-
ciale . . . . . . . . . . . . . . . . . II . 36 
n° 32 - Activites de 
l'U.E.O. en matiere so-
ciale . . . . . . . . . . . . . . . . . II . 37 
n° 33 • Relations econo-
miques des Etats mem-
bres ................. II . 41 
n° 34 • Activites de 
l'U.E.O. en matiere cul-
turelle . . . . . . . . . . . . . . . II . 42 

Resolutions : 
no 8 . Desarmement et 
desengagement . . . . . . . . I . 32 
no 9 - Rationalisation 
des institutions parle
mentaires europeennes . I . 34 
no 10 - Modification des 
articles 6, 8, 14 et 39 du 
Reglement de l' Assem-
blee . . . . . . . . . . . . . . . . . I. 39 
no 11- Nomination d'une 
Commission d'investiga-
tion en matiere de 
production en commun 
d'armements . . . . . . . . . . I . 45 
n° 12 - Approbation par 
les parlements nationaux 
des recommandations de 
l'Assemblee . . . . . . . . . . . I . 47 
n° 13 • Situation a Berlin II . 23 

Avis 
- no 3 . Budget de l'U.E.O. 

pour l'exercice financier 
1958 . . . . . . . . . . . . . . . . . I . 41 

Directives 
no 8 - Installation des 
organes de l'U.E.O. dont 
le siege est a Paris . . . I . 43 
no 9 - Liaison avec les 
parlements nationaux . . I . 48 
no 10 . Mise en reuvre des 
recommandations adop-
tees par l'Assemblee... I . 49 

Textes adoptes pour trans
mission aux parlements na-
tionaux ................. II . 213 

V 

Vice-Presidents de l' Assem
blee 
Election des six - . . . . . . I . 55 



INDEX DES ORATEURS 

I • Premiere partie de la Qoatrieme Session ordiuaire 
ll • Deuxiiime partie de la Qoatrieme Session ortlinaire 

A 
M. Altmaier (Republique Fede

rale d'.A.llemagne) : 
Question posee au general 
N orstad . . . . . . . . . . . . . . . . . II - 159 

B 

M. Badini Confalonieri (Italie): 
Reponse du Conseil aux re
commandations de l'Assem-

Page 

blee .................... II - 59, 73-74 
Competences et activites de 

l'Assemblee dans les do-
maines non militaires ..... Il - 143-144 
Renvoi en comiDISBion 
(Doe. 116) ................ Il - 164-165 

M. Bettiol (Italie) : 
Etat de la securite euro-
peenne . . . . . . . . . . . . . . . . . . I - 114-116 
Action entreprise dans les 
parlements nationaux ..... II - 51-52 
Reponse du Conseil aux 
recommandations de I' As-
blee . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . II . 66-67 
Competences et activites de 
l'Assemblee dans les do-
maines non militaires ..... Il - 137-138 

M. Blachstein (Republique Fe
derale d'.A.llemagne) : 
:Etat de la securite euro-
peenne . . . . . . . . . . . . . . . . . . I - 111-114 

II - 91-92 
- Explication de vote . . . II - 163 

M. Bohy (Belgique) : 
Etat de la securite euro
peenne 
- Explication de vote ... 11 - 163 
Relations economiques des 
Etats membres . . . . . . . . . . Il - 202 

M. von Brentano (Ministre des 
.A.ffaires etrangeres de la Re
publique Federale d' .A.lle
magne): 
Discours de - . . . . . . . . . . Il - 123-125 

M. Brooman-White (Royaume
Uni): 
Reponse du Conseil aux 
recommandations de I' As-
semblee .................. II- 63 

M. Corniglion-Molinier 
(France): 

c 

Troisieme rapport annuel du 
Conseil . . . . . . . . . . . . . . . . . . I - 62 

225 

Page 
Politique des Etats membres 
de l'U.E.O. . . . . . . . . . . . . . . I - 158-160, 160-161 

Reponse du Conseil aux 
recommandations de l'As-

Il - 147 

semblee .................. Il -58 
Questions posees au general 
Norstad ................. Il- 156 

M. Couve de Murville (Ministre 
des .A.ffaires Etrangeres de 
France): 
Communication de - . . . . I - 124-125 

M. Cunningham (Royaume
Uni): 
Budget de l'Assemblee pour 
1959 .................... II - 187-ISR 

D 

M. De Kinder (Belgique) : 
Reponse a une demande 
d'avis de l'Assemblee Con
sultative sur le desarmement 
et le desengagement 
- Demande de vote par 

appel nominal . . . . . . . . I - 157 
M. Duynstee (Pays-Bas) : 

Budget des organes minis-
teriels de l'U.E.O. pour 1958 I - 180-181 
Etat de la securite euro-
peenne .................. Il - 87-90 

E 

M. Edwards (Royaume- Uni) : 
Etat de la securite euro-
peenne . . . . . . . . . . . . . . . . . . I - 73-77 
Budget des organes ministe-
riels de l'U.E.O. pour 1958. I- 175-178 
Comptes de I' Assem biee pour 
1957 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . I - 183-184 
Renvoi en Commission 
(Doe. 114) ................ 11 - 168 
Frais de stationnement et 
reglement des depenses de 
d6fense dans I' Alliance . . . Il - 170-171 
Budget de l'Assemblee pour 
1959 .................... 11 - 185-187, 190 

M. Erler (Republique Federale 
d'.A.llemagne) : 
Etat de la securite euro-
peenne .................. 11 - 97-98, 104-107 
Questions posees au general 
N orstad . . . . . . . . . . . . . . . . . II - 159 



Page 
F 

M. Fens (Pays-Bas): 
Etat de la securite euro-
peenne ................. . I . 66-73, 118-121 
Contribution de l'U.E.O. a 
la production d'armements 
de !'Alliance atlantique ... 
Action entreprise dans les 
parlements nationaux ..... 

Reponse du Conseil aux 
recommandations de l' As-

I . 198-199 

I· 199-200 
II ·50-51 

semblee .................. II . 59 
Competences et activites de 
l'Assemblee dans les do-
maines non militaires ..... II . 130 
Question posee au general 
Norstad ................. II . 157 
Activites de l'U.E.O. dans 
les domaines culture! et so-
cial ..................... II . 181 
Crise au Moyen-Orient et 
defense europeenne ....... II . 201 

G 

M. Gaborit (France) : 
Politique des Etats membres 
de l'U.E.O .............. . 

Competences et activites de 
l'Assemblee dans les do-

I . 161 
II . 146-147 

maines non militaires ..... II . 134-137 
Renvoi en Commission 
(Doe. 116) ................ II - 165 
Activites del'U.E.O. dansles 
domaines culture! et social. . II . 177 

M. Goedhart (Pays-Bas): 
Reponse a une demande 
d'avis de l'Assemblee Con
sultative sur le desarmement 
et le desengagement . . . . . . I . 128-133, 152-157 

M. Griffi.ths (Roya;ume- Uni) : 
Etat de la securite euro-
peenne . . . . . . . . . . . . . . . . . . I . 126 
- Explication de vote . . . I . 127 
Reponse a une demande 
d'avis de l'Assemblee Con
sultative sur le desarmement 
et le desengagement . . . . . . I . 144-148 
Activites de l'U.E.O. dans 
les domaines culture! et so-
cial ..................... II . 179-181 

H 

1\I. Hale (Royaume-Uni): 
Reponse a 1me demande 
d'avis de l'Assemblee Con
sultative sur le desarmement 
et le desengagement . . . . . . I - 150-151 
Etat de la securite euro-
peenne . . . . . . . . . . . . . . . . . . II - 84, 93-94, 118 

INDEX 

I 

226 

M. Hay (Roya;ume-Uni): 
Page 

Budget des organes ministe-
riels de l'U.E.O. pour 1958 I- 178-180 
Verification des pouvoirs . II • 60-61 
Reponse du Conseil aux re
commandations de l'Assem-
blee . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . II - 63-66 
Competences et activites de 
l'Assemblee dans les do-
maines non militaires . . . . . II - 131-132 
Budget de l'Assemblee pour 
1959 .................... II - 189-190 
Relations economiques des 
Etats membres . . . . . . . . . . II - 202 

M. Heye (RepubUque Federale 
d'.A.Zlemagne): 
Etat de la securite euro-
peenne . . . . . . . . . . . . . . . . . . I - 77-80 
Proposition de resolution . I - 122-124 
Contribution de l'U .E.O. a la 
production d'armements de 
I' Alliance atlantique . . . . . . I - 193-194 

Dame Florence Horsbrugh 
(Roya;ume-Uni): 
Etat de la securite euro
peenne 
- Explication de vote . . . I - 127 
Huis clos . . . . . . . . . . . . . . . . II - 195 

Mme Hubert (RepubUque Fede
raZe d' .AZZemagne) : 
Action entreprise dans les 
parlements nationaux . . . . . II . 50 

M. Hughes Hallett (Roya;ume
Uni): 
Etat de la securite euro-
peenne ................. . 

- Explication de vote ... 
Contribution de I 'U .E. 0. a la 

I . 80-83 
II • 83-84, 84-85 
I. 126 

production d'armements de 
I' Alliance atlantique . . . . . . I - 195-198 
Activites de l'Agence de Con-
trole des Armaments et du 
Comite Permanent des Ar-
ments ................... II- 118-123, 127 

Sir James Hutchison 
(Royaume-Uni): 
Allocution du President I - 53-55 

II. 45-46 
Communication sur l'action 
entreprise en application de 
la Directive n° 9 ........ II - 47-48 
Competences et activites de 
l'Assemblee dans les do-
maines non militaires . . . . . II . 128 

J 
M. Jaeger (RepubZique FederaZe 

d'.AZZemagne): 
Etat de la securite euro-
peenne .................. II . 98-100 



M. Jannuzzi (Italie) : 
Reponse a une demande 
d'avis de l'.Assemblee Con
sultative sur le desarmement 

Page 

et le desengagement . . . . . . I - 142-143 
Etat de la securite euro-
peenne .. .. .. .. .. .. .. .. .. II - 112-114 
Competences et activites de 
l'.Assembl6e dans les do-
maines non militaires ..... II - 144 

K 

M. Kirk (Royaume-Uni): 
Reponse a une demande 
d'avis de l'.Assemblee Con
sultative sur le desarmement 
et le desengagement . . . . . . I - 133-136 
Competences et activites de 
l'.Assembl6e dans les do-
maines non militaires ..... II - 142-143 
.Activites de l'U.E.O. dans 
les domaines culture! et so-
cial . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . II - 184-185 

M. Kopf (Republique FeMrale 
d' Allemagne) : 
Competences et activites de 
l'.Assemblee dans les do-
maines non militaires . . . . . II - 140-142 
.Activitesdel'U.E.O. dansles 
domaines culture! et social II- 172-175, 176 

L 

Lord Lansdowne (President du 
Oonseil en exercice) : 
Reponse du Conseil aux 
recommandations de l' .As-
semblee .................. II- 52-57, 58-59, 63 

M. Legendre (France) : 
Reponse du Conseil aux 
recommandations de I' .As-
semblee .................. II - 61-63 
Crise au Moyen-Orient et 
defense europeenne ....... II - 196-198 

M. Leynen (Belgique) : 
Budget de l'.Assembl6e pour 
1959 .................... II - 188 

Marchese Lucifero d'.Aprigliano 
(Italie) : 
Election du President de 
I' .Assam blee ............. . 
Troisieme rapport annual du 
Conseil ................ .. 
Etat de la securite euro-
peenne ................. . 

Contribution de l'U.E.O. a 
la production d'armements 

I - 53 

I - 62, 63 

I- 117-118 
II - 163 

de !'.Alliance atlantique . . . I - 190 
.Adoption du Calendrier . . . II - 4 7 

INDEX 

227 

Reponse du Conseil aux re
commandations de l'.Assem-

Page 

blee .................... n- 57-58, 71-73 
Renvoi en Commission 
(Doe. 112) .. .. .. .. .. .. .. .. II - 90 
Competences et activites de 
l'.Assembl6e dans les do-
maines non militaires ..... II - 128-129 
Questions posees au general 
Norstad ................. II - 161-162 
Huis clos ................ II - 194 
Crise au Moyen-Orient et 
dMense europeenne . . . . . . . II - 201 

M. Luns (Ministre des Affaires 
etrangeres des Pays-Bas, pre
sident du Oonseil de l' U.E.O. 
a la premiere partie de la 
quatrieme session) : 
Presentation du Troisieme 
rapport annual du Conseil et 
Communication . . . . . . . . . . I - 56-62 
Reponses a des questions . I - 62-63 
Discours de - .......... II - 148-149 

M 

M. Maitland (Royaume-Uni): 
Etat de la securite euro-
peenne . . . . . . . . . . . . . . . . . . I - 94-97 

M. Margue (Luxembourg) : 
Rationalisation des institu-
tions parlementaires euro
peennes.................. I - 167-169 
Competences et activites de 
l'.Assemblee dans les do-
maines non militaires . . . . . II - 138-139 
Question posee au general 
Norstad ................. II - 157 

M. Marquand (Royaume-Uni): 
Etat de la securite euro-
peenne .................. II - 107-110 
Renvoi en Commission 
(Doe. 116) ................ II - 165 
.Activites de l'U.E.O. dans 
les domaines culture! et so-
cial . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . II - 182-184 

M. Matteotti (Italie) : 
Etat de la securite euro-
peenne . . . . . . . . . . . . . . . . . . I - 84-86 

M. Metzger (Republique Fede
rale d' Allemagne) : 
Etat de la securite euro-
peenne .. .. .. .. .. .. .. .. .. I- 117 
- Explication de vote . . . I - 127 
Reponse a une demande 
d'avis de l'.Assembiee Con
sultative sur le desarmement 
et le desengagement . . . . . . I - 136-142 
Huis clos ................ II - 194-195 

M. Molter (Belgique) : 
Renvoi en Commission 
(Doe. 114) ................ II - 167-168 



Frais de stationnement et 
reglement des depenses de 
defense dans l' .Alliance . . . II . 170 
Activites de l'U.E.O. dans 
les domaines culture! et so-

Page 

cial . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . II - 175-176 
M. Montini (Italie) : 

Rationalisation des institu-
tions parlementaires euro
peennes.................. I. 166-167 
Contribution de l'U.E.O. a la 
production d'armements de 
!'Alliance atlantique . . . . . . I • 194-195 

l\1:. Moutet (France) : 
.Allocution du President 
d'Age . . . . . . . . . . . . . . . . . . . I . 51-52 
Verification des pouvoirs . I - 52-53 
Election du President de 
l' Assemblee . . . . . . . . . . . . . . I . 53 
Action entreprise dans les 
parlements nationaux . . . . . II . 4S-50 
Etat de la securiM euro-
peenne .................. II . li7 -liS 

M. Mulley (Royaume-Uni): 
Etat de la securite euro-
peenne . . . . . . . . . . . . . . . . . . I . S9-94 

N 

General N orstad (Commandant 
Supreme des Forces Alliees en 
Europe): 

I1 . 75-S3, li4-li7 

Discours du - . . . . . . . . . . II - 149-155 
Reponses a des questions II . 156-162 

p 

M. Patijn (Pays-Bas) : 
Etat de la securite euro-
peenne . . . . . . . . . . . . . . . . . . I . S3-S4 
Reponse a une demande 
d'avis de l'Assemblee Con-
sultative sur le desarmement 
et le desengagement . . . . . . I . 151-152 
Reponse du Conseil aux re
commandations de l'Assem-
blee .................... 11 . 74-75 

M. Pezet (France) : 
Competences et activiMs de 
I'Assemblee dans les do-
maines non militaires ..... II . 132-134 
Question posee au general 
Norstad ................. II . 15S 

R 

M. van Riel (Pays-Bas) : 
Reponse a une demande 
d'avis de l'Assembiee Con
sultative sur le desarmement 
et le desengagement . . . . . . I . 14S-150 

INDEX 

228 

M. Royle (Royaume-Uni): 
Page 

Etat de la securite euro-
peenne . . . . . . . . . . . . . . . . . . II . 94-95 

M. Russell (Royaume-Uni): 
ActiviMsdel'U.E.O. dansles 
domaines culture! et social II . 177-179 

s 
M. Santero (Italie) : 

Rationalisation des institu-
tions parlementaires euro
peennes.................. I. 163-166, 170 
Competences et activites de 
l'Assemblee dans les do-
maines non militaires . . . . . Il . 140 
ActiviMs de l'U.E.O. dans 
les domaines culture! et so-
cial ..................... II. 176 

M. Schmid (RepubZique Fede-
rale d'Allemagne): 
Huis clos ............... . 

M. Spaak (Secretaire General de 
l'Organisation du Traite de 
l'Atlantique Nord): 
Discours de - ......... . 

M. Steele (Royaume-Uni): 
Etat de la securiM euro-
peenne ................. . 

Crise au Moyen-Orient et 

Il . 193-194 

I . 97-107 
I1- 203-212 

I - 10S-liO 
II - 96-97, liS 

defense europeenne ....... II - 201 
Lord Stonehaven (Royaume-Uni): 

Etat de la securiM euro
peenne 
- Explication de vote . . . I - 126 
Contribution de l'U.E.O. a 
la production d'armements 
de !'Alliance atlantique . . . I - 190-193 
Renvoi en Commission 
(Doe. 112) . . . . . .. . .. . . .. .. II . 90 
Activites de I' Agence de 
Controle des Armaments et 
du Comite Permanent des 
Armaments . . . . . . . . . . . . . . II - 126-127 
Crise au Moyen-Orient et 
defense europeenne . . . . . . . Il . 19S-200 

T 

M. P.-H. Teitgen (France): 
Contribution de l'U.E.O. a 
la production d'armements 
de !'Alliance atlantique . . . I - 1S4-1S9 

M. de la V allee Poussin 
(Belgique) : 

V 

Politique des Etats membres 
de l'U.E.O. .. .. . .. . .. . . .. I - 161 



Page 
Rationalisation des institu
tions parlementaires euro-
peennes.... .. .. . . . . . . . . .. I . 161-163, 169-170 
Responsabilites de l'U.E.O. 
~ans le ~?~aine de la poli-
t1que mihtarre............ I· 173-174 
Reponse du Conseil aux re
commandations de l'Assem-
btee .................... 11 . 69-71 
Frais de stationnement et 
reglement des depenses de 
defense dans !'Alliance ... 11 · 168-170, 171 

M. Van Cauwelaert (BeZgique): 
Modification des articles 6, 
8, 14 et 39 du Reglement.. I. 174-175 
Competences et aotivites de 
l'Assemblee dans les do-
maines non militaires ..... 11 · 130 

w 
Mme Weber (RepubZique Pede

raZe if AZZemagne): 
Activites de l'U.E.O. dans 
les domaines culturel et so-
cial . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . II . 181 

INDEX 

229 

M. Wigny (Ministre des Affaires 
etrangeres de BeZgique): 

Page 

Discours de - . . . . . . . . . . 11 . 100-104 

M. Wilkins (Royaume-Uni): 
Activites de l'U.E.O. dans 
les domaines culture! et so-
cial ..................... 11 . 181-182 

z 

M. Zimmer (RepubZique Pede
raZe d'AZZemagne): 
Politique des Etats membres 
de l'U.E.O. . . . . . . . . . . . . . . I • 160, 161 
Budget des organes ministe-
riels de l'U.E.O. pour 1958 I • 181-182 
Reponse du Conseil aux re
commandations de l'Assem-
blee . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11 • 67-68 
Budget de l'Assembiee pour 
1959 .................... 11 . 188-189 





PRINTED IN FRANCE • STRASBOURG 

collsvs
Text Box


	TABLE OF CONTENTS
	LIST OF REPRESENTATIVES BY COUNTRIES
	I: MINUTES OF PROCEEDINGS
	SEVENTH SITTING
	EIGHTH SITTING
	NINTH SITTING
	TENTH SITTING
	TEXTS ADOPTED AT THE TENTH SITTING

	ELEVENTH SITTING
	TEXT ADOPTED AT THE ELEVENTH SITTING

	TWELFTH SITTING
	TEXTS ADOPTED AT THE TWELFTH SITTING

	THIRTEENTH SITTING
	TEXTS ADOPTED AT THE THIRTEENTH SITTING


	II: OFFICIAL REPORT OF DEBATES
	SEVENTH SITTING
	1. Opening of the Second Part of the Session
	2. Adoption of the Minutes
	3. Attendance Register
	4. Examination of Credentials
	5. Tributes to Deceased Members of the Assembly
	6. Address by the President of the Assembly
	7. Adoption of the draft Order of Business of the Second Part of the Session (Doc. 100)
	8. Action taken in National Parliaments in support of Recommendations adopted by the Assembly during the First Part of the Fourth Ordinary Session
	9. Reply of the Council to Recommendations adopted by the Assembly during the First Part of the Fourth Ordinary Session
	10. Date, time and Orders of the Day of the next Sitting

	EIGHTH SITTING
	1. Adoption of the Minutes
	2. Attendance Register
	3. Ratification of Credentials
	4. Reply of the Council to Recommendations adopted by the Assembly during the First Part of the Fourth Ordinary Session
	5. State of European Security
	6. Date, time and Orders of the Day of the next Sitting

	NINTH SITTING
	1. Adoption of the Minutes
	2. Attendance Register
	3. Nominations to Committees
	4. State of European Security
	S. Addition to the Agenda and Reference to Committee
	6. State of European Security (resumed debate)
	7. Address by Mr. Wigny, Belgian Minister of Foreign Affairs
	8. State of European Security (resumed debate)
	9. Date, time and Orders of the Day of the next Sitting

	TENTH SITTING
	1. Adoption of the Minutes
	2. Attendance Register
	3. State of European Security
	4. Activities of the Agency for the Control of Armaments and the Standing Armaments Committee
	5. Address by Mr. von Brentano, Minister of Foreign Affairs of the Federal Republic of Germany
	6. International Status of Berlin
	7. Activities of the Agency for the Control of Armaments and the Standing Armaments Committee (resumed)
	8. Competence and Activity of the Assembly in non-Military Questions
	9. Date, time and Orders of the Day of the next Sitting

	ELEVENTH SITTING
	1. Adoption of the Minutes
	2. Attendance Register
	3. Policy of Member States of Western European Union
	4. Address by Mr. Lune, Minister of Foreign Affairs of the Netherlands
	5. Speech by General Norstad, Supreme Commander, Allied Powers in Europe
	6. State of European Security (vote)
	7. Addition to the Agenda and Reference to Committee
	8. Date, time and Orders of the Day of the next Sitting

	TWELFTH SITTING
	1. Adoption of the Minutes
	2. Attendance Register
	3. Addition to the Agenda and Reference to Committee
	4. Support Costs and Defence Payments in the Alliance
	5. Activities of Western European Union in the Cultural and Social Fields
	6. Draft Budget of the Administrative Expenditure of the Assembly for the Financial Year 1959
	7. Activities of Western European Union in the Cultural and Social Fields (vote)
	8. Date, time and Orders of the Day of the next Sitting

	THIRTEENTH SITTING
	1. Adoption of the Minutes
	2. Attendance Register
	3. Secret Session
	4. The Middle East Crisis and European Defence
	5. Economic Relationships of Member States
	6. Speech by Mr. Spaak, Secretary General of the North Atlantic Treaty Organisation
	7. Activities of Western European Union in the Cultural Field
	8. Texts adopted to be sent to National Parliaments
	9. Close of the Session


	INDEX
	INDEX OF PROCEEDINGS
	INDEX OF SPEAKERS




