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2. Excuses

M. le Président. — MM. Janssens et Pleven
s'excusent de ne pas pouvoir assister a la séance
d'aujourd’hui. M. van Campen s'excuse de ne pas
pouvoir assister a nos séances d’aujourd’hui et de
demain. MM. Dichgans, De Smet, Leemans, Motz,
Daniele, Motte, Coulon, Aschoff, Biesheuvel, Robert
Schuman et Krier s'excusent de ne pas pouvoir assister
aux séances de la présente partie de notre session.

3. Vérification de pouvoirs

M. le Président. — L'ordre du jour appelle la
vérification des pouvoirs.

Le 29 novembre. 1961, le Bundestag allemand a
procédé a I'élection nouvelle de sa délégation. Les
représentants suivants ont été désignés en consé-
quence : MM. Aigner, Arendt, Aschoff, Bergmann,
Birkelbach, Burgbacher, Deist, Deringer, Dichgans,
Mme Elsner, MM. Engelbrecht-Greve, Faller, Frie-
densburg, Furler, Hann, Illerhaus, Kalbitzer, Kreyssig,
Kriedemann, Lenz, Lohr, Liicker, Margulies, Mauk,
Metzger, Michels, Miiller-Hermann, Phillipp, Mme
Probst, MM. Rademacher, Richarts, Seifriz, Storch,
Mme Strobel, MM. Weinkamm et Wischnewski.

D'autre part, I'Assemblée nationale et le Sénat de
la République francaise ont désignés, le 14 décembre
1961, MM. les députés Liogier ct Mariotte, ainsi que
M. le sénateur Berthouin.

Le bureau s'est réuni il y a quelques instants. Aux
termes du réglement, il a constaté que ces désigna-
tions avaient été faites conformément aux dispositions
du traité et qu'aucune objection n'a été élevée quant
a la régularité de ces désignations.

En conséquence, je vous propose de valider ces
mandats.

Il n’y a pas d'oppositions ?...

Ces désignations sont ratifiées et je souhaite & nos
nouveaux collégues une cordiale bienvenue dans notte
Assemblée,

(Applandissements.)

Les représentants suivants, dont le mandat est arrivé
a expiration, ne sont plus revenus parmi nous:
MM. Berkhan, Birrenbach, Geiger, Kopf, Lindenberg,
Odenthal, Scheel, Schild, Helmut Schmidt, Martin
Schmidt, Starke et Striter, de méme que MM. Cot-
niglion-Molinier, Ramizason et Vial.

A ces anciens membres de notre Assemblée, dont
nous avons apprécié la collaboration, jadresse nos
remerciements sincéres pour tout ce qu'ils ont fait
au sein de I'Assemblée parlementaire européenne et
dans I'intérée de celle-ci.

(Applandissements.)

4. Modification dans la composition
de commissions

M. le Président. — J'ai recu du groupe des libé-
raux et apparentés une demande tendant 4 désigner :

— dans la commission politique et dans la commis-
sion pour la coopération avec des pays en voie de
développement, M. Margulies en remplacement et M.
Scheel, dont le siége est laissé vacant ;

— dans la commission du commerce extérieur,
dans celle des transports et dans la commission juri-
dique, M. Rademacher en remplacement de M. Mar-
gulies et a la place de MM. Starke et Scheel dont les
siéges sont laissés vacants ;

— dans la commission du marché intérieur, de
méme que dans la commission de 'énergie, M. Mauk
en remplacement de M. Starke, dont le siége est laissé
vacant, et de M. Bord ;

-— dans la commission sociale, dans la commission
économique et financiére ainsi que dans la commis-
sion de la recherche et de la culture, M. Aschoff en
remplacement de MM. Scheel et Starke, dont les siéges
sont laissés vacants, et .de M. Margulies, respective-
ment.

Il o’y a pas d’'oppositions ?...

Ces désignations sont ratifiées.

5. Dépét de documents

M. le Président. — Le 7 juillet 1961, j’ai recu
du président de la Commission de la Communauté
économique européenne le texte du memorandum
adressé au Conseil de ministres sur l'orientation 2
donner 2 la politique commune des transports. Dans
la lettre de transmission, le président de la Commis-
sion de la CEE. m'a fait savoir qu'il serait heureux
de connaitre I'avis de I'Assemblée patlementaire euro-
péenne sur les idées de base de ce memorandum. Je
propose que ce document, qui porte le n® 105, soit
renvoyé 4 la commission des transports.

Il 0’y a pas d’'objection ?...
Il en est ainsi décidé.

Par lettte du 24 juillet 1961, le président de la
Commission de la Communauté économique euro-
péenne m’'a communiqué les projets de propositions
en vue d'une politique commune dans le domaine
du marché des matiéres grasses et dans celui du mar-
ché du riz.

Ces projets, imprimés sous les n° 111 et 112,
seront s'il n'y a pas d’opposition, renvoyés & la com-
mission de l'agriculture. (Assentiment.)

Jai recu en outre les rapports suivants qui devront
étre examinés au cours de nos prochaines séances :
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— de M. Geiger, au nom de la commission de la
recherche et de la culture, un quatriéme rapport inté-
rimaire sur la question de la création d’une Univer-
sité européenne ;

— de M. Kapteyn, au nom de la commission des
transports, un rapport sur les problémes concernant
la politique commune des transports dans le cadre de
la Communauté économique européenne ;

— de M. Corniglion-Molinier, au nom de la com-
mission des transports, un rapport sur le probléme
des transports aériens dans le cadre de la Commu-
nauté économique européenne ;

— de M. Garlato, au nom de la commission des

transports, un rapport sur la mission d’'étude et d'in-

" formation sur le Rhin et dans les ports de Rotterdam
et d Amsterdam ;

— de M. Poher, au nom de la commission du
marché intérieur, un rapport sur l'action de la Haute
Autorité dans le domaine du contrdle de T'origine de
la ferraille prise en péréquation par la Caisse de
péréquation des ferrailles importées ;

— de M. Pleven, au nom de la commission poli-
tique, un rapport sur les recommandations 2 présenter
a I'Assemblée sur le projet de traité établissant une
Union des peuples de I'Europe.

Ces rapports ont été imprimés et distribués sous
les n°® 104 et 106 4 110.

6. Ordre des travaux

M. le Président. — Aprés que I'Assemblée par-
lementaire eut fixé, le 23 novembre dernier, l'ordre
de ses travaux pour les séances de ce mois, j'ai recu
une demande tendant 2 enlever de l'ordre du jour les
rapports de Mme Strobel et de M. Lindenberg. Clest
ce qui a été fait.

En conséquence, l'ordre de nos travaux serait le
suivant :

Ce matin :

— présentation, discussion et vote du quatriéme
rapport intérimaire de M. Geiger sur la question de
la création d'une Université européenne (doc. 104) ;

— présentation et discussion du rapport de M.
Poher sur laction de la Haute Autorité dans le
domaine du contrble de l'origine de la ferraille prise
en péréquation par la Caisse de péréquation des fer-
railles importées (doc. 109).

Cet aprés-midi :

Pas de séance publique. Réunions des groupes et
commissions.

A 15 heures :
— réunion du comité des présidents.

Mercredi 20 décembre
A 9h 30:
— débat sur les transports ;

— présentation et discussion du rapport de M.
Kapteyn sur des ptoblémes concernant la politique
commune des transports dans le cadre de la Commu-
naaté économique européenne (doc. 106) ;

— présentation et discussion du rapport de M.
Corniglion-Molinier sur les problémes des transports
aériens dans le cadre de la Communauté économique
européenne (doc. 107) ;

— présentation et discussion du rapport de M.
Gatlato sur la mission d’étude et d'information sur
le Rhin et dans les ports de Rotterdam et d’Amster-
dam (doc. 108) ;

l'aprés-midi, jusqua 17 heures:
— suite du débat sur les transports ;
a partir de 17 heures :

— débat politique sur la base d'un rapport de M.
Pleven sur les recommandations a présenter a I'Assem-
blée sur le projet de traité établissant une Union des
peuples de 'Europe (doc. 110).

Jenuds 21 décembre
Le matin :
— ¢éventuellement, suite du débat politique ;

— vote des propositions de résolution n'ayant pas
été mises aux voix a la suite de la discussion des
rapports.

La session sera interrompue au plus tard dans le
cours de l'aprés-midi de jeudi.

Il n'y a pas d'objections ?...

La parole est 4 M. van der Goes van Naters.

M. van der Goes van Naters. — Monsieur le
Président, si jai bien compris, vous proposez de dis-
cuter immédiatement le rapport de M. Poher sur la
ferraille. Je crois que ce serait inconcevable. En effet,
le rapport de M. Poher est magnifique, mais trés com-
plexe, et nous n'avons eu que la fin de la semaine
derni¢re pour I'étudier; je suis siir que plusieurs de
nos collégues ne I'ont méme recu ici qu'hier.

Ce serait donc un manque de respect vis-a-vis du
Parlement et aussi vis-a-vis de l'opinion publique et
de la presse que de discuter maintenant ce rapport.
La tiche de chaque Parlement est de réagir en s'inspi-
rant de lopinion publique, ce qui ne peut pas se
produire en Pespéce. Le rapport étant, je le répéte,
trés complexe, trés fouillé, quelques semaines seront
nécessaires pour l'étudier convenablement et pour
s'informer.

Monsieur le Président, je sais que vous avez requ
un télégramme du comité néerlandais sur les fraudes



8 ASSEMBLEE PARLEMENTAIRE EUROPEENNE
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en matiére de ferraille, signé par son président, M.
De Grooth. Or, le professeur De Grooth est un des
juristes les plus fameux des Pays-Bas. Cette question,
Monsieur le Président, est donc sérieuse et je crois
qu'il conviendrait d’ajourner la discussion du rapport
sur la ferraille 2 une prochaine session.

M. le Président. — Sur cette proposition, la
parole est a M. Poher.

M. Poher. — Monsieur le Président, cette ques-
tion de la ferraille est bien connue de la commission
du marché intérieur qui m'a chargé de la rapporter
aujourd’hui devant I'Assemblée.

Ce probléme nous préoccupe depuis quelque trois
ans. Certes, il y a eu en France récemment un juge-
ment dans un procés dont linstance a duré douze
ans. Nous n'en sommes encore qu'a la troisiéme année
de notre enquéte sur la ferraille et nous pourrions
donc prendre encore un certain laps de temps pour
procéder a des expertises et des contre-expertises,
relire des archives et publier de nouveaux rapports.

Je m'étonne pourtant de lintervention sous forme
de télégramme dont a parlé M. van der Goes van
Naters. J'ai recu hier, en effet, un cible de 'hono-
rable M. De Grooth demandant que I’Assemblée ne
discute pas aujourd’hui en séance pléniére afin de
permettre a 'opinion publique et 4 la presse de faire
connaitre leur sentiment.

Sur ce plan, j’ai toujours considéré que le role du
parlement était précisément d'alerter I'opinion publi-
que et non dattendre ses réactions. Votre Assemblée
a désigné la commission compétente, laquelle a
nommé une sous-commission. Nous avons eu a con-
naitre d'une quantité de dossiers dont 'opinion publi-
que et la presse n'ont pas été saisis. Ce fut long et
fastidieux. Les débats ont été passionnés, et je ne
vois pas bien quel avantage il y aurait & renvoyer la
question a une prochaine session.

Une telle demande de renvoi avait été présentée
devant la commission du marché intérieur qui la
rejetée. On nous a, dans le passé, fait savoir qu'il fal-
lait se hater, et il a été dit que j'érais le rapporteur
le plus négligent que notre ami M. van der Goes van
Naters efit rencontré au cours de sa carriére. Aujour-
d’hui, restant dans la méme logique, je demande &
I'Assemblée, qui a pu prendre connaissance du rap-
port dans des conditions assez exceptionnelles, il faut
le dire, pour notre maison, de se prononcer définitive-
ment. En effet, je rappelle que non seulement le pre-
mier rapport a été imprimé il y a déja quelques
semaines, mais que le rapport final a été distribué en
temps utile, ce qui n’arrive pas toujours. Cela est si
vrai que I'un de nos éminents collégues, M. Neder-
horst, a donné, la semaine derniére, une conférence
de presse sur ce sujet et a ainsi pu faire connaitre
l'opinion publique et 2 la presse les grandes lignes
du rapport que j'ai 'honneur de présenter aujourd’hui.
Une publicité aussi exceptionnelle enléve beaucoup

de ses arguments a M. De Grooth et je suis heureux
en définitive qu'une telle conférence de presse ait eu
lieu.

Si M. van der Goes van Naters insiste, je deman-
derai a I'Assemblée de nous départager. La commis-
sion du marché intérieur I'a déja fait lautre jour
puisque, malheureusement en l'absence de M. Nedet-
horst, le vote a été unanime dans le sens que je pro-
pose aujourd’hui.

Jinsiste donc vivement pour que I'Assemblée dis-
cute aujourd’hui mon rapport. Je déposerai dailleuss
une proposition de résolution qui sera examinée par
la commission du marché intérieur et qui pourra étre
votée jeudi. Nos collégues auront donc tout le temps
d’étudier et ils pourront ainsi voter en connaissance
de cause.

Je m'excuse, Monsieur le Président, d'avoir été peut-
étre un peu long. Si je l'ai fait, C'est pour essayer de
convaincte M. van der Goes van Naters qu'il faut
aujourd’hui metire un terme a cette polémique et
débarrasser I'Assemblée de ce dossier assez peu sym-
pathique.

M. le Président. — La parole est 2 M. Battaglia.

M. Battaglia. — (I) La question posée par M. van
der Goes van Naters rentte dans le cadre du réglement
de notre Assemblée. Drailleurs, ce n'est pas la pre-
miére fois que je soumets cette méme question a
I'Assemblée.

Aux termes du réglement, nous pouvons prétendre
recevoir les rapports 4 temps. Quant a moi, je n'ai
pas encore recu le rapport en question. Il se peut
que l'on ait distribué un certain nombre d’exemplai-
res, pour que M. Nederhorst puisse tenir une confé-
rence de presse ; j'en suis fort heureux : cela prouve
qu'il a fair diligence, mais ce qui compte pour l'in-
stant, c'est que nous devons respecter le reéglement,
et la conséquence en est que nous devons demander
a I'Assemblée si elle veut discuter ce rapport.

Voila pourquoi je m’adresse a vous, Monsieur le
Président. Il faut demander 2 I'Assemblée si nous
devons discuter ou si nous ne devons pas discuter ce
rapport de M. Poher que nous n'avons pas recu a
temps.

Cest 1a une demande que jadresse formellement
a la présidence et je demande que nous votions sur
ce point.

M. le Président. — La parole est 4 M. Kreyssig.

M. Kreyssig. — (A) Monsieur le Président, en
ma qualité de président en charge de la commission
du marché intérieur, je vous dirai que cette commis-
sion n’ignorait pas que M. van der Goes van Naters
avait I'intention de poser cette question. Nous avions
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recu un télégramme de M. Nederhorst. La commission
du marché intérieur a été unanime a dire, par un vote,
que nous examinerons, cette année encore, le rapport
en question et que nous le ferions d'une maniere con-
clusive.

Ce que M. Battaglia a dit concerne tout autre
chose. Je ne puis pas juger si les documents ont été
distribués a temps a ceux de nos collégues qui ne
siégent pas 4 la commission du marché intérieur. Je
tenais cependant a faire connaitre la position que la
commission a prise.

M. le Président. — La parole est 2 M. van der
Goes van Naters.

M. van der Goes van Naters. — Monsieur le
Président, je voudrais vous faire une proposition con-
créte qui pourra peut-étre résoudre la question.

Tout d’abord, vous avez constaté que je n'ai pas
exagéré . M. Batraglia n'a requ qu'ici le rapport que
l'on nous propose de discuter. D'autre part, M. Poher
est beaucoup trop modeste ; son rapport comporte
55 pages et beaucoup de choses nouvelles.

La solution pourrait étre la suivante. Il n’est pas
question de mettre un terme a tout le probléme puis-
que M. Poher lui-méme déclare a plusieurs reprises
dans son rapport que telle ou telle question doit
encore étre examinée. Il faudra donc revenir sur I'étude
de quelques problémes. Chaque rapport annuel de la
Haute Autorité comprend d’ailleurs normalement une

partie traitant le probleme de la ferraille.

Je demande formellement, Monsieur le Président,
si le débat doit étre ouvert maintenant, qu’il nous
soit possible de revenir sur le probléme lors de l'exa-
men du prochain rapport annuel de la Haute Auto-
rité, Cest-d-dire au mois de mai.

M. le Président. — La parole est 2 M. Poher.

M. Poher. — Monsieur le Président, je ne com-
prends absolument pas la position de M. van der Goes
van Naters. L'Assemblée est saisie tous les ans du
rapport de la Haute Autorité. Dans la mesure ou de$
faits nouveaux interviendraient, ot la Haute Autorité
poutrait avoir l'occasion de faire savoir ce qui a pu
se passer dans tel ou tel secteur, il est entendu que l'on
peut toujours, 2 l'occasion du rapport général, poser
des questions. M. van der Goes van Naters ne s'en
prive dailleurs pas et il a bien raison: il pose des
questions écrites a la Haute Autorité qui est constam-
ment sous le contrdle de notre Assemblée et de nos
commissions.

Si, tout a lheure, jai fait un geste de dénégation
lorsque M. van der Goes van Naters a dit avoir lu
dans mon rapport que telle ou telle question devait
encore étre examinée, C'est que votre rapporteur a
été chargé d'une mission sur un rapport de la Haute

Autorité concernant la ferraille. Cette mission, nous
avons mis des mois 2 la remplir. La sous commission
a tenu douze séances. Nous avons interrogé la Haute -
Autorité comme on ne l'a peut-étre jamais fait sur
aucun sujet.

Ce que je demande, C'est que le rapport qui porte
mon nom recoive une conclusion i cette session.

Cela dit, M. van der Goes van Naters a pleinement
satisfaction : s'il apprend des faits nouveaux, si cer-
tains points ne lui paraissent pas suffisamment clairs,
dans l'avenir en mati¢re de ferraille, il aura toujours
l'occasion de le faire connaitre soit par écric, soit ver-
balement lots d’'une session future,

Ce qu'il faut faire, c'est, comme la commission du
marché intérieur vous le demande, en terminer avec
le rapport présenté par la sous-commission spéciale.
M. Kreyssig I'a rappelé justement, Monsieur le Pré-
sident. Je demande donc qu'il y ait un vote jeudi.

En ce qui concerne l'objection faite par M. Bat-
taglia, ce n'est pas la premiére fois que notre collégue
se plaint des difficultés de son travail, mais j'affirme
que les rapports ont été préts en temps utile et qu'il
y a déja cinq jours qu'ils sont a la disposition de
chacun. Peut-étre ne sont-ils pas tous arrivés en Sicile !
Je m’en excuse auprés de M. Battaglia.

M. van der Goes van Naters. — Sous la réserve
d'un nouvel examen des faits nouveaux qui pourraient
se présenter, je suis d'accord, Monsieur le Président.

M. le Président. — Si je vous ai bien compris,
vous retireriez donc votre proposition de différer au-
jourd’hui l'affaire en question ?

M. van der Goes van Naters. — Oui, Monsieur
le Président.

M. le Président. — Je constate par conséquent
que nous ne sommes pas en présence d'une propo-
sition de différer l'affaire ; au contraire, nous devrons
donc procéder de la manijére indiquée par M. Poher
il y a un instant.

La parole est 2 M. Nederhorst.

M. Nederhorst. — (N) Monsieur le Président, &
la suite de la communication de M. Poher, qui nous
apprend qu'une proposition de résolution sera déposée
en conclusion de ce rapport, je me permettrai malgré
tout de suggérer que l'examen de cette résolution ne
soit examiné quau cours de notre réunion de janvier.

En l'occurrence, nous avons affaire a2 un cas ana-
logue a celui qui s'est présenté a propos du rapport
de M. Kapteyn. Celui dont nous avons a nous occuper
maintenant est encore plus sérieux. Le rapport de M.
Kapteyn compte pas moins de 120 pages. Nous
l'avons requ samedi dernier ; nous n'avons donc pas
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pu l'examiner comme il convient. Une résolution sera
déposée également a la suite de ce rapport, mais nous
ne npous en occuperons qu'en janvier.

Des lors, n'est-il pas logique, Monsieur le  Prési-
dent, d’agir de méme en ce qui concerne la résolution
qui sera présentée a propos du rapport de M. Poher ?
Nous discuterions doric le rapport de M. Poher en
décembre, 1uais nous iemettrions au mois de janvier
I'examen de la proposition de résolution.

M. le Président. — Le débat sur ce point est
clos, d'autant plus que Cest au plus to6r 4 la fin de
nos réunions de ce mois-ci que nous voterons sur la
proposition de résolution.

Il n'y a pas d'oppositions ?...

L'ordre des travaux est adopté.

7. Université européenne

M. le Président, — L'ordre du jour appelle la
présentation et la discussion du quatriéme rapport
intérimaire fait par M. Geiger, au nom de la com-
mission de la recherche et de la culture, sur la ques-
tion de la création d’'une Université européenne (doc.

104).

M. Geiger ne fait plus partie de notre Assemblée
parlementaire. Son rapport sera présenté par M. Frie-
densburg.

Je lui donne la parole.

M. Friedensburg. — (A4, Monsieur le Président,
Mesdames et Messieurs, notre collégue Geiger ne fait
plus partie de I'Assemblée parlementaire européenne.
La commission de la recherche et de la culture m’a
chargé de présenter a sa place le rapport dont il est
l'auteur. J'éprouve le besoin de vous dire combien
vivement je regrette que M. Geiger, qui s'est acquis
des mérites particuliers dans ce domaine, ne soit plus
des nbtres. Dans les circonstances présentes, jaurais
préféré m'en remettre simplement au rapport imprimé
que nous avens sous les yeux, mais vu I'importance du
sujet, et parce que la commission et I'Assemblée se
trouvent réellement devant une situation pénible, il
me semble malgré tout nécessaire de signaler en quel-
ques mots I'importance du probléme et la difficulté de
la situation.

L'Assemblée parlementaire s'est occupée plusieurs
fois déja de la question de la création d’une Univer-
sité européenne ; la derniére fois, c'était le 29 juin
de cette année. Ce faisant, elle a constamment pour-
suivi une ligne trés droite et je crois que l'on peut
dire que ses décisions ont, pour l'essentiel, rallié la
majorité de ses membres. Notre avis était que I'Uni-
versité européenne devait étre créée en application de
article 9, paragraphe 2, du traité de I'Euratom. Nous

\

avons toujours attaché beaucoup d’importance i ce

que ce soit une Université réellement universelle, non
seulément vouée au travail scientifique qui doit s’y
poursuivre, mais aussi en ce sens que tous les pays
réunis dans la Communauté européenne de I'énergie
atomique patticipent d'égale facon a sa création et
que cette Université soit dotée d'un caractére vérita-
blement européen. Cette mission s'est trouvée expri-
mée encore une fois dans une résolution que I'Assem-
blée parlementaire a adoptée 2 'unanimité le 29 juin
de cette année.

Nous avons été douloureusement surpris quand nous
avons appris que la conférence des chefs-d’Etat ou
de gouvernement, réunie le 18 juillet 2 Bonn et 2
Godesberg, c'est-a-dire trois semaines plus tard, a pris
dans cette affaire une décision qui nous parait ne
pas étre en accord avec ce que I'Assemblée parlemen-
taire avait décidé jusqualors a ce propos. Les chefs
d’Etat ou de gouvernement ont décidé alors — par
souci d'exactitude et 4 lintention de mes auditeurs
qui n'en ont pas conservé un souvenir précis, je don-
nerai lecture du texte — de conclure des accords,
notamment sur la création par I'ltalie d'une Univer-
sité européenne a Florence, a la vie intellectuelle et
au financement de laquelle les six gouvernements
contribueront.

A mes yeux, cette décision des chefs d’Etat ou de
gouvernement signifie indubitablement quil devra
s'agir d'une Université de 1'Erat italien au développe-
ment, & la vie intellectuelle et au financement de
laquelle les autres gouvernements devront contribuer.
Il est indiscutable que cette décision ne répond pas
a la volonté de I' Assemblé: parlementaire, ni non plus
a la lettre du traité de I'Euratom. En effet, l'article
9 de ce traité dit ceci:

« Il sera créé une institution de niveau universi-
taire dont les modalités de fonctionnement seront
fixées par le Conseil, statuant a la majorité qualifiée.
sur proposition de la Commission. »

Je constate que les organes de I'Euratom n'ont eu
aucune part dans les décisions des chefs de gouver-
nement. On ne se référe pas davantage i la collabo-
ration prévue par le traité.

De ce fait, I'Assemblée parlementaire et la com-
mission de la recherche et de la culture se sont trou-
vées dans une position difficile. Nous avons discuté
a plusieurs reprises les développements tels qu'ils se
sont poursuivis dans la réalité et nous avons décidé
de proposer a I'Assemblée de ne pas prendre une
attitude de refus catégorique. Pareille attitude a dail-
leurs été envisagée aussi et certains de nos membres
se sont montrés enclins 4 opposer carrément un refus.
Ils partaient en cela de l'idée que les décisions prises
le 18 juillet par les chefs d’Etar ou de gouvernement
n'avaient aucun rapport avec ce qui est prévu dans
le traité de I'Euratom, ni non plus avec cé dont I'As-
semblée parlementaire européenne avait fait plusieurs
fois I'objet de ses résolutions. Ils étaient d'avis que
Ton ferait mieux de ne pas prendre connaissance de
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la création que les chefs d’Etat ou de gouvernement
avaient décidée, mais de s'en tenir, indépendamment
de toute autre entreprise, au plan prévu par le traité
et poursuivi jusqu'ici par I'Assemblée.

Toutefois, cette attitude radicale n'a pas été par-
tagée par la majorité des membres de la commission.
Celle-ci estimait qu'il conviendrait plutdt de tirer du
moins avantage des possibilités que renfermait la réso-
lution des chefs d’Etat ou de gouvernement. A son
avis, l'autre possibilité, c'est-a-dire la création d'une
Université européenne, n'aurait vraisemblablement
aucune chance de réalisation, dans un avenir relative-
ment proche, et que pour cette raison il valait mieux
saisir la possibilité unique qui s'offraic pour le mo-
ment de créer une Université de cette sorte ; dautre
part, il ne serait pas impossible de se prévaloir de
I'appui de I'Assemblée parlementaire européenne et
de sa commission compétente pour réaliser, dans le
cadre de cette fondation, un maximum de nos idées.

Dans un certain sens, la position de notre commis-
sion se trouvait déterminée par avance du fait que le
gouvernement italien avait constitué, immédiatement
apres la décision des chefs d’Etat ou de gouverne-
ment, une commission consultative, présidée par un
diplomate italien, M. Corrias, et prié un membre de
“votre commission d'assister 2 ses discussions avec voix
consultative. Sur recommandation du Président de
I'Assemblée, c'est M. le professeur Geiger, président
de notre commission, qui a été choisi a cet effet et
chargé de participer aux délibérations en question,
Il a pris part & une séance, avec voix consultative,
comme observateur, ou en quelque autre qualité dont
la nature juridique n'a d'ailleurs pas écé fixée trés
clairement.

Je le répéte : la prise de position de la commission
avait été prédéterminée dans un certain sens par ini-
tiative du gouvernement italien et par l'accueil favo-
rable que celle-ci avait trouvée auprés de M. le Pré-
sident de notre Assemblée et de l'ancien président de
notre commission. Aussi la majorité des membres de
cette commission ont-ils estimé que l'on ferait bien
de persévérér dans la voie qui avait été empruntée.
Cela veut dire que nous avons décidé de proposer a
I'Assemblée parlementaire de jouer de son influence
et de celle de sa commission, dans la plus grande
mesure possible, pour sauver un maximum de l'idéal
que nous avions eu devant nos yeux, jusqu’alors, dans
toutes les discussions auxquelles nous nous étions
livrés sur I'Université européenne.

Voila pourquoi la commission vous a proposé la
résolution qui figure dans le rapport de mon ami
Geiger. Cette proposition de résolution exprime ce
que jai eu honneur d'exposer devant vous. Elle ne
cache pas le moins du monde la désillusion que nous
a causée la décision des chefs d’Etat ou de gouver-
nement, du 18 juillet 1961, du fait quelle sétait
écartée des conceptions que I'Assemblée avair défen-
dues jusqu'alors. Mais il y est dit ensuite que I'Assem-
blée parlementaire européenne

« espére a présent que les mesures prises permet-
tront au moins, dans un proche avenir, la création
de I'Université ;

demande que ces négociations tendant a insérer
I'Université dans la Communauté soient poursui-
vies ; :

exprime sa satsfaction de linitiative du gouver-
nement italien consistant i faire participer les
institutions des trois Communautés européennes
(CECA., CEE. et Euratom) au « comité d’orga-
nisation de I'Université européenne » ;

espére que les travaux de ce comité tiendront
compte, dans la plus large mesure, des veeux de
I'Assemblée et de sa commission compétente, no-
tamment... » — et voici maintenant le passage au-
quel nous attachons une valeur particuliére — « en
ce qui concerne le caractére universel de I'Univer-
sité européenne, son autonomie et Ses structures,
ainsi que sa gestion administrative et financiére
et quen particulier le rapport n® 40/1960, élaboré
par cette commission, serve de base de travail audit
comité ». :

Dans la proposition de résolution quelle a déposée,
votre commission demande en outre que 1'Assemblée
parlementaire européenne soit saisie, préalablement 2
sa mise en application du projet de statut de cette
Université européenne et que sa commission soit char-
gée a suivre l'affaire dans ce sens.

Jai T'honneur de vous soumettre, au nom de M.
Geiger, ce rapport et la proposition de résolution
qu’il contient. Je me réserve toutefois, suivant le cours
que prendra le- débat, de vous faire connaitre plus
tard encore mon avis personnel, un avis qui d'ailleurs
correspond dans les grandes lignes A celui que refléte
le rapport.

Draprés certaines informations assez récentes, le
gouvernement italien éprouverait, du point de wvue
du droit constitutionnel, certaines hésitations a sou-
mettre une Université d’Etat dont les finances et le
développement seront, par la force des choses, contrd-
lés par le Parlement national, en méme temps aussi
au contrdle d'une institution européenne. J'admets
quil y a la certaines difficultés de forme; je crois
cependant — et sur ce point je me suis mis d’accord
avec M. Geiger — que, la bonne volonté régnant de
part et d’autre, on pourra surmonter, dans le sens que
je viens d'indiquer, également ces difficultés-la.

(Applandissements.)

M. le Président. — Je remercie M. Friedensburg
de son exposé et j'ajoute que l'expression de ma recon-

naissance s'adresse également 3 lauteur du rapport
écrit, M. Geiger.

La discussion est ouverte.

La parole est 4 M. Ferretti.
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M. Ferretti, — (I) Monsieur le Président, mes
chers collégues, je tiens a dire avant tout a M. Hugo
Geiger, notre éminent ancien président de la commis-
sion de la recherche et de la culture et rapporteur
sur le probléme de la création d’'une Université euro-
péenne, probléme toujours plus aigu et plus actuel,
combien je regrette de ne plus I'avoir comme col-
légue dans cette Assemblée ; jajouterai que jai beau-
coup apprécié la clarté et le courage avec lesquels il
s'est exprimé non seulement dans le document soumis
A notre examen, mais aussi dans tous ceux qui l'ont
précédé, montrant A notre Assemblée, aux exécutifs,
aux gouvernements et 4 l'opinion publique la néces-
sité de donner vie a une Université véritablement
européenne, capable de préparer mentalement et spi-
rituellement la jeunesse d’Europe et celle des pays
associés de telle maniére que du moins nos fils — si
ce bonheur devait nous étre refusé — puissent réali-
ser entiérement le grand idéal spirituel et politique
de Ia Communauté européenne.

Dans la résolution que M. Geiger nous soumet au
nom de la commission qu'il présidait naguere, nous
voyons s'exprimer la déception causée par la déclara-
tion que les chefs d’Etat ou de gouvernement ont
faite 2 Bonn, le 18 juillet 1961, 1a ou elle prévoit
« la création par I'ltalie d'une Université européenne
a Florence, a la vie intellectuelle et au financement
de laquelle les six gouvernements contribueront ».

Cette Université ne serait pas, selon M. Geiger,
I'Université prévue par le traité et dont I'Assemblée
a souhaité la création dans plusieurs de ses résolutions,
une Université qui, en somme, doit étre la synthése
de ces valeurs culturelles et scientifiques qui consti-
tuent le patrimoine commun de I'Occident européen,
fondement de toute collaboration économique et so-
ciale, prémisse de I'unité politique qui, seule, pourra
mettre I'Europe et le monde libre a l'abri des périls
qui les menacent.

En ma qualité d'Ttalien, je ne puis que prendre
acte avec plaisir de la satisfaction qui s'exprime dans
la résolution qui nous est proposée et est causée par
'initiative que le gouvernement italien a prise de
faire participer les institutions des Communautés
européennes, et en particulier notre Assemblée, aux
travaux du comité d’organisation de 'Université euro-
péenne.

Interpréte du sentiment et de la volonté des milieux
culturels et politiques de notre pays, le gouvernement
italien désire en réalité que sur le sol de Florence
surgisse, comme notre Assemblée est unanime a le
vouloir, préte aussi 2 insister dans ce vouloir, non pas
un doublet inutile des autres académies italiennes
dont l'une, et parmi les plus anciennes, se trouve
-précisément déja a Florence, mais une Université ani-
mée d'un esprit sincére d'intégration européenne, une
Université ayant des programmes, des professeurs et
des buts européens, et a laquelle seraient assurés cetce
autonomie et ce caractére universel dont parle la
proposition de résolution.

Je suis d'autant plus heureux, mes chers collégues,
de pouvoir faire cette déclaration, moi qui, au Parle-
ment italien, siége sur les bancs de I'opposition ; I'As-
semblée saura ainsi que tous les Italiens, a l'excep-
tion des communistes qui prennent leurs ordres et
leurs inspirations 4 Moscou, sont unanimes, et avec
ferveur, non seulement sur cet important probléme
de I'Université, mais sur tout ce qui tend a l'intégra-
tion de I'Europe économique, spirituelle et politique.

Assurément, Ja déclaration de Bonn du 18 juillet
1961, ainsi que le note M. Geiger dans son rapport,
ne réalise pas pleinement les dispositions d'un traité
et semble ignorer les propositions formulées dés le
27 avril 1960 par le comité intérimaire pour 'Uni-
versité européenne que présidait M. Hirsch, prési-
dent de la Commission de I'Euratom, et soumises au
Conseil des six ministres de la Communauté euro-
péenne de I'énergie atomique. Mais le gouvernement
italien, mes chers collégues, agissant dans la mesure
ou il en avait le pouvoir, a donné a la future Univer-
sité un caractére nettement et irrévocablement euro-
péen, avant tout en appelant a faire partie de son
comité d'organisation les représentants des six pays
européens, des représentants des institutions commu-
nautaires et des représentants de notre Assemblée. En
outre, il a placé a la téte de ce comité non pas un
homme politique, mais un diplomate hautement qua-
lifié, M. I'ambassadeur Corrias qui, parmi ses hautes
charges, a assumé celle de directeur général des affaj-
res économiques de notre ministére des affaires étran-
geres qui a été, dés 1952, au nombre des organisa-
teurs de la CE.CA.

L'esprit européen qui anime le gouvernement ita-
lien dans l'effort qu'il accomplit pour donner vie i
I'Université prévue dans la déclaration de Bonn peut
apparaitre avec plus d'évidence encore dans le projet
de convention et le projet de statut dont les grandes
lignes ont d'ores et déja été tracées par les soins du
comité international d’organisation.

Permettez-moi, 2 propos de ces deux documents,
de ne vous parler que du préambule du projet de
convention. Je suis convaincu qu'il suffirait de sup-
primer les mots « créée par le gouvernement italien »
pour qu'il refléte parfaitement notre pensée i nous
tous, soucieux que nous sommes de voir se réaliser
au plus tot une Université européenne, européenne
non seulement par son nom, mais aussi par sa struc-
ture didactique et administrative ainsi que par ses
finalités culturelles et scientifiques.

Dans ce préambule, on peut lire que les hautes
parties contractantes, affirmant leur attachement aux
valeurs spirituelles et aux traditions de culture com-
mune a leurs peuples, sont conscientes de ce que la
coopération d'ores et déja existante entre les six pays
doit sortir du cadre politique proprement dit et
s'étendre ou domaine de l'enseignement et de la re-
cherche, foridements essentiels de la civilisation euro-
péenne. Elles considérent que pour atteindre ces objec-
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tifs 1'Université européenne créée par le gouverne-
ment italien — et voila donc les seuls mots qui
génent la Commission et M. le rapporteur Geiger —
doit permettre, par l'effet de son action, de dévelop-
per le patrimoine culturel et scientifique de I'Europe.
On y lit également que les hautes parties contrac-
tantes, convaincues que la mission de 1'Université
européenne doit consister a contribuer a l'enseigne-
ment supérieur des sciences humanistes et des sciences
exactes, la priorité étant accordée aux disciplines qui
offrent un intérét particulier pour l'ceuvre d'unifica-
tion européenne, sont désireuses d'associer I'Univer-
sité européenne au progrés de la recherche dans les
secteurs ou la concentration des efforts et des moyens
revét une importance particuliére.

Or, je ne vois pas quelles réserves on pourrait faire
a propos d'une convention internationale, signée par
les six Etats, qui a cette teneur-la. Le caractére euto-
péen est non seulement affirmé, ils est répété méme
et confirmé, de telle maniére qu’il ne puisse pas y
avoir d’équivoque a ce propos.

Monsieur le Président, mes chers collégues, en dé-
clarant que je suis favorable a la proposition qui
nous est faite, je formule le souhait — davantage
qu'un souhait, je formule une invitation courtoise
mais ferme — que les représentants autorisés et com-
pétents de notre commission de la recherche et de la
culture participent, fiit-ce simplement comme obser-
vateurs, s'ils le préférent, aux travaux du comité intet-
national d’organisation de I'Université italienne.

Par souci d’exactitude, je proposerai ensuite d'ap-
porter un amendement de pure forme au paragraphe
5 de la proposition de résolution, car il faur se mon-
trer précis dans cette sorte de choses, également en
considération des responsabilités qui doivent étre
assumées. Ce paragraphe 5 dit que I'Assemblée « ex-
prime sa satisfaction de I'initiative du gouvernement
italien consistant 4 faire participer les institutions des
trois Communautés... au comité d'organisation... ».
Disons les choses comme elles doivent I'étre ; mon
amendement propose d’'exprimer ce qui est la vérité
méme, la vérité effective, Cest-a-dire de faire « pat-
ticiper les représentants des six pays membres, de la
Commission de la CE.E., de la Commission de I'Eu-
ratom, de la Haute Autorité de la CECA. et de
I'Assemblée parlementaire européenne au comité d’or-
ganisation de I'Université européenne ». Or, les re-
présentants de notre Assemblée rempliront mieux que
n’importe qui cette tiche qui, en améliorant, en per-
fectionnant, en élargissant ce qui a été décidé 2 Bonn
et qui est en voie d'exécution en Italie, consiste a
faire que I'Université européenne devienne une réa-
lité éclatante et agissante.

(Applaudissements.)

M. le Président. — Je remercie M. Ferretti.

La parole est & M. Posthumus, au nom du groupe
socialiste.

M. Posthumus. — (N) Monsieur le Président, jai
demandé la parole pour mon groupe politique et
non point parce que je fais fonction de président de
la commission de la recherche et de la culture.

Nous avons devant nous le quatriéme rapport inté-
rimaire sur le probléme de la création d’'une Univer-
sité européenne. Pareil aux rapports précédents, ce
quatriéme rapport a été rédigé par M. Geiger qui de
ce fait, si je puis m’exprimer ainsi, a été le rappos-
teur permanent sur cette question. M. Geiger a aussi
été président de la commission de la recherche et
de la culture et nous regrettons qu'il ait dfi quitter
notre Assemblée parlementaire. Probablement trou-
vera-t-il quelque consolation a4 pouvoir se dire que
dans le domaine de I'Université européenne il a ac-
compli chez nous un travail trés important.

Le quatriéme rapport de M. Geiger a un point cul-
minant : ce sont les divergences de vues apparues au
sein de notre commission.

La meilleure maniére de nous approcher de la thése
soutenue dans ce rapport me semble consister a éta-
blir d'emblée que la commission de la recherche et
de la culture tout entiére — et je crois pouvoir dire
aussi : 'Assemblée parlementaire tout entiére — esti-
ment qu'il faut réellement créer une Université euro-

péenne et que, selon nous, c'est a Florence qu'elle
pourrait s'installer le mieux.

Je puis ajouter que Ia commission et I'Assemblée
sont d’avis qu'il ne saurait étre question que d’une
Université européenne compléte, si nous voulons obéir
enfin a la disposition de l'article 9, paragraphe 2, du
traité de I'Buratom. Il faut rappeler sans cesse a nos
gouvernements qu'ils ont signé un traité et que dans
ce traité, au paragraphe 2 de son article 9, on dit
qu'il faut éeablir en Europe une institution de niveau
universitaire et que ce projet doit étre exécuté par
les soins de la Commission de I'Euratom. Je crois que
c’est 13 le seul point de vue intangible que notre
Assemblée parlementaire puisse adopter.

Or, ce que l'on a fait de cet article 9, paragraphe
2, cest une histoire fort peu édifiante.

Tout d'abord, on a nommé une commission inté-
rimaire dirigée par M. Hirsch, président de la Com-
mission de I'Euratom, une personnalité pour laquelle
nous éprouvons tous beaucoup de respect. Cette com-
mission intérimaire est parvenue a certaines conclu-
sions déji moins satisfaisantes en ce qui concerne le
caractére européen de cette Université et le caractére
européen de son organisation. Pourtant, la proposi-
tion” de cette commission intérimaire était encore
dans ses grandes lignes, acceptable pour nous.

Ensuite, I'affaire a passé — M. Friedensburg, sup-
pléant le rapporteur, I'a dit il y a quelques instants
— entre les mains de la conférence de Bonn qui a
réuni les chefs d’Etat ou de gouvernement, et la le
projet a été encore affaibli et mutilé,
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Le résultat final a été que la création d'une Univer-
sité européenne a été confiée au gouvernement ita-
lien, accompagnée d'une sérié de promesses d'aide
aimables et certainement aussi bien intentionnées-de
la part des autres membres de la Communauté.

Je ne sais pas, Monsieur le président, ce que vous
en pensez et ce quen pensent les autres membres
de I'Assemblée ; mais quant a moi, jai le sentiment
qu'en notre qualité d’hommes politiques nous nous
trouvons constamment dans une sorte d'état de ten-
sion qui a pour conséquence qu'on finit toujours par
accepter un projet de compromis. Impossible d'obte-
nir la solution la meilleure que I'on souhaite. Pour
patvenir a une réalisation concréte, il faur toujours
marchander : prendre quelque chose ici, donner quel-
que chose la, et accepter un compromis. Notre rap-
porteur a dit qu'il faut étre prét 4 sauver ce qui peut
létre. Je me rallie 4 cette conception, 4 condition
qu'il y ait réellement encore quelque chose a sauver
et qu’il reste encore un peu de la substance de ce que
I'on avait pris pour point de départ.

Mais vous serez tous d'accord avec moi, et M. Frie-
densburg aussi, que dans tne évolution de cette espéce
il vient un moment ot on doit réellement avoir le
courage de dire.non, de dire que l'affaire a été telle-
ment amenuisée, tellement vidée de sa substance que
nous ne pouvons plus I'accepter.

Or, les membres de mon groupe et moi-méme,
nous avons commencé par travailler avec une ardeur
particuliére a la création de cette Université euro-
péenne. Nous restons animés du désir de l'instituer.
Mais nous avons été fort inquiétés par ce glissement,
ce détournement auquel nous avons di assister.

Personnellement, j'ai soigneusement cherché a trou-
ver dans les propositions de Bonn un petit point
lumineux qui m'eit permis d’'imaginer qua la longue
Pinitiative du gouvernement italien conduirait quand
méme a la création d'une Université véritablement
européenne fondée sur la disposition de l'article 9,
paragraphe 2, du traité. Mais je dois avouer que pour
mon groupe politique il est devenu pratiquement
impossible de soutenir encore cette évolution, vu cet-
tains éléments que nous y avons observés. Il ne nous
est plus possible d’espérer que ce systéme puisse en-
core donner vie 2 une Université européenne a Flo-
rence, sur la base du traité de I'Euratom.

Clest pourquoi nous avons estimé nécessaire, mes
amis du groupe et moi-méme, de faire savoir claire-
ment en commission que, puisque nous souhaitons
voir se créer une véritable Université européenne a
Florence, nous nous sentons obligés de dire que cette
fagon de s'écarter de l'idée premiére va trop loin et
que nous ne pouvons plus nous en accommoder.

Les démocrates-chrétiens et les libéraux ont adopté
un autre point de vue en commission. Cest leur bon
droit et-je ne le leur dispute pas. Je tiens simplement
a faire savoir qu'en tant que socialistes nous ne pou-

vons plus les suivre, et cela dans I'intérét méme d'une
Université réellement, entiérement européenne dont
I'institution a été prescrite a larticle 9, paragraphe 2,
du traité de I'Euratom.

Ceest en somme cette divergence d'opinions entre
une majorité et une minorité que vous pouvez apetce-
voir dans ce quatriéme rapport intérimaire. Clest le
point substantiel sur lequel nous sommes actuelle-
ment en désaccord avec la commission et vraisembla-
blement aussi avec I'Assemblée; je le dis en toute
amitié et en toute clarté et aussi avec la franchise que
nous nous devons mutuellement dans cette salle.

Jai pensé que, si a un moment donné, il y a une
divergence de vues, il faut que nous nous le disions
franchement ; il faut aussi que cela puisse se savoir
au dehors.

Il 'y a, a cOté de cela, encore une divergence d'opi-
nions d'importance moins fondamentale, de nature
plutdt formelle, mais qui n'est pas sans signification.
Par le canal du Président de notre Assemblée parle-
mentaire, le gouvernement italien a demandé a notre
commission de la recherche et de la culture de délé-
guer un représentant au sein d'une commission d’or-
ganisation, appelée a préparer la création de cetre
Université européenne en Italie, De plus, il s'est agi
d'envoyer aussi un suppléant auquel notre commis-
sion en a ajouté encore un deuxiéme. Sur ce point
également, des objections ont été soulevées de notre
part, objections qui sont principalement de nature
formelle.

A notre avis, il n'est pas indiqué que, dans un
comité préparatoire en vue de la création d'une Uni-
versité européenne, comité principalement constitué
de personnalités officielles et qui est chargé de pré-
parer le statut, la convention et un certain nombre
de mesures d’'organisation, on fasse siéger un ou deux
membres de I'Assemblée parlementaire européenne
qui, 2 un stade ultérieur, devront communiquer 2
cette Assemblée parlementaire leur avis final sur le
projet en question.

Il s’y ajoute que l'on avait sollicité le président et
le deuxiéme vice-président de notre commission qui,
tout naturellement et en vertu de leur fonction, jouis-
sent d'un prestige parlementaire particulier et lie-
raient plus ou moins notre commission au cas ou,
dans les discussions de Rome, ils approuveraient d’'une
maniére ou d'une autre le fond de la discussion ou y
prendraient part dans un sens positif. Cette proposi-
tion a été modifiée plus tard: on a proposé que ces
membres de la commission soient envoyés la-bas en
qualité d'observateurs et, de plus, pour une seule et
unique réunion. Cette proposition a été acceptée telle
quelle par le bureau.

Le groupe socialiste s’y est opposé, mais le bureau
a suivi la majorité de la commission — ce qui est
fort compréhensible — et a décidé de déléguer mal-
gré tout ces membres 2 la commission en question,
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pour une seule fois, son intention étant de rediscuter
ensuite de 'affaire. Nous nous sommes ralliés a cette
maniére de faire; nous pouvons accepter les régles
que le bureau a fixées sur ce point et nous avons donc
admis qu'il soit procédé ainsi.

Or, il faut bien que je dise qu'au lendemain de
cette décision du bureau certaines choses se sont pas-
sées ou semblent s'étre passées qui n'ont pas sim-
plifié la situation.

Tout d'abord, MM. Geiger et Corniglion-Molinier
ont été obligés, 4 notre grand regret, de quitter notre
commission de la recherche et' de la culture, attendu
qu'ils ont cessé d’étre membres de I'Assemblée parle-
mentaire européenne, ce que nous déplorons beau-
coup. Il en est résulté une situation assez singuliére,
mais 4 laquelle on pourra éventuellement remédier
en désignant sans tarder d'autres représentants pour
les remplacer.

Le second point singuliet, c'est que la réunion a
laquelle ces deux membres devaient prendre part pour
une fois et qui devrait avoir lieu 2 la fin de novembre
a été différée, mais sans qu'on ait indiqué la date &
laquelle elle se tiendra.

Des bruits courent — et jespére que nos amis
italiens pourront nous donner, au cours de ce débat,
quelques précisions a ce propos; ce n'est pas de M.
Ferretti que je tiens ces renseignements — que le
gouvernement italien ne songe plus a réunir ce comité
d'organisation. D'autres bruits encore circulent, et
je serais heureux d’avoir 14 encore des précisions.

M. Ferretti. — (I) Je puis vous assurer qu'il n'en
est rien.

M. Posthumus. — (N) M. Ferretti aura tout 2
I'heute J'occasion d’en parler plus longuement. Je ne
comprends pas l'italien et ne puis pas répondre au
pied levé a son interruption.

Il y a aussi des bruits — et jaimerais avoir la
encore des explications plus précises qui me permet-
traient de suivte 2 mon tour I'évolution de ces choses
— selon lesquels le gouvernement italien estime que
PUniversité italienne qu'il doit créer et financer re-
présente malgeé tout une tiche difficile. En ce qui
concerne le financement, cette création, si on la com-
pare a dautres Universités d’Etat que le gouverne-
ment italien doit financier, pourrait obtenir de tels
avantages, du fait de sa position privilégiée, qu'il

pourrait en résulter, du fait du Parlement italien, de

telles difficultés structurelles que le gouvernement en-
visage de renoncer a I'exécution de ce plan.

Je mets cette affaire sur le tapis, car il faut que
‘'nous obtenions des informations & ce sujet. Si nous
ne les obtenons pas ou si on nous dit que tout cela
est vrai, nous nous trouverons tout & l'heure devant
une résolution devenue entiérement irréelle puisqu'on

y parle d’une situation qui, en réalité, a cessé d’exister
et n'est plus possible. Il me semble indispensable que
nous recevions des informations justes et dignes de
foi sur la situation telle qu'elle est réellement, autre-
ment nous ne pourrons pas adopter ce texte qui parle
de la création d'une Université européenne par le
gouvernement italien en collaboration avec les insti-
tutions européennes. Il me parait absolument indis-
pensable que cette affaire sorte de la sphére des
rumeurs, de maniére que nous sachions ce qui se
passe.

Voila ce que je voulais dire a propos de la diver-
gence fondamentale des opinions sur le plan formel.

Jajouterai que c'est a cause de cela que mon groupe,
a son grand regret, devra s'abstenir de voter sur cette
proposition de résolution et sur le rapport. Nous en
sommes fichés, mais nous ne pouvons pas faire autre-
ment. A notre avis, il est extrémement souhaitable que
Pon mette fin au plus tot a cette situation ficheuse
due au partage des opinions auquel, dans cette affaire,
on assiste ici.

Jespére de tout mon ceeur que la commission dans
son ensemble et I'Assemblée, dans son ensemble aussi,
concentreront leur attention avant tout sur le veeu
que jai exprimé, a2 savoir que l'on nous installe a
Flotence une véritable Université européenne sur la
base de l'article 9, paragraphe 2, du traité de I'Euratom.
Clest cela qui est en jeu. Si nous ne surmontons pas
certaines divergences d'avis qui, aprés coup, appa-
raitront peut-étre comme des enfantillages au sein de
notre commission, si nous n'arrivons pas a nous for-
mer un point de vue unique, cherchant de toutes nos
forces a réaliser cette Université européenne en con-
formité du traité de I'Euratom, jai bien peur que
nous irons au-devant d’'une querelle extrémement pé-
nible, car je sais fort bien quelles sont les forces qui
nourrissent I'opposition. Je crois que la est Ja seule
facon digne dont I'Assemblée parlementaire puisse
tenter de donner i cette affaire une solution saine.

Je crois de la sorte avoir illustré assez clairement
le point de vue de mon groupe politique dans la
question de I'Université européenne et, plus particu-
lierement, en ce qui concerne le quatritme rapport
intérimaire de M. Geiger. o

(Applandissements.)

M. le Président. — Vu le grand nombre des ora-
teurs qui se sont inscrits, il me semble indiqué de
condenser le débat autant que faire se peut. Clest
pourquoi je propose de limiter 2 dix minutes le temps
de parole accordé 4 nos orateurs.

Il n'y a pas d’objection ?...
Il en est ainsi décidé.

La parole est 2 M. De Kinder.
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M. De Kinder. — Monsieur le Président, Mesda-
mes, Messieurs, en commission nous avons eu l'occa-
sion d’échanger tous nos arguments et de donner les
raisons pour lesquelles les socialistes sont opposés a
la décision que 'on nous propose. En séance publique,
M. Posthumus, au nom de notre groupe, vient de con-
firmer cette attitude.

Jai demandé Ia parole, en mon nom personnel d’ail-
leurs, pour souligner certains aspects assez sérieux et
méme assez graves de se probléme.

Le rapport renvoie 4 une décision prise a Bonn a
'occasion d'une réunion de chefs d’Etat et de gouver-
nement. Je tiens a souligner qu'une réunion de ce

genre est quelque chose de nouveau — nous ne savons

pas trés bien quoi! — mais ignorée et qui n'a rien
a voir avec nos traités.

Nous avons pu constater, en examinant les activi-
tés de cette réunion de chefs d’Etat, que ceux-ci,
apparemment, ignorent a peu pres tout de nos tra-
vaux ; je crois méme qu’ils ignorent jusqu'a I'existence
de notre Assemblée, méme si, de temps a autre, il y a
de grands éclats de voix. De toute fagon, s'ils la con-
naissent, ils ne le montrent pas et ils font preuve a
son égard de la méme indifférence que montre par-
fois, et méme souvent, le Conseil de ministres qui,
lui, est bien un organe prévu par les traités.

Ce n'est pas la premiére fois que cela se produit,
et pas seulement dans le domaine qui nous occupe
aujourd’hui. Nous le constatons également dans des
problémes plus immédiats dont je pourrai citer plu-
sieurs exemples. Je pense, en particulier, au probléme
agricole ou manifestement le Conseil de ministres
ignore les travaux de notre Assemblée, travaux sérieux
et patients de la part des représentants qui vivent les
problémes agricoles ; je pense aussi au probléme du
statut du personnel ou il ne montre pas plus de con-
sidération pour I'Assemblée.

Dans l'affaire qui nous occupe aujourd’hui, il est
manifeste que cette réunion des chefs d’Etat et de
gouvernement n'a nullement tenu compte de ce que
nous avions fait. Il en est résulté des décisions assez
originales, parmi lesquelles I'annonce d'une « coopé-
ration culturelle entre les six pays ».

Je me méfie toujours lorsque, aprés une réunion
de chefs d’Etat, jentends parler de coopération cul-
turelle ; cela signifie simplement qulils n'ont pas
réussi a se mettre d'accord sur quoi que ce soit. Et
comme il faut tout de méme dire quelque chose dans
le communiqué final, on patle de coopération cultu-
relle. Ce n’est pas la premiére fois et ce ne sera pas
Ia dernié¢re. On se demande ce que cette coopération
culturelle vient faire entre les Six, alors qu'il y existe
déja une coopération beaucoup plus large au sein de
FO.CD.E. et du Conseil de I'Europe.

Chose plus grave encore, on parle bien de coopé-
ration culturelle, mais on n’indique pas par quels
moyens elle doit s'effectuer. »

Une autre décision de cette réunion de chefs d’Erat
est la création par le gouvernement italien d’'une uni-
versité, qualifiée d’européenne, mais qui n'aura pro-
bablement d'européen que le nom. De toute fagon,
nous n'avons aucune garantie que ce sOit une univer-
sité a vocation européenne. Cela n'implique pas que
nous n'ayons pas confiance, dans ce domaine, dans le
gouvernement italien, mais ce n'est pas du tout I'Uni-
versité que nous souhaitons.

Tout cela montre une nouvelle fois, Monsieur le
Président, Mesdames, Messieurs, le peu de respect que
les gouvernements ont pour les traités qu'ils ont pout-
tant signés. Jestime que Cest 14 une trés mauvaise
introduction 2a la discussion de ce nouveau traité dont
on parle beaucoup et qui doit aboutir 2 une « union
des peuples d'Europe ».

L'union des peuples d'Europe, voila encore un grand
nom qui n'a probablement pas beaucoup de contenu.
Ce sera peut-étre une union des gouvernements, une
union des Etats ou une union des patries, ce ne sera
certainement pas une union des peuples. Ce projet
de traité, nous ne le connaissons pas encore, mais nous
avons déja Pimpression qu'il contient beaucoup de
vent et quon va encore une fois influencer et mal
diriger 'opinion publique.

Ainsi, le peu de respect des gouvernements a I'égard
des traités apparait-il au moment out justement I'on
parle de ce nouveau traité. A mon avis, il vaudrait
mieux respecter 'esprit et la lettre des traités existants
que parler de nouveaux traités. Les traités de Rome
— et le traité de Paris en ce qui concerne la CE.CA.
— contiennent des obligations politiques formelles.
C'érait 'occasion pour les gouvernements de montrer
qu'ils sont pleins de bonne volonté et quils désirent
réaliser la partie politique de ces traités. A mon avis,
dans le probléme de I'Université, cette occasion a été
manquée une fois de plus.

Jen suis d'autant plus peiné que ce probléme de
I'Université européenne avait été étudié trés sérieuse-
ment par une comumnission placée sous la présidence de
M. Hirsch. M. Hirsch est venu plusieurs fois devant
la commission de la recherche pour nous exposer
I'érat d'avancement des travaux. Il a présenté ici un
rapport qui a fait I'objet d'une importante discussion.
Eh bien! de ce rapport non plus on n'a pas tenu
compte,

Mais ce qui me parait particuliérement regrettable,
c’est qu'au moment méme ou nous discutons du pro-
bléme auquel M. Hirsch a consacré une grande partie
de ses activités, nous apprenons qu'il sera remplacé
au sein de I'Euratom. Probablement est-ce parce qu'il
avait placé sa vocation européenne avant des considé-
rations d’appartenance nationale ; il érait, de ce fait,
probablement devenu I'homme qu'il fallait abattre.
Nous le regrettons. En ce qui me concetne, je veux
profiter de cette occasion pour lui dire tout le plaisir
que nous avons eu a travailler avec lui et 2 quel point
nous avons pu apprécier son érat d’esprit européen.
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S'il en était encore besoin, cela démontrerait 'abso-
lue nécessité de ce que je viens de dire, a savoir qu'il
faut respecter la lettre et l'esprit des traités. J'espére
que, si nous mettons le doigt dans cet engrenage qui
sappelle la « machine Fouchet », nous nous en sou-
viendrons. Nous ne ferons jamais rien de bien aussi
longtemps que les membres de l'exécutif dépendront
des gouvernements. ‘

Monsieur le Président, Mesdames, Messieurs, je
vous remercie de m'avoir permis de présenter ces
considérations que javance a titre personnel. Je ne
peux conclure qu'en regrettant que, dans un domaine
aussi vital pour notre avenir que celui de I'Université
européenne ol l'on aurait pu faire montre d'un esprit
de réalisation communautaire, les gouvernements, par
manque d’enthousiasme et de foi, aient raté le coche
et démontré une fois de plus que, s'ils appliquent les
traités de Paris et de Rome, ils le font souvent a
contre-ceeur.

(Applaudissements.)

M. le Président. — Je remercie M. De Kinder.
La parole est 3 M. Pedini.

M. Pedini. — (I) Monsieur le Président, mes chers
collégues, je crois que si nous voulions dresser dans
cette Assemblée la liste des sujets sur lesquels nos
gouvernements sont en défaut, autrement dit si nous
voulions énumérer les prescriptions du traité qui n'ont
pas encore été convenablement observées, je crois que
nous aurions plus d'un motif de nous ouvrir a ce
ressentiment que M. Posthumus a exprimé. Les gou-
vernements ne sont pas seulement en retard pour ce
qui concerne 1'Université européenne, ils le sont en-
core sur bon nombre dautres points. Je me serais
dailleurs félicité si ces reproches avaient été formulés
aussi clairement non pas aujourd’hui, mais il y a un
mois, lors de la session précédente, dans le cadre du
colloque que nous avons eu avec le Conseil de minis-
tres.

Je me souviens qu'a la commission de la recherche
et de la culture quelqu'un avait proposé précisément
de saisir la Cour de justice a propos des gouverne-
ments, pour les accuser de n'avoir pas respecté les
indications du traité de I'Euratom en ce qui concerne
la création de I'Université européenne. Pareille accu-
sation, nous pourrions la formuler aussi en raison de la
politique de I'énergie, nous pourrions méme la for-
muler 2 cause de la politique agricole. Mais peut-étre
devrions-nous nous montrer plus sereins et recon-
naitre que ce qui a manqué a Ja conférence de Bonn,
ce n'est pas la volonté de faire une Université euro-
péenne, telle quielle a été suggérée par I'Assemblée
parlementaire européenne et par la Commission de
I'Euratom ; ce qui a manqué en réalité, Cest une
volonté explicite et générale d'intégration politique
européenne ; or, la crise de I'Université européenne
n'est quun aspcet, n'est en réalité quune expression
de ce défaut de volonté politique.

Si par conséquent, et en dépit de cette insuffisance
politique de la rencontre de Bonn, nous réussissons
a sauver le concept d'une Université qui soit au ser-
vice de I'Europe et qu'au surplus nous parvenons a
trouver également un gouvernement qui, tout en ayant
dans son pays de si nombreuses Universités glorieuses
et n'éprouve donc aucun besoin de l'aide de qui que
ce soit pour en organiser d'autres encore, est cepen-
dant prét a engager toute sa bonne volonté pour
patrongier une Université nouvelle, nationale certes,
mais typiquement et clairement d’intérét européen, il
me semble que nous devrions lui faciliter la besogne.
Reconnaissons donc équitablement cet effort qui se
fait du coté tialien !

Je ne dirai donc pas sur un ton pessimiste, Mon-
sieur Posthumus, qu'il faut sauver ce qui peut I'étre
encore. Au contraire, il faut travailler par l'effet d'une
plus grande volonté générale d’intégration européenne,
une volonté a laquelle tous les groupes peuvent con-
courir. La seulement est le terrain sur lequel I'Uni-
versité — celle que les ministres réunis 2 Bonn ont
voulue — qui nait aujourd’hui sur des fondements
assurément plutdt incertains pourra évoluer avec le
cours du temps et devenir cette Université que nous
avons tous appelée de nos veeux, I'Université proposée
par I'Euratom. '

D'autre part, nous devons aujourd’hui, en nous
fondant sur le rapport de M. Geiger, considérer un
fait concret: linvitation formelle que le gouverne-
ment italien a faite par le canal normal des représen-
tations diplomatiques auprés de la Communauté euro-
péenne, linvitation cordiale adressée aux exécutifs et
a I'Assemblée européenne afin que des représentants
des uns et de l'autre participent aux travaux du comité
dorganisation de la nouvelle Université. « Apportez-
nous votre contribution, votre expérience ! Nous som-
mes préts 4 en tenir compte. » Voila ce qui nous a
éeé dit.

Je crois méme que le projet de statut élaboré ou
en cours d'élaboration — et qui, Monsieur Posthu-
mus, ne saurait étre discuté par nous avant qu'il soit
devenu un document officiel — proposera carrément
que les membres du Conseil d’administration soient
nommés par le gouvernement italien sur proposition
des gouvernements des six Etats membres et que tout
organisme qui contribue a Ja vie intellectuelle et au
financement de 'Université européenne puisse étre
représenté au conseil d’administration.

Il me semble donc qu'en fait les conditions se trou-
vent remplies pour que cette présence des institutions
européennes, qu'a Bonn on a voulu mettre a la porte,
rentre par la fenétre, et cela par l'effet de la bonne
volonté du gouvernement italien.

De toute fagon, il nous est impossible de discuter
aujourd’hui sur un statut qui n'est méme pas encore
adopté par les organismes compétents ; mais cela ne
nous autorise pas non plus a nous livrer, Monsieur
Posthumus, 2 un procés d’intentions sur la seule base
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de rumeurs, de renseignements imprésis, de circons-
tances qui relévent de la seule compétence interne du
gouvernement italien,

La réalité est que nous sommes en présence d'une
invitation cordiale du gouvernement italien. L' Assem-
blée doit dire non pas quelles pourraient étre les
réserves a formuler sur la base de suppositions ; elle
doit au contraire décider si, saisie de cette invitation,
elle va répondre positivement ou non. Mais si on
délégue — comme on se Pest proposé ici — nos re-
présentants comme simples observateurs et qu'en
méme temps on prétende, dans la proposition qui
nous est soumise, exprimer le jugement de I'Assem-
blée européenne sur le statut, je me demande si nous
ne nous engageons pas dans une contradiction qui
pourrait étre désobligeante en face d'une invitation
qua mon avis nous ne saurions décliner,

Monsieur le Président, nous avons de toute fagon
la compétence juridique, statutaire, objective de nous
intéresser a cette Université nouvelle et imprécise,
méme si ce ne doit pas étre I'Université telle qu'elle
a été prévue par l'article 9 du traité et telle que nous
l'avions projetée en interprétant de maniére élastique
reconnaissons-le franchement! — le texte du
traité.

Mais méme si cette Université n'est plus celle qu'a
proposée I'Euratom, nous avons compétence pour nous
y intéresser, car en vertu du traité, en vertu de notre
fonction, nous pouvons collaborer 2 la vie de n'im-
porte quelle institution universitaire ou d'étude qui
sorganise en Europe dans lintention de donner 2
cette Europe méme ses justes dimensions profession-
nelles, dans l'intention de nous donner cette Europe
de Tesprit, de la science et de la culture que nous
appelons de nos veeux. Veuille le Ciel que demain,
comme aujourd’hui I'a fait le gouvernement italien,
ce soit le gouvernement francais et le gouvernement
allemand (auxquels d’ailleurs, nous qui précisément
protestons ici, nous pourrons peut-étre exprimer un
peu plus véhémentement des bancs de nos patlements
nationaux le désappointement que nous cause le
mépris de nos propositions), veuille le Ciel, dis-je,
que ces gouvernements et d'autres encore prennent
I'initiative de promouvoir d'autres Universités de
niveau européen ou alors de faire évoluer dans un sens
de plus en plus européen les Universités d'ores et
déja existantes ! Je serais le premier, Monsieur le Pré-
sident, a dire que nous avons le droit et la responsa-
bilité de participer a celle de Florence comme & toutes
les autres Universités. Du point de vue juridique et
statutaire, il n'y a donc aucune objection a ce que
nous participions aux travaux du comité d’organisa-
tion, flit-ce d’'une Université qui est autre que celle
que les traités ont voulue. Nous le pouvons en vertu
d'une compétence plus vaste ; nous le pouvons aussi
parce qu'il est temps de répondre par une acceptation
franche et sans réserve a linvitation du gouverne-
ment italien.

Je me souviens, Monsieur le Président, qu'en com-
mission notre collégue Battista, avec sa vivacité bien
toscane, avait défini cette Université de Florence —
derniére proposition — comme un cheval de bois
offert a qui avait demandé un cheval de course. Je
me souviens aussi d'avoir dit moi-méme qu'en face
des obligations stipulées dans le traité, cette nouvelle
Université érait comme un enfant illégitime que peut-
étre en cours de route, I'Europe se faisant plus mire,
nous pourrions naturaliser d’abord et ensuite recon-
naitre pleinement, ce qui dépendra dailleurs moins
de votre volonté ou de la nbtre de faire I'Université
européenne que de la maturation générale — j'insiste
encore une fois sur cette idée — de la volonté com-
mune de marcher dans la voie de I'intégration euro-
péenne.

Que la participation de I'Assemblée soit souhaita-
ble, Monsieur le Président, est prouvé aussi par le
fait que, telle qu'elle a été congue 2 Bonn, fiit-ce
comme une Université typiquement nationale et défi-
nie par une loi que le Parlement italien votera, la
nouvelle Université exigera une convention interna-
tionale établissant, si les gouvernements le jugent
opportun, la forme sous laquelle les six pays partici-
peront a son financement et a son organisation sur
le plan des études. Et il y a quelque chose de plus :
nulle raison ne nous oblige de faire ni I'Université
européenne telle que nous la voulons, ni I'Université
comme la veulent les ministres, si on ne parvient pas
a s'accorder aussi sur un point fondamental : recon-
naitre que les titres délivrés par I'Université euto-
péenne et par les instituts habilités a le faire seront
valables dans tous les pays de la Communauté. Ce
sera la, mes chers collégues, une des preuves essen-
tielles qui permettront de mesurer véritablement la
volonté de tous les gouvernements, la sincérité des
sentiments européens des milieux cultivés nationaux.

Précisément en vertu de leur propension a I'uni-
versalisme, les Italiens ne seront pas les derniers 2
donner leur adhésion ; en effet, n'importe quelle ins-
titution universitaire européenne qui exerce son acti-
vité avec sérieux et moyennant de justes formes de
garantie peut-étre assurée que les titres décernés par
elle seront reconnus également en Italie. Je souhaite
qu'il puisse en aller de méme dans les autres pays,
ceux de la Communauté comme ceux dune Europe
plus large, car il est certain que les problémes de
I'enseignement et de la culture dépassent les limites
restreintes de 'Europe des Six.

Précisément en vertu de leur propension a I'univer-
salisme, les Italiens ne seront pas les derniers 2 don-
ner leur adhésion; en effet, n'importe quelle insti-
tution universitaire européenne qui exerce son activité
avec sérieux et moyennant de justes formes de garan-
tie peut-étre assurée que les titres décernés par elle
seront reconnus également en Italie. Je souhaite qu’il
puisse en aller de méme dans les autres pays, ceux
de la Communauté comme ceux dune Europe plus
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large, car il est certain que les problémes de l'ensei-
gnement et de la culture dépassent les limites restrein-
tes de 'Europe des Six.

Pour conclute, Monsieur le Président, jadresserni
un mot de reconnaissance sincére a M. Geiger qui,
au cours de ces derniéres années, a été le courageux
porte-banniére de I'Université européenne. Son idéal
ne recule jamais, méme quand il rencontre des diffi-
cultés, ce qui est dailleurs le cas de tout idéal vrai-
ment sérieux. Ne nous divisons pas sur cet idéal a
cause des déceptions d'aujourd’hui ! Et s'il y a d'autres
réserves, disons-le franchement, réalistement, appe-
lons-les par leur nom! Mais il est temps aussi que
nous réaffirmions nous-mémes notre sentiment d’un
engagement plus large. Notre activité de Parlement
responsable dans le domaine de la culture ne se cir-
conscrit en effet pas au seul probléme de I'Université
européenne. Nous sommes en cela dans une phase
interlocutoire : bornons-nous a suivre linitiative flo-
rentine en nous réservant donc de prononcer notre
jugement définitif le jour ou le statut sera établi.
Cependant, nous ne devons pas non plus oublier ici
— et je conclus, Monsieur le Président — que le
projet du comité intérimaire élaboré par I'Euratom
était un document fort sérieux, non seulement parce
qu'il donnait une structure & I'Université européenne,
qu'il posait le probléme de la reconnaissance juridi-
que de tous les instituts qui s'engagent a déployer
une activité culturelle européenne; il l'était aussi
parce qu’il impliquait la mobilisation de fonds pour
Péchange de professeurs dans les Universités natio-
nales, pour I'échange d’étudiants dans les divers sémi-
naires d’étude de notre Europe. Et c'était beaucoup ;
mais dans le champ de la culture il y a en vérité
quelque chose de plus : I'Europe ne se fait pas dans
les seules Universités ; on la fait aussi par P'enseigne-
ment des petits de troisiéme élémentaire, en leur
disant par exemple, en géographie, que le Rhin est
le fleuve qui a servi non seulement 2 diviser Ies
peuples dans Thistoire, 4 les opposer en des guerres
fratricides, mais qu'il est aussi le cours d’eau majes-
tueux sur les flots duquel ont été transportés du nord
au sud, et du sud au nord, les grands trésors de la
civilisation chrétienne, les vérités qui ont permis la
merveilleuse efflorescence de l'esprit, des arts, de la
philosophie et de la science.

L’Europe se fera donc, Monsieur le Président, mes
chers collégues, si on commence par TABC, si on
apprend aux jeunes 2 raisonner selon des dimensions
curopéennes. Ce serait nous renier nous-mémes si,
voulant une Université européenne, nous ignorions
cependant que celle-ci est un élément d'un plan plus
vaste, d'une fesponsabilité plus large et plus grande,
une responsabilité 4 laquelle, en tant qu’ Assemblée
européenne, nous devrions songer au plus tét.

(Applandissements.)

M. le Président. — Je remercie M. Pedini.

La parole est 4 Mme Schouwenaar-Franssen,

-

Mme Schouwenaar-Franssen. — (N) Mon-
sieur le Président, ce qu'ont dit les orateurs qui m'ont
précédée a bien montré qu'en l'occurrence il s'agit
d'une controverse entre I'Assemblée parlementaire et
les gouvernements. L'Assemblée parlementaire euro-
péenne entend se fonder, en ce qui concerne I'Uni-
versité européenne, sur le traité de I'Euratom, tandis
que’ les gouvernements ont suivi, si je puis dire, une
route en zigzag. Je le montrerai en quelques mots.

Lors des travaux de Messine, on avait proposé,
comme signe tangible de la volonté des six pays de
la CECA,, dinsuffler une vie nouvelle 4 lintégra-
tion politique de I'Europe et de poser, en tant que
symbole de la solidarité de la jeunesse européenne,
les fondements d'une Université européenne.

Cette idée a été exprimée a l'article 9, paragraphe
2, et dans le fameux article 216 du traité de I'Eura-
tom. Sur ce, la Commission de ['Euratom et celle de
la CEE, ensemble avec le Conseil de ministres de
ces Communautés, ont pris la décision de fonder une
Université européenne : c'était le 28 mai 1958.

Puis est venu, Monsieur le Président, le premier
rapport intérimaire — nous en avons maintenant
quatre, tout un petit paquet — rédigé par M. Geiger.
Sur ce, la question ayant été débattue en mai 1959
dans cette Assemblée parlementaire, nous avons
adopté ici-méme une résolution qui invitait les trois
Communautés et les Conseils a prendre cette affaire
en mains.

Les Conseils de ministres ont institué ensuite un
comité intérimaire ; au mois d’avril 1960 — un an a
donc passé — ce comité publie un rapport. Notre
collégue Pedini a déja fait certaines remarques sur le
contenu du rapport en question.

Ensuite est venu un second rapport de M. Geiger
et il y a eu une nouvelle discussion a I'Assemblée. En
juin 1960, une résolution était adoptée ol on disait que
Fon approuvait le contenu de ce rapport intérimaire,
donc du comité intérimaire des Conseils de ministres.
A la discussion avaient pris part M. Hirsch, au nom
de I'Euratom, M. Petrilli, au nom de la Commission
de la CEE, et M. Coppé, au nom de la Haute Auto-
rité.

Sur ce rapport, I'unanimité était compléte.

Par la suite, les ministres ont éprouvé des inqui€tu-
des a cause du rapport de leur propre comité intéri-
maire. Voila un point de plus. Leurs objections por-
taient sur la dénomination de I'Université, le mode
de financement et l'effectus civilis, c'est-a-dire Ja re-
connaissance d'un titre de docteur ou le refus de le
reconnaitre,

Aprés quoi parait le troisiéme rapport intérimaire
de M. Geiger, en octobre 1960, suivi d'une résolution
de I'Assemblée ol elle dit qu'elle regrette ces retards
et insiste pour que les ministres activent leur travail.
Puis on apprend qua Bonn il va y avoir une ren-
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contre des chefs de gouvernement. L' Assemblée, active
comme elle I'est toujours, se consulte sur cela. A la
suite de cet échange de vues parait le troisiéme rap-
port intérimaire de M. Geiger et I’Assemblée insiste
pour que son Président, fasse connaitre aux chefs
d’Etat cette opinion de notre Assemblée.

Le 18 juillet 1961, réunion a2 Bonn. Au cours de
cette rencontre, il est décidé que I'ltalie va créer une
Université européenne a laquelle les autres pays colla-
boreront du point de vue financier et quant au per-
sonnel.

En septembre 1961, ce méme sujet est traité par
notre Assemblée parlementaire. On exprime a cette
occasion l'espoir que, bien que tel ne soit pas ce que
nous avions voulu, I'Universit¢ européenne ouvre ses
portes lots de la rentrée de 1962, autrement dit, 'an-
née suivante.

Par la suite, voici paraitre le quatriéme rapport inté-
rimaire de M. Geiger; c'est le document que vous
avez sous les yeux. Il en ressort que le gouvernement
italien, donnant suite a linvitation qui lui avait été
adressée a Bonn, s'est mis aussitdt a l'ouvrage, fai-
sant appel aux Etats membres, aux exécutifs et a notre
Assemblée parlementaire — je crois que l'amende-
ment de MM. Ferretti et Pedini qui demandent qu'on
modifie le paragraphe 5 de la proposition de résolu-
tion se rapporte a cela; j'y renviendrai dans un
instant — en vue de collaborer avec lui.

Ainsi que certains de mes collégues 'on déja dit,
la commission de la recherche et de la culture a
remarqué qu'il régnait quelque hésitation en son sein
quand on lui a demandé de répondre 2 la demande
du gouvernement italien de prendre part aux discus-
sions du comité d’organisation qui poursuit I'institu-
tion de cette Université. Cette hésitation s’explique.
En effet, il est dit dans la déclaration de Bonn que
I'Université est créée par I'Italie. Cela n'est donc pas
conforme aux dispositions du traité de I'Euratom ;
aux termes de celles-ci, elle doit étre créée dans le
cadre des Communautés. Sur ce point, tout le monde
est d’'accord dans cette Assemblée. A Bonn, les minis-
tres n'ont pas non plus tenu compte des conclusions
de leur propre comité intérimaire.

Voila une évolution qui ne présage rien de bien
dans cette affaire.

Je reviendrai dans un instant encore sur cette hési-
tation de la commission de la recherche et de la cul-
ture a prendre part aux travaux du comité d’organi-
sation,

La marche de cette affaire a été que les Conseils
de ministres n'ont fait rien dautre que de reculer,
aussi bien en ce qui concerne leurs propres conclu-
sions que pour ce qui est des recommandations_de
notre Assemblée. Quand on lit ensuite la déclaration
de Bonn, on a limpression que ce qui y est dit de
la création d'une Université européenne y a été mis
comme ce que les Anglais appellent un afterthounghs,
cest-a-dire une idée de la derniére minute.

Il est un point que je trouve pire encore et dont
on n'a pas encore parlé ce matin : Cest quau nombte
de tous les articles et de tous les crédits que le Con-
seil a biffés dans le budget de 'Euratom pour I'année
prochaine, il y a aussi l'article qui prévoit des con-
tributions au financement de I'Université européenne.

Malgré tour cela, malgré tous ces zigzags, on a
tenu bon, 2 I'Assemblée parlementaire, et aussi 4 la
Commission de I'Euratom, dirigée par M. Hirsch, son
président si actif.

M. Hirsch est un représentant brillant de son pays.
Il est un Frangais éminent, notamment en ce sens
qu’il posséde ce que nous autres non-frangais admi-
rons tellement dans la civilisation frangaise : je veux
dire la clarté d’esprit qui permet d’exposer fort sim-
plement des choses fort difficiles. D'autre part, M.
Hirsch est aussi un grand Européen qui, intelligem-
ment et patiemment, met le cap et suit sa route vers
le but qui lui est fixé,

Monsieur le Président, jen arrive maintenant a
ma conclusion. M. Posthumus a parlé de la respon-
sabilité qui incombe aux hommes politiques. Ce qu'il
a dit est fort juste. Pratiquer l'art du possible peut
cependant conduire en fin de compte & un manque
de principes, 2 un manque d’appuis solides sur les-
quels on voudrait compter.

Dans notre cas, je ne puis pas partager entiére-
ment sa conclusion. Cest que je crois que nous fail-
lirions a notre devoir de politiciens si nous ne saisis-
sions pas, si nous n'utilisions pas toutes les possibili-
tés qui s'offrent tant que nous apercevons une chance
de réaliser notre idéal — et cet idéal, Cest en 'occusr-
rence 'Université européenne congue selon le traité
de I'Euratom — tant que nous disons publiquement
quel est le but final et comment nous pensons pou-
voir y parvenir. Une de ces possibilités, dans le cas
présent, ce serait d’inviter le gouvernement italien a
travailler avec nous dans le sens que nous apercevons
et que nous indiquons clairement.

Cela ne nous empéche naturellement pas de faire
une chose et de ne pas nous abstenir de faire I'autre.
L'Université européenne n'est pas notre seul enfant.
Il est d'autres buts qui méritent d'étre poursuivis, par
exemple donner un caractére européen aux Univer-
sités traditionnelles et prendre soin des instituts euro-
péens.

Monsieur le Président, ma conclusion finale est que,
parfaitement consciente de ma propre responsabilité
en tant que femme politique, je puis me rallier aux
conclusions du quatriéme rapport intérimaire de M.
Geiger et que je n’éprouverai aucune difficulté, le
moment venu, de voter la proposition de résolution
qui y figure.

(Applandissements.)

M. le Président. — Je remercie Mme Schouwe-
naar-Franssen.

La parole est a M. De Block.
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M. De Block. — Monsieur le Président, il se peut

- que mon intervention dépasse légeérement les dix

minutes ; mais comme je suis toujours trés bref et
que j'ai méme souvent réussi a gagner quelques minu-
tes sur le temps de parole qui m’était imparti, si,
aujourd’hui, je le dépasse légérement, jespére pouvoir
compter sur quelque induigence de votre part.

M. le Président. — Je ferai remarquer que nous
avons pris une décision. Dans lintérét méme d'un
déroulement rapide de notre débat, je vous prierai,
Monsieur De Block, de bien vouloir tenir compte de
'existence de cette décision,

M. De Block. — Je sais, Monsieur le Président.
Aussi vais-je commencer immédiatement.

11 serait sans doute tres instructif de dresser ce que
jappellerai le bilan — peut-étre serait-il plus exact
de parler des tribulations — de I'Université euro-
péenne. Je ne le ferai pas. D'abord, parce qu'une
récapitulation de toutes les décisions prendrait trop
de temps. Ensuite parce que je crois les faits encore
suffisamment connus pour ne pas devoir les rappeler
maintenant. Je me bornerai & quelques remarques.

Auparavant, je tiens a dire que mes critiques éven-
tuelles ne s'adressent pas a la Commission de I'Eura-
tom. Cette Commission et surtout son président ont
fait ce qui érait possible pour arriver 2 une solution
vraiment européenne. En une autre occasion, on
pourra démontrer que certains gouvernements croient
devoir prendre des sanctions contre des hommes qui
sont arrivés a penser d'une facon indépendante et
européenne.

Dans les remarques qui suivent, ne voyez aucune
critique a l'égard du gouvernement italien. Au con-
traire, Cest lui qui a sauvé la face, faisant preuve
ainsi de conceptions plus européennes que certains
autres gouvernements.

Ceci érant dit, je rappelle l'article 9, paragraphe 2,
du traité de I'Euratom, libellé comme suit:

« Il sera créé une institution de niveau universitaire
dont les modalités de fonctionnement seront fixées
par le Conseil statuant a la majorité qualifiée, sur
proposition de la Commission. »

L’Assemblée parlementaire européenne, qui se mon-
tre toujours plus dynamique que les gouvernements,
a interprété ce texte de la fagon que vous connaissez.
II faut une Université européenne. Cette Université
doit étre compléte et comprendre non seulement des
sections techniques, mais également les facultés ordi-
naires, principalement le droit, la littérature, les scien-
ces économiques, etc.

L’Assemblée a pris connaissance de plusieurs rap-
ports élaborés par sa commission de la recherche
scientifique. Les conclusions ont toujours été les
mémes : il fallait appuyer les propositions faites par
la Commission de I'Euratom.

L'Assemblée a-t-elle été trop loin ? Aurait-il été
préférable de se cantonner dans la conception d'un
institut purement technique ? Il est sans doute trop
tard pour en discuter maintenant. Constatons simple-
ment que jamais et & aucune occasion, un gouverne-
ment quelconque n'a fait savoir qu’il convenait d'in-
terpréter le texte du traité d'une fagon restrictive,
qu'il ne fallait viser trop haut. On nous a laissé avan-
cer sans dire quoi que ce soit.

Fidéle a sa mauvaise habitude, le Conseil de minis-
tres s'est retranché dans sa tour d’ivoire. Certes, il
y a eu des indiscrérions. L'on sait que le gouverne-
ment allemand a fait savoir que, dans ce domaine,
il fallait l'accord des « linder » ; mais I'on ignore si
cet accord a été demandé ou non.

Toujours d'aprés les indiscrétions, un autre pays
qui comprend l'unification de I'Europe d'une fagon
trés spéciale — mais ce n'est pas le moment d’en
discuter — s'est opposé a la conception d'une véri-
table université européenne. Finalement, la conférence
des chefs de gouvernement s'est prononcée a Bonn.

Afin de gagner quelques minutes, je ne cite pas le
texte car je suppose que vous le connaissez. Mais le
traité de I'Euratom prévoit que cC’est le Conseil de
ministres qui doit prendre une décision. Or, c'est un
organisme non prévu dans le traité qui ici a décidé.
N’étant pas juriste, je ne sais s'il est possible d’expli-
quer et de justifier juridiquement cette décision. Je
raisonne comme I'homme de la rue et conclus qu'il
y a toujours moyen de tourner un traité. Le fait essen-
tiel de la décision de Bonn est que 'Université euro-
péenne, telle que nous la concevons, n'est pas encore
pour demain.

Je dois pourtant a la vérité de constater que cet-
tains hommes ont changé singuliérement. Je ne crois
pas me tromper en disant que M. Debré, par exem-
ple, lors de ses bréves apparitions a I’Assemblée com-
mune, a trés souvent accusé la Haute Autorité de ne
pas appliquer correctement le traité de la CE.CA.
Les faits semblent prouver qu'il fait exactement de
méme en ce qui concerne Euratom et, ce qui est beau-
coup plus grave, il prend des sanctions contre ceux
qui désirent appliquer — il est vrai, dans un sens
large — les dispositions du traité de 'Euratom.

Une seconde question se pose: larticle 9, para-
graphe 2, existe-t-il toujours ? Le premier ministre
de Belgique répond affirmativement. Alors, la Com-
mission de 'Euratom va-t-elle présenter de nouvelles
propositions pour créer linstitut prévu par le traité ?
On voit Ja contradiction : d'un cbté, le gouvernement
italien élabore un nouveau traité alors que, d'aprés
le traité existant, c’est 2 I'Euratom 2 faire des propo-
sitions.

Autre question : I'Université sera créée par une loi
italienne et par le gouvernement italien. Je me trompe
peut-étre, mais, dans ces conditions, l'université est
italienne. Il y aura peut-étre des hommes pour démon-
trer qu'il suffic de mettre sur le batiment une grande
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enseigne « Université européenne » pour quelle soit
européenne. S'il en est ainsi, pourquoi le college de
Bruges, qui porte I'enseigne désirée, n'est-il reconnu
par aucune législation et par aucun accord comme
étant une institution européenne ?

. Mais, me dira-t-on, cette université sera soutenue
financiérement par tous les Etats membres et, qui
plus est, les nominations de professeurs auront un
caractére européen. Or, je dois constater que mon pays
ne connait pas la somme qu'il devra payer ni la
maniére dont il pourra influencer les nominations. 11
en est dailleurs de méme pour les autres pays.

La vérité est fort simple: il s'agit de promesses
faites 2 la hite et dont personne ne sait si elles seront
tenues ni dans quelle mesure. Il saute aux yeux que
tout cela ne peut-étre réglé que par un nouveau traité.
Si tel est le cas, on a eu tort d’engager les Parlements
qui devront ratifier ces accords.

Il reste d’autres questions 2 1'étude.

Un pays peut donc créer une université européenne
et recevoir des subsides des autres pays membres de
Ia Communauté, a condition d'avoir le consentement
des chefs de gouvernement. Peut-on en conclure que
tous les pays membres ont le droit de créer une uni-
versité européenne ? Si tel est le cas, quelles condi-
tions faut-il remplir pour qu’une université soit recon-
nue européenne ?

Reste la trés grosse question des dipldmes. Les titres
délivrés par cette université italienne, dénommée
« européenne », créée par une loi italienne, seront-ils
reconnus par les autres pays ? Rien n'est décidé a ce
sujet et, jusqua preuve du contraire, on peut affirmer
quil n'en sera pas ainsi.

Que s'est-il passé a Bonn ? Un accord a été impos-
sible. On s'érait engagé trop loin dans les promesses
faites & I'Ttalie. Et pour sortir de la difficulté, on joue
un petit jeu de prestidigitation, mais on le pratique
tellement mal qu'on ne parvient pas a cacher la vérité.
Quoi que l'on dise, I'Université de Florence sera ita-
lienne et il n'y aura pas d'université vraiment euro-
péenne, de méme qu’il n'y a pas de politique euro-
péenne énergétique, économique, agricole. Il en est
de méme dans bien d'autres domaines.

On prétend vouloir construire une Europe unie et
forte, mais on sabote et, pour que cette Europe n’existe
pas, on préfére cultiver I'esprit national, du moins
dans certains pays et surtout de la part de certains
gouvernements. Cest la un jeu dangeureux dans la
période ou nous vivons.

\

Je ne désire pas m'associer a ces manceuvres de
mauvais aloi. Je m'abstiendrai donc, et cela pour deux
motifs. D'abord, parce que je veux par 14 marquer
mon accord pour la continuation de la lutte pour
I'université européenne ; ensuite, parce que la réso-
lution contient, a coté de phrases que nous pouvons
et devons méme accepter, des passages auxquels je
ne puis, pour ma part, souscrire. C'est pour ce double
motif que je m'abstiendrai dans le vote.

M. le Président. — Je remercie M. De Block. Je
le remercie particuliérement aussi de la maniére
exemplaire dont il a respecté le temps de parole.

La parole est 4 M. Carboni.

M. Carboni. — (I) La question de I'Université
nous a occupés plusieurs fois déja. J'ai examiné la
proposition de M. Geiger et jai suivi avec beaucoup
d'attention aussi les déclarations qui se sont affron-
tées ; je n'ai pas suivi les travaux de la commission
parce que je n'en suis pas membre; ma pensée et
mon jugement n'en sont pas moins extrémement
objectifs et spontanés.

Je dirai que jai été grandement surpris par les
critiques qui ont été adressées a l'institution de I'Uni-
versité : en effet, l'article 9, paragraphe 2, du traité
de I'Euratom nous montre qu'a propos de cette Uni-
versité deux éléments ont été prévus: l'un concerne
I'institution de I'Université, l'autre a trait aux moda-
lités de son fonctionnement.

D'apres le traité de I'Euratom, linstitution de 1'Uni-
versité européenne apparait comme un acte des gou-
vernements, tandis que les modalités de son fonction-
nement devront étre fixées par le Conseil qui statuera
a la majorité qualifiée sur proposition de la Commis-
sion. Or, nous n’en sommes pas encore 2 cette seconde
phase. Sur cette phase, nous avons des informations
ou des bruits, comme on a dit. Il me parait donc
que l'institution de I'Université, telle qu'elle s'est faite
a la suite de I'accord de Bonn, rentre bel et bien dans
le cadre des fonctions des gouvernements.

Si nous voulons formuler des critiques, il nous
fandra le faire dans un second temps, Cest-a-dire
quand le Conseil de ministres, sur avis de la Commis-
sion, aura pris une décision. Il vaudrait mieux encore
que nous puissions intervenir dés que la Commission
aura terminé ses travaux et proposé au Conseil de
ministres les modalités du fonctionnement.

Il me semble que dans toute cette discussion il y
a eu une grande équivoque. On a dit: I'Université
est une Université italienne. Cela n'est pas absolument
exact; je dois méme affirmer le contraire puisque
notre Constitution nous permet de le dire. En effet,
on peut lire a l'article 33 que les arts et les sciences
sont libres et que l'enseignement en est libre; 2 la
fin, aprés avoir affirmé que les institutions et les par-
ticuliers ont le droit de créer des écoles et des insti-
tutions éducatives sans grever I'Etat, il dit que les
institutions de haute culture, universités et académies,
ont le droit de se donner des réglements autonomes
dans les limites établies par les lois de I'Etat.

Par conséquent, a l'intérieur d'un certain cadre les
Universités sont entiérement autonomes. Or, nous
avons déja fait usage de cette liberté, car nous avons
en Jtalie des Universités qui sont libres : par exemple
I'Université catholique de Milan qui porte le titre du
Sacré-Ceeur de Jésus, ou I'Université de Camerino,
qui a une tradition fort longue et qui est aussi une
Université libre.
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Par conséquent, I'Université dont nous parlons sera
vraiment une Université européenne, ce ne sera réelle-
ment pas une Université italienne. L'lralie ne fait
qu'exécuter un mandat quelle a requ des gouverne-
ments ; de plus, méme dans l'octroi de ce mandat il est
dit que les mandants ne se désintéressent pas de la ques-
tion, A telle enseigne qu'ils s'obligent.— et C'est dit
textuellement — 2 contribuer 2 la vie intellectuelle
et au financement. Par conséquent, si par le terme
de vie intellectuelle nous entendons les plans d'étude,
il est juste et nécessaire que les gouvernements y par-
ticipent ; si ensuite nous pénétrons dans une partie
plus modeste, qui est celle de I'administration, Cest-a-
dire du financement, nous voyons que les gouverne-
ments doivent y participer.

Il me semble donc parfaitement possible d'accepter
Ia résolution de Bonn car je ne vois pas comment un
droit de I'Assemblée pourrait étre 1ésé, un droit de

- cette Assemblée qui 2 plusieurs reprises a fait savoir
qu'elle désirait participer a la vie universitaire. Je
dirai que nous avons obtenu quelque chose qui avait
été beaucoup discuté entre nous-mémes: surtout le
titre. Nous voulons créer une Université dans le plein
sens du terme, C'est-a-dire selon cette tradition d’émde
qui est née en ltalie, de Vuniversitas studiorum, autre-
ment dit un centre d’étude qui englobe toutes les
branches du savoir humain et ne se limite pas 2 en
enseigner quelques-unes et a rester muet sur d’autres.

Dans cette question, I'ltalie fera entendre sa voix
qui est une voix de vieille connaissance et qui résonne
depuis mille ans. Cest pourquoi je ne saisis pas en
quoi nous pourrions nous sentir lésés ou diminués,
puisque I'Assemblée conserve la faculté — et nous
espérons qu'elle I'exercera — dintervenir lorsque le
Conseil demandera a la Commission de rédiger un
plan de fonctionnement de cette Université, Univer-
sité que nous voulons non pas italienne, mais euro-
péenne au sens le plus vrai du mot ; en effet, nous
voulons que la reconnaissance de ce titre soit imposée
non par une loi italienne, mais qu'elle découle d'une
convention internationale établissant quelles doivent
étre les conditions auxquelles il sera obtenu, quelle
en est la valeur et quel est le nom qui devra étre
donné a la conclusion des études qui auront écé faites
dans cette Université.

Voila pourquoi, ne partageant ni les prémisses ni
les conséquences que l'on a voulu lier 2 la déclaration
de Bonn et 4 sa mise en ceuvre, je voterai, Monsieur
le Président, pour la proposition qui nous est soumise.

(Applandissements.)

M. le Président. — Je remercie M. Carboni.
La parole est 4 M. Friedensburg, dernier orateur

inscrit.

M. Friedensburg. — (A) Monsieur le Président,
peut-étre me permettrez-vous de parler non plus

comme rapporteur, mais en tant qu'orateur soucieux
d'exprimer sa propre pensée ; javais d'ailleurs donné
a entendre que jaimerais le faire.

Je dois déclarer tout d'abord — et la, je crois en
effet patler au nom de la majorité de la commission
— que nous approuvons MM. Ferretti et Pedini quand
ils proposent de préciser par le moyen d'un amende-
ment le sens du paragraphe 5.

Pour tous ceux d'entre nous, et je les crois nom-
breux, que le débat a troublés plus qu'il ne les a
éclairés, je préciserai une fois encore le point sur
lequel nous avons & nous prononcer. Nous avons
a dire si, sur la base de la décision des chefs de gou-
vernement du 18 juillet, nous voulons essayer d’'amé-
nager dans notre sens la création qui a été décidée
lors de cette rencontre ou si nous voulons dire:
cette création n'est pas conforme au traité, elle ne
répond pas aux décisions de notre Assemblée par-
lementaire, et c’est pourquoi il nous faut suivre doré-
navant notre propre voie sans nous en laisser dé- -
tourner.

Javoue quiil y a d’excellentes raisons qui militent
pour l'une et pour l'autre conception. Je dirai 3 M.
Posthumus que je puis faire miennes une bonne part
des idées qu'il a exprimées. Mais, Mesdames et Mes-
sieurs, qu'est-ce qui va se passer si nous essayons main-
tenant de continuer dans notre propre voie, sur la
base de la disposition du traité et en poursuivant ce
que notre Assemblée parlementaire 2 décidé naguére ?
Je crois qu'il n'est personne dans cette salle qui ait
la hardiesse de dire que, si nous agissons de la sorte,
on assistera dans un avenir pas trop éloigné a la créa-
tion effective de 1'Université. Cela me semble tout
a fait exclu. Agissant de la sorte, nous aurons évidem-
ment suivi le bon exemple de Don Quichotte et la
voix de notre honneur, mais nous n'aurons pas atteint
davantage que lui au cours de ses voyages aventureux.

Certes, nous ne saurions nous contenter de simples
assurances. Je dois dire a mes chers collegues Ferretti
et Carboni — et je les prie de ne pas le prendre en
mauvaise part — qu’il ne nous suffit pas que doré-
navant, lors des négociations sur cette Université, le
mot « Europe » soit prononcé et répété le plus sou-
vent possible et sur tous les tons. Quelque belles et
séduisrntes que soient les formules quon emploiera,
elle nc nous garantiront aucunement le caractére euro-
péen de cette institution.

En revanche, je ctois bon que nous collaborions, et
cela dés le début, pour que dans les questions prati-
ques — celles qui importeront, celles dont dépendra
le caractére Européen de 'Université future — nous
puissions faire valoir notre avis.

1l est toute une série de conditions pratiques aux-
quelles nous ne saurions renoncer en aucun cas. Dans
le statut déja, il faudra que le caractére universel de
I'Université s'exprime clairement et sans équivoque.
Ce statut doit étre créé en vertu d'une colloboration
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des six pays et de leurs représentations patlementaires.
Le statut ne doit pas étre édicté — par exemple apres
audition du comité d'organisation — par le gouver-
nement italien; il doit d'emblée écre porté par le
souffle vivant d'une communion.

Nous attachons une importance décisive également
a ce que, lors du choix des dirigeants de I'Université
nouvelle, il soit tenu compte du caractére universel
et supranational de 1'Université. Clest pourquoi ce
nous semblerait une erreur, et nous le regretterions,
que le recteur en soit un Italien. Il faut que d’emblée
aucun doute ne puisse subsister sur le fait qu'il s'agit
de quelque chose dautre que d'une Université ita-
lienne ou, comme par hasard, on peut traiter aussi de
choses européennes et a laquelle les autre pays euro-
péens peuvent contribuer financiérement. Il faut au
contraire que cet éablissement ait son caractére propre
-— sui gemeris — qui le distingue nettement et sans
confusion possible des Universités qui, jusqu’ici, sont
nées dans les autres pays de I'Europe.

Clest 1a un principe qui devra étre respecté égale-
ment quand il s'agira de nommer le personnel ensei-
gnant. Il serait regrectable que, pour cela, on marque
des préférences unilatérales. En outre, il nous importe
beaucoup que, lors de la création des chaires pour les
diverses disciplines, on tienne compte du caractére
universel, international, européen de linstitution. Il
ne faut pas créer une Université ou ce ne seront que
de jeunes Italiens qui, avec d'autres étudiants — quel-
que utile que cela puisse étre — se familiariseront
avec certains problémes européens, Il faut que ce soit
une Université ou d'autres jeunes gens puissent égale-
ment se sentir chez soi, des jeunes gens d'autres pays,
pas seulement des Six, mais de tous les autres. Ces
jeunes gens, il ne faut pas qu'ils aient le sentiment
de suivre des cours simplement dans telle Université
italienne plutée que dans telle autre.

Pour y parvenir, il faut agir avec circonspection
déja lors du choix des étudiants. Nous demandons que
tous les intéressés — au premier chef naturellement
le gouvernement italien, mais aussi tout ceux qui, a
quelque autre titre, y seront appelés — fassent en
sorte que le corps des étudiants se compose effective-
ment de jeunes gens venus de tous les pays immé-
diatement intéressés, et aussi des pays associés d’Afri-
que. ‘

Comment pourrons-nous y parvenir ? Certainement
pas en disant dés maintenant: Toute cette affaire
nous déplait ; elle ne répond pas au traité ni non plus
aux décisions que nous avons prises jusqu’ici.

Malheureusement, jai sous les yeux aussi la déci-
sion du 18 juillet que je trouve trés regrettable. Mais
il est un bon principe, un vieux principe anglais qui
nous invite to make the best of it ; d'une mauvaise
affaire, il faut chercher a en tirer le meilleur parti.
Telle que la situation se présente actuellement, la
meilleure facon de to make the best of it semble con-
sister a collaborer les uns avec les autres. En se pro-

nongant sur la proposition de résolution, I'Assemblée
aura a décider si nous voulons persévérer dans la
voie que nous avons empruntée, cCest-a-dire si nous
voulons nous laisser représenter par nos deux délé-
gués au comité d'organisation dirigé par lancien
ambassadeur Corrias ou si nous voulons demeurer a
['écart.

Je n’abandonne pas l'espoir — et rien d'ailleurs ne
nous autorise a l'abandonner dés maintenant — que
cette voie nous permettra malgré tout d'obtenir dans
une large mesure qu'il soit tenu compte de nos idées.
Si tel ne devait pas étre le cas, il serait toujours temps
de suivre la proposition de nos collégues socialistes
et de constater qu'en l'occurrence on a emprunté une
route qui est fausse du tout au tout, une route que
nous ne saurions approuver en donnant lapparence
de notre collaboration ; il sera toujours temps alors
de nous retirer. Mais nous n'en sommes pas encore
la. Et c’est bien pourquoi nous avons le droit de nous
en distancer.

Attendu que pour d'excellentes raisons nous attri-
buons & I'Université européenne une grande valeur
et une haute signification pour l'essor de l'idée euro-
péenne, nous devrions, pendant qu’il en est temps
encore, concourir a ce qu'il se fasse quelque chose
dont un jour nous puissions dire: ce n'est pas une
Université italienne, cC'est en réalité notre Université,
c'est I'Université ol se réalise un peu de ce que nous
avons révé, de ce pour quoi nous avons lutté dans

cette salle.

(Applandissements.)

M. le Président. — Je remercie M. Friedensburg
de son exposé.

Entre temps, MM. Posthumus et Margulies ont
encore demandé la parole. Je suppose que vous serez
d’accord qu'aprés les avoir entendus nous déclarions
close Ia liste des orateurs.

(Assentiment.)

La parole est a M. Posthumus.

M. Posthumus. — (N) Monsieur le Président, je
n‘avais en somme pas lintention de reprendre la
parole dans ce débat, mais maintenant que notre rap-
porteur s'est démis de sa fonction de rapporteur pour
faire un certain nombre de remarques et prendre posi-
tion parmi les opinions divergentes qui se sont expri-
mées, je crois le moment venu de Jui opposer un cer-
tain nombre de réflexions.

Tout d’abord, je vous prie de prendre garde au fait
— je l'ai dailleurs signalé déja — que la commission
qui prépare cette Université, commission dont les
membres de notre Assemblée font partie, ne s'est pas
réunie a la date qui avait été convenue, C’est-d-dire
fin novembre, et que I'on n’a pas non plus indiqué
d’autre date pour cette réunion.
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Je me demande dés lors comment des membres de
notre Assemblée parlementaire pourraient bien colla-
borer a une telle procédure. ‘

Mes collégues italiens ne m'ont pas répondu quand
je les ai priés de me renseigner de plus prés sur cer-
tains bruits qui courent et selon lesquels le gouverne-
ment italien estimerait impossible de constituer de
cette maniére une Université européenne. Je n'insis-
terai pas sur ce point.

Mais il est un autre point sur lequel j'insisterai;
c'est le fait que c’érait un geste courtois de notre part
de nous abstenir de voter en commission sur ce rap-
port et sur la proposition de résolutions.

Maintenant que M. Friedensburg — je dis bien .
M. Friedensburg, et non pas M. le Rapporteur —
s'est montré si fermement partisan de I'amendement
de MM. Ferretti et Pedini, il nous semble extréme-
ment difficile de maintenir notre point de vue et de
nous abstenir de voter; en effet, cette tentative de
faire dire expressément au texte de la résolution que
I'Assemblée patlementaire européenne doit collaborer
4 ces préparatifs nous met dans un certain embarras.
Cette abstention, je la regretterais pour ce rapport et
plus particuliérement encore pour M. Geiger. Mais
lorsqu’on foule aux pieds, et avec tant d'insistance, un
désir que nous avons fait valoir, Cest-a-dire de ne
plus parler expressément encore une fois dans la réso-
lution, de la participation de I'Assemblée parlemen-
taite aux travaux du comité d'organisation, je me
vois obligé de dire pour ma part que jai cessé de
vouloir m'abstenir de voter : pareille abstention me
semblerait toute de méme passer les bornes.

Je pensais que nous devions ici tout de méme tenir
compte les uns des autres. Si au vote sur la proposi-
tion de résolution, je ne m’abstiendrai pas, il y a peu
de chances que le rapport de M. Geiger soit générale-
ment adopté, avec un petit nombre d’abstentions.

Je regretterais beaucoup que, dans cette question
de la participation de I'Assemblée parlementaire au
comité d'organisation — qui ne s'est dailleurs pas
encore réuni et qui peut-€tre ne se réunira jamais —
on aille si loin. Je vous mets en garde : si on le fait,
on passe 2 mes yeux les limites permises.

En ce qui concerne le point de M. Friedensburg
—— to make the best of it — Cest-a-dire tirer de l'af-
faire le meilleur parti possible, jai déja dit que j'étais
disposé a accepter pareille maniére de voir. Mais toute
cette histoire qui est maintenant derriére nous et tout
ce que nous voyons se passer maintenant, tout cela
me semble propre a affaiblir en réalité I'Assemblée
parlementaire et a la ridiculiser, si elle s'obstine en
ce moment A préter la mein 4 ces développements.

Je pense — et je le dis trés sérieusement — que
si nous tenons ferme le principe de larticle 9, para-
graphe 2, du traité de 'Euratom, il faudra bien qu’'une
véritable Université européenne se fasse, En s'accom-
modant d'une procédure qui, dans cette affaire, exerce

un effet d'affaiblissement, de déviation, on mine trés
sérieusement ce point de vue, et jai bien peur que
telie ait été I'intention:

Voila contre quoi je vous mets en garde, voila la
pensée de mon groupe politique ; nous atteignons ici
la ligne au dela de laquelle nous ne pouvons plus aller,
a partir de laquelle nous ne pouvons plus collaborer.
Nous respectons parfaitement M. Friedensburg et
d'autres représentants, alors méme qu'ils sont d'un
autre avis. Mais nous estimons que nous affaiblirions
dangereusement notre position vis-i-vis du trait¢ de
I'Euratom si nous continuions & suivre cette voie.

Je suis prét a tirer de cette situation, avec M. Frie-
densburg, le maximum de ce qu'elle peut donner.
Mais je le répéte, Monsieur le Président, I'instant
vient ou il faut dire qu'on ne le peut plus.

Jai le sentiment quen tant quhommes politiques
siégeant dans des exécutifs et des parlements, nous
ferions bien d’examiner d'un peu plus prés ces limites
au dela desquelles on ne peut plus étre de la partie,
nous ferions bien de les avoir toujours présentes a
Iesprit. J'estime que maintenant, sur ce point concret,
il est impossible que mon groupe politique aille plus
loin.

Nous sommes d'avis que nous devons nous abstenir
de voter et que nous devons le faire aussi parce que
nous n'avons pas la moindre idée de ce qu'est en ce
moment I'évolution concréte en ce qui concerne I'Uni-
versité dite européenne, telle que I'imagine le gouver-
nement italien. Peut-étre nous apprendra-t-on demain
que toute cette affaire est arrivée au point mort.
Quelle figure ferons-nous alors avec notre résolution ?

Bien, Monsieur le Président, nous nous étions pro-
posé de nous abstenir de voter; mais si on va trop
loin, du fait que I'on adopte 'amendement de MM.
Ferretti et Pedini, je me verrai obligé de voter contre
la proposition de résolution.

M. le Président. — Je remercie M. Posthumus.

La parole est a M. Margulies.

M. Margulies. — (A} Monsieur le Président, no-
tre collegue Friedensburg a donné de la proposition
de résolution une interprétation dont je crois devoir
dire quelques mots. Je crains qu’il ne nous demande
de prendre une décision qu'en réalité nous ne sommes
nullement autorisés a prendre.

Au cours de ces quatre derniéres années, notre
Assemblée parlementaire a développé des idées trés
concrétes a propos du projet de création d’une Uni-
versité européenne. Les lois qui nous régissent, ce sont
les traités de Rome. A mon avis, nous n'avons pas le
droit de renoncer a l'application de l'un quelconque
de leurs articles,

Si maintenant je mesure ce qui subsiste de I'Uni-
versité européenne a Paune de ce qui nous efit semblé
étre l'exécution de la disposition du traité, je dois
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dire que le fait d'approuver le projet qui est mainte-
nant devant nous équivaudrait a renoncer a un article
du traité ; or, selon moi, nous n'avons pas le droit de
faire pareille renonciation.

De méme, la thése du make the best of it n'est
guere utilisable. M. Friedensburg a réclamé tres
expressément la possibilité d’exercer une influence sur
l'agencement de I'Université, sur la désignation du
recteur, sur 'aménagement des diciplines. Mais nous
savons pourtant dés maintenant que cette influence,
nous ne l'aurons pas. Ce que nous avons, ce n'est plus
que le reste d’'un réve que nous avons caressé pendant
quatre ans, le réve d’'une Université européenne.

11 est bien certain que l'unification de I'Europe ne
dépend pas de la possibilité ou de I'impossibilité de
créer I'Université européenne. Mais elle avait pourtant
été pour nous comme un critére permettant de mesu-
rer I'esprit européen des gouvernements; et quant a
cela, force m'est de dire que nous sommes descendus
maintenant tout prés du point de congélation.

Je ne voudrais pas retirer mon appui a nos colle-
gues italiens qui, non sans ardeur, cherchent a défen-
dre ce qui reste encore de I'Université européenne.
Mais je crains qu'ainsi nous ne nous engagions en
tant qu’Assemblée parlementaire dans une voie qui
crée pour l'avenir un précédent trés dangereux, en ce
sens que nous accepterions qu'un article du traité,
pourtant relativement clair, soit progressivement vidé
de son contenu 2 mesure que les négociations se pour-
suivent, jusqua ce qu'il ne subsiste plus rien de son
sens premier. Ce faisant, nous faillissons 2 notre tiche
qui est de veiller a I'application des traités.

Je dois dire aussi que japercois une contradiction
dans la décision des gouvernements. D'un c6té, ils
recommandent a [’Assemblée de prendre soin de
I'unité culturelle de I'Europe ; de lautre, ils refusent
le point de départ de cette culture européenne uni-
taire, Cest-a-dire I'Université européenne.

Dans ces circonstances, je crois que nous devrions
dire assez clairement ce que nous pensons de pareille
méthode. En ce qui me concerne du moins — et je
ne parle que pour moi — je dirai que je ne me sens
pas autorisé a renoncer a un projet qui se trouve fixé,
sans équivoque possible, dans le traité. Je persiste 2
penser que I'Assemblée parlementaire doit exiger I'ap-
plication du traité, qu'au besoin elle doit le faire en
empruntant méme les voies de la justice, car cela
aussi a été prévu dans le traité.

Il ne me semble pas bon que nous nous accommo-
dions de la méthode quon applique maintenant,
méthode de l'affaiblissement progressif, du sens nou-
veau que l'on donne aux choses. Mieux vaudrait nous
tenir a I'écart ; réclamons plutdt I'application des trai-
tés, car cest pour cela que notre Assemblée parle-
mentaire a été instituée, C'est en cela que consiste sa
mission.

M. le Président. — Je remercie M. Margulies.
La parole est 2 M. Carboni.

M. Carboni. — (1) Je déclarerai avant tout que je
respecterai ma promesse : je serai trés bref, mais je
dois dire a M. Posthumus qu'il est impossible de
répondre 2 tous les bruits qui circulent dans les cou-
loirs des différents Parlements. Je dirai méme que
je ne suis pas obligé de recueiller toutes ces rumeurs,
fondées ou non, et que par conséquent il serait plus
équitable de lui demander des renseignements, a lui
qui évidemment est bien plus informé que moi. Le
fait que la commission ne se soit pas réunie, ce n’est
pas grave, car il lui est toujours loisible de le faire.
Les observations que mon interlocuteur a faites sont
4 mon avis trés faibles, je veux dire qu'elles manquent
de tout fondement.

Quant 2 M. Friedensburg, je puis lui promettre
que I'Université sera européenne car, si I'Ttalie avait
voulu faire une Université a elle et l'appeler euro-
péenne, elle n'aurait pas admis qu'on le lui permette
ou le lui impose par une résolution émanant des six
gouvernements. Nous avons fait en Italie des Univer-
sités sans en demander la permission & personne et
nous n’éprouverions donc, pour en faire une mainte-
nant, aucun besoin de demander ou d’accepter une
mission de qui que ce soit. Si donc on veut faire une
Université européenne, elle aura ce caractére-la. Voila
qui est certain, sinon nous ne laurions pas accepté:
elle aura ce caractére-la dans toute son organisation,
tant pour les études que pour le financement ; et C’est
pourquoi les gouvernements ont dit explicitement
qu'ils entendent participer 4 la vie intellectuelle de
I'Université et a son financement.

Quand est-ce que nous pourrons intervenir en tant
qu'Assemblée ? Lorsque la Commission, aux termes
de larticle 9, paragraphe 2, aura présenté ses propo-
sitions. La Commission est soumise au contrble de
notre Assemblée, et I'Assemblée parlementaire pourra
dire si les propositions que la Commission fera au
Conseil de ministres sur la vie de I'Université corres-
pondent aux désirs qui se sont manifestés & ce propos.
Par conséquent, en acceptant aujourd’hui le rapport
de M. Geiger nous ne renongons absolument pas aux
droits que nous tirons du traité, et c’est dans ce sens
que nous dirons au gouvernement que, chargé par les
autres, il s'est occupé de laffaire, qu'il a pris soin de
lui trouver un siége digne — l'achat de terrains et
d'immeubles, qui sont assez cofiteux, est déja en cours
— autant de désirs qui sont ceux de M. Friedensburg
et de nous tous, de maniére que cette Université de-
viénne vraiment un cénacle pour tous: enseignants
et érudiants, le lieu ou se forge la grande idée de
I'Europe. '

M. le Président. — Je remercie M. Carboni.
Le débat est clos. ;
Nous allons passer au vote. Je donne lecture de la

proposition de résolution présentée par la commis-
sion :
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Président

Proposition de résolution

relative 2 Ia création d’une Université européenne

« L’Assemblée parlementaire enropéenne,

— consciente de l'importance d’'une université euro-
péenne pour une coopération culturelle fructueuse
entre les Etats membres ;

— rappelant ses résolutions précédentes en la ma-
tiere (1) ;

1. Prend acte de la décision des chefs d’Etat ou de
gouvernement, réunis en conférence le 18 juillet 1961
a Bonn, de prévoir la création pat ITtalie d'une Uni-
versité européenne a Florence ;

2. Regrette que cette décision ignore les proposi-
tions élaborées par la Commission de I'Euratom, le
Comité intérimaire et surtout par I'Assemblée parle-
mentaire européenne en vue de la création, dans le
cadre de la Communauté, de 'Université prévue a
larticle 9, paragraphe 2, du traité instituant I'Eura-
tom ;

3. Espére a présent que les mesures prises permet-
tront au moins, dans un proche avenir, la création de
I'Université ;

4. Demande que ces négociations tendant a insérer
I'Université dans la Communauté soient poursuivies ;

5. Exprime sa satisfaction de I'initiative du gouver-
nement italien consistant a faire participer les insti-

(1) Cf. Journdl officiel des Communantés enropéennes, n° 36,
du 8 juin 1959, p. 679/59; n° 49, du 27 juillet 1960,
p. 1067 et 1068/60; n° 71, du 16 novembre 1960,
p. 1374/60 ; n° 50, du 22 juillet 1961, p. 971/61.

Sur le paragraphe 5 de cette proposition de résolu-
tion, je suis saisi d'un amendement n® 1 de MM.
Ferretti et Pedini. En voici la teneur :

« Au paragraphe 5, aprés les mots « faire partici-
per », ajouter :

les représentants des six pays membres, de la Com-
mission de la CE.E, de la Commission de I'Eura-
tom, de la Haute Autorité¢ de la CE.CA. et de
I'Assemblée parlementaire européenne au comité
d'organisation de I'Université européenne. »

La parole est 2 M. Ferretti, pour défendre I'amen-
dement.

M. Ferxretti. — (I) Monsieur le Président, mes
chers collégues, on m'a demandé d'intervertir I'ordre
des mots dans mon amendement. J'avais écrit: « les
représentants des six pays membres, de la Commission
de la CEE, de la Commission de ['Euratom et de la

tutions des trois Communautés européenpes (C.ECA,,
CEE. et Euratom) au «comité d'organisation de
I'Université européenne » ; !

6. Espére que les travaux de ce comité tiendront
compte, dans la plus large mesure, des veeux de I'As-
semblée et de sa commission compétente (*), notam-
ment en ce qui concerne le caractére universel de
I'Université européenne, son autonomie et ses struc-
tures, ainsi que sa gestion administrative et financiére
et qu'en particulier le rapport n° 40, 1960, élaboré
par cette commission, serve de base de travail audit
comité () ;

7. Demande a étre saisie, préalablement & leur mise
en application, du projet de statut de I'Université
européenne et du projet de convention fixant la con-
tribution financiére et les modalités de participation
des Etats membres et des Communautés a la vie intel-
lectuelle de I'Université ;

8. Charge sa commission compétente de contribuer,
par l'établissement de tous les contacts appropriés, 2
la création d'une véritable Université européenne qui
sera au service de la jeunesse européenne et de la
jeunesse des pays associés et apportera son concours
a la réalisation de l'idée de la Communauté euro-
péenne. »

(1) Cf. rapports de M. Geiger, doc. 15, 1959, 40, 1960,
72, 1960-61, et 36, 1961-62.

(2) Cf. Débats de I'Assemblée parlementaire européenne du
1° juillet 1960.

Haute Autorité ». On m'a suggéré de placer I'Eura-
tom avant la CEE. parce que I'Euratom est Ja Com-
munauté la plus directement intéressée. Jaccepte cette
rectification et je propose que l'amendement soit
rédigé comme suit: «les représentants des six pays
membres, des Commissions exécutives de I'Euratom,
de la CEE. etc. ».

Pour expliquer cet amendement, je me bornerai a
dire deux choses. Avant tout, je dirai que dans cet
amendement je n'ai rien inventé de nouveau, Mon-
sieur Posthumus ; je m'en suis tenu a ce qui figure
dans la partie qui précéde le texte de la résolution de
la commission, sous le titre: « Développement des
travaux relatifs & la création de I'Université euro-
péenne », ou il est écrit textuellement que sur lini-
tiative du gouvernement italien, « fut constitué un
comité d'organisation de I'Université européenne,
comprenant des représentants des six pays membres,
des Commissions de la CEE. et de I'Euratom, de la
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Ferretti

Haute Autorité de la CE.C.A. et de I'Assemblée pat-
lementaire européenne », et je ne vois pas pourquoi
cette réalité, reconnue ici, dans ce document, ne de-
vrait pas faire partie de la résolution. Quelle raison
a-t-on de ne pas vouloir faire savoir que le gouver-
nement italien a fait appel aussi aux membres de
cette Assemblée ? Si telle est la vérité, il faut qu'elle
ait son reflet dans la résolution.

Ensuite, pour ce qui est de I'esprit qui a guidé le
gouvernement italien quand il a fait 4 tous ces mem-
bres, il convient de faire remarquer, également ici,
une double reconnaissance faite par la commission
(puisque le rapport en question est publié au nom
de la commission tout entiére). Toujours dans ce
méme document, on peut lite: « A lissue de ces
prises de contacts et échanges de vues, votre rappor-
teur a pu rendre compte 4 votre commission de l'ex-
cellente atmosphere et l'esprit de coopération qui ont
caractérisé les premiers travaux du comité d'organi-
sation. » Et plus loin, dans les conclusions: « Elle
— c'est-a-dire la commission — se félicite de voir
que la réalisation de /[7dée dune Université euro-
péenne — et le mot « idée » y figure en italiques —
est en bonne voie. »

Dés lors, mes chers collégues, attendu que [Ttalie
a assumé la charge, qu'elle n'a pas demandée puisque
ce sont les autres gouvernements qui la lui ont con-
fiée, de merttre sur pied cette Université, si elle a
préparé un texte de convention dont le préambule
est un hymne 4 la fonction et & l'esprit européens de
cette Université, si elle invite les représentants de tous
les pays et de toutes les institutions et de cette Assem-
blée a jeter les bases de cette Université, si I'Italic
veut une fois de plus et avec désintéressement se
mettre a l'avant-garde de la culture et de la civilisa-
tion, comme elle I'a été depuis la Renaissance jus-
qu'a nos jours, jaffirme que nous devons poursuivre
cette route sans la semer d'obstacles. Lorsque le mo-
ment sera venu de faire vraiment I'Université, alors
I’Assemblée pourra dire oui ou non ; elle pourra dire :
cela nous plait ainsi ou cela ne nous plalt pas ainsi.
Mais barrer la route a l'idée qui chemine, C'est assu-
mer une grande responsabilité, et je suis certain que
vous ne l'assumerez pas.

( Applandissements.)

M. le Président. — La parole est 2 M. Friedens-
burg.

M. Friedensburg. — (4) Je voudrais pourtant
essayer une fois encore de ramener cette question,
trés froidement, a ses dimensions minima.

Je suis profondément dégu, Monsieur Posthumus,
que vous ayez pris pareillement au tragique cet amen-
dement. Dans la premiére formule de la résolution,
a propos de laquelle je vous ai été reconnaissant de
dire que vous vous contenteriez de vous abstenir de
voter, il est dit en effet: «les institutions des trois
Communautés européennes ». Il n'y a aucun doute

possible : I'Assemblée parlementaire est une institu-
tion des trois Communautés. Cest pourquoi, person-
nellement, je n'ai pas éprouvé la moindre géne. Il est
vrai que j'ignore quelle est la pensée de mes amis
politiques a ce sujet, mais je suppose que la majorité
d’entre eux interpréte le texte de cette méme facon,
estimant qu'il va de soi que I'Assemblée est au nom-
bre de ces institutions. La signification pratique qui
en résulte, c'est que dorénavant nous participerons
aux travaux de ce comité d’organisation par le truche-
ment de représentants de notre commission.

Cest bien pourquoi je n'avais pas le sentiment
qu'en approuvant l'amendement de MM. Ferretti et
Pedini nous changerions essentiellement le texte pri-
mitif de la proposition de résolution tel qu'il se trouve
dans le rapport de M. Geiger. Je vous serais trés
reconnaissant si, a la lumiére de ce je viens d’exposer,
vous pouviez revoir encore une fois votre position
si radicale. Mais j'avoue franchement que, si javais
pu imaginer que telle en aurait été la conséquence,
jaurais renoncé a donner mon assentiment a cet amen-
dement.

M. le Président. — La parole est 2 M. Posthumus.

M. Posthumus. — (N) Monsieur le Président, je
dois dire que M. le Rapporteur dépasse de beaucoup
sa fonction de rapporteur quand il m’attribue une
position qui lui semble radicale. Mais laissons cela de
cOté !

Nous étions disposés a nous abstenir de voter sur
ce rapport et sur la proposition de résolution qui est
devant nous.

Un des points dont il s'agit en l'occurrence, cest
la participation de I’Assemblée parlementaire aux tra-
vaux du comité. Telle que la chose avait été formulée,
nous l'aurions acceptée. Mais pourquoi veut-on main-
tenant avoir plus que son dii en ajoutant cela trés
explicitement encore ? Pourquoi, si M. Friedensburg
est satisfait par cette formule et quil peut de cette
facon obtenir une abstention au moment du vote sur
ce rapport, pourquoi ne peut-on pas s'en contenter ?
Nous pourrions alors laisser passer la chose telle quelle.
Pourquoi veut-on précisément dépasser cette ligne,
ce qui donne & mon groupe, qui avait pensé s'abste-
nir, malgré tout le sentiment que maintenant on va
top loin, que maintenant nous ne pouvons plus
suivre ?

Je le dis trés sincérement, Monsieur le Président.
Ce peut n'étre qu'un tout petit pas, mais ce pas est
a mes yeux tellement décisif que je m'adresse a cette
Assemblée et la prie de ne pas faire ce changement,
mais de voter sur la résolution telle qu'elle est de-
vant nous. Pour l'affaire méme et pour M. Geiger en
tant que rapporteur, ce serait la la meilleure issue, la
conclusion la plus réussie que l'on puisse imaginer.
TJinsiste et, en toute amitié, je demande qu'on veuille
bien accepter cette maniére de procéder.

(Applandissements.)
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M. le Président. — La parole est a M. Pedini.

M. Pedini. — (I) Monsieur le Président, si I'amen-
dement que M. Ferretti et moi-méme avons eu 'hon-
neur de présenter en lui donnant une interprétation
qui nous semblait cadrer avec le rapport doit diviser
notre Assemblée, les auteurs de l'amendement ne
voient aucun inconvénient i le retirer, obéissant au
souci de faire en sorte que, devant un acte que jappel-
lerais de respect et de bonne volonté dt au gouver-
nement italien, le désaccord de I’Assemblée ne fasse
pas entendre une fausse note génante.

Mais on me permettra de dire que nous sommes
surpris de la position illogique ol nous nous trou-
vons ; il ne fait évidemment aucun doute que la juste
inquiétude qu'éprouve I'Assemblée de voir que I'Uni-
versité, telle qu'elle est sortie de la formule de Bonn,
ne pas devenir une Université européenne est déja
clairement exprimée dans le texte de la résolution
dautre part, notre Assemblée jouit également d'un
titre juridique qui lui permet d’accorder son assis-
tance 2 1Université nouvellement projetée, titre
quelle tire du fait méme qu'elle est une institution
d'intéréc européen.

Participant 4 sa définition, elle pourra méme la
faire évoluer dans un sens plus conforme au projet

rimitif ; si elle ne le peut pas, elle pourra désavouer
le statut en le déclarant non européen. Mais si I'As-
semblée, se désolidarisant des attitudes prises aussi
par les exécutifs, estime devoir se borner a déléguer
des observateurs, elle abdique de ce fait les pouvoirs
concrers qu'elle a. Or, nous ne saurions taire que cela
nous semblerait en contradiction non seulement avec
lesprit de la résolution méme, mais aussi avec la
volonté déclarée d'exprimer, en cette phase interlocu-
toire, la solidarité avec le gouvernement qui entend
lui-méme déja faire l'impossible pour qu'une institu-
tion provisoire dans le temps puisse cependant se
développer dans le sens le meilleur que nous appelons
de nos veeux.

M. le Président. — Je constate que 'amendement
a été retiré.

La parole est a M. Batraglia qui désire faire une
explication de vote.

M. Battaglia. — (I) Monsieur le Président, mes
chers collegues, je vous demande la permission, ne
fie-ce que dans le cadre d'une explication de vote, de
prendre pour la troisieme fois la parole sur notre
théme : 'Université européenne.

Je voudrais donner a ma présente intervention un
sens double : nécessité de créer cette Université, néces-
sité de l'esprit qui doit animer cette création.

Assurer la coordination non seulement économique,
mais aussi culturelle, rapprocher les esprits et non
seulement recueillir les ressources matérielles, trans-

férer d'un pays de la Communauté dans un autre des
pensées et non seulement des marchandises, voila,
mes chers collegues, a la fois un noble propos et une
nécessité absolue, un élément dont on ne saurait se
passer sur la route ot cheminent ceux qui veulent
former I'Europe.

Chacun de nous connait en effet, Monsieur le Pré-
sident, la valeur des érudes et des expériences univer-
sitaires : ce sont autant de faits qui concourent 2 la
formation décisive des jeunes.

M. De Kinder. — Ce n'est pas une explication de
vote, c'est un discours !

M. Battaglia. — (I) J'en viens & mon explication
de vote dont j'avais dis que je la formulerais dans un
double sens, en insistant sur la nécessité de créer 'Uni-
versité européenne et en disant ma pensée a propos
des incertitudes, des hésitations qui se sont manifestées
avjourd’hui dans cette salle.

M. le Président. — Puis-je, Monsieur Battaglia,
vous rendre attentif a ce que vous avez demandé la
parole pour faire une explication de vote ?

M. Battaglia. — (I) Je me rends 2 vos instances,
Monsieur le Président. J'en arrive au point que je
suis impatient de traiter, je veux dire la perplexité
qui a été suscitée dans cette salle par certaines rumeurs
auxquelles M. Posthumus a fait allusion,

Je ne redirai pas ce que M. Carboni a dit : 2 savoir
que ci ces rumeurs sont parvenues aux oreilles de
M. Posthumus, elles ne sont pas parvenues aux ndtres.
Je ferai cependant un raisonnement par l'absurde :
admettons, Monsieur Posthumus, que ces bruits soient
fondés. ..

M. le Président. — Excusez-moi, Monsieur Bat-
taglia, de devoir faire une mise au point, étant donné
que vos déclarations sont assez longues. Une déclara-
tion personnelle a propos du vote, c'est ce que nous
appelons une explication de vote; c'est une déclara-
tion par laquelle vous dites pourquoi vous allez voter
de telle maniére et non de telle autre. Dans une expli-
cation personnelle au sujet du vote, on ne saurait faire
une déclaration de principe relative a des problémes
qui avaient ¢été I'objet de la discussion. Je vous prie
de tenir compte de cette disposition du réglement.
Au surplus, toute déclaration personnelle est limitée
a cinq minutes.

M. Battaglia. — (1) Je crois rester dans les limites
d'une déclaration de vote.

Si ces bruits correspondaient 4 la réalité, Monsieur
le Président, jaimerais savoir en quoi ils pourraient
nuire a la proposition de résolution dont les para-
graphes 6, 7 et 8 contiennent des passages d'une por-
tée précise.
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Battaglia

Que dit la résolution au paragraphe 6 ? On y espére
que les travaux du comité tiendront compte, dans la
plus large mesure, des voeux exprimés par I'Assem-
blée et sa commission compétente, notamment en ce
qui concerne le caractére universel de I'Université
européenne, son autonomie, sa structure, de méme que
sa gestion administrative et financiére et qu'en parti-
culier on se servira du rapport n° 40 de 1960 comme
d'une base de travail...

M. le Président. — Monsieur Battaglia, je suis
vraiment navré, mais je ne puis pas vous laisser la
parole. Vous ne faites pas une explication de vote,
vous tenez un discours.

M. Battaglia. — (I) Monsieur le Président, vous
avez laissé parler d’autres orateurs au moins trois fois.
Permettez-moi de faire une déclaration de vote qui ait
une certaine consistence. Si vous ne me le permettez
pas, vous n‘aurez fait que limiter les droits qua un
parlementaire d’expliquer son vote en exposant soi-
gneusement sa pensée.

M. le Président. — Je constate que je n'ai pas
attenté a vos droits ; je ne fais qu'insister sur le régle-
ment. Vous avez demandé la parole pour une expli-
cation de vote, Cest-a-dire pour nous ditre pourquoi
vous allez voter comme ceci et non comme cela.

(Applandissements.)

Je ne puis plus vous donner la parole, a moins que
vous teniez a ajouter maintenant encore une phrase
trés bréve pour dire pourquoi vous allez voter oui
ou voter non. Voila ce qui serait une explication de
vote,

M. Battaglia. — (I) Mon intention, Monsieur le
Président, est d'approuver la proposition de résolution
parce qu'elle contient aux paragraphes 6, 7 et 8 tout
ce qu'il faut pour dissiper les doutes et les inquiétu-
des dont M. Posthumus s’est fait I'écho.

En effet, Monsieur le Président, on trouve exprimé
dans la proposition de résolution le veeu que 'Uni-
versité soit créée selon les idées que notre Assemblée
a exprimées plus d'une fois; de plus, on y souhaite
que le statut en préparation soit soumis a notre Assem-
blée. Si ensuite il devait apparaitre que ce statut ne
correspond, ni dans son esprit ni dans sa portée, a
ce que nous avions désiré, souhaité, quaurions-nous
perdu ? Rien.

M. le Président. — Personne ne demande plus la
parole ?...

Je mets aux voix la proposition de résolution pré-
sentée par la commission. i

(Adoptée.)

8. Probléme de la ferraille

M. le Président. — L'ordre du jour appelle la
présentation et la discussion du rapport fait par M.
Poher, au nom de la commission du marché intérieur,
sur l'action de la Haute Autorité (doc. 3-VII) dans
le domaine du contrdle de l'origine de la ferraille prise
en péréquation par la Caisse de péréquation des fer-
raille importées (doc. 109)..

La parole est 2 M. Poher, rapporteur.

M. Poher, rapporsenr. — Monsieur le Président,
il est déja fort tard. Je ne pensais pas quaprés avoir
fait attendre I'Assemblée pendant des mois, je devrais
faire patienter quelques heures de plus nos collégues
qui s'intéressent tout particuliérement au probléme de
la péréquation des ferrailles importées. Je m’'excuse
donc auprés d'eux et, devant cet auditoire un peu
clairsemé, j’indique que j'ai été accusé jadis de ne pas
aller assez vite ; pour nos nouveaux collégues, je pré-
cise que je m'occupe de cette affaire depuis environ
trois ans.

"Aujourd’hui, on me reproche d'aller trop vite et
de vouloir instaurer en séance publique un débat qui
n'aurait pas été préparé avec tout le sérieux désirable.
Iy a eu tellement de passion dans cette querelle de
la ferraille que votre commission du marché intérieur
a pensé qu'il éumit de son devoir, d'abord de confit-
mer le rapporteur dans ses fonctions, ensuite de lui
adjoindre une sous-commission d'enquéte qui l'aide-
rait a prendre ses responsabilités.

Cest ainsi que, dés I'abord, je dois remercier nos
collegues — je les cite intentionnellement parce qu'ils
partagent mes responsabilités — M. le vice-président
Bohy, M. Thorn, M. Phillipp, M. Nederhorst, M.
Edoardo Martino. Ils m'ont aidé 3 travailler pendant
douze séances avec la Haute Autorité et a obtenir
delle, si je puis dire, les justifications qu'elle ne pro-
duisait peut-étre pas suffisamment vite pour se dé-
fendre. Finalement, nous avons rédigé un rapport que
tous nos collégues ne liront peut-étre pas — j'en con-
viens — mais qu'ils peuvent lire, s'ils en trouvent le
temps, pour se persuader que nous n'avons rien a
cacher.

Le Parlement doit se rappeler qu'il lui appartient,
tout d’'abord, de délibérer librement, qu'il n'a pas a
recevoir de télégrammes ni de visites intéressés. Il
existe certes des* lobbies bien connus de tous, mais
aussi certaines ligues de vertu qui veulent nous obliger
a prendre, d'ailleurs pour défendre le bien public, des
délibérations sous la pression de clubs sans responsa-
bilités.

Je dis aux uns et aux autres que, parlementaires,
nous avons 2 faire notre métier dans cette enceinte,
dans nos commissions, mais que nous n'avons pas a
connaitre tous ces bruits extérieurs ni surtout a en
tirer certaines conséquences ficheuses pour la sérénité
de nos débats. Vous vous souvenez sans doute de ce
qui s'est passé ici les mois derniers.
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Poher

Le Parlement n’est pas non plus un tribunal. Nous
n‘avons pas & nous transformer en policiers et & inter-
roger nous-mémes les gens qui pourraient avoir com-
mis des fautes. Nous avons 2 enquéter sur les diffé-
rentes pratiques, parfois fort complexes, qui sont inter-
venues et i interroger la Haute Autorité sur son
action en la maticre et sur l'exercice de sa respon-
sabilité. D'ailleurs, si nous émettons des critiques, nous
le faisons avant tout pour qu'a lavenir, les erreurs
qui auraient pu se produire ne se reproduisent pas.
Ce qui nous intéresse, C'est le devenir des institutions
européennes. Il appartient aux justices nationales de
punir toutes les fraudes qu'on aura pu déterminer et
de chitier les coupables.

Dans cette Assemblée, nous ne devons en aucune
facon juger entre nous de dossiers un peu discutables
et nous attacher a des cas particuliers. Ils sont nom-
breux, mais il y en a dans tous les pays.

Nous n'avons pas a nous lancer, de part et d'autre
de I'hémicyle, des informations plus ou moins spec-
taculaires, aussi intéressantes soient-elles. Drailleurs,
lorsque, dans la sous-commission, nous sommes allés
au fond des choses, il ne nous a jamais été possible de
prouver le sérienx de tels éléments ni d'alimenter Ja
petite histoire. Toutes ces choses avancées un peu lé-
gérement se réduisent progressivement 2 quelques
scandales qui ont d'ailleurs écé déférés aux justices
nationales.

Dans mon rapport, Monsieur le Président, j'ai sans
doute été un peu sévére pour ce quon appelle les
organismes de Bruxelles et les professionnels de la
ferraille. Lotsque je généralise mes accusations, lors-
que je dis que les professionnels de la ferraille, que les
industriels compétents 2 Bruxelles auraient dii étre
plus vigilants, faire davantage attention aux faits, aux
documents qui éraient produits par les importateurs
je suis certainement injuste. Mais je me garde bien
d'accuser tout le monde. 1l est évident que si la Haute
Autorité peut parfois avoir été critiquée pour avoir
laissé trop d'initiative a ces organismes privés ou para-
publics, cela ne veut pas dire que tous les membres
de ces offices sont coupables. Il y a certainement des
professionnels trés honnétes, trés scrupuleux, méme
dans le secteur considéré. Et il faut se garder de jeter
l'anathéme sur tout le monde. Il y a eu des fautes, et
ces fautes seront sanctionnées,

Je dois a la vérité de dire que ces fautes ont
surtout éré constatées dans deux pays : I’Allemagne et
les Pays-Bas et que les autres ne sont pas engagés de
la méme fagon, méme si le rapport de la Haute Auto-
rité, par un cerrain souci d'équilibre, y faic allusion.
Mais ce qu'on ne pouvait ni prévoir ni éviter, Clest
que des personnages officiels, chargés par leurs gou-
vernements nationaux d'établir officiellement des pie-
ces valables, commettent des faux; et sans doute il
n'aurait jamais été possible d’empécher que certaines
de ces piéces puissent écre irréguliéres ou frauduleuses.

Je voudrais d’'abord rappeler les fraudes. Elles ont
consisté soit a faire passer des tonnages de ferraille
intérieure pour de la ferraille importée parce que le
prix en était supérieur, soit & grossir de tonnages fic-
tifs les quantités bénéficiant de la péréquation, soit
enfin i faire passer de la ferraille de ramassage inté-
rieur comme de la ferraille de démolition navale.

Il faut rendre justice & la vigilance de M. Worms,
acheteur néerlandais de ferraille, dont on a tant parlé
et 4 qui, a cette occasion, j'adresse quelques remercie-
ments. Sans doute, & certains moments, a-t-il voulu
considérer la Haute Autorité ou votre rapporteur
comme des boucs émissaires alors qu'ils n’avaient
nullement & étre mis en cause. Je considére pourtant
que M. Worms a rendu service. Il est cependant cu-
rieux que cet honorable commergant, en nous donnant
ses informations, ait cru devoir le faire en procédant
par indications successives, opérant en quelque sorte
une véritaple distillation fractionnée. Il ne nous a pas
tout dit le premier jour; il ne nous a fait découvrir
I'ensemble des fraudes que peu 2 peu, au jour le jour.

Sans doute, cela a-t-il permis d’alimenter la polé-
mique. Mais cela a rendu tres difficiles nos contrbles
et nos interventions.

Jen arrive alors & notre véritable travail qui con-
siste 2 juger l'action de la Haute Autorité. A celle-ci,
je m’adresserai trés librement, puis je conclurai en
patlant du Conseil de ministres.

Je considere que, dans ma présente intervention,
je ne suis pas tenu par mon rapport écrit ; ma parole
est libre. Tant pis si je révéle un peu ce que jai lu
dans des dossiers confidentiels.

Je suis bien obligé de considérer que la Haute
Autorité, de par sa structure, n'a jamais pu laisser un
de ses membres agir seul, avoir seul des responsa-
bilités. La Haute Autorité est un collége, elle décide
toujours de tout sur le plan collégial, et lorsqu'on
est appelé a juger son action, l'on n'a pas A s’adresser
a tel ou tel commissaire en particulier. Cela serait
d'autant plus injuste que la plupart des membtes en
fonction a la Haute Autorité a I'époque ol ces fraudes
ont été commises, n'en sont plus membres aujourd hut
et que certains qui sont mis directement en cause
n'ont eu réellement des responsabilités directes que
beaucoup plus tard.

Cela ne me géne pas pour dire & M. Spierenburg
qu'en certaines circonstances, il m'est apparu quil
prenait trop a cceur ces problémes de ferraille et quen
répondant 2 certaines accusations scandaleuses, il avait
lui-méme commis la faute de passionner davantage le

débat.

\

Je suis personnellement hostile a toutes les confé-
rences de presse, qu'elles soient le fait de parlemen-
taires ou de commissaires. Cest devant cette Assem-
blée qu'on doit faire des déclarations. Pourtant, Mon-
sieur Spierenburg, je ne vous reprocherai pas vos
conférences de presse puisque des merbres de cette
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Assemblée avaient commencé par oublier leur devoir
qui est de réserver la primeur de leurs discours a
' Assemblée.

.Je comprends néanmoins votre émotion et je tiens
a rendre hommage publiquement non seulement a
votre courage, mais aussi 2 I'effort que vous avez fait
pour nous ouvrir tous les dossiers de la Haute Auto-
rité. Merci, Monsieur Spierenburg.

Cela dit, je rappellerai qu'en 1956, la commission
du marché commun de I'Assemblée commune avait
déja reproché a la Haute Autorité, je dirai un libéra-
lisme excessif dans son action. Je lui disais: « Ne
soyez pas uniquement une gardienne vigilante de la
loi, mais une animatrice, toujours consciente de ses
responsabilités dans les domaines de I'économie char-
bonniére et sidérurgique ».

Sans doute, me dira-t-on tout & I'heure que cela
visait plus le contrdle de la Ruht que le probléme
de la ferraille, Mais la commission a eu le sentiment
que la Haute Autorité, si elle était désireuse de s'occu-
per des grands principes, de pratiquer la lutte anti-
cartel, d'appliquer Tl'article 5 qui lui récommandait
de limiter les interventions en méme temps que lar-
ticle 65, oubliait parfois I'article 3 qui vise les objec-
tifs généraux et surtout larticle 53 qui lui laisse,
quand elle crée des mécanismes spéciaux — comme
le mécanisme de péréquation — la pleine responsa-
bilité de I'opération.

Pleine responsabilité de l'opération, cela ne veut
pas dire seulement conttble des principes d'action sur
I'approvisionnement, les prix, les ententes, mais égale-
ment sur le fonctionnement administratif et vérifica-
tion de la gestion comptable. Or, ce sont justement
les points qui ont été oubliés.

Lorsquon a eu connaissance, comme il ma été
donné de le faire, des délibérations du Conseil des
ministres, 'on doit a la vérité de dire que si la Haute
Autorité avait cette tendance & un libéralisme exces-
sif, C'est parce que les ministres eux-mémes ne vou-
laient absolument pas qu'elle intetvienne dans ce que
jappellerai le travail quotidien des organismes privés.
Je crois méme- devoir révéler que les organismes de
péréquation en matiére de ferraille — tant les orga-
nismes volontaires que les organismes obligatoires
ultérieurs, avant l'arrét Meroni qui a rappelé a la
Haute Autorité ses devoirs — n‘ont été créés pour
faciliter I'approvisionnement en ferraille qua la con-
dition formelle que la Haute Autorité limite ses inter-
ventions.

Mesdames, Messieurs, c'est sans doute parce que les
gouvernements n'ont pas voulu que I'organisme supra-
national applique intégralement les pouvoirs supra-
nationaux que des fraudes ont été possibles.

Le reproche fondamental que je ferai pour conclure
cette intervention, c'est qu'on n'ait pas appliqué le
traité avec suffisamment de fermeté et qu'on ne soit
pas allé jusqu'au bout de notre logique communau-

taire. A partir du moment ou la Haute Autorité favo-
rise des organismes de péréquation, il lui appartient
de les surveiller, de les contrdler et de sassurer de
leur bonne gestion.

Clest peut-tre la le .point essentiel de mon inter-
vention. Le passé est une chose révolue. A partir du
moment ou l'on a la certitude que les tribunaux natio-
naux seront saisis des affaires délictueuses, il ne nous
reste plus qua dire a la Haute Autorité et, a travers
elle, aux deux autres exécutifs : si demain des méca-
nismes de péréquation sont créés, par exemple en ma-
tiere agricole, il sera absolument fondamental que les
exéeutifs en contrblent Ja gestion et sachent exacte-
ment ce qui s’y passe. Car, en définitive, lorsque des
fraudes sont découvertes, lorsqu’il y a des mécontents,
c’est vers vous, Messieurs, qu'on se retourne et non
pas vers les gouvernements. Je le dis d’autant plus
malicieusement que, par hasard, il se trouve que cer-
tains des ministres de I'époque sont entre temps deve-
nus nos collégues et qu'il y en a ici; certains méme
appartiennent a mon groupe.

Aujourd’hui, on peut légitimement conclure que
c'est peut-étre parce que les traités n'ont pas été appli-
qués avec toute la rigueur désirable, parce que le Con-
seil des ministres n'a pas eu lesprit suffisamment
supranational, que, pendant quelques mois, dans la
presse d'un pays, la Haute Autorité a pu étre attaquée
injustement,

Il n'est pas évident du tout que mon intervention
va conclure I'affaire. En effet, des documents arrivent
jour aprés jour ; des contrdles nouveaux sont effectués,
qui ont permis de constater encore de nouvelles fautes.
La Haute Autorité n'a pas le moyen de juger elle-
méme ces erreurs et ces fautes. Ce qu'elle peut faire,
c'est transmettre les dossiers aux justices nationales.
Il nous appartient a nous, dans nos pays respectifs,
d’amener les ministres de la justice & poursuivre vigou-
reusement les fraudes qui auraient pu étre commises.

Je demande a la Haute Autorité, comme elle ['a fait
devant la commission, de ne jamais oublier qu'elle n'a
pas a cacher des affaires de ce genre, ni & essayer de
gagner du temps. Elle doit, purement et simplement,
déférer aux instances compétentes les dossiers criti-
quables. C'est tout ce qu'on peut lui demander.

Il me reste a souhaiter que cette Assemblée, au
cours de la présente journée, en termine avec cette
affaire. Je soumettrai 2 la commission du marché jinté-
rieur une proposition de résolution. Cette commission
se réunira pour en discuter et je serai a la disposition
de I'Assemblée pour le vote, a cette session ou a une
autre, selon la discussion prise.

(Applandissements.)

M. le Président. — Je remercie M. Poher du
rapport qu’il nous a soumis et qui représente le fruit
d'un grand travail.
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Je me vois obligé de vous faire une proposition
pour la suite de notre discussion.

Vu la liste des orateurs, il me semble impossible de
pouvoir terminer encore ce matin le débat sur notre
probléme. Cest pourquoi je vous propose de sus-
pendre notre discussion vers 13 heures 30 et de la
poursuivre dés la reprise de la séance, c'est-a-dire a
17 heures 30.

Pour pouvoir nous faire une idée de la durée pro-
bable de cette discussion, je vous propose d'arréter la
liste des orateurs 4 15 heures.

Il n'y a pas d'opposition ...

Il en est ainsi décidé.

PRESIDENCE DE M. RUBINACCI
Vice-président

M. le Président. — La parole est a M. Spie-
renburg.

M. Spierenburg, vice-président de la Haute Auto-
rité de la Communauté emropéenne du charbon et de
Vacier. — (N) Monsieur le Président, Mesdames et
Messieurs, jai le privilége de pouvoir vous patler
aujourd’hui du rapport que M. Poher a redigé en sa
qualité de président de votre commission spécialement
vouée aux questions de la ferraille et dans lequel il
patle de la politique que la Haute Autorité a suivie
en mati¢re de contrdle de I'origine de la ferraille prise
en péréquation entre 1953 et 1958.

Je saisis cette occasion qui s'offre de remercier
particulierement M. Poher des paroles élogieuses qu'il
a prononcées notamment i mon égard ; elles sont pro-
pres a réparer largement le tort qui m'a écé fair il y a
quelque temps.

Clest pour moi un privilége que de pouvoir parler
ici, car cela me permet d'exprimer aujourd’hui la re-
connaissance qu'éprouve la Haute Autorité a I'endroit
de la commission spéciale de votre Assemblée parle-
mentaire qui a si bien su établir avec nous des con-
tacts trés serrés et se livrer a un contrdle démocra-
tique, a la fois objectif et fructueux, sur un élément de
notre politique dont nous avons estimé nous-mémes
qu'il fallait I'examiner en toute franchise.

La tiche de votre commission n'était pas simple du
tout ; en effet, les problémes techniques que soule-
vait cette politique sont trés compliqués. Aussi som-
mes-nous reconnaissants a votre Assemblée de nous
permettre aujourd’hui, en nous fondant sur les tra-
vaux de votre commission spéciale, de constater publi-
quement que les malentendus qui ont surgi dans cette
affaire si complexe du point de vue technique peu-
vent étre dissipés dés lors qu'on en fait I'examen
objectif.

Si jai tenu a dire publiquement ma reconnaissance
pour le travail de la commission que préside M. Poher,
cela ne signifie aucunement que la Haute Autorité
souscrive 2 tout ce qui est dit dans le rapport de
cette commission. Elle aura encore I'occasion de faire
connaitre sa maniére de voir sur un certain nombre

de points.

Cependant, je n’hésite pas a dire d'emblée que Cest
avec gratitude que nous avons noté que le rapport de
M. Poher, malgré les critiques qu'il renferme, n'en
formule aucune sur le rapport que la Haute Autorité
a adressé a votre Assemblée au mois d’avril de cette
année. Il ne contient, en effet, aucune critique essen-
tielle quant aux enquétes que la Haute Autoricé a ins-
tituées a la suite des irrégularités qui se sont révélées
a propos du fonctionnement du mécanisme de, péré-
quation.

La commission dit en effet, au paragraphe 52, en
guise de conclusion :

« Lorsqu'elle fut convaincue de 'existence d’irrégu-
larités graves, la Haute Autorité mena avec dili-
gence les enquétes qui s'imposaient et se préoccupa
de leur donner toutes suites opportunes. »

Cette conclusion, Monsieur le Président, je tiens a
la souligner car je suis d'avis — et C'est cela qui im-
porte — que la Haute Autorité a prouvé, comme
M. Poher I'a répété il y a un instant encore, que la
Haute Autorité a cherché 4 les réparer par tous les
moyens dont elle disposait. :

La Haute Autorité partage le sentiment de votre
commission que dans le passé certaines fautes ont été
commises. Elle I'a dailleurs affirmé elle-méme dés
1958 ; elle a aussi répété qu'elle entendait en tirer la
lecon : vous pouvez la trouver dans le rapport de la
Haute Autorité et elle a été reprise dans les conclu-
sions de votre commission ; c'est quia l'avenir il ne
faudra instituer des mécanismes de péréquation et les
autoriser que s’il est établi préalablement qu'un con-
trole effectif et préventif est applicable.

Donc, des fautes ont été commises dans le passé.
Dans quelle mesure peut-on actuellement en rendre
responsable la Haute Autorité ? Dans quelle mesure
la critique que renferme le rapport de M. Poher en ce
qui concerne les faits du passé est-elle en tous points
irréfutable ? Ce sont 1a des questions dont mon ami
Coppé s'occupera dans quelques instants.

Quant a moi, jai voulu me borner a faire une re-
marque a propos de la politique suivie dans le passé.

Le rapport parle des « circonstances de 1'époque » ;
il releve treés justement les circonstances et les con-
ditions, notamment celles qui avaient été fixées par le
Conseil spécial de ministres, dans lesquelles la Haute
Autorité avait entrepris autrefois d'instituer un méca-
nisme de péréquation. '
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Or, si nous voulons nous former un jugement sur ce
qui s'est passé alors, nous ne devons pas nous laisser
guider exclusivement par nos considérations d’aujour-
d’hui. En effet, nous savons aujourd’hui d’olt pouvaient
provenir les faiblesses du contrble de ['origine de la
ferraille. Aujourd’hui, la Haute Autorité est un corps
reconnu dOﬂt les gouvernements ne craignent pas
qu'elle ne s'adonne a un dirigisme excessif. Aujour-
d’hui, la Haute Autorité posseéde un corps de fonction-
naires et un service d’inspection, certes encore mo-
deste, mais qui lui appartient en propre. Maintenant,
nous savons tous quels sont les problémes qui peuvent
surgir quand on institue une caisse de péréquation qui
travaille simultanément pour six pays.

Mais a I'époque il se posait un probléme pressant

d’approvisionnement en ferraille, un probléme dont il
était malaisé d’apercevoir les proportions véritables.
A Tépoque, les gouvernements craignaient que la
Haute Autorité ne se montre dirigiste dés ses premie-
res interventions. A I'époque. la Haute Autorité n’avait
pas l'appareil administratif qui lui efic permis de con-
trbler jour pour jour l'activité d'un mécanisme comme
celui de la péréquation de la ferraille, moins encore de
procéder elle-méme a ce contrdle. A I'époque, il exis-
tait en revanche déja une organisation instituée a cet
effet par I'industrie sidérurgique, une organisation qui,
de l'avis de la Haute Autorité et du Conseil de minis-
tres, s'offrair en quelque sorte a faire ce travail.

Je ne voudrais aucunement éveiller I'impression de
chercher a diminuer en quoi que ce soit le droit d’une
institution parlementaire de critiquer aprés coup des
actes gouvernementaux. Cependant, je prierais votre
Assemblée de bien vouloir, lorsqu'elle procéde i cette
critique & posteriors, tenter d’apercevoir dans une juste
perspective Ja situation d’alors.

II faut réellement se rendre compte que le vaste
appareil de gestion gouvernementale d'un gouverne-
ment national est né et a grandi comme le fait le
fruit d'une expérience séculaire en matiére d'appli-
cation de lois et de régles de droit nationales. Egale-
ment sur le plan national, il fautr attendre que des
infractions aux lois déja mises en vigueur soient com-
mises pour que Pon rende plus rigoureuses ces lois et
quon améliore Il'appareil administratif de I'Etat.
Quand les dispositions ont été établies en vue d'une
caisse de péréquation, la Communauté du charbon et
de l'acier ne comptait pas encore un an d'age. Ce qui
vaut pour un gouvernement national, vaut spso facto
pour les Communautés. La aussi, les besoins de la vie
pratique n'apparaissent complétement qua la lumiére

des expériences qui se font au cours du temps par

I'application des prescriptions. Discerner ces besoins,
faire en sorte qu'on se rende compte — nous-mémes
et autrui, et aussi l'opinion publique dans son en-
semble, de méme que les gouvernements nationaux
— de la nécessité de faire ce qu'il faur pour satisfaire
ces besoins, une fois quon les a constatés, voila qui
représente une fonction importante des débats qui se
déroulent dans cette Assemblée.

Clest pourquoi jaccueille volontiers dans un sens
positif la critique qui est formulée dans le rapport
quant 2 Ja maniére dont la péréquation de la ferraille
a fonctionné dans le passé, C’est-a-dire en ce sens que
dorénavant les organismes européens useront aussi
pleinement que possible de leurs attributions. Or, ainsi
que votre commission I'a fort justement fait remar-
quer, ces attributions ne suffisent pas toujours et 'ex-
périence des enquétes sur la ferraille nous a enseigné
que les gouvernements ne jouissent pas non plus tou-
jours des compétences requises.

Si nous voulons voir s'établir une collaboration effi-
cace dans le domaine du contrdle, certains pays de-
vront prendre des mesures législatives destinées 4 con-
férer aux gouvernements des compétences qui leur
permettent de procéder a des enquétes lorsque I'intérét
européen l'exige, spécialement dans le domaine ou les
institutions européennes ne peuvent pas agir elles-mé-
mes, mais ol leur action législative crée des régles
dont l'application puisse étre surveillée.

Monsieur le Président, j'ai dit que j'étais reconnais-
sant de la maniére dont Ja commission de M. Poher est
parvenue & traiter un sujet trés compliqué du point de
vue technique, et a le faire d’'une facon objective et
téconde. Est-ce parce que le sujet est tellement com-
pliqué que de si nombreux malentendus ont surgi et
fait leur chemin si obstinément et notamment d’une
maniére propre 4 nuire comme ils 'ont fait au renom
de la Haute Autorité ?

Nous sommes en tout cas heureux que les contacts
avec votre commission aient permis de dissiper ces
malentendus et de ramener bien des choses a leurs
justes proportions, a les faire apparaitre sous leur vrai
jour.

La commission fait remarquer par exemple que le
rapport de la Haute -Autorité ne créait pas de mal-
entendus, que la Haute Autorité n'a pas manqué
d'énergie quand il s'est agi de lutter contre les irrégu-
larités, et qu'elle n'a nullement voulu étouffer I'affaire,
que les histoires de la péréquation de bateaux de bois,
de navires prétendiiment démolis quarante fois et ainsi
de suite se sont révélées dépourvues de tout fonde-
ment, que ['enquéte de la Haute Autorité a été menée
de fagon compléte et n'a pas consisté en de simples
sondages, comme on a pu l'entendre dire tout récem-
ment encore dans un Parlement national, que la Haute
Autorité n'a pas la compétence nécessaire de chitier
elle-méme les coupables et qu'elle doit par conséquent
se borner a assister la justice nationale, enfin que les
procédures judiciaires ont conduit entre temps aux
premiéres condamnations.

Monsieur le Président, peut-étre certains nous di-
ront-ils que c'est a cause de notre silence que ces
nombreux malentendus ont eu la vie si longue.

Je répondrii qu'en juin de I'an dernier j'ai fait ici-
méme une déclaration circonstanciée ol je signalais
que pendant que les enquétes se déroulaient la Haute
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Autorité était obligée, dans I'intérét méme du résultat
de ces enquétes, d'observer le silence sur les méthodes
suivies et sur les faits discutés dans cette affaire. Au
mois d'avril de cette année, la Haute Autorité a parlé :
elle a publié son rapport. Ensuite, il y eut une enquéte
sur les faits examinés dans ce rapport; c'est votre
commission qui ['a faite ; nous ne voulions ni ne pou-
vions évidemment en préjuger les conclusions. Trés
justement, M. Poher a demandé que, 'enquéte érant
en cours dans sa commission, on s'abstienne de toute
polémique. Le fait qu'en outre certaines discussions
aient pu avoir lieu, des discussions dont votre com-

mission dit qu'elles n'étaient pas dépourvues d'une

certaine passion, s'expliquait souvent par des affirma-
tions qu'une institution qui se respecte ne saurait
s'abaisser 4 contester.

Ceest en ce lieu, C’est dans cette Assemblée parle-
mentaire européenne que laffaire doit étre traitée
publiquement car ce n'est qu'a votre Assemblée parle-
mentaire, Monsieur le Président, que la Haute Auto-
rité a 2 rendre compte de son action.

Jespéte que désormais il sera bien évident pour
chacun que, conformément a ce que votre commission
a dit au paragraphe 16 de son rapport, la Haute Auto-
rité a répondu sans la moindre hésitation et trés
franchement a toutes les questions qui étaient demeu-
rées en suspens.

Jen arrive maintenant, Monsieur le Président, 3 ma
conclusion.

Je pense que nous avons montré que nous nous
proposons de veiller 2 ce que des fautes du passé
soient réparées autant que faire se pourra. Je pense
que nous avons fait tout ce qui était en notre pouvoir
pour examiner l'affaire jusque dans ses derniers re-
coins. Nous I'avons fait parce que nous étions profon-
dément convaincus que notre devoir est de servir Ja
Communauté et de défendre l'ordre juridique dans
cette Communauté,

Nous tous qui sommes réunis ici pour servir les
Communautés européennes, nous devons, chacun a sa
place, aider au maintien d'un ordre juridique démo-
cratique dans cette Europe qui est en train de se
former. Or, un ordre juridique réclame la publicité.
Un ordre juridique réclame que des enquétes se fassent
quand des abus ont été constatés. Votre Assemblée a
insisté a juste titre sur cela. Mais ordre juridique signi-
fie aussi que la bonne foi soit présumée jusquau
moment ou la mauvaise foi est prouvée. Dans un Etat
gouverné selon la légalité, seul le juge a qualité pour
-déclarer quelqu’un coupable et pour fixer la mesure de
la peine.

Que ces idées, qui répondent 4 notre volonté 4 nous
tous, trouvent une expression plus claire, grace a notre
discussion d’aujourd’hui, et je dirai, Monsieur le Pré-
sident, que l'expérience que nous ont fait faire la
péréquation de la ferraille et son examen au sein de
cette Assemblée parlementaire aura contribué positi-

vement, elle aussi, 3 I'édification d’un nouvel ordre
juridique public, a Ia construction de cette Europe que
nous voulons congue selon le droit et sur laquelle nous
avons fixé nos regards.

(Applandissements.)

M. le Président. — Je remercie M. Spierenburg.

La parole est a M. Coppé.

M. Coppé, vice-président de la Hante Autorité de
la Communanté enropéenne du charbon et de Vacier.
— (N) Monsieur le Président, & mon tour je commen-
cerai mon intervention en remerciant votre rapporteur
pour le remarquable document qu'il nous a présenté.
Nous savons tous que la rédaction de ce rapport lui
a cofité beaucoup de temps, lui a demandé beaucoup
de parience ; mais toute cette peine a conduit a quel-
que chose qui intéresse au plus haut point la Haute
Autorité ; Ia lumiere a été faite sur une affaire qui
avait fait déja beaucoup de bruit et qui avait été pour
nous, pour la Haute Autorité, trés souvent une affaire-
extrémement pénible.

Dans son rapport spécial, ]a Haute Autorité avait
écrit — vous trouverez ce passage au paragraphe 83
— quelle « a déja eu I'occasion précédemment de rap-
peler que, dans les circonstances de I'époque, elle
s'était conformée aux dispositions de larticle 5 du
traité de la CE.C.A, aux termes duque] elle est tenue
d’accomplir sa mission avec des interventions limitées
et un appareil administratif réduit, en coopération
étroite avec les intéressés ». Ce texte a été repris au
paragraphe 3 du rapport de M. Poher.

Je n’ai rien a y ajouter, rien non plus 4 enlever de
cette déclaration; mais & ce propos, je dois vous mettre
en garde contre une fausse interprétation qui pourrait
étre donnée a cette déclaration. En effet, on pourrait
en arriver a conclure — non pas ici, mais hors de
I'Assemblée parlementaire — qu'il n'y a pas eu le
moindre contrble dans ces organisations de Bruxelles.
Or, ce serait la une conclusion bien exagérée au regard
de ce qui s'est passé en réalité : en effet, il y a eu
plusieurs étapes de contrdle.

Je m'arrérerai un instant sur ce point car il me
semble que I'équité m’'oblige 4 montrer quelle était la
réalité. Aussi bien la Caisse que I'Office commun
avaient été créés comme sociétés coopératives qui se
complétaient I'une l'autre par leur action. Or, les co-
opératives ont un collége de commissaires dont la
tiche consiste exclusivement a contrler l'activité de
la société.

Jinsiste sur le fait qu'en l'occurrence il ne s'agit
aucunement d'un contrdle au sens anglo-saxon du
terme ; c'est plutdt un contrble comptable qui doit
consister a vérifier les livres et les piéces justificatives.
On avait donc prévu un organe de contrdle intérieur
dans ces organismes de Bruxelles.
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Aux termes de l'article 65 du Code de commerce
belge, les commissaires sont responsables des erreurs
qu'ils commettent dans leur action de contrdle. Ils
peuvent méme faire l'objet de poursuites pénales.
Dans ce domaine, il y a certains précédents.

On a créé récemment en Belgique la fonction de
réviseur d’'entreprises, mais cela ne change rien au fait
que dans le cas des sociétés anonymes et des coopéra-
tives le contrdle reste confié, encore maintenant, a un
college de commissaires. La création d'un statut légal
des réviseurs représente un changement apporté a la
législation dans le cadre des réformes sociales, a pro-
pos des conseils d’entreprise et autres innovations.

Voila le tour premier point qua mon avis il fallait
tirer au clair d’'une maniére absolument certaine et
sans équivoque. Il y avait donc, en droit belge, un
contrdle interne dans les deux sociétés coopératives.

En second licu, je ferai remarquer, Monsieur le Pré-
sident, qu'il était absolument hors de doute que la
Haute Autorité avait confié 4 la Caisse la gestion cou-
rante. M. Poher déclare lui-méme que larticle 1,
point 2, de notre décision dit textuellement: «Le
fonctionnement du mécanisme est confié — sous la
responsabilité de la Haute Autorité — a I'Office com-
mun des consommateurs de ferraille et 4 la Caisse de
péréquation ». On ne peut évidemment pas fermer les
yeux sur le fait qu’il est dit: «sous la responsabilité
de la Haute Autorité » ; mais on ne peut pas davan-
tage ne pas voir qu'il est dit que le fonctionnement
du mécanisme est confié & 1'Office commun et 3 la
Caisse.

Monsieur le Président, il est impossible qu'il y ait
un malentendu 4 cet égard ; preuve en est encore une
fois le fait que dans notre rapport de 1954 adressé
4 I'Assemblée nous avons longuement expliqué qu'en
1954 nous avons fait savoir a I'Assemblée — l'heure
étant avancée, je ne vous lirai pas tout ce texte —
que la gestion du mécanisme de péréquation était
obligatoirement confiée aux organismes de Bruxelles.
Et comme s'il avait pu subsister encore le moindre
doute quant a savoir si I’Assemblée était au courant,
nous le redisions encore dans notre rapport de 1956
ol je lis que la gestion du systéme nouveau de péré-
quation a été confiée par la Haute Autorité 2 la Caisse
de péréquation d'ores et déja existante.

Par conséquent, Monsieur le Président, il n'y a
jamais eu le moindre doute que la Haute Autorité
avait délégué la gestion a cette organisation.

\

A partir de 1954, donc 4 partir du moment ot la
Haute Autorité assume une responsabilité spéciale,
parce que la Caisse était devenue alors une institution
obligatoire, on a engagé en méme temps une « fidu-
ciaire », ce que va indiscutablement plus loin que le
minimum légal du contrdle qu'exerce le collége des
commissaires dans une société coopérative. Cette
« fiduciaire » — je ne la nomme pas, car je n'ai pas
a faire de publicité ici — travaille en Belgique pour

le ministére des affaires étrangéres, pour le ministére
de la défense nationale et pour le ministére des affai-
res économiques et de I'énergie. Nous avons donc eu
la un supplément de contrble qui va plus loin que ce
qui est normalement prévu pour une société coopé-
rative.

En mars 1955, la Haute Autorité a exigé de la
Caisse que la compétence de la « fiduciaire » s'étende
4 la vérification des comptes de péréquation. Nous
avons recu en 1954 un premier rapport, puis un
second en 1955. A partir du mois de mai 1956, c'est-
a-dire avant la dénonciation de M. Worms, la Caisse
a au surplus donné mandat 2 la « Sociéeé fiduciaire
suisse » de faire des recherches sur les tonnages de la
ferraille achetée et sur d'autres éléments concernant
le calcul des contributions dues.

La Haute Autorité a surveillé avec la plus grande
attention I'application des articles 3 et 65 du traité.
En effet, aprés avoir confié & deux sociétés coopéra-
uves la gestion quotidienne de la Caisse -— sans
aucune équivoque possible, et c’est un point sur lequel
il faut se montrer affirmatif — la Haute Autorité a
voué son attention plus spécialement a un élément qui
ne peut pas et ne pouvait pas relever des industriels,
C'est-a-dire empécher des discriminations et la con-
clusion d’ententes interdites par le traité. Pour pré-
venir d'éventuelles infractions a ces dispositions du
traité, elle a désigné deés 1953 un observateur chargé
d'assister a toutes les réunions du Conseil d’adminis-
tration et de I'Assemblée générale des organismes de
Bruxelles et de lui en faire rapport.

Jai dit déja qu'il ne saurait y avoir le moindre
malentendu sur le fait que la gestion quotidienne avait
été déléguée aux deux sociétés coopératives. Je vous
ai déja dit qu'en 1954 nous l'avons déclaré dans notre
rapport et que nous l'avons répété dans notre rapport
de 1956. Mais au surplus la Haute Autorité 2 déclaré
dans son mémoire de défense dans le procés Meroni,
en 1958, une fois de plus et tout ce qu'il y a de plus
clairement, qu'elle estimait avoir confié aux organis-
mes de Bruxelles une véritable délégation et que la
gestion quotidienne était assurée par les sociétés coopé-
ratives en question.

Tout cela est conforme aux conditions dans les-
quelles les institutions de Bruxelles avaient été
approuvées par le Conseil de ministres. Il avait claire-
ment fixé que la Haute Autorité n'interviendrait que
dans les cas ou il n'y aurait pas unanimité entre les
membres des coopératives libres et olt par conséquent
le mécanisme de péréquation se trouverait bloqué par
leffet du veto de l'un deux.

La décision du Conseil de ministres adressé i la
Haute Autorité dit textuellement ceci: « La Haute
Autorité n'interviendra, s'il y a unanimité des Con-
seils de I'Office commun des consommateurs et de la
Caisse, que si leurs décisions pouvaient entrainer des
répercussions graves sur le marché commun. »
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Je souligne cependant que je ne veux par la aucune-
ment faire endosser par autrui la responsabilicé de la
Haute Autorité. Mon intention est simplement de
déclarer trés clairement et nettement que je doute
qu'il ait existé alors un «esprit de I'époque » en ce
qui concerne la création des organismes de Bruxelles.
Certes, il y a eu un « esprit de I'époque » en ce qui
concerne l'exercice de la responsabilité a l'égard de
ces institutions.

Pour comprendre cet «esprit de 'époque » quant
a l'exercice des responsabilités, il faut tenir compte
de la nécessité de parvenir a un accord de compromis
unanime au Conseil de ministres, tel qu'il est prévu
a l'article 53, lettre b, du traité,

(L'oratenr poursuit son exposé en langue francaise.)

Monsieur le Président, dans le cadre de ce compro-
mis entre la Haute Autorité et le Conseil de ministres,
une certaine conception au sujet de l'exercice des res-
ponsabilités a prévalu. Mais au cours des mois et des
années, certaines situations se sont présentées ou la
Haute Autorité a di prendre position au sujet de
. I'étendue du contréle.

Or, nous ne trouvons jamais la Haute Autorité du
cOté des minimalistes. '

M. Poher, rapportenr. — L Assemblée non plus.

M. Coppé, vice-président de la Haute Autorité, —
...mais toujours du c6té de ceux qui ont voulu faire
la pleine lumiére sur des faits répréhensibles. Ceci ap-
parait clairement a la lecture du rapport de I'honorable
M. Poher et de la commission.

Deés décembre 1957, cest-a-dire immédiatement
apres la dénonciation Worms, la Haute Autorité a
chargé ses agents auprés des organismes de Bruxelles
de voir si un manque de précision dans l'organisation
des mécanismes de péréquation pouvait étre respon-
sable des fraudes.

En janvier 1958, toujours a l'initiative de la Haute
Autorité, des contacts ont été organisés entre fonc-
tionnaires de la Caisse et certains directeurs des bu-
reaux régionaux afin de voir quelles déclarations pou-
vaient avoir été falsifiées.

Des février 1958, la Haute Autorité a exigé que
I'administration interne soit mieux tenue et que les
bureaux régionaux soient soumis a un contrdle plus
strict.

Enfin, immédiatement aprés I'arrét Meroni rendu le
13 juin 1958, la Haute Autorité reprend elle-méme en
mains, le 1¢* aott, la gestion de la Caisse et, & cette
date, une nouvelle caisse de péréquation a été installée
a Luxembourg, alors que les organismes de Bruxelles
éraient mis en liquidation.

Dés mai 1958, la Haute Autorité a demandé a étre
officiellement informée des nouvelles mesures de con-
trole qui ont éié appliquées et dés septembre 1958,

donc un mois aprés avoir créé elle-méme une nouvelle
Caisse, suite a I'arréc Meroni, la Haute Autorité a pris
directement en mains le contrdle par l'intermédiaire
de Ia Fiduciaire suisse et a formulé elle-méme un man-
dat illimité dont elle a informé immédiatement, d’ail-
leurs, le président de la Caisse. Le rapport de la com-
mission veut bien reconnaitre que la Haute Autorité
a donné ce mandat illimité elle-méme, spontanément.

Ultérieurement, Cest encore a linitiative de la
Haute Autorité que les Lloyds, par sondages, ont exé-
cuté un contrdle concernant le poids des aciers d'un
certain nombre de navires-ferraille. Ici encore, la Haute
Autorité n'a rien laissé de c6té de ce qu'elle pouvait
faire.

Daprés un expert néerlandais, seuls les Lloyds
étaient en mesure de calculer les tonnages a posteriors
de fagon a peu prés exacte. Malgré que le calcul était
si lent que seul un bateau par semaine pouvait étre
l'objet de calculs, cela a été fait, A titre de contrdle
complémentaire 4 c6té et au deld des documents doua-
niers et autres qui avaient servi a la péréquation et
dont 150.000 pieces ont été contrdlées.

Ce sont ces contrdles supplémentaires des Lloyds
qui permettent de savoir si une enquéte judiciaire
dans les chantiers de démolition navals doit étre
ouverte.

Evidemment, seules les autorités judiciaires natio-
nales peuvent en décider. La Haute Autorité pouvait
apporter des éléments de jugement par les calculs des
Lloyds. Elle I'a fait et elle reste, comme elle I'a dit
dans son rapport, a la disposition des instances natio-
nales pour faire vérifier par les Lloyds les quantités de
ferrailles provenant d’autant de bateaux qu'on le de-
mandera.

De ceci se dégagent objectivement deux conclu-
sions :

Avant l'arrét Meroni, la Haute Autorité érait a plu-
sieurs reprises intervenue pour améliorer le controle
par les services qui, & ses yeux, avaient la respon-
sabilité de la gestion.

Aprés Meroni, qui a fait naitre une notion nouvelle
de T'exercice de la responsabilité, la Haute Autorité a
immédiatement assuré elle-méme la gestion.

Personnellement, je crois qu’il n'y a jamais eu de
laisser-faire, qu'il y a eu, avant et apreés 'arrét Meroni,
des conceptions différentes de I'exercice de la respon-
sabilité et de la délégation des pouvoirs par la Haute
Autorité.

Au paragraphe 9 de son rapport, 'honorable M.
Poher nous dit que la Haute Autorité n'a imaginé la
possibilité de malversations ou d’irrégularités qu'a la
suite de dénonciations. On peut dire, je crois, trés ob-
jectivement, que personne et non pas, seulement la
Haute Autorité, n’a imaginé la possibilité de malversa-
tions ou d’irrégularités jusquau moment des dénon-
ciations.
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M. Poher, rapportewr. — On avait des illusions !

M. Coppé, vice-président de la Haute Autorité, —
En tout cas, si quelqu'un se l'est imaginé, il n'y en a
eu aucune trace dans les discussions devant I'Assem-
blée commune au cours de I'examen des rapports géné-
raux de la Haute Autorité en 1954, 1955, 1956 et
1957.

M. Poher, rapportenr. — Voulez-vous me pet-
mettre de vous interrompre, car ceci est trés impos-
tant ?

Avec votre autorisation, Monsieur le Président, je
voudrais simplement dire qu'effectivement il y a eu
des bruits.

M. Coppé. — Jallais y venir.

M. Poher, rapportenr. — Vous y veniez, dites-vous.
Evidemment, il y a des problémes qui sont sérieux.
On ne peut nous reprocher, ni a nous ni a la Haute
Autorité, de ne pas avoir su ce qui s'est passé. En effet,
ces bruits ne s'appuyaient sur aucune déclaration pré-
cise,

Mais, 4 la suite de nos interventions, on peut se
poser cette question : comment se fait-il que la Société
fiduciaire qui était chargée de contrbler n'a rien vu
non plus ? Aprés tout, C’est elle qui avait la premiére
responsabilité, c'était a elle de nous alerter.

M. Coppé. — La remarque de M. Poher est telle-
ment logique que c'est le point méme que je voulais
maintenant aborder.

Au paragraphe 40 du rapport, M. Poher nous dit
quil y a eu des bruits et que nous n'y avons pas attaché
T'attention souhaitable. Mais il y a eu aussi des faux
bruits: lenquéte sur d’autres informations de M.
Worms concernant des paiements pour péréquation
sagissant de navires fictifs, de navires en bois ou de
navires déclarés plusieurs fois, n'a donné aucun résul-
tat. Un versement pour un navire coulé et reposant au
fond de la mer n'a eu lieu que dans un cas de fraude
a l'origine duquel se trouve un fonctionnaire néerlan-
dais ayant agi par voie de faux.

Aux paragraphes 5 et 6, M. Poher nous dit que les
circonstances ont amené |'Assemblée commune 2 criti-
quer, dés 1956, un trop fréquent recours aux formules
de laisser-faire. Selon le rapporteur, deés 1956, nous
avons requ de I'Assemblée la recommandation que
voici : « Ne soyez pas uniquement une gardienne vigi-
lante de la loi, mais une animatrice toujours consciente
de vos responsabilités dans les domaines de I'écono-
mie charbonniére et sidérurgique ».

Clest vrai, et j’ai gardé un souvenir assez précis des
débats sur les comptoirs chatbonniers de la Ruhr au
cours desquels ce conseil nous a été donné,

Au sujet du rapport de 1954, le premier consacré
a la création de l'organisme obligatoire, je n'ai trouvé,
au sujet de cette question, que la phrase suivante:

« L’ Assemblée commune note avec satisfaction que
la Haute Autorité a manifesté son intention de
poursuivre son effort en vue de limiter, autant que
possible, les dépenses administratives. »

Voila, Monsieur le Président, en dehors de l'allusion
directe que je viens de rappeler, la seule qu'on puisse
trouver, en 1954, a notre devoir de surveillance ; et
encore a-t-elle eu lieu dans un débat concernant le
charbon. Je veux bien reconnaitre que le conseil était
général et dépassait sGrement le cadre du débat sur
les organisations de la Ruhr, pendant lequel il a été
donné.

Dans les considérations finales — jarrive ainsi,
Monsieur le Président, 2 ma conclusion — M. le Rap-
porteur reprend les conclusions du rapport de la Haute
Autorité ou celle-ci dit quelle ne saurait désormais
instituer ou autoriser d’éventuels mécanismes de péré-
quation sans avoir la conviction qu'un contrble pré-
ventif efficace sera assuré,

Je confirme moi aussi plubliquement que C’est bien
Ia notre conclusion.

Au paragraphe 23, M. le Rapporteur nous dit:
« En considération des faits constatés depuis, il appa-
rait qu'en plus de la surveillance générale de l'appli-
cation des textes concernant l'approvisionnement, les
prix, lorganisation du marché, il elic été nécessaire
que la Haute Autorité, comme elle l'a dailleurs re-
connu devant la sous-commission, assurit de fagon
plus. directe un controle technique et comptable con-
forme a une interprétation plus stricte de l'article 53
du traité ».

Mais c'est la forcément, comme d7ailleurs pour
tout contrdle parlementaire, une critique @ posteriori.
L'équité — et vous ne m'en refuserez pas le bénéfice
— exige que nous fassions tous un effort pour nous
replacer a I'époque ou ces décisions ont été prises.

Ces critiques sont exactes, mais nous pourrions
intituler toutes les réflexions de ce genre: « Aprés
coup ». Aprés coup, Cest-a-dire aprés les fraudes, il
apparait que la Haute Autorité aurait dG imaginer
la possibilité de malversations et d’irrégularicés, malgré
l'existence du collége de commissaires, malgré l'acti-
vité de la Société fiduciaire de Belgique, malgré lin-.
tervention de la Société fiduciaire suisse et malgré
la présence de ses représentants au conseil des deux
coopératives.

I est vrai que nous aurions di imaginer la possi-
bilité de falsification de documents ; nous aurions di
imaginer que des acquits de douane seraient obtenus
par subterfuge, qu'ils seraient truqués par photomon-
tage, que des connaissements seraient falsifiés ou
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employés plusieurs fois et nous aurions méme di pré-
voir des faux de la part du chef de la section « sidé-
rurgie » du ministére néerlandais des affaires écono-
miques. 4

Je me réjouis de ce que M. le Rapporteur, et avec
lui la commission du marché intérieur, veulent bien
reconnaltre que la Haute Autorité, # priori, devait
considérer comme valables de tels documents, alors
que, pourtant, certains n'avaient pas été établis correc-
tement.

En ceci, la commission rejoint les termes de l'arrér
de la Cour de justice du 17 décembre 1959 dans
I'affaire 23-59, ou la Cour dit que « dans cette affaire,
une entreprise avait reproché a la Haute Autorité
une faute de service en faisant valoir que celle-ci
" n'avait pas su éviter la prise en péréquation de cer-
taines quantités de ferrailles accompagnées de faux
certificats de démolition navale délivrés par le chef
de la section «sidérurgie » du ministére néerlandais
des affaires économiques ».

Les prétentions de l'entreprise en cause ont été
rejetées par la Cour. Celle-ci a jugé que, «dans le
cas d’espéce, le fait que la Caisse ait permis le verse-
ment de péréquation sur la base de certificats éma-
nant d'un service national qualifié et .compétent en
la matiére ne saurait étre reproché a la Haute Auto-
rité ».

Vous me permettrez, sans doute, de souligner ici
que dans les considérations finales, M. le Rapporteur,
et avec lui la commission, veulent bien reconnaitre
que « lorsqu'elle fut convaincue de lexistence d'irré-
gularités graves, la Haute Autorité mena avec dili-
gence les enquétes qui s'imposaient et se préoccupa
de leur donner toutes suites opportunes ». '

M. le Rapporteur a raison lorsqu’il dit que « les
circonstances de I'époque » ont amené une certaine
interprétation du traité. Cette interprétation résultait
d'un compromis entre le Conseil de ministres décidant
a I'unanimité et la Haute Autorité. Mais pour n’étre
injuste envers personne, il faut souligner que, dans
la mise en ceuvre de larticle 53 b, un tel compromis
est voulu par le traité.

Depuis le 13 juin 1958, l'arrée de la Cour dans
I'affaire Meroni a précisé les conditions d’application
de cet article 53 b. Cet arrét fixe les régles d’applica-
tion du traité sur ce point important. Il fait donc
jurisprudence.

Nous sommes certains que la Haute Autorité restera
la gardienne fidéle de cette interprétation décisive et
finale et que, méme si elle devait un jour s'en écarter,
elle rencontrerait 'opposition justifiée du Parlement
sur ce point.

Je terminerai par une derniére réflexion. Evitons
tous ensemble que la critique ne porte, en fin de
compte, sur l'opportunité pour lautorité publique
d'intervenir dans le déroulement de la vie économique

lorsque le bien commun l'exige. Chaque fois que l'on
intervient dans le cours naturel des choses, on doit
forcément faire appel a des solutions que certains
qualifieront de bureaucratiques et paperassiéres, méme
quand on les réduit & leur plus simple expression.
Ces procédés peuvent toujours engendrer des abus.

1l ne faut pas que ce débac soit le procés du droit
et du devoir d'intervention des pouvoirs publics dans
la vie.économique et que seule I'économie concertée
sorte perdante de ce proces.

Enfin, pour étre équitable, il faut voir aussi I'aspect
positif du mécanisme de péréquation. Sans ce méca-
nisme, nous n'aurions pas pu ouvrir, en mai 1953,
le marché commun de lacier. Nous n'aurions pu
« péréquer » 13 millions de tonnes de ferrailles impot-
tées ou provenant de démolitions navales, mettant en
ceuvre 400 millions de dollars. Nous n'aurions pas pu
empécher une hausse considérable, peut-étre explosive,
des prix de la ferraille, qui aurait compromis la stabi-
litt d'un des deux secteurs par lesquels a commencé
I'intégration économique de 'Europe.

(Applandissements.)

M. le Président. — Je remercie M. Coppé de ses
explications.

La parole est a M. Kreyssig, au nom du groupe
socialiste.

M. Kreyssig. — (A) Monsieur le Président, il
avait été entendu que la séance serait suspendue main-
tenant, de maniére que je ne prenne la parole qu'une
fois la séance reprise, Cest-a-dire a 17 heures 30.

M. le Président. — Je pense que I'Assemblée sera
d'accord que nous procédions ainsi. (Assentiment.)
Nous poursuivrons donc la discussion lors de notre
réunion de cet aprés-midi, dés 17 heures 30.

9. Dépét de documents

M. le Président. — J'ai recu les documents sui-
vants :

— De M. Poher, une proposition de résolution rela-
tive a l'action de la Haute Autorité dans le domaine
du contrdle de l'origine de la ferraille prise en péré-
quation par la Caisse de péréquation des ferrailles im-
portées. Ce document sera imprimé sous le n°® 113 et,
s'il n'y a pas d’opposition, renvoyé a la commission du
marché intérieur. (Assentiment.)

— De Mme Strobel et plusieurs de ses collégues, au
nom du groupe socialiste, une proposition de résolu-
tion concernant les attributions de la Commission
européenne dans la mise en ceuvre de la politique
agricole commune. Ce document sera imprimé sous le
n° 114 et renvoyé, s'il n'y a pas d’opposition, 4 la com-
mission de I'agriculture. (Assentiment.) ’
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~— De M. Moro, au nom de la commission pour la
coopération avec des pays en voie de développement,
un rapport sur l'attribution de secours d'urgence a la
république de Somalie. Ce document sera imprimé
sous le n° 115 et distribué.

10. Modifications dans la composition
de commissions

M. le Président. — J'ai regu du groupe socialiste
une demande tendant & nommer :

— dans la commission du commetce extérieut,
M. Kriedemann en remplacement de Mme Strobel ;

— dans la commission de l'agriculture, MM. Faller
et Kriedemann aux siéges laissés vacants par MM.
Odenthal et Martin Schmidt ;

— dans la commission sociale, Mme Elsner au siege
laissé vacant par M. Odenthal ;

— dans la commission du marché intérieur, M.
Michels au siége laissé vacant par M. Helmut Schmidt;

— dans la commission économique et financiére,
Mme Elsner en remplacement de M. Kreyssig ;

— dans la commission pour la coopération avec des
pays en voie de développement, M. Wischnewski en
remplacement de M. Martin Schmidt ;

— dans la commission des transports, MM. Seifriz
et Faller aux siéges laissés vacants par MM. Berkhan
et Helmut Schmidt ;

— dans la commission de I'énergie, M. Arendt en
remplacement de M. Birkelbach ;

— dans la commission de la recherche et de la cul-
ture, M. Seifriz au siége laissé vacant par M. Berkhan ;

— dans la commission de la protection sanitaire,
M. Michels au siége laissé vacant par M. Striter.

Il n’y a pas d'objections ?...
Ces désignations sont ratifiées.
La séance est suspendue.

(La séance, suspendue 4 13 h. 25, est reprise a

17 k. 35.)

PRESIDENCE DE M. JANSSENS
Vice-président

M. le Président. — La séance est reprise.

11. Probléme de la ferraille (suite)

M. le Président. — Lordre du jour appelle la
suite de la discussion du rapport de M. Poher sur
'action de la Haute Autorité de la CE.C.A. dans le

domaine du contrdle de l'origine de la ferraille prise
en péréquation par la Caisse de péréquation des fer-
railles importées (doc. 109).

La parole est a M. Kreyssig, au nom du groupe
socialiste.

M. Kreyssig. — (A4) Monsieur le Président, Mes-
dames et Messieurs, je commencerai par remercier
M. Poher pour le rapport qu'il nous a présenté. Au
début de son introduction, il s'est demandé s'il avait
travaillé trop lentement ou trop rapidement. Je crois
quun rapporteur qui se donne la peine de parler d'une
affaire aussi épineuse — aussi rouillée, aimerais-je
dire — que l'est l'histoire de la ferraille doit avoir
la liberté de décider du temps dont il a besoin pour
son rapport et de la mesure dans laquelle il entend
approfondir la question.

Nous avons cependant d'excellentes raisons d’étre
reconnaissants a M. le Rapporteur. Son rapport refléte
en effet un travail approfondi et scrupuleux. Voila
qui explique aussi que les membres du groupe socia-
liste 'aient approuvé, aussi bien a la sous-commis-
sion qu'a la commission du marché intérieur.

Aujourd’hui, .notre discussion porte sur la question
de savoir dans quelle mesure la Haute Autorité a bien
agi ou mal agi. Pour cela, nous devons d’abord rap-
peler que la Haute Autorité, au moment ou [insti-
tution de la caisse de péréquation pour les ferrailles
avait été instituée, se trouvaitr liée par une décision
du Conseil de ministres. Le Conseil était tenu d'ap-
prouver a l'unanimité linstitution de cette caisse.
Clest ce qu'il a fait, tout en imposant certaines charges
a2 la Haute Autorité. Par sa décision, il a contraint
la Haute Autorité 2 renoncer a des interventions et
des contrdles plus rigoureux. La Haute Autorité l'a
accepté.

Clest ici que commence la critique que l'on doit
adresser a la Haute Autorité. Je me souviens. des
nombreuses années ou il n'y avait que la Haute Auto-
rité. A I'époque, nous avions tenté, comme parlemen-
taires, d’exercer notre activité de contrdlé dans la
commission du marché intérieur. On se souvient peut-
étre du trésor de finesses juridiques et d'avis de droit
que la Haute Autorité dépensait a I'époque pour nous
prouver toujours a nouveau que pour des raisons
d'ordre juridique résultant du traité, il était impos-
sible de répondre & telle question ou a telle autre
question, ou méme a beaucoup de questions que nous
avions posées en notre qualité de parlementaires.

Jai d'excellentes raisons de demander pourquoi, a
cette époque, quand l'affaire a commencé, quand a
été créée la caisse de péréquation, la Haute Autorité
n'a jamais eu l'idée de demander a ses savants juristes
si, dune fagon générale, elle pouvait accepter une
décision tellement restrictive du Conseil. Si elle avait
posé la question, il est a peu pres certain quelle se
serait épargné une de ses journées les plus sombres,
Cest a dire le fameux 13 juin 1958 ou la Cour de
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justice a établi dans son arrét qu'en prenant sa déci-
sion sur la caisse de compensation de la ferraille et
en transférant des compétences aux organismes de
Bruxelles elle avait commis des actes incompatibles
avec le traité : en effet, disait la Cour, on avait accordé
a ces organismes une liberté d'appréciation, un pou-
voir discrétionnaire qui leur permettaient de prendre
des décisions qui passaient certaines bornes. La Haute
Autorité a été condamnée par Ja Cour de justice. Je
lai dit déja: cérait un des jours les plus sombres
d'une Haute Autorité qui, de toute fagon, n'opérait
pas toujours de maniére heureuse. Ce jour, on aurait
vraisemblablement pu I'éviter si la Haute Autorité
s'était donné la peine d'examiner la décision du Con-
seil de ministres sur I'institution de la caisse de péré-
quation.

Dans son rapport, M. Poher dit que notre Assem-
blée parlementaire a pour tiche d'examiner, en se
placant a des points de vue politiques, si la Haute
Autorité a agi cotrectement et conformément au
traité ; on doit donc, me semble-t-il, constater qua
cette occasion déja la Haute Autorité a mal agi, poli-
tiquement parlant, et quielle n'a pas été a la hauteur
de sa tache. Je comprend fort bien que les deux porte-
parole de la Haute Autorité que nous avons entendus
ce matin n'aient pas insisté sur larrét de la Cour, sur
la condamnation de la Haute Autorité. Mais si mainte-
nant, en guise de conclusion, nous parlons de ce gros
tas de ferraille qui nous a occupés pendant des années,
on ne peut s'empécher de rappeler a la Haute Autorité
que la Cour de justice s'est prononcée a son endroit
en usant de termes trés séveres.

Sans patler du fait que cette décision du Conseil
a certainement géné la Haute Autorité dans I'exercice
correct de ses fonctions, nous pouvons néanmoins
faire encore une autre constatation, que nous retrou-
vons dailleurs dans le rapport de M. Poher et qui
caractérise en des termes beaucoup plus rigoureux
la situation politique et la conduite politique de la
Haute Autorité. Dans ce rapport, M. Poher retient le
fait que la Haute Autorité a souligné de son propre
chef qu'en créant la caisse de péréquation des ferrailles
ainsi que l'organisme en question elle devait supposer
que les industriels, s'ils étaient en érat d'organiser
l'administration et le contrdle de leurs industriels,
pouvaient le faire d'une maniére tout aussi efficace
dans les organisations de Bruxelles.

Mesdames et Messieurs, que signifie pareille décla-
ration ? Cela signifie tout d’abord — je dois le dire
trés franchement — une bonne dose d'ingénuité en
face de procédés économiques, d’une ingénuité qu'a
vrai dire on ne pouvait pas imaginer trouver a la
Haute Autorité. Les hommes qui, 2 'époque, étaient
les présidents et les membres. de la Haute Autorité
devaient cependant savoir que le commerce de la fer-
raille est traditionnellement — on le sait depuis des
dizaines d'années — un des trafics les. plus sinistres
et les plus malpropres du monde entier. Admettre
alors que précisément les marchands de ferraille vont

— parce qu'il existe une Haute Autorité — devenir
des parangons de vertu et qu'ils ne tenteront pas de
poursuivre leurs trafics selons les formes mal famées
depuis des dizaines d’années, voila qui suppose une
ingénuité, une conduite ou 'on chercherait vainement
l'ombre du plus modeste sens politique.

Ou zlors il y a une deuxi¢me explication : les mem-
bres de la Haute Autorité qui éraient alors respon-
sables dans cette histoire pensaient tout bonnement
qu'il fallaic laisser les choses aller leur train. Je l'ad-
mets : le Conseil de ministres avait interdit les con-
trdles et par conséquent il porte, lui aussi, une grosse
part de la faute dans cette affaire de ferraille qui's'esr
poursuivie si malproprement pendant quelques années.
Le Conseil de ministres pensait que, si lindustrie
prend laffaire en mains, tout ira pour le mieux. Clest
la le fameux principe qui veut que l'on fasse tout de
sa propre initiative, qualors tout ira pour le mieux,
que tout sera en ordre et en régle. Or, nous avons la
un exemple que ¢a a marché tout autrement.

Que s'est-il passé ? La est le point décisif, dés lors
que nous nous demandons si la Haute Autorité a
judicieusement agi du point de vue politique. En dé-
clarant, comme je viens de le montrer, quelle estimait
que les-industriels pourraient organiser leur affaire de
la ferraille aussi bien qu'ils organisent leurs propres
industries, la Haute Autorité laissair la voie libre, et
pour des années, a des développements dont dans cette
Assemblée parlementaire nous avons considéré quils
étaient les plus dangereux que I'on puisse imaginer en
Europe. En réalité, on a donné feu vert aux cartels et
aux concentrations. Cest ainsi que les industriels ont
édifié leurs industries : le dangereux processus de con-
centration, la formation progressive d'une Europe des
cartels, autant de tendances que nous avions régulié-
rement combattues. Il y a donc ici une véritable faure
politique, une défaillance décisive de la Haute Auto-
rité.

J'ignore si la Haute Autorité s'est sérieusement de-
mandé quelles pouvaient en étre les conséquences ; et
c'est bien pourquoi le rapport de M. Poher n’est i
notre avis pas du tout un rapport politique dans ce
sens. Ce que M. Poher a fait, et nous estimons qu’il
I'a bien fait, C'est d’examiner 4 fond les choses dans
I'intention de constater si, les filouteries de la ferraille
ayant été commises, la Haute Autorité a du moins fait
llmp0351ble pour découvrir ces escroqueties, . pout
aider 4 débarrasser le monde de cette affaire mal-
propre. A ce propos, M. Poher a fait un certain nom-
bre de constatations visiblement pertinentes.

Je me permets d'ajouter — et je le dis en méme
temps a l'intention des membres de la commission du
marché intérieur — que nous faisons Ia encore évi-
demment confiance — et pleinement — 4 notre rap-
porteur. Nous n'avons pas vu les dossiers, mais M.
Poher les connait. Nous en tenons compte et nous
nous attendons a ce qu'il ait tous mis au clair, dans son
rapport, avec le soin rneuculeux que lui 1mpose son
mandat de rappotteur,
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Il est vraiment bien ficheux que la Haute Autorité
ne soit parvenue que maintenant, aprés tant d’années,
4 reconnaitre, comme elle I'a fait dans son rapport,
quelle ne saurait désormais instituer ou autoriser
d'éventuels mécanismes de péréquation sans avoir la
conviction quun contrdle préventif efficace sera as-
suré. On peut voir 12 un progrés. Nous nous félicite-
rions que la Haute Autorité ait réellement acquis cette
conviction et qu'elle agisse en conséquence.

La Haute Autorité a constaté de plus — et nous le
trouvons en somme trés réjouissant, ce pourquoi on
devrait le souligner une fois encore — qu'il est apparu
inopportun d’abandonner aux intéressés mémes le soin
de procéder & ces contrbles. Clest la une vérité qui
vient un peu tard. Quant 2 la défaillance de la Haute
Autorité sous I'angle politique — je l'ai dit déja —
il ne s'agit pas de mettre le doigt dessus, maintenant,
4 propos des enquétes ; d’autres porte-parole de mon
groupe en parleront encore.

Sa défaillance & proprement parler, je répéte qu'elle
consiste 2 avoir accepté la décision du Conseil de
ministres sans se demander si cette décision était con-
ciliable avec les fonctions et les tiches qui incombent
i la Haute Autorité; cette défaillance, c'est que du
fait de son ingénuité qui apparait dans la position
qu'elle a adoptée elle a laissé libre cours, hélas, pen-
dant de nombreuses années 4 une évolution qui, pour
I'Europe, est parmi les plus dangereuses qui se puissent
imaginer.

Mais maintenant qu'elle a saisi qu'il n'est pas bon
d’abandonner le contréle aux intéressés eux-mémes —
peut-étre la Haute Autorité a-t-elle appris quelque
chose de plus dans l'intervalle en ce qui concerne tout
ce qui est faisable dans le négoce de la ferraille —
je terminerai en lui racontant une petite histoire pour
la consoler. Peut-étre la connait-elle ; ce ne serait pas
surprenant, du moment que depuis trois ans déja nous
parlons ferraiile. Voici ma petite histoire :

Le maitre d’école rencontre le plus incapable de ses
anciens éléves qui a doublé deux fois ses classes, no-
tamment parce qu'il était faible en calcul et n'a jamais
rien compris aux mathématiques : il le rencontre dans
la rue, un an apres étre sorti de I'école. Son ancien
éléve est dans une Mercedes 300, superbement habillé.
Le maitre dit: « Eh bien, quelle surprise! J'en suis
tout baba. Comment étes-vous arrivé a tout cela ? »
Le mauvais éléve, qui ne sait pas calculer, lui répond :
« Je fais dans la ferraille. » — « Mais peut-on gagner
tant d'argent avec cela ? » — « Mais oui, Monsieur
I'instituteur. Voyez, jachéte de la ferraille pour
100 marks et je la revends pour 400 marks : et avec
ces trois pour cent, je vis. »

(Rires et applandissements.)

M. le Président. — Je remercie M. Kreyssig de
son intervention et je donne la parole 4 M. Blaisse.

M. Blaisse. — Avec votre autorisation, Monsieur
le Président, je préférerais ne parler quun peu plus
tard, aprés avoir entendu d'abord quelques autres ora-
teurs.

M. le Président. — Bien! Si cela convient 2
M. Nederhorst, je lui donne maintenant la parole.

M. Nederhorst. — (N) Monsieur le Président, je
donnerai volontiers a M. Blaisse matiére a interven-
tion, et c’est pour cela que je prends maintenant Ja
parole.

On peut se demander pourquoi, en un temps ou de
grands problémes européens sont a l'ordre du jour,
notre Assemblée s'occupe pendant une petite journée
de simple ferraille. On peur défendre I'idée qu'en ce
moment I'Europe doit résoudre de nombreux proble-
mes difficiles, entre autres le difficile probléme du
passage de la premiére étape 2 la seconde et la ques-
tion de I'adhésion de la Grande-Bretagne, si bien qu'il
semblerait surprenant au sein de cette Assemblée par-
lementaire européenne que nous soyons tellement
pressés de nous entretenir d'une question sur laquelle
peu a peu tout le monde a été renseigné, je veux dire
la fraude dans le trafic des ferrailles. On sest déja
demandé s’il était bien nécessaire de le faire ; moi-
méme, je me suis posé également cette question ; mais
je crois que, réflexion faite, il faut y répondre affir-
mativement.

Clest que, en premier lieu, les affaires frauduleuses
touchent toujours 'opinion publique ; or, comme par-
lementaires, nous devons”tenir compte de cette opi-
nion publique.

Je ferai & ce propos une petite remarque en pas-
sant, prenant prétexte de la critique modétée que jai
cru entendre dans la remarque que M. Poher, notre
rapporteur, a faite, disant que cette opinion publique
a été renseignée, par le moyen d’une conférence de
presse, sur le contenu du rapport dont il est 'auteur.

Aux Pays-Bas, nous avons un excellent usage —
mais M. Poher ne semble pas le connaltre — qui con-
siste en ce que les rapports publiés par cette Assem-
blée sont expliqués et commentés par des membres
de la commission qui ont pris part a leur rédaction.
Des conférences de presse sont organisées dans cette
intention, et on permet ainsi 4 la presse de suivre plus
facilement nos débats.

Ce n'est pas la premicre fois que cela s'est passé ; de
telles conférences de presse ont eu lieu en des occa-
sions de toute sorte.

M. Blaisse a tenu de ces conférences de presse a
plusieurs reprises ; M. Janssen !'a fait aussi ; une con-
férence a eu lieu a propos de l'ordre du jour de nos
présentes séances et M. Posthumus a parlé du rapport
sur I'Université européenne ; M. Kapteyn a fait de
méme 4 propos du rapport sur les transports et jai
tenu moi-méme une conférence de presse sur le rap-
port concernant l'affaire de la ferraille.
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Il o'y a la rien d’exceptionnel. Si M. Poher trouve
cela étrange et qu'il préfére que I'on n'organise pas de
conférences de cette sorte, je suis obligé de le décevoir
car, n'en déplaise 2 M. Poher, nous continuerons a
appliquer ce systéme qui facilite la tiche de la presse
et lui permet de se faire une juste idée de mos rap-
ports et des travaux de notre Assemblée parlementaire.

Pourquoi cette affaire a-t-elle en somme éveillé de
tels échos dans la presse néerlandaise ? Il faut en voir
la raison dans le fait que cette histoire de fraude tou-
che particuliérement l'opinion publique. Des cas de
fraude se produisent partout, il y en a tous les jours,
et si cette affaire avait eu lieu dans I'Europe d'avant-
guerre, elle aurait certainement déclenché une procé-
dure judiciaire, mais on ne lui aurait pas donné da-
vantage de publicité. L'affaire ne serait pas venue aux
oreilles de I'opinion publique.

Or, le fait que nous avons maintenant des institu-
tions européennes, le fait que nous avons une Haute
Autorité et une Assemblée parlementaire européenne
veut que des cas semblables de fraude, dans la mesure
ou ils se produisent dans le cadre de la Communauté
européenne du charbon et de lacier, fassent l'objet
d’'une discussion parlementaire publique.

On peut assurément le regretter. Quant 2 moi, je ne
le regrette pas. Je crois que cCest un pas de plus que
nous faisons en organisant une discussion parlemen-
taire publique sur ces questions. Je crois que la dis-
cussion d’aujourd’hui montrera, et en partie elle I'a
déja montré, que cette maniére de procéder est utile,
permettant d’éclaircir certains malentendus, de fixer
certaines responsabilités et de consolider ainsi la con-
fiance que les peuples d’Europe entendent accorder 2
nos institutions.

La seconde raison pour laquelle on ne doit pas sous-
estimer I'importance du présent débat, c'est que la
fraude a été commise par la caisse de péréquation. On
a déja signalé — et M. Poher I'a fait 2 son tour —
que dans I'Europe de demain nous aurons des caisses
de péréquation encore bien plus nombreuses. Or, pré-
cisément le fait que l'existence de caisses de péré-
quation peut susciter des difficultés et provoquer des
fraudes est important pour la structure que nous don-
nerons dorénavant a un nouveau fonds de péréquation
dans le cadre de la Communauté économique euro-
péenne.

La troisiéme raison pour laquelle cette discussion
est importante, il faut la chercher dans le fait que cette
fraude, a été assurément commise par une caisse privée
de péréquation constituée par les utilisateurs de fer-
raille eux-mémes, qui ont formé en commun une
caisse coopérative, une caisse qui a procédé aux paie-
ments des négociants en ferraille, mais que cette caisse
privée de péréquation exergait une fonction publique
et travaillait sous les auspices et le contrdle de la Haute
Autorité.

Pourquoi importe-t-il donc de signaler ce fait ? Le
fait est important parce qu'il représente un de ces cas
curieux ol la Haute Autorité exerce une fonction de
contrble. Il érair utile pour la politique de la Haute
Autorité d'examiner comment cette fonction de con-
trdle s'exercait. Voila la question politique.

Si, d'accord avec le rapport de M. Poher, nous cons-
tatons que la Haute Autorité a donné 2 cette fonction
de contrble un caractére trop restreint et qua cause
de cela cette fraude a pu se commettre et se continuer
pendant des années sans que rien n'y paraisse, il nous
parait qu'une responsabilité politique de la Haute
Autorité se trouve engagée. Dans la question de la
fraude des ferrailles, il s'agit du probléme du contréle.

Je ne veux pas entrer dans les détails, je dirai sim-
plement que, pendant la phase dite volontaire de la
péréquation ainsi que dans la phase obligatoire qui a
suivi, la Haute Autorité a été constamment représen-
tée par un observateur dans l'organisation de Bruxel-
les. Au paragraphe 21 du rapport de M. Poher, il est
dit trés clairement ce que cet obsetvateur pouvait
faire. Il a assisté a toutes les réunions de I'Office com-
mun et il pouvait exercer la surveillance de la Haute
Autorité sur I'administration et la comptabilité de la
Caisse.

Vous trouverez encore des précisions dans la dis-
position reproduite par M. Poher, dans une note de
bas de page, au méme paragraphe 21. Nous y lisons
textuellement : « La Haute Autorité peut 4 tout mo-
ment faire procéder, par un de ses agents ou par un
contrbleur désigné a cet effet, au contrdle de I'admi-
nistration et de la comptabilité de la caisse de péré-
quation des ferrailles importées. »

Monsieur le Président, il est dit trés clairement, en
ce qui concerne ce point, quelles étaient les possi-
bilités. La Haute Autorité a restreint elle-méme, volon-
tairement, le mandat de son contrdleur. Elle a en effet’
congu le contrdle en ce sens que ce ne devait pas
ére une vérification de I'exactitude des piéces justi-
ficatives et de la gestion des organes, mais que le
contrble ne pouvait porter que sur les prix de péré-
quation et sur la politique d’importation qui devait-
étre suivie.

Cette restriction a été fatale 4 la Haute Autorité.
Elle a permis que, des années durant, on ait effectué
des paiements sur la base de piéces fausses, sans
que la Haute Autorité ait pu concevoir le moindre
soupgon.

J'ai I'impression que la défense dont la Haute Auto-
rité s'est servie 4 ce propos est vraiment trés faible.
On en parle au paragraphe 21 du rapport de M. Pohet.
L4, on peut lire que de l'avis de la Haute Autorité il
était impossible d’exercer un contrble satisfaisant,
attendu que cela auraic exigé l'intervention active non
pas d'une seule, mais de nombreuses personnes.
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Je ferai remarquer tout d’abord que la disposition
selon laquelle la Haute Autorité peut en tout temps
faire contrdler 'administration et la comptabilité par
un de ses agents mandaté a cet effet ou par un con-
trbleur a été établie par la Haute Autorité elle-méme.
Si elle avait pensé que pour ce travail il lui fallait
davantage de gens, elle aurait d modifier en consé-
quence sa disposition.

Peut-on vraiment affirmer sérieusement que, quand
il est écrit que la Haute Autorité a le droit de faire
contrdler la Caisse par un agent, il serait interdit a
celui-ci de se faire assister par un bureau fiduciaire
afin de donner toute efficacité i ce contrble ? Dans
cette disposition il n'est pas dit « par un seul agent »,
l'accent étant mis sur le mot «seul » ; elle dit tout
simplement : « par un de ses agents ». On ne saurait
donc vraiment pas interpréter la disposition en ce
sens qu’il ne pouvait y avoir qu'un agent unique et
que Cest pour cela qu'il avait été impossible d’exercer
un contrdle convenable. Je trouve d'ailleurs que Clest
12 une maniére peu sérieuse de répondre a une objec-
tion.

1l y a ensuite la remarque qui a été versée au débat
par M. Coppé. Pour faire état d'un nouvel élément,
M. Coppé a signalé en effet que, si assurément aucun
contrble n'érait exercé par la Haute Autorité, il y
avait cependant la société coopérative a Bruxelles qui
avait son propre contrdle interne et quau surplus une
société fiduciaire connue avait procédé a un contrdle
approfondi.

Ce fait n'était pas ignoré du tout de I'Assemblée
parlementaire européenne, car nous retrouvons ['ins-
truction adressée a ce contréleur dans le rapport méme
de M. Poher. Mais alors il apparait en premier lieu
que ce contrbleur a fajt rapport, le 4 décembre 1958,
sur une période qui avait commencé déja le 1°F avril
1955. Ce rapport venait donc joliment tard. Imaginez-
vous que vous soyez membre du Conseil d’'administra-
tion d’une société et quau bout d’'un an vous n’avez
pas encore requ de rapport sérieux sur les comptes et
qu'il vous faille attendre deux ans et demi avant que
le vérificateur des comptes mette le point final a son
rapport ! J'imagine que dans ces circonstances vous
vous demanderiez : Ou donc ce rapport peut-il bien
étre resté ?

Mais ce qui est plus important, C'est que cette mis-
sion éeait, pour le contrdleur en question, une mission
particuliérement restreinte. Nous lisons dans le rap-
port que le contrble devait se faire par le moyen de
sondages et qu'il ne s'agissait que d'un contrdle destiné
a faire apparaitre si les recettes et les dépenses s'équili-
braient. On ne dit nulle part que des documents
devaient étre vérifiés.

Quand jai entendu M. Coppé parler d'une facon
si louangeuse de ce contrble comptable efficace, j'ai
eu I'impression que nous étions la en présence d'un
systéme fermé de contrble et que ce contrdle comp-
table n'a donné en aucune maniére et nulle part lieu

a des observations. Mais alors il n'en reste pas moins
éerange que des millions et des millions de dollars
ajent été payés sans raison, je veux dire sans juste’
raison.

Ou l'un ou l'autre : ou bien il y a eu un contrdle
scrupuleux, et alors on ne comprend pas que ces
paiements illicites n'aient pas été découverts ; ou bien
on a fait des paiements illicites, et alors c'est le con-
trble comptable qui, en raison de l'insuffisance du
mandat, n'a pas été scrupuleux. Il n'est vraiment pas
bon que dans cette Assemblée on fasse semblant de
croire que le contrble effectué par le service comp-
table belge ait été au bout de sa tiche. Je ne blime
pas ce bureau, je dis simplement que les instructions
données a ce bureau n'inspiraient pas confiance.

Aussi me semble-t-il difficile d'accorder beaucoup
de poids a cet argument de M. Coppé. Au surplus, la
politique menée par la Haute Autorité dans le passé
est apparue, aprés coup, plutét entachée d'erreurs;
a cet égard, j'ai beaucoup apprécié que M. Spieren-
burg ait reconnu le fait dans son intervention de ce
matin.

Toutefois, j'ai cru pouvoir déduire de I'introduction
que M. Poher a faite de son rapport qu'une tentative
a été faite de décharger sur ce point la Haute Auto-
rité en faisant endosser 4 autrui la responsabilité. On
a parlé du Conseil des ministres, lui aussi responsable
de cette politique. En effer, Monsieur le Président,
aux termes de l'article 53 du traité il faut une déci-
sion unanime pour permettre a la Haute Autorité
d’exercer ce contrdle. Or, elle dit maintenant : A cette
époque, nous ne pouvions pas obtenir du Conseil des
ministres de pouvoir exercer un contrdle effectif.

On me permettra de faire a ce propos un certain
nombre de remarques en passant. Lorsqu'on entend
dire ces choses, on a I'impression qu'a cette époque
la Haute Autorité insistait auprés du Conseil de minis-
tres, le suppliant de ['autoriser & exercer un controle
plus serré et que le Conseil de ministres ait été la seule
institution 2 dire non.

Les parlementaires qui ont été membres de l'an-
cienne Assemblée commune de la Communauté du
charbon et de lacier se rappellent encore fort bien
comment, a cette époque, nous avons eu de longues
discussions sur la question du contrdle, tour a tour
avec M. René Mayer, avec M. Etzel et avec M. Spie-
renburg, Toujours, ces discussions étaient telles que,
d’'un cdté, les socialistes, heureusement appuyés par
M. Poher, insistaient constamment auprés de la Haute
Autorité et lui demandaient d’exercer un contrble
efficace sur les cartels, tandis que, de son cdté, la
Haute Autorit¢ déclarait que le traité ne 'y autori-
sait pas, ses dispositions l'obligeant a intervenir le
moins possible.

Monsieur le Président, devons-nous vraiment ima-
giner que la Haute Autorité, au moment méme ou
elle se défendait en disant qu'elle ne pouvait exercer
aucun contrdle, va s’adresser au Conseil de ministres
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et insister pour qu'il ait la gentillesse de lui permettre
d'exercer ce contrdle ? Je prends la liberté den
douter. J'ai l'impression que la Haute Autorité érait
d'accord avec le Conseil de ministres qu'il ne fallait
pas exercer de conttdle, et j'ai aussi 'impression que
c'est par conviction politique qu'elle était d'accord
sur ce point. Il est 2 mon avis injuste de faire ici du
Conseil de ministres le vilain petit garcon a qui il
faut tirer les oreilles, comme si la Haute Autorité
aurait voulu agir autrement qu'elle ne I'a fait.

N'oublions jamais que la Haute Autorité est un
organe supranational ! Il peut surgir un conflit lorsque
l'on ne trouve pas assez de compréhension aupres du
Conseil de ministres pour certains desiderata qu'on
lui présente. Mais alors c’est 4 la Haute Autorité de
se demander ce quelle veut faire. Va-t-elle plier
devant le Conseil de ministres et accepter le com-
promis ? Ou bien est-elle d’avis qu'elle ne peut plus
mettre sa responsabilitégpolitique en accord avec ses
actes et qu'elle doit en tirer les conséquences politi-

ques ?

Mais & partir du moment ou elle céde devant le
Conseil de ministres et accepte volontairement le
compromis, il faut aussi qu'elle prenne la responsa-
bilité de ce compromis. Si ensuite, dans la réalité,
quelque chose cloche 4 propos de ce compromis, il
ne faut pas en faire e reproche au Conseil de minis-
tres, il faut en accuser bien plutét la Haute Auto-
rité qui doit assumer elle-méme toute la responsabilité
de sa décision et en supporter les conséquences.

Je crois qu’il est bon que cette idée soit encore
une fois affirmée trés clairement. En effet, rien ne
serait pire pour moi que de voir la Haute Autorité
devenir une institution qui représente plus ou moins
une rallonge du Conseil de ministres et qui ait une
responsabilité quelle partage avec lui. Non, la Haute
Autorité a une responsabilité qui lui est propre. Je
puis imaginer quelle accepte un compromis, mais je
le répete : 4 partir de ce moment-la, elle en est respon-
sable elle-méme, et entiérement.

Monsieur le Président, jen viens maintenant 2
Iépoque on il y a eu la grosse difficulté dont M.
Kreyssig a parlé également, ce temps ou la Haute
Autorité avait une confiance ingénue dans les orga-
nismes de Bruxelles. La Haute Autorité pensait: Si
je remets le contrdle entre les mains des intéressés,
I'intérét méme de ces intéressés implique qu'ils régle-
ront au mieux les affaires. Mais la Haute Autorité,
en raisonnant ainsi, oubliait non seulement le fait
rapporté par M. Kreyssig, 4 savoir que le négoce de
la ferraille, quon le veuille ou non, se préte 2 des
aggissements que l'on n'observe dans aucun autre
négoce, mais aussi que les utilisateurs de ferraille —
quil faut soigneusement distinguer du négoce de la
ferraille — se trouvaient en face d'une pénurie de
ferraille. Cette pénurie a fait que l'on n'a pas trop
regardé au prix. On voulait avoir de la ferraille et

\

on était prét a payer n'importe quel prix. Ce qui

signifiait que les utilisateurs de ferraille n'étaient pas
les gens indiqués pour chercher trés scrupuleusement
¢'il ne se produisait pas d’irtégularités dans ces affaires.

En second liey, il y a le fait que la ferraille n’entre
que pour une petite part dans les prix cofitant de
Tacier. 11 érait trés facile d’englober dafis le prix du
produit final le prix surfait de la ferraille.

La réalité n'est donc pas que les utilisateurs de
ferraille aient payé le prix surfait; ce sont les chan-
tiers navals et les utilisateurs d’acier qui l'ont fait.
Il ne s'agissait cependant pas de grosses sommes cat
le prix de ferraille, je viens de le dire, ne représente
qu'une part minime du prix total final du produit
sidérurgique. Pour ce qui concerne ce point, on ne
saurait dire que les utilisateurs d’acier étaient les inté-
ressés, -

La Haute Autorité ne pouvait pas sattendre a ce
que les utilisateurs de ferraille prennent un soin parti-
culier de ces intéréts.

Or, la Haute Autorité a dit que, jusqu'au moment
ou M. Worms a soulevé le liévre, elle n’avait encore
eu aucun soupgon quant a ces fraudes. Dans le rapport,
on signale que la question avait cependant été discutée
déja auparavant par les organismes de Bruxelles, dans
une réunion ou pourtant un représentant de la Haute
Autorité, en grandeur nature, assistait aux débats.

Jai feuilleté encore une fois mon dossier sur Ia
ferraille, un dossier qui peu a peu avait pris une
ampleur monstrueuse. J'ai devant moi une note per-

sonnelle sur ce qui a été dit dans une réunion de la

commission du marché intérieur, tenue le 23 février
1960. Aux termes de mes propres notes, M. Spieren-
burg a déclaré a cette occasion que 'O.C.CF. soup-
connait déja en septembre 1957 lexistence d'une
fraude, ce qui avait motivé un renforcement du con-
trble. Cela s'est donc passé avant le moment ot M.
Worms a claironné partout que des fraudes se com-
mettaient. '

Nous sommes forcés de constater que la Haute
Autorité n'a tout d'abord pas pris trés au sérieux
cette fraude, quelle en a sous-estimé les dangers et
qu'elle ne s'est mise réellement en mouvement qu'a-
prés que M. Worms eut révélé les faits dont il avait
connaissance.

La Haute Autorité a donc commis, me semble-t-il,
des erreurs de gestion & cet égard. Mais ces erreurs
de gestion ne se trouvent pas effacées du fait que le
bureau de Bruxelles a également commis des erreurs.
Les organismes de Bruxelles ont trompé dune fagon
honteuse la confiance que la Haute Autorité avait
mise en eux. Elles se sont moquées des prescriptions
de la Haute Autorité. Par une gestion incroyablement
négligente, elles ont permis que des fonctionnaires de
ce bureau, dont certains ont d'ores et déja été con-
damnés par le juge, agissent frauduleusement. Elles
ont glissé & une maison américaine de ferraille un
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contrat tel que la Haute Autorité a dii intervenir.
Elles ont lié leur approbatior: au paieznent d'une pro-
vision élevée, de deux dollars la tonne — dans certains
cas, moyennant une provision plus élevée encore —
ce qui a eu pour conséquence que, dans le cadre de
ce contrat américain, des provisions ont été versées
pour un montant d’environ dix millions de dollars.

Et ce n'est pas tout.

On poutrait imaginer que, la fraude une fois décou-
verte, les organismes de Bruxelles aient pris conscience
de leur fonction publique et accordé un maximum de
collaboration lors de I'enquéte. Nous sommes cepen-
dant obligés de constater auprés des organismes de
Bruxelles une absence frappante d'aide destinée a faire
toute la lumiére sur cette affaire, mauvaise volonté
qui se manifeste par le fait quils ont sciemment
imposé a leur contrdleur une limitation quant 2 I'en-
quéte.

Or, Monsieur le Président, tout cela, la Haute Auto-
rité aurait pu le savoir.

Li encore, la Haute Autorité éeait bien naive de
confier aux intéressés le soin d’enquéter sur les frau-
des. D’avance, elle érait condamnée a échouer. Ce
n'est que lorsquelle a pris elle-méme en mains cette
-enquéte que celle-ci a pu prendre la bonne direction.

Je vais maintenant résumer le jugement que l'on
peut porter sur la gestion de la Haute Autorité.

Premiérement, la Haute Autorité a négligé sa fonc-
tion de controle. Elle a délibérément décliné le con-
trole de la gestion quotidienne de la Caisse.

Deuxiémement, la Haute Autorité n'a jamais
adressé, du moins je le suppose, de propositions au
Conseil de ministres en vue d’'assurer, ce contrdle, car
le principe qui la portait a intervenir le moins pos-
sible répondait 4 une de ses convictions les plus pro-
fondément enracinées.

Troisiémement, la Haute Autorité ne peut pas se
cacher derriére le Conseil de ministres parce quelle
n'a jamais demandé de pouvoir mener une politique
plus active et quelle n’a pas non plus cherché pour
cela un appui quelconque auprés de linstitution pat-
lementaire. Au surplus, elle a en tant qu'organe supra-
national une responsabilité qui lui appartient en
propre. '

Quatriémement, la Haute Autorité, faisant preuve
d'une naiveté bien singuliére, a cru que, reposant
entre les mains des négociants en ferraille et des utili-
sateurs de ferraille, le bon fonctionnement de la péré-
quation était assuré.

Cinquiemement, la Haute Autorité, alors que les
premiers symptdmes de la fraude sont apparus, a
sous-estimé cette affaire et n'a pris conscience du
sérieux de la situation que le jour ou l'opinion publi-
que a été alarmée par les déclarations de M. Worms.

Sixiemement, la Haute Autorité, faisant preuve
d'une confiance déplacée, a cru pouvoir confier ensuite
Ienquéte sur la fraude aux intéressés mémes, ce qui
a fait quelle a é¢é trompée pour la seconde fois.

Septiémement, quand la Haute Autorité a pris elle-
méme en mains I'enquéte, celle-ci a été menée éner-
giquement et un travail monumental a été accompli
pour faire la lumiére sur ces choses. Pendant cette
période-la, elle n'a rien négligé pour apprendre la
vérité.

Huitiémement, la Haute Autorité s'est montrée
extrémement accueillante en face de la commission
que présidait M. Poher, elle lui a assuré une assistance
pleine et entiere, elle a répondu 4 toutes les questions,
elle a fait tout le nécessaire pour lui procurer les
documents qui lui étaient réclamés.

Monsieur le Président, je crois avoir indiqué dans
un esprit de justice, en formulant ces huits points,
aussi bien la critique de la gestion de la Haute Auto-
rité que les bons cOtés de cette gestion.

Il y aurait tout lieu, si jamais la Haute Autorité
devait une fois encore se livrer 4 une activité de cette
sorte, de déposer une motion de censure. Mais elle
reconnait elle-méme les fautes qu'elle a commises. Ce
n'est pas un signe de faiblesse, i’y vois au contraire .
une preuve de force. De cette maniére, la Haute Auto-
rité obtient que nous puissions continuer 2 lui faire
confiance en ce qui concerne sa gestion.

Enfin, on peut se demander si toute cette affaire
a eu un sens quelconque. Je crois que telle est réelle-
ment le cas. Jai déja signalé tout ce que la fraude
de la ferraille nous a enseigné et ce qu'elle peut nous
enseigner encore pour l'avenir ; mais cette fraude de
la ferraille comporte encore d'autres aspects.

En ce moment, nous nous trouvons dans une situa-
tion caractérisée par la baisse du prix de la ferraille.
Cette baisse s'explique par la coincidence d'un certain
nombre de facteurs. Il est indiscutable que les mesures
prises par la Haute Autorité pour économiser Ja fer-
raille ont joué un rdle a cet égard, de méme que la
prime a4 I'augmentation de l'emploi de fonte. La ré-
cession dans la sidérurgie américaine a également eu
une influence.

Mais le recul des prix de la ferraille n'aurait jamais
atteint de telles proportions si on ne s'était pas attaqué
au cartel de la ferraille, en Amérique aussi bien que
dans la Communauté. Cette attaque contre le cartel de
la ferraille est, entre autres, une conséquence de tout
ce btuit qui a été fait autour de la fraude de la fer-
raille. Certes, la fraude de la ferraille et la question
des cartels sont deux choses différentes, mais du fait
de cette fraude I'attention s'est portée en méme temps
sur le danger que recéle une cartellisation trop poussée
dans cette industrie.

Etant donnée la baisse du prix de la ferraille, il n’est
plus guére besoin de créer un nouveau systéme de
péréquation. Je crois que, vu la structure du négoce de
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la ferraille, il est pour le moment nécessaire, tres
nécessaire méme, de maintenir I'interdiction d'exporter
la ferraille. Je voudrais mettre Ja Haute Autorité en
garde : en donnant trop t6t la liberté a des groupe-
ments qui se sont montrés souvent pressés d’en abuser,
elle risque de se jeter une fois de plus dans de grosses
difficultés. Si elle le faisait — mais jespére qu'il n'en
sera rien — elle ne pourra du moins pas dire que per-
sonne ne l'a avertie.

L'affaire de la ferraille n'est pas terminée ainsi.
Nous entrons maintenant dans une phase nouvelle,
une phase suivante caractérisée par le fait que ce sont
maintenant les autorités judiciaires des différents pays
qui vont avoir a en connaitre. Mais la encote, l'aide
de la Haute Autorité reste nécessaire. A cet égard, Je
présent débat sur la ferraille se continuera dans les
Parlements nationaux et dans notre Assemblée parle-
mentaire européenne, au cas ou ces proces feraient
apparaitre des faits nouveaux.

Dans un certain sens, la fraude de la ferraille est un
épisode ficheux dans lhistoire de nos institutions ;
elle peut cependant étre utile par le fait que des legons
peuvent étre tirées de I'expérience. La Haute Autorité
a reconnu — et c'est ce qui est apparu aussi dans le
discours de M. Spierenburg — que, considérée aprés
coup, sa gestion était entachée d’erreur; le fait de
'avoir reconnu peut constituer pour l'avenir le point
de départ d’une action de contrble meilleure ; il peut
aussi préluder & un renouvellement de la confiance en
la politique que méne la Haute Autorité.

(Applandissements.)

M. le Président. — Je remercie M. Nederhorst et
je donne la parole 2 M. Blaisse.

M. Blaisse. — (N) Je tiens beaucoup, Monsieur le
Président, a prendre la parole dans ce débat. Je me
rends compte que l'on patle peut-étre un peu trop
néerlandais ce soir et je sais que la liste des orateurs
néerlandais n’est pas encore épuisée. Pourtant, il ne
s'agit pas d’une affaire néerlandaise, le rapport montre
clairement qu'il s'agit d'une affaire de la Commu-
nauté. Je me sens néanmoins obligé de faire un cer-
tain nombre de remarques.

De quoi s'agit-il ? La Haute Autorité a regu jadis
le droit de contrdle sur le mécanisme de la péréqua-
tion de la ferraille. Il faut voir maintenant la politique
que la Haute Aurorité a menée a I'égard de ce systéme
de péréquation. La Haute Autorité a-t-elle suivi con-
venablement l'affaire ? Savait-elle ce qui se passait 2
Bruxelles ? Quels ordres a-t-elle donnés dans cette af-
faire et est-elle intervenue a temps ? Diailleurs, elle
était tenue d’intervenir en vertu méme des engage-
ments pris dans le traité 2 propos desquels le rapport
nous cite quelques exemples fort intéressants, des
exemples qui montrent qu'a certains moments la Haute
Autorité avait parfaitement conscience de ces obliga-
tions dérivant du traité et qu'elle a agi en conséquence.

Le rapport de la commission spéciale est un rapport
intéressant. Il n'est pas partout d’'une méme précision,
mais de facon générale ce me semble éure un bon rap-
port et un rapport qui convainct. Je me bornerai i
signaler quelques points essentiels.

Ce n'est pas a tort que l'on fait remarquer, au para-
graphe 15 du rapport, qu'il sagit en I'occurrence du
premier systeme de péréquation de Ja Communauté.
La commission le signale en quelques mots et dit en-
suite que le premier mécanisme, celui de la ferraille,
avait des défauts, qu'il y avait aussi des insuffisances
dans la politique de la Haute Autorité, dans la poli-
tique du Conseil de ministres et aussi dans Iactivité
de l'organisation de Bruxelles. Mais il ne nous faut
pas oublier — je ne dis pas ceci dans le dessein de
décharger la Haute Autorité et de faire endosser au
Conseil les responsabilités qui lui incombaient, a elle
— que le Conseil de ministres avait été unanime a
élaborer une certaine ligne de conduite qui, & vrai
dire, sanctionnait toute cette affaire, qui sanctionnait
ce minimum de soin que la Haute Autorité vouait
alors a la politique de péréquation. Tout cela a changé
radicalement — on I'a signalé a plusieurs reprises déja
— apres le fameux arrée Meroni du 13 juin 1958.

Certes, jai trouvé dans le rapport un certain nombre
de passages réjouissants. Je songe par exemple au para-
graphe 16 qui a été signalé ce matin déja, notamment
par M. le Rapporteur. On y dit que la Haute Autorité
avait été parfaitement disposée 2 faire toute la lumiére
nécessaire sur cette affaire de ferraille et qu'elle avait
répondu trés objectivement, soit par écrit, soit orale-
ment, aux nombreuses questions qui lui avaient été
posées. Je m'en félicite et je pense, comme M. Neder-
horst, quil y a Ia un certain signe de force.

Jai réfléchi une fois encore A cette affaire et je me
suis aussi posé quelques questions concernant le passé.
En somme, nous nous accordons tous pour dire que
la Haute Autorité n’est pas une autorité judiciaire et
que I'Assemblée parlementaire ne I'est pas davantage.
La Haute Autorité mene une certaine politique et C'est
sur cela que nous avons a nous prononcer. Nous avons
a répondre a la question: Cette politique, est-elle
bonne ou est-elle mauvaise ? Voila notre tiche. Aussi
ne parlerai-je pas des fraudes. Ces fraudes font l'objet
d'une enquéte, d’'une instruction; la cause est sub
judice. D'ailleurs, je suis heureux de savoir que la
Haute Autorité aide 2 faire cette instruction judiciaire
et le fait dans toute la mesure ou elle le peut.

Je me permettrai maintenant de faire une premiére
remarque de nature critique : elle concerne le para-
graphe 9 en liaison avec le paragraphe 40. Voici ce
que je lis tout d'abord : « Des fraudes se sont pro-
duites. » Et un peu plus loin: « La Haute Autorité
semble n’avoir imaginé la possibilité de malversations
et d’irrégularités qu'a la suite des premiéres dénoncia-
tions faites par un acheteur néerlandais en ferrailles,
M. Worms. »
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Puis nous lisons au paragraphe 40: «Lla Haute
Autorité a donné I'assurance qu'elle n'avais jamais regu
d'indications sur d’éventuelles fraudes avant celles qui
lui ont été fournies par M. Worms. »

Mais la commission semble pourtant mal assurée,
car un peu plus loin, dans ce méme paragraphe, elle
déclare : « Il n'en reste pas moins qu'il semble aussi
que la Haute Autorité n’ait pas accordé a ces « bruits »
toute l'attention souhaitable et qu'elle n'ait peut-étre
pas fait preuve, en la circonstance, de toute la vigilance
nécessaire. »

Je dois vous dite franchement, Monsieur le Prési-
dent, que je me rallie & ces critiques prudentes de la
commission. Peut-étre la Haute Autorité va-t-elle pou-
voir m'aider a cet égard. En effet, lorsque M. Worms
a fait sa dénonciation dans la fameuse affaire d'un
fonctionnaire néerlandais, une enquéte générale était
pourtant en cours, depuis quelques mois, sur des irré-
gularités possibles, et cette enquéte était menée par
une commission spéciale, ad hoc, 2 Bruxelles. On était
donc bien sur la trace de certaines irrégularités. Nous
avions pourtant eu connaissance, d'une maniére tout a
fait publique, du fameux cas de fraude de Kaiserslau-
tern, en Allemagne. Je suis donc forcé, pour ce qui
concerne ce point, de me rallier a la critique de la
commission, selon laquelle on aurait dit se montrer
plus vigilant. Je crois que les faits sont réels ; si je me
trompe, je ne demande pas mieux que d'étre éclairé
tout a I'heure.

Tout cela est bel et bien, mais si nous voulons éta-
blir honnétement un bilan, nous devrons dire aussi que
dans le domaine du contrdle la Haute Autorité a fait
le nécessaire. Il y avait d’abord ce contréle interne dont
M. Coppé a parlé ce matin. Je pense ensuite a ce qui
nous est dit au paragraphe 25 du rapport. J'y lis que
ce contrdle interne qui normalement doit étre exercé
en vertu de la législation belge sur les sociétés coopé-
ratives a effectivement été exercé, de méme que le
contrdle des opérations de péréquation.

D'autre part, on a appliqué le controle normal de
Particle 16 des statuts de la Caisse. Nous apprenons
que le Conseil d’administration et le Conseil des com-
missaites ont chargé la « Société fiduciaire de Bel-
gique » de contréler tous les trois mois la gestion de
la Caisse. Nous lisons plus loin que, pour ce qui con-
cerne le conudle des opérations de péréquation, le
représentant de la Haute Autorité a demandé, le
24 mars 1955, lors d'une session, que le Conseil d’ad-
ministration de la Caisse donne a la « Société fidu-
ciaire de Belgique » mandat de vérifier aussi les dé-
comptes de péréquation.

Je veux affirmer par la que la Haute Autorité s'est
vraiment occupée attentivement de l'affaire, mais —
et la je suis d’accord avec les orateurs qui m’ont pré-
cédé — pas assez attentivement. Elle n'a pas suivi
Paffaire d’assez preés, et C’est la le fond de notre cri-
tique. Elle n'a commencé a se défendre réellement que
lorsque, grice aussi 4 M. Worms, I'affaire est devenue
de notoriété publique. Quant 2 moi personnellement,

je constate aprés coup que ce contrdle comptable a été
insuffisant. Mais c’est une autre question, une question
qui aurait peut-étre pu étre examinée plus sérieuse-
ment par la Haute Autorité dans le cadre de la sur-
veillance exercée sur les activités des institutions de
Bruxelles.

Je ferai une seule remafque sur l'organisation du
travail 2 Bruxelles. Au paragraphe 31 du rapporr, la

* commission exprime certaines critiques a cet égard.

M. Nederhorst s'est particuliérement apesanti, dans
cette critique, sur les faits et gestes du bureau de
Bruxelles. Mais on n'a pas demandé au rapporteur si
les personnes en question avaient été entendues d'une
maniere ou d'une autre. Cela aurait pourtant été équi-
table ; en effet, quand on veut critiquer, il faut écouter
aussi I'autre son de cloche.

Certes, des fautes on été commises. Mais il m'est
difficile de m'en faire une image d’ensemble ; peut-
étre pourra-t-on nous en parler plus tard encore. On
a certainement aussi fait de bonnes choses 4 Bruxelles ;
l'approvisionnement en ferraille a été assuré pendant
des mois.

La critique est sévére. Qu'en est-il, par exemple, de
l'intervention de la « Société anonyme fiduciaire
suisse » 2 Voici ce que nous lisons a l'avant-dernier
alinéa du paragraphe 38 du rapport: «La Haute
Autorité regoit 2 la fin du mois d'aolt ce rapport,
encore provisoire » — il s'agit du rapport de la Fidu-
ciaire suisse — « et y constate le caractére limité du
mandat » donné a cet établissement. Cela n'est pas
tout a fait clair pout moi, car au paragraphe 41 du rap-
port on peut lire que le 14 aofit 1958, donc auparavant,
la Caisse avait donné a la « Société anonyme fiduciaire
suisse » un mandat en vue d'un contrdle complet. Or,
le dernier alinéa du paragraphe 38 laisse I'impression
que la mission confiée en date du 29 septembre 1958
par la Haute Autorité a la « Société anonyme fidu-
ciaire suisse » et qui contenait un mandat illimité
différerait du mandat que la Caisse avait confié 2 la
« Société anonyme fiduciaire suisse » le 14 aolit.

M. Nederhorst. — (N) Monsieur le Président, je
voudrais détromper M. Blaisse. A la fin du paragra-
phe 26, chapitre II, on lit : « ...selon M. Voigt, un des
directeurs de 'O.C.CF., les contrats se référant aux
importations de ferraille des U.S.A., (contrats conclus
fob), ainsi que ceux relatifs & des ferrailles de démoli-
tions navales... n'étaient pas a vérifier. »

M. Blaisse. — (N) Monsieur le Président, je pré-
férerais ne pas faire de cela un débat néerlandais, mais
il me semblerait intéressant de poser une question a
M. Nederhorst : Comment alors explique-t-il le para-
graphe 41 ?

M. Poher. — Clest un débat néerlandais !

M. Blaisse. — (N) Il y est dit: « Le 14 aoit
1958, un deuxieme mandat fut confié... & la Société
fiduciaire suisse. Celle-ci devait maintenant effectuer
un contrble complet. »
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M. Nederhorst. — (N) Monsieur le Président,
M. Blaisse confond les dates. L'un est de mars, [autre
est d'aofit.

M. le Président. — Il vaudrait mieux éviter des,
dialogues de cette sorte.

M. Blaisse. — (N) Monsieur le Président, je suis
d'accord avec vous, d'autant plus que ma question
était posée a la Haute Autorité. Cest donc a la Haute
Autorité qu'il appartient de me dire sur quels points
je me trompe ou sur quels autres il se pourrait que
jaie raison. Ma question concréte a cet égard est
celle-ci : Le contenu des deux mandats érait-il iden-
tique ou bien les mandats différaient-ils ? Le mandat
de la Haute Autorité était-il en fin de compte plus
général et allait-il plus loin que celui qui avait primi-
tivement été donné a la « Société fiduciaire de Bel-
gique » ? J'espére que la Haute Autorité répondra i
ces questions.

Je ferai maintenant encore certaines observations
a propos d'un autre point. Cest avec plaisir que j'ai lu,
au paragraphe 44 du rapport, que l'enquéte sur d'au-
tres plaintes de M. Worms, en ce qui concerne par
exemple des navires qui reposeraient au fond de la
mer, n'a pas donné de résultats.

Puis je souléverai encore un point important qui
est traité au paragraphe 50 du rapport. Il s'agit de la
ferraille américaine.

Je vois 12 que l'enquéte menée par les sociétés fidu-
ciaires a également porté, dés le début, sur la ferraille
importée des Etats-Unis d’Amérique, deux questions
s'étant posées & ce moment : 'aspect exclusif de cer-
tains contrats, d'une part, et les prix, d'autre part.

J'ai remarqué que dans cette affaire la Haute Auto-
rité s'était montrée agissante et que notamment elle
avait attaqué le contrat de la « Luria Brothers ». Elle
a compris que la régularisation de I'approvisionnement
en ferraille écait certes importante, mais que, quant
aux prix, on n'avait pas examiné d’assez pres si les
prix qui devaient étre payés étaient réellement les prix
les plus bas.

Je suis un peu choqué par une phrase que je lis
ensuite, toujours au paragraphe 50. La voici: «II
faudra pourtant encore examiner si la ferraille amé-
ricaine n'a pas fait I'objet de transactions irrégulieres.»

Je croyais que toute l'affaire américaine était tet-
minée. En effet, elle n’a rien a voir avec les fraudes.
Cet alinéa devrait en somme étre supprimé; mais
peut-étre la Haute Autorité va-t-elle me donner cet-
tains éclaircissements. Dans cette phrase, je crois voir
aussi une certaine contradiction avec ce qui est dé-
claré au paragraphe 12 du.rapport, cest-a-dire que
dans le domaine des enquétes judiciaires certains ap-
puis doivent étre assurés. Je suis d’accord que sur ce
point la Haute Autorité doit se montrer active, mais

en ce qui concerne la politique en elle-méme, l'affaire
est pour moi terminée, et de maniére satisfaisante, a
moins que tout 4 I'heure la Haute Autorité me ré-
ponde dans un autre sens.

Ce qui enfin m'intéresse beaucoup, c'est de savoir
ol en est maintenant la liquidation. Que se passe-t-il
encore exactement 2 Bruxelles ? Quels sont encore les
déroulements de cette affaire ?

En jetant un coup d'ceil sur I'ensemble et en pesant
les choses soigneusement, voici la conclusion a laquelle
je parviens. Assurément, il y a eu des irrégularités et
la Haute Autorité a commis des fautes. Cependant,
elle s'est bien redressée et elle a collaboré pleinement
et objectivement afin que la lumiére se fasse sur tout
ce qui s'est passé. Elle réparera autant que possible les
fautes qui ont été commises. Elle aurait trés certaine-
ment pu suivte plus attentivement cette affaire. La
péréquation étant devenue obligatoire, la Haute Auto-
rité aurait dd s'intéresser a la partie qui se jouait a
Bruxelles, a certains de ses éléments, sinon a la partie
tout entiére.

Ayant dit tout cela, je vous déclarerai que mainte-
nant l'affaire est terminée pour moi. Cela ne signifie
dailleurs pas que l'on ne puisse pas demander a la
Haute Autorité de se livrer a certaines activités; je
songe précisément a des actions destinées & accorder
une assistance ou 2 donner des renseignements dans
certaines procédures judiciaires qui sont encore en
cours ou qui seront engagées a I'avenir.

Aussi puis-je sans peine me rallier a ce que je lis
au paragraphe 51. Il y est dit trés nettement de quelle
maniére il convient de juger les différents aspects de
la politique.

Naturellement, des cas nouveaux pourront toujours
se produire. Aucune histoire n’est terminée a tout ja-
mais. Mais, pour moi, tout ce qui concerne les aspects
de la politique menée par la Haute Autorité est liquidé
par le présent débat, & moins que dans quelques ins-
tants la Haute Autorité nous réponde d'une fagon
extrémement peu satisfaisante. Et il sera alors toujours
possible de répliquer. Mais, quant 2 moi, j'ai dit tout
ce que javais a dire. ’

Je dois reconnaitre honnétement qu'a part les cri-
tiques qu'elle a méritées et quelle a d'ailleurs accep-
tées, la Haute Autorité a contribué aussi trés utilement
a faire la lumiére sur l'affaire, également en sa propre
faveur.

L’enquéte est donc terminée, mais cela m’'empéche
que des instructions judiciaires se poursuivent dans
certains pays ou doivent y étre ouvertes encore ; aussi
faut-il peut-étre s'attendre a ce que la Haute Autorité
compléte encore son action d’assistance. Au sutplus,
il y a quelques affaires a liquider ; jen ai parlé déja
et il se peut que nous apprenions encore quelque chose
sur ce point.
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A Tavenir, on ne créera certainement plus de mé-
canismes de péréquation sans prendre des mesures de
prévention efficaces. Or, c’est la en somme le résultat
positif que nous tirons de cette histoire.

Je suis impatient d’entendre la Haute Autorité
prendre position sur les quelques questions critiques
que jai posées. Je suis fort reconnaissant i la com-
mission de nous avoir permis d’'engager ce débat qui,
pour moi, a répondu a un réel besoin.

(Applandissements.)

M. le Président. — Je vous remercie, Monsieur
Blaisse, de votre intervention.

La parole est 2 M. Philipp.

M. Philipp. — (A4) Monsieur le Président, Mes-
dames et Messieurs, il me parait superflu de continuer
a se demander si le contrble a été serré ou non. Je
crois cependant nécessaire de signaler encore un cer-
tain nombre de points qui ne se rattachent pas de
tres prés a la critique parlementaire, mais qui devront
permettre, 2 'opinion publique de se faire une idée
juste de ce qui sest passé.

Cest que jai le sentiment que notre débat sur Ia
question du controle et nos critiques pourraient éveil-
ler, hors de ces murs, I'idée qu'il est apparu ici qu'un
certain systéme a complétement échoué. Or, tel ne
semble pourtant pas étre le résultat de notre discus-

sion critique d'aujourd’hui, fondée sur le rapport de
M. Poher.

Je crois que c'est ce qu'il conviendrait de souligner
dans cette séance pléniére car nous devons aussi & nos
institutions communes de faire le nécessaire pour que
le grand public soit exactement renseigné. Certes, les
fautes qui ont éé commises doivent étre condamnées
pleinement et trés rigoureusement ; je ne voudrais en
effet pas du tout plaider I'indulgence devant ces faits.
Mais quand on rabote, il y a des copeaux qui tom-
bent ; et dans notre cas, il y a malheureusement eu
des copeaux de ferraille qui se sont répandus, ce qui
évidemment a eu un effet ficheux. Jestime que ce
sont la des faits qu’il faudrait reconnaitre et dire
objectivement et clairement.

Mais il faut conserver une vue d’ensemble. Je vous
prie de vous rendre compte de ce qu'était la situation.
Comment faut-il juger les résultats économiques de
la péréquation ? Au début du marché commun de la
ferraille, en 1953, nous n'avions tout simplement pas
les quantités nécessaires. Les différences structurelles
en matiére de prix dans les différents marchés de la
Communauté des Six ont suscité des phénomeénes fort
peu réjouissants. Dans tel pays, on comptait un prix,
disons, de 65 dollars ; dans tel autre, c’étaient 23 ou
28 dollars. Pouvoir importer de la ferraille 2 des prix
supportables, voild qui était nécessaire, si on voulait
assurer la vie économique de cette Communauté, A
tout prix, nous cherchions a faire venir chez nous
le plus de ferraille possible, de maniére i avoir l'acier

et le fer indispensables a I'édification de notre écono-
mie européenne.

Je crois qu'il y a la un point qui mérite d’étre
souligné aussi; et je crois qu'il serait bon de dire
qu'en effet ce but a été atteint.

A mon avis, il n'a pas encore été dit avec assez
de clarté que le commerce de la ferraille est, disons,
une affaire s# gemeris et qu'en fin de compte ce sont
les partenaires au marché eux-mémes qui devaient
avoir leur liberté dans le systtme de péréquation.
En effet, tous ces marchés se traitaient exclusivement
entre les partenaires intéressés. La Haute Autorité
n’érait pas du tout insérée dans ces marchés et il n'y
avait d'ailleurs aucune raison de l'y faire intervenir.
Voila encore un point que l'on devrait souligner en
passant, de maniére & faire apparaitre tous ces faits
dans leur juste perspective.

Quant a la question de I'importance quont les cas
de fraude, on a déja dit ici qu'il s'est agi de pour-
centages relativement faibles. Voila un fait que je
crois devoir souligner. Peut-étre sagissait-il de 2 %
ou de 3 % des quantités importées qui on été fraudu-
leusement pris en péréquation. Certes, il ne faut pas
minimiser non plus ces quantités, mais malgré tout
je crois que l'on peut dire quil s'est agi dun pour-
centage qui, vu dans la perspective d’ensemble des
transactions, peut encore, si je suis m'exprimer ainsi,
étre digéré.

Mais 4 ce propos je ferai remarquer encore une
fois que les cas individuels, les cas isolés que repré-
sentent ces 2 ou 3 % n'ont aucunement mon appro-
bation. Au contraire, je les condamne rigoureusement
et je suis trés heureux qu'ils fassent I'objet de pout-
suites et de sanctions, lorsque les faits parviennent
a la connaissance_de la justice, grice a laide de la
Haute Autorité, et que les coupables sont punis en
conséquence.

Mais quand on punit, on doit se demander qui est
le fraudeur. A ce propos, je dirai que l'on ne saurait
‘accuser et discréditer toute une cotporation, comme
cela a été fait ici ; en réalité, il s'agit de cas isolés dans
le commerce ou des moyens coupables ont été employés.
Vu la pature particuliere du négoce de la ferraille,
si susceptible de défaillances, c'est la un phénoméne
concomitant que malheureusement on observe depuis
toujours.

Dans quelle mesure la Haute Autorité aurait-elle
pu suivre une voie différente pour tenir compte, dans
ses contrles, dé cette particularité du négoce de la
ferraille ? C'est une question sur laquelle je ne veux
pas m’étendre.

On a posé encore une autre question : Qui sont les
lésés ? Pour éviter que le grand public ne se fasse
des idées fausses, il faut bien finir par lui dire que
les 1ésés sont en fin de compte les wutilisateurs de fer-
raille. C'est donc l'industrie utilisatrice de ferraille
qui, en derniere analyse, a dii faire les frais de cette

histoire, N
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11 est peut-étre bon de signaler 2 ce propos égale-
ment que-la péréquation avait été financée exclusive-
ment par ces utilisateurs de ferraille, sans aucune aide
financiére de la Haute Autorité. Ce ne sont donc pas
des fonds du trésor commun des Six qui ont été
manipulés en l'occurrence ; ce sont en réalité les indus-
tries utilisatrices qui ont fait les frais de ces opéra-
tions. En effet, les sommes ainsi manipulées ne pro-
venaient pas d'un prélévement quelconque. II me
parait utile d'attirer l'attention également sur cet
aspect de l'affaire.

Je dirai quelques mots encore a propos des con-
troles. La, il faut donner raison a ceux qui disent
qu'aprés coup on voit plus clair. Il faut apprécier
les faits avec justice, méme quand on est obligé de
les considérer rétrospectivement. L'homme qui tra-
vaille comme fonctionnaire ou employé dans un
bureau d'utilisateurs de ferraille ou dans une caisse
commencera par étre de bonne foi vis-a-vis des gens
qui viennent a lui avec une attestation ou quelque
autre document justificatif obtenu de personnages
officiels. Mais la situation véritable, on ne la découvre
généralement que plus tard, quand des enquétes sont
ordonnées parce quon soupconne des actes criminels
d'avoir été commis; ce ne sont que ces enqueétes-la
qui font la lumiére sur de tels cas de fraude. Cest
la un fait qu'il ne faut pas négliger, une présomption
dont il convient de faire bénéficier les gens qui étaient
de bonne foi en face de gens qui ne I'éraient pas et
qui leur présentaient de fausses attestations et de
fausses quittances de péréquation.

Jai ressenti la nécessité de parler encore une fois
de ces aspects-la et de contribuer pour ma part aussi
— jétais membre de votre sous-commission — &
éclairer le débat en vous faisant part de ces pensées.

Pour terminer, je dirai que je suis trés content que
la Haute Autorité ait pris, en commun avec les gou-
vernements, les mesures qui s'imposaient. En revanche,
il ne me paraitrait ni trés utile ni trés heureux que
par le moyen de questions parlementaires nous nous
avisions maintenant de prendre position sur des juge-
ments rendus par les tribunaux. Nous devons accepter
ces jugements et éviter de donner, par notre attitude,
I'impression que ces jugements, prononcés par un
tribunal de rang inférieur ou par une cour d'un rang
supérieur, ne répondent pas aux impératifs d'une juste
jutisprudence. Ce serait la une maniére bien discu-
table d’agir. Nous devrions nous féliciter de pouvoir
obtenir que les tribunaux se prononcent. Dans la
mesurte ou je puis en juger dans la perspective de mon
propre pays, je crois qu’il nous est permis de penser
que les tribunaux ont scruté ces affaires trés scrupu-
leusement.

(Applandissements.)

M. le Président. — Je remercie M. Philipp.

La parole est 2 M. van der Goes van Naters,

M. van der Goes van Naters. — Mesdames,
Messieurs, la discussion d'aujourd’hui vient trop tdt ou
trop tard. Comme je l'ai déja dit ce matin, je me ré-
serve le droit de revenir sur cette question s'il se pré-
sentait des éléments nouveaux ou qui sont inconnus
aujourd’hui. Une discussion précédente — je le sou-

ligne — a 6té tout caractére personnel, toute qualifi- -

cation d'incident 4 cette affaire, et je m’en réjouis. Par
conséquent, je parlerai de « I'ensemble » de la Haute
Autorité ; je m'en excuse auprés de ses membres ré-
cemment entrés en fonction et auprés de ceux dont
la fonction spéciale se situe sur un tout autre terrain.

11 est un point sur lequel la Haute Autorité et moi
sommes évidemment d’accord, c'est sur la nécessité
d’une ample recherche. Mais tous nos collegues sont-ils
du méme avis ? Je n’en suis pas sir.

Une question a été posée par écrit l'année derniére,
critiquant les dépenses que la Haute Autorité a effec-
taées a cette fin, soit 400.00 dollars. Je rappellerai au
collégue auteur de cette question une tout autre af-
faire, celle.du bébé Peugeot. Aprés que cet enfant fiit
retrouvé, les autorités ouvrirent une enquéte contre
ses ravisseurs, enquéte qui comporta notamment mille
missions et huit mille heures de travail. Pourquoi ?
Parce qu'on ne voulait pas qu'un tel drame se répeéte,
patce qu'on voulait rétablir la sécurité et le régne du
droit.

Voild précisément la justification de la recherche
en matiére de ferrailles.

Je bornerai mon propos 2 trois points : les respon-
sabilités de la Haute Autorité, les faits et gestes des
agents du « Mécanisme financier » 2 Bruxelles et les
conséquences a tirer de cette affaire.

Je ne parlerai pas des négociants et des grandes
entreprises qui, en premier lieu, ont profité des frau-
des. Il est incontestable — cela est indiqué dans le
rapport de la Haute Autorité elle-méme, mais il faut
savoir le lite — que de telles entreprises, en Alle-
magne et ailleurs, sont mélées a cette affaire. Rien
d’étonnant : les riches veulent toujouts s'enrichir da-
vantage : « auri sacra fames ».

Plus inquiétants, plus troublants sont les méfaits
commis dans le bureau central et les bureaux régio-
naux de I'O.C.CF. et de la Caisse. Le « Mécanisme
financier » a complétement échoué, cette premiére
entreprise communautaire ayant mis en péréquation
un total de 400 millions de dollars, en partie sans
documents valables, quelquefois sans aucun document
et sans que son supérieur hiérarchique, la Haute Auto-
rité, ait vérifié ses comptes annuels en les comparant

.avec les contrats offerts 4 péréquation et en compa-

rant lesdits contrats avec les conditions de vente, con-
ditions tres strictes et préalables 2 toute péréquation.

Je dis que la Haute Autorité n'a pas fait vérifier
ce qu’il fallait surtout vérifier et je m’explique.
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M. Coppé a insisté ce matin sur la renommée des
experts comptables engagés. Je ne la mets nullement
en doute, mais le meilleur expert Jui-méme ne peut
pas travailler sur mandat défaillant. Or ce fut mal-
heureusement le cas.

Dans le rapport de M. Poher, au paragraphe 25, il
n’'est question, Monsieur Coppé, que de « sondages ».
Le mandat donné 2 la Fiduciaire belge, révele que la
recherche devait étre limitée aux simples décomptes.
Donc pas de vérification des documents nécessaires a
chaque opération financiére en matiére de ferraille.
M. Poher ne nous donne d’ailleurs pas le résultat de
ces recherches ni des renseignements sur ce qui sest
passé dans les bureaux régionaux auxquels s'appliquent
la plupart de critiques. C'est une raison de plus, Mon-
sieur le Président, pour ne pas déclarer que la question
est entierement réglée.

Cela a déja été dit par M. Nederhorst, et je le ré-
pete : il serait inconcevable que des experts-comptables
investis du mandat nécessaire n'aient pas constaté des
fraudes qui, Monsieur Coppé, ne sont pas de « faux
bruits », mais qui sont reconnues par la Haute Auto-
rité elle-méme et qui se sont élevées, entre 1954 et
1958, a 8 millions de dollars.

Il y a Ia quelque chose qui « cloche » et la réponse
devra intervenir aujourd’hui ou plus tard.

Sur la responsabilité juridique et institutionnelle de
la Haute Autorité, je peux étre bref.

Le rapport Poher — dont je salue l'exactitude,
I'honnéteté et parfois le courage — I'expose claire-
ment aux patagraphes 22 et suivants. Cette respon-
sabilité découle nettement, fatalement, de larticle 53
du traité et fur déja confirmée, avant I'établissement du
rapport Poher, par la Cour et son avocat général dans
l'affaire « Mannesmann et affaires jointes ».

Il s'agit d'une fonction de droit public, d'un devoir
de contrble et de moyens de contrdle. L'observateur de
la Haute Autorité érait toujours la. A partir de mars
1954 — et il s'agit bien de cette phase —, la Haute
Autorité avait un droit de veto ou le droit de prendre
des décisions en derniére instance. Elle avait également
le pouvoir de retirer, conformément a larticle 53, le
mandat donné au mécanisme financier lui-méme en
I'espece. Elle n’a rien fait.

Elle dit quelle ne fut pas au courant, méme pas de
I'éventualité de fraudes!

Chose curieuse, Monsieur le Président, jai devant
moi les proces-verbaux de plusieurs séances du con-
seil d'administration de 'O.C.CF. ou le représentant
de Ia Haute Autorité fut présent et ou la possibilité
de fraude a été amplement discutée. Il me semble
utile que la commission Poher réexamine cette ques-
tion.

Ensuite, la Haute Autorité a affirmé qulelle érait
impuissante puisque les fonctionnaires de [office
n'étaient pas payés par elle. Mais il ne sagit pas de

Y

cela! Dans nos pays, un notaire n'est pas payé par
le pouvoir central, pourtant celui-ci a un pouvoir per-
manent de contrble et de discipline sur lui et il peut
prendre des sanctions contre lui.

Il v a pis: la Haute Autorité a trop couvert ses
agents ; elle a refusé de porter plainte contre eux.
Pourquoi ?

Il s'est passé des choses incroyables: 4 Bruxelles,
on a payé a pleines mains, on a versé l'argenr des
consommateurs de la Communauté, de vous et de
moi. En Allemagne, on a versé 'argent de la péréqua-
tion dans le cas du voilier en bois, le Redwood, un
des cas, C'est exact, ou un fonctionnaire hollandais
était en cause. En Italie, on a payé sans méme qu'au-
cun document ait été produit : la constatation en a été
faite dans le rapport de la Haute Autorité elle-méme.

La commission compétente a été informée, I'année
passée, que, méme pendant I'enquéte de la Société
fiduciaire suisse menée 2 Milan, le bureau a encore
fabriqué des documents! Je demande a la commis-
sion Poher de vérifier cette information.

Ily a plus : devant un tribunal néerlandais, le direc-
teur adjoint du bureau régional, M. Heemstra, vient
de déclarer que ce bureau était au courant des irré-
gularités commises en Hollande et quon les avait
tolérées parce qu'il érait d'un intérét national pour la
Hollande de se procurer de la ferraille a un prix aussi
bas que possible. Vous ne le saviez peut-étre pas,
Monsieur Poher, cette affaire, en tout cas, mérite
d’étre examinée.

Devant un tribunal allemand, et a propos de la
fraude, I'ancien directeur du Mécanisme financier a
déclaté, en qualité de témoin a décharge, que le méfait
incriminé fut commis en accord avec la Caisse. 1.in-
culpé a été acquitté.

Reste l'affaire la plus louche, celle dont le rapport
Poher a constaté qu'elle a fait, dans la commission,
« objet de sévéres critiques »: le fait qu'aprés la
dénonciation de M. Worms, le Mécanisme financier
ait donné mandat a la Société fiduciaire suisse d’effec-
tuer des recherches dans plusieurs domaines, sauf dans
celui de la ferraille de démolition navale.

Or, voici ce que dit la Haute Autorité elle-méme
dans son rapport de 1959 sur cette catégorie de fer-
raille : « Les fraudes, précisément sur ce terrain, ont
été si nombreuses que, seulement, des chiffres provi-
soires pourraient étre établis... »

Je rappelle d’ailleurs que la plainte de M. Worms,
déposée deux mois auparavant, avait trait a cette
méme catégorie de ferraille.

La comparaison suivante simpose: apres avoir
constaté un vol avec effraction dans une maison, la
police vient et I'habitant lui dit: « Cherchez partout,
messieurs, sauf dans la chambre ou leffraction a eu
lieu ».
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Ces messieurs ont malheureusement toujours la con-
fiance de la Haute Autorité puisqu'elle a toléré qu'ils
soient nommés liquidateurs dans leur propre affaire.
Elle les a maintenus en place. Le rapport du commis-
saire aux comptes de la CE.C.A. révele méme que la
Haute Autorité leur a offert un déjeuner officiel.

Une chose pourtant est parfaitement claire : le fonc-
tionnaire qui a pour instructions strictes de ne pas
payer s'il y a le moindre doute sur lorigine de la
ferraille — art. 4 des conditions de vente — et qui
en dépit de ces instructions, paye toutefois a pleines
mains, consciemment ou imprudemment, est coupable
de détournement.

Je regtette que jamais la Haute Autorité n’ait porté
plainte et qu'elle n’ait jamais exigé, de la part des
pays membres, une vérification des diverses opérations
qui ne se font qu'une fois tous les contrats produits
et comparés aux conditions de vente.

Il est dailleurs frappant quen l'espéce, la Haute
Autorité ait présenté a la commission Poher (para-
graphe 25, alinéa ¢, sous II) le mandat des experts
comptables, mais qu'elle n'aic produit ni le rapport
lui-méme ni ses conclusions.

La Haute Autorité ne peut plus s'abriter sous son
ignorance. Avant la dénonciation de M. Worms, c’est-
a-dire le 24 juillet 1957 et lg 12 septembre 1957, le
conseil du Mécanisme financier s'était réuni a Bruxel-
les. Etaient présents pour la Haute Autorité, la pre-
miére fois, M. Gahler, la deuxiéme fois, MM. Gahler
et Novella.

. Le procés-verbal de la premicére séance résume une
des interventions comme suit: « L'orateur est d’avis
quil ne faut pas continuer ce systéme de corruption,
méme pour deux mois. » A la deuxiéme séance, il fut
déclaré : « Le probléme-clé est d'instituer un tel con-
tréle qu'il serait exclu que de la ferraille navale soit
offerte, qui ne soit pas réellement issue de bateaux
de mer. »

Tout le monde le savait, sauf la Haute Autorité
qui, toutefois, était tenue informée par ses représen-
tants.

Je prie instamment la commission Poher d'exa-
miner ce cas. '

La Haute Autorité a déclaré — on en trouve trace
au paragraphe 39 du rapport Poher — que ce n'était
quen avril 1958 que M. Worms lui avait laissé en-
tendre que les fraudes allaient bien au deld du cas du
fonctionnaire hollandais précité.

Je suis choqué par cette déclaration. A maintes
reprises, M. Worms avait demandé 4 étre entendu.
Jamais la Haute Autorité elle-méme n'avait voulu le
recevoir. Enfin, en avril 1958, le vice-président I'a
requ. A la suite de quoi ? D'uné démarche énergique
entreprise conjointement par M. Nederhorst et moi-
méme. -

Jen viens a l'affaire la plus troublante de toutes;
celle de la ferraille américaine. Il est reconnu mainte-
nant que ce trafic avait un caracrére nettement mono-
poliste. Chose curieuse, ce monopole a été brisé plus
tard par I'Amérique, appelée a tort par les commu-
nistes « 'Amérique des trusts ». Mais ce monopole
avait été créé et maintenu par la « Communauté de

la libre compétition ».

La «Luria Brothers » et une personne interposée,
nommée Herlitz, ont regu tout d’abord une prime, une
commission de deux dollars la tonne, donc 15 millions
de dollars au total. De plus, cette entreprise pouvait
fixer elle-méme et unilatéralement le prix de vente et
elle a repris en moyenne le « composite price ».

Qu'est-ce que le « composite price » ? Un prix fixé
principalement a Pittsburgh, donc a lintérieur des
Etats-Unis, comprenant le transport, dont le colit est
trés élevé, de la cbte a lintérieur.

Mais la ferraille dont il s'agit ne provenait pas de
la. Elle se trouvait a New-York par voie de mer, qui
est le mode de transport le meilleur marché, et sans
qu'un transport par terre vers l'intérieur du pays flit
nécessaire. Le prix du transport 4 Pittsburgh doit étre
considérable ; mais Luria n'a jamais été forcée de le
payer. Il s'agit la d’une différence de peut-étre deux
dollars la tonne. Dol une deuxiéme aubaine de
15 millions de dollars. ’

Enfin — et Clest le fait le plus grave — la qualité
déclarée fut de la catégorie nommée « heavy melting
n° 1 », cest-a-dire la meilleure qualité, la plus chére.
Or, selon. les informations que jai, cette qualité n'a
guere été transportée vers I'Europe. Au contraire, dans
la plupart des cas, c’était de la ferraille de deuxiéme
catégorie, « heavy melting n° 2 » et de la troisiéme, les
« bundles ». '

La Haute Autorité reconnait-elle — et cela découle
des actes du proces anti-trust contre la Luria en Amé-
rique — que son information (voir annexe I du rap-
port Poher) selon laquelle il s'agit de « heavy melting
n° 1 », est erronnée ? Dans ce cas aussi les différences
de -prix sont énormes, mettons 2 dollars par onne,
mais probablement beaucoup plus. D'ott un nouveau
profit de 15 millions de dollats.

Au total, donc, et au détriment des consommateurs
de la Communauté, il a été payé au moins la gentille
somme de 45 millions de dollars!

M. Poher, rapportenr. — Monsieur van der Goes
van Naters, permettez-moi de vous interrompre.

Je suis treés intéressé par les renseignements que
vous nous apportez, mais je dois indiquer & I'Assem-
blée que la plupart des points que vous évoquez sont
traités dans le rapport et sur beaucoup de ces points,
je ne suis pas en désaccord avec vous. Mais mainte-
nant, vous évoquez les prix pratiqués en maticre de
ferraille américaine. Or, il ne s'agit pas la de fraudes
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pour lesquelles la commission soit compétente. Qu'en
certe circonstance vous disiez que le prix de cette fer-
raille a été trop élevé, que vous parliez d'une com-
mission de deux dollars et ensuite de 1 dollar 25 par
tonne en considérant ceci comme énorme, je le veux
bien ; il s'agit de pratiques qui sont constatées dans un
commerce avec la « Luria Brothers ». Mais il faut dire
que la Communauté manquait de ferraille et qu'elle
en a obtenu par ce systéme. A ma connaissance, aucun
autre négociant américain n'a offert de ferraille en
aussi grande quantité et 3 meilleur compte.

Que nous ayons payé trop cher cette ferraille, c'est
possible, mais je ferai remarquer qu'il n'est pas du
ressort de la commission, ni de la sous-commission, ni
de ' Assemblée, d'apprécier de tels faits. Je veux bien
les entendre, mais vous sortez vraiment du domaine
qui est le nétre. Je voulais signaler ce point.

M. van der Goes van Naters. — Monsieur le
Rapporteur, je commente le texte de votre rapport.
Clest notre rble. La question de la péréquation est
une chose ; la question de la politique de la Caisse
de Bruxelles en général en est une autre. Dautres
orateurs en ont parlé ; j'en ai aussi le droit, la ques-
tion étant assez importante. 45 millions de dollars, ce
n'est pas rien ! Nous sommes ici pour poser des ques-
tions, pour conttbler et méme critiquer la Haute
Autorité.

J'ajouterai, Monsieur le Rapporteur, que le rapport
de la Haute Autorité, au paragraphe 33, a constaté
que cette ferraille a été controlée par les experts comp-
tables bien connus Price et Waterhouse. Mais ce qu’ils
ont contrdlé, selon leur mandat — et C'est naturel —,
ce sont les prix, le poids et les frais de I'expédition.
Il en est fait mention dans le texte que nous avons
sous les yeux et que nous avons pour mission d'exa-
miner.

A ce sujet jai deux observations 2 présenter. Pre-
miére observation : le mandat de Price et Waterhouse
a été publié, mais pourquoi pas aussi le résultat et les
conclusions des experts ? Quel intérét y a-t-il, Mon-
sieur Poher, 2 publier textuellement le mandat des
experts-comptables si 'on ne dit rien de leurs consta-
tations et de leurs avis. Je vous invite donc a publier
aussi ces conclusions. :

‘Deuxiéme observation : il n'est pas du ressort des

experts-comptables de contrler la matiére elle-méme

et la qualité de la ferraille transportée qui, je le répéte,
érait inférieure. Je demande 2 la commission de s'oc-
cuper aussi de ce probléme.

Enfin, je suis surpris d'une contradiction évidente
entre le rapport de la Haute Autorité et le rapport de
M. Poher, contradiction qui n’est expliquée nulle part
et que je voudrais faire apparaitre au moyen de cita-
tions. Je crois que M. Blaisse a déja examiné ce pro-
bléme. La Haute Autorité a conclu, en ce qui con-
cerne la ferraille américaine :

Paragraphe 31 : « Le contrble ultérieur n’a fait ap-
paraitre aucune fraude dans ces contrats américains, »

Par contre, le rapport Poher nous dit qu'« II faudra
pourtant encore examiner si de la ferraille américaine
n’a pas fait I'objet de transactions irrégulicres et votre
commission rappelle 2 ce propos les considérations
qu'elle a exprimées sous le paragraphe 12 du présent
rapport », Ce paragraphe traite des poursuites judi-
ciaires.

Je continue la lecture du rapport de M. Poher:

« La Haute Autorité a informé la sous-commission
quelle a déja pris contact avec des autorités judi-
ciaires au sujet de questions relatives a la ferraille
américaine ».

Clest assez rassurant, mais je n'y comprends rien !
Comment expliquer cette contradiction évidente ? Je
crois, Monsieur le rapporteur, qu’il est utile que vous
nous fournissiez une explication, maintenant ou plus
tard.

Jen arrive 2 ma conclusion. Je sais que, dans cette
affaire bouleversante, la Haute Autorité joue ou va
jouer la carte de notre co-responsabilité a tous pour
le bien de la Communauté. D'accord ! Mais, qu'est-ce
qui nuit le plus aux intéréts communautaires : la dé-
nonciation d’'une mauvaise administration ou le man-
que de contrble sur cette mauvaise administration ?

Je me rappelle, Monsieur le Président, un épisode
de l'affaire Dreyfus que mon peére m'a raconté dans
ma jeunesse. Une discussion sur laffaire avait surgi
entre un Frangais et un Allemand. Cétait au début de
ce siécle. A un moment donné, le Francais dit: « Jai
honte de mon pays ! ». Et I'Allemand de lui répondre :
« Je vous envie votre patrie ! Des scandales, il y en a
toujours eu et il s'en présentera toujours. Mais, rares
sont les pays ot ils sont découverts et supprimés. »

Ce qui me géne surtout, C’est la mentalité de la
Haute Autorité dans cette affaire. Elle n’est pas bonne
et ne l'a jamais été depuis le début. J'en ai donné
plusieurs exemples et je n'en rappellerai que deux.
D'abord, l'attitude toujours trés conciliante et man-
quant d'énergie de la Haute Autorité i I'égard des
agents du Mécanisme financier, 2 Bruxelles et ailleurs,
attitude qui s'est méme manifestée de la maniére que
jai signalée: par un déjeuner officiel en leur hon-
neur. D’autre part, son attitude nettement négative
a Iégard de M. Worms, et cela aussi dés le débue. 1 a
fallu forcer pour lui les portes, six mois aprés sa dé-
nonciation courageuse et qui 2 failli le perdre.

Cela me rappelle un autre épisode de laffaire
Dreyfus, conté par Anatole France. Parmi les initiés,
le cercle des militaires, il ny eut qu'un seul homme qui
fic de l'opposition, qui paya de sa personne et qui, a
cause de cela, connut méme la prison: le colonel
Picquart. Anatole France écrit de lui cette belle phrase
que je veux citer : « Il savait qu'en persévérant il se
perdrait. I persévéra. » Je le préfére aux autres.
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M. le Président. — Aprés le réquisitoire de M.
van der Goes van Naters, la parole est a4 M. le Rap-
porteur.

M. Poher, rapportenr. — Monsieur le Président,
le rapporteur n'interviendra pas comme avocat, mais,
étant donné qua de nombreuses reprises son rapport
et celui de la sous-commission ont été mis en cause,
il tient a préciser quelques points.

D'abord, je rassurerai M. van der Goes van Naters.
Je n'ai pas participé au déjeuner dont il a parlé. Je
conserve donc toute ma liberté. D'autre part, mon
pére a été dreyfusard. Ce fut méme un événement
mémorable dans ma famille, car elle s'est 4 I'époque
cassée en deux sur ce sujet.

Monsieur van der Goes van Naters, vous avez dit
plusieurs fois: «La sous-commission devrait...; la
commission Poher » — puisque vous l'appelez ainsi
— « devrait encore ». Non ! vraiment, 2 mon avis elle
ne devrait plus rien faire dans l'avenir. Elle a rédigé
un rapport qui évoque la plupart des sujets que vous
avez traités, d'une facon un peu élevée, certes, et sans
vouloir faire un métier de policier ni d’instructeur.

Si nous avons publié certains rapports en annexe,
c'est a la demande de M. Nederhorst qui voulait que
des piéces figurent au dossier du parlement, mais nous
nous sommes refusés, je le répéte, a faire un métier
qui n'est pas le nbtre. Je lai dit ce matin, nous ne
sommes pas un tribunal, nous ne sommes pas une
instance judiciaire ou policiére. Nous avions a évo-
quer des faits pour éviter que, dans l'avenir, les exé-
cutifs commettent des erreurs dans un mécanisme de
péréquation et pour rappeler 2 la Haute Autorité
qu'elle a fait montre parfois d'un trop grand libéra-
lisme a I'égard de certains organismes. Mais vous
savez, Monsieur van der Goes van Naters, pour
m’avoir entendu ce matin, que si je n'ai pas lu ici les
archives secrétes du Conseil de ministres, Cest 4 la
demande formelle des ministres et non pas a celle de
la Haute Autorité.

Je veux citer quelques exemples pour montrer qu’il
serait bon de terminer cette affaire, méme si, sur des
points particuliers, la Haute Autorité doit posséder
encore certains renseignements, parce que la sous-
commission ne peut pas continuellement poursuivre,
devant cette Assemblée, ce métier d’enquéteur.

Monsieur van der Goes van Naters, je prends
l'exemple de la ferraille américaine. Effectivement,
nous n'avons pas publié les rapports de la société
« Price Waterhouse », mais j'en ai eu connaissance et
il n'a jamais été question, dans ces rapports, de frau-
des en matiére de péréquation. En ce qui concerne la
ferraille américaine, péréquations et pratiques com-
merciales, nous ne pouvons pas dire que nous sommes
satisfaits des pratiques commerciales que nous avons
constatées. Bien s{ir, nous les désapprouvons, mais la
sous-commission n’est pas chargée de critiquer les pra-
tiques en usage dans certains pays. Ce n'est pas notre
métier.

Nous avons demandé a la Haute Autorité de se
mettre en relations avec les hautes instances judiciaires
d'un pays et il est apparu que si nous étons trop
précis dans notre rapport, si nous donnions en pature
a l'opinion publique le nom de certaines personnes
ou les erreurs commises par les uns et par les autres,
nous ne serions pas slirs — le jugement qui est inter-
venu récemment en Allemagne le prouve — que nos
arguments suffirajent a convaincre les autorités judi-
ciaires d'un pays, que ce n'est pas nous qui serions
coupables de dénonciations ou de calomnies.

Sur ce plan, vous le savez, la Haute Autorité a
saisi son service juridique ; des rapports ont été faits.
Aprés tout, c'est la commission qui est critiquée et
elle est directement critiquable. Peut-étre y a-t-il des
transactions irréguliéres ; nous disons alors: dans la
mesure ol la Haute Autorité a connaissance de trans-
actions irréguliéres ou de faits condamnables, elle en
saisit les instances judiciaires nationales de nos pays
respectifs. Les membres de nos Assemblées nationales
peuvent alors inciter leur gouvernement a prendre les
mesures qui conviennent. Dans notre rapport, nous
ne pouvons indiquer que les grandes lignes de nos
critiques qui sont nombreuses, diverses, qui visent tant
les fraudes en matiére de péréquation que les prati-
ques commerciales dans certains pays. 1l est absolu-
ment impossible, Monsieur van der Goes van Naters,
d'aller au dela.

Si je vous ai répondu longuement sur ce point, c’est
pour montrer que rien ne nous a échappé. Je peux
méme dire devant cette Assemblée que la Haute Auto-
rité m'a communiqué toutes les archives qu'elle pou-
vait posséder. Il a fallu trouver ces archives. Ce que
vous ne dites pas a I’Assemblée, c'est la masse énorme
de papier que cela représente. A premiére vue, ces
papiers ont un caractére officiel et il ne viendrait pas
a l'idée de mettre en doute l'authenticité d’'un docu-
ment du ministére frangais de I'industrie ou du dépar-
tement du commerce extérieur du Royaume de Bel-
gique. Nous ne pouvons pas savoir si tel ou tel fonc-
tionnaire — c'est arrivé aux Pays-Bas — a touché une
dime pour confectionner des papiers irréguliers. Cela,
on I'a découvert a la suite d'une dénonciation.

Je dois dailleurs dite — comme rapporteur ma
parole est toujours libre — que M. Worms était vrai-
ment bien renseigné. Le reproche que je lui ai adressé
ce matin et que je renouvelle ce soir, cest qu’il a
demandé a voir la Haute Autorité (sans lui apporter
dés le début toutes les informarions nécessaires). Il est
parfaitement exact qu'a I'époque, pour des raisons di-
verses, cette affaire n'a pas été traitée avec l'urgence
qui elit été souhaitable. La Haute Autorité a d’ailleurs
apporté des justifications a ce sujet. Quand on com-
pare les dates, on constate que la Haute Autorité a tout
de méme fait diligence et que le retard ne porte que
sur quelques quinzaines de jours. Convenez, Monsieur
van der Goes van Naters -— des débats ont déja eu lieu
a ce propos — que M. Worms ne nous a pas apporté



56 ASSEMBLEE PARLEMENTAIRE EUROPEENNE

Poher

toutes ses informations le premier jour. Il a procédé a
une véritable distillation fractionnée. Mais chaque fois
qu'il nous donnait des informations, elles se révélaient
exactes ou presque.

M. van der Goes van Naters. — On n’a d'abord
pas cru M. Worms.

M. Poher, rapportenr. — Au début, on ne la
peut-étre pas pris’ suffisamment au sérieux, mais s'il
nous avait fourni tous ses renseignements des le pre-
mier jour, peut-étre aurions-nous été plus vite.

Vous ne pouvez m'empécher de penser que toute
cette affaire revét un aspect de polémique. On a cher-
ché, au bout d'un certain temps, pour des buts qui
m'échappent a obtenir de nous des interventions. Au-
tant je remercie M. Worms de nous avoir alerté sur
des affaires intéressantes, car il fallait les condamner,
autant il nous est impossible d'étre ici les agents exé-
cutifs de M. Worms. Nous avons n0s proptes respon-
sabilités ; il a les siennes.

Cela étant dit, Monsieur van der Goes van Naters,
il faut en terminer sur le plan purement parlementaire.
1l faut qua la suite de ce débat la sous-commission et
surtout la commission du marché intérieur donnent
des directives a la Haute Autorité et apportent une
conclusion a cette premiére étape.

Si, a I'avenir, des faits nouveaux se produisaient —
cela peut arriver — et si certaines enquétes faisaient
apparaitre des transactions irréguliéres ou des fraudes
nouvelles, les justices de nos pays en seraient saisies
dans la mesure ou il n'y a pas prescription. Nous
aurions alors fait le nécessaire.

L'essentiel, Monsieur van der Goes van Naters, n'est

pas d’évoquer — comMe vous l'avez fait trés juste-
ment — l'affaire Peugeot. Le ministre de la justice

frangais en a saisi les instances compétentes, mais le
Parlement francais n'a pas procédé 2 une enquéte.
Heureusement, il n'est pas non plus nécessaire d'y

procéder ici.

M. van der Goes van Naters. — Que vous
dites !
M. Poher, rapportenr. — Puisque nous avons

conscience que la Haute Autorité a fait diligence
pour dénoncer tous les scandales et toutes les irrégu-
larités et pour les faire poursuivre sur le plan judi-
ciaire, la seule chose que nous pourrions faire, si nous
n'avions pas confiance en la-Haute Autorité, ce serait
de déposer une motion de censure qui la condamnerait
politiquement. Mais vous ne pouvez pas, pendant des
mois et des mois, faire peser sur I'Assemblée cette
armospheére de scandale.

Clest pour cela que je demanderai, mes chers col-
légues, un vote précis sur la proposition de résolution.

3

M. le Président. — La parole est 2 M. van Dijk.

M. van Dijk. — (N) Monsieur le Président, apres
le long débat qui, pour une bonne part, s'est déroulé
en néerlandais, je parlerai de quelques points seule-
ment, surtout aprés I'intervention que M. le Rappor-
teur vient de faire. Je n’ai aucune raison d’analyser une
fois de plus le rapport, ni non plus d’insister sur -les
points qui y ont été traités. Mon but est simplement
de souligner ce qui m'a frappé dans le débat.

Tout d'abord, j'ai été frappé de lire dans le texte
de M. Poher que ce rapport représente un bilan poli-
tique de l'action de la Haute Autorité. A mes yeux,
cest la le noyau méme du rapport. Nous ne sommes
pas ici — ni a I'Assemblée, ni 4 la commission du
marché incérieur, ni au groupe de travail de M. Poher
— pour nous ériger en juges d’instruction.

Je ne pense pas que nous soyons dans la bonne
voie en remettant sur le tapis un certain nombre de
points et en demandant 2 M. Poher d’examiner [af-
faire encore une fois.

Monsieur le Président, je n'approfondirai pas la
technique du contréle ; on en a suffisamment parlé
auvjourd’hui. Jaimerais simplement faire une remar-
que quant 2 Ja responsabilité de ce controle.

Nous- avons observé ces développements dans dif-
férentes phases. La premiére érait la phase du méca-
nisme volontaire de péréquation, fondé sur le principe
de la libre adhésion; la deuxiéme phase était celle
du mécanisme obligatoire de péréquation ; enfin, la
troisiéme phase érait celle ol on a imposé un lien
plus serré et institué un contrble plus approfondi.

Monsieur le Président, je crois qu'il est juste de
dire que dans le domaine du contrdle on en a pris un
peu trop i son aise sur plusieurs points. La respon-
sabilité de la Haute Autorité était certainement en jeu
deés lors que le mécanisme était devenu obligatoire.

A cet égard, je ferai une distinction par rapport
a la situation ou le groupement se réunit volontaire-
ment, avec l'assentiment de la Haute Autorité. Jai
I'impression qu'on pouvait la trés certainement se
borner a controler les faits et gestes, dans le domaine
économique, de cette organisation indépendante, dés
lors que des régles avaient été fixées par la Haute
Autorité, Mais je me demande s'il fallait vraiment
aller jusqua fouiner dans les livres pour voir si l'af-
faire fonctionnait bien. C'est 13 un point sur lequel
jaimerais bien apprendre l'avis de la Haute Autorité.

En ce qui concerne les développements qui ont
suivi, jai été frappé par un point du discours de M.
Coppé : a un moment donné, il a dir qu'il n'arrivait
pas a comprendre que l'on aurait dii tout prévoir,
comme par exemple la falsification de documents.

Monsieur le Président, on a dit beaucoup de mal
du commerce de la ferraille. Ce serait le négoce le
plus malpropre qui existe actuellement en Europe.
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" Je n'en sais rien, je n'ai pas d'accointances avec ce
commerce. Mais dans une phase précédente de ma vie,
je me suis occupé du contrdle de la législation et je
dirai simplement que, quand on a affaire & des caisses
de péréquation, quand il y a des possibilités de gagner
facilement de l'argent, il se trouve toujours des gens
pour ramasser cet argent.

Sur ce point, je n'ai plus d'illusions du tout. Clest
bien pourquoi je ne suis pas trés impressionné quand
on m'apprend que dorénavant on n'instituera plus
de caisses de péréquation avant d'étre certain d'avoir
un bon contrdle préventif.

Si, pour une raison ou une autre, il faut en insti-
tuer, il faudra évidemment assumer certains risques.
Cela ne signifie naturellement pas que jabsolve tous
ceux qui trempent dans des affaires de ce genre. 1l
faudra exercer ce contrble préventif & tous égards,
mais il ne faut pas s'imaginer que l'on pourra empé-
cher tous les tripotages grice a ce contrdle. Je dis
cela pour mettre en garde contre la conclusion finale
du rapport. Je suis certes d’accord sur cette conclusion,
mais je conteste que I'on puisse avoir alors la certi-
tude quil n’y aura pas de malversations.

Que ce contrdle soit exercé par Ja Haute Autorité
ou par quelquun d'autre, peu importe. La question
est de savoir comment celui qui est chargé du con-
trole va s'en acquitter. Sous la responsabilité de qui
le contrble va-t-il se faire ? Cela importe pour ce qui
concerne la responsabilité, mais cela importe peu pour
ce qui est du controle.

Jen arrive a une autre question. Qui avait la res-
ponsabilité ? J'en ai parlé il y a un instant. M. Coppé
a dit que les institutions de Bruxelles éraient respon-
sables du contrdle. Cela ne disculpe naturellement
pas la Haute Autorité, car ces institutions étaient
responsables devant la Haute Autorité et celle-ci de-
meure responsable des faits et gestes. Reste alors la
question : Jusqu'ot ce mandat devait-il aller ?

Or, jai I'impression — je ne vais pas répéter ce
que l'on a dit déja — que ce mandat a été confié
d’'une maniére un peu simplette, qu'on n'a pas assez
tenu compte de Pampleur qu'il devait avoir et que,
d'autre part, on n'a pas suffisamment pris garde a la
manicre dont ce contrdle était exercé.

Monsieur le Président, je n’ai rien a ajouter quant
a ce que le rapport dit de la question de la ferraille
américaine. II est inévitable que celui qui doit acheter
sur un marché ou on ne trouve pas grand-chose
éprouve des difficultés et que, d'autre part, celui qui
peut vendre sur un marché ou la demande est forte
joue sur le velours en ce qui concerne la formation
des prix.

Je ne me demanderai pas quelle va étre la suite de
I'évolution, mais je poserai quand méme une question.
On dit dans le rapport que des enquétes sont encore
en cours sur ce point et on parle de la possibilité
d'une information judiciaire. Malgré les explications

que le rapporteur a données ici, cette déclaration n'est
pas trés claire, du moins pour moi, et je me pose
une question. Soupgonne-t-on l'existence d’'une fraude
ou bien sagit-il d'un arrangement purement civil ?
Dans ce dernier cas, une enquéte judiciaire n'a guére
de sens.

Nous avons constaté un certain nombre de faits.
I est apparu que des malversations ont eu lieu ; cette
affaire est actuellement entre les mains des autorités
judiciaires. Je crois que nous devons attendre — non
point passivement, mais activement — et voir ce que
ces autorités judiciaires vont faire. Je crois quen ce
moment nous sommes parvenus a déterminer respon-
sabilités politiques ; tel était dailleurs le but de l'en-
quéte et du présent débat.

Je ne vois par pourquoi notre commission pour-
suivrait cette enquéte. Je me bornerai simplement a
vous mettre en garde, une fois de plus, contre une
confiance trop grande en ces contrdles passés ou futurs,
car il reste toujours des éléments qui réussissent a
se glisser entte les mailles du filet.

(Applaudissements.)

M. le Président. — Je remercie M. van Dijk.

La parole est a M. Coppé.

M. Coppé, vice-président de la Haute Autorité de
la Communauté européenne du charbon et de lacier.
— (N) Monsieur le Président, je crois en effet que,
pour finir, ce débat est devenu un échange de vues
politique et que la Haute Autorité doit répondre sur
quelques points dont on a parlé ici. Je répondrai prin-
cipalement aux questions qui se rapportent a mon
exposé de ce matin; M. Spierenburg répondra aux
autres questions.

Je commence par la question de M. Kreyssig:
Pourquoi la Haute Autorité, qui posséde d'excellents
juristes, n'a-t-elle pas, a I'époque, fait usage de fines-
ses juridiques pour refuser le compromis du Conseil
de ministres en disant qu'elle ne saurait accepter
pareil accord ?

En 1953 et 1954, nous étions devant la nécessité
de faire un compromis politique — non un com-
promis juridique — avec le Conseil de ministres; a
ce propos, et comme je l'ai dit déja, on a évoqué le
fait que la Haute Autorité ne pouvait agir que s'il y
avait unanimité et on a dit que de graves et dange-
reuses répercussions étaient a craindre pour le marché
commun,

Monsieur le Président, il ne s’est pas agi de finesses
juridiques. Ce compromis est voulu par le traité. En
instituant pareil mécanisme de péréquation, on vou-
lait parvenir 2 un compromis. Au surplus, le traité
exigeait l'unanimité au Conseil de ministres. Pour
nous, il n’éraic pas question de finesses politiques ou
juridiques.
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L'arrée de la Cour, dit M. Kreyssig, a été pour la
Haute Autorité un jour sombre. Je suis certain que
d'autres journées sombres de cette sorte viendront
encore,

A un moment donné, la Cour de justice a dit que
la Haute Autorité n’a pas le droit de transférer, de
déléguer un pouvoir de décision a un organisme déter-
miné. Je laisse de c6té la question de savoir si nous
pourrions déléguer des pouvoirs de pure exécution.
Dans le cas du procés Meroni, la Cour a dit que la
Haute Autorité n'avait pas de droit de délégation.

La Cour s'est prononcée ainsi, nous nous inclinons
devant son arrét et un mois et demi plus tard nous
reprenons a notre compte tout le mécanisme de péré-
quation.

Jje suis convaincu que, si Ja Communauté vit encore
de nombreuses années — ce que je souhaite — il
arrivera souvent encore que des exécutifs admettent
avec un méme empressement et une méme loyauté
des situations qui, apres un arrée rendu par la Cour,
sont devenues claires, mais qui n'auraient peut-étre
pas été admises auparavant par tous les intéressés et
par les différents gouvernements, des situations que
rien ne les obligeait & admettre.

La Cour s'érant prononcée, il est clair que, dans
ce domaine, la Haute Autorité n’aurait pas di faire
ce compromis avec le Conseil de ministres et qu'elle
ne pouvait d'ailleurs pas le faire. Mais, du point de
vue juridique et politique, on ne pouvait le savoir
qu'apres le prononcé de la Cour.

Je n'éprouve pas la moindre honte i dire qu'en
effet nous devons accepter ce que la Cour a dit.

Selon M. Kreyssig, nous aurions fait preuve d'une
ingénuité inconcevable en ayant cru que, les indus-
triels étant si habiles 2 administrer leurs propres affai-
res, nous pouvions fort bien essayer de leur confier
la caisse de péréquation.

Ce matin déja, jai dit que nous ne 'avions jamais
caché. Dans la décision méme, nous avons dit carré-
ment que la gestion serait confiée a la caisse des
entreprises elles-mémes qui — soit dit entre paren-
theses — étaient les utilisateurs.

Nous I'avons dit dans notre rapport sur l'année
1954 et nous I'avons répété longuement dans le rap-
port sur l'année 1956. Cette position, nous l'avons
défendue une fois encore: cétait lors du proces
Meroni.

Si donc nous avons montré trant d’ingénuité, nous
pouvions pour le moins nous attendre 4 ce que quel-
qu'un, au cours de toutes ces années, nous dise que
nous étions bien naifs. Jamais personne ne nous I'a
dit; du moins je n’en ai gardé aucun souvenir.

I n'y a pas eu de délégation masquée. On en a
parlé en public plus d'une fois. Ce matin encore,

jai rappelé qu'en 1954 nous avons été félicités de la

maniére économique dont nous administrions les fonds
de la Communauté,

Au surplus, je crois que M. van Dijk a raison. Je
ne crois pas quon puisse dire que les milieux des
utilisateurs de ferraille — car c'est bien d'eux qu'il
s'agit — solent malpropres: cest du moins le mot
que je crois avoir entendu.

Jai dit ici quels trucs on avait employés pour obte-
nir des fonds de la Caisse de péréquation. Je ne
saurais reprocher aux dirigeants de cette Caisse — je
le dis en toute franchise — de n'avoir pas soupgonné
qu'ils avaient affaire 2 des photomontages et 2 de
fausses signatures de vrais fonctionnaires. Il est cer-
taines choses que I'on peut expliquer par I'ingénuité ;
mais il en est d'autres qui passent la limite.

Voild qui m'améne aux remarques de M. Neder-
horst.

La Haute Autorité, dit M. Nederhorst, a donné a
son controle une interprétation restrictive et c'est
pourquoi des fraudes ont pu se commettre des années
durant. Je puis comprendre que M. Nederhorst ait
fait cette conclusion précipitée ; mais je pense qu'il
se trompe. La réalité n'est pas que la fraude a été
possible parce que nous avons interprété restrictive-
ment notre contrdle. Il faudra d'abord prouver que
nous aurions été en état de mieux organiser les choses.

M. Nederhorst. — (N) Monsieur le Président, je
crois qu'il y a un malentendu. Je n’ai pas dit que,
du fait que la Haute Autorité avait une conception
limitée de sa tiche, il s'est produit des fraudes. J'ai
dit que du fait de la limitation de sa tiche il a écé
possible que pendant plusieurs années elle n’ait pas
découvert cette fraude. Cest tout autre chose.

M. Coppé, vice-président de la Hante Autorité de
la Communauté du charbon et de lacier. — (N)
D'accord, mais cela implique tout de méme, dans
votre esprit, que nous aurions découvert les fraudes
plus tot, si nous avions exercé ce controle. Or, il n'est
pas prouvé que nous l'aurions découverte plus tot, si
nous nous étions chargés nous-mémes du controle.

Il me parait inutile de rechercher ce qui se serait
passé, si ce qui s'est passé ne s'était pas passé.

Je répéte encore une fois que devant cette Assem-
blée nous avons fait savoir publiquement, dans diffé-
rents rapports généraux de la Haute Autorité, que
nous avions confié ce travail aux entreprises. Tout le
monde pouvait le savoir. L’Assemblée le savait. Mais
a I'époque, personne n'en a rien dit. I me semble
vain de supposer maintenant que les choses auraient
pu se passer tout autrement si rien de ce qui s'est
passé ne s'était passé. Nous avons confié cette gestion
aux entreprises. Il y a eu des fraudes. Comment
aurions-nous pu découvrir ces fraudes plus t6t? Je
vous laisse’ le soin de répondre. Tout ce que je puis
faire, c'est de tirer la conclusion que M. Poher lui-
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méme a tirée. Nous sommes nous-mémes convaincus
que, si jamais le cas devait se représenter, nous n'insti-
tuerions plus de mécanisme de péréquation de cette
sorte.

En ce qui concerne les systémes de péréquation
eux-mémes, je dois vraiment dire que, dans la mesure
ou je le puis, je me garderai encore davantage de
mettre le doigt dans cet engrenage. Il y avait deux
contrdles. L'un était celui de la Fiduciaire; il avait
lieu réguliérement tous les trois mois, je serais tenté
de dire: en exécution de la tiche du commissaire.
A cOté de cela, il y avait un contrdle du mécanisme
de péréquation. Ce sont deux opérations différentes
qui, I'une et J'autre, éraient confiées 2 la méme société
fiduciaire.

A partir du moment — Clest ainsi que poursuit

M. Nederhorst — ou la Haute Autorité a conclu un

compromis et que les choses tournent mal, elle en est
responsable, et elle seule, devant cette Assemblée. Je
suis entiérement d'accord avec lui. Nous sommes, poli-
tiquement parlant, responsables devant votre Assem-
blée. Et si, aprés coup, on veut déposer une motion
de censure, on peut le faire: sur ce point, M. Poher
a raison. Telle est la conclusion politique de cette dis-
cussion.

Nous sommes seuls responsables du compromis que
nous avons fait avec le Conseil de ministres. J'ai dit
ce matin: On ne saurait me reprocher d’avoir voulu
tenter de faire endosser 4 autrui, notamment au Con-
seil de ministres, la responsabilité qui incombe 2 la
Haute Autorité. Il n'en est pas question. Nous sommes
politiquement responsables. Mais je dois dire que je
n'ai pas le moindre souvenir qu'on m’ait dit dans
cette Assemblée, pendant toutes ces années ol nous
sommes réunis ici, ne flit-ce quun seul mot pour
nous mettre en garde contre Ja possibilité de falsifica-
tions et d’autres faits comme ceux qui se sont pro-
duits.

Certes, je me souviens que lors d’'un débat sur la
« crise manifeste » dans Pindustrie charbonniére I'As-
semblée a adopté une résolution oll — si je puis me
fier 2 ma mémoire — on disait en somme que la
‘Haute Autorité devait tout mettre en ceuvre pour
parvenir a un compromis avec le Conseil de ministres.
Je cite de mémoire, mais je crois bien me souvenir
que la mission que votre Assemblée a donnée 2 Ia
Haute Autorité, au temps de la « crise manifeste »,
en 1958 ou 1959, était a peu prés celle-ci : Essayez
en tout cas et efforcerez-vous de parvenir 2 un compro-
mis avec le Conseil de ministres !

Ne me chicanez pas sur la formule précise, mais je
crois que c'était la — je vérifierai la chose, cela m'est
revenu a l'esprit pendant que M. Nederhorst parlait
— a peu pres l'instruction qu'on nous avait donnée.

M. Nederhorst a dit — et Clest Ia en somme 'aspect
moral qui, dans cette discussion, a2 son importance
— que la Haute Autorité a d’abord sous-estimé la
fraude. A cette affirmation, je dois répondre : Non!

Il ressort du rapport de la commission que c'est en
décembre 1957 que certains faits ont été dénoncés
pour la premiére fois et que C'est en janvier 1938
déja que nous avons commencé nos enquétes.

Nous admettons certes que, jugeant aprés coup,
nous aurions di agir autrement. Cette responsabilité
politique, nous l'assumons. Aprés coup, il est apparu
que nous aurions dit agir différemment, ne fiit-ce
qu'en vertu de l'arrét Meroni, mais que nous ne con-
naissions pas alors. Je n'admets cependant pas quon
dise que nous ne nous sommes pas attaqués immédia-
tement a la fraude, et avec le sérieux et la diligence
nécessaires. Je regrette de ne pas pouvoir étre d'accord
avec M. Nederhorst sur ce point. Je n'admets pas
qu'on dise que dans ce domaine nous nous soyons
montrés insouciants. Au contraire, quand je me remé-
more toutes les discussions auxquelles j'ai assisté a la
Haute Autorité, je puis dire que dés le début — et
sur ce point je rends tout spécialement hommage a
M. Spierenburg — nous nous sommes occupés de
I'affaire avec beaucoup de soin, avec le plus grand
sérieux, encore quau commencement nous ayons
ignoré toute 'ampleur de la fraude.

Jen arrive maintenant aux remarques de M. Blaisse.
En ce qui concerne la suite de la liquidation de cette
affaire, je crois que c’est M. Spierenburg qui prendra
la parole.

MM. Philipp et Blaisse ont fait d'ailleurs devant
nous des réflexions que je suis tenté d'appeler con-
solantes ; je leur en suis reconnaissant, encore que
M. Blaisse ait prononcé ¢a et la quelques mots de
critique. Il y a des critiques que jaccepte sans peine.
Aprés coup, je suis disposé 2 les accepter, mais « avant
coup », si je puis dire ainsi, on ne nous a pas fait
entendre le moindre mot de critique.

M. Poher, rapportenr. — Aprés coup, vous vous
critiquez vous-méme.

M. Coppé, vice-président de la Haute Autorité de
la Communauté enropéenne du charbon et de lacier.
— (N) Si chaque faute que 'on commet dans sa vie,
on ne la fait qu'une seule fois, cela vous permet déja
de faire un bon bout de chemin. Voila ce que dit un
proverbe de ma province des Flandres occidentales.

M. Poher. — Perseverare diabolicum !

M. Coppé, vice-président de la Haute Autorité de
la Communauté europienne du charbon et de lacier.
— (N) Je me tournerai maintenant vers M. van der
Goes van Naters.

« Le mécanisme a complétement échoué », a-t-il dit.

Je me suis réellement demandé si je l'avais bien
compris. S'il a effectivement dit cela, c'est par une
maxime — il en a rappelé lui-méme plusieurs, mais
Je n'en citerai quant 2 moi qu'une seule — que je
lui répondrai: « Tout ce qui est excessif est in-
signifiant. »
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Ce mécanisme n'a pas completement échoué. Clest
tout ce que je puis dire a ce propos et je pense que
M. van der Goes van Naters est seul dans cette Assem-
blée a avoir osé défendre ici la thése excessive que
« le mécanisme a complétement échoué ». DVailleurs,
je n'ai jamais encore entendu pareil son de cloche
dans aucun groupe politique de cette Assemblée.

« Méme le meilleur comptable est insuffisant si le
mandat est défaillant, parce quon a travaillé par
sondages. »

En effet, on a procédé i des sondages. Au début,
on l'a fait en mai 1954, 1955 et 1956, et pendant tout
un mois les documents ont été contrdlés par la Fidu-
ciaire. Je crois pouvoir dire qu'il n'y avait pas la
moindre raison de supposer que, si des fraudes se
commettaient, elles ne se commettaient précisément
pas pendant ces mois-la. Le systéme des sondages est
bien connu. Je pense qu'il est de pratique courante
dans les fiduciaires et auprés des réviseurs. Il n'y a
pas la moindre raison de croire que cette méthode soit
a priori incapable de donner de bons résultats. Je ne
serais pas surpris d'apprendre quelle est également
appliquée par le commissaire aux comptes chargé de
contrbler les comptes de I'Assemblée elle-méme.

«1l y a des choses incroyables qui se sont passées. »
Clest vrai, en effet. Le nombre des formes de falsifi-
cation dont on sest servi est en effet «incroyable ».
Ces photomontages, ces documents utilisés deux fois,
ces fausses signatures, tant dautres choses encore, ce
sont [a vraiment des « choses incroyables ». Mais de
la a venir affirmer aujourd’hui que toute cette action
a été un échec, voila qui me parait exagéré.

En ce qui concerne la ferraille américaine, je me
rallie entiérement a la déclaration de M. le Rappor-
teur qui, selon moi, a effectivement posé le probléme
comme il le fallaic. Il n’y a pas de lien avec les
fraudes concernant l'origine de la ferraille prise en
péréquation.

M. van der Goes van Naters a dit ensuite: « Ce
qui me géne surtout dans cette affaire, C'est la men-
talité de la Haute Autorité. Elle n’est pas bonne et
n'a jamais été bonne depuis le début. D'abord latti-
tude toujours trés conciliante a I'égard des agents du
mécanisme financier 4 Bruxelles... et, d'autre part,...
a l'égard de M. Worms. » On a déjeliné avec les
uns, mais l'autre, on a refusé par trois fois de le
recevoir.

Voild qui me semble vraiment un proces dinten-
tion, ou presque. Il est vrai que nous avons eu des
contacts réguliers avec les agents du mécanisme de
Bruxelles ; si nous n’en avions pas eu, on nous l'aurait
reproché. Que l'on aille déjeliner a l'occasion d'une
de ces rencontres, ce me semble rester pourtant entre
les limites des relations courtoises entre gens bien
élevés.

Que M. Worms n’ait pas tout de suite trouvé notre
porte grande ouverte, voila — s'il m'est permis a
mon tour de faire un raisonnement @ posteriori, et

ce sera la seule position a posteriori que je prendrai —
qui peut également mieux s'expliquer a posteriors
qu'a priori. Lorsqu'on examine la série de déclarations
successives et d'accusations dont certaines étaient vrai-
ment d'un caractére ficheusement personnel, on peut
comprendre @ posteriori que nous n'ayons pas fait
preuve de l'amabilité nécessaire, de cette amabilité
que M. van der Goes van Naters aurait souhaitée.

Je remercie M. van Dijk. Sur un point, je tiens a
Iui répondre trés clairement. Cette différence qu'il
estime souhaitable entre une caisse obligatoire et une
caisse volontaire, nous la souhaitions aussi. Cest a
partir du moment ou le mécanisme volontaire a fait
place au mécanisme obligatoire que nous avons fait
intervenir le contrdle de la Fiduciaire. Apres coup,
il est apparu que ce contrdle avait été insuffisant ;
c’est un point sur lequel je ne reviendrai pas, car ce
serait la une de ces considérations # posterior: dont
jai parlé.

Monsieur le Président, voild donc les différentes
observations que je désirais faire. Je remercie tous les
orateurs qui ont essayé, dans ce débat pénible, de
juger la Haute Autorité d'une maniére objective et
avec équité. Certains membres de I'Assemblée parle-
mentaire ont sinceérement tenté de comprendre que
la vision que l'on se fait aprés coup ne doit pas néces-
sairement correspondre a la vision que l'on se faisait
pendant qu'on se trouvdit en pleine action.

(Applandissements.)

M. le Président. — Je remercie M. le vice-prési-
dent Coppé pour les renseignements et les précisions
qu'il a bien voulu fournir a I'Assemblée.

Je suppose que M. le vice-président Spierenburg
désire ajouter quelques observations. Je Iui donne la
parole.

M. Spierenburg, vice-président de la Haute Auto-
rité de la Communauté enropéenne du charbon et de

. Vacier. — Monsieur le Président, on me demande de

m'exprimer en frangais. Mais, dans un débat aussi
technique, cela ne me serait pas treés facile. Je crois
donc, préférable de parler en néerlandais.

Monsieur le Président, je prendrai prétexte des
huit points que M. Nederhorst a signalés. Je le remer-
cierai tout d'abord des critiques séveéres et des remar-
ques positives qu'il a faites. Je crois que telle est,
pour I'Assemblée, la seule maniére constructive d'ex-
primer son jugement.

Mon collégue M. Coppé a déja parlé des critiques
de M. Nederhorst a propos du contrdle que la Haute
Autorité aurait exercé avec négligence. Pour ne pas
allonger ce débat, je tenterai de répondre plutbt sur
d'autres points.

Je répondrai a une question de M. Kreyssig en
disant que c’étaient non pas les marchands de ferraille,
mais les industriels, qui avaient la Caisse en mains.
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Je le prierai aussi de demander a ses amis néerlan-
dais §'il n'y a pas aux Pays-Bas un bureau pour la
vente aux enchéres des produits maraichers ol une
caisse semblable, qui se contrdlait elle-méme par le
moyen de ses propres rapports de vérification, est
dirigée sans aucun contrdle officiel.

Je crois qu'il n'est pas juste de prétendre qu'un
systtme de cette sorte, qui laisse aux intéressés le
soin de contréler un fonds et qui les charge aussi de
la responsabilité du controle, ne saurait subsister éga-
lement 4 l'avenir. Certes, il faut alors que nous nous
inquiétions de savoir quelle est la mission qui leur
est confiée et nous devons voir si cette mission est
suffisante. Nous devons prendre connaissance des rap-
ports de contrdle et intervenir lorsque cela apparait
réellement nécessaire. '

Monsieur le Président, il y a maintenant trois ans
que je me démeéne dans cette affaire de fraude; jen
ai fait le tour et je puis vous assurer que, si la Caisse
avait été surveillée par la Haute Autorité, la fraude
aurait été moindre ; mais il aurait certainement aussi
pu se faire que nous ne découvrions pas certaines
fraudes. Il sagit en effet de documents falsifiés ou
il est impossible de constater a4 premiére vue, au pre-
mier controle, s'ils sont faux. Pour le faire, il faut
recourir aux services nationaux de recherche.

Monsieur le Président, des questions ont été posées
pat MM. Blaisse et Nederhorst sur les premiers
symptOmes de la fraude. M. van der Goes van Naters
a méme parlé de procés-verbaux de réunions des
organismes de Bruxelles. Je ne sais rien de ces pro-
cés-verbaux. Je serais heureux qu'il me permette d'y
jeter un coup d’ceil ; mais jaurais été plus heureux
encore s'il les avait fait connaitre plus t0t, C'est-a-dire
au moment ol la commission était a4 I'ceuvre. Nous
aurions alors pu examiner cela. A quoi sert-il de
parler ici de procés-verbaux que personne ne connait
et au sujet desquels ils est donc difficile de répondre ?

Dans la sous-commission de commission dite pari-
taire des organismes de Bruxelles, on a parlé du con-
trble de la ferraille de démolition et a cette occasion
on sest demandé — il est exact qu'un fonctionnaire
de la Haute Autorité y assistait — s'il ne pourrait
pas y avoir des lacunes dans le systéme du controle
de la ferraille de démolition.

Or, on peut fort bien, comme I'a fait M. Neder-
horst, reprocher 4 la Haute Autorité que ces choses
Iui étaient connues; mais M. Nederhorst comprend
certainement aussi que nous étions [a en train de dis-
cuter une question trés réelle, c'est-a-dire de nous
demander quelle serait la maniére la meilleure de faire
ce contrdle sur la ferraille de démolition. Au surplus,
cela s'est passé a la fin de septembre, et la dénon-
ciation de M. Worms date du mois de décembre.

Ce que M. van der Goes van Naters a dit de M.
Worms, je n'arrive. pas 4 le comprendre. Je n'ai pas
'habitude de me laisser bousculer, méme pas par des

membres de cette Assemblée parlementaire. Je sup-
pose dailleurs que les membres de cette Assemblée
ne songent pas i le faire.

M. Worms a demandé que je le recoive et je l'ai
recu. Il n'y avait pas la moindre raison de ne pas le
recevoir. On a lair de dire ici que c’était [a quelque
chose d’extraordinaire. Je crois que tout membre de
la Haute Autorité a l'obligation de recevoir les gens
qui s'adressent a lui. Cest ce qui s'est passé dans le
cas de M. Worms ; mais il est exact, comme on ['a
dit, qu'a la fin de décembre M. Worms n'a dénoncé
que l'affaire van der Grift; et il est exact, comme
M. Poher l'a dit, que ce n'est qua la fin du mois
davril que M. Worms a commencé a parler de la
possibilité qu'il y ait encore d'autres histoires.

Je puis vous assurer que M. Worms n'a rien dit de
plus. 11 a simplement dit: « Messieurs de la Haute
Autorité, il y a une deuxiéme épingle dans ce tas de
foin ; allez voir, allez la chercher, et quon n’en parle
plus! » Pendant trois ans, nous avons été a la recher-
che de cette épingle, car M. Worms n'a pas non plus
pu dire, et ce n'était pas sa faute, ol se cachait cette
épingle. '

Il faut que M. Nederhorst voie clairement la situa-
tion telle qu'elle érait avant Jarrét Meroni. Avant
que cet arrét soit rendu, la Haute Autorité vivait dans
I'idée — erronée, comme nous le savons maintenant
— que les organismes de Bruxelles étaient chargés
de la gestion de la Caisse. Si 4 ce moment-la la Haute
Autorité avait dit qu'elle voulait un contrdle des
comptes, il est certain que la Caisse aurait répondu
qu'elle s'en chargerait fort bien elle-méme. La seule
possibilité de l'obtenir alors par la force, c’était de
menacer de prendre en mains nous-mémes le méca-
nisme de péréquation. Cest dans cette menace que
résidait notre seule force.

Prenant prétexte d'une remarque de M. Blaisse, je
soulignerai encore une fois que l'enquéte fiduciaire
— on peut dailleurs le lire dans l'annexe du rap-
port de M. Poher — devait porter sur toutes les
transactions et que par conséquent la Haute Autorité
¢érait en droit de penser que 'enquéte porterait non
seulement sur certaines sortes de ferraille, mais sur
toutes les sortes.

Je puis dire a M. Blaisse qu'il est exact, comme
on peut le lire au paragraphe 41, que les intéressés
ont voulu exercer eux-mémes un contrble complet.
Quand ensuite le rapport comptable a été déposé, on
a routefois remarqué qu'il ne concernait que la fer-
raille d'importation et qu'on ne parlait ni de la fer-
raille de démolition ni de la ferraille américaine.
Clest 2 ce moment, au mois de septembre, que nous
avons pris en mains cette affaire.

Le sens du paragraphe 41 est que les intéressés se
sont rendu compte eux-mémes, en aoiit, de la néces-
sité de procéder a une enquéte générale. Or, le rapport
fondé sur les instructions du mois de mars, nous ne
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l'avons requ qu'en aofic. Cérait donc aprés larrér
Meroni, Monsieur Nederhorst. C'est alors que nous
avons pris l'affaire en mains.

Je suis heureux que M. Nederhorst ait dit, d'accord
avec le rapporteur, que la Haute Autorité a entrepris
alors de faire 'enquéte, qu'elle n'a rien négligé pour
découvrir la vérité et s'est montrée extrémement fran-
che. 1l est ficheux que M. van der Goes van Naters
n'en soit pas convaincu a son tour. Je dois avouer
que j'en suis trés décu. Un groupe de travail de six
pays a été constitué dans cette Assemblée et a examiné
l'affaire, point par point, pour la soumettre ensuite
3 la commission ; puis est sorti le rapport qui devait
donner 2 M. van der Goes van Naters toutes les répon-
ses voulues, mais cela ne I'empéche pas de faire en-
core toute une série d'observations. Je ne puis en
tirer qu'une seule conclusion : il ressent une méfiance
qui ne repose sur rien.

Je m’occuperai néanmoins, car tel est mon devoir,
de certaines remarques de M. van der Goes van
Naters.

Quelqu'un qui n'est pas en service chez moi, qui
n'est pas payé par moi, qui ne figure pas dans l'orga-
nigramme de la Haute Autorité, je ne puis pas le
révoquer, alors méme que je le voudrais. Je ne puis
me défaire que de personnes qui sont a mon service ;
je ne puis pas me défaire de celles qui ne sont pas a
mon service. Le fait que nous ayons chargé cette
Caisse d’'un mandat public ne change rien au fait que
les employés de cette Caisse ne sont pas des fonction-
naires. Ce sont des empoyés qui sont payés par la
Caisse, laquelle était une coopérative belge de droit
privé.

Il est incompréhensible pour moi que quelquun
puisse imaginer qu’il s'agissait de fonctionnaires. Cest
pourquoi je ne comprends pas M. van der Goes van
Naters lorsqu'il dit que nous couvrons ces « fonction-
naires ».

Je n'ai jamais diné avec eux. Je ne suis pas grand
amateur de diners. Aprés avoir travaillé toute la jour-
née, je n'ai pas envie de discuter encore a wble avec
ces gens de la liquidation de la Caisse. Aucun membre
de la Haute Autorité — je puis vous en donner ['assu-
rance — n'a jamais diné avec les liquidateurs.

- Que des fonctionnaires qui doivent aller examiner
sur place certains problémes et qui, I'aprés-midi, con-
tinuent ce travail aient été déjeliner avec des employés
de la Caisse, je n'y vois rien de répréhensible. Mais
il est bien certain que la Haute Autorité n'a pas offert
des festins a ces messieurs.

Voila pour ces messieurs. Quant aux organismes de
Bruxelles, on peut les critiquer. Nous l'avons fait,
cest certain. Mais il ne fautr pas aller jusqua perdre
de vue les relations entre les choses et les gens.

Il me faut donc — car je crois que tel est mon
devoir — mettre au point certaines choses, surtout
apres les remarques que M. Nederhorst a faites.

Tout d'abord en ce qui concerne les liquidateurs.
Normalement, on désigne comme liquidateurs les
membres de l'administration. On est bien forcé de
leur confier la liquidation car ils sont au courant des
affaires. La composition de ce collége de liquidateurs
-— je m'exprime avec précision en face de M. van
der Goes van Naters — ne donnait 2 ce moment
aucun motif d'intervenir. Comme il est dit dans le
rapport, le mandat de ces liquidateurs érait sérieuse-
ment limité. Mais — et je tiens 2 le dire ici — dans
ces travaux de recherche et de dépistage ils nous ont
accordé toute l'aide que nous leur avons demandée.

Cette information me vient du chef de notre ser-
vice d'inspection qui était chargé de ce contrble. Je
puis méme vous dire que certaines découvertes en
matiére de fraude, nous les devons a un employé de
la Caisse.

La direction de la Caisse consistait en un employé
qui y érait entré a la fin de 1957 et un employé venu
des bureaux de la Fiduciaire suisse. Ces personnes ont
fait de leur mieux pour nous aider et je ne puis que
dire la satisfaction que m’'a donnée ce collége de liqui-
dateurs. On nous a aidés en toute chose.

Ces personnes se sont plaintes de n’avoir en somme
rien & dire, et c'éaient des plaintes améres. Je crois
que cette attitude n'était pas trés justifiée car la res-
ponsabilité de la liquidation relevait, aprés tout ce
qui s'érait produit, de la responsabilité de Ja Haute
Autorité qui devait veiller a ce que cette liquidation
soit opérée sous le controle le plus rigoureux.

M. van der Goes van Naters a parlé aussi d’une
déclaration de M. Heemstra. Je ne connais pas cette
déclaration, j'ignore d'ou elle vient. Je tiens tout de
méme 2 dire 3 M. van der Goes van Naters qu'un
employé d'un bureau régional a été condamné a une
peine d’emprisonnement. Voila qui démontre pour-
tant que notre méthode a été la bonne.

Ce qu'en revanche je ne fais pas et je ne ferai
jamais, c'est d’accuser des gens sans avoir aucune
preuve, sans avoir aucune indication qui me permette
de penser qu'ils se sont rendus coupables de quelque
méfait.

(Applandissements.)

Dans le contrdle de la ferraille de démolitipn de
bateaux, le bureau régional des Pays-Bas a suivi la
méthode que le gouvernement néerlandais appliquait
pour l'octroi de licences d’exportations. Cest la mé-
thode des rapports de taxation que nous devrions
suivre également, si nous avons a contrdler nous-
mémes des ferrailles de démolition. En effet, il est
tout simplement impossible de placer un surveillant
aupres de chaque bateau — et il y avait 1500 bateaux
— pour les contrdler. La méthode des rapports de
taxation, selon ce que des experts m'ont affirmé, est
une méthode sérieuse.



SEANCE DU MARDI 19 DECEMBRE 1961 63

Spierenburg

Quiil y ait eu des possibilités de frauder, cest un
fait. Cest bien pourquoi nous avons remis laffaire
entre les mains de la justice. Maintenant, cest a elle
de faire les recherches. La justice néerlandaise est
saisie d'un certain nombre de cas et il me faut atten-
dre et voir ce qu'elle dira et décidera a ce propos.
Ce n'est que la justice qui peut faire ces recherches,
ce n'est pas laffaire de la Haute Autorité. Celle-ci
doit assurément y préter la main et je n’hésite pas a
dire 2 M. Nederhorst que nous poursuivons notre
action dans ce sens.

Ce que la Haute Autorité ne peut pas faire, clest
de mettre en accusation, de juger et de punir. Cela,
Cest l'affaire du juge. Je pense que C'est clair pour
tout le monde.

Monsieur le Président, quant a l'affaire américaine,
nous avons entendu MM. Blaisse, Nederhorst et van
der Goes van Naters.

En tout premier lieu, je dirai une fois de plus que
cette histoire américaine érait en fait sans lien avec
le rapport qui est présentement discuté. Elle n'a rien
a voir avec le controle de I'origine. La Haute Autorité
aurait par conséquent pu dire: «Monsieur le Prési-
dent, cette affaire n'est pas a I'ordre du jour. » Mais
je m’ai pas voulu parler de la sorte. Pourquoi ? Parce
que nous ne voulons pas prendre vis-a-vis de la com-
mission de M. Poher et vis-a-vis de votre Assemblée,
quand on est sérieusement aux prises avec des diffi-
cultés, quand on pense sérieusement que certaines
choses ne sont pas au clair, une attitude formaliste
en disant que le sujet sort du cadre du rapport. Nous
avons tenu a répondre sur ce point, mais a une con-
dition : 4 condition qu'il s'agisse toujours de fraudes
et non pas de politique des prix ni non plus de poli-
tique d'achat. Ces questions-la ne sont en effet pas en
jeu.

En ce qui concerne cette politique, je crois pouvoir
dire que je ne suis pas ami des cartels. Je puis donner
'assurance a votre Assemblée que la Haute Autorité
est intervenue contre ce cartel — comme M. Blaisse
I'a dailleurs dit — aussi rapidement qu'elle I'a pu.

Malgré cela, il faut reconnaitre qu'en temps de
pénurie, quand les prix menacent de monter en fléche,
il est fort compréhensible que l'on cherche a acheter
aupres de gens qui disposent d’une organisation con-
venable, auprés de gens qui sont en mesure d’acheter
de grosses quantités, qui sont en mesure de livrer
dans les délais voulus, qui peuvent livrer de la mar-
chandise de bonne qualité et qui — car Cest de ceci
qu'il s’agit — sont en mesure de maintenir les prix
a un niveau relativement bas,

Dans les discussions au sein de la Federal Commis-
sion en Amérique — ce peut paraitre singulier, mais
c'est ainsi; jai lu cela dans le rapport en question
— lexaminer a constaté que la position monopolis-
tique de la Luria a conduit non pas & un prix trop
élevé, mais a un prix trop bas. Cela veut dire que
du fait que la Luria pouvait maintenir les prix  un

niveau bas sut le marché américain, sa position mono-
polistique a pu étre constatée. Je crois que nous som-
mes d'accord pour dire qu'il y avait la une position
monopolistique ; mais en Amérique on a conclu que,
de ce fait, les prix ne montaient pas, mais qu'ils
baissaient plutdt. Il fallait que l'industrie y prenne
garde aussi, car les concurrents américains de la sidé-
rurgie européenne ont réguliérement tenté de faire
interdire l'exportation de ferraille ; tous les jours, ils
allaient au State Department pour demander qu’on
reléve les prix. Si on avait en effet poussé les prix,
on aurait fourni au State Department I'argument qui
lui aurait permis d’interdire I'exportation de ferraille.

Malgré cela, nous persistons & penser que ces con-
trats exclusifs ne représentaient pas une politique
défendable ; nous avons toujours pensé qu’ils devaient
disparaitre et nous avons agi dans ce sens. Mais il
me semble injuste de refuser de voir objectivement
les raisons pour lesquelles on en est arrivé a conclure
ces contrats. Je me sens obligé de dire cela trés claire-
ment devant votre Assemblée.

Peut-étre n'ai-je pas trés bien compris, mais lorsque
M. van der Goes van Naters parle de différentes
sortes de ferraille, je crois devoir lui répondre que,
peu a peu, j'ai appris a admirer grandement ses con-
naissances dans ce domaine. Cependant, lorsque nous
avons établi une base de comparaison, il est apparu
que ces autres sortes étaient meilleur marché. Je veux
bien inscrire encore des sortes moins chéres, mais cela
revient au méme. Je n'ai fait que prendre un prix de
calculation. Les autres sortes sont moins chéres, et
c'est alors tout a mon avantage.

Ce qui est plus important, c’est que l'on peut se
fonder sur les chiffres pour montrer que cette indus-
trie a acheté au-dessous du composite price. Si vous
déduisez une commission de deux dollars, du prix
d’achat fas, tel quil est indiqué dans l'annexe au
rapport de M. Poher, vous admettrez que I'on ne sau-
rait reprocher d’avoir acheté beaucoup trop cher. Mais
en fin de compte, Cest la une affaire qui’ regarde
'industrie. Devons-nous en notre qualité de Haute
Autorité faire une politique d’achat ? Devons-nous
nous charger de la responsabilité d'une politique des
prix ? Devons nous, si demain les choses tournent
mal, en assumer la responsabilité ? Cela ne me semble
pas plausible du tout. Je crois que c'est impossible,
je crois que la Haute Autorité ne peut d'ailleurs pas
le faire.

M. Blaisse a parlé de la ferraille américaine ; il a
parlé aussi de certaines phrases qu'il n'a pas comprises
et qui se rapportaient a I'enquéte.

Nous avons examiné les prix, nous avons examiné
les quantités, nous avons examiné aussi les provisions
et les commissions. Nous avons fait une enquéte sur
tout cela, nous avons communiqué 2 la justice certains
aspects de cette enquéte. Je ne vois vraiment pas ce
que je devrais faire de plus et je vous le dis franche-
ment : Je ne fais rien de plus, parce que je ne puis
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faire davantage, 2 moins que la commission vienne
nous signaler des faits nouveaux dont je ne suis pas
informé. Je crois que M. van der Goes van Naters
devrait, lui aussi, comprendre cela. Ce n'est pas seule-
ment le droit de chacun, c'est aussi son devoir, égale-
ment le devoir de M. van der Goes van Naters, de
me fournir les renseignements qu'il pourrait avoir
et qui pourraient, un jour ou l'autre, faire soupgonner
I'existence de fraudes sérieuses. Mais alors, il ne faut
pas qu'il en parle, il faut qu'il me fournisse les ren-
seignements. Ces renseignements, ils doivent étre mis
sur le tapis a la Haute Autorité ou a la commission.
Si M. van der Goes van Naters fait le nécessaire a
cet effet, il aura agi plus raisonnablement qu'en fai-
sant des critiques apres coup, des critiques auxquelles
je ne puis évidemment pas répondre, du moment
que je n'ai pas vu ces papiers et que je ne connais rien
de ces autres choses. Je le répéte: Si demain il y a
des affaires sérieuses, que M. van der Goes van Naters
vienne les mettre sur le tapis. Je lui promets que
nous les examinerons avec beaucoup de sérieux et,
si quelque chose ne nous parait pas étre en regle,
nous en saisirons les autorités judiciaires nationales.

Je ne suis pas d'accord avec M. Nederhorst en ce
qui concerne le prix de l'acier. Je n'approfondirai pas
maintenant la question, mais je crois qu'il ferait bien
de se rendre compte que, la production ayant atteint
un degré optimum, le moment vient ol on ne fait
que récolter des bénéfices. Cest dans une période de
ce genre que nous étions et les frais extraordinaires
occasionnés par les heures supplémentaires et autres,
la sidérurgie pouvait tranquillement les prendre 2 sa
charge.

Monsicur le Président, je vais terminer. Je m’'excuse
auprés des orateurs qui auraient posé une question i

laquelle jai peut-étre oublié de répondre. On m'a
dit que T'heure érait trop avancée.

Je vais conclure de la maniére dont M. Nederhorst
a conclu. Nous avons commis des fautes dans le passé ;
nous le reconnaissons. Mais il faut voir ces fautes
dans une juste perspective. Je crois qu’il importe de
se demander si nous avons redressé la situation. Je
suis particulierement reconnaissant 2 M. Nederhorst
et 4 la commission d'avoir bien voulu constater que
tel a été le cas et que nous avons tiré de ces événe-
ments une lecon telle pour l'avenir quil est bien
certain que l'on n'assistera plus 4 des affaires aussi
déplaisantes et indésirables.

(Applandissements.)

M. le Président. — Je remercie M. Spierenburg
pour son éloquente plaidoierie.

M. Hellwig désire sans doute répondre a certaines
observations de M. Blaisse. Je lui donne la parole.

M. Hellwig, membre de la Haute Autarizé de la
Communauté ewropéenne du charbon et de lacier.
— (A) Monsieur le Président, il est naturel que des

membres de la Haute Autorité, qui ne font partie de
cette insticution que depuis que la Caisse de péré-
quation de la ferraille a cessé de fonctionner, ne puis-
sent guére se prononcer sur des événements qui datent
déja quelque peu. Je veux cependant répondre a quel-
ques questions qui ont été posées par M. Blaisse et qui
concernent ['état des travaux en vue de la liquidation
de la Caisse et de la durée prévisible de ces travaux.

En Poccurrence, il ne sagit pas d’une liquidation
dans le sens ordinaire, je veux dire de la liquidation
d'une entreprise commerciale qui a cessé de travailler.
La liquidation d'une caisse de péréquation de cette
sorte représente bien plutdt I'établissement du dé-
compte final pour tous les comptes des maisons qui
ont fait des paiements a la Caisse ou qui ont touché
d’elle des paiements de compensation de cette sorte.
Clest dailleurs pourquoi la collaboration des experts
nommés comme liquidateurs est absolument indispen-
sable. Notre inquiétude est que, dans pareil travail de
liquidation qui doit conduire finalement au point zéro
de lactivité de l'institution en question, les liquida-
teurs nous abandonnent et que les travaux de conclu-
sion ne soient pas exécutés comme le voudrait la
bonne régle.

A cet égard, il est important que toute la compta-
bilité ait été réorganisée suivant le systéme des cartes
perforées. Nous voulions de la sorte simplifier et
accélérer l'interprétation des piéces justificatives.

Jusqu'ici, tous les paiements ont été effectués sous
réserve. Au paragraphe 45 du rapport, il est dit
expressément — et on y a cité les paroles mémes que
I'avocat général a prononcées le 7 juin 1961 — que
ces palements n'avaient qu'un caractére provisoire.
Partout, on a inséré une méme formule de réserve
« jusqu'a I'établissement des décomptes définitifs ».

En mars 1962, il est probable que toutes les maisons
recevront un décompte rectifié ; il correspondra essen-
tiellement aux sommes encore a payer ou a toucher.
Les entreprises pourront alors enfin voir clair. De
petites mises auw point résultant de la vérification des
contrbles par des procédures judiciaires actuellement
en cours demeureront naturellement réservées, elles
aussi.

Certains cas limites, par exemple en ce qui concerne
la définition de telles ou telles sortes de ferraille et
leur inclusion dans la péréquation, sont encore a
I'étude. On pourra en venir a bout dés lors que notre
direction « Inspection » aura achevé le contréle finan-
cier de la Caisse de péréquation. Ce contrdle financier
des décomptes est encore 2 faire.

Parmi les cas limites qui doivent encore étre éclait-
cis, je mentionnerai a titre d’exemple un certain maté-
tiel en circufation dont il n'est pas certain s'il entrera
ou non dans la péréquation ; il y a aussi la ferraille
de fonderie dans le cas des fonderies intégrées, I'alliage
de ferraille, la revente de ferraille prise en péréqua-
tion et d'autres cas de ce genre.



SEANCE DU MARDI 19 DECEMBRE 1961 65

Hellwig

Au demeurant, il faut se rendre compte — et ceci
est important quant 2 la durée de cette liquidation —
de ce que d'assez nombreuses entreprises moyennes
n'ont tout simplement pas de justificatifs réguliére-
ment établis a propos de leur utilisation de ferraille ;
dans ces cas, il faut recourir au moyen auxiliaire
qu'est l'estimation de l'utilisation de ferraille par le
calcul de la consommation de courant, si on veut
pouvoir mettre en compte ces éléments en temps
utile.

Quatre demandes sont encore pendantes devant le
tribunal a propos de la définition de la ferraille de
« concern » ; six demandes sont en cours dans des
cas de libération de fonderies d'acier intégrées. On
sefforce en outre d'obtenir des arriérés de la péré-
quation de la ferraille d'une série d’entreprises qui,
dans lintervalle, ont eu des difficultés financiéres.
Enfin, on continue a réclamer le remboursement des
montants de péréquation illicitement touchés; des
procés civils sont en cours a cet effet devant les tri-
bunaux nationaux. Ces poursuites sont donc exercées
avant tout dans les cas ol des manipulations fraudu-
leuses ont permis de profiter illicitement de la péré-
quation de la ferraille.

Monsieur le Président, je résume. Les entreprises
recevront en mars un décompte trés clair des mon-
tants essentiels. Des rectifications mineures demeurent
réservées ; elles résulteront des contrdles encore ina-
chevés et de lissue des procédures judiciaires. Si
toutes ces procédures se déroulent selon nos prévi-
sions, nous espérons quau mois de juin de l'année
prochaine nous serons parvenus au terme. La longue
durée d'une liquidation de cette sorte est ficheuse,
mais elle est inhérente a la nature d'une caisse de
péréquation comme celle dont nous nous occupons.

Il me semble qu'en conclusion nous pouvons dire
de ces sortes de caisses de péréquation que leur insti-
tution réclame beaucoup moins de temps que leur
liquidation.

(Applandissements.)

M. le Président. — Je remercie M. Hellwig pour

son intervention.
Personne ne demande plus la parole ?...

L’ Assemblée sera appelée a se prononcer ultérieure-
ment sur une proposition de résolution présentée par
la commission compétente.

11 ne s'agit pas, bien entendu, de rendre un juge-
ment. (Sourires.)

12. Modifications dans®la composition
de commissions

M. le Président. — J'ai requ du groupe démo-
crate-chrétien une demande tendant 2 remplacer :

— dans la commission politique, M. Pedini par M.
Micara ;

— dans la commission pour la coopération avec
des pays en voie de développement, M. Micara par
M. Pedini.

Il o'y a pas d'opposition ?...

Ces nominations sont ratifiées.

13. Modification de U'ordre des travaux

M. le Président. — Le Comité des présidents pro-
pose 4 I'Assemblée d'inscrire en téte de l'ordre du
jour de la séance de demain matin le vote du rapport
de M. Moro sur lattribution de secours d'urgence a
la république de Somalie.

1l n'y a pas d'opposition ?...

Il en est ainsi décidé.

14. Ordre du jour de la prochaine séance

M. le Président. — Prochaine séance demain
mercredi : ’
A 9 h 30:

— présentation, discussion et vote du rapport de
M. Moro sur lattribution de secours d'urgence a la
république de Somalie ;

— présentation et discussion des rapports de MM.
Kapteyn, Corniglion-Molinier et Garlato relatifs aux
transports.

Je demande aux orateurs désirant intervenir dans
ce débar de bien vouloir se faire inscrire demain
matin, au plus tard 4 onze heures.

De 15 & 17 heures :

— suite du débat sur les transports.

A partir de 17 heures :

— débat politique sur la base d’un rapport de M.
Pleven sur les recommandations a présenter a I’Assem-
blée sur le projet de traitd établissant une Union des
peuples d’Europe.

La séance est levée.

(La séance est levée a 20 h. 35.)
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(La séance est onverte 4 9 h. 40.)

M. le Président. — La séance est ouverte.

1. Adoption du procés-verbal

M. le Président. — Le proces-verbal de la séance
d'hier a été distribué.

Il n'y a pas d’objections ?...

Le procés-verbal est adopté.

2. Rapport a I Assemblée consultalive
du Conseil de I’ ILurope

M. le Président. — Je vous informe qu’au cours
de sa derniére réunion, le Comité des présidents a
chargé M. Edoardo Martino de rédiger le rapport sur
Pactivité de 1'Assemblée parlementaire européenne
qui sera présenté a I'Assemblée consultative du Con-
seil de I'Europe.

3. Calendrier des prochains travaux

M. le Président. — Le Comité des présidents a
rédigé le projet d'ordre du jour et le calendier des
travaux pour la session de janvier, prévue pour la
semaine du lundi 22 au jeudi 25 janvier prochain.
Ce projet est le suivant:

Lundi 22 janvier
matin :
— réservé aux réunions des groupes politiques ;

16 heures :

— exposé de M. Marjolin sur la situation écono-
mique de la Communauté ;

— présentation et discussion du rapport de M.
Kreyssig concernant le rapport de la commission de
controle relatif aux comptes des exercices 1958 et
1959 de la CEE. et de I'Euratom ;

— présentation et discussion du rapport de Mme
Strobel ayant pour objet la consultation sur la direc-
tive relative au rapprochement des réglementations
des Etats membres concernant I'emploi de matiéres

colorantes dans les denrées destinées a4 l'alimentation
humaine.

Mardi 23 janvier
10 h. 30 et apres-midi :

— présentation et discussion du rapport de M.
Birkelbach sur les aspects politiques et institution-
nels de I'adhésion ou l'association a la Communauté ;

— présentation et discussion du rapport de M.
Blaisse sur les aspects économiques et de politique
commerciale de la demande d’adhésion du Royaume-
Uni ;

— éventuellement, présentation d’'un rapport inté-
rimaire de la commission de l'agriculture sur certains
problémes de politique agricole en relation avec des
demandes d’adhésion.

Mercredi 24 janvier
matin et aprés-midi :

— présentation et discussion du rapport de M.
Leemans sur la coordination des politiques énergé-
tiques ;

— éventuellement, présentation et discussion du
rapport de M. Vendroux sur la mission d’étude et
d'information en Italie de la commission de I'énergie.

Jendi 25 janvier
matin :

— réservé aux réunions de groupes pollthues et de
commissions parlementaires ;

14 h. 30:
— réunion du Comité des présidents ;
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15 h. 30 :

— présentation et discussion du rapport de M.
Santero sur la proposition de la Commission de I'Eura-
tom concernant une révision des annexes 1 et 3 des
directives fixant les normes de base en matiére de
protection sanitaire ;

— présentation et discussion du rapport de M. van
Dijk sur certaines questions de marché en relation
avec le quatriéme rapport général sur l'activité de Ja
CEE.;

— éventuellement, présentation et discussion du
rapport et de la proposition de résolution de M.
Vredeling sur les questions sociales en relation avec
le quatrieme rapport sur la situation sociale de la
Communauté ;

— vote des propositions de résolution n'ayant pas
été votées a la suite de la discussion des rapports.

Il n'y a pas d'objections a ces propositions ?...

Le calendier des travaux de la session de janvier est
adopté.

4. Dépét de documents

M. le Président. — J'ai recu les rapports suivants:

— de la commission des transports, un rapport
complémentaire de M. Kapteyn sur les problémes

concernant la politique commune des transports dans
le cadre de la CEE. (doc. 116) ;

— de la commission des transports, un rapport
complémentaire de M. Battistini sur les transports
aériens dans le cadre de la CE.E. (doc. 117) ;

— de la commission des transpotts, un rapport
complémentaire de M. Gatrlato, sur la mission d’érude
et d'information sur le Rhin et dans les ports de
Rotterdam et d’Amsterdam (doc. 118) ;

— de la commission de l'agriculture, un rapport de
Mme Strobel sur les attributions de la Commission de
la CEE. dans la mise en ceuvre de la politique agri-
cole commune (doc. 119).

Ces quatre documents ont été imprimés et distri-
bués.

5. Modification de lordre du jour

M. le Président. — L'ordre du jour appelle la
présentation du rapport de M. Moro sur l'attribution
de secours d'urgence 2 la république de Somalie. Je
constate que M. Moro n'est pas encore présent et pro-
pose donc de discuter ce rapport 4 la suite des trois
rapports sur la politique des transports afin de pet-
mettre a M. Moro de présenter lui-méme ce texte de
grande importance,

1l n'y a pas d'objections ?...

La modification de l'ordre du jour est adoptée.

6. Politique des {ransports

M. le Président. — Je passe donc au point sui-
vant de l'ordre du jour, qui appelle la présentation
et la discussion des rapports suivants de la commission
des transports :

— le rapport de M. Kapteyn sur des problemes
concernant la politique commune des transports dans

le cadre de la Communauté économique européenne
(doc. 1006) ;

— le rapporc de M. Corniglion-Molinier sur les
problémes des transports aériens dans le cadre de la
Communauté économique européenne (doc. 107) ;

— le rapport de M. Garlato sur la mission d’étude
et d’information sur le Rhin et dans les ports de Rot-
terdam et d’Amsterdam (doc. 108).

Je propose que les trois rapporteurs présentent
d'abord leur rapport et que la discussion porte sur
les trois rapports.

Il o'y a pas d’objections ?...

Cette décision étant prise, nous placerons la pré-
sentation et la discussion du rapport de M. Moro sur
lattribution de secours d'urgence a la république de
Somalie entre la présentation et la discussion de ces
trois rapports. Le vote interviendra ensuite.

La parole est a M. Battistini, président de la com-
mission des transports, qui présentera le rapport sur
les problémes des transports aériens a la place de
M. Corniglion-Molinier, démissionnaire.

M. Battistini, président de la commission des
transports. — (I) Monsieur le Président, je me rallie
a la proposition que vous avez faite a I'Assemblée au
sujet de l'organisation de la discussion. Jaimerais
toutefois que l'on y apporte une légeére modification
prévoyant quau moment de leur inscription les dif-
férents orateurs indiquent le rapport sur lequel ils
ont l'intention d'exprimer leur avis, de maniere que,
tout en restant axée sur un seul objet, la discussion
puisse étre différenciée et, par la méme, mieux struc-
turée. .

Monsieur le Président, chers collegues, c'est en ma
qualité de président de la commission des transports
que je prends la parole pour rendre compte a I'As-
semblée du résultat des travaux que la commission a
accomplis au cours d’'un semestre trés laborieux. Clest
la premiére fois que I'Assemblée parlementaire euro-
péenne envisage de maniére systématique le probléme
de la politique des transports. Il s'agit de la phase
initiale d'un travail que nous reprendrons dans les
mois & venir et qui, je 'espere, permettra a I'Assem-
blée d’adopter une position et de se faire une opinion
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précise sur les options qui s'imposent dans ce domaine.
Domaine un peu aride, certes, dans lequel il est dif-
ficile de départager les éléments de caractére tech-
nique, des données d’ordre politique, ce qui ne rend
pas toujours la compréhension facile.

Aussi prierai-je tous mes collegues de s'astreindre
4 une précision de langage aussi rigoureuse que pos-
sible dans la discussion des problemes que pose cette
politique, car les options que nous ferons dans ce
domaine auront une importance et des répercussions
fondamentales sur le développement ultérieur de la
politique européenne. Point n'est besoin, dailleurs,
d'une compétence particuliére pour saisir le role déci-
sif que joue la politique des transports tant pour
I'expansion de la Communauté et une réalisation du
marché commun garantissant des conditions de con-
currence équitables & toute production que pour le
développement du systéme communautaire des trans-
ports qui représente 2 lui seul un secteur essentiel de
production dans le contexte de I'économie générale.
D'ou l'urgente nécessité, a présent unanimement re-
connue, d’aborder ce probléme avec une certaine lar-
geur de vue permettant au moins d'arréter les options
fondamentales qui représenteront la ligne d'orienta-
tion suivant laquelle I'exécutif et, d'une maniere géné-
rale, les instances compétentes pourront définir ulté-
rieurement cette politique communautaire.

Par ailleurs, I'obligation d’entreprendre ce travail
sest également dégagée trés clairement de l'ample
débat politique de la derniére session a propos du
passage 2 la deuxiéme étape du marché commun.

De nombreux orateurs, et des plus autorisés, ont
mentionné a juste titte la politique des transports
parmi les divers problémes a étudier. Jusqu'a présent,
cette politique des transports est restée une simple
vue de l'esprit, une formule théorique, alors qu'a mon
avis elle mérite que chacun de nous précise ses pen-
sées quant aux buts que nous nous proposons d’attein-
dre dans ce domaine.

Les articles 3 et 74 du traité de Rome prévoient
I'instauration d’une politique des transports, mais ne
fournissent aucune directive, aucune indication sus-
ceptible de donner un contenu pratique. Cela est dii
au fait qua I'époque de la signature du traité, il
existait ‘en matiére de politique des transports des
divergences tellement profondes entre les Etats mem-
bres qu'une tentative de rapprochement de ces diffé-
rentes positions aurait certainement retardé la signa-
ture du traité. Aussi a-t-on préféré confier I'élabora-
tion de cette politique commune aux institutions de
la Communauté.

Clest pourquoi le traité se limite & affirmer la néces-
sité d’instaurer une politique commune des transports
et 2 formuler les principes de la procédure 2 suivre.
En fait, le traité prévoit en vue de la réalisation de
cet objectif : a) des propositions de la Commission de
la CEE. et un avis du Comité économique et social ;
b) la consultation de I'Assemblée parlementaire ;

¢) une décision du Conseil de ministres, statuant a
I'unanimité jusqu'a la fin de la deuxiéme étape et a la
majorité qualifiée par la suite.

L'exécutif s'est mis courageusement au travail. La
Commission de la CE.E. a consacté a cette question
une activité digne d’éloges ; tenant compte des con-
ceptions profondément différentes propres a chaque
Etat membre, elle s'est attachée 2 rechercher au préala-
ble une orientation commune pouvant constituer la
base d’'un systéme cohérent de propositions.

Les résultats de ce travail ont fait l'objet d'un
mémorandum, présenté au mois de mai dernier au
Conseil de ministres et qui expose le point de vue de la
Commission de la C.E.E. Dans l'introduction, on peut
lire textuellement : « Il ne s'agit donc pas, en I'occur-
rence, de propositions au sens précis du traité faites
par la Commission, mais d'un document de la Com-
mission devant ouvrir un large échange de vues,
auquel tous les milieux intéressés devront étre asso-
ciés » ; ainsi, dans I'idée de la Commission de la CEE,,
plus qu'une série de propositions proprement dites,
le mémorandum est destiné 2 stimuler, 4 inviter 3 la
discussion, afin de susciter un ample débat permettant
a tous les organismes compétents de définir et d’expri-
mer leurs conceptions personnelles.

Voila pourquoi notre commission a tenu a répondre
promptement a I'invitation de I'exécutif et 4 apporter
sa contribution a la discussion sur la définition d'une
politique commune des transports. Elle soumet au-
jourd’hui a I'Assemblée une série de trois rapports :
le premier, dont M. Kapteyn est l'auteur, traite de
Ia politique commune des transports européens; le
deuxiéme, dt 2 M. Corniglion-Molinier, concerne la
politique des transports aériens dans la Communauté ;
le troisiéme rapport, de M. Garlato, est consacré aux
problémes de la navigation intérieure sur le Rhin et
dans deux grands ports situés a son embouchure.

Assurément, le premier de ces rapports, celui de

-M. Kapteyn sur la politique-commune des transports,

revét une importance particuliére et, pour l'essentiel,
il comprend également les principes fondamentaux
des deux autres rapports. Il constitue une mise a jour
du remarquable rapport que M. Kapteyn avait pré-
senté a I'Assemblée commune de la CE.C.A. en 1957.
Le présent rapport envisage les problémes dans des
termes nouveaux, en fonction du domaine plus large
du marché commun.

Je préciserai immédiatement que, dans ces rapports,
la commission se propose de présenter 2 I'Assemblée
une vue d’ensemble systématique du probléme et d’ou-
vrir ainsi une discussion qui ne se terminera pas
aujourd’hui, mais seulement au moment ol I'Assem-
blée sera appelée a donner son avis sur le mémoran-
dum de la Commission de la Communauté écono-
mique européenne ; ainsi la discussion d'aujourd’hui
est-elle destinée A préparer l'avis définitif que I'Assem-
blée adoptera sur la politique commune des transports.
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Monsieur le Président, vous avez saisi officielle-
ment, hier, la commission des transports de la consul-
tation sur le mémorandum. Déja, elle 2 répondu a
votre appel en désignant un rapporteur. Dés que les
démarches nécessaires auront été faites et que le
Comité économique et social aura donné son avis,
nous vous demanderons, Monsieur le Président, que
la position a prendre a I'égard du mémorandum de
I'exécutif fasse I'objet d'une discussion en assemblée
pléniere.

Le tableau qui s'offre & nous dans le domaine de la
politique commune des transports présente le régime
des transports sous deux aspects différents ainsi que va
Pexposer le rapporteur : l'aspect instrumental, autre-
ment dit, les transports en tant que facteur de déve-
loppement de toutes les autres activités économiques,
et l'aspect productif, c’est-a-dire les transports en tant
que secteur de production, et en tant que 'un des
secteurs économiques de production les plus impor-
tants pour lui-méme ou en comparaison avec les autres
secteurs de la production.

Ces deux aspects sont ensuite considérés sous deux
points de vue différents : le premier consiste dans la
ligne de conduite susceptible d’assurer un développe-
ment économique rentable du secteur des marchan-
dise ou des transports, tandis que le second tient
compte des exigences de la réalisation patfaite et inté-
grale d’'un véritable marché commun.

Ce schéma que je viens d’esquisser est en gros celui
des réponses que donne le rapport aux diverses ques-
tions qui se posent 4 ceux qui abordent ce probléme.
Commencons par l'examen des transports considérés
comme instrument de I'expansion des autres activités
économiques.

Premier point de vue: adapter le réseau de com-
munications aux exigences du développement de I'éco-
nomie européenne, Comme je le disais, point n’est
besoin d’avoir une compétence particuliére pour se

rendre compte que le systéme des transports est 'un-

des facteurs qui conditionnent le développement éco-
nomique. Tout un chacun peut se rendre compte que
Fintensification plus ou moins rapide des échanges et,
par conséquent, I'accroissement final de la production
et du bien-étre des peuples européens dépend du
degré de capacité du réseau de communications de
satisfaire au moindre cofit possible les exigences crois-
santes des transports commerciaux. Il est donc évident
que Ja Communauté européenne doit pouvoir compter
sur un systéme de transports moderne et efficace,
répondant a toutes les phases du développement euro-
péen et aux exigences du déplacement des personnes
et des biens ; comme le dit le rapport, la modernisa-
tion radicale du réseau s'impose donc de toute évi-
dence, modernisation qui prévoit non seulement un
véritable développement du réseau méme, mais aussi
une modification notable de sa structure,

En fait, sous ce premier aspect, il faudra répondre
a 'augmentation rapide des besoins de transports dans

la Communauté, prévue pour les prochaines années,
et a la nécessité de diminuer les colits en développant
et en perfectionnant progressivement le systeme des
transports.

Mais cela ne suffit pas; cette modernisation et ce
développement sont insuffisants, car le futur réseau
de communications ne sera pas la simple résultante
des six réseaux nationaux actuels ; plus encore I'aboli-
tion des barriéres que constituent les frontiéres natio-
nales montrera que certaines zones frontiéres sont
géographiquement unies et entrainera inévitablement
des modifications et des réductions de parcours. Ces
nouvelles conditions impliqueront nécessairement une
transformation structurelle du systéme des transports
en vue de combler les lacunes que présentent les fron-
tiéres nationales grice a la construction de nouvelles
voies de communication aux endroits et dans la mesure
ott elles offrent des perspectives favorables.

Le second aspect des transpotts, c'est-a-dire le réle
qu'ils peuvent jouer dans la réalisation effective d'un
marché commun des marchandises, pose une autre
série de probléemes. En fait, il ne sera pas possible
de réaliser entiérement le marché commun européen
sans pratiquer en méme temps une politique com-
mune des transports. Il n'est en effet guére difficile
d’évaluer l'importance quauront les tarifs des trans-
ports dans la mise en application intégrale dans la
Communauté du régime de I'égalité de traitement qui
constitue I'un des objectifs fondamentaux du traité de
Rome. Par conséquent, les tarifs préférentiels, les tarifs
de soutien, les taxes frontaliéres, les diversités de
structure des régimes tarifaires, et jen passe, sont
tous des éléments susceptibles de provoquer des distor-
sions altérant et falsifiant les conditions de la con-
currence,

Le probléme que pose cet aspect des transports est
donc le suivant : comment éliminer les obstacles que
les transports opposent encore a linstauration d'un
régime de concurrence réelle et loyale ? A cette ques-
tion, le rapporteur répondra, bien que sous forme
résumée, en proposant une gamme de principes con-
crets, tels que I'élimination des discriminations, I'abo-
lition des tarifs de soutien, cC’est-a-dire toute la série
de principes que le rapport de la commission, rédigé
par M. Kapteyn, entend soumettre 4 l'attention de
I'Assemblée. Voila ce que javais a dire quant au
premier aspect des transports.

Mais si nous passons au second aspect (les trans-
ports en tant que secteur économique en soi que
secteur de production) la question devient plus déli-
cate, et plus délicats sont les problémes posés a ceux
qui doivent affronter ce sujet briilant, dont la solution
est indubitablement plus difficile. Comme tous les
autres secteurs de production, celui des transports doit
lui aussi tendre vers un régime économique de con-
currence aussi parfait que possible, alors que de toutes
la situation actuelle des transports en est peut-étre
le plus éloigné. La cause en est due aux caractéris-



72 ASSEMBLEE PARLEMENTAIRE EUROPEENNE

Battistini

tiques objectives et particuliéres du secteur des trans-
ports qui différencient ce marché de tous les autres.
D’habitude, nous groupons ces éléments particuliers
en deux catégories. La premiére comprend ce que nous
appelons les aspects particuliers des transports (par
exemple, les monopoles régionaux des chemins de fer,
la structure particuliére des modes de transport, l'ex-
cédent de capacité des entreprises, la marge d'élasticité
réduite entre l'offre et la demande et autres). Tous
ces exemples constituent des aspects originaux qui
différencient la structure des marchés des transports
de tous les autres marchés, et si I'on se propose d'éla-
borer une véritable politique des transports, on ne
peut évidemment en négliger les aspects. Une autre
particularité qui caractérise le marché des transports
et le différencie de tous les autres marchés réside dans
linfluence que peuvent exercer sur les transports les
politiques pratiquées dans-d’'autres domaines: poli-
tique régionale, portuaire, agricole, etc.; en effet,
I'importance fondamentale des transports pour toutes
les autres activités humaines est telle que certains
objectifs d'intérét général se rapportant aux secteurs
les plus divers sont souvent réalisés grice a l'adop-
tion de dispositions particuliéres en matiére de trans-
ports. I est évident que celles-ci ont pour effet d'alté-
rer sensiblement I'économie du marché des transports.
_Ainsi arrive-t-il parfois que l'on tend a réaliser des
objectifs particuliers d’équilibre régional en manipu-
lant les tarifs de transport, ou encore que 'on inter-
vienne en matiére de politique agricole sur les prix
de transport en vue de stabiliser les prix des produits.

Eh bien, tous ces éléments propres a I'économie des
transports entravent I'établissement d'un régime idéal
de concurrence. Aussi y a-t-il lieu de rechercher une
solution neutralisant au maximum les perturbations
que ces éléments apportent dans I'économie des trans-
ports et permettant d'arriver a un véritable régime
de pleine concurrence.

Le rapport qui vous est présenté aborde ces pro-
blémes et lorsqu'il prendra la parole le rapporteur
vous proposera une solution d’ensemble. Grosso modo,
il s'agit de trouver le moyen d'éliminer ou d'atténuer
au maximum les obstacles que les aspects particuliets
du marché des transports opposent a la mise en ceuvre
d'un régime satisfaisant de concurrence et, par consé-
quent, a un sain développement de cet important sec-
teur d'activité. En effet, les principes fondamentaux
de la politique économique de la Communauté, qui
consistent dans le libre choix de l'usager et en une
saine concurrence, peuvent et doivent étre appliqués
aux transports.

Le rapport énumeére ces principes de libre choix
de l'usager, d'égalité de traitement et de la réduction
aux colits minima qu'il ne m'appartient pas de vous
exposer et qui sont autant de principes visant a
mettre en ceuvre également dans I'économie des trans-
ports ce régime de concurrence loyale et saine qui
représente en somme la base de la politique écono-
mique du traité de Rome,

Il reste enfin 2 examiner toute une série de pro-
blémes concernant la réalisation d’'un marché com-
mun dans le secteur des transports; ici encore se
posent des questions trés délicates. Elles concernent
la réglementation des concessions des transports par
route ; d'anciennes réglementations régissant, par
exemple, la navigation intérieure, et qui devront étre
révisées en conséquence a la lumiére de ce rapport ;
ou encore, le droit d’établissement, la circulation des
travailleurs et autres ; questions délicates ai-je dit qui
ne sauraient nous laisser indifférents et que les aspects
caractéristiques et particuliers, que le rapport s'efforce
de préciser systématiquement, rend plus pressantes
encore. 1l est certain que le rapport donnera lieu 2
un ample débat, mais il faut reconnaltre qu'il cherche
avant tout a présenter une vue d'ensemble compléte
d'une politique commune des transports.

La longueur de ce rapport ne doit pas vous ef-
frayer : il n'est pas facile d’étre bref dans un domaine
qui présente tant d'interférences. Il est méme déja la
synthése d'un travail plus important du rapporteur,
et je suis convaincu qu'un examen approfondi et a
téte reposée vous permettra d'apprécier la valeur des
pensées que le rapporteur et la commission ont voulu
résumer dans ce document.

Cest pourquoi j'ai le plaisir au nom de la commis-
sion, et, je pense, en celui de I’Assemblée, de remercier
vivement le rapporteur de son travail qui, indubita-
blement, représente une base pour la discussion qui
aura lieu par la suite au sein de cette Assemblée.

La commission vous présente ce matin également
le rapport de M. Garlato sur les problémes concet-
nant la navigation rhénane et les ports de Rotterdam
et d’Amsterdam. Il s'agit de problémes particuliers qui
font cependant partie d'une vue d’ensemble de la poli-
tique générale des transports. M. Garlato vous résu-
mera le sens et la signification de ce rapport, et je
dois lui apporter, a lui aussi, le témoignage public
de notre reconnaissance pour I'ceuvre qu'il a accom-
plie.

Le troisiéme rapport que nous vous présenterons
est celui de M. Corniglion-Molinier, et je ptie M. le
Président de bien vouloir m'autoriser & parler en son
nom, puisqu'il est d'usage que le président de la com-
mission prenne la parole en lieu et place du rappor-
teur absent. En effet, M. Corniglion-Molinier ne fait
malheureusement plus partie de cetre Assemblée de-
puis quelques jours, son mandat étant venu a expira-
tion. Vous vous rappellerez tous ce collégue sympa-
thique et compétent, pionnier de l'aviation civile,
pilote héroique de I'aviation de guerre et ministre des
transports, mais surtout, ami treés cher et Européen
convaincu. Certes, il vous aurait présenté son rapport
bien mieux que je ne le ferai. Ainsi s'ajoute au regret
de son absence celui de ne pouvoir entendre ce bril-
lant orateur qui aurait animé cette discussion tech-
nique.
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Je tiens a lui adresser 'hommage de tous ses colle-
gues et jajoute que la commission des transports, ne
voulant pas se priver de sa collaboration, I'a désigné
comme conseiller pour pouvoir continuer a bénéficier
de son expérience.

Le rapport soumis aujourd’hui & votre examen patt
de quelques idées fondamentales, Ii n'est pas douteux
qu'il suscitera des débats nourris dans les milieux de
I'aviation civile européenne. Cest un excellent docu-
ment qui énonce de maniére systématique et exhaus-
tive les principes d'une politique européenne de I'avia-
tion civile. Il part de I'idée généralement admise que
I'Europe constitue désormais une aire trop restreinte
pour un aussi grand nombre de compagnies aériennes
nationales, toutes plus ou moins en déficit parce que,
en raison de l'aspect particulier de leur activité, leurs
dimensions 2 'échelle nationale sont trop restreintes
dans I'Europe d'aujourd’hui pour permettre une ges-
tion et un développement économiquement rentables.
Dot la nécessité de regrouper au plus tét en une
seule compagnie toutes les compagnies européennes
de transports aériens, car, dans un avenir immédiat,
seule une compagnie unique sera susceptible de dé-
ployer une activité économique rentable, de progresser
et de se maintenir au niveau des autres compagnies
aériennes mondiales de dimensions diverses.

Dautre pare, ici aussi, nous avons a faire 4 un
marché qui présente des aspects spéciaux. En fait,
dans ce cas aussi, on ne peut parler du seul marché
européen, parce que le marché des transports aériens
est un marché mondial ; l'interpénétration de l'acti-
vité des transports aériens sur les divers continents
est telle que le marché commence déja 4 s'élargir.
Il s'agit évidemment la d'une considération particu-
liere qui a des répercussions sur l'appréciation de la
gestion de l'entreprise du point de vue économique.

D'une manieére générale, il faut que nous fassions
l'effort nécessaire pour élaborer les principes d'une
politique commune, pour vaincre les résistances qui
s'opposent encore a la fusion de ces activités. Il faut
que les milieux nationaux des six pays s'ouvrent a
lidée de l'unité européenne des transports aériens
afin d’éliminer la gamme importante d’inconvénients
et d'absurdités qu'énumére le rapport. Du fait de cer-
taines situations paradoxales qu'elle présente actuelle-
ment, et en dépit du développement remarquable
qu'elle a connu depuis la fin de la guerre, cette acti-
vité n'est pas encore en état de couvrir ses cofits par
ses recettes. Il existe par exemple des situations para-
doxales de ce genre: la construction technique du
poste de pilotage varie d'une compagnie i [lautre
pour un méme type d'avions, avec toutes les diffi-
cultés qui en résultent en cas de remplacement ou
d’avarie, par conséquent, le grand nombre de compa-
gnies exige un nombre infini de piéces de rechange
dans les différents pays pour réparer un méme avion ;
la multiplication de bureaux dispersés a I'étranger, qui
tous font double, triple ou quadruple emploi pour
effectuer un travail dont un seul bureau pourrait

trés bien se charger. Tous ces éléments augmentent
les cofits d’exploitation, engendrent une gestion sou-
vent déficitaire et, en définitive, sont cause de l'ap-
prauvrissement des populations et des collectivités,
alors qu'une gestion rentable de ce secteur doit étre
possible. Le probléme fondamental que souléve la
coopération européenne dans ce secteur revét davan-
tage un caractére politique et économique que juri-
dique. Cest dans cet esprit que le rapport considére
également le probléme juridique que pose la possi-
bilité d’insérer le marché des transports aériens dans
le cadre du traité de Rome. Ce qui importe, C'est d’en
arriver rapidement et a2 tout prix i une coopération
efficace entre les compagnies de navigation aérienne,
en vue de réaliser une politique commune des trans-
ports aériens.

La troisieme partie du rapport traite en dérail des
principes qui devraient étre a la base de cette poli-
tique et, au cours de l'analyse des diverses possibilités
qui s'offrent en vue de la réalisation d’une politique
commune a court et a long terme, elle insiste sur les
facteurs d’'union et de division existants dans nos pays
a ce sujet.

Le rapporteur s'est largement inspiré des principes
de la politique commune des transports énoncés dans
le rapport Kapteyn que j'ai cité plus haut ; il affirme
en effet que la politique européenne des transports
aériens doit étre fondée sur les principes suivants :
développement du trafic par des tarifs réduits, réduc-
tion progressive des subventions jusqui leur aboli-
tion compléte, formation des prix sur la base des
colits, réglementation de la concurrence entre les com-
pagnies, priorité de linitiative des compagnies, neu-
tralité a 1'égard des compagnies en ce qui concerne les
différents modes de transport, libre choix de I'usager
et priorit¢ des solutions mondiales sur les solutions
purement communautaires.

Ceci confirme ce que je disais tout 2 l'heure 2
propos du caractére universel de plus en plus accusé
du marché des transports aériens. La commission des
transports tient toutefois a affirmer qu'il faut donner
rapidement une application 2 la disposition prévue
a l'article 84-2 du traité. La situation actuelle réclame
impérieusement une action du Conseil dans ce secteur
afin d'aboutir a I'élaboration des dispositions commu-
nautaires qui simposent en matiére de navigation
maritime et aérienne.

Je désire enfin attirer l'attention de mes collégues
sur le point de vue de la commission politique con-
cernant les aspects politiques et juridiques du pro-
bléme et qui figure en annexe au rapport. A ce pro-
pos, nous remercions M. Vals, membre de la commis-
sion politique, qui a rédigé cet avis. Nos conclusions
sont résumées dans une proposition de résolution qui
vous a été distribuée ou qui vous sera distribuée inces-
samment ; comme vous l'a dit M. le Président, elle
a été envoyée a l'impression ce matin. Cette propo-
sition, qui sera soumise aujourd’hui a I'approbation
de I'Assemblée, porte sur les points suivants : en pre-
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mieur lieu, accord avec le point de vue de I'exécutif.
de la Communauté économique européenne qui
estime que les régles générales du traité de Rome sont
pleinement applicables aux transports aériens, en in-
sistant sur le fait que l'absence prolongée de dispo-
sitions destinées a assurer une application progressive
du traité 2 la navigation aérienne risque de compro-
mettre sérieusement le développement harmonieux
de lintégration européenne. Deuxiemement, la pro-
position de résolution affirme quil est nécessaire
d’instaurer au plus tdt une coopération étroite et
efficace entre les principales compagnies de naviga-
tion aérienne de la Communauté économique euro-
péenne.

Elle affirme enfin qu'une politique commune des
transports aériens est indispensable dans le cadre de
la Communauté économique européenne, quelle doit
étre un des objectifs essentiels de la Communauté et
étre réalisée grice a lapplication des principes mis
en relief dans le rapport.

Pour réaliser ces objectifs, I' Assemblée s'adresse aux
institutions de la Communauté, en d’autres termes,
la proposition de résolution suggére a 1 Assemblée
d'inviter I'exécutif de la CEE. a poursuivre I'‘étude
de ce probléme en se ralliant aux conclusions du rap-
port ; I'exécutif est d'ailleurs parvenu a ces mémes
conclusions. D'autre part, elle propose de demander
au Conseil d'adopter sans délai les dispositions pré-
vues a l'article 84-2 du traité ; enfin, elle souhaite que
les gouvernements des Etats membres conduisent dans
les meilleurs délais a bonne fin les négociations qu'ils
ont entreprises en matiére de coopération dans le
secteur des transports aériens. Cela signifie en subs-
tance que la commission des transports vous propose
non seulement de prendre acte de ce rapport et d'en
approuver les principes susceptibles de constituet une
base pour son application ultérieure, mais aussi de
poursuivre votre action 4 1'égard du Conseil de minis-
tres en demandant a l'exécutif d'inscrire & lordre
du jour le probléeme de l'unification des transports
aériens. Ainsi, arriverons-nous par la suite 3 demander
que soit inscrite 2 I'ordre du jour de cette Assemblée
une discussion avec le Conseil de ministres sur le
probléme méme de 'unification des transports aériens.

Je vous communique que la commission a adopté
a I'unanimité la proposition de résolution ; en consé-
quence, je demande 2 I'Assemblée quelle adopte la
proposition de résolution qui lui a été soumise sur
la base du texte voté par la commission.

Ainsi ai-je, tant bien que mal — et je prie M. le
Président de m’'en excuser —, assumé ma tiche en
présentant une introduction qui aurait pu étre, en
d'autres circonstances, un exposé brillant et trés animé
de notre ami Corniglion-Molinier.

Comme je lai dit en commengant, avec ces rap-
ports (et il me semble que Cest la premiére fois
quelle le fait), la commission des transports présente
a I'Assemblée un travail systématique sur I'important

probléme des transports. Je dis que ce probléme est
important parce que, dans la suite, il sera précisé par
toute une gamme d'autres considérations et de déve-
loppements politiques que nous ne pouvions aborder
sans disposer d'un avis préalable de I'Assemblée sur
le cadre général de notre politique des transports :.
voila pourquoi nous commengons la discussion ce
matin. Pour le moment, la commission des transports
a lintention de porter devant I'Assemblée la discus-
sion du probléme de la politique commune des trans-
ports et de la reprendre en un second temps, lorsque
nous étudierons le mémorandum de I'exécutif.

Nous estimons qu’il est nécessaire de tenir I'Assem-
blée au courant des résultats de nos travaux pour
donner a tous nos collégues la possibilité de réfléchir
au probléme et de préparer d’autres mémorandums
basés sur celui de I'exécutif. En fait, la résolution pro-
posée par la commission sur le probléme commun
des transports n’est pas définitve, elle se borne 4 énon-
cer les considérations générales sur la maniére de
poser le probléme, se réservant de renvoyer ensuite
a un texte définitif. Tel est le travail que nous sou-
mettons a I'examen de I'Assemblée : travail impor-
tant, je puis vous l'assurer, qui a requis beaucoup
d’attention de la part de nos collégues qui y ont colla-
boré et pour I'exécutif qui nous a suivis constam-
ment dans notre action.

Notre désir est de pouvoir contribuer par nos
efforts 3 doter la Communauté européenne de cette
modernisation et de cette unité de structure des trans-
ports qui sont les conditions essentielles du progrés
dans la voie entreprise avec tant de bonheur en vue
de l'accroissement de la richesse et du bien-étre des
peuples européens et qui fait aujourd’hui l'objet de
la considération et de l'admiration du monde libre
tout entier.

(Applaudissements.)

M. le Président. — Je remercie M. Batristini
pour son exposé.

7. Inscription d’un rapport @ I'ordre
du jour

M. le Président. — J'ai recu une lettre de Mme
Strobel et de MM. Liicker, Bégué, Sabatini, Vredeling,
Alric, Charpentier, Mauk, De Kinder et Engelbrecht-
Greve, qui demandent que le rapport de Mme Strobel
sur les attributions de la Commission de la CE.E. en
ce qui concerne la mise en ceuvre de la politique agri-
cole commune (doc. 119) soit examiné en priorité.

Ce document porte les dix signatures requises par
le réglement pour demander l'urgence.

Je présume que vous étes d'accord pour que le
rapport de Mme Strobel soit inscrit 4 'ordre du jour
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de la séance daujourd’hui et examiné i 17 heures,
avant le débat politique. Il n’y a pas d’autre possi-
bilité.

Il n'y a pas d'objections ?...

Il en est ainsi décidé.

8. Politique des transports (suite)

M. le Président, — Nous continuons le débat sur
la politique des transports.

Je voudrais vous présenter une proposition quant
au déroulement du débat. Celui-ci doit étre terminé
a 17 heures, mais, en raison du nombre d’orateurs
déja inscrits, il ne sera pas possible de respecter cet
horaire, a moins de limiter 2 15 minutes le temps de
parole de chaque orateur.

Cette suggestion ne vise bien entendu que les ora-
teurs, et non les rapporteurs. Jinvite néanmoins ces
derniers a condenser leurs exposés, afin que nous
puissions consacrer le plus de temps possible au débat.

Il o'y a pas d’objections ?...

M. Schaus, membre de la Commission de la Com-
maunanté économique enropéenne. — (A) Je suppose
que la limitation du temps de parole ne vise pas les
membres de la Commission.

M. le Président. — Non, la décision de limiter
le temps de parole ne vise pas les membres de la
Commission.

La parole est 2 M. Carboni.

M. Carboni. — (I) Monsieur le Président, je dois
faire remarquer qu'il est tres difficile de ne parler
que quinze minutes sur des problémes d'une telle
importance (dans le cas qui m'intéresse, je songe uni-
quement aux transports aériens). Cest la premiére
fois que cette Assemblée discute publiquement d'un
probléme aussi important, qui a fait 'objer d’un des
meilleurs rapports qu'elle ait connus. Je me permets
de suggérer que cette limite de 15 minutes a laquelle
vous avez fait allusion soit interprétée avec une cer-
taine largesse car, quelle que soit la concision que
nous observions et que nous souhaitions, vous con-
viendrez certainement avec nous que certains argu-
ments d'ordre juridique et économique sont intime-
ment liés a cette question du plus haut, du plus vif,
du plus urgent intérét. Je ne veux pas trop demander :
seulement que cette guillotine soit utilisée prudem-
ment de maniere 4 ne pas faire trop de mal.

M. le Président. — La parole est 3 M. Burg-
bacher,

M. Burgbacher. — (A) Monsieur le Président,
Mesdames, Messieurs, jappuie la proposition. Il ne
serait pas digne de cette haute assemblée que nous
soyons pressés par le temps lorsque nous aborderons
la discussion du rapport de M. Pleven, qui traite un
important probléme politique.

M. le Président. — La parole est 3 M. Kapteyn.

M. Kapteyn, rapportenr. — (N) Monsieur le Pré-
sident, on a proposé au Comité des présidents que
pour gagner du temps les rapporteurs ne fassent pas
d’exposé introductif. ' '

Estimez-vous opportun que je ne fasse pas d’exposé
apres l'introduction trés déraillée que vous a présen-
tée le président de la commission, de maniére que
nous puissions aborder immédiatement le débat ? Si
vous estimez qu'il est souhaitable de procéder ainsi,
je suis tout disposé i renoncer 4 mon introduction.

M. le Président. — Il est nécessaire de limiter le
temps de parole des orateurs. La liste des orateurs
ne sera arrétée qua 11 heures et, jusque 13, d'autres
orateurs peuvent encore se faire inscrire.

Qui est contre la limitation du temps de parole &
15 minutes ?... Il y a deux voix contre. La majorité
est daccord; le temps de paro