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VORWORT

Der vorlicmende Band ist Teil einer Reihe von Sektorstudien
uber die Fntwicklung der Konzentration in den verschiedenen

Mitgliedslandern der Furopaischen Cemeinschaft.

Die Berichte vurden von verschiedenen nationalen Ingtituten und
Experten erstellt, die von der Xommission mit der Durchfuhrung

des genannten sektoralen Forschungsprogramms bezuftragt waren.

Wegen ihres besonderen und allgemeinen Interesses und wegen der
Verpflichtungen, die die Kommission gegenuber dem Furovaischen
Parlament eingerangen ist, werden dicse Berichte ungekurzt in

ihrer Originalfassung veroffentlicht.

Dabei verzichtet die Xommission auf jeglichen Kommentar. Sie
weist lediglich darauf hin, dass die Verantworiung fir die in
jedem Bericht enthalienen Angaben und Meinungen ausschliesslich

dem Institut oder Experten als Autor zufallt.

Weitere Berichte, die wahrend der Durchfihrung des noch laufenden
sektoralen Forschungsprogramms bei der Kommiszsion eintreffen, werden

ebenfalls jeweils veroffentlicht.

Die Kommission wird auch eine Reihe zusammenfazssender Deckumente
und Tabellen veroffentlichen. Damit sollen einige Hinwecise gegeben
werden, um internationale Vergleiche der Konzentrationsentwicklung -

in den verschiedenen Mitrliedslandern der CGemeinschaft zu ermoslichen.
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I. Einleitung

1. Merkmalstrdger und Datenmaterial

Fir die vorliegende Untersuchung der Konzentrationsentwicklung
von 1962 bis 1969 konnten sowohl Global- als auch Individual-
daten nur auf Unternehmensbasis herangezogen werden. Aufgrund
fehlender amtlicher bzw. anderer reprédsentativer Erhebungen
muBte die Erarbeitung der Daten fiir fachliche Einheiten unter-

bleiben.

Der Mangel an statistischen Quellen fiihrte weiterhin dazu, daB
nur drei Variable - Umsatz, Beschiftigte und Bruttoinvestitionen -~

fiir die Beréchnung der Konzentrationsindices verwendet werden

konnten.

Die Berechnung der Konzentrationsindices fiir den gesamten Fach-

zweig (vgl. Kapitel III) erfolgte auf der Basis von GriBenklassen.
Da innerhalb dieser Klassen keine weiteren Informationen vorlagen,
wurde dabei die Annahme zugrundegelegt, dal die Unternehmen einer

GrofRenklasse gleich groB seien. Eine andere mogliche Annahme wére

die einer Gleichverteilung der Merkmalsbetrédge auf die Merkmals-
trdger einer GrdBenklasse gevwesen. Bei beiden Annahmen werden die

Werte der Konzentrationsindices, wenn auch gering, unterschidtzt.

Die Berechnung der Konzentrationsindices fiir einen Teil der
Grundgesamtheit (vgl. Kapitel IV), des Linda-Index und der Kon-
zentrationsraten, erfolgte auf der Basis einer fiir gréBere Unter-
nehmen reprisentativen Stichprobe. Allerdings konnte damit die
Forderung nach einer liickenlosen Rangfolge der griBten Unter-

nehmen nicht ganz erfiillt werden.




2. Abgrenzung der Branche

Die Abgrenzung des Fachzweigs wird nach dem vom Statistischen
Bundesamt herausgegebenen systematischen Warenverzeichnis fiir
die Industriestatistik, Ausgabe 1970, vorgenommen. Ein derar-
tiges Vorgehen ist aus zweierlei Griinden von Vorteil. Einmal
erfolgen nach diesem System die Meldungen der Unternehmen bzw.
Betriebe zur Industrieberichterstattung und zur Erstellung der
AuBenhandelsstatistik. Zum anderen sind auch die Statistiken
der Verbidnde, hier des VDHA1) und seiner angeschlossenen Fach~
gemeinschaften, weitgehend nach diesem System gegliedert. Diese
Systematik entspricht grundsidtzlich der Allgemeinen Systematik
der Wirtschaftszweige in den Européischen Geneinschaftenz), sie
untergliedert jedoch weiter.

Katalog der Warenklassen und Warenarten bei landwirtschaftlichen
Maschinen und Ackerschleppern

Meldenunner3) Erzeugnisse
3241 Landmaschinen
3241 10 Maschinen fiir die Bodenbearbeitung und -pflbge‘)
3241 20 Maschinen und Geridte zum Sden, Pflanzen und Diingen
3241 30 Maschinen und Geridte fiir den Pflanzenschutz
3241 4O Maschinen und Gerdte fir Beregnung und
Bewisserung (einschlieBlich Teile)
gg:: 23 ; Maschinen und CGerdte fiir die Ernteb)
3241 70 Maschinen und Gerdte zum Dreschen, Sortieren und !
Aufbereiten 1an§wirtschaftlicher Erzeugnisse
nach der ErnteC
3241 80 Maschinen und Gerite fir die Tierhaltung®’
3241 90 Andere Landmaschinen
3241 09 Zubehor, Einzel- und Ersatzteile fiir Landmaschinen

1) Verein Deutscher Maschinenbau-Anstalten e.V., Frankfurt/Main.
2) N.A.C.E., Ausgabe 1970.
3) Warenklassen: vierstellig. - Warenarten: sechastollig,

sie stellen die eigentlichen Meldepositionen dar.
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Meldenummer Erzeugnisse

3242 Landwirtschaftliche Férder- und Transportmittel

3242 10 Férdermittel fir die Landwirtschaft®’

3242 50 Landwirtschaftliche Ladewagen (einschlieBlich
ein- und mehrachsiger Gespannfahrzeuge)

3242 09 Zubehdr, Einzel- und Ersatzteile fiir landwirt-

schaftliche Forder- und Transportmittel

3243 Milchwirtaschaftliche Maschinen

3243 10 fiir die Landwirtschaft

3243 90 fiir die Molkereien®’

3243 09 Zubehor, Einzel- und Ersatzteile fiir milchwirt-

schaftliche Maschinen

3244 Ackerschlepper

3244 10 : Einachsschlepper

3244 50 Andere Ackerschlepper, Rad- und Raupenschlepper
3244 90 Einachsige Hotorgerﬁteg)

3244 09 Zubehtr, Einzel- und Ersatzteile fiir Ackerschlepper
Erlduterungen

a) Ohne Ausriistungen zum Kartoffellegen und Einzelkorndrillen;
erfaBt unies 35241 20.

b) Ohne Rasenmiher; erfaBt unter 3241 “). -« Onue Lalewazen;
erfaft unter 3242 50. - Ohne Handrasenmidher; erfsBt unter 3881 60.

c) Ohne Trocknungsanlagen und -maschinen fiir die Landwirtschaft;
erfalt unter 3239. - Ohne Feldpressen; erfaBt unter 3241 50, =
Ohne Haushaltspressen; erfaft unter 3637 30 bzw. 3881 19. -
Ohrne Kellereimaschinen; erfaft unter 3246.

d) Ohne Fordermittel fiir Fiitterung und Dung; erfaft unter 3242, -
Ohne Viehfutterddmpfer; erfaBt unter 3841 25 und 26.

e) Ohne Gebldse- bzw. Abladehiicksler; erfaBt unter 3241 80.
£) Ohne Milchpumpen; erfaBt unter 323L4.

g) Ohne Einachsschlepper. - Ohne Motor- und Groffléchenrasenmiher;
erfalt unter 3241.



II. Konjunkturelle und strukturelle Entwicklung des
Fachzweigs

1. Konjunkturelle Entwicklung

Die Landmaschinen- und Ackerschlepperindustrie zihlt zu jenen Fach-
zwoigen dos Maschinenbaus, deren Entwicklung im wesentlichen vom
Invoogtitionsverhalten nur eines Abnehmerbereicha abhlingig ist, nim-
lich der Landwirtschaft. Die Landwirtschaft ist, gemesson an ihrea
Beitrag zum Bruttosozialprodukt, ein schrumpfender Sektor. Hinzu
kommt, daB die Phase der Erstausstattung mit Maschinen veitgehend
alo abgeschlossen betrachtet werden kann (etwa ab 1964/65). Es zeigt
oich, daB die Landmaschinen- und Ackerschlepperbranche HuBerst kon-~
Junkturcopfindlich geworden ist. Die Industrie produziert seit otwa
4964/65 in wachsenden MaSe fiir den Ersatz von Maschinen, so da8
cchto Vachatumsimpulse kaum mehr gegeben sind. Tabelle 1 zeigt dout-
lich dicoen Trend: Wurden 1965/66 noch 1128 Mio. DM fiir Neuinvesti-
tionon aucgegeben, sank das Volumen bis 1968/69 um 53 & auf 480 Mio.DM.

In gleichen Zeitraum erhthte sich der Anteil der Ersatzinvestitionen
von 62 % cuf 81 %.

Die zunehmende Konjunkturreagibilitdt des Landmaschinen- und Acker-
schlopporbereichs liiAt sich an zwei Tendenzen zeigen, die das vom
Ifo-Ingtitut ermittelte Geuch&ftsklima1) erkennen 1K8t (vgl. Abbil-
dung 1): Das Uborwiegen kontraktiver gegeniiber expansiver Faktoren

9. Das Geochiiftsklima errechnet sich aus der gegenwkirtigen und
gukiinftigen Beurteilung der Geschéiftslage, wie sie von den am
Ifo-Konjunkturtest teilnehmenden Unternehmen gesehen wird.

In einzolnon wird bei der Berechnung dee Geschiiftsklimas folgen-
dorioaBen vorgegangen: Die Prozentanteile der "Gut'"- bzw. "Schlecht"-
Moldungon der Unternehmen zu beiden Fragen werden saldiert; zu die-
con Saldeon vwird ein konstanter Faktor addiert, um negative Werte
(Uborviogen der "Schlocht"-Meldungen) zu eliminieren. Aus den ®o
orhaltcnen Yerton wird das harmonische Mittel gebildot, das 2u

don in Abbildung 1 abgetragenen Testpunkten fiihrt. Es hat sich
gozoigt, daB dieses Geschidftsklima einem guten Frithindikator

cbgibt, der die tatséchliche Produktionsentwicklung (der Tendenz
nach!) mit einem Lezd von ca. einem halben Jahr andeutet.
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fiilhrte nimlich dazu, daB sich innerhalb der beiden Konjunktur-
zyklen, die jeweils etwa vier Jahre dauerten, die rezessiven
Phasen verldngerten, wihrend sich die Erholungs- bzw. Hoch-
konjunkturphasen verkiurzten. AuBerdem liegen die unteren Wende-

1)

punkte jeweils unter dem Niveau des vorigen °.

Reale Veranderungsraten der Produktion e
bei landwirtschaftlichen Maschinen und Ackerschleppern
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1) Dieser Trend setzt sich auch in der gegenwartigen Abschwungs-
phase fort, die Mitte 1969 begonnen hat und die sich seit
Mitte 1970 auf einem wiederum tieferen Niveau als 1962/63
und 1967 stabilisiert hat.



Die Entwicklung der Produktion landwirtschaftlicher Maschinen
und Ackerschlepper bestdtigte den Trend des Geschaftsklimas.
Wihrend sich im ersten Zyklus 1962/65 der Wert der Brutto=-
produktion noch mit einer durchschnittlichen jdhrlichen Zu-
wachsrate von 8,6 % erhchte (dabei erreichte der Wert der nomi-
nalen Produktion mit 3,99 Mrd. DM 1965 seinen Hohepunkt im
Betrachtungszeitraum), zeigte der zweite Zyklus 1966/69 eine
durchachnittliche jJdhrliche Abnahme der-Bruttoproduktion um

0,1 % (vgl. Tabelle 1* im Tabellenanhang). Auch unter Ausschal-
| tung der im Untersuchungszeitraum erfolgten Preissteigerungen
dndert sich die allgemeine Tendenz der Aussage nicht. Abbil=-
dung 2 zeigt die jdhrlichen realen Verdnderungsraten der Brutto-
produktion.

Neben den geschilderten Tendenzen war noch ein weiterer Aspekt
fiir die konjunkturelle Empfindlichkeit der Landmaschinen~ und
Ackerschlepperindustrie malgebend. Fiir die deutachen Hersteller
wurde es zunehmend schwerer, die sinkende Inlandsnachfrage
durch Erweiterung des Auslandsgeschidftes zu kompensieren;

denn in den wichtigsten Abnehmerléndern war in der Landwirt-
schaft eine dhnliche Entwicklung anzutreffen wie in der Bundes-
republik, Die auslandische Konkurrenz versuchte ihrerseits, in
Deutschland neue Mirkte zu erschliefen bzw. erworbene Positionen
zu verteidigen. Eine kurzfristige ErhShung des Auslandsabsatzes,
zu dem der Ausbau eines weit verzweigten und funktionsfihigen
Servicenetzes gehort, war der iiberwiegend mittelsténdisch
atrukturierten Branche1) auch wegen der knappen Kapitaldecke
versperrt.

1) Vgl. Tabelle 4: Im Durchschnitt des Betrachtungszeitraums
hatten 51 % der Hersteller htchstens 99 Beschiftigte bzw.
34 % weniger als 2 Mio. DM Umsatz.




2. Strukturelle Entwicklung

2.1 Qualitative Verknderungen

Neben konjunkturellen Wirkungen hatte die beschriebene B8ituation
in der Landwirtschaft sunehmend auch strukturelle XAnderungen in
der Landmaschinen- und Ackerschlepperbranche ausgelist, die dar-
auf hinzielten, die Wettbewerbsfikhigkeit zu erhalten bzw. die
Konjunkturempfindlichkeit zu mildern. 8o versuchten die Unter-
nehmen, sich von der einseitigen Abhkngigkeit des einzigen Kunden
zu ldsen, indem sie sur Diversifikation schritten. Man traf immer
mehr auf Unternehmen - vor allem waren es die Marktfilhrer der
Branche -, die neben Landmaschinen auch Baumaschinen herstellten.
Aber auch die Kombination mit Textil- uand Werkseugmaschinen
schien eine Mtglichkeit zu bieten, sich auf das vielzitierte

-"zweite Bein" zu stellen. Manche Hersteller, die bislang fiir ihre

Maschinen Getriebe und Motoren angeliafert bekamen, gingen hier
entweder zur Eigenproduktion iiber oder versuchten, kleinere Her-
steller antriebstechnischer Aggregate szu ibernehmen, und zwar
nicht nur zur Deckung des Eigenbedarfs, sondern auch, um in d;o-
sem Berasich als Anbieter aufzutreten. Eine andere Miglichkeit
bot sich den Unternehmen durch Bereinigung des Produktionspro-
grammes. Entweder wurde das Landmaschinen- und Ackerschlepper-

4 geschift durch Einsteigen in eine andere Branch¢ ganz aufgegedben,

oder es wurde zvur'.ufcogobon. aber an fusionierte dsw. koopera-
tionsbereite Firmen - meistens kleinere Unternehmen ait einea
kleinen, aber sicheren Markt - abgegeben. Ein dritter Veg dot

sich an, indem man das Programm zwar beibehielt, das Typenangebot

jedoch weitgehend reduzierte. Diesen Weg wiihlten vor allem kleine
und mittelstiindische Unternehmen, die sich durch Spezialigierung
einen kleinen, aber sicheren Kundenkreis zu schaffen hofften.

Aber auch grofere Unfornohlon'atandon hier nicht zuriick. Die Ent-

1vick1un¢ neuer Hacéhinonrgnd das Konzentrieren auf ein Grpntypon4
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progrumm1) sollten hier das weitere Wachstum sichern. Ein wei-

terer Weg wurde von einem Grofkonzern eingeschlagen, indem er

eine Fuil-Line-Politik verfolgte. Uber ein Exklusivhindler-Netz, ‘

das mit allen Maschinen - vom Schlepper iiber die Spezialmaschine
bis zum einfachen Geridt - beliefert wird, versuchte dieses Unter- ‘
nehmen, den internationalen "Full-Linern" zu begegnen. Eine der- 1‘!
artige Politik konnte sich Jedoch nur ein kapitalkriftiger Kon- -
zern erlauben, dem fiir eine konsequente Beteiligungs- und Auf-
kaufpolitik die notigen finanziellen Mittel zur Verfiigung standen;
und dies nur auf sinem Markt, wo der von nationalen und inter-
nationalen Konzernen betriebene Verdringungswettbewerb kleinere
Untsrneshmen zur Aufgabe oder - auch gleichstarke Partner - zur ?

Kooperation zwang.

Betrachtet man die Entwicklung des Landmaschinen- und Acker-
schleppermarktes seit 1962 von der Angebotsseite her, so zeigte
sich tatsidchlich, daB nur diejenigen Unternehmen noch am Markt
sind, die mit einer der vorgenannten Strategien die Anpassung

an die neue Absatzsituation erreicht haben.

2.2 Quantitative Verdnderungen

2.2.1 Anteile der Produktion und Beschdftigten am Maschinenbau

Im Beobachbtungszeitraum konnten neben den qualitativen auch ver-
schiedene guantitative Verdnderungen, die die Stellung der Bran-
che im Rahmen des gesamten Maschinenbaus beeinfluBten, festge-

stellt werden.

In der untersuchten Periode gehdrte die Landmaschinen- und Acker-
schlepperindustrie zusamm»n mit dem Werkzeugmaschinenbau zur be-
deutendsten Branche des Maschinenbaus. Mit einem durchschnittli-

chen Anteil von 9,6 % an der gesamten Maschinenproduktion zkhlte

1) Diese Unternehmen setzten darauf, daBl die landwirtschaftlichen
Produktionseinheiten immer grofer werden, um einen rentablen,
vollmethanisierten Betrieb mit GroBaggregaten zu ermdglichen.
S5ie versuchten mit teuwreren, weil groReren Maschinen die Um-
sitze zu steigern. So stieg die Leistung des "Durchschnitts-
schleppers" von 18 (1955) auf 48 (1970) PS.
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sie in den betrachteten acht Jahren zu den produktionsstirk-
5ten1). Was den Anteil der Beschiiftigten angeht, hatte sie mit
durchschnittlich fast 8 % durchwegs die zweite Stelle hinter
dem Werkzeugmaschinenbau innea). Trotz dieser Tatsache haben

sich beide Anteile kontinuierlich verringert (vgl. Abbildung 3):

Abb.3

Anteil des Fachzweigs landwirtschaftliche Maschinen u. Ackenschiepper
am gesamten Maschinenbau bei den Beschaftigten und der Produktion

% %

' Beschaftigte §1 4 Produktion 7'

\

1962 1963 1964

1966 1969

Quelle VOMA~Slatistik.
IFO INSTITUT fut Wirtschuftstorschung Munchen 745/72 @

1) In den Jahren 1964-66 lag die Branche an der Spitze, anson-
sten an zweiter Stelle. 1970 wurde sie von der Antriebs-
technik und vom Bau- und Baustoffmaschinenbau auf den vier-
ten Platz verdringt.

2) 1970 ging diese Stellung verloren. Mit einem Anteil von
5,7 % liegt der Fachzweig nunmehr an sechster Stelle.
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Der Produktionsenteil ging voa 10,6 % im Jahre 1965 auf 8,1 %
nariick; der Beschéfiigtenanteil sank von 7,5 % (1962) auf 6,2 %
(19691,

» relative Bedeutungsriickgang der Landwirtschaft schlug sich
deutlich niedsr im Rickgang der beiden Anteile und bestitigt
die Lereits aw anderer Stells gemachte Aussage: In ihrer gegen-
wvistigen Biluslice gibt die lLandwirtschaft keine nennenawerten
Anstife zum Wachstum der Lsndmaschinen- und Ackerschlepper-

srodukiion.

2.2.2 AuBenbandel

Die Expor t e von landwirtschaftlichen Maschinen und Acker-
sch .eppern stiegen in der acht Jalren mit einer jdhrlichen Durch-
mehaittarate von knapp 9,2 %. Jeweils die hochsten Zuwachsraten
wurden in den Jahren 1964 und 1968 mit 16,7 % erzielt (vgl. Ta-
velis 2j3 de.h. die Exporte wuchsen jeweils nach konjunkturellen
Tiefs, ailso in den Aufschwungphasen iiberdurchschnittlich, Die auf-
filiige Ubereinstimmung der Wachstumsraten wihrend und nach Rezes-
sioneun lassen darauf schliefen, dal es den Herstellern bei binnen-
wirtsschaftlichen Absatzkrisen nicht ohne weiteres moglich war,

dia Exporte als Kompensation zu benutzen. Aufgrund der schsrfen
Kcukurrenz‘auf den Auslandsmérkten war es kaum moglich, neue

Marktpositionen aufzubauen1)e

fach der Anteil der Exporte an der Produktion (Exportquote) zeigte
der Tendenz nach eine leichte Aufwidrtsbewegung (vgl. Abbildung &4).
Die Exportquote stieg seit 1962 von 25 % auf 37 % im Jahre 1969;
1968 erreichte sie mit 43 % den héchsten Wert. Die Anteile der

Esperts am Produktionswert sind immer unter dem Maschinenbau-

1} Liese Aussage bezieht sich auf die traditionellen Mirkte.
Sicherlich wird sich in Zukunft das Exportgeschidft verstérkt
auch auf die Entwicklungslinder konzentrieren.
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Entwicklung der Export- und Importquoten Ab. 4
im Maschinenbau insgesamt und bei landwirtschaftlichen
Maschinen und Ackerschleppern

Maschinenbau |/
Fachzweig :
importquoten® Exportquoten?
.60“/. 510 iO 3P 2& 1.0 0 0 19 20 30 40 50 60°
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Y Einfunr in Prozent der / lendsverfugbanicert 2 dustubr 1n Prozent des Produktionswentes.

Quelie: VOMA -Starstik. eigene Berechnungen. )
IFO-INSTITUT fur W rischaftsforsc u-g Midnchen 46/72 @
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durchschnitt geblieben; dennoch kann der Fachzweig, der im
Durchschnitt der acht Jahre rund ein Drittel seiner Produktion

exportiert hat, als exportintensiv gelten.

Abbildung 5 zeigt, daB die Ausfuhr von Ackerschleppern einen
erheblichen Anteil am Gesamtexport der Branche ausmachte; im
Durchschnitt der acht Jahre lag er bei 39 %. Die Hdlfte der
Ackerschlepperausfuhren ging in den EWG-Raum. Frankreich allein
nahm dabei weit iiber die Hidlfte dieser Ausfuhren ab; seit 1966

zdhlt auch Belgien-Luxemburg zu den Hauptkunden.

Abb.5

Anteil der Ackerschiepper-Exporte und-importe an den gesamten
Exporten und Importen des Fachzweigs

D/O a/o

52 : ] 52
Exportanteil )4 Importanteil .
5 0 - o 5 o
L8 L8
L6 L8
[ L4
L2 42
L0 L0
38 38
36 | 36
3¢ - 34
LA ;.W \\\\\\ . -] s s \\\\Q . el Db A
I 5 I 5 0 5 I I T I e T
1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969

Quelle VOMA-SIerstik; AulRentiande/ssicnstik der Bundesreoubin New o, e ne Berecnnugesr;

PR ifo

IFO-INSTITUT fur Wirtschaftsforschung Munchen
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Die Struktur der Exporte nach Absatzbereichen ist im Verlauf

der betrachteten Periode anniéhernd konstant geblieben. Wie Ta-
belle 2 zeigt, wurden durchschnittlich - mit Ausnahme von 1962 -
zwischen 45 % und 50 ¥ der Gesamtausfuhren in die EWG getitigt.
Dabei war der Ausfuhrwert allein nach Frankreich, dem Haupt-
kunden, so hoch wie der in die restlichen vier Linder der Gemein-
schaft. Die Mitgliedsstaaten sind auch im Vergleioh mit einzelnen
Drittléindern die bedeutendsten Einzelkunden der Landmaschinen-
und Ackerschlepperindustrie. Bei den Abnehmern aus Drittliénderan
stehen die USA' y Schweiz, Spanien und Usterreich an der Spitse.

e

Die Entwicklung der I m por t e zeigte ebenfalls eine ten-
denzielle Aufwidrtsentwicklung. Mit einer durchschnittlichen
j&hrlichen Zuwachsrate von 10,6 % hat sich der Wert von 1962 bis
1969 von knapp 200 Mio. DM auf 404 Mio. DM verdoppelt. Diese Ent-
wicklung war von zwei ausgesprochenen Boomjahren - 1965 und 1969,
als die Importe um 37 % bzw. 34 % zunahmen - sowie von zwei Re-
zessionsjanren, als die Importe einen kbnjunktnrollon Riickgang -
von 14 % bzw. 5 % hinzunehmen hatten, gekennzeichnet (vgl. Ta-
belle 3). Generell zeigte diese Entwicklung, wie auch die Tat-
sacho. daB die Importquotea) seit 1962 stetig von 8 ¥ auf 14 %
zugenommen hat (vg.Abhndﬁng 4), daB sich der Wettbewerb auf dem
deutschen Markt verschirft hat. Aus Abbildung 5 geht hervor, daf
im Durchschnitt der acht Jahre der Ackerschleppermarkt einea
Importanteil von 48 % aufwies. Gerade hier spielt auch eine Rolle,
daf iiberseeische Hersteller auf dem Kontinent Produktionsstitten
errichteten bzw. von der Bundesrepublik ins Ausland verlagerten,

3)

von dem aus sie den deutschen Markt beliefern konnten ‘.

1) Von den Exporten nach den USA entfielen 1962 iiber 62 % auf
Ackerschlepper, auch in den vergangenen Jghren waren es haupt-
siichlich Ackerschlepper, die die USA zu einem der Hauptkunden
machten.

2) Import in Prozent der Inlandsverfiigbarkeit.

3) 1965 stieg der Import von Ackerschleppern sprunghaft an:

Aus Belgien um das 421-fache, aus Italien um das 2,9-fache
und aus Frankreich um das 2,2-fache.
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Aufgrund ihrer starken Kapitalbasis konnten sie ab etwa 1965

in den innerdeutschen Wettbewerb eingreifen und 1967, als die

deutschen Hersteller aus konjunkturellen Griinden zuriickstecken
muBten, endgiiltig Ful fassen. .

Die Struktur der Importe nach Herkunftsbereichen hat sich seit
1962 erheblich geiindert. Kamen bis 1964 jeweils nur etwa 40 ¥
der Importe aue dem EWG-Raum, schnellte der Anteil 1965 auf 59 %
hoch und steigerte sich bis 1969 auf 69 %. Jeweils iiber die
Hilfte der Importe aus der EWG kam aus Frankroieh1); ab 1968
lieferte Frankreich allein mehr als alle Drittlinder zusammen.
Frankreich war (und ist) also nicht nur der wichtigste Kunde der
deutschen Landmaschinen- und Ackerschlepperhersteller, sondern
auch der wichtigste auslindische Maschinenlieferant fiir die deut-
sche Landwirtschaft. Diese Bedeutung bezieht sich vor allem auf

die Lieferung von AckorachleppornZ).

2.2.3 Entwicklung der Unternehmen

Die Zahl der Hersteller hat sich im Untersuchungszeitraum nicht
nennenswert verdndert. Sie lag Wei etwa 220 Unternehmen (vgl.
Tabelle 4). Betrachtet man die Verteilung der Unternehmen auf
Beschiiftigten- bzw. UmsatzgroBenklassen, so zeigt sich, daB die
Klassen bis 49 Beschiiftigte und 2 bis unter 5 Mio. DM Umsatz am
hiufigsten besetzt waren. Aus der Tatsache, daB etwa die HEKlfte
der Unternehmen hdchstens 99 Beschiiftigte und iiber 55 % der
Unternehmen weniger als 5 Mio. DM Umsatz hatten, li8t sich fol-
gern, daB die Landmaschinen- und Ackerschlepperindustrie insge-
samt mittelstiindisch strukturiert war. Was die Marktstruktur

1) Frankreich bestritt von 1962 bis 1964 jeweils iiber ein Finftel,
1965/66 iiber ein Drittel und danach weit mehr als 40 ¥ aller
Importe an landwirtschaftlichen Maschinen und Ackerschleppern
der Bundesrepublik Deutaschland.

2) Lieferte Frankreich 1964 noch fiir 28 Mio. DM, stieg der Wert
1265 auf 64 Mio. DM; 1969 erreichten die Lieferungen mit
123 Mio. DM bereits 69 ¥ der Gesamteinfuhren aus Frankreich
und etwa 30 ¥ der gesamten deutschen Importe an Landmaschinen
und Ackerschleppern.
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angeht, muf jedoch zwischen Landmaschinen und Ackerschleppern
unterschieden werden: Wihrend der Ackerschleppermarkt ein-
deutig eine oligopohsfische Marktform aufwies - finf von durch-
schnittlich zwanzig Anbietern vereinigten durchschnittlich

ca. 60 ¥ Marktanteil auf sioh1) -, herrschte bei Landmaschinen
weitgehend eine polypdﬂgtische Konkurrenz,

Untersucht man die Verlinderungen in den einzelnen Beschiftigten-
grifenklassen, so zeigte sich in den drei oberen Klassen eine
relative Stabilitlit der Unternehmentabl; die starke Schwankung
(S8pannweite) der Anbieterzahl in den unteren drei Gr&BRenklassen
lag sicher zu einem Teil darin begriindet, daB der Konkurrengz-
druck viele Unternehmen, wenn nicht zur Aufgabe der Produktion,
80 doch zu erheblichen Einschrinkungen der Beschiftigung zwang.
Indiz hierfiir war die seit 1966 zu beobachtende stindige Zunahme
kleinster Unternehmen, bei gleichzeitigem Riickgang der Gesamt-
zahl der Anbieter.

Auch bei den nach Umsatzgrolenklassen aufgeteilten Unternehmen
lieB8 sich in den obersten Klassen eine relative Stabilitiit fest-
stellen, was als Argument dafiir dienen mag, daB die GroBen der
Branche ihre Absatzposition weitgehend behaupten konnten, also
untereinander keiner so starken Verdringungakonkufronz ausgesetzt
varen wie kleinere und mittlere Unternehmen.

Bereits an dieser Stelle liéBt sich ein unter dem Konzentrations-
aspekt bedeutendes Ergebnis festhalten (vgl. Tabelle 4 sowie
Tabellen 2* und 3*): Die Landmaschinen- und Ackerschlepperindustrie
ist relativ stark konzentriert; denn im Durchschnitt der acht Jahre
verteilten sich auf ca. 16 ¥ der Unternehmen 71 ¥ der Beschiiftigten
und auf ca. 3 ¥ der Unternehmen knapp 45 ¥ des Umsatzes des gesam-

ten Industriezweiges.

1) Vgl. Tabellen 5* und 6°.
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II1. Die Entwicklung der Konzentration im Fachzweig insgesamt

1. Entwicklung der Variablen je Unternehmen und je Beschiftigten

Die Entwicklung der Durchschnittswerte der Variablen - Beschiéftigte,
Umsitze und Bruttoinvestitionen -~ verlief im Untersuchungszeitraus
uneinheitlich (vgl. Abbildungen 6 bis 8 sowie Tabelle 6 und Tabelle
9* im Tabellenanhang). Nach einem Riickgang der Werte der Variablen
je Unternehmen vom Jahre 1962 auf 1963 stiegen sie bis 1965 auf
ihren Bochststand, um danach auf den niedrigsten Wert der acht be-~
trachteten Jahre abzusinken; 1969 war wiederum ein leichter Anstieg
zu verzeichnen. Insgesamt gesehen sank der Mittelwert bei den Be-
schiftigten von 360 auf 325 Beschdftigte je Unternehmen; bei den
Investitionen von 1,03 auf 0,94 Mio. DM; dagegen stieg er bei den
Umsitzen von 15,8 auf 18,6 Mio. DM. Hieraus ist jedoch kein ein-
deutiger Trend zu kleineren bzw. groBeren Unternehmenseinheiten
festzustellen. Bei den Beschiftigten und den Umsidtzen haben sich

die Veranderungen der Durchschnittsgrofen jeweils innerhalb der
mittleren GréBenklasse vollzogen, so daB man - nimmt man den Mittel-
wert der Variablen als Indiz fiir Konzentrationsvorginge - von einer
Ab- bzw. Zunahme der absoluten Konzentration, gemessen an der Unter-
nehmensgrofe, nicht sprechen kann. Allerdings - und das deutet dann
doch auf eine Zunahme der Konzentration zumindest bis 1966 hin1) -
ist zu beachten, daB der. Anstieg der absoluten Grife bis 1966 vor
allem auf die GroBen der Branche zuriickzufiihren war: In diesen
Jahren steigerten die Unternehmen mit 1000 und mehr Beschiftigten
ihren Anteil an den Unternehmen insgesamt auf 8,1 %2) und an den
Beschéiftigten insgesamt auf 59,5 %2); Unternehmen mit 250 und mehr
Mio. DM Umsatz erhhten ihren Anteil an den Umsitzen insgesamt auf
29,7 %
1000 und mehr Beschiftigten ihren Anteil an den Investitionen ins-
gesant im Jahre 1965 um 17 Prozentpunkte auf 77 % ausbauen konnten;

. Bei den Investitionen ergab sich, da Unternehmen mit

1) Auch die anderen KonzentrationsmaBe ermitteln fiir diesen Zeit-
punkt den hdchsten Konzentrationsgrad. i

2) Diese Werte stellen die héchsten der Untersuchungsperiode dar.
Vgl. Tabellen 7* und 8°*.
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wihrend der Wert der Investitionen insgesamt von 1964 auf 1965 um
86 ¥ gestiegen ist, erhthte er sich bei den groBten Unternehmen
um 143 %.

In der Entwicklung der Durchschnittswerte je Unternehmen spiegelt
sich die konjunkturelle Entwicklung der Landmaschinen- und Acker-
schlepperindustrie wider. Im Jahre 1965 brachte eine seit 1962 an-
)

sowohl bei der Produktion als auch bei den Umsdtzen Spitzenwerte,

‘haltende hohe Nachfrage seitens der Landwirtschaft1 der Branche

die das interne, aber auch das externe Unternehmenswachstum f&rder-
ten. Erhebliche Investitionsanstrengungen, die sich vor allem auf
groBe Unternehmen konzentrierten, waren die Folge und brachten einen

2)

erheblichen Kapazitdtsausbau mit sich. AuBerdem verbesserte sich
durch eine erhebliche Erhthung der Investitionsintensitdt -~ gemessen .
an den Investitionen Je Beschiédftigten -, d.h. durch Kapitalinten-
sivierung des durch weitgehende Serienfertigung gekennzeichneten
Produktionsprozesses die Arbeitsproduktivitdt. Ab 1966, insbesondere
aber im Rezessionsjahr 1967, sanken die Durchschnittswerte je Be-
schaftigten wieder ab. Auf den konjunkturell bedingten Riickgang der
Umsédtze - und damit auch der Investitionen - konnte vor allem die

im Vergleich zur Ackerschlepperbranche arbeitsintensivere Landma-
echinenbrg?che nicht mit einem entsprechenden Abbau der Beaschidftigung

reagieren”’.

Die bisher geschilderten Tendenzen zeigen, daB einige groBfe Unter-
nehmen (hier durchschnittlich 18 oder etwas iiber 8 #) das Durch-
schnittsbild der Branche erheblich beeinflussen. Ihre konjunkturellen
und strukturellen Anpassungsmafnahmen, ihre Investitionspolitik und
~ihre Wettbewerbspolitik wirken sich nachhaltig auf die gesamte

Branche aus.

1) Vgl. Tabelle 1 sowie Tabellen 1* und 3*.

2) Bis 1965 um jdhrlich durchschnittlich 9 ¥, danach nur noch um
ca. 6 ¥; die Werte wurden dem Ifo-Investitionstest entnommen.

3) Wie ein Blick auf Tabelle 2* zeigt, fiel es GroBunternehmen (1000
und mehr Beschidftigte) aber offensichtlich leichter, ihren in den
Boomjahren bis 1965 erreichten Beschiaftigungsstand zu reduzieren,
als den mittleren und kleineren Unternehmen, so daB sie auch vor
allem fiir den Riickgang der Beschiéftigten je Unternehmen verant-
wortlich gewesen sein diirften.
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Bei Ackerschleppern beherrschen einige grole Unternehmen - im
Gegensatz zum eher mittelstdndisch strukturierten Landmaschinen-
bereich1) - den Markt. Die beiden groBten inléndischen Hersteller,
Klockner-Humboldt-Deutz und Fendt, vereinigten im Durchschnitt der
acht Jahre ca. 30 % der Neuzulassungen an Ackerschleppern auf sich.
Die drei groBten ausladndischen Anbieter, International Harvester,
Massey-Ferguson und Deere kontrollieren ca. 26 % des inlidndischen
Angebots (vgl. Tabellen 5* und 6*). Alle fiinf Unternehmen haben
2000 und mehr Beschdftigte und zeichnen sich durch eine kapital-

intensive Grolserienproduktion aus.

2)

2. Entwicklung der relativen Konzentrationsmafe

Variations- und Gini-Koeffizient, als MaBe fiir die Ungleichhei£"
der Verteilung von Merkmalsbetrdgen auf eine Grundgesamtheit,

haben im vorliegenden Fall einige Gemeinsamkeiten (vgl. Abbildungen
9 und 10 sowie Tabelle 6); beide MalBe

- ermitteln fiir die Umsédtze den htchsten Konzentrationsgrad

- weisen auf eine tendenzielle, wenn auch geringe Abnahme der Kon-
zentration hin, vergleicht man Anfangs-~ und Endjahr des Unter-

suchungszeitraumes

- ermitteln fiir das Jahr 1965 den hdchsten und fiir 1969 (bei den
Umsiitzen 1968) den niedrigsten Stand der Konzentration; sie
spiegeln damit - wie die Durchschnittswerte - den Verlauf der

konjunkturellen Entwicklung der Branche wider.

Trotz dieser Charakteristika weist der Konzentrationsprozef keine
erheblichen Schwankungen auf; die Schwankungen konnten zum Teil

im Fehlerbereich der Berechnungen liegen. Lediglich bei den In-
vestitionen zeigt der Gini-Koeffizient zwischen 1965 und 1969

1) Eine Ausnahme bilden Miéhdrescher, wo @hnliche Verhiltnisse wie
am Ackerschleppermarkt herrschen. Hier beherrscht Claas zu
durchschnittlich 60 % den deutschen Markt. :

2) Ein Vergleich der einzelnen Jahreswerte bei den relativen Kon-
zentrationsmaBen ist nur dann sinnvoll, wenn die Zahl der Merk-
malstriger im Betrachtungszeitraum konstant bleibt. Da die Zahl

" der Unternehmen nur zwischen + 0,8 % schwankte, ist ein Vergleich
der Koeffizienten gerechtfertigt.
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eine fiihlbare Abnahme der Konzentration von 0,752 auf 0,598. Das
iet{darauf zuriickzufiihren, dafl im Verlauf der konjunkturellen Ab-
‘schwiichung in erster Linie Unternehmen mit mehr als 999 Beschaftigten
ihre Investitionstdatigkeit drastisch einschridnkten und durch diese
Mﬁglichkeit einer flexibleren Reaktion auf die konjunkturelle Ent-
wicklung ihren Anteil am gesamten Investitionsvolumen von 77 % auf
58 % reduzierten.

Eetfachtet man allein den Variations-Koeffizienten, so kdnnte man
auf den ersten Blick einen eher niedrigen Stand der Konzentration
vermuten, da die Werte im unteren Viertel einer durch die Grenzen
Null (vdllige Gleichverteilung) und 14,81) (vollstdndige Konzen-
tration) gebildeten Skala liegen. Im Zusammenhang mit dem Gini-
Koeffizienten dndert sich dieser erste Eindruck jedoch erheblich. .
Mit einem durchschnittlichen Wert von 0,76 (Umsitze) und 0,70 .
(Beschiiftigte und Investitionen) liegt er ziemlich nahe an der
Obergrenze von 1 und er deutet damit fiir alle drei Variablen

einen hohen reiai.ven Konzentrationsgrad an. Es ldB8t sich daher
zusammenfassend feststellen, daB die relative Konzentration in

der Landmaschinen- und Ackerschlepperindustrie relativ hoch war.

3. Entwicklung der absoluten KonzentrationsmafBe

‘HiQAdi§ bisher erwdhnten KonzentrationsmaBe zeigen auch die abso-
luten KonzentrationsmaBe, der Hirschman-Herfindahl- und der Entrople-
Index, einige gemeinsame Tendenzen (vgl. Abbildungen 11 und 12 aowle
Tabelle 6):

- Die Entwicklung der Werte spricht dem Trend nach fiir eine leichte

Abnahme der absoluten Konzentration.

- Die Abweichungen der einzelnen Jahreswerte vom Trend sind bei
Umsdtzen und Beschaftigten minimal, bei Investitionen dagegen

ziemlich stark.

1) Im Durchschnitt der acht Jahre waren es 220 Unternehmen; -die
durchschnittliche Obergrenze errechnet sich aus Y n - ﬂ% alse 1# 8
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Unterschiede zeigen beide Indices bei der Bewertung des durch-
schnittlichen Konzentrationsgrades und bei der Bewertung der
Konzentration fiir die beiden Variablen Umsatze und Investitionen.
Ermittelt der Hirschman-Herfindahl-Index fiir Umsidtze einen hdhe-
ren Stand der Konzentration als fiir Investitionen, so weist der
Entropie-Index fiir beide Variablen einen etwa gleich groBen
Konzentrationsgrad auas. Die Ursache fiir diese unterschiedlichen
Ergebnisse bei der Berechnung des Konzentrationsgrades liegt in

einer unterschiedlichen Gewichtungsmethode beider Indices.
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Tabelle 5

Entwicklung der Variablen: Gesamtsr Sektor und Stichprobe

LAND: Bundesrepublik Deutschland
INSTITUT: Ifo-lnstitut fir Wirtschaftsforschung, Miinchen
SEKTOR: Landwirtschaftliche Maschinen und Ackerschlepper
UNTERNEHMEN
;
VARIABLE: Umsétze (in Mio. DM) i
gesamter Sektor Stichprobe CR J
Jahr n Wert (T) 1962100 n* Wert (E) 19624100 EﬁTz
1962 220 3468,9 100 1 1367,5 100 39,4
1963 221 3kh, 1 99,3 11 1355,2 99,1 | 3,3
1964 224 3877,6 m,8 1 1598,6 116,9 41,2
1965 220 4472,2 128,9 1 1899,5 138,9 42,5
1966 223 44428 128,1 N 2067,2 151,2 4,5
1967 220 3613,2 104,2 1 1896,4 138,7 52,5
1968 27 . 33544 9%,7 " 1749,7 121,9 52,2
1969 21 4041, 4 116,5 " 2036,1 148,9 50,4

VARIABLE: Beschdftigte

1962 220 79 125 100 11 33 758 100 82,1
1963 221 75 129 94,9 1 32 466 %,2 83,2 .
1964 224 77 863 98,4 11 3 229 101, 4 4,0
1965 220 85 429 108,0 11 36 288 107,5 82,5
1966 223 85 119 107,6 1 35 191 104,2 1,3
1967 220 74 550 9,2 11 32 405 %,0 83,5
1968 mn 68 851 87,0 1 33 151 100 49,0
1969 2 10 455 89,0 11 35 605 105,5 50,5

VARIABLE: tnvestitionen (in Mio. DM)

1962 156 161,0 100 11 78,6 100 48,8 ,
1963 156 103,8 64,5 11 60, 4 7,8 58,2
1964 166 154,5 %,0 11 104,3 132,7 61,5
1965 159 287,8 178,8 11 15,8 23,4 64,6
1966 163 207,5 128,9 11 145,3 184,9 70,0
1967 156 190, 4 118,3 11 94,4 120,1 49,6
1968 148 113,0 10,2 11 10,8 90,1 62,7
1969 145 136, 4 84,7 1 7,6 8,7 56,9

Quelle: Tabellen 2%, 3* und 4*; eigene Erhebungen, : |
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IV. Die Entwicklung der Konzentration bei den groBten Unternehmen

Zur Berechnung des Linda-Index und der Konzentrationsraten auf
der Basis von Individualdaten, d.h. zur Ermittlung der Konzen-
trationsverhdltnisse im Teilbereich der groBten Unternehmen der

Branche, wurde eine Stichprobe von elf Unternehmen herangezogen.

Der Reprisentationsgrad dieser Stichprobe geht aus Tabelle 5

hervor.

Bevor auf die Ergebnisse der Konzentrationsmessung eingegangen
wird, soll fiir die bedeutendsten Hersteller ein kurzer Uberblick
iiber deren wirtschaftliche Entwicklung und iiber wichtige Koopera-

tions-, Fusions- und Beteiligungsvorgiénge gegeben werden.

1. Uberblick iiber die wichtigsten untersuchten Unternehmen

Kl5ckner-Humboldt-Deutz AG, K6ln (KHD)

Die Umsatzentwicklung des groften deutschen Ackerschlepperherstellers .
(vgl. auch Tabelle 6*), dessen Aktien sich zu iiber 25 % im Besitz

der Firma Kldckner & Co., Duisburg befinden, verlief dem Trend nach
weitgehend parallel mit der der gesamten Branche. Bis zum Jahre

1965 konnte der Umsatz von 252 auf 359 Mio. DM um 42 % gesteigert

werden; danach erfaflte. die branchenweite Absatzkrise das Unter-

nehmen, wobei der Umsatz bis 1968 um 28 % auf 259 Mio, DM fiel. Im

Jahre 1969 stieg der Umsatz zwar wieder, er lag mit 309 Mio. DM

jedoch noch unter dem Spitzenwert von 1965. Die Entwicklung nach

1965 veranlaBte KHD zu einer Neuorientierung des Landmaschinenge-
schédfts. Dem im Zuge des schwdcher werdenden Markts sich verschar-
fenden Wettbewerb wurde mit dem Konzept der Full-Line-Politik zu
begegnen versucht. Kennzeichnend hierfiir waren die Beteiligung an
der Maschinenfabrik Fahr AG, Gottmadingen (iiber 51 %), die Griindung -
der Deutz-Fahr-Vertriebs-GmbH, Kdln sowie die Ubernahme der Firma

Kodel & Bohm GmbH, Lauingen, deren Produktionsstdtten der Fahr AG

angegliedert wurden. Damit konnte KHD iiber die Vertriebsgesell-
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schaft ein nahezu komplettes Landmaschinen- und Ackerséhlepper-
programm anbieten. SchlieBlich wurde 1971 ein neues Landmaschinen-
system (INTRAC 2000) vorgestellt, bei dem KHD mit drei kleinen
Unternehmen kooperiert. Das Systemangebot reicht von der Boden-

bearbeitung bis zur Ernte.

Gebr. Claas Maschinenfabrik GmbH, Harsewinkel

Mit einem Weltmarktanteil von ca. 15 % ist das zu 100 %

in Familienbesitz befindliche Unternehmen der zweitgrdfBte
Mdhdrescherproduzent in der westlichenAWelt. Auch vor die=-

sem Unternehmen machte die weltweite Abschwdchung des Landma-
schinenmarktes nicht halt; so ging in den Jahren 1968/69 der
europdische Mdhdrescherabsatz, an dem Claas mit ca. einem Vier-
tel beteiligt ist, um rund ein Drittel zurilick. Dariiber hinaus
wurde Claas, mit einer Exportquote von 67 %, in den beiden fol=-
genden Jahren empfindlich von den verschiedenen Wahrungsmaf3-

1)

nahmen getroffen. Das filhrte schlieBlich zur Umwandlung ° und
Umstrukturierung, hier insbesondere in Richtung der Diversifi-
kation. Zwar entfallen immer noch 90 % des Umsatzes von iiber
400 Mio. DM (1969) auf den Landmaschinenbereich, jedoch ist fiir
die Zukunft eine Auaweitung des nichtlandtechnischen Bereichs,
vor allem Werkzeugmaschinenbau, GieRerei-, Hydraulik- und An-

triebstechnik, auf 40 % vorgesehen.

Maschinenfabrik Fahr AG, Gottmadingen

Dieses Unternehmen, dessen Kapital zu iiber 51 % bei KHD und zu

37 % bei der Familie Fahr (der Rest ist gestreut) liegt, ist =
gemessen am Umsatz - der drittgréBte deutsche Hersteller von
Landmaschinen und Ackerschleppern. Die Umsatzentwicklung verlief
weitgehend positiv, Absatzkrisen konnten durch ein breites Ange-~
botsspektrum in Grenzen gehalten werden. Im gesamten Untersuchungs-
zeitraum erhdhte sich der Umsatz von 115 auf 176 Mio. DM um 53 %.

Allerdings muflte man sich auch in diesem Unternehmen strukturell

1) Vormals Gebr. Claas KG.
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anpassen. Durch Rationalisierung der Produktion bei grtBeren
Aggregaten und durch Forcierung des Angebots an kleineren
Geriten (Zielgruppe: Neben- und Zuerwerbsbetriebe) sowie durch
Erschliefung neuer Miérkte, vor allem in Richtung Ostblock und
die dritte Welt, hofft man, auch in Zukunft im Wettbewerb be-
stehen zu kdnnen. Der mit KHD betriebenen Vertriebsgesell-
schaft wird dabei eine Schliisselposition zukommen.

Den drei grolten deutschen Herstellern stehen sowohl im Inland
als auch im Ausland drei Tochter groBer nordamerikanischer

Landmaschinenkonzerne als Hauptkonkurrenten gegeniiber:

International Harvester & Co.mbH, NeuB (IHC)

Dieses Unternehmen, eine 100 ¥ige Tochter der IHC, Chicago/Ill.,
ist der nach KHD zweitgrdBte Ackerschlepperproduzent in der BRD
(vgl. Tabelle 6*) und steht in der Branche insgesamt an dritter
Stelle. Im Bereich der landwirtschaftlichen Maschinen ist das
Unternehmen Importeur vorwiegend franzdsischer Fabrikate, die
jedoch in NeuBl deutschen Marktbedingungen angepaBt werden. Die
steil aufwidrtsgerichtete Umsatzentwicklung bis 1967 (Zunahme von
194 Mio, DM im Jahre 1962 auf 327 Mio. DM im Jahre 1967 um 69 %)
konnte 1968 und 1969 nicht mehr fortgesetzt werden (Abnahme um
20 %); dennoch war das Unternehmen in diesen beiden Jahren, wie
auch KHD und Fendt & Co., dem drittgroBten inldndischen Acker-
schlepperproduzenten, in der Lage, den Marktanteil - bei abneh-
mender Gesamtnachfrage nach Ackerschleppern - zu erhdhen (vgl.
Tabelle 6*). Ein gut ausgebauter Service und eine rationelle

GroBserienproduktion waren hierfiir ausschlaggebend.

John Deere - Lanz AG, Mannheim

Die 100 ¥ige Tochter des zweitgriBten Landmaschinenherstellers
der Welt, der John Deere & Co., Moline/Ill., war dem Umsatz nach

das viertgréBte Unternehmen der Branche. Mit eigens fiir den
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europdischen Markt entwickelten Mdéhdreschern, die in Zweibriicken
hergestellt werden, sicherte sich das Unternehmen einen erheblichen
Marktanteil. Dagegen hatte das Unternehmen, das 1956 die H. Lanz AG
- als Kernstiick fiir eine europdische Marktoffensive gedacht - iiber=-
nommen hatte, im Ackerschlepperbereich nur bescheidenen Erfolg.
Trotz erheblicher Investitionen blieb der erhoffte Marktanteil zu-
mindest in der BRD hinter den Erwartungen zuriick. Die Umsatzstei-
gerung des Unternehmens von 138 Mio. DM im Jahre 1962 auf das 2,1~
fache im Jahre 1969 zeigte jedoch, da8 im iibrigen Landmaschinen-

bereich erfolgreich gearbeitet wurde.

Massey-Ferguson GmbH, Kassel (MF)

Dieses Unternehmen, eine 100 ¥ige Tochter der kanadischen MF Ltd.,
Toronto, des groRten Herstellers von Ackerschleppern und Mihdre-
schern der Welt, nimmmt in der BRD etwa den achten Platz unter den
Anbietern von landwirtschaftlichen Maschinen und Ackerschleppern
ein. Bei Mihdreschern betrigt der Marktanteil etwa 17 % (2. Stelle),
bei Ackerschleppern 8,6 % (4. Stelle). Der landtechnische Umsatz des
Unternehmens, das auch im Baumaschinenbereich stark engagiert ist,
betrug sowohl 1962 als auch 1969 ca. 83 Mio. DM, wies aber nach 1969 .
steigende Tendenz auf. Im Zuge der 1968 erfolgten Neugliederung des
Europageschifts des Unternehmens wurden einige Umgrqppierungon vOore
genommen. So wurde die Mdhdrescherproduktion von Eschwege nach
Frankreich verlegt, so da8 MF im Landmaschinenbereich zum reinen
Importeur geworden ist. Das deutsche Werk spezialisierte sich auf
die Herstellung von Hydraulikzylindern und Mdhdreschergetrieben
sowie auf Baumaschinen. Auf dem Traktorensektor kooperiert man mit
der Gebr. Eicher Traktoren- und Landmaschinenwerke GmbH, Forstern,
an deren Stammkapital MF mit 30 % beteiligt ist. Dieses Unternehmen
baut nunmehr nur MF-Getriebe in seine Schlepper ein; auBSerdem ent-
wickelt man zusammen mit MF eine neue Schleppergeneration, fiir die

in Landau ein eigenes Werk errichtet worden ist.
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Die Erhohung des Umsatzwerts bei den sechs skizzierten Unternehmen
auf das 1,47-fache war, gemessen an der des gesamten Fachzweigs
auf das 1,17-fache, iliberdurchschnittlich. Dabei stieg der Umsatz-
wert bei den drei nordamerikanischen Tochtergesellschaften in der
BRD mit + 52 % stdrker als bei den drei inldndischen Herstellern,
die einen Zuwachs von 44 % erzielten. Damit erhdhte sich auch der
Marktanteil der drei "Auslidnder" von 12 % im Jahre 1962 auf 16 %
im Jahre 1969 relativ stdrker als der der drei "Inlidnder", deren

Anteil im gleichen Zeitraum von 18 % auf 22 ¥ zunahm.

2. Entwicklung der Konzentrationsraten und des Linda-Index

Die fiir die elf Unternehmen ermittelten Konzentrations-
r aten zeigen - dhnlich wie der Gini-Koeffizient fiir den gesamten
Fachzweig - einen hohen durchschnittlichen Konzentrationsstand. Der
Hauptgrund fiir das bei den Umsdtzen zu beobachtende hohe Konzen-
trationsniveau ist darin zu suchen, daB die am meisten nachgefragten
Produkte, Ackerschlepper und Mahdrescher, deren Produktionsanteil an
der gesamten Branche iiber 50 % betrdgt, nur in GroBserien konkurrenz-
fadhig hergestellt werden konnen. Dazu sind kleinere Unternehmen je-
doch nicht in der Lage, so daB die GroBunternehmen hier weitgehend
ohne Konkurrenz dieses Massengeschift abwickeln kdnnen. Das und da-
riiber hinaus der im Vergleich zu vielen anderen landwirtschaftlichen
Maschinen hohe Stiickwert der beiden Produkte fiihrte zwangsliufig zu
einer stdrkeren Konzentration der Umsédtze auf deren Hersteller. Die
Ursache fiir die hohe Konzentration bei den Investitionen liegt in

der gleichen Richtung. Deckung der Nachfrage und der Konkurrenz-
druck, aber auch der Ausgleich des Arbeitskrdftemangels verlangten
eine rationelle GroBserienfertigung und daher aufgrund der Kapital-
intensitdt dieser Fertigungsweise erheblich héhere Investitions-
anstrengungen bei diesen Unternehmen als bei denen, die Produkte

in arbeitsintensiverer Einzelfertigung herstellen.
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Die Entwicklung der Konzentrationsraten zeigt bei den drei Variablen

einen differenzierten Verlauf (vgl. Abbildung 13 und Tabelle 7). Bei
den Umsdtzen war von 1962 bis 1969 eine Zunahme der Konzentrations-

raten von 39,4 % auf 50,4 % zu verzeichnen, wobei der Anstieg be-

sonders zwischen 1965 und 1967 ausgeprigt war. Bei den Beschiftigten

war ebenfalls - iiber den gesamten Zeitraum betrachtet - eine Zunahme
des Anteils der elf Unternehmen zu beobachten;

gegeniiber den Ums&dtzen
war sie jedoch weit geringer. Ab 1965 lagen die Werte der Konzen-~

Entwicklung der Konzentrationsraten
CRn
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trationsraten sogar unter denen der Umsétze. Allerdings weist die
Tendenz ab 1966 wieder auf eine stidrkere Konzentrationsentwicklung
hin., Die Entwicklung der Anteile der groAten Unternehmen bei den
Investitionen zeigt einen sprunghaften Verlauf. Eine eindeutige

Tendenz war in den betrachteten acht Jahren nicht erkennbar, wenn-
gleich insgesamt gesehen eine Zunahme von 48,8 % auf 56,9 ¥ fest-
Zestellt werden konnte. Der hohe Zuwachs von 1962 bis 1966 war das
Ergebnis des Ackerschlepper- und Mdéhdrescherbooms, als die Unter-
nehmen neben umfangreichen Rationalisierungsinvestitionen auch

ihre Kapazitaten erheblich erweiterten. Der anschlieRende Riickgang
diirfte rein konjunkturell begriindbar sein, wofiir auch die nachfol-
gende Zunahme spricht: denn viele der GroBunternehmen haben ihr
Investitionsbudget lediglich gestreckt, in der Hoffnung, nach Uber-

windung der gesamtwirtschaftlichen Rezession wieder durchatarten

zu konnen. Es zeigte sich jedoch, daB dem konjunkturellen Rﬁcksching

auch ein strukturell bedingter Marktverfall bei Ackerschleppern und

Mihdreschern folgte, der den Anteil der GroBen, der schon 1968 micht

mehr das Nivesu von 1966 erreichte, 1969 weiter sinken lieB. DaB
diese Tendenzen bei den Investitionsanteilen eine stédrkere Wirkung
hervorriefen ale bei den Umsatz- oder Beschiftigtenanteilen ist
verstindlich, da die Unternehmen bei ihrer Investitionspolitik nach
unten flexibel sind, wihrend die Umsitze durch Lagerabbau bzw.
durch Abbau der Auftragsbestinde zumindest fiir eine gewisse Zeit

noch gesichert werden konnen.

Der Linda-1Index, der die Machtstruktur der betrachteten
Unternehmen untereinander mift, zeigt fiir Umsditze und Beschiiftigte

den Maximalwert bei n* = 2, den Minimalwert bei n* = 11 (vgl. Ta-

bellen 7 und 8). Bei zwei Unternehmen ergibt sich demnach eine

mittlere bis unausgewogene Struktur, die zwar - bei Werten unter 1 -

keine ausgesprochen marktbeherrschende Stellung, jedoch eine
gewisse dominierende Position beider Unternehmen in Relation

zu den restlichen Unternehmen signalisiert. Die Entwicklung
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Entwicklung des Linda- Index: Maximalwente
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Entwicklung des Linda- Index: Minimalwente Abb.15 )
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Entwicklung des Linda- Index: Maximalwenrte
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der Maximalwerte im Zeitablauf zeigt, neben einem Gleichlauf der
Werte bei den Umsdtzen und Beschidftigten, eine, ab 1966 ein-
setzende Verstdrkung der "oligopolistischen Struktur" (vgl.
Abbildung 14), d.h. das Kriéfteverhdltnis der beiden groften zu
den restlichen Unternehmen veridndert sich zugunsten der ersteren.
Die dominierende Position verliert sich bei Einbeziehung aller
elf Unternehmen; bei Werten um 0,25 fiir n* = 11 bedeutet das,

dal dann eine ausgewogene Machtstruktur herrscht, die durch einen
scharfen Wettbewerb der elf Anbieter untereinander gekennzeichnet
ist. Die Entwicklung dieser Minimalwerte (vgl. Abbildung 15)
zeigt eine weitgehende Parallelitdit und Konstanz der Umsatz-

und Beschdftigtenwerte. Unter den elf gréBten Herstellern herrsch-

te demzufolge eine stabile oligopolistische Gleichgewichtssituation.

Die Indexwerte der Investitionen liegen sowohl bei den Maximal-

als auch bei den Minimalwerten iiber denen der Umsitze und Be-
schdftigten und sind dariiber hinaus auch stidrkeren Schwankungen
unterworfen. Tendenziell sinken aber beide Werte, was auf eine Ab-

nahme der Konzentration hindeutet.
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V. Zusammenfassung der Konzentrationsanalyse

Die folgende Ubersicht steilt nochmals die wichtigsten Ergebnisse

der Konzentrationsmessung dar (vgl. Tabelle 10). Dariiber hinaus

war noch folgendes festzustellen:

Tabelle 10

Zusammenfassende Ubersicht iiber die wichtigsten Ergebnisse

der Konzentrationsmessung

Beurteilung

CR

Ln*

Ln*

h m
Ranga)
Umséitze 1 1 1 1 2 3 2
Beschiftigte 3 3 3 3 3 2 3
Investitionen 2 2 2 2 1 1 1
Entwicklung®’
Umsgdtze - - - - + + +
Beachiftigte - - - - + + +
Investitionen - - - - + - -
Jahr der hochsten
Konzentration
Umsidtze 1966 1965 1966 1965 | 1967 1968 1967
Beachdftigte 1965 1965 1965 1966 | 1969 1969 1967
Investitionen 1965 1965 1965 1965 | 1966 1962 1965
Jahr der niedrigsten
Konzentration
Umsitze 1965 1968 1965 1968 | 1963 1962 1965
Beschiftigte 1969 1969 1969 1969 | 1966 1966 1966
Investitionen 1969 1969 1969 1964 | 1962 1969 1969

a) Die im Durchschnitt am hochsten
den Wert 1 usw.

b) (+) bedeutet Zunahme, (-) bedeutet Abnahme der Konzentration,
gemessen anhand der Werte des Anfangs- und Endjahres.

konzentrierte Variable erhidlt
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- Fiir den gesamten Fachzweig ergab sich eine starke relative
Konzentration (Gini-Koeffizient), aber eine geringe absolute
Konzentration. Ursache hierfiir dirfte in erster Linie sein,
daB swar die GriBenunterschiede der Unternehmen untereinander
ziemlich groB sind, daB sich aber die Merkmalsbetrige auf

viele Merkmalstriéger verteilen.

- Es zeigte sich, daf in Phasen konjunktureller Abschwidchung,
die zudem durch strukturelle Absatzkrisen verstdrkt wurden
(vor allem 1967), die Konzentration abnahm. Das war fiir alle
drei Variablen sowohl hinsichtlich der relativen als auch
hinsichtlich der absoluten Konzentration zu beobachten.

- Die Konzentrationsraten fiir die elf grolten Unternehmen zeigen
fiir alle drei Variablen, insbesondere aber fiir Investitionen,
einen hohen Grad der Konzentration. Die Ursache fiir die hohe
Konzentration bei Investitionen diirfte darin zu finden sein,
daf die groRereu Unternehmen ihre Produkte, fiir die bis 1966
eine hohe Nagchfrage vorhanden war, in rationeller, aber kapital-
intensiver Grofserienfertigung herstellen, daher also einen ver-
gleichsweise hohen Investitionsaufwand fiir Rationalisierung und
Kapazitdtserweiterung hatten.

- Der Linda-Index zeigte fiir Investitionen eine unausgewogene
Struktur mit allerdings abnehmender Tendenz. Bei Umsitzen und
Beschdftigten war fiir n* = 2 eine mittlere, fiir n* = 11 eine,
weitgehend konstante, ausgewogene Machtstruktur erkennbar. Aus-
gesprochen marktbeherrschende Stellungen, die den Wettbewerb

entscheidend hdtten hemmen k&nnen, waren nicht festzustellen.

AbschlieBend bleibt festzuhalten, daB der Wettbewerb im Landma-
schinen- und Ackerschlepperbau im groBen und ganzen funktioniert;

selbst da, wo nur einige wenige grofie Anbieter vorhanden sind
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(Ackerschlepper und Mshdrescher), ist die Konkurrenz untereinander

ziemlich groB. Die oft beredete Tendenz zur stidrkeren Konzentration
18t sich fiir den Untersuchungszeitraum zumindest mit den hier ver=-
wendeten KonzentrationsmaBen nicht nachweisen. Die kleineren Unter-
nehmen haben durchaus ihre Marktchancen, vor allem durch ihr Angebot

von Spezialmaschinen.




Tabellenanhang
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I. Einleitung

1. Merkmalstrager und Datenmaterial

Fiir die vorliegende Untersuchung der Konzentrationsentwicklung
von 1962 bis 1969 konnten lediglich Globaldaten auf Unternehmens-

basis herangezogen werden. Aufgrund fehlender amtlicher bzw.

anderer reprisentativer Erhebungen muBite die Erarbeitung der

Daten fiir fachliche Einheiten unterbleiben.

Der Mangel an statistischen Quellen fiihrte weiterhin dazu, daB

nur drei Variable - Umsatz, Beschaftigte und Bruttoinvestitionen -

fur die Berechnung der Konzentrationsindices verwendet werden

konnten.

Die Berechnung der Konzentrationsindices fiir den gesamten Fach-

zweig (vgl. Kapitel III) erfolgte auf der Basis von GrioBenklassen.
Da innerhalb dieser Klassen keine weiteren Informationen vorlagen,
wurde dabei die Annahme zugrunde gelegt, daB die Unternehmen einer
GroBenklasse gleich groR seien. Eine andere mdgliche Annahme wire
die einer Gleichverteilung der Merkmalsbetrdage auf die Merkmals-
triger einer GroBenklasse gewesen. Bei beiden Annahmen werden die

Werte der Konzentrationsindices, wenn auch gering, unterschatazat.

Mangels Individualdaten konnte die Sonderauswertung, d.h. die

Messung der Konzentration bei den groften Unternehmen mithilfe
des Linda-Index und der Konzentrationsraten, nur bedingt durch-
gefiihrt werden. Wahrend die Berechnung des Linda-Index vollig
unterbleiben muBte, konnten die Konzentrationsraten mit dem

BAINschen Verfahren geschiatzt werden.



2. Abgrenzung der Branche

Die Abgrenzung des Fachzweigs wird nach dem vom Statistischen
Bundesamt herausgegebenen systematischen Warenverzeichnis fiir
die Industriestatistik, Ausgabe 1970, vorgenommen. Ein derar-
tiges Vorgehen ist aus zweierlei Griinden von Vorteil. Einmal
erfolgen nach diesem System die Meldungen der Unternehmen bzw.
Betriebe zur Industrieberichterstattung und zur Erstellung der
AuBenhandelsstatistik. Zum anderen sind auch die Statistiken
der Verbiinde, hier des VDMAq)
gemeinschaften, weitgehend nach diesem System gegliedert. Diese

und seiner angeschlossenen Fach-:

Systematik entspricht grundsi@tzlich der Allgemeinen Systematik

der Wirtschaftszweige in den Europédischen Geneinschaftena), sie

untergliedert jedoch weiter.

Katalog der Warenklassen und Warenarten bei Biiromaschinen

Meldenumnerj) Erzeugnisse

501 Biiromaschinen

5011 Schreibmaschinen ohne Rechenwerk

5011 10 Standardschreibmaschinen

5011 40 Kleinschreibmaschinen

5011 70 Schreibautomaten

5011 90 Sonstige Schreibmaschinen

5011 09 Zubehor, Einzel- und Ersatzteile fiir Schreib-
maschinen ohne Rechenwerk

5013 Rechenmaschinen

5013 10 Ein- und Zweispeziesrechenmaschinen

5013 30 Datenerfassungsgerdte auf Addiermaschinenbasis

1) Verein Deutscher Maschinenbau-Anstalten e.V., Frankfurt/Main.
2) N,A.C.E., Ausgabe 1970.
3) Warenklassen: vierstellig. - Warenarten: sechsstellig;

sie stellen die eigentlichen Meldepositionen dar.



Meldenummer Erzeugnisse

5013 50 Drei- und Vierspeziesrechenmaschinen
5013 70 Elektronische Tischrechner

5013 09 Zubehor, Einzel- und Ersatzteile

fiir Rechenmaschinen

5015 Abrechnungsmaschinen und Registrierkassen
5015 10 Abrechnungsmaschinen zur Datenerfassung
5015 30 Buchungsmaschinen

5015 50 Fakturiermaschinen

5015 70 Mehrzweck~Abrechnungsmaschinen

5015 90 Registrierkassen mit Rechenwerk

5015 09 Zubehor, Einzel- und Ersatzteile fiir

Abrechnungsmaschinen und Registrierkassen

)

5017 Vervielfdltigungs- und Adressiermaschinen®
5017 10 Vervielfdaltigungsmaschinen

5017 40 Lichtpausmaschinen und -apparate

5017 70 Adressier- und Adressenprédgemaschinen

5017 09 Zubehor, Einzel- und Ersatzteile fiir Verviel-

faltigungs- und Adressiermaschinen
) .. .___b)
5019 Sonstige Biiromaschinen

5019 10 Brieffalz- und Kuvertiermaschinen, Frankier-
maschinen, Geldzidhlmaschinen und Registrierkaassen
ohne Rechenwerk und sonstige Biiromaschinen

5019 09 Zubehor, Einzel- und Ersatzteile fiir sonstige
Biiromaschinen -

Erlduterungen

a) Ohne Kopiermaschinen und -apparate aller Art; erfaBt unter
3721 71 bis 3721 77.

. b) Ohne elektrische Diktiergerite; erfaBt unter 3663 L2.



II. Konjunkturelle und strukturelle Entwicklung des Fachzweigs

1. Konjunkturelle Entwicklung

Die Biiromaschinenindustrie nahm im Betrachtungszeitraum 1962

bis 1969 einen enormen Aufschwung. So zeigte das vom Ifo-

Institut ermittelte Geschiftsklima'd fiir diese Branche, dad

sich die Biiromaschinenkonjunktur weitgehend auf einem als Uber-
hitzungsbereich zu bezeichnenden Niveau bewegte (vgl. Abbildung 1).
Die im gesamten Maschinenbau aufgetretenen rezessiven Phasen
1962/63 und 1966/67 schlugen sich zwar auch in diesem Fachzweig
als Abschwiinge im Geschiftsklima nieder; allerdings konnte man
hier nicht von konjunkturellen Tiefs, also von wachstums- und
beschidftigungsgefihrdenden Situationen sprechen, wie sie etwa

in den meisten anderen Fachzweigen des Maschinenbaus zu beobachten

waren.

Die Ursache fiir diese auBerordentlich giinstige Entwicklung lag
einmal in einem groBen in- und ausléndischen Nachfragepotential,
dem sich die Biiromaschinenhersteller gegeniiber sahen. Vérstﬁrkte
Bestrebungen zur Rationalisierung des Verwaltungsablaufs bQ?,IP'
dustrie, Handel, Banken und Versicherungen sowie bei dervaffént-
lichen Verwaltung fiihrten zu einer erheblichen Steigerung des
Bedarfs an Biiromaschinen. Hinzu kommt auBerdem eine weitgehende
konjunkturelle Unempfindlichkeit der Branche: Dadurch, daf als
Abnehmer nahezu alle Wirtschaftsbereiche in Frage kommen, kann
die Branche einzelne, konjunkturell bedingte Nachfrageauqf&l;e
eher kompensieren als Fachzweige mit relativ einseitiger‘Absatz-
struktur. SchlieBlich trug auch der technologische Fortschritt
bei Biiromaschinen dazu bei, daf die Branche relativ unempfindlich

auf konjunkturelle Ausschlige reagiert. Durch daa'stﬁhdige'Aﬁgebot

1) Das Geschiéftsklima errechnet sich aus der gegenwidrtigen und
zukiinftigen Beurteilung der Geschidftslage, wie sie von den am
Ifo-Konjunkturtest teilnehmenden Unternehmen gesehen wird. Im
einzelnen wird bei der Berechnung des Geschdftsklimas folgender-
maBen vorgegangen: Die Prozentanteile der "Gut'"- bzw. "Schlecht"-
Meldungen der Unternehmen zu beiden Fragen werden saldiert; zu die-
sen Salden wird ein konstanter Faktor addiert, um negative Werte
(Uverwiegen der "Schlecht"-Meldungen) zu eliminieren. Aus den so
erhaltenen Werten wird das harmonische Mittel gebildet, das zu den
in Abbildung 1 abgetragenen Testpunkten fiihrt. Es hat sich gezeigt,
daB dieses Geschidftsklima einen guten Friihindikator abgibt, der
die tatsdchliche Produktionsentwicklung (der Tendenz nach!S mit
einem Lead von ca. einem halben Jahr andeutet.
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technischer Neuerungen wurde erreicht, daB sich ein Nachlassen
der allgemeinen Investitionsbereitschaft nicht gleichermafen
auch auf Ausriistungsinvestitionen im dispositiveh Bereich aus-
wirkte; die Attraktivitdt des Angebots, d.h. der erhdhte Ratio-
nalisierungseffekt durch den Einsatz hcherwertiger Maschinen,
drédngte oftmals konjunkturelle Bedenken bei derartigen Investi-
tionen zuriick. Auch der im Vergleich zu Investitionen im Pro-
duktionsbereich relativ geringere Finanzbedarf und der in Ab-
schwidchungsphasen nicht weniger werdende Verwaltungs- und Organi-
sationsaufwand begiinstigte die Nachfrage nach Biiromaschinen

auch in Zeiten kiihleren Investitionsklimas.

Diese geschilderten Tendenzen schlugen sich in einer steil auf-
wirtsgerichteten Produktionsentwicklung nieder. Die nominale
Bruttoproduktion erhéhte sich zwischen 1962 und 1969 von 1,24
Mrd. DM auf 3,12 Mrd. DM auf das 2,5-fache (vgl. Tabelle 1*);
das entsprach einem jahrlichen Wachastum von durchschnittlich
12,2 %. Damit stellte sich die Biiromaschinenindustrie als aus-
geaprochene Wachstumsbranche dar, deren Zuwachsraten mehr als
doppelt so hoch lagen als die des Maschinenbaudurchschnitts
mit jihrlich durchschnittlich 6,6 %. Die in Abbildung 2 dar-
gestellten jahrlichen realen Wachstumsraten zdhlten zu den

hchsten des gesamten Maschinenbaus.

Trotz der stiirmischen Entwicklung blieben sowohl die Ergeuger-,
preise - die vorteilhafte Absatzlage begiinstigte eine kosten- :
sparende Serienproduktion -~ als auch die Verkaufspreise -
die sich verstidrkende Auslandskonkurrenz iibte bei manchen

Produkten einen erheblichen Preisdruck aus - relativ stabil.

Auch die Investitionen der Biiromaschinenindustrie spiegeln
die Aufwidrtsbewegung der Branche wider: Laut Erhebungen des

Ifo-Instituts investierten jeweils 75 ¥ der Unternehmen1) mit

dem Ziel, ihre Kapazitdten zu erweitern; diese erhdhtem sich s

1) Der Wert bezieht sich auf die am Ifo-Investitionstest teil-
nehmenden Unternehmen.

-
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technischer Neuerungen wurde erreicht, daB sich ein Nachlassen
der allgemeinen Investitionsbereitschaft nicht gleichermafBen
auch auf Ausriistungsinvestitionen im dispositiven Bereich aus-
wirkte; die Attraktivitdt des Angebots, d.h. der erhdhte Ratio-
naligierungseffekt durch den Einsatz hcherwertiger Maschinen,
drédngte oftmals konjunkturelle Bedenken bei derartigen Investi-
tionen zuriick. Auch der im Vergleich zu Investitionen im Pro-
duktionsbereich relativ géringere Finanzbedarf und der in Ab-
schwdchungsphasen nicht weniger wefdende Verwaltungs- und Organi-
sationsaufwand begiinstigte die Nachfrage nach Biiromaschinen

auch in Zeiten kiihleren Investitionsklimas.

Diese geschilderten Tendenzen schlugen sich in einer steil auf-
wiartsgerichteten Produktionsentwicklung nieder. Die nominale
Bruttoproduktion erhchte sich zwischen 1962 und 1969 von 1,24
Mrd. DM auf 3,12 Mrd. DM auf das 2,5-fache (vgl. Tabelle 1*);
das entsprach einem jdhrlichen Wachstum von durchschnittlich
12,2 %. Damit stellte sich die Biiromaschinenindustrie als aus-
gesprochene Wachstumsbranche dar, deren Zuwachsraten mehr als
doppelt so hoch lagen als die des Maschinenbaudurchschnitts

mit jahrlich durchschnittlich 6.6 %. Die in Abbildung 2 dar-
gestellten jdhrlichen realen Wachstumsraten zdhlten zu den

hdchsten des gesamten Maschinenbaus.

Trotz der stiirmischen Entwicklung blieben sowohl die Erzeuger- ﬁ
preise - die vorteilhafte Absatzlage begiinstigte eine kosten- ik
sparende Serienproduktion - als auch die Verkaufspreise -
die sich verstdrkende Auslandskonkurrenz iibte bei manchen

Produkten einen erheblichen Preisdruck aus - relativ stabil.

Auch die Investitionen der Biiromaschinenindustrie spiegeln

die Aufwidrtsbewegung der Branche wider: Laut Erhebungen des

1)

Ifo-Instituts investierten jeweils 75 % der Unternehmen ’ mit

dem Ziel, ihre Kapazitdten zu erweitern; diese erhﬁhten sich{

1) Der Wert bezieht sich auf die am Ifo-Investitionstest teil-
nehmenden Unternehmen.

"‘



jéhrlich um durchschnittlich 10 %. Damit zeigten sich die
Biiromaschinenhersteller dem Nachfrageboom gegeniiber gut ge-
ristet. Das ging auch daraus hervor, daB die "Anderung bzw.
Ausweitung des Produktionsprogramms" durchwegs als Haupt-

motiv genannt wurde.

N | - I
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5 | I~ | | | | 5
1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969

GQuelle VOMA-Statistik, eigene Berechnungen.
. IFO-INSTITUT fur Wartschaftsforschung Miinchen 748/72 @







2. Strukturelle Entwicklung

2.1 Qualitative Verdnderungen

Die Biiromaschinenindustrie verzeichnete in der Vergangenheit
einige Verdnderungen, die die Produktionastruktur zum Teil er-
heblich gewandelt haben. Die Entwicklungstendenzen deuteten sich
teilweise schon Mitte bis Ende der fiinfziger Jahre an; als
Stichpunkte sind die zunehmende Bedeutung elektrischer Schreib-
maschinen sowie elektronischer Tischrechner, Buchungs- und Fak-
turiermaschinen und Klein-Computer zu erwdhnen. Die hierzu n&ti-
gen Anpassungsmafinahmen haben die Hersteller einigermafen erfolg-
reich vorgenommen, wie die Entwicklung der Branche, die mittler-
weile zu den fiinf produktionsstdrksten Maschinenbau-Fachzweigen
und nich dem Werkzeugmaschinenbau zum bedeutendsten Arbeitgeber
der Induétriogruppe zdhlt, gezeigt hat. Allerdings hat dieser
qualitative Strukturwandel, fiir den die Verlagerung des Nachfrage-
schwergewichts von konventionellen Biiromaschinen zu hiéherwertigen
und komplizierteren Anlagen maBgebend war - ausgeltst durch einen
steigenden Rationalisierungsbedarf - die Branchenkonzentration
begiinstigt. Dem Bedarfswandel, aber auch der zunehmenden Auslands-
konkurrenz auf in- und ausléindischen Midrkten, wurde seitens der
groBen Hersteller mit kostspieligen Neu- und Weiterentwicklungen
entsprochen, die den finanziellen und manchmal auch den hierzu
notigen "intellektuellen" Rahmen mittelsténdischer Unternehmen
iiberstiegen. Die Folge war eine zunehmende Spezialisierung klei-
ner und mittlerer Unternehmen einerseits und eine Erweiterung

des Produktionsprogramms groBer Unternehmen andererseits. Ein
weiteres Merkmal des qualitativen Strukturwandels war der Uber-
gang vom produkt- zum systemorientierten Angebot, dessen Vorteile
sich insbesondere grofere Unternehmen zunutze machten, Beglinstigt
wurde diese Entwicklung durch den Fortschritt im Bereich

der Elektronik; sie brachte nicht nur bessere und schnellere,

sonderﬁ auch vollig neuartige Einsatzmoglichkeiten in der Biiro-
technik., Hand in Hand damit ging eine Verbesserung des Services



der Anbieter in Form von Systemanalysen im Organilationaboroich
des Kunden, dem als Problemldsung dann ein komplettes System .

zur Text- und Zahlenverarbeitung angeboten werden konnte. Kenn-
zeichnend war schlieflich auch die Tendenz, daB die Hersteller
von Biromaschinen nach und nach den Informationsbereich einbe-
zogen haben; d.h. aus den Herstellern von Bliromaschinen wurden
Anbister von Biiro- und Informationstechnik, deren Angebotspalette
von der einzelnen Schreibmaschire bis zum kompletten inner-

betrieblichen Informations- und Kommunikationssystem reichte.

-Die Anpassung der westdeutschen Biromaschinenhersteller an den
Bedarfswandel mittels Umstrukturierung des Angebots und durch
“technologische Verbesserungen bei Produkten ging auf einigen.
Gebieten nicht ganz reibungslos vonstatten. Besonders bei elektro-
nischen Tischrechnern wurde das deutlich: So konnte die japani-
sche Konkurrenz ab 1965 fast den gesamten deutschen Markt er-
obern. Aus 50 abgesetzten elektronischen Tischrechnern fir

0,11 Mio. DM wurdem 1970 78 000 fiir ca. 78 Mio. DM, womit die
Japaner 80 % des deutschen Marktes beherrschten - eine Folge
verfehlter bzw. versiumter Produktpolitik deutscher Unternehmen,
aber auch eine Folge der kostengiinstigeren japanischen Produktions-
- moglichkeiten. Als Kompensation fiir den weitgehenden Verlust des
Marktes bei anzeigenden elektronischen Tischrechnern verlegten
sich die deutschen Hersteller gegen Ende des Untersuchungszeit-
raumes auf druckende Rechner und erarbeiteten sich gegeniiber.
ihrem japanischen Hauptkonkurrenten einen beachtlichen technolo-
gischen Vorsprung, mit dem man in den siebziger Jahren verlorenes

Terrain wieder aufholen will.

Seit etwa 1967 versuchten inldndische Hersteller von Biiromaschi-
nen auch bei Kopiermaschinen und -apparaten - Produkte, die nicht ' o

zum Bereich der Biiromaschinen, der hier Untersuchungsgegenstand

ist, gehdren (vgl. Abgrenzung der Branche S. 2/3) - auf den von

auslédndischer Konkurrenz beherrschten deutschen und auslandi-

1) ?

schen Markten FuB zu fassen. Die gesamte Produktion hat sich von

1) EinschlieBflich der Kopiergerite, die Firmen der feinmechanischen,
optischen und Uhrenindustrie herstellen. i
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38,7 Mio. DM auf 84,1 Mio. DM Ende 1969 erhsht, immer noch
betrigt aber die Importquote1) rund 75 %. Dabei hofften die
Hersteller auf eine sich anbahnende Modellbereinigung auf
diesem von Typenvielfalt gekennzeichneten Markt, um dann im
Vertrauen auf den guten Namen, den man in der allgemeinen Biiro-
technik hat, mit eigenen Modellen ins Geschift zu kommen. Bis-
her ist das nur in bescheidenem Umfang gelungen. Hier wie bei
Tischrechnern wird man ohne Kooperation mit US-amerikanischen

und vor allem auch japanischen Konkurrenten nicht auskommen.

2.2 Quantitative Veridnderungen

2.2.1 Anteile der Produktion und Beschidftigten am Maschinenbau

Die vorteilhafte konjunkturelle Entwicklung der Biiromaschinen-
industrie blieb nicht ohne Auswirkungen auf die Stellung dieser

Branche im Rahmen des gesamten Maaschinenbaus.

Mift man die Bedeutung der Branche am Anteil der Produktion und
der Beschiiftigten am Maschinenbau (vgl. Abbildung 3), dann zeigt
sich eine stete Zunahme dieser Anteile in den betrachteten acht
Jahren. Dieser Trend hdlt immer noch an, was auf die bereits
ervihnte Tatsache hinweist, daB der Fachzweig aufgrund des hohen
technischen Niveaus seiner Produkte und der lange noch nicht ab-
geschlossenen Rationalisierungsbemiihungen seiner Kunden stindig

neue Wachstumsimpulse erhélt.

So wurde aus der Biliromaschinenindustrie 1969 der drittgrofite
Arbeitgeber im Maschinenbau mit einem Anteil von 6 % aller dort
Beschiéftigten. 1962 hatte die Branche mit 4,8 % Anteil noch den

achten Platz inne. Im gleichen Zeitraum erhthte sich die Zahl

1) Anteil der Importe an der Inlandsverfiigbarkeit.



der Beschiftigten von rund 64 000 auf 90 000 um 41 % -

um fast das Vierfache, gemessen am Beschdftigtenzuwachs im
Maschinenbau insgesamt (11 %)1).

Ebenso wie bei den Beschédftigten hat sich die Branche bei
der Produktion strukturell verbessert. Ende 1969 erreichte
ihr Produktionsergebnis mit 3,12 Mrd. DM die fiinfte Stelle
im Maschinenbau. Das bedeutet einen Anteil von 6,5 %. Mit
1,2k Mrd, DM lag der Anteil zu Beginn des Untersuchungszeit-

raumes bei 4,2 % an zehnter Stelle.

Abb. 3
Anteil des Fachzweigs Biromaschinen am gesamten Maschinenbau
bei den Beschaftigten und der Produktion o
o [~ - 7
Beschaftigte P . 4 Produktion :
%: 9 ./
6 I ) e
5 {/’ =]
g 7,
4 /'/, - 4
7
.
. s "// ] 3
7,
2 // ZER
7
5 ¥
1 7 -
//A
7
O ,/ 4 s . 2 0
1962 1963 1964 1965 1968 1969
Quelle: VDM~ -Sratstin,
IEO-INSTITUT fur Wirtschafisfarschung Munchen 750/72 @

1) Vgl. Tabelle 1h4*.
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Im Verlauf der acht Jahre konnte die Produktivitit, gemessen

am Produktionswert je Beschiftigten, von 25 751 DM auf 46 173 DM
gesteigert werden (+ 79 %) - ein Wert, der zum hichsten im Ma-
schinenbau gehdrt. Die Biiromaschinenhersteller erzielten erhedb-
liche Rationalisierungserfolge, die ihnen einen hohen Produk-
tivitiitszuwachs brachten. Nicht zuletzt deshaldb konnte der Fach-
zweig seine weitgehende Krisenfestigkeit behaupten.

2.2.2 AuBenhandel

Die Entwicklung der E x p o r t e von Biiromaschinen wies im
betrachteten Zeitraum steil nach oben. Sie stiegen im Verlauf

der acht Jahre von 664,7 Mio. DM auf 1843,1 Mio. DM auf das
2,8-fache. Dieser generelle Anstieg wurde nur 1963 und 1967
geringfiigig unterbrochen; insgesamt jedoch entsprach der wert-
miifige Zuwachs der Ausfuhren einer Durchschnittsrate von jEhrlich
ca. 16 % (vgl. Tabelle 1). Dabei zeigten sich in Phasen konjunk-
tureller Beruhigung, also 1962 und 1966, die hiochsten Zuwachs-
raten mit 23,4 % bzw. 40,3 %, wihrend dann, als die konjunkturel-
len Anzeichen wieder nach oben wiesen, die Exporte absolut zuriick-
gingen. Dies spricht dafiir, daB die Hersteller bei nachlassender
Inlandsnachfrage im Auslandsgeschiift eine ausreichende Kompen-

sationsméglichkeit fanden.

Auch die Exportquoten wiesen eine steigende Tendenz auf (vgl.
Abbildung 4). Der Anteil der Exporte an der Produktion erhdhte
sich von 47 % (1962) auf 59 % (1969); er erreichte mit 61 % im
Jahre 1966 den hochsten Wert. Im Durchschnitt der acht Jahre
exportierte die Branche iiber die Hdlfte ihrer Produktion; die
Biiromaschinenindustrie zdhlt mit ihren iiber dem Maschinenbau-
durchaschnitt liegenden Exportquoten zu den exportintensivsten
der Industriegruppe. Exportvolumen und -quote zeiéten, da die
deutsche Biiromaschinenindustrie im allgemeinen einen festen

ausléandischen Kundenstamm besitzt, auf den sie trotz erheblicher
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Entwicklung der Export- und Importquoten Abb., 4
im Maschinenbau insgesamt und bei Biiromaschinen '

Maschinenbau 7////////;
- Fachzweig B2 q
Importquoten " Exportquoten ?
80% 50 40 30 20 10 0 0 10 20 30 40 50 60%

1963 g

1964 f

4 1965 [

R 1966 o2

1967 &

e

L I 1 I 1 I 1 s I } ] —

| T 1 T T 1 | L} T T T T 1
60% 510 40 30 20 10 0 0 10 20 30 40 50 60%
W Einfubr in Prozent den Infandsvenrfigbanrkert 2) qusfuhn 1n Prozent des Produktionswentes.
Quelle: VOMA-Statistik; ejgene Berechnungen.

IFO-INSTITUT fior Wirtschaftsforschung Minchen 757/72 @
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internationaler Konkurrenz vor allem aus den USA, Japan und
Italien bauen kann. So war die Bundesrepublik bis 1969 mit
durchschnittlich 28 % an der gesamten Weltausfuhr von Schreib-
maschinen und mit rund 16 % an der von Rechenmaschinen betei-
ligt; das bedeutete den ersten bzw. hinter Japan und Italien
den dritten Platz unter den Exporteuren dieser Produkte.

Das ist nicht zuletzt auf das hohe technische Niveau und auf
ein gut ausgebautes Servicenetz - insbesondere im Hinblick auf

Systemberatung - zuriickzufiihren.

Die Struktur der Exporte nach Absatzgebieten hat sich im Verlauf
der untersuchten Periode gedindert. Der wertmiBige Export in die
Linder der Europiéischen Gemeinschaft hat sich anteilméig stetig
erhtht., Ging 1962 rund ein Drittel der Biiromaschinen in den
EWG-Raum, waren es 1969 fast 42 % (vgl. Tabelle 1). Dabei hat
sich der Wert von 222 auf 765 Mio. DM mehr als verdreifacht.

Den gréften Teil dieser Lieferungen nahm Frankreich ab, seit
1965 mehr als die Hilfte aller in die Gemeinschaft gehenden Aus-
fuhren. Die Ausfubren in Drittlidnder wurden zu durchschnittlich
60 % von sechs Lindern abgenommen, die im Untersuchungszeitraum
annihernd konstante Quoten aufwiesen: USA (20 %), Grofibritan-
nien (17 %), Schweiz und Usterreich (je 7 %), Japan (6 %), Spa-
nlen (4 %).

Auch die I mpor te haben dem Wert nach zwischen 1962 und
1969 zugenommen (vgl. Tabelle 2). Sie stiegen von 497,8 Mio. DM
auf 1367,7 Mio. DM fast ebenso stark an wie die Exporte, nidmlich
mit einer durchschnittlichen Rate von jiahrlich 15,6 %. Nach zwei
Jahren des absoluten Riickgangs 1963/64 erhchten sich die Biiro-
maschineneinfuhren in den beiden darauffolgenden Jahren um 60 %
bzw. 33 %.

Die Importquoten blieben im untersuchten Zeitabschnitt annihernd
auf ihrem Niveau. Die Einfuhren betrugen im Durchschnitt etwa 50 %
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der Inlandavorfﬂgbarkeit1) (vgl. Abbildung 4). Der deutsche
Biiromaschinenmarkt erwies sich damit als duSerst aufnahmefihig
fiir ausliéindische Produkte; er stellt einen der bedeutendsten
Welt-Absatzgebiete dar. Die Tatsache, daB iiber die HEKlfte der
deutschen Biiromaschinenproduktion ins Ausland ging, und da8
andererseits die Hilfte des Inlandasverbrauchs aus dem Ausland
gedeckt wurde, beweist einen hohen Grad an internationaler
Arbeitsteilung und Spezialisierung; sie ist aber auch Ausdruck
fiir die grofe Abhiéngigkeit der inlédndischen Hersteller von
ihren ausliéndischen Mirkten. Daf das ohne nennenswerte Absatz-
krisen abging - wie die konjunkturelle Entwicklung in der Ver-
gangenheit bewiesen hat - lag daran, daB deutsche Hersteller
vielfach mit auslindischen Anbietern, vor allem mit japanischen
und US-amerikanischen, Kooperationsvertrige abgeschlossen haben.

Betrachtet man die Importe nach Herkunftsgebieten (vgl. Tabelle 2),
dann zeigt sich, dal am Zuwachs der Einfuhren vor allem die Dritt-
lénder beteiligt waren. Widhrend die Lieferungen aus dem EWG-Raum
von 1962 bis 1969 um 104 % stiegen, erhthten sie sich aus Dritt-
lindern im selben Zeitabschnitt um 248 %¥. Der Anteil dieser Lin-
der an den Gesamtimporten veriinderte sich damit von 49 % auf 62 %.
Als wichtigste Lieferanten traten fiinf Léinder auf, die an den
Gesamtlieferungen aus Drittllindern mit durchschnittlich 95 % be-
teiligt waren. Unangefochten stand dabei die USA an der Spitze
(vgl. Abbildung 5)- '

Der Anteil der Lieferungen aus den Lindern der Gemeinschaft hat
sich zwischen 1962 und 1969 von 51 % auf 38 % verringert. Haupt-
lieferanten waren Frankreich und Italien, die durchaschnittlich
einen Anteil von 87 % an den Gesamtlieferungen aus dem EWG-Raum

hatten. Mit rund 28 % Anteil an den Gesamteinfuhren stand Frank-

reich vor den USA an der Spitze der Lieferanten von Biiromaschinen.

1) Gegeniiber diesem Durchschnittswert fiel nur das Jahr 1964 mit
rund 38 ¥ etwas zuriick.
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Damit war Frankreich - das ja auch Hauptkunde der westdeutschen
Biiromaschinenindustrie ist - der Hauptkonkurrent auf dem in-
ldndischen Markt.

Drittiinderimporte von Biiromaschinen nach Lieferlindern Apb- 5
(Anteile in %)
SA /] Schweiz % Kanada [: Ubrige
GroBbritannien RN Schweden Japan

“I'p o b e || B | ] 7
oo b 4 “@ i \ \ ------------ \\ :;:;:;:g 1 40
T
e
60 |- ‘ i
50 [~ -1 50
wo - H 40
30 |- H 3o
20 - - 20
1o - + 10

1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969

Quelle: VOMA-S1aristik. @
- IFO-INSTITUT fir Wirtschaftsforschung Miinchen 752/72
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2.2.3 Entwicklung der Unternehmen

Die Zahl der Hersteller von Biiromaschinen im Untersuchungs-
zeitraum geht aus Tabelle 3 hervor. Tendenziell lieB sich eine
Abnahme der Anbieterzahl feststellen; seit 1962 hit sich die
Zahl der Unternehmen von 70 auf 60 verringert. Davon waren vor
allem kleinere, in geringerem Male auch mittlere Unternehmen
betroffen (vgl. Tabelle 3). Betrachtet man die Entwicklung in
den BeschidftigtengroBenklassen, so zeigte sich dem Trend nach
eine leichte Zunahme bei Unternehmen mit 500 bis 999 Beschiéftig-
ten, eine etwa gleibhbleibende Zahl bei Unternehmen mit 1000
und mehr Beschiftigten, dagegen in allen anderen GriBenklassen
eine Abnahme der Unternehmenszahl. Auch bei UmsatzgriSenklassen
ergadb sich ganz generell: Die Zahl der Hersteller mit 100 und
mehr Mid. DM Umsatz hat zugenommen, die der Hersteller mit unter
1 Mio. DM Umsatz hingegen hat sich deutlich reduziert.

Somit léBt sich in der Biiromaschinenindustrie eine merkliche
Zunahme griolerer, eine relative Konstanz mittlerer und eine Ab-
nahme kleinerer Unternehmen registrieren. Diese Neigung zur Kon-
zentration kann man auch den Tabellen 2* und 4* entnehmens

Nur die Unternehmen mit 500 und mehr Beschidftigten konnten ihre
'Boschﬁftigtenzahl sowohl absolut als auch relativ fiijhlbar erhdhen.
Ebenso war bei den Umsidtzen eine absolute und relative Konzentra-
tion der Werte auf Unternehmen der beiden obersten GriRenklassen
zu beobachten. Der Wettlauf um die Marktanteile, der aufgrund
~der auBerordentlichen internationalen Verflechtung der Branche
und des enormen technologischen Fortschritts wegen besonders
risikoreich war, forderte seine Opfer bei kleineren Unternehmen
und lief die Grofen noch grofer werden. Bezeichnend fiir die
Situation auf dem Biiromaschinensektor war es daher auch, daB groBe
auslédndische Konzerne im Inland Tochterunternehmen griindeten, die
achnoll;gu Branchenfiihrern wurden. In dieser Hinsicht &hnelte die

Situation der auf dem Landmaschinen- und Ackerschleppermarkt.

-
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III. Die Entwicklung der Konzentration im Fachzweig insgesamt -

1. Entwicklung der Variablen je Unternehmen und je

Beschaftigten

Die Entwicklung der Beschdftigten und Umsidtze je Unternehmen
zeigte zwischen 1962 und 1969 eine deutliche Zunahme der durch-
schnittlichen Unternehmensgrofe (vgl. Abbildungen 6 und 7).

Von 915 Beschaftigten je Unternehmen im Jahre 1962 stieg dieser
Wert bis 1969 fast kontinuierlich auf 1413 Beschdftigte; im
gleichen Zeitraum erhchte sich die durchschnittliche Unter-
nehmensgroBe, gemessen an den Umsidtzen, von 24,9 auf 83,7 Mio. DM
(vgl. auch Tabelle 5*). Der Sprung des Durchschnittsunternehmens
von der zweithdchsten in die hochste Beschdftigten- und von der
fiinft- in die dritthdchste UmsatzgroBenklasse, bei einem gleich=-
zeitigen Riickgang der Zahl der Unternehmen, deutet auf eine zu-
nehmende Tendenz der absoluten Konzentration hin. Weitere Infor-
mationen belegen das. Der Anteil der Unternehmen mit 500 und
mehr Beschdftigten hat sich von 29 % auf 35 ¥ erhoht. Ebenso
steigerten diese Unternehmen zwischen 1962 und 1969 ihren Anteil
an den Gesamtbeschidftigten von 88 % auf 94 ¥. Die groBten Unter-
nehmen, mit Umsédtzen von 250 Mio. DM und mehr, steigerten ihren
Anteil am Gesamtumsatz von 39 % (1963) auf ca. 70 % (vgl. Ta-
bellen 5* und 6*).

Die Investitionen je Unternehmen erhdhten sich von 1,8 Mio. DM
im Jahre 1962 auf 4,5 Mio. DM im Jahre 1967, um dann bis 1969
auf 16,7 Mio. DM hochzuschnellen. Aufgrund der Tatsache, daB
durchschnittlich gut 90 % der Investitionen von Unternehmen
mit 1000 und mehr Beschéftigten getdtigt werden, 1ldB8t sich ab=-
leiten, daB diese Zunahme der Investitionen je Unternehmen vor

allem von den GroBen der Branche ausgegangen ist.

Der Trend zum grdfBeren Unternehmen war weniger auf Wettbewerbs-

beschrinkung als auf eine optimale Unternehmensgrofle gerichtet,
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um die Vorteile der Grofserienfertigung auszunutzen und lang-
fristig die Produktivitdt zu steigern. Ausdruck fiir dieses
Bemiihen war, daB die Umsiitze je Beschiftigten, seit 1962 zu-
néichet langsam, ab 1965 sehr stark angestiegen sind. Sie ging
insbesondere ab 1968 Hand in Hand mit einer fiihlbaren Zunahme
der Investitionsintensivierung1). Wihrend sich die Umsidtze je
Beschiftigten im Untersuchungszeitraum um 106 ¥ erhchten,
verzeichnete die Investitionsintensitdt sogar eine Steigerung
um 492 % (vgl. Abbildung 8 sowie Tabelle 5). VeramlaBt wurde
diese Entwicklung durch die in der Bliromaschinenbramche herr-

schende vollsténdige Serienfertigung, aber auch durch die Tat-

sache, daB aufgrund des groBen Nachfragepotentials fiir Bliro-
maschinen die Umsidtze stiegen und dadurch das interne Unter-

nehmenswachstum gefordert wurde.

Als Folge hiervon verbesserte sich auch die internationale
Position der Unternehmen. Dazu bedurfte es aber einer gewissen
Kooperationsfahigkeit, die von der Markt- und damit Macht-
stellung des entsprechenden Unternehmens abhingt, um die aus-~
léandischen Unternehmen, die in aller Regel ausgesprochene

GroBkonzerne waren, kooperationsbereit zu machen.

2. Entwicklung der relativen KonzentrationsmaSe

In den untersuchten Jahren blieb die relative Konzentration ,

ohne griéBere Verdinderungen (vgl. Abbildungen 9 und 10 sowie

1) Gemessen an den Investitionen je Beschiftigten. i




G
0,90

0,85

0,80

0,75

0,70

0,65

0,60

0,55

Entwicklung des Variationskoeffizienten Abb. 9
")
3,5
N Umsatze
”~
— /", \\A‘ 30
- ~
\‘_~-
= 2,5
2,0
Beschaftigte
’Av—:-ooocoaoccoooooooo... 0400000800, 1 5
rrodonenne Investitionen
1,0
| | 0,5
1963 1965 1966 1968 1969
Entwicklung des Gini-Koeffizienten Abb. 10
G
0,90
Pl
[ — 0,85
Umsatze -
0,80
| 0,75
Beschaftigte
/\\/_- N 0,70
. ey ’
e Investitionen ~* : 0,65
0,60
L ’ 0,55
1963 1965 1966 1968 1969
Quelle : Tabelle 5.
7179/72 @

IFO-INSTITUT fir Wirschaftsforschung Miinchen



- 26 -

Tabelle 5). Wihrend der Variationskoeffizient fiir Umsdtze eine der
Tendenz nach leichte Abnahme der relativen Konzentration anzeigf,
1éiRt er fiir die beiden anderen Variablen keinen nachweisbaren
Trend der relativen Konzentration erkennen. Das gleiche gilt fiir
den Gini-Koeffizienten fiir alle drei Variablen. Ein Zusammenhang
zwischen konjunkturellen oder strukturellen Verédnderungen und

der Verdnderung der Konzentration ist, anders als bei der Landma-
schinen- und Ackerschlepperindustrie, nicht erkennbar, wenngleich
die Konzentration bei Umsdtzen jeweils in konjunkturellen Beru- .

higungsphasen ihre Hochstwerte erreichte.

Sowohl der Variations- als auch der Gini-Koeffizient zeigen fiir
Umsdtze den hochsten, fiir Investitionen dagegen den niedrigsten
Konzentrationsgrad. Insbesondere weist der Gini-Koeffizient mit
durchschnittlich O,8h einen hohen Konzentrationsstand bei Um-
sdtzen aus. Auch die Werte fiir Beschiftigte (durchaschnittlich
0,70) und Investitionen (durchschnittlich 0,64) lassen einen er-

heblichen Konzentrationsgrad feststellen.

3, Entwicklung der absoluten KonzentrationsmaBe

Der Hirschman-Herfindahl- und der Entropie-Index zeigen eine im
Vergleich zu den relativen KonzentrationsmaBen und zu den hohen
Konzentrationsraten geringere Hohe der Konzentration an (vgl.

Abbildungen 11 und 12 sowie Tabelle 5); die absolute Konzentra-

1)

tion ist also geringer als die relative ‘. Der Grund fiir diese

unterschiedlichen Ergebnisse liegt darin, daB in der Biiroma-
schinenindustrie - wie iibrigens auch in der Landmaschinen- und
Ackerschlepperbranche - die Merkmale zwar ungleich, nicht aber

auf wenige Merkmalstrdger verteilt sind.

Wie die relativen zeigen auch die absoluten KonzentrationsmafBe

bei den Umsédtzen die hochste Konzentration an, mit Hochatwerten

1) Ein Vergleich der absoluten und relativen KonzentrationsmafBle
ist trotz unterschiedlicher Bezugsbasen der Koeffizienten dann
gerechtfertigt, wenn man die Konzentrationsindices auf das Inter-
vall zwischen O - vdllige Gleichverteilung und 1 - véllige Un-
gleichverteilung normiert, also einé einheitliche MeBRskala zu-
grundelegt. Vgl. hierzu auch H. Minzner, Probleme der Konzen-
trationsmessung, in: Allgemeines Statistisches Archiv 47 (1963),
S. 1-9. .
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1963 und 1966 und insgesamt abnehmender Tendenz. Die Tatsache,
daB der Hirschman-Herfindahl-Index sowohl beim Umsatz als auch
bei den beiden anderen Variablen eine geringere Konzentration

" nachweist als der Entropie-Index, ist auf die unterschiedliche .
Gewichtung der Unternehmen mit hohen bzw. niedrigen Anteilen x
am gesamten Merkmalsbetrag zuriickzufiihren.

]
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LAND:
INSTITUT:
SEXTOR:
UNTERNEHMEN

Bundesrepublik Deutschland

Ifoelnstitut fir Wirtschaftsforschung, Miinchen

Biromaschinen

VARIABLE: Umsatze (in Mio, DM)

Jahr gesanter Sektor Teilberereich CR
n wert (1) 19624100 * Wert (E) 1962100 £/ P
1962 70 173,71 100 . . . .
1963 68 1808,7 103,17 16 1653,2 100 91,4
1964 6 2060,8 118,2 16 1869,1 113,1 %,7
1965 63 2185,2 125,3 16 2010, 121,6 92,0
1966 66 10,7 216,2 16 3552, 0 214,9 0,2
1967 64 466k, 21,5 . . - .
1968 61 4000, 1 229,4 1 37441 22,5 93,6
1969 60 5022, 8 268, 1 1 4696,3 284,1 93,5
VARIABLE: Beschaftigte
1962 10 64 080 100 16 55 942 100 87,3 .
1963 68 60 064 93,7 % 5291 9,6 8,1
1964 6 63 834 9,6 % 56302 100,6 8,2
1965 63 64 373 100,5 16 57 678 ‘103,1 89,6
1966 66 75 818 118,3 16 68 160 121,8 89,9
197 bk 17120 120,3 16 66 868 123,1 89,3
198 61 8 621 122,17 16 70 366 125,8 89,5
1969 60 89 586 134,98 16 80 896 164,6 90,3
VARIABLE: Investitionen (in Mio, DM)
1962 54 95,4 100 16 89,2 100 93,5
1963 50 93,0 97,5 1 88,6 9,3 9,3
1964 v 109,6 114,9 1 %,9 108,6 88,4
1965 49 182,0 190,8 16 170,1 190,7 93,4
1966 v 181,1 189, 8 16 17,9 13,8 95,5
1967 A9 220,9 231,6 16 209,8 235,2 95,0
1068 48 520,6 555, 1 16 513,4 55,6 %,9
1969 v 785, 4 823,3 16 77,8 860,1 9,8

Quelle: Tabellen 2%, 3* und 4*; eigene Berechnungen.
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IV, Die Entwicklung der Konzentrationsraten

}

Die fiir die sechzehn groten Unternehnen1)

errechneten Konzentrationsraten zeigen fiir die Variablen Umsidtze,

der Biiromaschinenbranche

Beschiftigte und Investitionen eine starke Ungleichverteilung

(vgl. Abbildung 13 und Tabelle 6). Diese grolten Unternehmen, die

im Durchschiitt der acht betrachteten Jahre bei den Umsitzen und
Beschiiftigten ein Viertel, bei den Investitionen ein Drittel aller
Unternehmen reprdsentierten, vereinigten widhrend des gesamten Unter-
suchungszeitraums weit mehr als 80 % der Merkmalsbetridge auf sich.
Neben diesem hohen Grad der Konzentration, der, mit Ausnahme von 1964,
bei den Investitionen am hochsten, bei den Beaschaftigten dagegen am
niedrigsten war, ergab sich - gemessen an den Werten von 1962 (bei
den Umsatzen 1963) - bis zum Jahre 1969 eine Zunahme der Anteilswerte.
Hierbei war bei den Investitionen mit 4,3 Prozentpunkten von 93,5 ¥
auf 97,8 % der stidrkste Anstieg zu verzeichnen; aber auch die Erhthung
der Beschiftigten--und Umsatzanteile um 3 bzw. 2,1 Prozentpunkte zeigt,

daB die grolten Unternehmen ihre Marktposition noch verbessern konnten.

Die Ursachen fiir die hohe Konzentration, die auch in den relativen umnd

absoluten KonzentrationsmaBen zum Ausdruck kommt, liegen

- in dem Bestreben der Unternehmen, durch rationelle GrofSserien-
fertigung ihre Rentabilitédt und damit ihre Konkurrenzfdahigkeit

zu sichern;

1) Aufgrund der Besetzung der obersten BeschiftigtengriBenklasse
(vgl. Tabelle 3) war dies die Mindestzahl der Unternehmen, fiir die
es bei den Beschidftigten und den Investitionen méglich war, Kon=-
zentrationsraten zu schitzen. Wo in der GroBenklasse 1000 und mehr
Beschiiftigte weniger als sechzehn Unternehmen waren, wurden die
Konzentrationsraten nach der Methode von J.S. Bain geschitzt. Dieses
Schidtzverfahren wurde auch zur Ermittlung der Konzentrationsraten
bei Umsidtzen angewandt.
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Quelle: Tabelle 6.
IFO-INSTITUT fiir Wirtschaftsforschung Minchen 75/73 @

in den erheblichen Forschungs- und Entwicklungsausgaben,
zu denen die Unternehmen durch den technologischen Fortschritt,
der gerade in den letzten Jahren das Biiromaschinenangebot

oftmals entscheidend verdndert hat, gezwungen waren;

in dem Bemiihen, die Service- und Beraterorganisation, der
im zunehmend systemorientierten Biiromaschinenangebot eine
Schliisselstellung zukommt, auszubauen.
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Es versteht sich von selbst, daB GroBunternehmen hier Vorteile besitgzen.
Auch die Intensitédt ihrer Bemiihungen ist verstdndlich, wenn man die

starke internationale Verflechtung und die weltweite Konkurrenz betrachtet.

Ausdruck dieser Konkurrenz der Groflkonzerne ist, neben dem Bestreben, in-
ternationale Kooperationsvereinbarungen fiir In- und Auslandsmidrkte zu

treffen und meben der Verlagerung eines Teils der Produktion in Niedrig-
lohnléander, auch der erfolgreiche Versuch fiihrender auslandischer Unter-
nehmen, sich durch Beteiligungen und Tochtergesellschaften auf dem deut-

schen, zum Teil auch auf dem europdischen Markt Absatzgebiete zu sichern.

Das ausléndische Kapital spielt im Biiromaschinensektor eine dominierende
Rolle. Nachdem die TRIUMPH-Werke AG, Niirnberg (Umsatz 1968: 117 Mio DM)
Anfang 1969 zu 98,4 %, die ADLERWERKE AG, Frankfurt (Umsatz 1968:

76 Mio DM) zu 82 % sowie die Vertriebsgesellschaft GRUNDIG Biirotechnik
AG, Firth zu 100 % an die LITTON-Industries Inc., Beverly Hills / Calif.
iiberging, blieb von den grofleren deutschen Biiromaschinenherstellern nur
noch ein deutsches Unternehmen, die OLYMPIA Werke AG, Wilhelmshaven
(Umsatz 1968: 409 Mio DM) iibrig, das nicht mehrheitlich im ausléndischen
Begitz ist1). AuBerdem zdhlen folgende deutsche Tochtergesellschaften
auslindischer Konzerne zu zum Teil fiihrenden Anbietern von Biiromaschinen

in der Bundesrepublik Deutschland (alphabetisch geordnet):

1) Die Aktien der Olympia-Werke AG befinden sich zu 100 ¥ im Besitz
der AEG, an der die General Electric Overseas Capital Corporationm,
New York (N.Y. USA) zu etwa 10,7 % beteiligt ist.
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Tochtergesellschaft

ADDO-~-Deutschland GmbH
Diisseldorf

ADREMA-Pi tney-Bowes
GmbE, Berlin
(Umsatz 1968: 41 Mio DM)

Addressograph-Mul tigraph
GmbH, Sprendlingen
(Umsatz 1968: ca. 30 Mio DM)

Deutsche Olivetti GmbH
Frankfurt

FACIT GmbH, Biiromaschinen-
werk, Diisseldorf

IBM Deutschland
Internationa}e Biiromaschinen
GmbH, Sindelfingen

National Registrierkassen
GmbH, Augsburg

Torpedo Biiromaschinenwerke
AG, Frankfurt

Anteilseigner

ADDO AB
Malms (Schweden)

Pitney-Bowes Inc.,
Stanford/Conn. (USA)

Addressograph-Mul tigraph
Corp., Cleveland/Ohio (USA)

Ing. C. Olivetti & C. S.p.A.
Ivrea (Italien); Anteil 80 %

Facit AB, Stockholm (Schweden)

Anteil: 72,2 %

IBM World Trade Corp.,
New York / N.Y. (USA)

The National Cash Register Cie,

DayYton / Ohio (USA)

Sperry Rand Cie., New York / N.Y.

(USA); Anteil: 99,7 %

-
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V. Zusammenfassung der Konzentrationsanalyse

Die nachstehende Ubersicht stellt nochmals die wichtigsten Ergebnisse
der Konzentrationsmessung dar (vgl. Tabelle 7). Dariiber hinaus war

noch folgendes festzustellen:

Tabelle 7
Zusammenfassende Ubersicht iiber die wichtigsten
Ergebnisse der Konzentrationsmessung
Beurteilung ' G H E CR
Ranga)
Umsdtze 1 1 1 1 2
Beschidftigte 2 2 3 3 3
Investitionen 3 3 2 2 1
Entwicklungb)
Umsdtze - - - - +
Beschidftigte - + + +
Investitionen + + + + +

Jahr der hochsten

Konzentration
Umsitze 1963 1966 1963 1969 1966
Beschiftigte 1963 1963 1965 1965 1969
Investitionen 1965/68 1963/68 1968 1963 1969

Jahr der niedrigsten

Konzentration
Umsidtze 1969 1969 1969 1964 1964
Beschdftigte 1969 1967/68 1962 1962 1962
Investitionen 1963 1964 1963 1964 1964

a) Die im Durchschnitt am hochsten konzentrierte Variable erhilt
den Wert 1 usw.

b) (+) bedeutet Zunabme, (-) bedeutet Abnahme der Konzentration,
gemeassen anhand der Werte des Anfangs- und Endjahres.

L]
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Fiir den gesamten Fachzweig ergab sich eine hohe relative
Konzentration, die sich vor allem in den Werten des Gini-~
Koeffizienten niederschlug. Dabei war die relative Umaatz-
konzentration mit einem 8-Jahres-Durchschnitt von 0,84 deutlich
hSher als die der Beschédftigten mit O,7 und die der Investitionen
mit 0,67.

Auch die Werte der beiden absoluten Konzentrationsindices, vor
allem aber des Entropie-Index, lassen eine nicht unerhebliche
Konzentration erkennen. Die Umsatzwerte liegen wiederum deutlich

iiber den Werten fiir die beiden anderen Variablen.

Die Konzentrationsraten, ermittelt fiir die sechzehn gréfRten Unter-
nehmen der Branche, zeigen besonders deutlich die Ungleichver-
teilung der Umsdtze, Beschdaftigten und Investitionen zugunsten

der GroBunternehmen.

Die Ursachen fiir die Konzentration diirften in erster Linie in den
Vorteilen begriindet sein, die Grofunternehmen durch GroBserien-
fertigung, Forschung und Entwicklung und eine umfangreiche Service-
und Beraterorganisation haben. Dariiber hinaus diirfte die Tatsache,
daB man im internationalen Wettbewerb Groflkonzernen gegeniibersteht,
die Konzentration begiinstigt haben, mit dem Ziel, sich auf dem
extrem arbeitsteiligen Markt kooperationsfdahig zu halten und wett-
bewerbsfihig zu bleiben. Schlieflich diirfte auch das Vorhandensein
von Tochtergesellschaften ausldndischer Konzerne, die zum Teil zu
den Marktfiihrern zdhlen, das interne und externe Wachstum bei vielen

deutschen Herstellern beschleunigt haben.



Tabellenanhang
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Variationskoeffizient
Gini-Koeffizient
HiTschman—ngfindahl~lndex

éntropie~Index



I. Einleitung

1. Merkmalstriger und Datenmaterial

-Filr die vorliegende Untersuchung der Konzentrationsentwicklung
von 1962 bis 1969 konnten sowohl Global- als auch Individual-
daten nur auf Unternehmensbasis herangezogen werden. Aufgrund
fehlender amtlicher bgw. anderer repriésentativer Erhebungen
muBte die Erarbeitung der Daten fiir fachliche Einheiten unter-

bieiben.

Der Mangel an statistischen Quellen fiihrte weiterhin dazu, daB
nur drei Variable - Umsatz, Beschiftigte und Bruttoinvestitionen -

fiir die Berechnung der Konzentrationsindices verwendet werden

konnten.

Die Berechnung der Konzentrationsindices fiir den gesamten Fach-

zvoig (vgl. Kapitel III) erfolgte auf der Basis von GroBenklassen.
Da innerhalb dieser Klassen keine weiteren Informatiomen vorlagen,
wurde dabei die Annahme zugrundegelegt, daB die Unternehmen einer
GréBenklasse gleich groB seien. Eine andere migliche Annahme wire
die einer Gleichverteilung der Merkmalsbetriige auf die Merkmals-

trdger einer Grofenklasse gewesen. Bei beiden Annahmen werden die
Werte der Konzentrationsindices, wenn auch gering, unterschatzt.

Die Berechnung der Konzentrationsindices fiir einen Teil der
Grundgesamtheit (vgl. Kapitel IV), des Linda-Index und der
Konzentrationsraten, erfolgte auf der Basis einer fiir grdflere
Unternehmén repfﬁsentativen Stichprobe. Allerdings konnte damit
die Forderung nach einer liickenlosen Rangfolge der grofiten Unter-
nehmen nicht ganz erfiillt werden.




2. Abgrengzung der Branche

Die Abgrenzung des Fachzweigs wird nach dem vom Statistischen

Bundesamt herausgegebenen systematischen Warenverzeichnis fiir

die Industriestatistik, Ausgabe 1970,, vorgenommen. Ein derar-

tiges Vorgehen ist aus zweierlei Griinden von Vorteil. Einmal

erfolgen nach diesem System die Meldungen der Unternehmen bzw.

Betriebe zur Industrieberichterstattung und zur Erstellung der
AuBenhandelsstatistik. Zum anderen sind auch die Statistiken

der Verbinde, hier des VDHA1) und seiner angeschlossenen Fach-

gemeinschaften, weitgehend nach diesem System gegliedert. Diese

Systematik entspricht grundsitzlich der Allgemeinen Systematik

der Wirtschaftszweige in den Europiiischen GemeinachaftenZ), sie

untergliedert jedoch weiter.

Katalog der Warenklassen und Warenarten bei Textilmaschinen

und Zubehdr

Meldenummer )

3265
3265

3265

3265
3265
3265

3265
3265

3265

10
20
30

50

60 )
70 )

80

" Webmaschinen

Erzeugnisse

Textilmaschinen
Vorbereitungs~- und Hilfsmaschinen fiir die Spinnerei
Spinnmaschinen

a)

Vorbereitunge- und Hilfsmaschinen fiir die Weberei
b)

Zwirnerei- und Seilereimaschinen

Textilveredelungs~, Filz- und
Hutherstellungsmaschinen®

Strick- und Wirkmaschinen, Netz-, Tiill-,
Spitzen~-, Gardinen~ und Stickmaschinen

1) Verein Deutscher Maschinenbau-Anstalten e.V., Frankfurt/Main.
2) N.A.C.E., Ausgabe 1970.
3) Warenklassen: vierstellig. - Warenarten: sechsstellig;

sle stellen die eigentlichen Meldepoaitionen dar.

o o A - =

el



¥eldenummer

3265 90
3265 09
3266

3266 10
3266 20
3266 30
3266 L0
3266 50

Erliauterungen

Erzeugnisse

Flecht-, Kloppel-, Posamentier- und Bandwebmaschinen
Einzel- und Ersatzteile fiir Textilmaschinen
Zubehdrteile fiir Textilmaschinen
Spinnereimaschinen-Zubehdr

Uebéreimaachinen-ZupehBr
Textilveredelungsmaschinen-Zubehor

Wirkmaschinen~ und Strickmaschinen-Zubehor

Flecht-, Kloppel-, Posamentiermaschinen-
und Bandwebmaschinen-Zubehor

a) Ohne Streckzwirnmaschinen und Zwirnmaschinen fiir die Chemiefaser-
Endlosgarnherstellung; erfaBt unter 3265 21.

b) Ohne Bandwebmaschinen; erfaBt unter 3265 92. - Ohne Handwebstiihle
aus Holgz; erfaBt unter 5459 90.

c) Ohne Trocknungsanlagen und -maschinen sowie Zentrifugen fiir die
Pextilindustrie; erfaBt unter 3239. - Ohne Textilveredelungs-
maschinen fiir Oberbekleidung und Wiksche; erfalt unter 3265 78, -
Ohne Filzkalander; erfaBt unter 3239. =~ Ohne Widschereimaschinen;
erfaBt unter 3268.
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II. Konjunkturelle und strukturelle Entwicklung des Fachzweigs

o

1. Konjunkturelle Entwicklung

Die konjunkturelle Entwicklung der Textilmaschinenindustrie wurde
(und wird) vom Investitionsverhalten ihres einzigen Abnehmers, der
Textilindustrie, und zwar bei einer durchschnittlichen Exportquote
von 75 % entscheidend von der augléndischen geprégt. Allerdings
wird der enge Zusammenhang auch schon deutlich, betrachtet man die
Entwicklung der Zuwachsraten der Maschineninvestitionen der in-
liindischen Textilindustrie (vgl. Tabelle 1), der der Verlauf des
fiir die Textilmaschinenindustrie ermittelten Geschﬁftsklimas1)
(vgl. Abbildung 1) tendenziell entspricht. Danach erlebten die
Textilmaschinenhersteller in den betrachteten acht Jahren zwei
anndhernd gleich verlaufende Koujunkturzyklena). Sowohl 1962/63

als auch 1966/67 reagierte die Textilindustrie auf die gesamtwirt-
schaftlichen Konjunkturtiefs mit empfindlichen Einsachriéinkungen der
Investitionstdtigkeit. Verursacht wurden sie einerseits durch die
schlechte Ertragslage, die die Investitionsmdglichkeit beschnitt;

zum anderen entfiel durch freistehende Kapazititen die Notwendigkeit
zu Erweiterungsinvestitionen. Als Folge der konjunkturellen tholung
1964/65 und 1968/69 schnellten die Maschineninvestitionen wieder nach

oben; der Nachholbedarf, verursacht durch zuriickgesteckte Investitionen

in konjunkturellen Tiefphasen, sowie der laufende hohe Bedarf an Ra-~ 2

'y ]

tionalisierungsinvestitionen zur Steigerung der Produktivitdt fiihrte

bis 1965 zu einem Anstieg der Investitionen um 61 %

1) Das Geschiéiftoklima errechnet sich aus der gegenwdrtigen und
zukiinftigen Beurteilung der Geschiftslage, wie sie von den am
Ifo~-Konjunkturtest teilnehmenden Unternehmen gesehen wird.

Im einzelnen wird bei der Berechnung des Geschidftsklimas folgen-
dermafBen vorgegangen: Die Prozentanteile der "Gut"~ bzw. "Schlecht"-
Meldungen der Unternehmen zu beiden Fragen werden saldiert; zu die-
sen Salden wird ein konstanter Faktor addiert, um negative Werte
(Uberwiegen der "Schlecht'"-Meldungen) zu eliminieren. Aus den so
erhaltenen VWerten wird das harmonische Mittel gebildet, das zu

den in Abbildung 1 abgetragenen Testpunkten fiihrt. Es hat sich
gezeigt, dal dieses Qeschiéftsklima einen guten Friihindikator

abgibt, der die tatsiichliche Produktionsentwicklung (der Tendenz ]
nach!) mit einem Lead von ca. einem halben Jahr andeutet. i

2) Unter einem Zyklus ist die Abschwungphase bis zum unteren Wende- :
punkt und die sich anschlieflende Aufschwungphase bis zum oberen
Wendepunkt zu verstehen.
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Geschiftsklima bei Textilmaschinen und Zubehor Abb. 1
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gegeniiber 1963 bzw. 1969 um 77 % gegeniiber 1967, Die zyklische
Entwicklung bei der Textilindustrie spiegelt sich im Geschafts-
klima des Textilmaschinenbaus wider, und zwar mit einem etwa
sechsmonatigen Vorlauf, der daher riihrt, daB sich die Geschifts-
erwartungen, die das Geschédftsklima mit einachlieft, bereits an
der Investitionsplanung des Nachfragebereichs orientieren. Das
in Abbildung 1 dargestellte Geschdftsklima kann also als Friih-
indikator der konjunkturellen Entwicklung fiir die Textilmaschi-

nenbranche betrachtet werden.

Die Produktion der Textilmaschinenindustrie bewegte sich im
Untersuchungszeitraum trotz der beiden konjunkturellen Riick-
schlige, die sich - auBer 1963, wo die reale Bruttoproduktion
absolut zuriickging (- 1,6 %) - jeweils als Wachstumsverlang-
sanung bemerkbar machten, auf einem iiberdurchschnittlichen
Wachstumspfad. Nominell stieg die Bruttoproduktion von 1,25
auf 2,69 Mrd. DM auf das 2,2-fache (vgl. Tabelle 1*); das ent-
spricht einem durchschnittlichen Jdhrlichen Wachstum von knapp
12 % (gesamter Maschinenbau + 6,6 ¥). Auch unter Ausschaltung
der Preissteigerungen lag das durchschnittliche jéhrliche
Wachstum mit 10 % doppelt so hoch wie das des gesamten Ma-
schinenbaus (+ 5 %).

Die in Abbildung 2 dargestellten Jjiéhrlichen realen Zuwachsraten
lagen - mit Ausnahme von 1962 und 1963 - zum Teil erheblich iiber
denen des gesamten Maschinenbaus, insbesondere in den beiden
Jahren 1964 und 1969, als die textilindustriellen Inveastitionen
die hochsten Zuwachsraten verzeichneten. Damit erwies sich die
Textilmaschinenindustrie in den untersuchten acht Jahren als
duBerst wachstumsintensive Branche. Sie nutzte dieses Wachstum
zu einem ziigigen Ausbau ihrer Kapazitﬁten1), die im Durchschnitt

1) Durchschnittlich 50 ¥ bis 60 % der im Ifo-Investitionstest
antwvortonden Unternehmen nannten die Kapazitidtserweiterung
als Houptziel fiir ihte Investitionstdtigkeit; ebonso viele
nonnten die Anderung bzw. Ausweitung des Produktionsprogramms
als unmittelbaren AnlaB zur Investition. Lediglich 1962 und
1967 trat unter dem Eindruck nachlassender Nachfrage das
Rationalisierungsmotiv stdrker in den Vordergrund.
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Reale Veranderungsraten der Produktion Abb. 2
bei Textilmascriinen und Zubehor |
0/° 0/0
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Quelle: VOMA -Statistik; eigene Berechnungen.
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jéhrlich um 8 ¥ stiegen; damit ging auch eine stidndige Anderung i
bzw. Ausweitung des Produktionaprogramns1) einher, mit dem Ziel, -
durch ein technisch hochwertiges Angebot den Rationalisierungs- '1;

* ¥
bedarf der Nachfrager befriedigen bzw. durch ein breiter ge- ‘
streutes Fertigungsprogramm strukturelle Veridnderungen in der é;
Maschinennachfrage auffangen zu ktnnen. Vor allem die inter-
nationale Wettbewerbsposition konnte damit auf lange Sicht ver-
teidigt werden, eine besondere Notwendigkeit fiir einen Fachzweig, .

3
der durchschnittlich 75 ¥ seiner Produktion exportiert. 44

1) Vgl. FuBnote 1 auf Seite 7.



StraBenbaumaschinen, und - durch das Vordringen der Fertigbauweise -

avch der nach Baukréanen.

Die Mechanisierung der Bautechnik hatte auch in technologischer

T ngich: Konsequenzen fiir die Maschinenhersteller. Die Entwicklung
ging hierbei in Richtuné Automatisierung der Maschinen. Es ent-
stunden Maschinensysteme mit komplizierter Mechanik, Hydraulik,
Pneunatik und Steuer- und Regeltechnik. Das erforderte neben den
ohnehin aufwendigen Forschungs- und Entwicklungsanstrengungen

auch die Einrichtung eines ausgefeilten Servicenetzes nicht nur
fiir die Maschinen, sondein auch im Hinblick auf Systemberatung

des Nachfragers. Die Entwicklung ferngelenkter Baumaschinen ist
ein weiterer Schritt zur vollautomatischen Baustelle.

[

iohiteBlich stellte auch der Umweltschutz die Maschinenhersteller

G
ST

vor itechnologische Probleme. Hierbei wurden in erster Linie

—

schallgediampft und staubfrei arbeitende Maschinen entwickelt.

Yelbstverstdndlich trieben vor allem groflere Maschinenbauunternehmen,
in Zusammenarbeit mit GroBfirmen der Nachfragebereiche, diese Ent-
wicklung voran; denn nur solche Unternehmen konnten die erforderlichen
finanz:cllen Aufwendungen erbringen. Dafiir, dal sich diese Investitio-
nen lchnen und dal der Bau- und Baustoffmaschinenmarkt auch in Zu-
kunfi gute Absatzchancen bietet, spricht zudem das Bemiihen einiger,
auch internationaler GroBRkonzerne, anstelle oder zusdtzlich zum
vickldaufigen Landmaschinengeschdft Bau- und Baustoffmaschinen zu
produzieren. Uic deutschen Tochterunternehmen ausléndischer Kon-

vernpe konnten in kurzer Zeit einen nicht unbetridchtlichen Markt-

anteil in der BRD erobern.1)

s

1) Es handelt sich um die drei Konzerne John Deere (USA), Massey-
Ferguson (Kanada) und Fiat (Italien).
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aie speziell iir die Verarbeitung von Chemiefasern geeignet

pis gogchilderten Tendenzen fiihrten dazu, dafl die neu entwickel-
_ter. oder verbesserten Maschinenarten strukturell an Gewicht ge-
wonner. haben. So ist 7.B. der Anteil der Wirk- und Strickma-

srhinen an der Froduktion der gesamten Textilmaschinen von 1962

1 5 19A9 um sechs Prozentpunkte auf 36 % gestiegen.

F-ber Jiesen technoiogisch bedingten Strukturverschiebungen

-k e noch eine konjunkturelil motivierte. Die einseitige Ab-
satzorientierung der Textilmaschinenhersteller machte sie &duflerst
kcnjunkturanfallig -~ wofiir auch der guffallige Rlickgang der Unter-
sehmenszahl in den beiden Rezessionsjahren 1963 und 1966/67 spricht.
M eg-.3 Problem versuchten viele Unternehmen entweder durch Spezia-
iigiarung oder Dlversifizierung1) zu umgehen, eine Teandenz, die

man bei fast sllen Maschinenbaufachzweigen mit Ahnlich einseitiger

setzircientierung beobachtun konnte.

.« Quantitative Verinderungen

.." Anteile der Produktion und Beschaftigten am Maschinenbau

i'er deutsche Textilmaschinenbau konnte seine strukturelle Position
irnerhaib dee Maschinenbaus, gemessen an seinem Beschaftigten-

~zw. i'moduxtionsanteil, behaupten bzw. verbessern. Durch das hohe
“e::'eche Niveau seiner Produkte sowie durch stindige Verbesserungs-
heruhungen konnte, trotz konjunktureller Riickschldge, sowohl im In-
2ls auch im Ausland eine starke Marktposition aufgebaut und vertei-
iigt werden. Dementsprechend erhielt die Branche immer wieder
Wachetumsimpulse; durch Rationalisierungserfolge im eigenen Be-

r=1ch konnte die Produktivitat, gemessen am Bruttoproduktionswert je

it

1) Die Verbreiterung des Maschinenangebots vollzog sich sowohl
durch die Produktionsau nahme weiterer Textilmaschinenarten
a)c auch v8llig neuer Maschinen, 2z.B, Werkzeugmaschinen.



. s s 1) ( . RN
I« sohaitigten, nahezu verdoprelt werden und ‘auch so ein wichtiger

ket nrag mur Verbesszrung der Krisenfestigkeit geleistet werdenZ).

iLi» drenche hatte in den tetrachteten acht Jahren einen weit-
Fenend konstanten Anteil an den Beschiftigten von ca. 5 % (vgl.
A. »ildnrg ). Damit konnte sie ihren siebten Platz unter den Ma-
s h ren'auiachzweifen halten. Auch die absolute Beéchéftigten- '
v, veridinderte sich - mit Ausnahme der Jahre 1964‘und 1965, wo
“ie yerincfiigig zunahm - nicht nennenswert; sie lag durchweg bei

=2 020 TeschHftigten (vel. Tabelle 6).

Arteil des Fachzweigs Textilmaschinen und Zubehén Abb. 3

am gesamten Maschinenbau
bei den Beschaftigten und der Produktion

. %

: - 6,0
i Beschaftgte )m{ Produktion

1962 1963 [ 1965 | 1966 | 1967 | 1969

g - SIS e

v T T vl citsforschung Mir cnen ‘ 374/72 @

Lic Produktivitdt erhdhte sich von 1962 bis 1969 von 24 671 DM
auf 46 543 DM um 89 %. Eine zhnlich hohe Steigerungsrate wies
rur noch die Biromaschinenbranche auf (+ 79 %). .
1. terondere im Hinblick auf dJdie hohe AuBenhandelsverflechtung
Wir (1 &~ von ausschlaggebender Bedeutung., e R




Dagegen hat sich die Branche hirsichtlich ihre Produktionsanteils
t trukturell erheblich verbessern konnen. Lag sie zu Beginn des
Untercuchungszeitraumes mit 4,2 % noch an zwdlfter Stelle, so er-
a6i-te sich dieser Anteil in der Folgezeit kontinuierlich auf

5,6 %, womit si1e 1969 an die sechste Stelle vorriickte.

2...2 Auflenhancel

Wie cie Produktion, entwickelten sich gsuch die E x por t e

von Textilmaschinen (einschlieBlich Zubehdr) iiberdurchschnittlich.
Ihr Wert stieg von 1962 bis 1969 von 912,8 auf 2111,0 Mio. DM

aaf das 2,3-fache (vgl. Tabelle 2); das entspricht einem Zuwachs
ier Ausfuhren mit einer jéhrlichen Durchschnittsrate von fast

13 % (Maachinenbaudurchachnitt + 10 %). Fiir diese Entwicklung war
vor allem der zweile Konjunkturzyklus maBgebend, wo sich die
Ausfuhren jihrlich um durchschnittlich 15 % (gegeniiber 11 % von
1962 bis 1965) erhdhten, insbesondere deshalb, weil es den Textil-
reschinenherstellera in der Rezessionsphase 1966/67 besser als in
der ven 1962/67 gelang, die nachlassende Inlandsnachfrage durch

esne Verstidrkung des Auslundsgeschdfts auszugleichen.

Anhand der Exportquoten 1l&0(t sich die Bedeutung des Auslandsge-
schidfte {iir die Textilmaschinenbranche deutlich zeigen. In den
betrachteten acht Jahren wurden durchs chnittlich ca. 78 % fiir den
Auslandsabsatz produziert (vgl. Abbildung 4). Mit diesem Anteil
jer Exporte am Produktionswert, der 1967 mit 85 % einen Spitzen-
Jse:t erreichte, ist der Textilmaschinenbau der exportintensivste
¥achzweig des gesamten Maschinenbaus. Dieses Resultat spricht fiir
4ie starke internationale Wettbewerbsposition des deutschen Tex-
t_lmaschinenbaus, wozu nicht zuletzt das hohe technische Niveau
seiner Precdukte und die kousequent durchgefiihrte Verbesserung der

Prodvktivitai beigetrsgen haben. An der gesamten Weltausfuhr der



*puBTYOS3INag M1rqndaasapung J3p YT3}STIE}SSTIpPUB{Uagny

‘ATITTIBIS-VHAA :2TTo™D

13

o~

wll 694 9¢9/ 0g9 9469 % IynysSnejwes
-8n J9p ue TrejuUy
Lhe9l hton2l L'gh6 7999 #'G¢9 ‘o1 ['S98SUT JPPUBT3IITIQ UT
il ¢'ns Ligd 629 8'6h " USpUBTISPSIN USP
shigl 4409l YAFNA 6*gol g'2oL 0 uatTTeII
glcalL 0'L0L 846 #1496 0'¢eg “ Yo ToaquBI g
L*89 905 Ltey 9'Gh 8Ly *OTH 3anquaxn-us 18 15¢
’ 1YoBU UOABP
9'ce Lt¢2 ®'¢e 0‘2¢ #0% % Jynjsnejwes
~3p J49p UB T1o3Uy
g'9ih 9'2Lg Ltz Q¢Le A ‘ot | swessdsUT pmg o1V UL
1 UOARBD
2'gl 2thi Le< ntl €G Y IYE a0 Wap
J9qLuads8 JunaspuBIsp
o'tite 0'ci9l HtoLet 20§86 2'cLé *0TN jwesedsut ojaodxy
69€L 4961 G961 961 296l 3TeRUTY 191q88z3889qy

v e v

b o

P e —

TCheT422237 50¥ LO32U DUL JWEScHS "1

vL‘-.,v.!‘l —— s

e 31y DUl AU, JOBGLW[143X3, Uu-~ o3408i-

- ———

¢ ®8TT9E




B e s TS BTt e 4 e e R e

meir e o i OB

B R N L W inuN

hs At oo Btk s aee e

e

R s TR §

LD TR M ZR S SN

-

TR RGNS U TR R IO by,

B o

I VWL LT

- b -

wegtlichen Industrieldnder von Textilmaschinen war die BRD 1962
mit 26 %, 1969 bereits mit 31 ¥ beteiliyg%; sie stand damit unan-

1)

gefochten an eraster Stelle unter den Exporteuren dieser Produkts .

Die Struktur der Exporte nach Absatzgebieten hat sich von 1962

o1s 196% zwar nicht grundlegend gewandelt; durchwegs ging der
groBte Teil der ausgefiihrten Textilmaschinen in Lauder auBerhalb
der Buropdischen Gemeingchaft, der Anteil dieser Drittlander hat
sich jedoch von ca. 70 % auf gut 77 % erhcht. Der Wert der Exporte
in Drittliander stieg von 675 auf 1635 Mie. DM auf das 2,6~-fache.
Hauptabnehmer waren die USA, Grollbritannien, die Schweiz, Spanien
und Japan; ab 1967/68 tratsn noch die So: jetunion, die CSSR und
Rumdnien hinzu.

3)

Auch in einige aﬁdamerikanisohea) und asiatische Staaten

konnte der Absatz intensiviert werden. Die Republik Siidafrika

war der bedeﬁtendste Binzelkunde aus Afrika. Die Zunahme der Exporte
in den EWG-Raum auf das 1,7-fache verlief unterdurchschnittlich und
konzentrierte sich vor allem auf die beiden Hauptkunden Frankreich
und Italien, die zusammen weit iliber 60 % der Lieferungen aus der

BRD ebnahmen. Diese beiden Stsaten waren gemeinsam mit den USA und
GroBbritapnien, sowie ab 1968 mit Japan, die wichtigsten Einzel-

abnehmer deutscher Textilmaschinen °.

Die Entwicklung der I m por t e verlief, iiber den gesamten
Zeitraum hinweg betrachtet, nach oben. Von 241,5 Mio. DM im Jahre
1962 stiegen sie btis 1969 auf 448,6 Mio. DM auf das 1,9-fache
(vgl. Tabelle %). Diese Steigerung kam vor allem in den Jahren
1965 (+26,7 %) und 1968 (+32,2 % zustande, als die Textilin~
dustrie ihre Maschinennachf.uzge hesonders amteigerte, weil neben
dem "normslen' noch ein erheblicher Nachholbedarf aus den He-
zessionsighren zu decken war.

1) Die anderen fiinf bedeutenden Exporteurs Grofbritarnien,
Schweiz, USA, Italien und Japan hatten zusammen einen
Anteil von rund 50 % der Weltausfuhr an Textilmasohiye:

2) Vor allem Argentinien, Brasilien und Mexiko.

%) Vor allem Indien, Pakistan, der Iran, Taiwan und Sidkarss.

©} In diese fiinf Staaten gingen 1969 39,3 % aller expor..:~'-
Textilmaschinen.
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Die um das Doppelte iiber dem Maschinenbaudurchschnitt liegenden
Importquoten schwankten im Verlauf der acht Jahre zwischen 4O %
und 50 % (vgl. Abbildung 4). Ahnlich wie bei den‘Bﬁronaachinen
deuten die Import- und Exportquoten auf einen hohen Gkad inter-~
nationaler Arbeitsteilung und Spezialisierung hin, die zwar

 fiir Importeure und Exporteure relativ sichere Markte schdY\t,

sie aber gleichgzeitig ziemlich abhangig von ihron dewoilisen N

G e —— P

auslhndiachen Absatzgebieten macht. ey

Die Einfuhren nach Herkunftsgebieten (vgl. Tabelle 3) zeigen,
dafl -~ betrachtet man den gesamten Untersuchungszeitraum - die
Importe aus dem EWG-Raum gegeniiber denen aus Drittléndern stir-
ker gestiegen sind. Der Wert der Lieferungen aus den Léndern der
Gemeinschbaft nahm um das 1,3-, der aus Drittléindern nur um das
0,7-fache zu. Aufgrund dieser unterschiedlichen Entwicklung er-
hohte sich der Antell der Textilmaschineneinfuhren aus den EWG-
Léndern von 28,7 % auf 34,9 %, widhrend der Anteil der Importe
aus Drittléindern entsprechend abnahm. Auffallend ist, daB in den
beiden Hauptrezessionsjahren 1963 und 1967, als die gesamten
Importe einen besonders starken Riickgang aufwiesen, davon vor
allem die EWG-Lieferungen betroffen waren (1963: -20 %; 1967:
-27 %). VWenngleich insgesamt gesehen bei den Lieferungen aus
Italien von 21,1 auf 68,6 Mio. DM der grdBte Zuwachs von allen
EWG-Staaten zu verzeichnen war, nahmen sie andererseits in den
beiden Rezessionsjahren ebenso iiberdurchschnittlich ab (1963:
=35 %; 1967: =43 %)1). Dennoch war Italien ab 1965 der Haupt-
lieferant von Textilmaschinen; bis dahin war es Frankreich.
Beide Liénder zusammen bestritten von 1962 bis 1965 iiber 60 %,

1) 1967 nahmen auch die Lieferungen aus Belgien-Luxemburg mit
der gleichen Rate ab.

R R ‘&\\-
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\ .

e e gt
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danach iiber 70 % der gesamten EWG-Lieferungen in die BRD; somit
waren sie nicht nur die wichtigsten EWG-Kunden, sondern auch

die wichtigasten EWG-Lieferanten, und nach der Schweiz und Grofi-
britannien und vor den USA auch die bedeutendsten Lieferanten
iberhaupt. Diese fiinf Staaten lieferten zusammen durchwegs

weit iliber 80 % aller Textilmaschinen. Tabelle 4 zéigt einen
Vergleich der drei wichtigsten Drittldnder- mit den beiden be- -
deutendasten EWG-Lieferanten. Daraus ist zu entnehmen, daB die
Schweiz sowohl den groften Teil der Drittlénderimporte als

auch der gesamten Importe bestritt; in beiden Bereichen muBte
die Schweiz jedoch erhebliche prozentuale EinbuBen zugunsten
GroBbritanniens hinnehmen, dessen Anteile sich Jjeweils ver-
doppelten. Insgesamt gesehen hatten die drei bedeutendsten
Lieferanten auBerhalb der EWG - Schweigz, GroBbritannien und
USA. - Anteile von weit iliber 60 % bei gen gesamten1) und .

2

ca. 90 ¥ bei den Drittlénderimporten©’. .

2.2.3 Entwicklung der Unternehmen

Die Unternehmenszahl im Textilmaschinenbau zeigte insgesamt
gesehen eine riickldufige Tendenz, die sich vor allem ab 1965
kontinuierlich vollzog (vgl. Tabelle 5). Als sich die Zahl der
Hersteller in den Rezessionsjahren 1963 und 1967 konjunkturell
bedingt verringerte, kam nach 1963 wieder eine Zunahme auf die
alte Anbieterzahl von 1962 zustande; dagegen setzte sich die
ohnehin stdrkere Abnahme von 1967 gegeniiber 1966 auch in den
beiden folgenden Jahren fort. Am Ende des Betrachtungszeitraums
waren es noch 208 gegeniiber 246 Anbietern 1962 bzw. 1965. In
den einzelnen BeschdftigtengroBenklassen ist festzustellen,

3)

daB sich - von einigen Ausnahmen”” und von Fdllen, in denen

die Verdnderung der Unternehmenszahl auf Umschichtungen inner-

halb der GroBRenklassen beruht, abgesehen - die Verdnderungen

1) Ausnahme war 1969 mit 55,6 %.

2) Ausnahme war 1969 mit 85,3 %.

3) Das bezieht sich auf die Rezessionsjahre 1963 und 1967, als
fast alle GroBenklassen von der Abnahme betroffen waren.
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vor allem in den beiden unteren Grofenklassen vollzogen haben.
Der harte Konkurrenzkampf hat seine Opfer also bei den, ge-
messen an den Beschiiftigten, kleinen Unternehmen gefordert.

Die gleiche Tendenz léBt sich aus der Entwicklung der Unter-
nehmenszahl in den einzelnen Umsatzgroflenklassen ersehen. Vom
Markt verschwunden sind in erster Linie Unternehmen mit einem
ﬁmsatz von unter 2 Mio. DM, wdhrend in den mittleren sowie

in den beiden obersten (besetzten!) UmsatzgrdBenklassen in-
ternc Verschiebungen stattgefunden haben. Dies kann man be-
reits als Indiz fiir eine zunehmende Konzentration auf dem
Textilmaschinensektor werten, insbesondere auch deshalb, weil
sich die durchschnittliche UnternehmenagrdBe in den oberen
Grofenklassen - sowohl bei den Beuch&ftigten ala auch bel den
Umstitzen - merklich erhdhte. Wdhrend Unternehmen mit 500 und
mohr Beschiiftigten ihren Anteil an den éesamten Beschiiftigten
und an den gesamten Unternehmen kaum veriinderten (vgl. Tabelle
5*), konnten Unternehmen mit mehr als 100 Mio. DM Umsatz ihren
Anteil an den gesamten Umsglitzen und an den gesamten Unternehmen
erheblich verbessern (vgl. Tabelle 6*). So zeigt sich auch hier,
wie bei anderen Maschinenbaufachzweigen dhnlicher Struktur, daB
eine hohe AuBenhandelsintensitét und ein sich rasch vollziehen-
der technologischer Fortschritt die Tendenz zu gréferen Unter-
nehmenseinheiten beglinstigt. Kleinere Unternehmen werden auch
in Zukunft das Fehlen ausreichender Kapitalmittel fiir Forschung
und Entwicklung und fiir die Finanzierung des Auslandsgeschiftes
spliren. Spezialisierung und/oder Kooperation mit gr&Beren Unter-
nehmen wordén fiir diese Unternehmen auch weiterhin wichtige
Mittel fiir das Uberleben im Konkurrenzkampf sein.
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III. Entwicklung der Konzentration im Fachzweig inejesam!

A cva——

1. Entwicklung der Variablen je Unternehmen und je

Beschdftigten

Die Entwicklung der Beschdftigten und der Umsdtze je Unternarmer
verlief - im Gegensatz zu den Invest:tionen je Unternehmen
kontinuierlich nach oben (vgl. Abbildungen 5 und 6). Rei den
Beschiftigten stieg der Mittelwert von 1962 bis 1969 von 215
auf 250 Beschdftigte allerdings nur geringfiigig an; bei d-n
Umsatzen verdoppeltie sich der Mittelwert von 5,7 auf 12,0 Mio.
DM Umsatz, wodurch das Durchschnittsunternehmen in die néchet-
hdhere Umsat~groBenklasse gelangte; der Mittelwert bei den Ip~
vestitionen schlieBlich blieb bis 1969 weitgehend honstant

um 0,6 Mio. DM und stieg 1969 aut 0,9 Mio. DM.

Eine derartige Entwicklung der Unternehmensgrofen unter deu
Konzentrationsaspekt zu beurteilen, ist nur bedingt mogli~i,
denn zu einem nicht geringen Teil riihrt die Zunahme der dvrch-
schnittlichen UnternehmensgroBe daher, daB innerhalb der Be-
schdftigten- bzw. UmsatzgroRenklassen Umschichtungen st=tige~
funden haben, was vor allem in den unteren UrdBenklassen .uiv
seringer Spannweite der Fall ist. Das bedeutet, daB eia Je:ri
der Zunahme der durchschnittlichen Unternehmensgfaﬂe ken-~
jenkturell und/oder strukturell -u erkldren ist. Allein die
Tatsache, daB insbesondere kleinere Unternehmen vom Markt
verschwunden sind, und daf in den oberen Grdfenklaasen ein =
#enn auch geringes - Ansteigen der Durchschaittsgrofe zu be-

cbachten war, weist auf Konzentrationstendenzen hin,

Im Verlauf der Untersuchungsperiode kcnnten die Text.lmaschinen-
hersteller die Arbeitsproduktivitdt laufend verbessern. Die Uu-
Bidtze je Beschdftigten stiegen bis 1967 stetig an; der leichte
Riickgang im Jahre 1968 scheint seine Ursache darin zu haben,

daf} - bei etwa gleichtleibender Beschdftigtenzahl gegeniiber
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1977 - der Umsatz rufgrunc der nicht mehr enthaltenen Mehrwert-
«rever leicht zurﬁ’kgin51>. Im Jahre 1969 ernchte sich die
a*Se_tsprodukti:itst wieder deutlich und erreichte mit 47 982 DM
1en hochsten wert; die gesamite Zurahme in den acht Jahren betrug
79 % {vgl. Abbildung 7). 4uch die Investitionen je Beschdftigten
<in Investitionsintensitiii, wies einen Aufwartstrend auf. Von

1 558 DM im Jehre 12¢2 stieg sie, unterbrochen von einem kon-
inkturell bedingtern Riickpang im Jahre 1967, bis 1969 um 54 %

. 398 DM (vgl. Abbilu:ing 77.

K

anf
... Ir=3hung fer P.oodnktivi:it und der Austau der Kapitalinten-
~. .i% waren Vorauseetrunge~ dafiir, dal der westdeutsche Textil-
vaschinenbau seine giinstige Aettbewerbsposition im In- und Aus-
Jaud weitgehend btehaupten konnte. Sicherlich blieben dabei
~inige kleine und mittlere IHerstelier auf der Strecke, jedoch
ryllzog sich die Bntwicklung ohne tiefgreifende Struktur-
r.sen, und auch konjunkturelle Schlechtwetterperioden konn-

*sn relativ leicht dur :hpestanden werden.

Lutvicklung der reiativen Konzentrationsmafle

J.o satwicklung der relat:ven Konzentration im Textilmaschinenbau
“vr.i1ef in den acht unteruuchten Jahren ohne tiefgreifende Ver-

meecungen (vol. Abtildur +n 8 und 9 sowie Tahelle /).

Te't.~htet man Ausrengs- nnd Endwert der beiden MaRe, des Varia-

tionr 'V)= brw. des Gi1ui(CG -Koefrizienten, so zeigt sich fiur die

1Y Einschliellich d¢: Mehrvertsteuer, errechnet mit einem vom
Ifo-Institut ermiti=-lten kumulativen Hochrechnungssatz, hdtte
der Umsatz . 167,5 Mio. DM, der Umsatz je Beschdftigten also
L> 334 DM betragen: d.h. die AufwiArtsbewegung wire 1968 nicht
unteirbrochen wordep,
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drei Variablen folgende Entwicklung

\') G
- Beschiftigte - 3,3 % - 0,6 %
- Umsdtze -0,k % + 5,4 %
- Inveastitionen - 3,6% + 3,5 %

Ein eindeutiger Trend ist bei keiner der drei Variablen fest~-
zustellen, insbesondere auch deshaldb nichf, weil beide Koeffi-
zienten die Globalentwicklung unterschiedlich beurteilen. Auch
ein Zusammenhang mit der konjunkturellen und strukturellen
Entwicklung ist nicht nachweisbar.

Vergleicht man die Bewertung der Konzentration fiir die Variablen
untereinander, so ist zu erkennen, daB die relative Konzentration
bei den Umsdtzen am hochsten, bei den Investitionen dagegen am
niedrigsten war. Der durchschnittliche Stand der relativen Kon-
zentration ist - gemessen am Gini-Koeffizienten - mit 0,742

bei den Umsitzen und 0,724 bei den Beschiéftigten als hoch zu
bezeichnen; aber auch der Durchschnitt von 0,65 fiir die Investi-
tionen zeigt ein erhebliches MaB einer ungleichen Verteilung
dieses Merkmalsbetrages auf die Unternehmen. Auch die Streuung
um den Mittelwert, der Variationskoeffizient, zeigt, mit Durch-
schnittswerten von 2,411 fiir Umsidtze, 2,152 fiir Beschédftigte und
1,717 fir Investitionen eine nicht geringe Inhomogenitit der

Unternehmen an.

3. Entwicklung der absoluten KonzentrationsmafBe

Wehrend die relativen KonzentrationsmaBle die Globalentwicklung
(Wert von 1969, gemessen am Wert von 1962) der Konzentration
zum Teil gegensiitzlich beurteilten (Variationskoeffizient: Ab-

nahme der Konzentration fiir alle drei Variablen; Gini-Koeffizient:
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Zunahzic der Konzentration fiir Umséitze und Investitionen, leichte
Abnahre bei Beschiéftigten), zeigen die beiden absoluten Konzen-
trationsmaBe, der Hirschman-Herfindahl(H)- und der Entropie(E)-
Index fiir die Variablen folgende, zwar unterschiedlich starke,
aber gleichgerichtete Konzentrationsentwicklung an:

H E

8,7 % + 2,9 %
16,0 % + 6,5 %
o % + 0,8 %

- Besgchdftigte

- Umsdtze

+ + +

- Investitionen

Trotzdem ist auch hier kein eindeutiger Trend hinsichtlich des
Konzentrationsprozesses zu erkennen (vgl. Abbildungen 10 und 11
sowie Tabelle 7); vor allem der Hirschman~Herfindahl-Index
zeigt zum Teil erhebliche Schwankungen um den 8-Jahres-Durch-
schnittswert von 0.024 (Beschiftigte) und 0.03 (Umsétze und
Investitionen)1). Der Entropie-Index weist demgegeniiber ge~
ringere Schwankungen auf, zwischen + 2 % und + 6 % fiir die

entsprechenden Variablen.

Udhrend die beideh absoluten Konzentrationsmafle die durchschnitt-
liche Lbhe der Konzentration bei den Beschdftigten als am nied-
rigsten ausweisen, bewerten sie sie bei den Umsdtzen und In-
vestitionen unterschiedlich. Ist sie beim Hirschman-Herfindahl-
index gleich hoch, so zeigt der Entropie-Index bei den Investi-

tionen einen hoheren Konzentrationsgrad als bei den Umsdtzen.

Der Umstand, daB die absolute Konzentration geringer ist als die

rclative, 18Bt sich - wie bereits erwdhnt - mit der unterschied-

lichen Bewertungsbasis erklarena); auch dafiir, daB der Entropie-

1) In Prozent des Durchschnittswerts gemessen, betrdgt die Ab-
weichung des Hochst- bzw. Niedrigstwertes bei

- Beschidftigten + 8 %
- Umsitzen + 17 %
- Investitionen + 13 %

2) Ein Anteil von 20 % eines Unternehmens ist, gemessen etwa an
jeweils 4 % Anteil der restlichen 20 Unternehmen, hdher zu
bewerten als er es im Vergleich zum Gesamtmerkmalsbetrag ist.
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Index die absolute Konzentration hdher bewertet als der
Hirschaan-Herfindahl-Index, ist eine unterschiedliche Ge-

wichtung der Unternehmensanteile am gesamten Merkmalsbetrag

verantwortlich,
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Tabelle b

Eniwicklung der Variablen: Gesamter Sektor und Stichprobe

LAND: Bundesrapublik Deutschland

JKETITUT, ifo-Institut fir Wirtschaftstorschung, Minchen
STKTOR: Textilmaschinen und Zubehdr

UNTERNEHMEN

VARIARLE: Umsatze (in Mio, DM)

Jahr gesamter Sektor . Stichprobe £5$
n Wert (T) 19624100 n* Wart (€) 19624100 in 1
1962 246 1412,2 100 12 41,8 100 1,3
1963 231 1446, 7 102,4 12 451,6 102,2 3,2
1904 3 1732,4 122,1 12 518, 1 130,9 33,4
1965 246 1941,9 13,5 12 671,0 151,9 34,6
1966 138 2121, 4 150,2 12 78,1 171,6 3,7
197 221 2066, 9 146,3 12 41,9 169,3 3,2
1968 211 2044, 8 144,7 12 821,6 187,3 40,5
1969 208 2491,0 176, 4 12 1042,0 23,9 41,8

VARVABLE: Beschaftigte

1962 246 52 830 100 12 15 607 100 29,5
1663 231 51 268 97,0 2 15 739 100,8 3,7
1964 2%3 2779 © 99,9 12 16 406 105, 3,1
1965 26 54 445 103,1 12 17 058 109,3 3,3
1966 238 54 265 102,7 12 17 208 10,3 3,7 -
1967 21 51 163 %,9 12 16 786 107,6 2,8 o
1966 | 21 51 200 %,9 12 17 860 14,4 3,9
1069 208 51 915 9,3 12 19 402 124,3 37,4

VARIABLE: Investitionen (in Mio, OM)

1962 143 82,3 100 12 2,5 100 33,4
1963 135 19,8 97,1 12 22,9 83,3 28,7 ‘
1964 135 83,5 101,5 12 22,8 82,9 21,3 ]
1965 139 93,3 113,4 12 28,1 104, 4 30,8 w
1966 137 105,7 128, 12 3,6 133,1 3,6

1967 129 82,9 100,7 12 23,1 86,2 28,6 '1
1968 1] 93,1 13,1 12 3,8 130,2 38,5 ;
1969 132 124,5 151,3 12 49,7 180,7 39,9 *

Quelle: Tabelle 2%, 3* und 4*; efgene Erhebungen.
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IV. Entwicklung der Konzentration bei den grofSten Unternehmen

Zur Barechnung des Linda-Index und der Konzentrationsraten auf
der basis von Individualdaten, d.h. zur Ermittlung der Konzen-
trationsverhdltnisse im Teilbereich der groften Unternehmen der
Branche, wurde eine Stichprobe von zwdlf Unternehmen herange=-
zcgen. Der Repridsentationsgrad dieser ﬁtichprobe geht aus

Tabelle 6 hervor.

Bevor auf dic Ergebnisse der Konzentrationsmessung eingegangen
wird, soll fiir die bedeutendsten Hersteller ein kurzer Uberblick
Lber deren wirtschaftliche Entwicklung und iiber wichtige Koopera-

tions-, Fusions- und Beteiligungsvorgénge gegeben werden.

1. Uberblick iiber die wichtigsten untersuchten Unternehmen

Schubert & Saitzer Maschinenfabrik AG, Ingolstadt

Die wirtschaftliche Entwicklung, gemessen am Umsatz, des zweit-
groften curopdischen Spinnereimaschinenherstellers, dessen
Aktien weitgehend von Kleinaktiondren gehalten wurden1), verlief
nahezu parallel mit der der gesamten Branche. Die Steigerung

des Umsatzes von 92 Mio. DM im Jahre 1962 auf 148 Mio. DM im
Jahre 1969 war jedoch unterdurchschnittlich. Gegen Ende des
Untersuchungszeitrauns geriet das Unternehmen in einige
Schwierigkeitene). Sowohl die Verschdrfung der Auslandskon-
kurrenz - der Umsatzanteil des Auslands sank von 59 % auf 46 % -
als auch strukturelle Marktverschiebungen - der Markt fiir Cot-
tonmaschinen, dessen Aufnahmeféhigkeit gesunken ist, erbrachte nur

noch 6 % (im Vorjahr 12 ¥) des Umsatzes - zwangen das Unternehmen zu

1) Eprde 1972 hat die englische Slater, Walker-Gruppe iiber 25 %
des Aktienkapitalgs aufgekauft.

2) Erstmals seit 18 Jahren konnte das Unternehmen im Geschidfts-
jahr 1969/70 keine