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VORWORT 

Der vorlie~ende Band ist ~eil einer Reihe von Sektorstudien 

Über die Entwicklune der Konzentration in den verschiedenen 

J.!i tgliedsländern der Europäischen Gemeinschaft. 

Die Berichte lmrden von verschiedenen nationalen Instituten und 

Experten erstellt, die von der Kom~i ssion mit der Du.rchfÜhrung 

des genannten sektoralen Forschu.nespr-oeramms beauftraet waren. 

Heeen ihres bl3sonderen und allr,emei!lcn Interesses und t-.reeen der 

Verpflichtun.:;en, die die Kommission gerrenÜber dem Europäischen 

ParlaMent e:i ngecaneen ist, uerden diese Berichte uneekiirzt in 

ihrer Orieinalfassung verÖffentlicht. 

Dabei verzichtet die Kommission auf jeglichen Kommentar. Sie 

rTeist lediglich darauf hin, dass d:e Verant1-1ortung fÜr die in 

jedem Bericht enthaltenen Angaben und Meinungen ausschliesslich 

dem Institut oder Experten als Autor zufällt. 

Weitere Berichte, die während der DurchfÜhrung des noch laufenden 

sektoralen Forschungsproe-ramms bei der Kommission eintreffen, t·rerden 

ebenfalls jeweils verÖffentlicht. 

Die Kommission wird auch eine Reihe zusammenfassendt::r Tickmnente 

und Tabellen verÖffentlichen. Damit sollen einiec Hinweise ~eeeben 

werden, um internationale Vergleiche der Konzentr9.tionsentl-Ticklune · 

in den verschiedenen !·~i teliedsländern d.er Gemeinschaft zu ermÖ.:;li0hen. 
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I. Einleitung 

1. Merkmalsträger und Datenmaterial 

Für die vorliegende Untersuchung der Konzentrationsentwicklung 

von 1962 bis 1969 konnten sowohl Global- als auch Individual­

daten nur auf Unternehmensbasis herangezogen werden. Aufgrund 

fehlender amtlicher bzw. anderer repräsentativer Erhebungen 

mußte die Erarbeitung der Daten für fachliche Einheiten unter­

bleiben~ 

Der Mangel an statistischen Quellen führte weiterhin dazu, daß 

nur drei Variable - Umsatz, Beschäftigte und Bruttoinvestitionen -

für die Berechnung der Konzentrationsindices verwendet werden 

konnten. 

Die Berechnung der Konzentrationsindices für den gesamten Fach­

zwei& (vgl. Kapitel III) erfolgte auf der Basis von Größenklassen. 

Da innerhalb dieser Klassen keine weiteren Informationen vorlagen, 

wurde dabei die Annahme zugrundegelegt, daß die Unternehmen einer 

Größenklasse gleich groß seien. Eine andere mögliche Annahme wäre 

die einer Gleichverteilung der Merkmalsbeträge auf die Merkmals­

träger einer Größenklasse gewesen. Bei beiden Annahmen werden die 

Werte der Konzentrationsindicea, wenn auch gering, unterschätzt. 

Die Berechnung der KonzentrationBindlees für ~inen Teil der 

Grundgesamtheit (vgl. Kapitel IV), des Linda-Index und der~ 

zentrationaraten, erfolgte auf der Basis einer !Ur größere Unter­

nebaen repräsentativen Stichprobe. Allerdings konnte damit die 

Forderung nach einer lUckenlosen Rangfolge der gr8ßten Unter­

nehmen nicht ganz erfüllt werden. 
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2. Abgrenzung der Branche 

Die Abgrenzung des Fachzweigs wird nach dem vom Statistischen 

Bundesamt herausgegebenen systematischen Warenverzeichnis fUr 

die Induetriestatistik, Auegabe 1970, vorgenommen. Ein derar­

tiges Vorgehen ist aus zweierlei Gründen von Vorteil. Einaal 

erfolgen nach diesem System die Meldungen der Unternehmen bzw. 

Betriebe zur Industrieberichterstattung und zur Erstellung der 

Außenhandelsstatistik. Zum anderen sind auch die Statistiken 

der Verbände, hier des VDMA1) und seiner angeschlossenen Fach­

ge•einschaften, weitgehend nach diesem Systea gegliedert. Diese 

Syste•atik entspricht grundsätzlich der Allge•einen Syste•atik 

der Wirtschaftszweige in den Europäischen Ge•einechaften2>, sie 

untergliedert jedoch weiter. 

Katalog der Warenklassen und Warenarten bei landwirtschaftlichen 

Maschinen und Ackerschleppern 

Meldenu .. er3) 

3241 

3241 10 

3241 20 

3241 30 

3241 ~ 

3241 50 
3241 60 

3241 70 

3241 80 

3241 90 

3241 09 

) 
) 

Erzeugnisse 

Landmaschinen 

Maschinen für die Bodenbearbeitung und -pflege•) 

Maschinen und Geräte zu• Säen, Pflanzen und DUngen 

Maschinen und Gerite für den Pflanzenschutz 

Maschinen und Geräte fUr Beregnung und 
Bewässerung (einschließlich Teile) 

Maschinen und Geräte für die Ernteb) 

Maschinen und Geräte zum Dreschen, Sortieren und 
Aufbereiten landwirtschaftlicher Erzeugnisse 
nach der Erntec> 

Maschinen und Geräte für die Tierhaltungd) 

Andere Landmaschinen 

Zubehör, Einzel- und Ersatzteile für Lan~aschinen 

1) Verein Deutscher Maschinenbau-Anstalten e.V., Frankfurt/Hain. 
2) N.A.C.E., Ausgabe 19?0. 
3) Warenklaeeen: vieratellig. - Warenarten: sechestellig; 

sie stellen die eigentlichen Meldepositionen dar. 
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Meldenummer 

3242 

3242 10 

3242 50 

3242 09 

3243 

3243 10 

3243 90 
3243 09 

3244 
3244 10 

3244 50 
3244 90 

3244 09 

Erläuterungen 
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Erzeugnisse 

Landwirtschaftliehe Förder- und Transportmittel 

Fördermittel für die Landwirtschafte) 

Landwirtschaftliche Ladewagen (einschließlich 
ein- und mehrachsiger Gespannfahrzeuge) 

Zubehör, Einzel- und Ersatzteile für landwirt­
schaftliche Förder- und Transportmittel 

Milchwirtschaftliche Maschinen 

für die Landwirtschaft 

fUr die Molkereienf) 

Zubehör, Einzel- und Ersatzteile für •ilchwirt­
schaftliche Maschinen 

Ackerschlepper 

Einachsschlepper 

Andere Ackerschlepper, Rad- und Raupenschlepper 

Einachsige Motorgeräteg) 

Zubehör, Einzel- und Ersatzteile für Ackerschlepper 

a) Ohne Ausrüstungen zum Kartoffellegen und Einzelkorndrillen; 
"'rf'aßt un·i,~~· .5241 20. 

b) Ohne Rasenmäher; erf'aßt unter 3241 ~0~ - ÜhUu L~~ewagen; 
erfaßt unter 3242 50. - Ohne Handrasen•äher; erf~ßt unter 3881 60. 

c) Ohne Trocknungsanlagen und -maschinen für die Landwirtschaft; 
erfaßt unter 3239. - Ohne Feldpressen; erfaßt unter 3241 50. -
Ohne Baushaltapreaaen; erfaßt unter 3637 30 bzw. 3881 19. -
Ohne Kellereimaschinen; erfaßt unter 3246. 

d) Ohne Fördermittel für Fütterung und Dung; erfaßt unter 3242. 
Ohne Viehfutterdämpfer; erfaßt unter 3841 25 und 26. 

e) Ohne Gebläse- bzw. Abladehäcksler; erfaßt unter 3241 80. 
!) Ohne Milchpumpen; erfaßt unter 3234. 

g) Ohne Einachsschlepper. - Ohne Motor- und Großflächenrasenmäher; 
erfaßt unter 3241. 
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II. Konjunkturelle und strukturelle Entwicklung des 

Fachzweigs 

1. Konjunkturelle Entwicklung 

Die Landmaschinen- und Ackerschlepperindustrie zählt zu jenen Fach­

zvoigon dos Maschinenbaus, deren Entwicklung im wesentlichen vo• 

Invootitionsverhalten nur eines Abnehmerbereichs abhingig ist, Däm­

lich dor Landwirtschaft. Die Landwirtschaft ist, gemesson an ihrem 

Boitrag zum Bruttosozialprodukt, ein achrumpfender Sektor. Hinzu 

kocmt, daß die Phase der Erstausstattung mi' Maschinen weitgehend 

alo abgeschlossen betrachtet werden kann (etwa ab 196~/65). Ea zeigt 

oich, daß dio Landmaschinen- und Ackerschlepperbranche äußerst kon­

junkturocpfindlich geworden ist. Die Industrie produziert eeit otwa 

1964/65 in WQChsondea .Maße fUr den Ersatz von Maschinen, so daß 

ochto Uachstumsimpulee kaum mehr gegeben sind. Tabelle 1 zoist dout­

lich diooon Trenda Wurden 1965/66 noch 1128 Mio. DM für NeuinYeati­

tionon nuoaosebon, sank daa Volumen bis 1968/69 um ~3 ~ ~uf 480 Mio.D~ 
Ia gleichen Zeitraum erhöhte sich der Anteil der Ereatzinveotitionen 

von 62 ~ auf 81 ~. 

Die zunehmende Konjunkturreagibilität des Landmaschinen- und Acker­

ochlopporbereiohs lllßt sich an zwei Tendenzen zeigen, die das Tom 

Ifo-Inotitut ermittelte Geachäftaklima1 ) erkennen llßt (vgl. Abbil• 

duna 1): Das Uborwiegen kontraktiver gegenüber expansiver Faktoren 

~.Daa Goochäftaklima errechnet eich aua der gegenwlrtigen und 
zuhUnftigen Beurteilung der Geschäftslage,. wie sie von den am 
Ifo-Konjunkturtest teilnehmenden Unternehmen gesehen vird. 
Ic oinzolnon vird bei der Berechnung dea Geschäftsklimas folsen­
doroaßon vorgegQngon: Die Prozentanteile der ''Gut"- bzw. "Schlecht"­
Moldunaon der Unternohmen zu beiden Frngen werden saldiert; zu die­
con Soldon vird oin konstanter Faktor addiert, um negativo Werte 
(Uboruiogon der "Schlocht 11 -Meldungen) zu eliminieren. Aus den ao 
orhQltonen ~Grton uird dae harmonieehe Mittel gebildot, das zu 
don in Abbildung 1 abgetragenen Testpunkten führt. Es hat sich 
sozoigt, daß dieses Geschäftsklima einen guten Frühindikator 
abaibt, der die tatsächliche Produktionsentwicklung (der Tendenz 
nach!) mit einem Le&d von ca. einem halben Jahr andeutet. 

,. 
I 

t 
I 
j, 

i• 
I 

t , 

I 
l 



."._
_., 

__ 
, __

 , 
fi

rJ
e
ll

e
 

1 
I 

-
· 

,.
 

.._
 

'"
""

+
''
 
-=

· 
·-

· =
=

-=
 ~

 
.. 

--"
"--

.. -
==

=,
.,.,

... 
d

u
·-

··
· 

i 
• 

_
,.

 
Or

 
• .

.,
..

,_
. 

_ 
--

.,
-

n 

M
.a

sc
h

in
en

in
v

es
ti

ti
o

n
en

a)
 
de

r~
La

nd
vi

rt
sc

ha
ft

 

E
in

h
e
it

 
19

62
/6

3 
19

63
/6

4 
19

64
/6

5 
19

65
/6

6 
19

66
/6

7 
19

67
/6

8 
19

68
/6

9 

I.
 
E

rs
a
tz

in
v

e
st

it
io

n
e
n

 
1

. 
W

er
t 

M
io

.D
M

 
16

20
 

17
00

 
17

70
 

18
46

 
18

90
 

18
58

. 
19

94
 

2.
 

V
er

än
d

er
u

n
g

 g
eg

.V
o

rj
ah

r 
%

 
. 

4,
9 

4,
1 

. '
 4

, 3
 

2
,4

 
-

1
,7

 
7

,3
 

3.
 A

n
te

il
 a

n
 d

en
 g

es
am

te
n

 
-. 

%
 

69
,2

 
6

6
,4

 
6

1
,8

 
62

,1
 

8
3

,4
 

8
7

,4
 

80
,6

 
M

as
ch

in
en

in
v

es
ti

ti
o

n
en

 
·-

4·
 

A
n

te
il

 a
n

 d
en

 g
es

am
te

n
 

%
 

7
2

,2
 

7
1

,6
' 

71
,5

 
70

,7
 

69
,9

 
6

8
,4

 
6

8
,6

 
E

rs
a
tz

in
v

e
st

it
io

n
e
n

 
~
 

' 
II

. 
N

e
tt

o
in

v
e
st

it
io

n
e
n

 
1

. 
W

er
t 

M
io

. 
DM

 
72

0 
86

0 
10

95
 

11
28

 
37

5 
26

8 
48

0 
2

. 
V

er
än

d
er

u
n

g
 g

eg
. 

V
o

rj
ah

r 
%

 
. 

1
9

,4
 

27
,3

 
3

,0
 

-
6

6
,8

 
-

28
,5

 
79

,1
 

'.
 
3
~
 

A
n

te
il

 a
n

 d
en

 g
es

am
te

n
 

%
 

I 
33

,6
 

1
6

,6
 

12
,6

 
1

9
,4

 
I 

3
0

,8
 

38
,2

 
37

,9
 

M
as

ch
in

en
in

v
es

ti
ti

o
n

en
 

I 
4·

 A
n

te
il

 a
n

 d
en

 g
es

am
te

n
 

%
 

I 
41

,3
 

42
,3

 
46

,9
 

50
,7

 
28

,7
 

23
,2

 
}6

,2
 

N
e
tt

o
in

v
e
st

it
io

n
e
n

 
. 

II
I.

 
B

ru
tt

o
in

v
e
st

it
io

n
e
n

 
1

. 
W

er
t 

M
io

.D
M

 
23

40
 

25
60

 
28

65
 

29
74

 
22

65
 

21
26

 
24

74
 

2.
 

V
er

än
d

er
u

n
g

 g
eg

. 
V

o
rj

ah
r 

%
 

. 
9

,4
 

11
 ''

9 
3

,8
 

-
2

3
,8

 
-

6
,1

 
1

6
,4

 
3

· 
A

n
te

il
 a

n
 d

en
 g

es
am

te
n

 
%

 
I 

10
0 

10
0 

10
0 

1
0

0
 

10
0 

10
0 

10
0 

M
as

ch
in

en
in

v
es

ti
ti

o
n

en
 

I 

4
· 

A
n

te
il

 a
n

 d
en

 g
es

am
te

n
 

%
 
I 5

8,
7 

58
,1

 
5

9
,6

 
61

,5
 

56
,5

 
5

4
,9

 
5

8
,4

 
B

ru
tt

o
in

v
e
st

it
io

n
e
n

 

a
) 

L
a
n

d
w

ir
ts

c
h

a
ft

li
c
h

e
 M

as
ch

in
en

 u
n

d
 A
~
e
r
s
c
h
l
e
p
p
e
r
 •

. 
' 

'· 
.·•

 
' 

-
. 
. 

~ 
-
.. 

.,._
 

. 

Q
u

el
le

a 
S

ta
ti

s
ti

s
c
h

e
s
 J

ah
rb

u
ch

 ü
b

er
 E

rD
ih

ru
n

g
, 
L
a
n
d
w
i
r
~
a
c
h
a
f
t
 

u
n

d
 F
o
r
s
t
e
~
,
 

h
re

g
. 

vo
m

 
B

u
n

d
es

ai
n

ia
te

ri
u

m
 

fU
r 

E
rD

ih
ru

n
s,

 
L

an
d

w
ir

ts
ch

af
t 

un
d 

F
o

rs
te

n
. 

I 

I \J
t I 



... 
1,~ 



- ( 

führte nämlich dazu, daß sich innerhalb der beiden Konjunktur­

zyklen, die jeweils etwa vier Jahre daaorten, die res•••iven 

Phasen verlängerten, während sich die Erholungs- bzw. Bach­

konjunkturphasen verkurzten. Außerdem liegen die unteren Wende­

punkte jeweils unter dem Niveau des vorigen1 ). 

Reale Veränderungsraten der Produktion 
bei landwirtschaftlichen Maschinen und Ackerschleppern 
In °/o 

l
2 0 

1 5 

1 0 : I 1 0 

5 ; 5 
I 

I 

+I 
0 ~---~~~-~~~~~~~LU~-,7n~--~n7--~~~~~~~ 

+ 
0 

5 ~ 5 
i 

1 0 1 0 

, 5 ,____ ___ ..._ ___ l__ __ j ------ ____ _j ______ .L_ __ ~-------1.--------' 1 5 

1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969 

f • • 'r J ~ Tlll JT h" W "'"holtsforschung Muncne· 14/f/72 

1) Dieser Trend setzt sich auch in der gegenwärtigen Abschwungs­
phase fort, die Mitte 1969 begonnen hat und die eich seit 
Mitte 1970 auf einem wiederum tieferen Niveau als 1962/63 
und 196? stabilisiert hat. 
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Die Entwicklung der Produktion landwirtschaftlicher Maschinen 

und Ackerschlepper bestätigte den Trend des Geschäftsklimas. 

Während eich im ersten Zyklus 1962/65 der Wert der Brutto­

produktion noch mit einer durchschnittlichen jährlichen Zu­

wachsrate von 8,6 ~ erhöhte (dabei erreichte der Wert der nomi­

nalen Produktion mit 3,99 Mrd. DM 1965 seinen Höhepunkt im 

Betrachtungszeitraum), zeigte der zweite Zyklus 1966/69 eine 

durchschnittliche jährliche Abnahme der Bruttoproduktion um 

0,1 - (vgl. Tabelle 1* im Tabellenanhang). Auch unter Aueschal­

tung der im Untersuchungszeitraum erfolgten Preissteigerungen 

ändert eich die allgemeine Tendenz der Aussage nicht. Abbil­

dung 2 zeigt die jährlichen realen Veränderungsraten der Brutto­

produktion. 

Neben den geschilderten Tendenzen war noch ein weiterer Aspekt 

fUr die konjunkturelle Empfindlichkeit der Landmaschinen- und 

Ackerschlepperindustrie maßgebend. Für die deutschen Hersteller 

wurde ea zunehmend schwerer, die sinkende Inlandsnachfrage 

durch Erweiterung des Auelandsgeschäftes zu kompensieren; 

denn in den wichtigsten Abnehmerländern war in der Landwirt­

achaft eine ähnliche Entwicklung anzutreffen wie in der Bundes­

republik. Die ausländische Konkurrenz versuehte ihrerseits, in 

Deutachland neue Märkte zu erschließen bzw. erworbene Positionen 

zu verteidigen. Eine kurzfristige Erhöhung des Auslandsabaatcea, 

zu dem der Ausbau eines weit verzweigten und funktionsfähigen 

Servicenetzes gehört, war der überwiegend mittelständisch 

strukturierten Branche1) auch wegen der knappen Kapitaldecke 

versperrt. 

1) Vgl. Tabelle 4: Im Durchschnitt des Betrachtungszeitraums 
hatten 51 - der Hersteller höchstens 99 Beschäftigte bzw. 
34 • weniger als 2 Mio. DM Umsatz. 

I 
I~ 

! J 
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2. Strukturelle EntwiclclUilS 

Reben konjunkturellen Virkuncen hatte die beaohriebene Situation 

in der Landvirtachaft aaaehllen4 auch atnakturelle h4eruqea in 

der Landaaachinen- und Ackerechlepperbraache aR81el8at, die dar­

auf hinzielten, die Vettbewerbat,lhilkeit zu ~rhaltea baw. die 

lonjunktureapfindlicbkeit zu •ildern. So ••rauchten die Vater­

ne~en, aich Yon der ein .. itigen AbhiDCilkeit 4ea eiasi1e• luadea 
zu lösen, inde• aie sur DiYeraifikatioa acbritten. Maa traf i .. er 

•ehr auf Unternehaen - Yor a11 .. waren ea die larktfUhrer der 

Branche -, die neben Lana.aechinen auch Ba .. aachiaen heratellt•n• 

Aber auch die Ioabiaatioa •it Textil- uad Verkaeu .. aaohiaea 

schien.eine M6glichkeit zu bieten, aich auf daa Yielzitierte 

- "zweite Bein" zu stellen. Manche Hersteller, die bial&AI flr ihr• 

Maschinen Getriebe und lotorea aDCeli•fert bek .. en, 1iagea hier 
entweder zur ligenpro~tioa U~er oder ••r .. cbten, kleiaere Ber­

ateller a.ntriebateoluüacher qgresate su Ulaeraeuen, und zwar 

nicht nur zur Deckuns dee Eisenbedarfa, aondera auoa, ua in die­

••• Ber•ich ala Anbieter aufzutreten. liae aadere llsliobkeit 
bot aich den Unteraebaea daroh BereiaiJ!pl dea Prodaktioaapro-

gr ... ea. Entweder wurde das Laadaaachiaea- aad Aekeraoblepper­

seschift durch lia•tei1e• in eiae aadere lraaok• ...- a•f1e1elaea, 

oder •• wurde zwar .••f1e1elaea, a'ber aa flatd.oaie.rie •••· koopera­
tionsberei~e rtr.ea - ••iateas kleiaere Vater~•• ait ela .. 
kleinen, aber sicheren Markt - a~1ese~ea. lia dritter Ve1 ~t 

eich an, inde• aan das Prosr ... zwar beibehielt, daa !Jpe .... e~t 
jedoch weitgehend reduzierte. Dieaen Weg wlhltea Yor all .. kleine 

und •ittelatindiaohe Unternehaen, die sich dRrch lpesi!lifierpp• 
einen kleinen, a~er sicheren XundeDkreia au schaffea hofftea. 

Aber auch grölere Uaternebaen etaadea hier aioht &arUok. Die Zat­

wickluns neuer Maaohiaen und daa lonsentrier•• auf ein GroltJPen-
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1 ) 
pn,gra.mm sollten hier das weitere Wachetue sichern. Ein wei-

terer Weg wurde von einem Großkonzern eingeschlagen, indea er 

eine Full-Line-Politik verfolgte. Uber ein Exkluaivhändler-Netz, 

das mit allen Maschinen - vom Schlepper über die Spezialaaschina 

bis zum einfachen Gerit - beliefert wird, versuchte dieses Unter-

nehaen, den internationalen "Full-Linern" zu begegnen. line der- j ... l 

artige Politik konnte eich jedoch nur ein kapitalkriftiger lon- j 
zern erlauben, dem für eine konsequente Beteiligungs- und Auf­

kaufpolitik die nötigen finanziellen Mittel zur VerfUgung standen; 

und dies nur auf einem Markt, wo der von nationalen und inter­

nationalen Konzernen betriebene Verdrängungswettbewerb kleinere 

Unternehmen zur Aufgabe oder - auch gleichstarke Partner - zur 

Kooperation zwang. 

Betrachtet man die Entwicklung dee Landmaschinen- und Acker­

echlepperaarktee seit 1962 von der Angeboteseite her, ao zeigte 

eich tataächlich, daß nur diejenigen Unternehmen noch aa Markt 

ei.nd, die mit einer der vorgenannten Strategien die Anpasaung 

an die neue Absatzsituation erreicht haben. 

2.2 Quantitative Veränderungen 

2.2.1 ~teile der Produktion und Beschäftigten am Maschinenbau 

Im Beobachtungszeitraum konnten neben den qualitativen auch ver­

schiedene quantitative Veränderungen, die die Stellung der Bran­

che im Rahmen des gesamten Maschinenbaus beeinflußten, festge­

stellt werden. 

In der untere•ohten Periode gehörte die Landaaachinen- und Acker-

schlepperindustrie zuaamasn mit dem Werkzeugmaschinenbau zur be- •• 

deutendaten Branche des Maschinenbaue. Mit einem durchschnittli-

chen Anteil von 9,6 ~ an der gesaaten Maschinenproduktion zlhlte 

1) Diese Unternehmen setzten darauf, daß die landwirtechaftlichen 
Produktionseinheiten immer größer werden, ua einen rentablen, 
voll••chaniaierten Betrieb mit Großaggregaten zu eraöglichen. 
Sie versuchten mit te•reren, weil größeren Maschinen die U•­
eätze zu steigern. So stieg die Leistung des "Durchachnitts­
echleppers" von 18 (1955) auf 48 (19?0) PS. 
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sie in den betrachteten acht Jahren zu den produktionsstärk­

sten1>. Was den Anteil der Beschäftigten angeht, hatte sie mit 

durchschnittlich fast 8 ~ durchwegs die zweite Stelle hinter 

dem Werkzeugmaschinenbau inne2 >. Trotz dieser Tatsache haben 

sich beide Anteile kontinuierlich verringert (vgl. Abbildung 3): 

Abb.3 

Anteil des Fachzweigs landwirtschaftliche Maschinen u. Ackerschleppert 
am gesamten Maschinenbau bei den Beschäftigten und der Produktion 

,''·, Beschäftigte .1]~ Produktion 

, 0 

1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969 

Quelle 1/DMA -Statisltk. 

IFO INSTITUT fu1 W"15rhuft;forschung Munchen 145!72 

% 
, 1 

1 0 

1) In den Jahren 1964-66 lag die Branche an der Spitze, anso~­
sten an zweiter Stelle. 1970 wurde sie von der Antriebs­
technik und vom Bau- und Baustoffmaschinenbau auf den vier­
ten Platz verdrängt. 

2) 1970 ging diese Stellung verloren. Mit einem Anteil von 
5,7 ~ liegt der Fachzweig nunmehr an sechster Stelle. 
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De:r- P:.."oduktionsanteil ging voll 10,6 ~ im Jahre 1965 auf 8,1 ~ 

'-~.lrück.; der Beschäf·~ig,tenanteil sank von 7,5 ~ (1962) auf 6t2 ,; 

{ 1969). 

Der ;f"t)la.ti Vt! Bedeutungsrückgang der Landwirtschaft schlug sich 

d~ut1ich niedttr im RUckgang der beiden Anteile und bestätigt 

ditt l:,;'lrei ts a10. andere:r Stell~t gemachte Auesage' In ihrer gegen­

lfi.:rirtL~·::~~n Si tu~.~i.or:. g"ibt die Idtndwirtschaft keine nennenswerten 

Anetö.ß~ Z\!11 'Waehattu~ der Landmaschinen- und Ackerachlepper-

2~2-2 Außenhandel 

Di~ E A p o r t e von landwirtschaftlichen Maschinen und Acker­

ec~, :.eJ:;;;HH"'n stiegen iu d.~v acht ljahren mit einer jährlichen Durch~~ 

~ct. • .tit::.arat:.e von knapp 9,2 %% Jeweils die höchsten Zuwachsraten 

tt~tn·<.lem in :L;;'"· tTB.hren 196~· und 1968 mit 16,7,; erzielt (vgl. Ta­

ball& 2.); d .• h. die I;xporte wuchsen jeweils nach konjunkturelltnt 

Tiefs, also in den Aufschwungphasen Uberdurchechnittlich. Die auf­

f~B.:J.igo ttbe!"einetimmung der Wachstumsraten während und nach RAr;ee­

aiorte.tl lassen darauf schließen, daß es den Herstellern bei binne:a.­

virteobaftlichen Absatzkrisen nicht ohne weiteres möglich war, 

di.ft Exporte als Kompensation zu benutzen. Aufgrund der scharfen 

lc!ll::urrenz an! den Aueland8Dlärkten war es kaUil möglich, neue 
. 1) 

Marktpositionen aufzubauen ~ 

A'1ch €ler Anteil der Exporte an der Produktion ( Exportquote) zeigte 

der Tendenz nach eine leichte Aufwärtsbewegung (vgl. Abbildung 4)$ 

Die Exportquote stieg seit 1962 von 25 ~ auf 3? ~ ia Jahre 1969; 

~968 erreichte sie mit 43 ~ den höchsten Wert. Die Anteile der 

E~~.po:-~ -r~· am Produktionswert sind immer unter dem Maschinenbau-

1) Diese Aussage bezieht sich auf die tradltionellen Märkte. 
Sicherlieh wird sich in Zukunft das Exportgeschäft verstärkt 
auch au! die Entwicklungsländer konzentrieren. 

... 
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Entwicklung der Export- und Importquoten Abb. 4 

im Maschinenbau insgesamt und bei landwirtschaftlichen 
Maschinen und Ackerschleppern 

Importquoten n 

60% 50 40 30 20 10 

Maschinenbau • 
Fachzweig 

1962 

1963 

1964 

1965 

1966 

1967 

1968 

1969 

0 

Exportquoten 21 

1l E/nfuhf' /n Pf1ozenf der I landsYerfugbaf1kelf 
Quelle: 1/DMA -J'/al;sl/k; e;gene ßef1edmungen. 

2l Ausfuhfl m Pflozenl des Pf1odukfionswef'lfes. 

IFO-INSTITUT fur W rtschaftsforsc u g Munchen 146/'12 
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durchschnitt geblieben; dennoch kann der Fachzweig, der im 

Durchschnitt der acht Jahre rund ein Drittel seiner Produktion 

exportiert hat, als exportintensiv gelten. 

Abbildung 5 zeigt, daß die Ausfuhr von Ackerschleppern einen 

erheblichen Anteil am Gesamtexport der Branche ausmachte; im 

Durchschnitt der acht Jahre lag er bei 39 %. Die Hälfte der 

Ackerschlepperausfuhren ging in den EWG-Raum. Frankreich allein 

nahm dabei weit über die Hälfte dieser Ausfuhren ab; seit 1966 

zählt auch Belgien-Luxemburg zu den Hauptkunden. 

Abb. 5 

Anteil der Ackerschlepp er- Exporte und -Importe an den gesamten 
Exporten und Importen des Fachzweigs 

Exportanteil ~ ru~ Importanteil 

5 0 

l. B 

I. 6 

I. 2 

I. 0 

3 8 

3 6 

3 I. 

3 2 
:, .. 

J CJJ f"'J>I r ] I (:~~'.{1 (:'"'Y I I I I ln J l r l I I 

1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969 

IFO INSTITUT fur Wirtschaftsforschung Munchen " 1"7 • ...,...., 

.' . .,.. ' -

% 
5 2 

5 0 

l. 8 

I. 6 

I. 2 

I. 0 

3 8 

3 6 

3 I. 

3 2 
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Die Struktur der Exporte nach Absatzbereichen iet ia Verlauf 

der betrachteten Periode annähernd konatant seblieben. Wie fa­

belle 2 zeigt, wurden durchschnittlich - ait Auanahae von 1962 
zwischen 45 ~ und 50 ~ d•r Gea .. tauafuhren ia die KVG aetiti,t. 

Dabei war der Auefuhrwert allein nach Frankreich, 4 .. Haupt-
/ 

kunden, ao hoch wie der in die reetliehen vier Llnder 4er Geaein-

achaft. Die Mitgliedsstaaten sind auch ia Versleich ait eia&elaea 

Drittlindern die bedeutendsten Einzelkunden der Lant.aaohiaea­

und Ackerachle~)erinduatrie. Bei den A~nehaern aua Drittlln4era 

atehen die USA , Schweiz, Spanien und Oaterreich an der Spit&e. 

Die Entwicklung der I • p o r t e zeigte ebenfalle eine ten­

denzielle Aufwärtaentvicklung. Mit einer durchschnittlichen 

jlhrliohen Zuwachsrate von 10,6 ~ hat eich der Wert von 1962 bia 

1969 von knapp 200 Mio. DM auf 404 Mio. DM verdoppelt. Diese lat­

wicklung war von zwei ausgesprochenen Booajahren - 1965 und 1969, 
als die Importe um 37 ~ bzw. 34 ~ zunahmen - sowie von zwei Re­

zesaionajanren, als die Importe einen koaj•akturellen RUcksans 
von 14 ' bzw. 5 ~ hinzunehmen hatten, sekennzeichnet (vgl. Ta­

belle 3). Generell zeigte diese Entwictlung, wie auch die Tat-
. 2) 

aache, daß die Importquote seit 1962 stetig von 8 - auf 14 -
zusenoa•en hat (Y~Ab~dung 4), daß sich der Wettbewerb auf dea 

deutachen Markt verschärft hat. Aue Abbildung 5 geht hervor, 4a8 

ia Durohaoaaitt der acht Jahre der Ackeraohlepperaarkt einea 

Iaportanteil von 48 • aufwies. Gerade hier apielt auch eine Bolle, 

dal überseeische Berateller auf dem Kontinent Produktionaetitten 

errichteten bzw. von der Bundesrepublik ins Aueland verlaserten, 

von dea aus aie den deutschen Markt beliefern konnten3>. 

1) Von den Exporten nach den USA entfielen 1962 Uber 62 • auf 
Ackerschlepper, auch in den vergangenen Jahren warea ee haupt­
sächlich Ackerachlepper, die die USA zu einem der Hauptkunden 
•achten. 

2) Import in Prozent der InlandsverfUgbarkeit. 
3) 1965 stieg der Import von Ackerschleppern sprunghaft ans 

Aue Belgien um das 421-fache, aue Italien ua daa 2,9-fache 
und aue Frankreich um das 2,2-fache. 

I~ 
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Aufgrund ihrer starken Kapitalbasis konnten aie ab etwa 1965 
in den innerdeutschen Wettbewerb einsreifen und 1967, ala die 

deutachen Berateller aue konjunkturellen GrUnden z•rUckateCken 

auaten, endgUl tig Fuß faeaen. 

Die Struktur der Importe nach Herkunftabereichen hat aich aeit 

1962 erheblich geändert. Kamen bia 1964 jeweila nur etwa ~ -

der Iaporte aus dem EVG-Raum, schnellte der Anteil 1965 auf '' • 

hoch und steigerte eich bia 1969 auf 69 -· Jeweila Uber die 

Bllfte der I•porte aus der EVG k.. aua Frankreich1); ab 1968 

lieferte Frankreich allein mehr ala alle DrittliDder zua ... en. 

PraDkreich war (und ist) also nicht nur der wichtisate lunde der 

deutachen Landaaschinen- und Ackerachlepperhersteller, sondern 

auch der wichtigste ausländische MaachineDlieferant fUr die 4eut­

ache Landwirtschaft. Diese Bedeutuns bezieht eich Yor allea auf 

die Lieferung von Ackerschleppern2>. 

2.2.3 Entwicklung der Unternehmen 

Die Zahl der Berateller hat eich ia Unter.uchungeseitraua Dicht 

nennenswert Terindert. Sie lag ~ei etwa 220 Unternebaen (Ygl. 

Tabelle 4). Betrachtet aan die Verteiluns der Unternea.en auf 

Beschiftigten- bzw. Uasatzgröienklasaen, ao zeigt aich, da8 die 

llasaen bis 49 Besohiftigte und 2 bia unter 5 Mio. DM Uaaatz .. 

häufigsten besetzt waren. Aue der Tatsache, 4aA etwa die Bllfte 

der Unternehmen höchstens 99 Beschäftigte und Uber 55 ; der 

Unternehmen weniger als 5 Mio. DM Uaaatz hatten, läßt eich fol­

gern, daß die Landmaschinen- und Ackerachlepperinduatrie in•se­

eamt •ittelatändisch strukturiert war. Vaa die Marktstruktur 

1) Frankreich beatritt von 1962 bis 1964 jeweils Uber ein lUnftel, 
1965/66 Uber ein Drittel und danach weit mehr ala 40 ; aller 
Iaporte an landwirtschaftlichen Maschinen und Ackerachleppera 
der Bundearepublik Deutschland. 

2) Lieferte Frankreich 1964 noch fUr 28 Mio. DM, aties der Wert 
1965 auf 64 Mio. DM; 1969 erreichten die Lieferungen •it 
123 Mio. DM bereite 69 ~ der Gesamteintuhren aus Frankreich 
und etwa 30 ~ der gesamten deutschen I•porte an Landaaachinen 
und Aokerachleppern. 

I ~ 

I~ 
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angeht, muß jedoch zwischen Landmaschinen und Ackerschleppern 

unterschieden werden: Während der Ackerschlepperaarkt ein­

deutig eine oligopo~tische Marktform aufwies - tUnt von durch­

schnittlich zwanzig Anbietern vereinigten durchachnittlich 

ca. 60 ~Marktanteil auf sich1 ) -, herrachte bei Landaaachinen 

weitsehend eine polJPoHatieche Konkurrenz. 

Unteraucht man die Verinderungen in den einzelnen Beacblftilten­

gr8ienklaesen, 80 zeigte eich in den drei oberen Kla8aen eine 

relative Stabilitit der Unternehmensahl; die atarke lohw&Dk••l 

(Spannweite) der Anbieterzahl in den unteren drei Gr6AeDklaaaen 

lag aicher zu eine• Teil darin begründet, daß der loDkurrens­

druok viele Unternehmen, wenn nicht zur Aufgabe der Produktion, 

80 doch zu erheblichen Einschränkungen der Beachifticuns zwans. 

Indiz hierfür war die seit 1966 zu beobachtende stindige Zunahae 

kleinster Unternehaen, bei gleichzeitige• RUckgans der Ge ... t­

zahl der Anbieter. 

Auch bei den nach Umsatzgrößenklassen aufgeteilten Unternehaen 

liea eich in den obersten Klassen eine relative Stabilitlt feet­

stellen, waa ala Argument dafür dienen aag, daß die GroBen der 

Branche ihre Abaatzpoaition weitgehend behaupten konnten, alao 

untereinander keiner ao starken Verdrlngungakonkurrenz auaseaetzt 

waren wie kleinere und mittlere Unternehaen. 

Bereite an dieser Stelle liBt sich ein unter dea Konzentrationa­

aspekt bedeutendes Ergebnis festhalten (vgl. Tabelle 4 aowie 

Tabellen 2• und 3•): Die Landaaachinen- und Ackerachlepperinduatrie 

ia- relativ stark konzentriert; denn im Durchschnitt der acht Jahre 

verteilten sich auf ca. 16 ~ der Unternehmen 71 - der Beachiftisten 

und auf ca. 3 ; der Unternehmen knapp 45 - des Umaatzea dea sea .. -

ten Industriezweiges. 

1) Vgl. Tabellen 5• und 6•. 
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III. Die Entwicklung der Konzentration im Fachzweig inasesamt 

1. Entwicklung der Variablen je Unternehmen und je Beschäfticten 

Die Entwicklung der Durchschnittewerte der Variablen - Beaehlftiste, 

Uaeätze und Bruttoinvestitionen verlief im Untereuehungazeitrau. 

uneinheitlich (vgl. Abbildungen 6 bis 8 sowie Tabelle 6 und !a~elle 

9* im Tabellenanhang). Nach einem Rückgang der Werte der Variablen 

je Unternehmen vom Jahre 1962 auf 1963 stiegen sie bia 1965 auf 

ihren ~dc-ststand, um danach auf den niedrigsten Wert der acht be­

trachteten Jahre abzusinken; 1969 war wiederum ein leichter ADaties 

zu verzeichnen. Insgesamt gesehen sank der Mittelwert bei·den Be­
sehäftisten von 360 auf 325 Beschäftigte je Unterne~en; bei dea 

Investitionen von 1,03 auf 0,94 Mio. DM; dagegen atieg er bei dea 

U•aätzen von 15,8·auf 18,6 Mio. DM. Hieraue ist jedoch kein ein­

deutiger Trend zu kleineren bzv. größeren Unterneb.enseinheiten 

festzustellen. Bei den Beschäftigten und den Umsätzen haben aieh 

die Veränderungen der Durchschnittsgrößen jeweils innerhalb der 

mittleren Größenklasse vollzogen, so daß aan - nimat man den Mittel­

wert der Variablen ala Indiz fUr Konzentrationsvorslnse - von einer 

Ab- bzw. Zunahme der absoluten Konzentration, geaesaen an der Unter­

nehmensgröße, nicht sprechen kann. Allerdinge - und daa deutet dann 

doch auf eine Zunahae der Konzentration zumindest bis 1966 hin1) -

ist zu beachten, daß der.Anstieg der absoluten Größe bia 1966 vor 

allem auf die Großen der Branche zurückzufUhren war: In diesen 

Jahren steigerten die Unternehmen mit 1000 und mehr ~eachittisten 

ihren Anteil an den Unternehmen insgesamt auf 8,1 • 2) und an den 

Be·achäftigten inageaut auf 59,5 tj,2); Unternehmen mit 250 und mehr 

Mio. DM Umsatz erhöhten ihren Anteil an den Uaaätzen in•sea .. t auf 

29,7 •z>. Bei den Investitionen ergab sich, daß Unterneb.en ait , 
1000 und mehr Beschäftigten ihren Anteil an den lnTeetitionen ina-

geaa•t ia Jahre 1965 um 17 Prozentpunkte auf 77 • ausbauen konnten; 

1) Auch die anderen Konzentrationsmaße ermitteln fUr diesen Zeit-
punkt den höchsten Konzentrationsgrad. .. 

2) Diese Werte stellen die höchsten der Unterauchunsaperiode dar. 
Vsl. Tabellen 7* und 8•. 



Entwicklung der Beschäftigten je Unternehmen 
Beschäftigte je Unternehmen 
4 0 0 ~ 

3 8 0 f-

3 6 0 -
)()()< 

3 4 0 -

3 2 0 ..... 

1966 1967 1968 

Entwicklung der Umsätze und Bruttoinvestitionen 
je Unternehmen 
Miii.DM 

1 9,0 

1 8, 0 

1 7, 0 

1 6, 0 

1 5, 0 

2,0 

1, 0 

0 

17//) Umsätze 
~ je Unternehmen 

~ Investitionen 
188881 je Unternehmen 

1962 1963 1964 
Quelle: Tabelle 8. 

I FO -INSTITUT für Wirtschaftsforschung München 

1965 1966 1967 1968 

1969 

1969 

Abb. 6 

- 4 0 0 

- 3 8 0 

- 3 6 0 

- 3 4 0 

- 3 2 0 

0 

Abb. 7 

Miii.DM 
2 0, 0 

1 9, 0 

1 8, 0 

1 7, 0 

1 6, 0 

1 s, 0 

2, 0 

0 

171/72 

1--

' ,, 
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während der Wert der Investitionen insgesamt von 1964 auf 1965 um 

86 ~ gestiegen ist, erhöhte er sich bei den größten Unternehmen 

um 143 %. 

In der Entwicklung der Durchschnittswerte je Unternehmen spiegelt 

sich die konjunkturelle Entwicklung der Landmaschinen- und Acker­

schlepperindustrie wider. Im Jahre 1965 brachte eine seit 1962 an-

haltende hohe Nachfrage seitens der Landwirtschaft1 ) der Branche 

sowohl bei der Produktion als auch bei den Umsätzen Spitzenwerte, 

die das interne, aber auch das externe Unternehmenswachstum förder­

ten. Erhebliche Investitionsanstrengungen, die sich vor allem auf 

große Unternehmen konzentrierten, waren die Folge und brachten einen 

erheblichen Kapazitätsausbau2) mit sich. Außerdem verbesserte sieh 

durch eine erhebliche Erhöhung der Investitionsintensität - geaeaaen 

an den Investitionen je Beschäftigten -, d.h. durch Kapitalinten­

sivierung des durch weitgehende Serienfertigung gekennzeichneten 

Produktionsprozesses die Arbeitsproduktivität. Ab 1966, insbesondere 

aber im Rezessionsjahr 1967, sanken die Durchschnittswerte je Be­

schäftigten wieder ab. Auf den konjunkturell bedingten Rückgang der 

Umsätze - und damit auch der Investitionen - konnte vor allem die 

im Vergleich zur Ackerschlepperbranche arbeitsintensivere Landma­

schinenbranche nicht mit einem entsprechenden Abbau der Beschäftigung 
. 3) reag1eren • 

Die bisher geschilderten Tendenzen zeigen, daß e1n1ge große Unter­

nen.en (hier durchschnittlich 18 oder etwas über 8 ~) das Durch­

schnittsbild der Branche erheblich beeinflussen. Ihre konjunkturellen 

und strukturellen Anpasaungsaaßna~en, ihre Investitionspolitik und 

ihre Wettbewerbspolitik wirken sich nachhaltig auf die gesamte 

Branche aus. 

1) Vgl. Tabelle 1 sowie Tabellen 1* und 3*. 
2) Bis 1965 um jährlich durchschnittlich 9 %, danach nur noch um 

ca. 6 ~; die Werte wurden dem Ifo-Investitionstest entno .. en. 
3) Wie ein Blick auf Tabelle 2* zeigt, fiel es Großunterne~en (1000 

und aehr Beschäftigte) aber offensichtlich leichter, ihren in den 
Boomjahren bis 1965 erreichten Beschäftigungsstand zu r•duzieren, 
als den mittleren und kleineren Unternehmen, so daß sie auch vor 
allem für den Rückgang der Beschä~tigten je Unternehmen verant­
wortlich gewesen sein dürften. 



Entwicklung der Umsätze und Bruttoinvestitionen 
je Beschäftigten 
Tsd.DM 

58,0 ~ Umsatz je Beschäftigten 

56,0 ~~ Investitionen je Beschäftigten 

5 4, 0 
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3,0 
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1 I 8 

1 I 6 

1 I 4 

1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 
Quelle: Tabelle 6. 
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Bei Ackerschleppern beherrschen einige große Unternehmen - i~ 

Gegensatz zum eher mittelständisch strukturierten Landmaechinen­

bereich1) -den Markt. Die beiden größten inländischen Hersteller, 

Klöckner-Humboldt-Deutz und Fendt, vereinigten im Durchschnitt der 

acht Jahre ca. 30 ~ der Neuzulassungen an Ackerschleppern auf sich. 

Die drei größten ausländischen Anbieter, International Barvester, 

Massey-Ferguson und Deere kontrollieren ca. 26 ~ des inländischen 

Angebots (vgl. Tabellen 5* und 6•). Alle fünf Unternehmen haben 

2000 und mehr Beschäftigte und zeichnen sich durch eine kapit.~l­

inteneive Großserienproduktion aus. 

2. Entwicklung der relativen Konzentrationsmaße2) 

Variations- und Gini-Koeffizient, als Maße für die Ungleichheit. 

der Verteilung von Merkmalsbeträgen auf eine Grundgesamtheit, 

haben im vorliegenden Fall einige Gemeinsamkeiten (vgl. Abbildungen 

9 und 10 sowie Tabelle 6); beide Maße 

- ermitteln für die Umsätze den höchsten Konzentrationsgrad 

- weisen auf eine tendenzielle, wenn auch geringe Abnahme der Kon­

zentration hin, vergleicht man Anfangs- und Endjahr des Unter­

suchungazeitraumes 

- ermitteln für das Jahr 1965 den höchsten und für 1969 (bei den 

Umsätzen 1968) den niedrigsten Stand der Konzentration; sie 

epieseln damit - wie die Durchschnittswerte - den Verlauf der 

konjunkturellen Entwicklung der Branche wider. 

Trotz dieser Charakteristika weist der KonzentrationsprozeB keine 

erheblichen Schwankungen auf; die Schwankungen könnten zum feil 

im Fehlerbereich der Berechnungen liegen. Lediglich bei den In­

vestitionen zeigt der Gini-Koeffizient zwischen 1965 und 1969 

1) Eine Ausnahme bilden Mähdrescher, wo ähnliche Verhältnisse wie 
am Ackerschleppermarkt herrschen. Hier beherrscht Claas zu 
durchschnittlich 60 ~ den deutschen Markt. 

2) Ein ·vergleich der einzelnen Jahreswerte bei den relativen Kon­
zentrations•aßen ist nur dann sinnvoll, wenn die Zahl der Merk­
maleträger im Betrachtungszeitraum konstant bleibt. Da die Za~ 
der Unternehmen nur zwischen ~ 0,8 ~ schwankte, ist ~in Vergleich 
der Koeffizienten gerechtfertigt. 
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eine fühlbare Abnahme der Konzentration von 0,752 auf 0,598. Das 

ist :darauf zurückzuführen, daß im Verlauf der konjunkturellen Ab-

·.schwächung in erster Linie Unternehmen mit mehr als 999 Beschäf.tigten 

ihre Investitionstätigkeit drastisch einschränkten und durch diese 

Möglichkeit einer flexibleren Reaktion auf die konjunkturelle Ent­

wicklung ihren Anteil am gesamten Investiti.onavolumen von 77 ~ ~uf 
58 ~ reduzierten. 

,•r •• ::.>,:J. •..; ~ 

Betrachtet man allein den Variations-Koeffizienten, so könnte man 

auf den ersten Blick einen eher niedrigen Stand der Konzentration 

vermuten, da die Werte im unteren Viertel einer durch die Grenzen 

Null (völlige Gleichverteilung) und 14,81) (vollständige Konzen­

tration) gebildeten Skala liegen. Im Zusammenhang mit dem Gini­

koeffizienten ändert sich dieser erste Eindruck jedoch erhebli<:h:• ·,· 
c • • • 

Mit einem durchschnittlichen Wert von 0,76 (Umsätze) und 0,70 

(Beschäftigte und Investitionen) liegt er ziemlich nahe an der 

Obergrenze von 1 und er deutet damit für alle drei Variablen 

einen hohen relaL~ven Konzentrationsgrad an. Es läßt sich daher 

zusammenfaseend feststellen, daß die relative Konzentration in 

der Landmaschinen- und Ackerschlepperindustrie relativ hoch war. 

3. Entwicklung der absoluten Konzentrationsmaße 

Wie die bisher erwähnten Konzentrationsmaße zeigen auch die abso­

luten Konzentrationsmaße, der Hirschman-Herfindahl- und d~r Entropie­

.Index, einige gemeinsame Tendenzen (vgl. Abbildungen 11 und 12 -sowie 

Tabelle 6): 

- Die Entwicklung der Werte spri·cht dem Trend nach für eine leichte 

Abnahme der absoluten Konzentration. 

- Die Abweichtingen der einzelnen Jahreswerte vom Trend sind bei 

U•eätzen und Beschäftigten minimal, bei Investitionen dagegen 

ziemlich stark. 

1) Im Durchschnitt der acht Jahre waren es 220 · Unternehlten; ··.-die • 
durchachni ttliche Obergrenze errechnet sich aus V n .;..~, 1', also 14,8. 
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Unterschiede zeigen beide Indices bei der Bewertung des durch­

schnittlichen Konzentrationsgrades und bei der Bewertung der 

Konzentration für die beiden Va·riablen Umsätze und Investitionen. 

Ermittelt der Hirschman-Herfindahl-Index für Umsätze einen höhe­

ren Stand der Konzentration als für Investitionen, so weist der 

Entropie-Index für beide Variablen einen etwa gleich großen 

Konzentrationsgrad aus. Die Ursache für diese unterschiedlichen 

Ergebnisse bei der Berechnung des Konzentrationsgrades liegt in 

einer unterschiedlichen Gewichtungemethode beider Indices. 
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Tabelle 5 

Entwicklung der Variablen: Gesamter Sektor und Stichprobe 

LAND: 
INSTITUT: 
SEKTOR: 
UNTERNEHMEN 

Bundesrepublik Deutschland 
lfo-lnstitut für Wfrtschaftsforsc~ung, München 
Landwirtschaftliche Maschinen und Ackerschlepper 

VARIABLE: U•sätze (in Mio. DM) 

gesa1ter Sektor Stichprobe 
Jahr Wert (T) n 1962-100 n* Wert (E) 

1962 220 3468,9 100 11 1367,5 

1963 221 3444,1 99,3 11 1355,2 

1964 22~ 3877,6 111,8 11 1598,6 

1965 220 44 72,2 128,9 11 1899,5 

1966 223 4442,8 128,1 11 2067,2 

1967 220 3613,2 104,2 11 1896,4 

1968 217 3354,4 96,7 11 17~9. 7 

1969 217 4041,4 116,5 11 2036,1 

VARIABLE: Beschäftigte 

1962 220 79 125 100 11 33 758 

1963 221 75 129 94,9 11 32 466 

1964 22~ 77 863 98,4 11 34 229 

1965 220 85 429 108,0 11 36 288 

1966 223 85 119 107,6 11 35 191 

1967 220 74 550 94,2 11 32 405 

1968 217 68 851 . 87,0 11 33 757 

1969 217 70 455 89,0 11 35 605 

VARIABLE: Investitionen (in Mio. DM) 

1962 156 161,0 100 11 78,6 

1963 156 103,8 64,5 11 60,4 

1964 166 154,5 96,0 11 104,3 

1965 159 287,8 178,8 11 185,8 

1966 163 207,5 128,9 11 145,3 

1967 156 190,4 118,3 11 94,4 

1968 148 113,0 70,2 11 70,8 

1969 145 136,4 84,7 11 77,6 

Quelle: Tabellen 2*, 3* und 4*; eigene Erhebungen. 

CR 
E/T 

1962-100 in % 

100 39,~ 

99,1 39,3 

116,9 41,2 

138,9 42,5 

151,2 46,5 

138,7 52,5 

127,9 52,2 

148,9 50,4 

100 42,7 

96,2 43,2 

101,~ 44,0 

107,5 ~2,5 

104,2 ~1,3 

96,0 43,5 

100 49,0 

105,5 50,5 

100 48,8 

76,8 58,2 

132,7 67,5 

236,4 6~,6 
: . 

184,9 70,0 

120,1 49,6 

90,1 62,7 

98,7 .. 56,9 

\ 
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IV. Die Entwicklung der Konzentration bei den größten Unternehmen 

Zur Berechnung des Linda-Index und der Konzentrationsraten auf 

der Basis von Individualdaten, d.h. zur Ermittlung der Konzen­

trationsverhältnisse im Teilbereich der größten Unternehmen der 

Branche, wurde eine Stichprobe von elf Unternehaen herangezosen. 

Der Repräsentationsgrad dieser Stichprobe geht aus Tabelle 5 

hervor. 

Bevor auf die Ergebnisse der Konzentrationsmessung eingegangen 

wird, soll für die bedeutendsten Hersteller ein kurzer Uberblick 

über deren wirtschaftliche Entwicklung und über wichtige Koopera­

tions-, Fusions- und Beteiligungsvorgänge gegeben werden. 

1. Uberblick über die wichtigsten untersuchten Unternehmen 

Klöckner-Humboldt-Deutz AG, Köln (KHD) 

Die Umsatzentwicklung des größten deutschen Ackerachlepperheratellera 

( vgl. auch Tabelle 6•), dessen Aktien sich zu über 25 ~ im. Beai tz 

der Firma Klöckner & Co., Duisburg befinden, verlief dem Trend nach 

weitgehend parallel mit der der gesamten Branche. Bis zum Jahre 

1965 konnte der Umsatz von 252 auf 359 Mio. DM um 42 ~ gesteigert 

werden; danach erfaßte.die branchenweite Absatzkrise das Unter­

nehmen, wobei der Umsatz bis 1968 um 28 % auf 259 Mio. DM fiel. Im 

Jahre 1969 stieg der Umsatz zwar wieder, er lag mit 309 Mio. DM 

jedoch noch unter dem Spitzenwert von 1965. Die Entwicklung nach 

1965 veranlaßte KHD zu einer Neuorientierung des Landmaschinenge­

schäfts. Dem im Zuge des schwächer werdenden Markts sich verschär­

fenden Wettbewerb wurde mit dem Konzept der Full-Line-Politik zu 

begegnen versucht. Kennzeichnend hierfür waren die Beteiligung an 

der Maschinenfabrik Fahr AG, Gottmadingen (über 51 ~), die Gründung 

der Deutz-Fahr-Vertriebs-GmbH, Köln sowie die Ubernahme der Firma 

Ködel & Böhm GmbH, Lauingen, deren Produktionsstätten der Fahr AG 

angegliedert wurden. Damit konnte KHD über die Vertriebei'gesell-

1-

!4 

"'' 
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schaft ein nahezu komplettes Landmaschinen- und Ackerschlepper­

programm anbieten. Schließlich wurde 1971 ein neues Landmaschinen­

system (INTRAC 2000) vorgestellt, bei dem KHD mit drei kleinen 

Unternehmen kooperiert. Das Systemangebot reicht von der Boden­

bearbeitung bis zur Ernte. 

Gebr. Claas Maschinenfabrik GmbH, Harsewinkel 

Mit einem Weltmarktanteil von ca. 15 % ist das zu 100 ~ 

in Familienbesitz befindliche Unternehmen der zweitgrößte 

Mähdrescherproduzent in der westlichen Welt. Auch vor die-

sem Unternehmen machte die weltweite Abschwächung des Landma­

schinenmarktes nicht halt; so ging in den Jahren 1968/69 der 

europäische Mähdrescherabsatz, an dem Claas mit ca. einem Vier­

tel beteiligt ist, um rund ein Drittel zurück. Darüber hinaus 

wurde Claas, mit einer Exportquote von 67 %, in den beiden fol­

genden Jahren empfindlich von den verschiedenen Währungsmaß­

nahmen getroffen. Das führte schließlich zur Umwandlung1) und 

Umstrukturierung, hier insbesondere in Richtung der Diversifi­

kation. Zwar entfallen immer noch 90 % des Umsatzes von über 

400 Mio. DM (1969) auf den Landmaschinenbereich, jedoch ist für 

die Zukunft eine Ausweitung des nichtlandtechnischen Bereichs, 

vor allem Werkzeugmaschinenbau, Gießerei-, Hydraulik- und An­

triebstechnik, auf 40 % vorgesehen. 

Maschinenfabrik Fahr AG, Gottmadingen 

Dieses Unternehmen, dessen Kapital zu über 51 % bei KHD und zu 

37 % bei der Familie Fahr (der Rest ist gestreut) liegt, ist -

gemessen am Umsatz - der drittgrößte deutsche Hersteller von 

Landmaschinen und Ackerschleppern. Die Umsatzentwicklung verlief 

weitgehend positiv, Absatzkrisen konnten durch ein breites Ange­

botsspektrum in Grenzen gehalten werden. Im gesamten Untersuchungs­

zeitraum erhöhte sich der Umsatz von 115 auf 176 Mio. DM um 53 %. 
Allerdings mußte man sich auch in diesem Unternehmen strukturell 

1) Vormals Gebr. Claas KG. 
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anpassen. Durch Rationalisierung der Produktion bei größeren 

Aggregaten und durch Forcierung des Angebots an kleineren 

Geräten (Zielgruppe: Neben- und Zuerwerbsbetriebe) sowie durch 

Erschließung neuer Märkte, vor allem in Richtung Ostblock und 

die dritte Welt, hofft man, auch in Zukunft im Wettbewerb be­

stehen zu können. Der mit KBD betriebenen Vertriebsgesell­

schaft wird dabei eine Schlüsselposition zukommen. 

Den drei größten deuteoben Herstellern stehen sowohl im Inland 

als auch im Ausland drei Töchter großer nordamerikanischer 

Landmaschinenkonzerne als Hauptkonkurrenten gegenüber: 

International Harvester & Co.mbH, Neuß (IHC) 

Dieses Unternehmen, eine 100 ~ige Tochter der IHC, Chicago/Ill., 

ist der nach KBD zweitgrößte Ackerschlepperproduzent in der BRD 

(vgl. Tabelle 6*) und steht in der Branche insgesamt an dritter 

Stelle. Im Bereich der landwirtschaftlichen Maschinen ist das 

Unternehmen Importeur vorwiegend französischer Fabrikate, die 

jedoch in Neuß deutschen Marktbedingungen angepaßt werden. Die 

steil aufwärtsgerichtete Umsatzentwicklung bis 196? (Zunahme von 

194 Mio. DM im Jahre 1962 auf 327 Mio. DM im Jahre 196? um 69 •> 
konnte 1968 und 1969 nicht mehr fortgesetzt werden (Abnahme um 

20 ~); dennoch war das Unternehmen in diesen beiden Jahren, wie 

auch KHD und Fendt &-Co., dem drittgrößten inländischen Acker­

schlepperproduzenten, in der Lage, den Marktanteil - bei abneh­

mender Gesamtnachfrage nach Ackerschleppern - zu erhöhen (vgl. 

Tabelle 6*). Ein gut ausgebauter Service und eine rationelle 

GroB~_~rienproduktion waren hierfür ausschlaggebend. 

John Deere - Lanz AG, Mannheim 

Die 100 ~ige Tochter des zweitgrößten Landmaschinenherstellers 

der Welt, der John Deere & Co., Moline/Ill., war dem Umsatz nach 

das viertgrößte Unternehmen der Branche. Mit eigens für den 



- 35 -

europäischen Markt entwickelten Mähdreschern, die in Zweibrücken 

hergestellt werden, sicherte sich das Unternehmen einen erheblichen 

Marktanteil. Dagegen hatte das Unternehmen, das 1956 die H. Lanz AG 

- als Kernstück für eine europäische Marktoffensive gedacht - über­

nommen hatte, im Ackerschlepperbereich nur bescheidenen Erfolg. 

Trotz erheblicher Investitionen blieb der erhoffte Marktanteil zu­

mindest in der BRD hinter den Erwartungen zurUck. Die U•satzstei­

gerung des Unternehmens von 138 Mio. DM im Jahre 1962 auf das 2,1-
fache im Jahre 1969 zeigte jedoch, daß im Ubrigen Landmaschinen­

bereich erfolgreich gearbeitet wurde. 

Maaaey-Ferguaon GmbH, Kassel (MF) 

Diesee Unternehmen, eine 100 ~ige Tochter der kanadischen Kr Ltd., 

Toronto, des größten Herstellers von Ackerschleppern und Mähdre­

schern der Welt, nimmmt in der BRD etwa den achten Platz unter den 

Anbietern TOD landwirtschaftlichen Maschinen und Ackerschleppern 

ein. Bei Mähdreschern beträgt der Marktanteil etwa 17- (2. Stelle), 

bei Ackerschleppern 8,6 ~ (4. Stelle). Der landtechnische Uaeatz des 

Unternehmens, das auch im Baumaschinenbereich stark engagiert ist, 

betrug sowohl 1962 als auch 1969 ca. 83 Mio. DM, wies aber nach 1969 
steigende Tendenz auf. Im Zuge der 1968 erfolgten Neugliederung des 

Europageschäfte des Unternehmens wurden einige Umgruppierungen Tor­

genommen. So wurde die Mähdrescherproduktion von Eschwege nach 

Frankreich verlegt, so daß MF im Landmaschinenbereich zum reinen 

Importeur geworden ist. Das deutsche Werk spezialisierte sich auf 

die Herstellung von Hydraulikzylindern und Mähdreschergetrieben 

sowie auf Baumaschinen. Auf dem Traktorensektor kooperiert man •it 

der Gebr. Eicher Traktoren- und Landmaschinenwerke GmbH, Foratern, 

an deren Stammkapital MF mit 30 ~beteiligt ist. Dieses Unterne~en 

baut nunmehr nur HF-Getriebe in seine Schlepper ein; außerdea ent­

wickelt man zusammen mit MF eine neue Schleppergeneration, fUr die 

in Landau ein eigenes Werk errichtet worden ist. 
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Die Erhöhung des Umsatzwerts bei den sechs skizzierten Unternehmen 

auf das 1,47-fache war, gemessen an der des gesamten Fachzweigs 

auf das 1,17-fache, überdurchschnittlich. Dabei stieg der U•satz­

wert bei den drei nordamerikanischen Tochtergesellschaften in der 

BRD mit + 52 ~ stärker als bei den drei inländischen Herstellern, 

die einen Zuwachs von 44 ~ erzielten. Damit erhöhte sich auch der 

Marktanteil der drei "Ausländer" von 12 % im Jahre 1962 auf 16 ~ 

im Jahre 1969 relativ stärker als der der drei "Inländer", deren 

Anteil im gleichen Zeitraum von 18 % auf 22 ~ zunahm. 

2. Entwicklung der Konzentrationsraten und des Linda-Index 

Die für die elf Unternehmen ermittelten K o n z e n t r a t i o n s -

r a t e n zeigen - ähnlich wie der Gini-Koeffizient für den gesaaten 

Fachzweig - einen hohen durchschnittlichen Konzentrationsstand. Der 

Hauptgrund für das bei den Umsätzen zu beobachtende hohe Konzen­

trationsniveau ist darin zu suchen, daß die am meisten nachgefragten 

Produkte, Ackerschlepper und Mähdrescher, deren Produktionsanteil an 

der gesamten Branche über 50 ~ beträgt, nur in Großserien konkurrenz­

fähig hergestellt werden können. Dazu sind kleinere Unternehmen je­

doch nicht in der Lage, so daß die Großunternehmen hier weitgehend 

ohne Konkurrenz dieses M~saengeachäft abwickeln können. Das und da­

rüber hinaus der im Vergleich zu vielen anderen landwirtschaftlichen 

Maschinen hohe Stückwert der beiden Produkte führte zwangsläufig zu 

einer stärkeren Konzentration der Umsätze auf deren Hersteller. Die 

Ursache für die hohe Konzentration bei den Investitionen liegt in 

der gleichen Richtung.· Deckung der Nachfrage und der Konkurrenz­

druck, aber auch der Ausgleich des Arbeitskräftemangels verlangten 

eine rationelle Großserienfertigung und daher aufgrund der Kapital­

intensität diesor Fertigungsweise erheblich höhere Investitions­

anstrengungen bei diesen Unternehmen als bei denen, die Produkte 

in arbeiteintensiverer Einzelfertigung herstellen. 

I~ 



.. 

- 37 -

Die Entwicklung der Konzentrationsraten zeigt bei den drei Variablen 

einen differenzierten Verlauf (vgl. Abbildung 13 und Tabelle ?). Bei 

den Umsätzen war von 1962 bis 1969 eine Zunahme der Konzentrations­

raten von 39,4 % auf 50,4 % zu verzeichnen, wobei der Anstieg be­

sonders zwischen 1965 und 1967 ausgeprägt war. Bei den Beschäftigten 

war ebenfalls - über den gesamten Zeitraum betrachtet - eine Zunahme 

des Anteils der elf Unternehmen zu beobachten; gegenüber den Umsätzen 

war sie jedoch weit geringer. Ab 1965 lagen die Werte der Konzen-

Abb. 13 
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trationsraten sogar unter denen der Umsätze. Allerdings weist die 

Tendenz ab 1966 wieder auf eine stärkere Konzentrationaentwicklung 

hin. Die Entwicklung der Anteile der größten Unternehmen bei den 

Investitionen zeigt einen sprunghaften Verlauf. Eine eindeutige 

Tendenz war in den betrachteten acht Jahren nicht erkennbar, wenn­

gleich insgesamt gesehen eine Zunahme von 48,8 ~ auf 56,9 - feet­

~estellt werden konnte. Der hohe Zuwachs von 1962 bis 1966 war daa 

Ergebnis des Ackerschlepper- und Mähdrescherbooma, als die Unter­

nehmen neben umfangreichen Rationalisierungsinvestitionen auch 

ihre Kapazitäten erheblich erweiterten. Der anschließende RUckgang 

dürfte rein konjunkturell begründbar sein, wofUr auch die nachfol­

gende Zunahme spricht: denn v·iele der Großunternehaen haben ihr 

Investitionsbudget lediglich gestreckt, in der Hoffnung, nach Uber­

windung der gesamtwirtschaftlichen Rezession wieder durchstarten 

zu können. Es z~igte sich jedoch, daß dem konjunkturellen Rückachlag 

auch ein strukturell bedingter Marktverfall bei Ackerschleppern und 

Mähdreschern folgte, der den Anteil der Großen, der schon 1968 nicht 

mehr das NiveEu -.ron 1966 erreichte, 1969 weiter sinken ließ. Daß 

diese Tendenzen bei den Investitionsanteilen eine stärkere Wirkung 

hervorriefen als bei den Umsatz- oder Beschäftigtenanteilen ist 

verständlich, da die Unternehmen bei ihrer Investitionspolitik nach 

unten flexibel sind, während die Umsätze durch Lagerabbau bzw. 

durch Abbau der Auftragebestände zumindest für eine gewisse Zeit 

noch gesichert werden können. 

Der L i n d a - I n d e x, der die Machtstruktur der betrachteten 

Unternehmen untereinander mißt, zeigt fUr Umsätze und Beschäftigte 

den Maximalwert bei n• = 2, den Minimalwert bei n• • 11 (vgl. Ta­

bellen 7 und 8). Bei zwei Unternehmen ergibt sich demnach eine 

mittlere bis unausgewogene Struktur, die zwar - bei Werten unter 1 -

keine ausgesprochen marktbeherrschende Stellung, jedoch eine 

gewisse dominierende Position beider Unternehmen in Relation 

zu den restlichen Unternehmen signalisiert. Die Entwickluns 
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Entwicklung des Linda- Index: Maximalwel"te 
Abb. 14 
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Entwicklung des Linda- Index: Maximalwel"te 
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Abb. 14 
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der Maximalwerte im Zeitablauf zeigt, neben einem Gleichlauf der 

Werte bei den Umsätzen und Beschäftigten, eine, ab 1966 ein­

setzende Verstärkung der "oligopolistischen Struktur" (vgl. 

Abbildung 14), d.h. das Kräfteverhältnis der beiden größten zu 

den restlichen Unternehmen verändert sich zugunsten der ersteren. 

Die dominierende Position verliert sich bei Einbeziehung aller 

elf Unternehmen; bei Werten um 0,25 für n• = 11 bedeutet das, 

daß dann eine ausgewogene Machtstruktur herrscht, die durch einen 

scharfen Wettbewerb der elf Anbieter untereinander gekennzeichnet 

ist. Die Entwicklung dieser Minimalwerte (vgl. Abbildung 15) 

zeigt eine weitgehende Parallelität und Konstanz der Umsatz-

und Beschäftigtenwerte. Unter den elf größten Herstellern herrach­

te demzufolge eine stabile Oligopolistische Gleichgewichtasituation. 

Die Indexwerte der Investitionen liegen sowohl bei den Maximal­

als auch bei den Minimalwerten über denen der Umsätze und Be­

schäftigten und sind darüber hinaus auch stärkeren Schwankungen 

unterworfen. Tendenziell sinken aber beide Werte, was auf eine Ab­

nahme der Konzentration hindeutet. 
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V. Zusammenfassung der Konzentrationsanalyse 

Die folgende Ubersicht stellt nochmals die wichtigsten Ergebnisse 

der Konzentrationsmessung dar (vgl. Tabelle 10). Darüber hinaus 

war noch folgendes festzustellen: 

Tabelle '10 

Zusammenfassende Uberaicht tiber die wichtigsten Ergebnisse 

der Konzentrationsmessung 

Beurteilung V G H E CR Ln* h 

Rang a) 

Umsätze 1 1 1 1 2 3 
Beschäftigte 3 3 3 3 3 2 
Investitionen 2 2 2 2 1 1 

Entwicklung b) 

Umsätze - - - - + + 
Beschäftigte - - - - + + 
Investitionen - - - - + -

Jahr der höchsten 
Konzentration 

Umsätze 1966 1965 1966 1965 1967 1968 
Beschäftigte 1965 1965 1965 1966 1969 1969 
Investitionen 1965 1965 1965 1965 1966 1962 

Jahr der niedrigsten 
Konzentration 

Umsätze 1965 1968 1965 1968 1963 1962 
Beschäftigte 1969 1969 1969 1969 1966 1966 
Investitionen 1969 1969 1969 1964 1962 1969 

a) Die im Durchschnitt am höchsten konzentrierte Variable 
den Wert 1 uaw. 

Ln• 
lll 

2 
3 
1 

+ 
+ -

1967 
1967 
1965 

1965 
1966 
1969 

erhält 

b) (+) bedeutet Zunahme, (-) bedeutet Abnahme der Konzentration, 
gemessen anhand der Werte des Anfangs- und Endjahres. 

~r, I • 
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- Für den gesamten Fachzweig ergab sich eine starke relative 

Konzentration (Gini-Koeffizient), aber eine geringe absolute 

Konzentration. Ursache hierfür dürfte in erster Linie sein, 

daß zwar die Größenunterschiede der Unternehmen untereinander 

ziemlich groß sind, daß sich aber die Merkmalsbeträge auf 

viele Merkmalsträger verteilen. 

- Es zeigte sich, daß in Phasen konjunktureller Abschwächung, 

die zudem durch strukturelle Absatzkrisen verstärkt wurden 

(vor allea 196?), die Konzentration abna~. Daa war tUr alle 

drei Variablen sowohl hineichtlieh der relativen als auch 

hineichtlieh der absoluten ~onzentration zu beobachten. 

Die Konzentrationsraten für die elf größten Unternehmen zeigen 

für alle drei Variablen, insbesondere aber für Investitionen, 

einen hohen Grad der Konzentration. Die Ursache für die hohe 

Konzentration bei Investitionen dürfte darin zu finden sein, 

daß die größerea Unternehmen ihre Produkte, für die bis 1966 
eine hohe N,chfrage vorhanden war, in rationeller, aber kapital­

intensiver Großserienfertigung herstellen, daher alao einen ver­

gleichsweise hohen Investitionsaufwand für Rationalisierung und 

Kapazitätserweiterung hatten. 

- Der Linda-Index zeigte für Investitionen eine unausgewogene 

Struktur mit allerdings abnehmender Tendenz. Bei Umsätzen und 

Beschäftigten war für n• = 2 eine mittlere, für n• • 11 eine, 

weitgehend konstante, ausgewogene Machtstruktur erkennbar. Aus­

gesprochen marktbeherrschende Stellungen, die den Wettbewerb 

entscheidend hätten hemmen können, waren nicht festzustellen. 

Abschließend bleibt festzuhalten, daß der Wettbewerb im Landma­

schinen- und Ackerschlepperbau im großen und ganzen funktioniert; 

selbst da, wo nur einige wenige große Anbieter vorhanden sind 
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(Ackerschlepper und Mähdrescher), ist die Konkurrenz untereinander 

ziemlich groß. Die oft beredete Tendenz zur stärkeren Konzentration 

läßt sich für den Untersuchungszeitraum zumindest mit den hier ver­

wendeten Konzentrationsmaßen nicht nachweisen. Die kleineren Unter­

nehmen haben durchaus ihre Marktchancen, vor allem durch ihr Angebot 

von Spezialmaschinen. 

_,, 
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I. Einleitung 

1. Merkmalsträger und Datenmaterial 

Fijr die vorl i~gP.nde Untersuchung der Konzentrationsentwicklung 

von 1962 bis 1969 konnten lediglich Globaldaten auf Unternehmena­

basis herangezogen werden. Aufgrund fehlender amtlicher bzw. 

Anderer repräsentativer Erhebungen mußte die Erarbeitung der 

Daten für fachliche Einheiten unterbleiben. 

l>Pr MRngel nn Rtatistischen Qu~llen führte weiterhin dazu, daß 

nur drei Variable - Umsatz, Beschäftigte und Bruttoinvestitionen -

für die Berechnung der Konzentrationsindices verwendet werden 

konnten. 

Die Berechnung der Konzentrationsindices für den gesamten Fach­

zweig (vgl. Kapitel III) erfolgte auf der Basis von Größenklassen. 

DA innerhalb dieser Klassen keinP weiteren Informationen vorlagen, 

wurde dabei die Annahme zugrunde gelegt, daß die Unternehmen einer 

Größenklasse gleich groß seien •. Eine andere mögli.che Annahme wäre 

die einer Gleichverteilung der Merkmalsbeträge auf die Merkmals­

t.r:ip;er einer Größenklasse gewesen. Bei beiden Annahmen werden die 

~erte der Konzentrationsindices, wenn auch gering, unterschätzt. 

Mnng~ls lndividunldaten konnte die Sonderauswertung, d.h. die 

MeHsung der Konzentration bei den größten Unternehmen mithilfe 

des Linda-Index und der Konzentrationsraten, nur bedingt durch­

gefUhrt werden. Während die Berechnung des Linda-Index völlig 

unterbleiben mußte, konnten die Konzentrationsraten mit dem 

BAINschen Verfahren geschätzt werden. 
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2. Abgrenzuns der Branche 

Die Abgrenzung des Fachzweigs wird nach dem vom Statistischen 

Bundesamt herausgegebenen systematischen Warenverzeichnis für 

die Industriestatiatik, Ausgabe 1970, vorgenommen. Ein derar­

tiges Vorgehen ist aus zweierlei Gründen von Vorteil. Einmal 

erfolgen nach diesem System die Meldungen der Unternehmen bzw. 

Betriebe zur Industrieberichterstattung und zur Erstellung der 

Außenhandelsstatistik. Zum anderen sind auch die Statistiken 

der Verbände, hier des VDMA1) und seiner angeschlossenen Fach­

gemeinschaften, weitgehend nach diesem Syste•.gegliedert. Diese 

Systematik entspricht grundsätzlich der Allgemeinen Systematik 

der Wirtschaftszweige in den Europäischen Gemeinschaften2>, sie 

untergliedert jedoch weiter. 

Katalog der Warenklassen und Warenarten bei Büromaschinen 

Meldenummer3 ) 

501 

5011 

5011 10 

5011 ~ 

5011 70 

5011 90 
5011 09 

5013 

5013 10 

5013 30 

Erzeugnisse 

Büromaschinen 

Schreibmaschinen ohne Rechenwerk 

Standardschreibmaschinen 

Kleinschreibmaschinen 

Schreibautomaten 

Sonstige Schreibmaschinen 

Zubehör, Einzel- und Ersatzteile für Schreib­
maschinen ohne Rechenwerk 

Rechenmaschinen 

Ein- und Zweispeziesrechenmaschinen 

Datenerfassungsgeräte auf Addiermaschinenbasis 

1) Verein Deutscher Maschinenbau-Anstalten e.V., Frankfurt/Hain. 
2) N.A.C.E., Auegabe 1970. 
3) Warenklassen: vierstellig. - Warenarten: sechsstellig; 

sie stellen die eigentlichen Meldepositionen dar. 

i • 

I 
I ~ 

• 
I~ 
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Meldenummer 

5013 50 
5013 70 
5013 09 

5015 
5015 10 
5015 30 
5015 50 
5015 70 
5015 90 
5015 09 

5017 
5017 10 
5017 40 
5017 70 
5017 09 

5019 
5019 10 

5019 09 

Erläuterungen 

- 3 -

Erzeugnisse 

Drei- und Vierspeziesrechenmaschinen 

Elektronische Tischrechner 

Zubehör, Einzel- und Ersatzteile 
für Rechenmaschinen 

Abrechnungsmaschinen und Registrierkassen 

Abrechnungsmaschinen zur Datenerfassung 

Buchungsmaschinen 

Fakturiermaschinen 

Mehrzweck-Abrechnungsmaschinen 

Registrierkassen mit Rechenwerk 

Zubehör, Einzel- und Ersatzteile für 
Abrechnungsmaschinen und Registrierkassen 

Vervielfältigungs- und Adressiermaschinena) 

Vervielfältigungsmaschinen 

Lichtpausmaschinen und -apparate 

Adressier- und Adressenprägemaschinen 

Zubehör, Einzel- und Ersatzteile für Verviel­
fältigungs- und Adressiermaschinen 

S t . B.. h. b) ons 1ge uromasc 1nen 

Brieffalz- und Kuvertiermaschinen, Frankier­
maschinen, Geldzählmaschinen und Registrierkassen 
ohne Rechenwerk und sonstige Büromaschinen 

Zubehör, Einzel- und Ersatzteile für sonstige 
Büromaschinen 

a) Ohne Kopiermaschinen und -apparate aller Art; erfaßt unter 
3721 71 bis 3721 77 • 

. b) Ohne elektrische Diktiergeräte; erfaßt unter 3663 42. 
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II. Konjunkturelle und strukturelle Entwicklung des Fachzweigs 

1. Konjunkturelle EntwicklunE 

Die Büromaschinenindustrie nahm im Betrachtungszeitraum 1962 
bis 1969 einen enormen Aufschwung. So zeigte das vom Ifo-

Institut ermittelte Geschäftsklim~1 ) für diese Branche, daß 

sich·die Büromaschinenkonjunktur weitgehend auf einem als Uber­

hitzungsbereich zu bezeichnenden Niveau bewegte (vgl. Abbilduug 1). 

Die im gesamten Maschinenbau aufgetretenen rezessiven Phasen 

1962/63 und 1966/67 schlugen sich zwar auch in diesem Fachzweig 

als AbschwUnge im Geschäftsklima nieder; allerdings konnte ·aan 
hier nicht von konjunkturellen Tiefs, also von wachstume- und 

beschäftigungsgefährdenden Situationen sprechen, wie sie e-twa 

in den meisten anderen Fachzweigen d~s Maschinenbaue zu-beobachten 

waren. 

Die Ureaehe für diese außerordentlich günstige Entwicklung lag 

einmal in einem großen in- und ausländischen Nachfragepotential, 

dem sich die Büromaschinenhersteller gegenüber sahen. Verstär~te 

Bestrebungen zur Rationalisierung des Verwaltungsablaufs bei In-
, ~ . ~· 

dustrie, Handel, Banken und Versicherungen sowie bei der öffent­

lichen Verwaltung führten zu einer erheblichen Stei'gerung des 

Bedarfe an Büromaschinen. Hinzu kommt außerdem eine weitgehende 

konjunkturelle Unempfindlichkeit der Branche: Dadurch, daß als 

Abnehmer nahezu alle·Wirtschaftsbereiche in Frage komaen, kann 

die Branche einzelne, konjunkturell bedingte Nachfrageausfälle 

eher kompensieren als Fachzweige mit relativ einseitiger Absatz­

struktur. Schließlich trug auch der technologische Fortschritt 

bei Büromaschinen dazu bei, daß die Branche relativ unempfindlich 

auf konjunkturelle Ausschläge reagiert. Durch das ständige· Angebot 

1) Das Geschäftsklima errechnet sich aus der gegenwärtigen und 
zukünftigen Beurteilung der Geschäftslage, wie sie von den a11 

Ifo-Konjunkturtest teilnehmenden Unternehmen gesehen wird. Im 
einzelnen wird bei der Berechnung des Geschäftsklimas folgender­
maßen vorgegangen: Die Prozentanteile der "Gut"- bzw. "Schlecht"­
Meldungen der Unternehmen zu beiden Fragen werden saldiert; zu die­
sen Salden wird ein konstanter Faktor addiert, um negative Werte 
(Uberwiegen der "Schlecht"-Meldungen) zu eliminieren. Aus den so 
erhaltenen Werten wird das harmonische Mittel gebildet, das zu den 
in Abbildung 1 abgetragenen Testpunkten führt. Es hat sich gezeigt, 
daß dieses Geschäftsklima einen guten Frühindikator abgibt der 
die tatsächliche Produktionsentwicklung (der Tendenz nach!~ •it 
einem Lead von ca. einem halben Jahr andeutet. 

I· 

i ~ 

1 .. 
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technischer Neuerungen wurde erreicht, daß sich ein Nachlassen 

der allgemeinen Investitionsbereitschaft nicht· gleichermaßen 

auch auf Ausrüstungsinvestitionen im dispositiven Bereich aus­

wirkte; die Attraktivität des Angebots, d. h. der erhöht.e Ratio­

nalisierungseffekt durch den Einsatz höherwertiger Maschinen, 

drängte oftmals konjunkturelle Bedenken bei derartigen Investi­

tionen zurück. Auch der im Vergleich zu Investitionen im Pro­

duktionabereich relativ geringere Finanzbedarf und der in Ab­

schwächungsphasen nicht weniger werdende Verwaltungs- und Organi­

sationsaufwand begünstigte die Nachfrage nach Büromaschinen 

auch in Zeiten kühleren Investitionsklimas. 

Diese geschilderten Tendenzen schlugen sich in einer steil auf­

wärtsgerichteten Produktionsentwicklung nieder. Die nominale 

Bruttoproduktion erhöhte sich zwischen 1962 und 1969 von 1,24 

Mrd. DM auf 3,12 Mrd. DM auf das 2,5-fache (vgl. Tabelle 1•); 

das entsprach einem jährlichen Wachstum von durchachni ttlic·h 

12,2 ~. Damit stellte eich die Büromaschinenindustrie als aus­

gesprochene Wachstumsbranche dar, deren Zuwachsraten mehr als 

doppelt so hoch lagen als die des Maschinenbaudurchschnitts 

mit jährlich durchschnittlich 6,6 ~. Die in Abbildung 2 dar­

gestellten jährlichen realen Wachstumsraten zählten zu den 

höchsten des gesamten Maschinenbaus. 

Trotz der stürmischen Entwicklung blieben sowohl die Erzeuger­

preise - die vorteilhafte Absatzlage begünstigte eine kosten­

sparende Serienproduktion - als auch die Verkaufspreise -

die sich verstärkende Auslandskonkurrenz übte bei manchen 

Produkten einen erheblichen Preisdruck aus - relativ stabil. 

Auch die Investitionen der Büromaschinenindustrie spiegeln 

die Aufwärtsbewegung der Branche wider: Laut Erhebungen des 

!:Co-Instituts investierten jeweils 75 ~der Unternehmen1) mtt 

dem Ziel, ihre Kapazitäten zu erweitern; diese erhöhten sich 

1) Der Wert bezieht sich auf die am Ifo-Investitionstest teil­
nehmenden Unternehmen. 

i .I 

I ·• 
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technischer Neuerungen wurde erreicht, daß sich ein Nachlassen 

der allgemeinen Investitionsbereitschaft nicht gleichermaßen 

auch auf Ausrüstungsinvestitionen im dispositiven Bereich aue­

wirkte; die Attraktivität des Angebots, d.h. der erhöhte Ratio­

nalisierungseffekt durch den Einsatz nöherwertiger Maschinen, 

drängte oftmals konjunkturelle Bedenken bei derartigen Investi­

tionen zurück. Auch der im Vergleich zu Investitionen im Pro­

duktionabereich relativ geringere Finanzbedarf und der in Ab­

schwächungsphasen nicht weniger werdende Verwal·tungs- und Organi­

sationsaufwand begünstigte die Nachfra~e nach Büromaschinen 

auch in Zeiten kühleren Investitioneklimas. 

Diese geschilderten Tendenzen schlugen sich in einer steil auf­

wärtsgerichteten Produktionsentwicklung nieder. Die nominale 

Bruttoproduktion erhöhte sich zwischen 1962 und 1969 von 1,24 

Mrd. DM auf 3,12 Mrd. DM auf das 2,5-fache (vgl. Tabelle 1*); 

das entsprach einem jährlichen Wachstum von durchschnittlich 

12,2 ~. Damit stellte sich die Büromaschinenindustrie als aus­

gesprochene Wachstumsbranche dar, deren Zuwachsraten mehr als 

doppelt so hoch lagen als die des Maschinenbaudurchschnitts 

mit jährlich durchschnittlich 6, 6 ~. Di.e in Abbildung 2 dar­

gestellten jährlichen realen Wachstumsraten zählten zu den 

höchsten des gesamten Maschinenbaus. 

Trotz der stürmischen Entwicklung blieben sowohl die Erzeuger­

preise - die vorteilhafte Absatzlage begünstigte eine kosten­

sparende Serienproduktion - als auch die Verkaufspreise -

die sich verstärkende Auslandskonkurrenz übte bei manchen 

Produkten einen erheblichen Preisdruck aus - relativ stabil. 

Auch die Investitionen der Büromaschinenindustrie spiegeln 

die Aufwärtsbewegung der Branche wider: Laut Erhebungen des 

Ifo-Instituts investierten jeweils 75% der Unternehmen1) m~t 
dem Ziel, ihre Kapazitäten zu erweitern; diese erhöhten sich 

1) Der Wert bezieht sich auf die am Ifo-Investitionsteet teil­
nehmenden Unternehmen. 

, .. 
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jährlich um durchschnittlich 10 %. Damit zeigten sich die 

Büromaschinenhersteller dem Nachfrageboom gegenüber gut ge­

rüstet. Das ging auch daraus hervor, daß die "Änderung bzw. 

Ausweitung des Produktionsprogramms" durchwegs als Haupt­

motiv genannt wurde. 

Reale Veränderungsraten der Produktion 
bei Büromaschinen 

3 0 

2 5 

2 0 

1 5 

1 0 

5 

+ 

Abbo 2 

3 0 

2 5 

2 0 

1 5 

1 0 

5 

0 ~~~~~~~~~UL--~~--~~~~~~~~~~~~~ 
+ 
0 

1962 1963 1964 1965 1966 
5 

1967 1968 1969 
Quelle· VDMA -S'Ialt~'>ltk, eigene BeNennungen. 

IFO-INSTITUT fur Wortschaftsforsc;hung München 14-9172 G 



·t.. 

i 

' ..1 



- 8 -

2. Strukturelle Entwicklung 

2.1 Qualitative Veränderungen 

Die Büroaaschineninduetrie verzeichnete in der Vergangenheit 

einige Veränderungen, die die Produktionsstruktur zum Teil er­

heblich gewandelt haben. Die Entwicklungstendenzen deuteten sich 

teilweise schon Mitte bis Ende der fünfziger Jahre an; als 

Stichpunkte sind die zunehmende Bedeutung elektrischer Schreib­

maschinen sowie elektronischer Tischrechner, Buchungs- und Fak­

turiermaschinen und Klein-Computer zu erwähnen. Die hierzu nöti­

gen Anpassungsmaßnahmen haben die Hersteller einigermaßen erfolg­

reich vorgenommen, vie die Entwicklung der Branche, die mittler­

weile zu den fünf produktionsstärksten Maschinenbau-Fachzweigen 

und nach dem Werkzeugmaschinenbau zum bedeutendsten Arbeitgeber 

der Industriegruppe zählt, gezeigt hat. Allerdings hat dieser 

qualitative Strukturwandel, für den die Verlagerung des Nachfrage­

schwergewichts von konventionellen Büromaschinen zu höherwertigen 

und komplizierteren Anlagen maßgebend war - ausgelöst durch einen 

steigenden Rationalisierungsbedarf - die Branchenkonzentration 

begünstigt. Dem Bedarfswandel, aber auch der zunehmenden Auslands­

konkurrenz auf in- und ausländischen Märkten, wurde aeitena der 

großen Hersteller mit kostspieligen Neu- und Weiterentwicklungen 

entsprochen, die den finanziellen und manchmal auch den hierzu 

nötigen "intellektu~llen" Rahmen •ittelatändischer Unternahlien 

überstiegen. Die Folge war eine zunehmende Spezialisierung klei­

ner und mittlerer Unternehmen einerseits und eine Erweiterung 

des Produktionsprogramms großer Unternehmen andererseits. Ein 

weiteres Merkmal dea qualitativen Strukturwandels war der Ober­

gang vom produkt- zum systemorientierten Angebot, dessen Vorteile 

sich insbesondere größere Unternehmen zunutze machten. BegUnatigt 

wurde diese Entwicklung durch den Fortschritt im Bereich 

der Elektronik; sie brachte nicht nur bessere und schnellere, 

sondern auch völlig neuartige Einsatzmöglichkeiten in der Büro­
technik. Hand in Hand damit ging eine Verbesserung des SerYicee 
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der Anbieter in Form von Syst~manalyaen im Organisationabereich 

dea Kunden, dem als Problemlösung dann ein koaplettee S7ste• 

zur Text- und Zahlenverarbeitung angeboten werden konnte. Kenn­

zeichnend war schließlich auch die Tendenz, daß die Berateller 

von Büromaschinen nach und nach den Informationsbereich einbe­

zogen haben; d.h. aua den Herstellern von BUroaaachinen wurden 

Anbieter von BUro- und Informationatechnik, deren Angebotepalette 

von der einzelnen Schreibmaschine bis zum kompletten inner­

betrieblichan Infor•ations- und Kommunikationssystea reichte. 

· Die Anpassung der westdeutschen BUromaachinenherateller an den 

Bedarfswandel aittels Umstrukturierung des Angebots und durch 

·technologische Verbesserungen bei Produkten ging auf einigen. 

Gebieten.nicht ganz reibungslos vonstatten. Besondere bei elektro­

nischen Tischrechnern wurde das deutlich: So konnte die japani­

sche Konkurrenz ab 1965 fast den gesamten deutschen Markt er­

obern. Aua 50 abgesetzten elektronischen Tischrechnern für 

0,11 Mio. DM wurden 19?0 ?8 000 für ca. ?8 Mio. DM, womit die 

Japaner 80 ~ des deutschen Marktes beherrschten - eine Folse 

verfehlter bzw. versäumter Produktpolitik deutscher Unterne~en, 

aber auch eine Folge der kostengünstigereD japanischen Produktion.­

möglichkeiten. Als Kompensation für den weitgehenden Verlust dea 

Marktes bei anzeigenden elektronischen Tiachrechnern verlegten 

sich die deutschen Hersteller gegen Ende des Untersuchungszeit­

raumes auf druckende Rechner und erarbeiteten sich gegenüber. 

ihre• japanischen Hauptkonkurrenten einen beachtlichen technolo­

gischen Vorsprung, mit dem man in den siebziger Jahren verlorenes 

Terrain wieder aufholen will. 

Seit etwa 196? versuchten inländische Hersteller von Büroma·schi­

nen auch bei Kopiermaschinen und -apparaten - Produkte, die nicht 

zum Bereich der Büromaschinen, der hier Untersuchungsgegenstand 

ist, gehören (vgl. Abgrenzung der Branche s. 2/3) - auf den von 

ausländischer Konkurrenz beherrschten deutschen und ausländi­

schen Märkten Fuß zu fassen. Die gesamte Produktion1) hat sich von 

1) Einschließlich der Kopiergeräte, die Firmen der feinmechanischen, 
optischen und Uhrenindustrie herstellen. 

i"' ! 

I'( I 

I· 
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}8,? Mio. DM auf 84,1 Mio. DM Ende 1969 erhöht, iaaer noch 

beträgt aber die Importquote1) rund 75 ~. Dabei hofften die 

Berateller auf eine sich anbahnende Modellbereinigung auf 

diesem Yon TypenYielfalt gekennzeichneten Markt, u. dann ia 

Vertrauen auf den guten Na~~en, den •an in der allgeaeinen Büro­

technik hat, ait eigenen Modellen ins Geschäft zu ko .. en. Bia­

her ist dae nur in bescheidenem Umfang gelungen. Bier wie bei 

Tiechrechnern wird man ohne Kooperation ait US-aaerikaniachen 

und Yor allem auch japanischen Konkurrenten nicht auakoamen. 

2.2 Quantitative Veränderungen 

2.2.1 Anteile der Produktion und Beschäftigten am Maschinenbau 

Die vorteilhafte konjunkturelle Entwicklung der Büromaschinen­

industrie blieb nicht ohne Auewirkungen auf die Stellung dieaer 

Branche im Rahmen des gesamten Maschinenbaue. 

Mißt aan die Bedeutung der Branche am Anteil der Produktion und 

der Beschäftigten am Maschinenbau (vgl. Abbildung 3), dann zeigt 

eich eine stete Zunahme dieser Anteile in den betrachteten acht 

Jahren. Dieeer Trend hält iaaer noch an, was auf die bereita 

erwlhnte Tatsache hinweist, daß der Fachzweig aufgrund des hohen 

technischen Niveaus seiner Produkte und der lange noch nicht ab­

geschlossenen RationalieierungsbemUhungen seiner Kunden stän4il 

neue Wachatumaimpulae erhält. 

So wurde aus der Büromaschinenindustrie 1969 der drittgrößte 

Arbeitgeber im Maschinenbau mit einem Anteil von 6 ~ aller dort 

Beschäftigten. 1962 hatte die Branche mit 4,8 ~ Anteil noch den 

achten Platz inne. Im gleichen Zeitraum erhöhte sich die Zahl 

1) Anteil der Importe an der Inlandaverfügbarkeit. 



= 11 = 

der Beschäftigten von rund 64 000 auf 90 000 um 41 ~ 

u~ fast das Vierfache, gemessen am Beschäftigtenzuwachs im 

Maschinenbau insgesamt (11 ~) 1 >. 

Ebenso wie bei den Beschäftigten hat sich die Brattche bei 

der Produktion strukturell verbessert. Ende 1969 erreichte 

ihr Produktionsergebnis mit 3,12 Mrd. DM die fünfte Stelle 

im Maschinenbau. Das bedeutet einen Anteil von 6,5 ~. Mit 

1,24 Mrd. DM lag der Anteil zu Beginn des Untersuchungszei~­

raumes bei 4,2 ~ an zehnter Stelle. 
Abb(). 3 

Anteil des Fachzweigs Büromaschinen am gesamten Maschinenbau 
bei den Beschäftigten und der Produktion % 

7 

B~schäftigte ~I:J~ Produktion 

1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969 

{]uel/e.· V!JM·; -5'ta,~·sl,;, 

150172 GD> IFO.INSTITUT lur W>rlschaftsforschung Munchen 

1) Vgl. Tabelle 14*. 

~~ 

j. 
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Im Verlauf der acht Jahre konnte die ProduktiYität, gemessen 

am Produktionswert je Beschäftigten, von 25 751 DM auf 46 173 DM 

gesteigert verden (+ 79 ~) - ein Wert, der zum höchsten ia Ma­
schinenbau gehört. Die Büromaschinenhersteller erzielten erheb­

liche Rationalisierungserfolge, die ihnen einen hohen Produk­

tivititazuvachs brachten. Nicht zuletzt deshalb konnte der Fach­

zweig seine weitgehende Krisenfestigkeit behaupten. 

2.2.2 Außenhandel 

Die Entwicklung der E x p o r t e von Büroaaachinen wies ia 

betrachteten Zeitraum steil nach oben. Sie stiegen i• Verlauf 

der acht Jahre von 664,? Mio. DM auf 1843,1 Mio. DM auf das 

2,8-fache. Dieser generelle Anstieg wurde nur 1963 und 1967 

geringfügig unterbrochen; insges .. t jedoch enteprach der vert­

ai8ige Zuwachs der Auefuhren einer Durchschnittsrate von jahrlieh 

ca. 16 ~ (vgl. Tabelle 1). Dabei zeigten sich in Phasen konjunk­

tureller Beruhigung, also 1962 und 1966, die höchsten Zuwachs­

raten ait 23,4 ~ bzv. 40,3 ~' während dann, als die konjunkturel­

len Anz~en wieder nach oben wiesen, die Exporte absolut zurUck­

gingen. Dies spricht dafür, daß die Berateller bei nachlassender 

Inlandsnachfrage im Auslandsgeschäft eine ausrefchende Ko•pen­

sationsmöglichkeit fanden. 

Auch die Exportquoten wiesen eine steigende Tendenz auf (vgl. 

Abbildung 4). Der Anteil der Exporte an der Produktion erhöhte 

sich von 4? ~ (1962) auf 59 ~ (1969); er erreichte mit 61 ~ im 

Jahre 1966 den höchsten Wert. Im Durchschnitt der acht Jahre 

exportierte die Branche über die Hälfte ihrer Produktion; die 

Büromaschinenindustrie zählt mit ihren über dem Maschinenbau­

durchschnitt liegenden Exportquoten zu den exportintensivsten 

der Industriegruppe. Exportvolumen und -quote zeigten, daß die 

deutsche Büromaschinenindustrie im allgemeinen einen festen 

ausländischen Kundenstamm besitzt, auf den sie trotz erheblicher 
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Entwicklung der Export- und Importquoten 
im Maschinenbau insgesamt und bei Büromaschinen 

Importquoten" 
60% 50 40 30 20 

Maschinenbau • 
Fachzweig 

10 0 0 10 
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0 10 

Exportquoten 2, 
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Abb~ 4 

50 

.50 

1 l Einfuhl' /n PPozenf del' ln/andsYePfügbfll'keil. 
Ouelle: I/OMA -Sial/silk; e(gene 8ePechnungen. 

JFO-JNSTITUT für Wirtschaftsforschung München 

2lAusfuhl1 /n PPozent des PnoduktionswePtes. 
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internationaler Konkurrenz vor allem aue den USA, Japan und 

Italien bauen kann. So war die Bundearepublik bis 1969 mit 

durchschnittlich 28 ~ an der gesamten Weltauefuhr von Schreib­

aaachinen und ait rund 16 ~ an der von Rechenmaschinen betei­

ligt; das bedeutete den ersten bzw. hinter Japan und Italien 

den dritten Platz unter den Exporteuren dieser Produkte. 

Das ist nicht zuletzt auf das hohe technische Niveau und auf 

ein gut auegebautes Servicenetz - insbesondere im Hinblick auf 

Systemberatung - zurückzuführen. 

Die Struktur der Exporte nach Absatzgebieten hat eich im Verlauf 

der untersuchten Periode geändert. Der wertaiaige Export in die 

Länder der Europäischen Gemeinschaft hat eich anteilmäßig stetig 

erhöht. Ging 1962 rund ein Drittel der BUremaschinen in den 

EWG-Raum, waren es 1969 fast 42 • (vgl. Tabelle 1}. Dabei hat 

aich der Wert von 222 auf 765 Mio. DM aehr ale verdreifacht. 

Den größten Teil dieser Lieferungen nahm Frankreich ab, aeit 

1965 mehr als die Hälfte aller in die Gemeinschaft gehenden Aue­

fuhren. Die Ausfuhren in Drittländer wurden zu durchschnittlich 

60 - von sechs Ländern abgenommen, die im Unterauchungezeitr.aua 

annähernd konstante Quoten aufwiesen: USA (20 %), Großbritan­

nien (17 ~), Schweiz und Osterreich (je 7 ~), Japan (6 -), Spa­

•ren (4 ~). 

Auch die I m p o r t e haben dem Wert nach zwischen 1962 und 

1969- zugenommen (vgl. Tabelle 2). Sie stiegen von 49?,8 Mio. DM 
auf 1367,? Mio. DM fast ebenso stark an wie die Exporte, nämlich 

mit einer durchschnittlichen Rate von jährlich 15,6 ~. Nach zwei 

Jahren des absoluten Rückgangs 1963/6~ erhöhten sich die Büro­

maachineneinfuhren in den beiden darauffolgenden Jahren um 60- -

bzw. 33 ~. 

Die Import~uoten blieben im untersuchten Zeitabschnitt annähernd 

auf ihrem Niveau. Die Einfuhren betrugen im Durchschnitt etwa 50 • 
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der InlandsYerfUgbarkeit 1) (Ygl. Abbildung 4). Der deutache 

Büro•aschinen.arkt erwies eich damit als äußerst aufnahaefähig 

für auallndiache Produkte; er stellt einen der bedeutendaten 

Velt-Abaatzgebiete dar. Die Tatsache, daß über die Bllfte der 

deutschen Büromaschinenproduktion ine Aueland ging, und daB 

a~dererseita die Hälfte dee InlandeYerbraucha aua de• A•aland 

gedeckt wurde, beweist einen hohen Grad an internationaler 

Arbeiteteilung und Spezialisierung; aie iat aber auch Auadruck 

fUr die große Abhängigkeit der inländischen Berateller von 

ihren ausländischen Mirkten. Daß das ohne nennenswerte Absatz­

krisen abging - wie die konjunkturelle Entwicklung in der Ver­

gangenheit bewiesen hat - lag daran, daß deuteehe Berateller 

vielfach •it ausländischen Anbietern, vor allem mit japanischen 

und US-.. erikaniachen, Kooperationsverträge abgeschlossen haben. 

Betrachtet man die Importe nach Herkunftsgebieten (vgl. Tabelle 2), 

dann zeigt. aich, daß am Zuwachs der Einfuhren vor allem die Dritt­

länder beteiligt waren. Während die Lieferungen aua dem EWG-Rau. 

von 1962 bis 1969 um 104 ~ stiegen, erhöhten sie sich aus Dritt­

ländern im aelben Zeitabschnitt um 248 ~. Der Anteil dieser Lln­

der an den Gesamtimporten veränderte eich daait von 49 • auf 62 •· 
Ale wichtigste Lieferanten traten fünf Linder auf, die an den 

Gesamtlieferungen aua Drittländern mit durchschnittlich 95 • be­

teiligt waren. Unansefochten stand dabei die USA an der Spitze 

(vgl. Abbildung 5). 

Der Anteil der Lieferungen aus den Ländern der Gemeinschaft hat 

eich zwischen 1962 und 1969 von 51 ~ auf 38 • verringert. Haupt­

lieferanten waren Frankreich und.Italien, die durchschnittlich 

einen Anteil von 87 ~ an den Geaaatlieferungen aus dem EWG-Raua 

hatten. Mit rund 28 ~ Anteil an den Gesamteinfuhren stand Frank­

reich Yor den USA an der Spitze der Lieferanten von Büro•aschinen. 

1) Gegenüber diesem Durchschnittewert fiel nur daa Jahr 1964 •it 
rund 38 • etwas zurück. 
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Damit war Frankreich - das ja auch Hauptkunde der westdeutschen 

Büromaschinenindustrie ist - der Hauptkonkurrent auf dem in­

ländischen Markt. 

Drittländerimporte von Büromaschinen nach Liefer'ländern 
(Anteile in °/o) 

% 
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Abb. 5 
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2.2.3 Entwicklung der Unternehmen 

Die Zahl der Hersteller von Büromaschinen im Untersuchungs­

zeitraum· geht aus Tabelle 3 hervor. Tendenziell ließ sich eine 

Abnahme der Anbieterzahl feststellen; seit 1962 hat sich die 

Zahl der Unternehmen von 70 auf 60 verringert. Davon waren vor 

alleil kleinere, in geringerem Maße auch aaittlere Unternehllen 

betroffen (vgl. Tabelle 3). Betrachtet man die Entwicklung in 

den Beschäftigtengrößenklassen, so zeigte sich dem Trend nach 

eine leichte Zunahme bei Unternehmen mit 500 bis 999 Beschäftia­

ten, eine etwa gleichbleibende Zahl bei Unternehmen mit 1000 

und mehr Beschäftigten, dagegen in allen anderen Größenklassen 

eine Abnahme der Unternehmenszahl. Auch bei Umaatzgrößenklaaaen 

ergab sich ganz generell: Die Zahl der Berateller mit 100 und 

mehr Mio. DM Umsatz hat zugenommen, die der Hersteller mit unter 

1 Mio. DM Umsatz hingegen hat sich deutlich reduziert. 

Somit läßt sich in der Büromaschinenindustrie eine •erkliche 

Zunahme größerer, eine relative Konstanz mittlerer und eine Ab­

nahme kleinerer Unternehmen registrieren. Diese Neigung zur Kon­

zentration kann man auch den Tabellen 2• und 4• entnehmen• 

Nur die Unternehmen mit 500 und mehr Beschäftigten konnten ihre 

Beschäftigtenzahl sowohl absolut als auch relativ fühlbar erhöhen. 

Ebenso war bei den.Umsätzen eine absolute und relative Konzentra­

tion der Werte auf Unternehmen der beiden obersten Größenklassen 

zu beobachten. Der Wettlauf um die Marktanteile, der aufgrund 

der außerordentlichen internationalen Verflechtung der Branche 

und des enormen technologischen Fortschritts wegen besondere 

risikoreich war, forderte seine Opfer bei kleineren Unternehmen 

und ließ die Großen noch größer werden. Bezeichnend für die 

Situation auf dem Büromaschinensektor war es daher auch, daß groae 

ausländische Konzerne im Inland Tochterunternehmen gründeten, die 

schnell· .. tu Branchenführern wurden. In dieser Hinsicht ähnelte die 
'. :. .. 

Situation der auf dem Landmaschinen- und Ackerschleppermarkt. 
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III. Die Entwicklung der Konzentration im Fachzweig insgesamt· 

1. Entwicklung der Variablen je Unternehmen und je 

Beschäftigten 

Die Entwicklung der Beschäftigten und Umsätze je Unternehmen 

zeigte zwischen 1962 und 1969 eine deutliche Zunahme der durch­

schnittlichen Unternehmensgröße (vgl. Abbildungen 6 und 7). 

Von 915 Beschäftigten je Unternehmen im Jahre 1962 stieg dieser 

Wert bis 1969 fast kontinuierlich auf 1413 Beschäftigte; im 

gleichen Zeitraum erhöhte sich die durchschnittliche Unter­

nehmensgröße, gemessen an den Umsätzen, von 24,9 auf 83,7 Mio. DM 

(vgl. auch Tabelle 5*). Der Sprung des Durchschnittsunternehmens 

von der zweithöchsten in die höchste Beschäftigten- und von der 

fünft- in ·die dritthöchste Umsatzgrößenklasse, bei einem gleich­

zeitigen Rückgang der Zahl der Unternehmen, deutet auf eine zu­

nehmende Tendenz der absoluten Konzentration hin. Weitere Infor­

mationen belegen das. Der Anteil der Unternehmen mit 500 und 

mehr Beschäftigten hat sich von 29 % auf 35 % erhöht. Ebenso 

steigerten diese Unternehmen zwischen 1962 und 1969 ihren Anteil 

an den Gesamtbeschäftigten von 88 % auf 94 %. Die größten Unter­

nehmen, mit Umsätzen von 250 Mio. DM und mehr, steigerten ihren 

Anteil am Gesamtumsatz von 39 % (1963) auf ca. 70.% (vgl. Ta­

bellen 5* und 6•). 

Die Investitionen je Unternehmen erhöhten sich von 1,8 Mio. DM 

im Jahre 1962 auf 4,5 Mio. DM im Jahre 1967, um dann bis 1969 
auf 16,7 Mio. DM hochzuschnellen. Aufgrund der Tatsache, daß 

durchschnittlich gut 90 % der Investitionen von Unternehmen 

mit 1000 und mehr Beschäftigten getätigt werden, läßt sich ab­

leiten, daß diese Zunahme der Investitionen je Unternehmen vor 

allem von den Großen der Branche ausgegangen ist. 

Der Trend zum größeren Unternehmen war weniger auf Wettbewerbe­

beschränkung als auf eine optimale Unternehmensgröße gerichte.t, 
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u• die Vorteile der Großserienfertigung auszunutzen und lang­

fristig die Produktivität zu steigern. Ausdruck für dieses 

Bemühen war, daß die Umsätze je Beschäftigten, seit 1962 zu­

nächst langsam, ab 1965 sehr stark angestiegen sind. Sie ging 

insbesondere ab 1968 Band in Hand mit einer fühlbaren Zunahme 

d I t · t · · t · · 1 ) w· · h d i h d · u · · t j er nves 1 1ons1n ens1v1erung • a ren s c 1e msa ze e 

Beschäftigten im Untersuchungszeitraum um 106 - erhöhten, 

verzeichnete die Investitionsintensität sogar eine Steigerung 

um 492 i (vgl. Abbildung 8 sowie Tabelle 5). Veraalaßt wurde 

diese Entwicklung durch die in der Büroaaschinenbraache herr­

schende vollständige Serienfertigung, aber auch durch die Tat­

sache, daß aufgrund des großen Nachfragepotentials für BUro­

aascbinen die Uasätze stiegen und dadurch das interne Unter­

nehmenswachstum gefördert wurde. 

Als Folge hiervon verbesserte sich auch die internationale 

Position der Uaterae~ea. Dazu bedurfte es aber einer gewissen 

Kooperationsfähigkeit, die von der Markt- und damit Macht­

stellung des entsprechenden Unternen.ena abhängt, um die aus­

ländischen Uateraehaen, die in aller Regel auegesprochene 

Großkonzerne waren, kooperationsbereit zu machen. 

2. Entwickluas der relativen Konzentrationa•aße 

Ia den untersuchten Jahren blieb die relative Konzentration 

ohne größere Veräaderuagen (vgl. Abbildungen 9 und 10 sowie 

1) Gesessen an den Investitionen je Beschäftigten. 
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Tabelle 5). Während der Variationskoeffizient für Umsätze eine der 

Tendenz nach leichte Abnahme der relativen Konzentration anzeigt, 

Jnßt er für die beiden anderen Variablen keinen nachweisbaren 

Trend der relativen Konzentration erkennen. Das gleiche gilt für 

den Gini-Koeffizienten fUr alle drei Variablen. Ein Zusa .. enhang 

zwischen konjunkturellen oder strukturellen Veränderungen und 

der Veränderung der Konzentration ist, anders als bei der Landma­

schinen- und Ackerscblepperindustrie, nicht erkennbar, wenngleich 

die Konzentration bei U•sätzen jeweils in konjunkturellen Beru­

higungsphasen ihre Höchstwerte erreichte. 

Sowohl der Variations- als auch der Gini-Koeffizient zeigen für 

Umsätze den höchsten, für Investitionen dagegen den niedrigsten 

Konzentrationsgrad. Insbesondere weist der Gini-Koeffizient •it 

durchschnittlich 0,84 einen hohen Konzentrationsstand bei Um­

sätzen aus. 'Auch die Werte für Beschäftigte (durchschnittlich 

0,70) und Investitionen (durchschnittlich 0,64) lassen einen er­

heblichen Konzentrationsgrad f~ststellen. 

3. Entwicklung der absoluten Konzentrationsmaße 

Der Hirschman-Herfindahl- und der Entropie-Index zeigen eine im 

Vergleich zu den relativen Konzentrationsmaßen und ·zu den hohen 

Konzentrationsraten geringere Höhe der Konzentration an (vgl. 

Abbildungen 11 und 12 sowie Tabelle 5); die absolute Konzentra­

tion ist also geringer als die relative1>. Der Grund,für diese 

unterschiedlichen Ergebnisse liegt darin, daß in der Büroma­

schinenindustrie - vie übrigens auch in der Landmaschinen- und 

Ackerschlepperbranche - die Merkmale zwar ungleich, nicht aber 

auf wenige Merkmalsträger verteilt sind. 

Wie die relativen ·zeigen auch die absoluten Konzentrationsmaße 

bei den Umsätzen die höchste Konzentration an, mit Höchstwerten 

1) Ein Vergleich der absoluten und relativen Konzentrationsmaße 
ist trotz unterschiedlicher Bezugsbasen der Koeffizienten dann 
gerechtfertigt, wenn man die Konzentrationsindices aÜf das Inter­
vall zwischen 0 - völlige Gleichverteilung und 1 - völlige Un­
gleichverteilung normiert, also eine einheitliche HeBskala zu­
grundelegt. Vgl. hierzu auch H. Münzner, Probleme der Konzen­
trationsmessung, in: Allgemeines Statistisches Archiv ~7 (1963), 
s. 1-9. 
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1963 und 1966 und insgesamt abnehmender Tenden~. Die !ataache, 

daß der Hirschlllan-Berfindahl-Index sowohl",.bei• U11satz als auch 

bei den beiden anderen Variablen eine geringere Konzentration 

nachweist als der Entropie-Index, ist auf die unterschiedliche _ 

Gewichtung der Unternehaen mit hohen bzw. niedrigen Anteilen 

a11 gesamten Merkmalsbetrag zurückzuführen. 
i <( 

.,. 
I • 

I " 
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Tabelle lt 

Entwicklung der Variablen: Gesa1ter Sektor und Teilbereich 

LAND: Bundearepublik Deutschland 
INSTITUT: 
SEKTOR: 

lfo-lnstitut für Wirtschaftsforschung, München 
Büro•aachinen 

UNTERNEHMEN 

VARIABLE: U1sätze (in Mio. DM) 

Jahr gesa•hr Sektor 

n Wert (T) 1962-100 n* 

1962 70 1743,7 100 . 
1963 68 1808,7 103,7 16 

1964 64 2060,8 118,2 16 

1965 63 2185,2 125,3 16 

1966 66 3770,7 216,2 16 

1967 " 4664,4 267,5 . 
1968 61 ~.1 229,4 16 

1969 60 5022,8 288,1 16 

VARIABLE: Beschäftigte 

1962 70 64 080 100 16 

1963 68 60 064 93,7 16 

1964 64 63 834 99,6 16 

1965 63 64 373 100,5 16 

1966 66 75 818 118,3 16 

1967 64 17 120 120,3 16 

1968 61 78 621 122,7 16 

1969 60 89 586 139,8 16 

VARIABLE: lnYestittonen (in Mio. DM) 

1962 54 95,4 100 16 

1963 50 93,0 97,5 16 

1964 49 109,6 114,9 16 

1965 49 182,0 190,8 16 

1966 49 181,1 189,8 16 

1967 49 220,9 231,6 16 

1968 lt8 529,6 555,1 16 

1969 47 785,4 823,3 . 16 

Quelle: Tabellen 2*, 3* und 4*; eigene Berechnungen. 

Teilberereich CR 

Wert (E) 1962-100 E/T 
tn% 

.. . . 
1653,2 100 91,4 

1869,1 113,1 90,7 

2010,4 121,6 92,0 

3552,0 214,9 94,2 

- - -
3744,1 226,5 93,6 

4696,3 284,1 93,5 

55 942 100 87,3 . 

52 916 94,6 88,1 

56 302 100,6 88,2 

57 678 103,1 89,6 

68 160 121,8 89,9 

68 868 123,1 89,3 

70 366 125,8 89,5 

80 896 1",6 90,3 

89,2 100 93,5 

88,6 99,3 95,3 

96,9 108,6 88,4 

170,1 190,7 93,4 

172,9 193,8 95,5 

209,8 235,2 95,0 

513,4 575,6 96,9 . 
767,8 860,1 97,8 
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IV. Die Entwicklung der Konzentrationsraten 

Die für die sechzehn größten Unternehmen1) der Büromaschinenbranche 

errechneten Konzentrationsraten zeigen für die Variablen Uasätze, 

Beschäftigte und Investitionen eine starke Ungleichverteilung 

(vgl. Abbildung 13 und Tabelle 6). Diese größten UnterneU.en, die 

ia Durchachäitt der acht betrachteten Jahre bei den Uasätzen und 

Beschäftigten ein Viertel, bei den Investitionen ein Drittel aller 

Unterne~en repräsentierten, vereinigten während des gesamten Unter­

suchungszeitraums weit mehr als 80 - der Merkmalsbeträge auf sich. 

Reben diesem hohen Grad der Konzentration, der, mit Ausnahme von 1964, 
bei den Investitionen am höchsten, bei den Beschäftigten dagegen .. 

niedrigsten war, ergab eich - gemessen an den Werten von 1962 (bei 

den Umsätzen 1963) - bis zum Jahre 1969 eine Zunahme der Anteilswerte. 

Hierbei war bei den Investitionen mit 4,3 Prozentpunkten von 93,5 • 
auf 97,8 ~ der stärkste Anstieg zu verzeichnen; aber auch die lrh6huas 

der Beschäftigten--und Umsatzanteile um 3 bzw. 2,1 Prozentpunkte zeist, 

daß die größten Unternehmen ihre Marktposition noch verbessern konntea. 

Die Ursachen für die hohe Konzentration, die auch in den relativen uad 

absoluten Konzentrationsmaßen zum Ausdruck ko•mt, liegen 

in dem Bestreben der Unternehmen, durch rationelle Großserien­

fertigung ihre Rentabilität und damit ihre Konkurrenzfähiskeit 

zu sichern; 

1) Aufgrund der Besetzung der obersten Beschäftigtengrößenklasse 
(vgl. Tabelle 3) war dies die Mindestzahl der Unternehmen, für die 
ea bei den Beschäftigten und den Investitionen möglich war, Koa­
zentrationsraten zu schätzen. Wo in der Größenklasse 1000 und •ehr 
Beschäftigte weniger als sechzehn Unternehmen waren, wurden die 
Konzentrationsraten nach der Methode von J.S. Bain geschätzt. Dieaea 
Schätzverfahren wurde auch zur Ermittlung der KonzentrationarateD 
bei Uasätzen angewandt. 
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Entwicklung der Konzentrationsraten 
CRn* 

Abb. 13 

0/o 
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in den erheblichen Forschungs- und Entwicklungsausgaben, 

zu denen die Unternehmen durch den t~chnologischen Fortschritt, 

der gerade in den letzten Jahren das Büromaschinenangebot 

oftmals entscheidend verändert hat, gezwungen waren; 

in dem Bemühen, die Service- und Beraterorganisation, der 

im zunehmend systemorientierten Büromaschinenangebot eine 

Schlüsselstellung zukommt, auszubauen. 

!" 

'I 
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Es versteht sich von selbst, daß Großunternehmen hier Vorteile besi-tzen. 

Auch die Intensität ihrer Bemühungen ist verständlich, wenn man die 

starke internationale Verflechtung und die weltweite Konkurrenz betrachtet~ 

Ausdruck dieser Konkurrenz der Großkonzerne ist, neben dem Bestreben, in· 

ternationale Kooperationsvereinbarungen für In- und Auslandsmärkte zu 

treffen und aeben der Verlagerung eines Teils der Produktion in Niedrig­

lohnländer, auch der erfolgreiche Versuch führender ausländischer Unter­

nehmen, sich durch Beteiligungen und Tochtergesellschaften auf dem deut­

schen, zum Teil auch auf dem europäischen Markt Absatzgebiete zu sichern. 

Das ausländische Kapital spielt im Büromaschinensektor eine dominierende 

Rolle. Nachdem die TRIUMPH-Werke AG, Nürnberg (Umsatz 1968: 117 Mio DM) 

Anfang 1969 zu 98,4 %, die ADLERWERKE AG, Frankfurt (Umsatz 1968: 
76 Mio DM) zu 82 % sowie die Vertriebsgesellschaft GRUNDIG Bürotechnik 

AG, Fürth zu 100% an die LITTON-Industries Inc., Beverly Bille/ Calif. 

überging, blieb von den größeren deutschen Büromaschinenherstellern nur 

noch ein deutsches Unternehmen, die OLYMPIA Werke AG, Wilhelmshaven 

(Umsatz 1968: 409 Mio DM) übrig, das nicht mehrheitlich im ausländischen 

Besitz ist1>. Außerdem zählen folgende deutsche Tochtergesellschaften 

ausländischer Konzerne zu zum Teil führenden Anbietern von Büromaschinen 

in der Bundesrepublik Deutschland (alphabetisch geordnet): 

1) Die Aktien der Olympia-Werke AG befinden sich zu 100 ~ im Besitz 
der AEG, an der die General Electric Overseas Capital Corporation, 
New York (N.Y. USA) zu etwa 10,7% beteiligt ist. 



Tochtergesellschaft 

ADDO-Deutachland GmbH 
Düsseldorf 

ADREMA-Pitney-Bowee 
· GmbH, Berlin 

(Umsatz 1968: 41 Mio DM) 

- 34 -

Addressograph-Multigraph 
GmbH, Sprendlingen 
(Umsatz 1968: ca. 30 Mio DM) 

Deutsche Olivetti GmbH 
Frankfurt 

FACIT GmbH, Büromaschinen­
werk, Düsseldorf 

IBM Deutschland 
Internationale Büromaschinen 
GmbH, Bindelfingen 

National Registrierkassen 
GmbH, Augeburg 

Torpedo Büromaschinenwerke 
AG, Frankfurt 

Anteilseigner 

ADDO AB 
Malmö (Schweden) 

Pitney-Bowes Inc., 
Stanford/Conn. (USA) 

Addressograph-Multigraph 
Corp., ClevelandiOhio (USA) 

Ing. C. Olivetti & C. S.p.A. 
Ivrea (Italien); Anteil 80 ~ 

Facit AB, Stockholm (Schweden) 
Anteil: 72,2 ~ 

IBM World Trade Corp., 
New York I N.Y. (USA) 

The National Cash Register Cie, 
DaYton I Ohio (USA) 

Sperry Rand Cie., New York I N.t. 
(USA); Anteil: 99,7 ~ 

i -

I ~ 

I • 
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V. Zusammenfassuns der Konzentrationsanalyse 

Die nachstehende Ubersicht stellt nochmals die wichtigsten Ergebnisse 

der Konzentrationsmessung dar (vgl. Tabelle 7). Darüber hinaus war 

noch folgendes festzustellen: 

Tabelle 7 
Zusammenfassende Ubersicht über die wichtigsten 

Ergebnisse der Konzentrationsmessung 

Beurteilung V G H 

Rang a) 

Umsätze 1 1 1 
Beschäftigte 2 2 3 
Investitio~en 3 3 2 

Entwicklungb) 

Umsätze - - -
Beschäftigte - + + 

Investitionen + + + 

Jahr der höchsten 
Konzentration 

Umsätze 1963 1966 1963 
Beschäftigte 1963 1963 1965 
Investitionen 1965/68 1963/68 1968 

Jahr der niedrigsten 
Konzentration 

Umsätze 1969 1969 1969 
Beschäftigte 1969 1967/68 1962 
Investitionen 1963 1964 1963 

E CR 

1 2 
3 3 
2 1 

- + 

+ + 

+ + 

1969 1966 

1965 1969 
1963 1969 

1964 1964 
1962 1962 
1964 1964 

a) Die im Durchschnitt am höchsten konzentrierte Variable erhält 
den Wert 1 usw. 

b) (+) bedeutet Zunahme, (-) bedeutet Abnahme der Konzentration, 
gemessen anhand der Werte des Anfangs- und Endjahres. 

I 
I,. 

I .. 
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Für den gesamten Fachzweig ergab sich eine hohe relative 

Konzentration, die sich vor allem in den Werten des Gini­

Koeffizienten niederschlug. Dabei war die relative Umsatz­

konzentration mit einem 8-Jahres-Durchschnitt von 0,84 deutlich 

höher als die der Beschäftigten mit 0,7 und die der Investitionen 

mit 0,67§ 

Auch die Werte der beiden absoluten Konzentrationsindices, vor 

allem aber des Entropie-Index, lassen eine nicht unerhebliche 

Konzentration erkennen. Die Umsatzwerte liegen wiederum deutlich 

über den Werten für die beiden anderen Variablen. 

Die Konzentrationsraten, ermittelt für die sechzehn größten Unter­

nehmen der Branche, zeigen besonders deutlich die Ungleichver­

teilung der Umsätze, Beschäftigten und Investitionen zugunsten 

der Großunternehmen. 

Die Ursachen für die Konzentration dürften in erster Linie in den 

Vorteilen begründet sein, die Großunternehmen durch Großserien­

fertigung, Forschung und Entwicklung und eine umfangreiche Service­

und Beraterorganisation haben. Darüber hinaus dürfte die Tatsache, 

daß man im internationalen Wettbewerb Großkonzernen gegenübersteht, 

die Konzentration begünstigt haben, mit dem Ziel, s~ch auf dem 

extrem arbeiteteiligen Markt kooperationsfähig zu halten und wett­

bewerbsfähig zu ble~ben. Schließlich dürfte auch das Vorhandensein 

von Tochtergesellschaften ausländischer Konzerne, die zum Teil zu 

den Marktführern zählen, das interne und externe Wachstum bei vielen 

deutschen Herstellern beschleunigt haben. 
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Abteilung Industrie 

t 

Entwicklung der Konzentration in ausgewählten Fach.zweigen 

des Masc.hinenbaue der Bundesrepublik Deu teebland 

von 1962 bis 1969 

Herstellung von Textilmaschinen 

und Zubehör 

Gutachten, erstellt im Auftrag der Kommiseion der Europäischen 

Gem~inschaften, Generaldirekt,ion Wettbewerb, Brüssel 

von 

• 
Jan Müller 

München, im Dezember 1972 
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1. Merkmalstr~ger un~ ilGtenrnaterial 
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I. Einleituns 

1. Merkmalsträser und Datenmaterial 

~rur die vorliesende Unterauchuns der Konzentrationaentwickluns . 
von ·t962 bis 1969 konnten sowohl Global- ala auch Individual-

daten nur auf Unternehmenabasie herangezosen werden. Aufsrund 

·fehlender amtlicher bzw. anderer repriaentativer Erhebungen 

muß~• die Erarbeitung der Daten für fachliche Einheiten unter­

bleiben. 

Der Mangel an statistischen Quellen fUhrte weiterhin dazu, daß 

nur drei Variable - Umsatz, Beschäftigte und Bruttoinvestitionen -

für die Bere~hnung der Konzentrationsindices verwendet werden 

konnten. 

Die Berechnung der Konzentrationsindices fUr den sesamten Fach­
zwoig (vgl. Kapitel III) erfolgte auf der Basis von Größenklasoon. 

Da innerhalb dieser Klaaaen keine weiteren Informationen vorlagen, 

wurde;dabei die Ännahme zugrundegelegt, daß die Unternehmen einer 

Größenklasse gleich groB seien. Eine ~ndere mögliche Annahme wäre 

die einer Gleichverteilung der Merkmalsbeträge auf die Merkmals~· 

träge~ einer Größenklasse gewesen. Bei beiden Annahmen werden die 

Werte der Kon~entrationsindicea, wenn auch gering, unterschätzt. 

Die Berechnung der Konzentrationsindices für einen Teil der 
Grundgesamtheit (vgl. Kapitel IV), des Linda-Index und der 

Konzentrationsratep, erfolgte auf der Basis einer für größere 

Unternehmen repräsentativen Stichprobe. Allerdinge konnte damit 

die Forderung nach einer lUckenlosen Rangfolge der größten Unter­

nehmen nicht ganz erfUllt werden • 

- --------------·--- -------- --------- __ ____, .. ____ --~----------------
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2. Abgrenzuns 4er Branche 

Die Abgrenzung des Fachzweigs wird nach dem vom Statistischen 

Bundesamt herausgegebenen systematischen Warenverzeichnis für 

die Industriestatietik, Ausgabe 19?0,, vorgenommen. Ein derar­

tiges Vorgehen ist aus zweierlei Gründen von Vorteil. Einmal 

erfolgen nach diesem System die Meldungen der Unternehmen bzw. 

Betriebe zur Industrieberichterstattung und zur Erstellung der 

Außenhandelastatistik. Zum anderen sind auch die Statistiken 

der Verbände, hier des VDMA1) und seiner angeschlossenen Fach­

gemeinschaften, weitgehend nach diesem System gegliedert. Diese 

Systematik entspricht grundsätzlich der Allgemeinen Systematik 

der Wirtschaftszweige in den Europlisehen Gemeinschaften2>, sie 

untergliedert jedoch weiter. 

Katalos-der Warenklaesen und Warenarten bei Textilmaschinen 

und Zubehör 

Meldenummer3 ) Erzeugnisse 

3265 Textilmaschinen 

3265 10 

3265_20 
3265 30 
3265 40 

3265 50 
3265 60 ) 
3265 ?0 ) 
3265 80 

Vorbereitunsa- und Bilfsmaachinen fUr die Spinnerei 

Spinnmaschinen 

Zwirnerei- und Seilereimaschinena) 

Vorbereitungs- und Hilfemaschinen für die Weberei 
Webmaachinenb) 

Textilveredelunga-, Filz-)und 
ButheratellungsmaschinenC 

Strick- und Wirkaaschinen, Netz-, Tüll-, 
Spitzen-, Gardinen- und Stickmaschinen 

1) Verein Deutscher Maschinenbau-Anstalten e.V., Frankfurt/Hain. 
2) M.A.C.E., Ausgabe 19?0. 
3) Warenklasaen: vie'rstellig. - Warenarten: sechsstellig; 

sie stellen die eigentlichen Meldepositionen dar. 

.. 
' r ~ 

' l 

"-. 

' ·I· 

". ... 

. ' l'· ,4 

.~ 
i 



• 

• 

Meldenummer 

3265 90 
3265 09 
3266 
3266 10 

3266 ~0 
3266 30 
3266 40 
3266 ;o 

Erläuterunsen 

- 3 -

Erzeugnisse 

Flecht-, Klöppel-, Poaamentier- und Bandwebmaschinen 

Einzel- und Ersatzteile fUr Textilmaschinen 

Zubehörteile fUr Textilmaschinen 

Spinnereimaschinen-Zubehör 

Webereimaschinen-Zubehör 
' 

Textilveredelungsmaschinen-Zubehör 

Wirkmaschinen- und Strickmaschinen-Zubehör 

Flecht-, Klöppel-, Posamentiermaechinen­
und Bandwebmaschinen-Zubehör 

a) Ohne Streckzwirnmaschinen und Zwirnmaschinen fUr die Chemiefaaer­
Endlosgarnheratelluns; erfaßt unter 3265 21. 

b) Ohne Bandwebmaschinen; erfaBt unter 3265 92. - Ohne BandwebstUhle 
aus Holz; erfaßt unter 5459 90. 

c) Ohn~ Trocknungsanlagen und -maschinen sowie Zentrifugen fUr die 
Textilinduetrie; erfaßt unter 3239. - Ohne Textilveredelungs­
maschinen fUr Oberbekleidung und VIeche; erfaßt unter 3265 ?8. -
Ohne Filzkalander; erfaßt unter 3239· - Ohne Wäachereimaschinen; 
erfaßt unter 3268 • 
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II. Konjunkturelle und strukturelle Entwicklung des Fachzweigs 

1. Konjunkturelle Entwicklung 

Die konjunkturelle Entwicklung der Textilmaschinenindustrie wurde 

(und wird) vom Investitionsverhalten ihres einzigen Abnehmers, der 

Textilinduatrie, und zwar bei einer durchschnittlichen Exportquote 

vo~ 75 % entscheide~d von der au~ländischen geprägt. Allerdings 

wird der enge Zusammenhang auch schon deutlich, betrachtet man die 

Entwicklung der Zuwachsraten der Maschineninvestitionen der in­

ländischen Textilindustrie (vgl. Tabelle 1), der der Verlauf dea 

für die Textilmaschinenindustrie ermittelten Geschäftsklimas1) 

(vgl. Abbildung 1) tendenziell entspricht. Danach erlebten die 

Textilmaschinenhersteller in den betrachteten acht Jahren zwei 

annähernd gleich verlaufende Konjunkturzyklen2). Sowohl 1962/63 
als auch 1966/67 reagierte die Textilindustrie auf die gesamtwirt­

schaftlichen Konjunkturtiefs mit empfindlichen Einschränkungen der 

Investitionetätigkeit. Verursacht wurden sie einerseits durch die 

schlechte Ertragalage, die die Investitionsmöglichkeit beschnitt; 

zum anderen entfiel durch freistehende Kapazitäten die Notwendigkeit 

zu Erweiterungsinvestitionen. Als Folge der konjunkturellen Erholung 

1964/65 und 1968/69 schnellten die Maschineninvestitionen wieder nach 

oben; der Nachholbedarf, verursacht durch zurückgesteckte Investitionen 

in konjunkturellen Tiefphasen, sowie der laufende hohe Bedarf an Ra­

tionalisierungsinveetitionen zur Steigerung der Produktivität führte 

bis 1965 zu ~inem Anstieg der Investitionen um 61 ~ 

1) Das Geschäfteklima errechnet sich aus der gegenwärtigen und 
zukUnttigen Beurteilung der Geschäftslage, wie sie von den am 
Ifo-Konjunkturtest teilnehmenden Unternehmen gesehen wird. 
Im einzelnen wird bei der Berechnung des Geschäftskiimas folgen­
dermaßen vorgegangen: Die Prozentanteile der "Gut"- bzw. "Schlecht"­
Meldungen der Unternehmen zu beiden Fragen werden saldiert; zu die­
sen Salden wird ein konstanter Faktor addiert, um negative Werte 
(Uberwiegen der "Sehlecht"-Meldungen) zu eliminieren. Aue den so 
erhaltenen Werten wird das harmonische Mittel gebildet, das zu 
den in Abbildung 1 abgetragenen Testpunkten fUhrt. Es hat sich 
gezeigt, daß dieses Geschäftsklima einen guten FrUhindikator 
abgibt, der die tatsächliche Produktionsentwicklung (der Tendenz 
nach!) mit einem Lead von ca. einem halben Jahr andeutet. 

2) Unter einem Zyklus ist die Abschwungphase bis zum unteren Wende­
punkt und die sich anschließende Aufschwungphase bis zum oberen 
Wendepunkt zu verstehen. 

.--... 

• .... 

'I 

-~· 

1. 
I· 

----- ----- ___________ :I 
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Geschäftsklima bei Textilmaschinen und Zubehör Abb. 1 

Testpunkte Testpunkte 
,,., 
t:l 

25 0 ~----------~----------~-----------r----------~-----------,r-----------.-----------,-----------, 2 s 0 

2 4 0 - -- 2 4 0 

'. 
'I 
~. ·1 

2 3 0 -------- -----+------ 2 3 0 

2 2 0 --- - -- - -- ---- - 2 2 0 

2 1 0 

2 0 c ~~--t-------1-- -- 2 0 0 

1 9 0 +------ ----+------1------1----+-----J_ 1 9 0 

-- ----- 1 8 I• 

17 0 ------------ -- -------~-----·- -------+-- 1 7 (J 
~ I 

1 6 0 1 6 0 : 
JFMAMJJASONOJFMAMJJASONOJFMAMJJASONOJFMAMJJASONOJFMAMJJASONDJFMAMJJASONDJFMAMJJASONOJFMAMJJASOND 

1962 1963 I 196, 1965 1966 1967 1968 1969 

IFO-INSTITUT für W•mcnoftsfonchung MOnri>en ~~~. 313/72 'lliil ' 
I .. 

f. 

---------------- -· _____ ......,. 
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gegenüber 1963 bzw. 1969 um 77 ~ gegenüber 1967. Die zyklische 

Entwicklung bei der Textilindustrie spiegelt sich im Geschäfts­

klima des Textilmaschinenbaus wider, und zwar mit einem etwa 

aechsmonatigen Vorlauf, der daher rührt, daß sich die Geschäfts­

erwartungen, die das Geschäftsklima mit einschließt, bereits an 

der Investitionsplanung des Nachfragebereiche orientieren. Das 

in Abbildung 1 dargestellte Geschäf~sklima kann also als Früh­

indikator der konjunkturellen Entwicklung für die Textilmaschi­

nenbranche betrachtet werden. 

Die Produktion der Textilmaschinenindustrie bewegte sich im 

Untersuchungszeitraum trotz der beiden konjunkturellen Rück­

schläge, die sich - außer 1963, wo die reale Bruttoproduktion 

absolut zurückging (- 1,6 ~) - jeweils als Wachatumaverlang­

samung bemerkbar machten, auf einem überdurchschnittlichen 

Wachatumspfad. Nominell stieg die Bruttoproduktion von 1,25 

auf 2,69 Mrd. DM auf das 2,2-fache (vgl. Tabelle 1•); das ent­

spricht einca durchschnittlichen jährlichen Wachstum von knapp 

12 ; (gesamter Maschinenbau + 6,6 %). Auch unter Ausochaltung 

der Preissteigerungen lag das durchschnittliche jährliche 

Wachstum mit 10 ~ doppelt so hoch wie das des gesamten Ma­

schinenbaus (+ 5 ~). 

Die in Abbildung 2 dargestellten jährlichen realen Zuwachsraten 

lagon - mit Au~nahme von 1962 und 1963 - zum Teil erheblich über 

denen des gesamten Maschinenbaue, insbesondere in den beiden 

Jahren 1964 und 1969, als die textilindustriellen Investitionen 

die höchsten Zuwachsraten verzeichneten. Damit erwies eich die 

Textilmaschinenindustrie in den untersuchten acht Jahren als 

äußerst wachstumsintensive Branche. Sie nutzte dieses Wachstum 

zu einem zUgigen Ausbau ihrer Kapazitäten1>, die im Durchschnitt 

1) Durchschnittlich 50 ~bis 60 % der im Ifo-Investitionatoat 
antvortonden Unternehmen nannten die Kapazitätserweiterung 
alo Hauptziel für ihre Inveetitionstätigkeit; ebonso viele 
nannten die Änderung bzw. Ausweitung des Produktionsprogramms 
als unmittelbaren Anlaß zur Investition. Lediglich 1962 und 
1967 trat unter dem Eindruck nachlassender Nachfrage das 
Rationalisierungsmotiv stärker in den Vordergrund. 
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~eale Veränderungsraten der Produktion 
bei Textilmasct·ainen und Zubehör 

0/a 
2 1 

1 8 

1 5 

1 2 
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+ 
0 

3 

6 

1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969 
(}uelle: I/OMA -Sfat/.slik; eigene Beneclmungen. 

I r0-1 NSTITUT für Wirtschaftsforschung München 316/72 

jährlich um 8 ~ stiegen; damit ging auch eine ständige Anderung 

bzw. Ausweitung des Produktionsprogramms1) einher, mit dem Ziel, 

durch ein technisch hochwerti~ee Angebot den Rationalisierungs­

bedarf der Nachfrager befriedigen bzw. durch ein breiter ge­

streutes Fertigungsprogramm strukturelle Veränderungen in der 

Maschinennachfrage auffangen zu können. Vor allem die inter­

nationale Wettbewerbsposition konnte damit auf lange Sicht ver­

teidigt werden, eine besondere Notwendigkeit für einen Fachzweig, 

der durchschnittlich 75 - seiner Produktion exportiert. 

1) Vgl. Fußnote 1 auf Seite 7. 

Abb. 2 

1 8 . 

j .. 

1 5 

, 2 1 .. 
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S .raßu~bau~aschineu, und - durch das Vordringen der Fertigbauweise -

uv.::h -~er nach Baukränen. 

- Die Hechanisierung der Bautechnik hatte auch in technologischer 

:r; nuLdl.., Konsequenzen für die Maschinenhersteller. Die Ent\'Jicklung 

g1ng hierbei in Richtung Automatisierung der Maschinen. Es eut­

stunden Maschinensysteme mit komplizierter Mechanik, Hydraulik, 

Pneu~etik und Steuer- und Regeltechnik. Das erforderte neben den 

uhne ln n auf~Jendi gen Forschungs- und En twi ckl ungoans t renp:ungcn 

auch die Einrichtung eines ausgefeilten Servicenetzes nicht nur 

:~i.t' die Haschincn, sondern auch im Hinblick auf Systemberatung 

des Nachfragers. Die Entwicklung ferngelenkter Baumaschinen ist 

ein weiterer Schritt zur vollautomatischen Baustelle. 

·· !)"'h :. :; ußlich stellte auch der Umweltschutz die Huschinanhersteller 

vm: 1..echnolcJgische Probleme~ Hierbei wurden in erster Linie 

a~hallgedämpft und staubfrei arbeitende Maschinen entwickelt. 

celbs"i;verständlich trieben vor allem größere Maschinenbauunternehmen, 

in Zusammenarbeit uit Großfirmen der Nachfragebereiche, diese Etlt­

wicklung voran; denn nur solche Unternehmen konnten die erforderlichen 

finanz!.cllen Aufwendungen erbringen. Dafür, daß sich diese Investitio­

nen ::..ohnen und daU der Bau- und Baustoffmaschinenmarkt auch in Zu~ 

kunf·(, gute Absatzchancen bj etet, spricht zudem das Bemühen ei ni p;er, 

auch internationaler Großkonzerne, anst~lle oder zusätzlich zum 

:·iickläufige11 Landmaschinengeschäft Bau- und Baustoffmaschinen zu 

proöuzieren .. vic deutschen Tochterunternehmen ausländischer Kon-

~erne konnten in kurzer Zeit einen nicht unbeträchtlichen Markt-
1) 

anteil in der ERD erobern. 

1) Es handol t sich um dle drei Konzerne John Deere (USA), ~iassey­
l''erguson (Kanada) und Fiat (Italien). 

~ 

--·~-~j 

j 
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I 

!J 

:l 
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u1c speziell 1U~ d!e Verarbeitung von Chemiefasern ge,ignet 

~ind. 

u1~ rnschilderten Tendenzen führten dazu, daß die neu entwickel-

. t~~~ oder verbesRerten Maschinenarten strukturell an Gewicht ge­

~onneL taben. So ist 7.B. der Anteil der Wirk- und Strickma-

c: ~ hi nen an der Fr~dukt ion der gesamten Textilmaschinen von 1962 
l .-; rl ')f~q um sechf-t Pr0Zentpunkte AUf 36 % gestiegen. 

f~be~ ~iesen te~hnoiogisch bedingten Strukturverschiebungen 

.-i't ,:,. noch eine konjunkturell 110tivierte. Die einseitige Ab­

öatzo~ientierung der Textilmaschinenhersteller machte sie äußeret 

kunjunkturanfällig - wofür auch der auffällige RUckgang der Unter­

:;ehme-nszahl in den beiden Rezessionsjahren 1963 und 1966/67 spricht. 

:)les :6 Prvblem '/ersuchten vj ele Untfl!rnehmen entweder durch Spezia-

. · d n· · r· · 1 ) h · T d d' l~e1~r~ng o er 1v~rs1 1z1~rung zu umge en, e1ne en enz, 1e 

~sn beL fa~t allen Maschinenbaufachzweigen mit Hhnlich einseitiger 

~:s~t~~~ientierung ~eobacht~n konnte • 

. ~- ~~~~n ti ta ti ve i/er~ ~un gen 

Anteile der Produ}(t:ton und Beschäftigten am Maschinenbau 

; ·er df!utsche Textilmaschinenbau konnte seine strukturelle Position 

irnerhalb dee Maschinenbaus, gemessen an seineil Beschäftigten-

·:zy.:. p .. oduit'ti.onsanteil, behaupten bzw. verbessern. Durch das hohe 

.... fl>.: '1.:.;.E1che Niveau seiner Produkte sowie durch ständige Verbeeserunge­

bc!rrÜh'tng"n konnte, trotz konjunktureller Rückschläge, sowohl im In­

al~ auch im Ausland eine starke Marktposition aufgebaut und vertei-

. .~,igt werden. llementsprechend erhielt die Branche immer wieder 

w1chr.tumsimpulse; durch Rationalisierungserfolge im eigenen Be-

r ~; clJ. konnte die Produktivität, gemessen am Bruttoproduktionswert je 

1) Die Verbreiterung des MaAchinenangebote vollzog sich sowohl 
jurch die Produktionsatl fnahme weiterer Textilmaschinenarten 
aJ ~ auch völlig neuer l-lttschinen, z. B. Werkzeupaschinen. 



·· ·h~~tif~en, nahezu verdoppell werden
1 ) und auch so ein wichtiger 

b· : -:-,r·.1g ::.ur Verbes83rung der Krisenfestigkeit geleistet werden
2
). 

;_.: ~, :!r·,r:cr:e hatte in den Letrachteten acht Jahren einen weit­

rr>n~nd ko~1stanten Anteil an den Beschäftigten von ca. 5 % (vgl'. 

~. -~-.:: .. 1.c·'r:t~ ·,). Damit konnte sie ihren siebten Platz unter den Ma­

~ -~·~en' aufachzwei~en h~lten. Auch die absolute Beschäftigten­

:·,~-~ ·;er jnder+e sich - mit Ausnahme der Jahre 1964 und 1965, wo 

'-<•· ,··~:·in::~iigig zunahm -nicht nenne:lswert; sie lag durchweg bei 

• =) :::;."' ~eschäftigL~n ;vf--:2.. Tabe~le 6). 

Ar1teil des Fachzweigs Textilmaschinen und Zubehör' 
am gesamten Maschinenbau 
be1 den Beschäftigten und der" Pr-oduktion 

,_ 

l 
I 

5 ~ 

·I 
r.. 

0 

r .. ·; ;, ;· ~: • r r '/, . •·, -_ .. ,~ftsforschung Miu :,,,.n 

Abb 3 

L1~ Produktivität erhöhte sich von 1962 bis 1969 von 24 671 DM 
auf 46 543 DM um 8Q %. Eine ähnlich hohe Steigeru~gsrate wies 
~:ur noch die Büromaschinenbr"In-:he auf (+ 79 %) • 
1··-- Le~or'!dere im Hinblick auf Jie hohe Außenhandelsverflechtung 
·:Fr d.·,~-- von aus~:;chlaggebender Bedeutu~g. __ 
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Dtt.gegen hat sich tiie Branche hinsichtlich ihre Produktionsanteils 

Ftrukturell erheblich verbessern können. Lag sie zu Beginn dea 

Unterr.uchungszei.traumes mit 4,2 ~noch an zwölfter Stelle, so er­

'lö;te sich dieser Anteil in der Folgezeit kontinuierlich auf 

5,6 ~. womit s1e 1969 an dle sechste Stelle vorrückte • 

?..~.2 AußenhanQ~ 

~i~ ~ie Produktion, entwickelten sich auch die E x p o r t e 

".. Jr. Textilmaschinen ( ein.3c :1.1 i eßli eh Zubehör) überdurchschni t tli eh. 

Ihr Wert stieg von 1962 bis 1969 von 912,8 auf 2111,0 Mio. DM 

a~f das 2,3-fache (vgl. Tabelle 2); das entspricht einem Zuwachs 

ier Au~fuhren mit einer jährlichen Durchschnittsrate von fast 

13 % (MaAchinenbauiurchschnitt + 10 ~). Für diese Entwicklung war 

vor all~m der zweiLe Konjt:.akturzyklus maßgebend, wo eich die 

Ausfuhren jährlich um durrh~h;hnittlich 15 % (gegenüber 11 ~ von 

1962 bi3 1965) erhöhten, insbesondere deshalb, weil es den Textil­

r.~sch~-nenheratellera ln de'~" Rezessionsphase 1966/67 besser als in 

1er von 1962/63 gelang, die nachlassende Inlandsnachfrage durch 

e.;. :.lP Verstärkung des Ausl[1lldsgeschäfts auszugleichen. 

Anband der Exportquoten läßt sich die Bedeutung des Auslandsge­

schäfte für die Textilmaschinenbranche deutlich zeigen. In den 

betrFtchteten 8Cht Jahren wurden durchs dlnittlich ca. 78 % für den 

Aaslandsa.bsa tz. produziert l vgl. Abbildung 4). Mit diesem Anteil 

1eJ Exporte am Produktionswert, der 1967 mit 85 ~ einen Spitzen­

•e~t erreichte, ist der Textilmaschinenbau der exportintensivste 

i11chzweig des gt:~samten Ha~-;chinenbaus. Dieses Resultat spricht für 

iiP starke internatio~ale Wettbewerbsposition des deutschen Tex­

t~lmaschinenbaus, wozu nicht zuletzt das hohe technische Niveau 

.s~iner Prcdukte und die kousequent durchgeführte Verbesserung d~r 

Prodt,kti vi tä L beigetre.gen haben. An der gesamten Weltausfuhr der 
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weatlichen Industrieländer von Textilmaschinen war die BRD 1962 

mit 26 %, 1969 bereits mit 31 % beteiligt; sie stand damit unan­

gefochten an erster Stelle unter den Exporteuren dieser Produkte 1 ). 

Die Struktur der Exporte nach Absatzgebieten hat sich von 1962 

öls 1'6~ zwnr nicht grunele~end gPwandelt; durch~egs ging der 

grHßte Teil der ausgeführten Textilmaschinen in Länder außerhalb 

der Europäischen Gemeinschaft, der Anteil dieser Drittländer hat 

sich jedoch von ca. 70 % auf gut 77 % erhöht. Der Wert der Exporte 

in Drittländer stieg von 635 auf 1635 Mia. DM auf das 2.6-fache. 

Hauptabnehmer waren die USA, Großbritannien, die Schweiz, Spanien 

und Japan; ab 1967/68 trat~n noch die So: jetunion, die CSSR und 

Rumänien hinzu. 

Auch in einige slidamerikanische2 ) und asiatische3) Staaten 

konnte der Absatz intensiviert werden. Die Republik Südafrika 

war der bedeutendste Einzelkunde aus Afrika. Die Zunahme der Exporte 

in den EWG-Raum auf das 1,7-fache verlief unterdurchschnittlich und 

konzentrierte sich vor allem auf die beiden Hauptkunden Frankreich 

und Italien, die zusaemen weit Uber 60 % der Lieferungen aus der 

BRD abnahinen~ Diese beiden Staaten waren gemeinsam mit den USA und 

Großbritaanien, sowie ab 1968 mit Japan, die wichtigsten Einzel­

abnehmer deutscher Textilmaschinen4
)a 

Die Entwicklung der I m p o r t e verlief, über den gesamten 

Zeitraum hinweg betrachtet, nach oben. Von 241,5 Mio. DM im Jahre 

1962 stiegen sie bis 1969 auf 448,6 Mio. DM auf daa 1,9-fache 

(vgl. Tabelle 3). Diese Steigerung kam vor allem in den Jahren 

1965 (+26,7 %) und 1968 (+32,2 %) zustande, als die Textilin­

dustrie ihre Maachinennachf~age ~edonders ateigerte, weil neben 

dem "normalenn noch ein erheblicher Nachholbedarf aus den Re­

zesaionsj~hren zu d~cken war. 

1) Die anderen fünf bedeutenden Exporteure Großbri tat, . ..:tier:t t 
Schweiz, USA, Italien und Japan hatten zusammen einen 
Anteil von rund 50 % der Weltausfuhr an Textilmas~h·i rte'.'.:' 

2) Vor allem Argentinien, Brasilien und Mexiko. 
:,·.) Vor ailem Indien, Pakistan, der Iran, Taiwan und Südkn""'~~h. 
l:.) In diese fünf Staaten gingen 1969 39,3 %aller expor~: ::-r·..,,. 

Textil~schinen. 



Abb. 4 
Entwicklung der Export- und Importquoten 
im Maschinenbau insgesamt und bei Textilmaschinen und Zubehör 

Importquoten 1) 

~ Maschinenbau 
11111 Fachzweig 

Exportquoten 2 ) 

so•k 40 30 20 10 ~~ 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100% 

501/o 40 30 20 10 0 0 10 

1) Einfuhf1 /n Pl?ozent de" lnlandsvel'filgbaf1ke/t. 
2) Ausfu/71? ln Pl?ozent des Pf1oduktionswel'fs. 
Guelle: POMA -Sial/silk,. eigene BePechnungen. 

IFO-INSTITUT FürWirtschaftsforschung München 

20 30 40 50 60 70" 8.0 90 100 1/e 

326172 
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Die um das Doppelte Uber dem Maschinenbaudurchschnitt liegenden 

Importquoten achwankten im Verlaut der acht Jahre zwischen 40 ~ 

und 50 ~ (vgl. Abbildung 4). Ähnlich wie bei de~ Büromaechinen 

deuten die Iaport- und Exportquoten auf einen hohen G~,d inter­

nationaler Arbeitsteilung und Spezialisierung hin, die \war 

für Importeure und Exporteure relativ sichere Märkte acha~~. 
~ 

sie aber Sleichzei tig ziemlich abhängig YOn ihren jeweiligen ·~ 
·-·----

ausländischen Absatzgebieten macht. 

Die Einfuhren nach Herkunftsgebieten (vgl. Tabelle 3) zeigen, 

daß - betrachtet man del'i· ·gesamten Untersuchungszeitraum - die 

Importe aus dem EWG-Raum gegenüber denen aus Drittländern stär­

ker gestiegen sind. Der Wert der Lieferungen aus den Ländern der 

Gemeinschaft nahm um das 1,3-, der aus Drittländern nur um das 

0,7-fache zu. Aufgrund dieser unterschiedlichen Entwicklung er­
höhte sich der Anteil der Textilmaschineneinfuhren aus den EW9-

Ländern von 28,7 ~ auf 34,9 ~. während der Anteil der Importe . 
aus Drittländern entsprechend abnahm. Auffallend ist, daß in den 

beiden Hauptrezessionsjahren 1963 und 1967, als die gesamten 

Importe einen besonders starken Rückgans aufwiesen, davon vor 

allem die EWG-Lieferungen betroffen waren (1963: -20 ~; 1967: 

-27 ~). Wenngleich insgesamt gesehen bei den Lieferungen aus 

Italien von 21,1 auf 68,6 Mio. DM der gr8Bte Zuwachs von allen 

EWG-Staaten zu verzeichnen war, nahmen sie andererseits in den 
beiden Rezessionsjahren ebenso überdurchschnittlich ab (1963: 

-35 ~; 1967: -43 ~) 1 >. Dennoch war Italien ab 1965 der Baupt­

lieferant von Textilmaschinen; bis dahin war es Frankreich. 

Beide Llnder zusammen bestritten von 1962 bis 1965 Uber 60 ~. 

1) 1967 nahmen auch die Lieferungen aus Belgien-Luxemburg mit 
der gleichen Rate ab. 
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danach Uber 70 ~ der gesamten EWG-Lieferungen in die BRD; somit 

waren sie nicht nur die wichtigsten EWG-Kunden, sondern auch 

die wichtigsten EWG-Lieferanten, und nach der Schweiz und Groß­

britannien und vor den USA auch die bedeutendsten Lieferanten 

überhaupt. Diese fünf Staaten lieferten zusammen durchwegs 

weit über 80 % aller Textilmaschinen. Tabelle 4 zeigt einen 

Vergleich der drei wichtigsten Drittländer- mit den beiden be- · 

deutendeten EWG-Lieferanten. Daraus ist zu entnehmen, daß-die 

Schweiz sowohl den größten Teil der Drittländerimporte als 

auch der gesamten Importe bestritt; in beiden Bereichen mußte 

die Schweiz jedoch erhebliche prozentuale Einbußen zugunaten 

Großbritanniens hinnehmen, dessen Anteile sich jeweils ver­

doppelten. Insgesamt gesehen hatten die drei bedeutendsten 

Lieferanten außerhalb der EWG - Sc~weiz, Großbritannien und 
1) 

USA,- Anteile von weit über 60 ~bei den gesamten und 

ca. 90% bei den Drittländerimporten2). 

2.2.3 Entwicklung der Unternehmen 

Die Unternehmenszahl im Textilmaschinenbau zeigte insgesamt 

gesehen eine rückläufige Tendenz, die sich vor allem ab 1965 
kontinuierlich vollzog (vgl. Tabelle 5). Als s'ich die Zahl der 

Hersteller in den Rezessionsjahren 1963 und 1967 konjunkturell 

bedingt verringerte, kam nach 1963 wieder eine Zunahme auf ·die 

alte Anbieterzahl von 1962 zustande; dagegen setzte sich die 

ohnehin stärkere Abnahme von 1967 gegenUber 1966 auch in den 

beiden folgenden Jahren fort. Am Ende des Betrachtungszeitraume 

waren es noch 208 gegenüber 246 Anbietern 1962 bzw. 1965. In 

den einzelnen Beschäftigtengrößenklassen ist festzusteLlen, 

daß sich - von einigen Ausnahmen3 ) und vo~ Fällen, in denen 

die Veränderung der Unternehmenszahl auf Umschichtungen inner­

halb der Größenklassen beruht, abgesehen - die Veränderungen 

1) Ausnahme war 1969 mit 55,6 ~. 
21 Ausnahme war 1969 mit 85,3 ~. 
3) Das bezieht sich auf die Rezessionsjahre 1963 und 1967, als 

fast alle Größenklassen von der Abnahme betroffen waren. 
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vor allem in den beiden unteren Größenklassen vollzogen haben. 

Der harte Konkurrenzkampf hat seine Opfer aloo bei den, go­

messen an den Beschäftigten, kleinen Unternehmen gefordert. 

Die gleiche Tendenz läßt sich aus der tntwicklung der Unter- I • 

nehmenszahl in den einzelnen Umsatzgrößenklassen ersehen. Vom 

Harkt verschwunden sind in erster Linie Unternehmen mit einem 

Umsatz von unter 2 Mio. DM, während in den mittleren sowie 

in den beiden obersten (beeetztenl) Umeatzgrößonklasaen in-

terne Verschiebungen stattgefunden haben. Dies kann man be-

reits als Indiz fUr eine zunehmende Konzentration auf dem 

Textilmaschinensektor werten, insbesondere auch deshalb, weil 

eich die durchschnittliche Unternehmensgröße in den oberen 

Größenielassen - sowohl bei den Beschäftigten als auch bei den 

Umsätzen - cerklich erhöhte. Während Unternehmen mit 500 und 

~ohr Baachäftigten ihren Anteil an _den gesamten Beschäftigten 

und an den genamten Unternehmen kaum veränderten (vgl. Tabelle 

5*), konnten Unternehmen mit mehr als 100 Mio. DM Umsatz ihren 

Anteil an den gesamten Umsätzen und an den gesamten Unternehmen 
erheblich vorbessern (vgl. Tabelle 6•). So zeigt eich auch hier, 

wie bei anderen Maschinenbaufachzweigen ähnlicher Struktur, daß 

eine hohe Außenhandeleintensität und ein eich rasch vollziehen-

der technologischer Fortschritt die Tendenz zu größeren Unter­

nohmenseinheiten begUnatigt. Kleinere Unternehmen werden auch 

in Zukunft dae Fehlen ausreichender Kapitalmittel tUr Forschung 

und Entwic~ung und fUr die Finanzierung des Auslandogeachäftea 

opUren. Spezialisierung und/oder Kooperation mit «r6ßeren Unter­

nehmen werden fUr dieae Unternehmen auch weiterhin wichtige 

Mittel tUr dae Uberleben im Konkurrenzkampf sein. 

I. 
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III. ~icklung der Konzentration im Fachzweig in~~~~~ 

1. Entwicklung der Variablen je Unternehmen und je 

Beschäftigten 

Die Entwicklung der Beschäftigten und der Umsätze je Un~ernat~~r 

verlief - im Gegensatz zu den In,,est) tionen je Unternehmen · 

kontinuierlich nach oben (vgl. Abhilriungen 5 und 6). Bei de!1 

Beschäftigten stieg der Mittelwert von 1962 bis 1969 von 215 

auf 250 Beechäftigte allerdings nur geringfügig an; bei d~n 

Umsätzen verdoppelte sich der Mittelwert von 5,7 auf 12l0 ~io. 

DM Umsatz, wodurch das Durchschnittsunternehmen in die nächEt­

höhere Umaat~größenklasse gelangt~; der Mittelwert bei d~n lo­
veatitionen schließlich blieb his 1969 weitgehend tonf>tnr:.t 

um 0,6 Mio. DM und stieg 1969 auf 0,9 Mio. DM. 

Eine derartige Entwicklung der Unternehmensgrößen uuter de1:1 

Konzentrationsaspekt zu beurteilen, ist nur bedingt mögl i'~11, 

denn zu einem nicht geringen Teil rührt die Zunahme der Jurch­

schnittlichen Unternehmensgröße daher, daß innerhalb de:- :Be­

schäftigten- bzw. U•s~tzgrößenklassen Umschichtungen st~ttge­

funden haben, was vor allem in d~n unteren Größenklassen .lli -c 

?eringer Spannweite der Fall ist. Das bedeutet, daß ein ;P~l 

der Zunahme der durchschnittlirhen Unternehmensgröß€. kc.n­

j11Jlkturell und/oder strukturell .r.u erklären ist. Allein di'9 

Tatsache, daß insbesondere kleinere Unternehmen vom M~rkt 

verachwunden sind, und daß in den oberen Größenklassen ei~ -

wenn auch geringes - Ansteigen der Durchs..:h:1i ttsgröße zu bP. .... 

obachten war, weist auf Konzentrationstendenzen hin. 

Im Verlauf der Untersuchungsperiode konnten die Text.lmaechi~en· 

hersteller die Arbeitsproduktivität laufend verbessern. D!e U~­

sätze je Beschäftigten stiegen his 1967 stetig an; der leicht~ 

RUckgang im Jahre 1968 scheint seine Ursache darin zu haben, 

daß - bei etwa gleichtleibender Beschäftigte~zahl gegenUber 
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der Umsatz ~ufgrund der nicht mehr enthaltenen Mehrwert-

1 • h •• I . 
1 J t J h 1969 ' ''ht • h d • e1c t zuru·~g:ng . m a re erno e s1c 1e 

~·~e~tsprodukti~~t~t wiedPr deutlich und erreichte mit 4? 982 DM 

1en ~~chaten ~ert; die geGamte Zun~hme j.n den acht Jahren betrug 

:;q }, ( vgl. Abbildung /). t,uch die Investitionen je Beschäftigten 

·:ir: tnvestitians~ntensi-t.=it, wies einen Aufwärtstrend auf. Von 

, )59 DM im J&hre 1)62 stieg sie, unterbrochen von einem kon-

~ 1: nk L1rell bedi ngt.er~ Hiick t':nng i.m Jahre 1967, bis 1969 um 54 % 

' 1 ! I f ~ ~98 DM CvgJ. Abbil~ :ng '7, 
( I • 

::.:·'-'.öhung ,~er- F ~·od 1 .k ti ·::.. ::.~ t >.:n ':1 der Austau der Kapital i. n ten­

'"'~ .. )i+: ·.~~aren V0rau~eet;-unf'fd_ dafiir, daß der westdeutsche Textil­

,.~schinenbau seir"~ günstige .Vettbewerbspoaition im In- und Aus­

J~ud ~Pitgehend be~aupten konnte. Sicherlich blieben dabei 

,iniFr kleine und m~ttlerP Herstel~er auf der Strecke, jedoch 

·'vll~og sich die E~twickl·~ ... n~ ohne tiefgreifende Struktur-

r.scD, und auch konjunktu~elle Schlechtwetterperioden konn-

• ~·~ relat:.:..v lei(r1i dur :~r(•:;tJncen werden • 

. J•.at:··d.cklung :ler :-ei:J.ti. ·.ren Konzentrationsmaße 

;. : ~- d,wicklung- der rPlat! \'~n K·Jnzentration im Textilmaschinenbau 

·•t·r. ~ef in den Rcnt unter~_;'JC"hten Jahren ohne tiefgreifende Ver­

.ru"·,·uqgen (v~l. Abl~i.Ldur .. 4 n 8 und 9 :,owie Trthelle '/). 

r ~ · t ·.rhtet man A<.lt.~["Pn~s- 'lrJd Endwert dP.r beiden Maße, des VfJria­

~; :~n:· 'V)- b::w. d,.s ~~;~ui(G -i<oefL"zienten, so zeigt sich für die 

1' Einschli ei?.l ~eh ri~SI Mehnrertsteuer, errechnet mit einem vom 
lfo-Institut ermitL~ltcn kumulativPn Hochrechnungasatz, hätte 
:i~r Umsatz .~ 1h'/, ') Mio. DM, de:r Umsatz je Beschäftigten also 
~;> )~4 DM hPtrr1p;en: d.h. die Aufwärtsbewegung wäre 196·f3 nicht 
un tf' t·broch('tl •o~ordr·ro. 

I • 



.. 

I • 

--. 

ErrivJickiung des Variaiionskoeffizienten 
V 

2. 61 ------ -----,------- -,----

1
- . ...... ....... --=---~----------

! ~ u "t 
1 / msa ze 

2. 4 r--- _ ------------,~L----------------r--
/: 

__ ,." I 
... fl/iif/IJ---

i 
2 1 2 

2,0 

1 Beschäftigte . -·- -- ~ r-- --------- -r- ·-. -----
-~~-- ------- - -~:.~~~ ... t-· - ............ ·········· ... . .. .... .. 

, I 8 , 

... .. 
. 
•• •• 

"' 
' ' ' 

•• •• •• .. 
•• ••• I 

····e····~.... ' .. ···· i nv~;tYtionen ······ ... -t----- -------~ ..... ,.! ____ -----~---i-----

L _____ ~ ~ 
, 1 6 

1 I 4 
1963 ~9GS 1966 

l:l rrv;ic~iuno das Gini-Koe'l'fizuenren *) 
G 

1967 1968 1969 

Abb. 8 

V 
2, 6 

2, 4 

2, 2 

2, 0 

1, 8 

1 I 6 

1 I 4 

Abb. 9 

G 
o. 8 2. ___ -- -- ------- --- ---; -----------------T------~----~-- ----- _____ 0,8 2 

Ü 8 Q - --- -- --- - --- -t- ---.-------- ------- ·i------+ 1 0,8 0 

I I I I --- --- --- ~--------- ---------+--- I -t- ---- ------ --- ~ o,7 a 

I Un1sätze I 
r -~-- __ -+-------+---...-_-__ - __ . -- --~ o, 7 s 
I ,..------I I -- ---------..-r"" -- -- - ----------L--------t------- -------~ -- ----" o,74 

/~ I --r--.........._--+1 __ _._ ___ 
- _.::::::-~~---- ·-- - -----I ___ _ 

0, 7 6 

0, 7 6 

()I 7 '~ 

0 7 2 0, 7 2 ,>' ; Beschäftigte 
0,70 ~------ ----- ----+- ------------- -t--~ j_ __ ---------10,70 

0,6011 l . -- ~--J t~---- 0,6 8 

' I ~······j········ 
o,s 6 - ----- ~ ~~~tiri~~~~-.: .. ~· .~ i I •••••••• -•• --- 0,6 6 

0 "JL . -... :~;.;;;;··· .. ,··:···_::· . -... . --- ---~~--- ----~~ --- 0. 6 ~.. 
• ................. o I 

o,6:- --, .. -. _...._ ____ ..._ I o.62 

'1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 
:);.) i';e; , /eP/e aD 1967 sind mit den vor/7!-'11/gen WeJ?fen nur bedingt ve"gleicl7bar. da sich ab d1osom 

Z:}JijJUilkt ~io Zahl defl Me!'krna/sfl'äger nicht vnerheblici7 vef?lindePthat. 

1969 

IF0-1 NSTITU T fur Wirtschaftsforschung München 325172 ~ 



- ~~ -

drei Variablen folgende Entwicklung 

V 

Beschäftigte 3,3 
Umsätze 0,4 

Investitionen 3,6 

~ 

~ 

~ 

G 

0,6 ~ 
+ 5,4 ~ 
+ 3,5 ~ 

Ein eindeutiger Trend ist bei keiner der drei Variablen fest­

zustellen, insbes~ndere auch deshalb nicht, weil beide Koeffi­

zienten die Globalentwicklung unterschiedlich beurteilen. Auch 

ein Zusammenhang mit der konjunkturellen und strukturellen 

Entwicklung ist nicht nachweisbar. 

Vergleicht man die Bewertung der Konzentration für die Variablen 

untereinander, so ist zu erkennen, daß die relative Konzentration 

bei den Umsätzen am höchsten, bei den Investitionen dagegen am 

niedrigsten war. Der durchschnittliehe Stand der relativen Kon­

zentration ist - gemessen am Gini-Koeffizienten - mit 0,742 

bei den Umsätzen und 0,724 bei den Beschäftigten als hoch zu 

bezeichnen; aber auch der Durchschnitt von 0,65 für die Investi­

tionen zeigt ein erhebliches Maß einer ungleichen Verteilung 

dieses Merkmalsbetrages auf die Unternehmen. Auch die Streuung 

um den Mittelwert, der Variationekoeffizient, zeigt, mit Durch­

schnittswerten. von 2,411 für Umsätze, 2,152 fUr Beschäftigte und 

1,71? für Investitionen eine nicht geringe Inhomogenität der 

Unternehmen an. 

3. Entwicklung der absoluten Konzentrationsmaße 

Während die relativen Konzentrationsmaße die Globalentwicklung 

(Wert von 1969, gemessen am Wert von 1962) der Konzentration 

zum Teil gegensätzlich beurteilten (Variationekoeffizient: Ab­

nahme der Konzentration für alle drei Variablen; Gini-Koeffizient: 

.. 

II 
i 

' I,.. 
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Zuna~1o der Konzentration flir Umsätze und Investitionen, leichte 

Abnah~e bei Beschäftigten), zeigen die beiden absoluten Konzen­

trationsmaße, der Hirschman-Herfindahl(H)- und der Entropie(E)­

Index für die Variablen folgende, zwar unterschiedlich starke, 

aber gleichgerichtete Konzentrationsentwicklung an: 

H E 

Beschäftigte + 8,7 % + 2,9 % 
Umslitze + 16,0 % + 6,5 % 
Investitionen + 0 % + o,B % 

Trotzdom ist auch hier kein eindeutiger Trend hinsichtlich des 

Konzentrationsprozesses zu erkennen (vgl. Abbildungen 10 und 11 

sowie Tabelle 7); vor allem der Hirschman-Herfindahl-Index 

zeigt zum Teil erhebliche Schwankungen um den 8-Jahres-Durch­

schnittswert von 0.024 (Beschäftigte) und 0.03 (Umsätze und 

Investitionen) 1 ). Der Entropie-Index weist demgegenüber ge­

ringere Schwankungen auf, zwischen+ 2% und i 6 % für die 

entsprechenden Variablen. 

Während die beiden absoluten Konzentrationsmaße die durchschnitt­

liche flöhe der Konzentration bei den Beschäftigten ala am nied­

rigsten ausweisen, bewerten sie sie bei den Umoätzen und In­

veatitionen unterschiedlich. Ist sie beim Hirachman-Herfindahl­

Index gleich hoch, so zeigt der Entropie-Index bei den Investi­

tionen einen höheren Konzentrationsgrad als bei den Umsätzen. 

Der Umstand, daß die absolute Konzentration geringer ist als die 

relative, läßt sich - wie bereits erwähnt - mit der unterschied­

lichen Bewertungsbasis erklären2); auch dafür, daß der Entropie-

1) In Prozent des Durchschnittswerte gemessen, beträgt die Ab-
weichung des Höchst- bzw. Niedrigstwertes bei 

Beschäftigten + 8 ~ 
Umsätzen + 17 % 
Investitionen + 13 % 

2) Ein Anteil von 20 % eines Unternehmens ist, gemessen etwa an 
jeweils 4 % Anteil der restlichen 20 Unternehmen, höher zu 
bewerten als er es im Vergleich zum Gesamtmerkmalebetrag ist. 
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Index die absolute Konzentration höher bewertet als der 

Hirachoan-Herfindahl-Index, ist eine unterschiedliche Ge­

wichtung der Unternehmensanteile am gesamten Merkmalsbetrag 

verantwortlich. 
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Taballe 6 

Enlwick1ung der Variablen: Gesamter Sektor und Stichprobe 

UND: Bundasrapub1fk Deutschland 
IN~TITUT: 

Sc::KTOR: 
u~HERNEHMEN 

lfo-lnstitut für Wirtschaftsforschung, München 
Texti1•aschinen und Zubehör 

VARIAGLE: Umsätze (in Mio. DM) 

Jahr 
gesamter Sektor . 

n Wert (T) 1962-100 n• 

1962 246 1412~2 100 12 

1903 237 1446,7 102,4 12 

19b4 ~'43 1732,4 122,7 12 

~965 246 1941,9 137,5 12 

1966 138 2121,4 150,2 12 

19b 7 221 20&6,9 14&,3 12 

1968 211 2044,8 144,7 12 

1969 208 2491,0 176,4 12 

VARIABLE: Beschäftigte 

1962 246 52 830 100 12 

1963 237 51 268 97,0 12 

1904 243 52 719 99,9 12 

1965 246 54 445 103,1 12 

1966 238 54 265 102,7 12 

1967 221 51 183 96,9 12 

1968 211 51 200 96,9 12 

1069 208 51 915 98,3 12 

VARIABLE: Investitionen (in M1o. DM) 

1962 143 82,3 100 12 

1963 135 79,9 97,1 12 

1964 135 83,5 101,5 12 

19o5 139 93,3 113,4 12 

1966 137 105,7 128,4 12 

~967 129 82,9 100,7 12 

1968 127 93,1 113,1 12 

1969 132 124,5 151,3 12 

Quelle: Taballe 2*, 3* und 4*; eigene Erhebungen. 

-- ·- ------ --~-.. --R 

Stichprobe CR 
E/T Wert (E) 1962-100 in % 

441,8 100 31,3 

451,& 102,2 31,2 

578,1 130,9 33,4 

6 71,0 151,9 J4,b 

758,1 171,6 35,7 

747,9 1&9,3 3b,2 I 

.; I 

827,6 187,3 40,5 

1042,0 235,9 41,8 

15 607 100 29,5 

15 739 100,8 30,7 

16 406 105,1 31,1 

17 058 109,3 31,3 

17 208 110,3 31,7 

16 786 107,6 32,8 

17 860 114,4 34,9 

19 402 124,3 37,4 

27,5 100 33,4 I • 
22,9 83,3 28,7 

22,8 82,9 27,3 ... 
28,7 104,4 30,8 

36,6 133,1 34,6 

23,7 86,2 28,6 

35,8 130,2 38,5 

49,7 180,7 39,9 
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IV. Entwicklung der Konzentration bei den größten Unternehmen 

Zur Berechnung des Linda-Index und der Konzentrationsraten auf 

der Easio von Individualdaten, d.h. zur Ermittlung der Konzen­

trationsverhältnisse im Teilbereich der größten Unternehmen der 

Branche, wurde eine Stichprobe von zwölf Unternehmen herange­

zogen. Der Repräsentationsgrad dieser Stichprobe geht aus 

Tabelle 6 hervor. 

Eevor auf die Ergebnisse der Konzentrationsmessung eingegangen 

wird, soll für die bedeutendsten Hersteller ein kurzer Uberblick 

LLer deren wirtschaftliche Entwicklung und tiber wichtige Koopera­

tions-, Fusions- und Beteiligungsvorgänge gegeben werden. 

1. Oberblick über die wichtigsten untersuchten Unternehmen 

Sch,lbert & Sn.LZOi" .,1o.schinenf_abrik AG, Ingolstadt 

Die wirtschaftliche Entwicklung, gemessen am Umsatz, des zweit­

größt~n europäischen Spinnereimaschinenherstellers, dessen 

Aktien weitgehend von Kleinaktionären gehalten wurden1
), verlief 

nahezu parallel mit der der gesamten Branche. Die Steigerung 

des Umsatzes von 92 Mio. DM im Jahre 1962 auf 148 Mio. DM im 

Jnhre 1969 war jedoch unterdurchschnittlich. Gegen Ende des 

Untersuchungazeitrau~s geriet das Unternehmen in einige 

Schwierigkai ten 2). So\tohl die Verschärfung der Auslandekon-

kurrenz - der Umsatzanteil des Auelands sank von 59 % auf 46 % -
als auch strukturelle Marktverschiebungen - der Markt ftir Cot-

tonrnaochinen, dessen Aufnahmefähigkeit gesunken iet, erbrachte nur 

noch 6 % (im Vorjahr 12 %) des Umsatzes - zwangen das Unternehmen zu 

1) EP..do 1972 hat die enßlische Slater, Walker-Gruppe über 25 % 
dea Alcticnltapi to.lo aufgekauft. 

2) Erstmals seit 18 Jahren konnte das Unternehmen im Geschäfte­
jahr 1969/70 keine Dividende bezahlen. 
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einer Neuorientierung der Geschäftspolitik1) und ~ur Kooperation 2). 

Earrnu~ B~rmer Maschinenfabrik AG, Remscheid 

Dieoeo Unternehhlcn, dessen Aktien zu 69 % die Glanzotoff AG, 

\Jupp~rto.l3)', .und zu 31 % die Algemene Kunatzijde Unie N. V., 

Ai·nhmn, Niederlande, halten, e~lebte von 1962 bio 1969 eine 

UmBatznuo;·.1eitung von 59 auf 228 Mio. DM auf das 3,9-fache; das 

war mehr als doppelt soviel wie im Branchendurchschnitt. Aller­

dings muß:te das Unternehmen, das u.a. Maschinen zur Herstellung 

uud Vororbeitung von Chemie- und Naturfasern und Doppeldraht­

zwirnmaschinen produziert, von 1966 auf 1967 eine erheblich 

über dem Bi'"anchendurchschni tt liegende Umsatzeinbuße hinnehmen. 

Dieoer konjunkturelle Einbruch, der 1968 berei ta wieder kompen-

9iert wurde, konnte den steil aufwärtsgerichteten Entwicklungs­

trend nur kurz unterbrechen. Die Investitionen haben sich zwi­

schen 1962 und 1969 mehr als vervierfacht. 

§clünfhorst & Co., Hoochinenfabrik, MHnchenglndbnch 

Dieses Unternehmen, dessen Haupttätigkeitsbereich iu der Her­

ateliung von Webereivorbereitungsmaschinen sowie von Spul-, 

Zettel- und Schärmaschinen liegt, konnte seinen Umsatz von 

51 Hio. DM im Jahre 1962 auf 190 Mio. DM im Jahre 1969 auf das 

3,7-fache steigern. Diese weit überdurchschnittliche Umontz­

aus\iei tung vel"lief ohne konjunkturelle Rückachläge nahezu 

geradlinig nach oben, wenngleich sich das ~achstumatempo ab 

1964 etwas verlangsamte. Die Investitionstätigkeit zwischen 

1962 und 1969 blieb mit einem Zuwachs auf das 1,4-fache etwas 

1) Dom Tätiskaitagebiet des Unternehmens entoprochend wurden drei 
produktoriontierte' Unternehmensbereiche gebildet: Spinnerei­
mo.ochincn, \1irk- und ·Strickmaschinen, Armaturen und Guß. Sie 
ur.tfo.oaen jeweils die Entwicklung und Konstruktion, die Pro­
duktion und den Vertrieb aller Erzeugnisse eines Bereiche. 

2) Vor allembei Spinnereimaschinen, dem Haupttätiglteitsbereich, 
der besonders exportintensiv ist, erhofft man eich durch die 
Kooparation oi t den beiden e'u·ropäischen Hauptkonlturrenten, Blatt 
International, Großbritannien, und Rieter AG, Schweiz, einiges: 
Die drei Unten1eht1 ... ·.a. hkben gemeinsam eine Turbinonopinnmaschine 
entvickelt, die aucü im Streichgarn- und Halbkammgarnsektor 
verwendet werden kann. 

3) Di.o~wc :~-.... tJrnchmen i.:;t seinerseits zu etwa 76 ~ in Händen 
der Algeaene Kunstzijde Unie N.V., Arnhem. 

...... : -··---~.--~·------ ..... ------~----· ---------- -· --
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hinter der des gesamten Fachzweigs (+ 50 ~) zurück, zeigte aber 

etwa den gleichen Entwicklungstrend. Die Zahl der Beschäftigten 

.wurde nahezu verdoppelt. 

l-tayer 8c Cie. Maachinenfabrik, Taiflingen 

Dieses Unternehmen, das in erster Linie Rundstrickmaschinen für . 
Unterwäsche und Oberbekleidung herstellt, machte - gemessen am 

Umsatz - den größten Entwicklungssprung. Unterbrochen von einem 

leichten Umsatzrückgang im Jahre 196?, belief eich die Steigerung 
~ 

von 19 auf 90 Mio. DM auf das 4,?-fache. Diese Umsatzausweitung 

wurde begleitet von einer kontinuierlich verlaufenden Erhöhung 

der jährlichen Investitionen; sie stiegen im Untersuchungs­

zeitraum von 0,6 auf 4,2 Mio. DM. Dabei ist zu berücksichtigen, 

daß das Unternehmen hinsichtlich seiner Beschäftigtenzahl zu den 

"Kleineren" der Branche zählt - im Jahre 1969 hatte das Unter­

nehmen 722 Beschäftigte gegenüber jeweils ca. 3000 bei der Barmag 

Barmer AG und bei Schlafhorst & Co. sowie ca. 4000 bei Schubart 

& Salzor. Das bedeutet, daß die Expansion vermutlich das Ergebnis 

einer Kapitalintensivierung war, gerichtet auf eine rationelle 

Großserienfertigung. 

Was die Marktmacht der vier skizzierten Unternehmen betrifft, iat 

eine Zunahme der Konzentration festzustellen. Die Umsatzausweitung 

von 222 auf 656 Mio. DM auf fast das 3-fache (Stichprobe auf das 

2,4-, Fachzweig insgesamt auf das 1,8-fache) bedeutete eine Er­

höhung dea Umsatzanteils am Fachzweig von 15,7 ~1 ) im Jahre 1962 

auf 26,3 % im Jahre 1969 • 

1) Der in Tabelle 8 auegewiesene Anteil von 17,3 % für 1962 
weicht deshalb ab, weil die Mayer & Cie. Maschinenfabrik 
damals noch nicht zu den vier größten Unternehmen der 
Branche zählte. 
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2. Entwicklung der Konzentrationsraten und des Linda-Index 

Die für die zwölf Unternehmen ermittelten K o n z e n t r a -

t i o n a r a t e n zeigen, neben einem hohen Konzentrations­

grad, eine im Zeitablauf steigende Tendenz der Anteile der 

Unternehmen an den Umsätzen, Beschäftigten und Investitionen 

der gesamten Branche (vgl. Abbildung 12 und Tabelle 8). . 
Während der Konzentrationsprozeß bei Umsätzen, wo zudem im 

Durchschnitt der acht Jahre die höchste Konzentration gemessen 

wurde, und bei den Beschäftigten weitgehend geglättet verlief 

- bei den Umsätzen stieg der Wert der Konzentrationsraten von 

31,3% im Jahre 1962 auf 41,8% im Jahre 1969 und bei den Be­

schäftigten im gleichen Zeitraum von 29,5 ~ auf 37,4 ~ -, waren 

bei den Investitionsanteilen erhebliche Schwankungen zu beob­

achten. Eine plausible Erklärung für die starke Abnahme der 

Investitionsanteile bei etwa gleichbleibendem Investitionsvo­

lumen von 1962 bis 1964 war nicht zu finden. Der Rückgang von 

1966 auf 1967, bedingt durch überdurchschnittliche Reduktionen 

des Investitionsvolumens bei größeren Unternehmen, dUrfte dagegen, 

ebenso wie die Zunahme bis 1966 und die von 196? auf 1968, in 

erster Linie konjunkturelle Gründe gehabt haben. Die überdurch­

schnittliche Investitionszunahme in Aufschwungphasen wurde zu 

eine• nicht geringen Teil durch die Verlagerung von Investitions­

mitteln, die in Rezessionsjahren nicht verplant wurden, verursacht. 

Die Ursachen für die unterschiedlichen Konzentrationsniveaus 

waren im einzelnen nicht auszumachen; jedoch resultiert der 

Unterschied bei Umsätzen und Beschäftigten teilweise auch aus 

der kapitalinteneiveren Fertigungsweise der größten Unternehmen. 

Dae hohe Niveau der Konzentration bei Umsätzen und Investitionen 

liegt wahrscheinlich zu einem gewissen Maße darin begründet, daß 

größere Unternehmen, die im Vergleich zu kleineren Unternehmen 

I ~ 
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durchschnittlich höhere Forschungs- und Ent~.ricklungsauagaben tätigen, 

dadurch und durch Kooperation mit wichtigen Auslandskonkurrenten 

(vgl. etwa Schubert 8c Salzer) sowie durch bessere Möglichkeiten 

bei der Exportfinanzierunt;, bei der Erschließung vou neuen, vor 

allem in E':ltwicklungsgebieten ::.iegenden Märkten und beim Aufbau 

des notw~ndig~n Servicenetze;. im Ausland bessere Absatzchancen 

haben. Bei einem durchschnittlichen Exportanteil der Branche von 

70 - 80 % fällt der auf den Auslandsmärkten erzielte Umsatz be" 

snnders ins Gewicht. Für die Steigerung der Konzentration dürften 

~1o eben angeführten Gründe ebenfalls verantwortlich sein, 
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da bei den größeren Unternehmen eine zunehmende Tendenz zur Koope­

ration, zur Hinwendung auf Märkte in Entwicklungsländorn1) (und 

in jün.gater Zeit in Ostblockländer) und zur Ausweitung der 

Forschungs- und Entwicklungsinvestitionen erkennbar war. 

Der L_i n da-In d e x, der die Machtstruktur der betrachteten 

Unternehmen untereinander mißt, zeigt bei durchschnittlichen Werten 

von 0,259 für Umoätze und ~,244 für Beschäftigte eine auegewogene 

·Machtstruktur zwischen den zwölf in die Untersuchung einbezogenen 

Unternehmen (vgl. Tabelle 8). Die Werte sind darüber hinaus fast 

identisch mit den Minimalwerten des Linda-Index, d.h. mit den 

Werten, bei denen zwischen den n• Unternehmen ein "oligopolisti­

echer Gleichgewichtszustand" herrscht, ein Zustand, der durch eine 

starke Konkurrenz der n• Unternehmen untereinander gekennzeichnet 

ist (vgl. Tabellen 8 und 9). Wie Abbildung 14 zudem zeigt, war 

dieser "konkurrentielle" Wettbewerbszustand bei den Umsätzen und 

Beacl~ftigten äußeret stabil, wenngleich bei den Umsätzen eine 

leichte Verschlechterung dieser Situation, also eine minimal zu­

nehmende Konzentration erkennbar war. Bei den Investitionen liegt., 

bei einem Durchschnittswert von 0,376, eine höhere Konzentration 

als bei den beiden anderen Variablen vor. Von einem strukturellen 

,-.U~gleichgewicht kann jedoch keine Rede sein. Auch die Minimalwerte 

liegen im Durchschnitt auf einem Niveau mittlerer Struktur, d.h. 

die entsprechenden n• Unternehmen haben gegenüber den restlichen m 
n•-n• Unternehmen keine wettbewerbehemmende Position inne. Die 

m 

1) So hat Schube~t & Salzer ia Geschäftsjahr 1970/?1 seine Exporte 
in Entwicklungsländer um 14 Prozentpunkte auf 42 ~ gegenüber 
1969/70. ausged.ehnt; damit ist der Umsatzanteil dieoer Region 
ebonoo hoch wie der in der BRD. Großunternehmen haben in diesen 
Regionenen ein~n weiteren, nicht unerheblichen Vorteil: Die 
industrielle Aufbauphase in Entwicklungsländern wird größtenteils 
staatlich'gesteuert, so daß etwa die Vergabe von Aufträgen zur 
koQpletten Ausstattung von einheimischen Textilwerken mit Ma­
schinen von staatlichen Stellen vergeben werden (z.B. von Alge­
rien an Schubert & Salzer). In der Regel werden dabei größere 
Unternehmen bevorzugt, insbesondere auch deshalb, weil sie wohl 
kapazitätsmäßig als auch in technischer Hinsicht fUr derartige 
Großaufträge besser gerüstet sind. 
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Entwicklung dor ~iinitilalwerte bei Investitionen zeigt einen, den 

Konzentrationsraten entspre~henden Verlauf, nimmt demgegenüber 

aber von 0,417 im Jahre 1962 auf 0,342 im Jahre 1969 ab, d.h. 

die Konzentration der Investitionen zugunsten der großen Unter­

nehmen nimmt zu (Zunahme der Konzentrationsraten bis 1969 gegen­

über 1962), sie verteilt sich aber gleichmäßiger auf diese großen 

Unternehmen (Abnahme des Linda-Index.bis 1969 gegenüber 1962). 

Vaa die Maximalwerte des Linda-Index betrifft, also die Werte, 

die do.s maximale strukturelle Ungleichgewicht ftir die entspre­

chenden n"'h Unternehmen ausdrücken, so zeigen Tabellen 8 und 9, 
daß in der Regel zwei, ausnahmsweise auch drei Unternohmen je­

weils dominierende Stellungen gegenüber den restlichen n•-n•h 

Unternehmen innehaben. Die Werte liegen im Durchschnitt für alle 

d1··oi Variablen zuischa~1 0., 5 und 1, so daß von einer 

unausgeglichenen Machtstruktur nicht gesprochen werden 

kncn. Die Entwicklung dieser dominiarenden Position der n•h ge­

genuber den restlichen Unternehmen zeigte jedoch (vgl. Abbildung 

13), daß diese leicht unausgeglichene Struktur bei den Beschäf­

tigten kontinuierlich, bei den Umsätzen allerdings unter einigen 

Schv:anltungen abgenommen hat. Bei den Investitionen war kein ein­

deutiger Trend zu erkennen; jedoch sind die hohen Werte zwischen 

1963 und 1965, während einer Hochkonjunkturphase, bis 1968 er­

heblich abgeeunken und auch 1969, während einer weiteren Hoch­

konjunltturphaao, nicht mehr auf dieses Niveau angestiegen. Man 

knnn also sagen, daß aich der Wettbewerb der in der Stichprobe 

untersuchten Unternehmen untereinander tendenziell verschärft 

hat. 

---------
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V. ~eammenfassung der Konzentrationsanalyse 

Die nachstehende Uberaicht stellt nochmals die wichtigsten Ergebniaae 

der Konzentrationsmessung dar (vgl. Tabelle 11). Darüber hinaus war 

noch folgendes festzustellen: 

Tabelle 11 

Zusammenfassende Ubersicht über die wichtigsten Ergebnisse der 

Konzentrationsmessung 

,...---

Beurteilung V G H E CR Ln• 
h _" ....... 

Rang a) 

Umsätze 1 1 1 2 1 3 
Beschäftigte 3 2 3 3 3 1 
Investitionen 2 3 2 1 2 2 

Entwicklung 
b) 

Umsätze - + + + + -
Beschäftigte - - + + + -
Investitionen - + + + + + 

Jahr der höchsten 
Konzentration 

Umsätze 1968 1966 1968 1968 1969 1962 
Beschäftigte 1967 1965 1967/68 1968 1969 1962 
Investitionen 1967 1967 1967/68 1965 1969 1965 

Jahr der niedrigsten 
Konzentration I 

Umsätze 1969 1962 1962 1962 1963 1965 
Beschäftigte 1969 1969 62/63/66 1962 1962 1969 
Investitionen 1964 1962/63 1964 1963 1964 1968 

--Jo ... 

Ln• 
II 

2 
3 
1 

+ 

--

1966 
1965 
1962 

1963 
1969 
1967 

a) Die im Durchschnitt am ~0chaten konzentrierte Variable erhält 4en 
Wert 1 usw. - b) (+) beder1,· :r.~t Zunahme, (-) bedeutet Abnahme der 
Konzentration, gemessen a.nnand der Werte dea Anfangs- und Endjahres. 

-
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FUr den gesamten Fachzweig ergab sich eine hohe relative Konzen­

tration (Gini"·Koeffizient), jedoch eine geringere absolute Kon­

zentration. Für diese unterschiedliche Bewertung der Konzentra­

tionshöhe ist in erster Linie die verschiedenartige Bewertungs­

basis, die den einzelnen Indices zugrundeliegt, verantwortlich. 

- Plaueible Gründe für die unterschiedliche Konzentrationshöhe 

bei den einzelnen Variablen zueinander waren kaum festzustellen. 

Betrachtet man die auf das Intervall < 0; 1 ) 1 ) normierten 

Durchschnittswerte, dann zeigt sich nämlich, daß die Werte der 

einzelnen Indices für die jeweiligen Variablen keine gravieren­

den Unterschiede zeigen, d.h. Unterschiede~ dle ökonomisch sinn­

voll zu interpretieren wären. Ein nicht unerheblicher Teil der 

Maßdifferenzen dürfte auch auf statistisch bedingte Meß- und 

Erhebungsfehler zurtickzuführen sein. 

Was die Entwicklung der Konzentration betrifft, so war ein ein­

deutiger Trend der Konzentrationsrichtung nicht erkennbar, ins­

besondere nicht bei den relativen Konzentrationsmaßen, wo der 

Variationskoeffizient für alle drei Variablen 1969 geringer als 

1962 war, der Ginikoeffizient (mit Ausnahme der Beschäftigten) 

dagegen höher. Aber auch aus der Zunahme der absoluten Konzen­

tration von 1962 bis 1969, die zum Teil unter erheblichen 

Schwankungen erfolgte., ließ sich keine definitive Aussage hin­

sichtlich der Konzentrationsrichtung ableiten, zumal die Werte 

1969 jeweils gegenüber dem Vorjahr gesunken sind. 

- Ein Zusammenhang zwischen der Konzentratichsentwicklung und 

konjunkturellen Veränderungen wal~ .öi cht nachzuweisen. Auch 

strukturelle Veränderungen konnten ·- im gesamten Untersuchun~s­

zeitraum - keinen nachhaltigen Einfluß auf die Richtung der 

Konzentration ausüben. 

1) 0 - völlige Gleichverteilung. - 1 - völlige Konzentration. 

j. 
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- Die Konzentrationsraten für die zwölf größten Unternehmen 

zeigten einerseits für alle drei Variablen einen hohen Stand 

der Konzentration und andererseits eine steigende Tendenz 

der Anteilswerte dieser Unternehmen am Gesamtmerkmalsbetrag 

der Branche, bei den Umsätzen und Beschäftigten kontinuierlich, 

bei den Investitionen unter Schwankungen, die wohl konjunkturell 

bedingt gewesen sein dürften. 

Die Ureaehen für die hohe Konzentration bei Umsätzen und In­

vestitionen, und dafür, daß die Anteile der Unternehmen bei 

beiden Variablen im Durchschnitt iiber dem Beschäftigtenanteil 

lagen, sind im wesentlichen in den besseren Absatzchancen der 

größeren Unternehmen auf ausländischen Märkten, in der ver­

gleichsweise höheren Forschungs- und Entwicklungsaktivität 

sowie in einer kapitalintensiveren Großserienproduktion zu 

finden. 

- Der Linda-Index zeigte im Bereich der Maximalwerte für alle 

Variablen eine mittlere bis unausgewogene Struktur mit abneh· 

mender Tendenz, die vor allem bei den Beschäftigten deutlich 

erkennbar war, während die Werte für die beiden anderen Vari­

ablen erheblichen Schwankungen unterworfen waren. Im Bereich 

der Minimalwerte war für die größten Unternehmen eine ausge­

wogene Struktur bei den Umsätzen und Beechäftig~en, die sich 

zudem im Zeitablauf.als sehr stabil erwies, feetzuetellen,­

wogegen sich bei den Investitionen eine mittlere Struktur 

herausstellte, die merklich schwankte und in keine eindeutige 

Richtung wiea. 
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I. Einleitung 

1. Mer~malsträger und Datenmaterial 

Für die vorliegende Untersuchung der Konzentrationsentwicklung 

von 1962 bis 1969 konnten sowohl Global- als auch Individual­

daten nur auf Unternehmensbasis herangezogen werden. Aufgrund 

fehlender amtlicher bzw. anderer repräsentativer Erhebungen 

mußte die Erarbeitung der Daten für fachliche Einheiten unter­

bleiben. 

Der Mangel an statistischen Quellen führte weiterhin dazu, daß 

nur drei Variable - Umsatz, Beschäftigte und Bruttoinvestitionen -

für die Berechnung der Konzentrationsindices verwendet werden 

konnten. 

Die Berechnung der Konzentrationsindices für den gesamten Fach­

zweig (vgl. Kapitel III) erfolgte auf der Basis von Größenklassen. 

Da innerhalb dieser Klassen keine weiteren Informationen vorlagen, 

wurde dabei die Annahme zugrundegelegt, daß die Unternehmen einer 

Größenklasse gleich groß seien. Eine andere mögliche Annahme wäre 

die einer Gleichverteilung der Merkmalsbeträge auf die Merkmals­

träger einer Größenklasse. gewesen. Bei beiden Annahmen werden die 

Werte der Konzentrationsindices, wenn auch gering, unterschätzt. 

Die Berechnung der Konzentrationsindices für einen Teil der Grund­

gesamtheit (vgl. Kapitel IV), des Linda-Index und der Konzentra­

tioneraten, erfolgte auf der Basis einer. für größere Unternehmen 

repräsentativen Stichprobe. Allerdings konnte damit die Forderung 

nach einer lückenlosen Rangfolge der größten Unternehmen nicht 

ganz erfüllt werden. 
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2. Abgrenzung der 'Branche 

Die Abgrenzung des Fachzweigs wird nach dem vom Statistischen 

Bundesamt herausgegebenen systematischen Warenverzeichnis für 

die Industriestatistik, Ausgabe 1970, vorgenommen. Ein derar­

tiges Vorgehen ist aus zweierlei Gründen von Vorteil. Einmal 

erfolgen nach diesem System die Meldungen der Unternehmen bzw. 

Betriebe zur Industrieberichterstattung und zur Erstellung der 

Außenhandelsstatistik. Zum anderen sind auch die Statistiken 

der Verbände, hier des VDMA1) und seiner angeschlossenen Fach­

gemeinschaften, weitgehend nach diesem System gegliedert. Diese 

Systematik entspricht grundsätzlich der Allgemeinen Systematik 

der Wirtschaftszweige in den Europäischen Gemeinschaften2>, sie 

untergl.iede.rt jedoch weiter. 

Katalog der Warenklassen und Warenarten bei Bau- und 

Baustoffmaschinen 

Meldenummer3) Erzeugnisse 

3236 Maschinen für die Bauwirtschaft 

3236 10 
3236 20 a) 
3236 30 Baumaschinen für Hoch- und Tiefbau 

3236 40 
3236 60 Baggerb) 

3236 70 Straßenbau- und Gleisbaumaschinenc) 

3236 80 Erdbaugeräted) 

3236 09 Zubehör, Einzel- und Ersatzteile zu Maschinen 
für die Bauwirtschaft 

3237 Maschinen für die Baustoff-, Keramik- und 
Glasindustrie 

1) Verein Deutscher Maschinenbau-Anstalten e.V., Frankfurt/Main. 
2) N.A.C.E., Ausgabe 1970. 
3) Warenklassen: vierstellig. - Warenarten: sechsstellig; 

sie stell~n die eigentlichen Meldepositionen dar. 

I ~ 

I • 
1 
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Meldenummer 

3237 10 

3237 20 

3237 30 

3237 40 

3237 50 
3237 70 
3237 80 

3237 09 

Erläuterungen 

- 3 -

Erzeugnisse 

Maschinen und Einrichtungen zur Herstellung von 
Bindemitteln und Zuschlagstoffen 

Zerkleinerungs- und Siebmaschinen für 
andere Industrien 

Maschinen und Einrichtungen zur Herstellung 
und Bearbeitung zement-, kalk-, gips- und 
asphaltgebundener Bauelemente u.ä. 

Maschinen zur Gewinnung und Bearbeitung 
von Naturstein 

Maschinen für die Keramikindustrie 

Maschinen für die Glasindustrie 

Andere Baustoffmaschinen, Maschinen zur 
Herstellung von Batterien usw., Pack­
und Ballenpressen 

Zubehör, Einzel- und Ersatzteile zu Maschinen 
für die Baustoff- und Keramikindustrie 

a) Ohne Straßen-, Erdbau- und Gleisbaumaschinen; erfaßt unter 3236 70 
und 3236 80. - Ohne Vibrationswalzen; erfaßt unter 3236 70. -
Ohne Schrapper und Schrapperwinden für Untertage; erfaßt unter 3238. 

b) Ohne Großtagebaugeräte mit einem Konstruktionsgewicht über 100 t; 
erfaßt unter 3238. - Ohne Schwimmbagger mit einem Konstruktions­
gewicht über 100 t; erfaßt unter 3481 10. 

c) Ohne bestimmte Straßenbaugeräte; erfaßt unter 3024 64. 

d) Ohne Fahrzeuge der Warengruppe 33. 
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II. Konjunkturelle und strukturelle Entwicklung des Fachzweigs 

1. Konjunkturelle Entwicklung 

Die konjunkturelle Entwicklung der Bau- und Baustoffmaschinenin­

dustrie wird vom Investitionsverhalten folgender vier Nachfrage­

bereiche bestimmt: 

Bauwirtschaft 

Industrie der Steine und Erden 

feinkeramische Industrie 

Glasindustrie 

Da dem Wert nach durchschnittlich über 70 % der Maschinenproduktion 

des Fachzweigs für die Bauwirtschaft bestimmt sind (vgl. Tabelle 1•), 

muß man die Bau- und Baustoffmaschinenindustrie zu den weitgehend 

einseitig absatzorientierten Maschinenbaubranchen und damit zu den 

Branchen rechnen, die relativ konjunkturempfindlich sind. 

Betrachtet man die konjunkturelle Entwicklung anhand des vom Ifo­

Institut ermittelten Geschäftsklimas1) (vgl. Abbildung 1), dann 

zeigt sich, daß sich die Geschäftserwartungen der Branche im Zeitraum 

vom ersten Quartal 1964 bis zum dritten Quartal 1966 laufend verschlech­

terten; der Tiefpunkt wurde Ende des dritten Quartals 1966 erreicht. Die 

von den am Ifo-Konjunkturtest teilnehmenden Unternehmen abgegebenen Ten­

denzmeldungen zur Geschäftslage und -entwicklung zeichneten damit die 

Entwicklung der Bruttoproduktion (und auch der Um$ätze) mit einem 

1) Das Geschäftsklima errechnet sich aus der gegenwärtigen und 
zukünftigen Beurteilung der Geschäftslage, wie sie von den am 
Ifo-Konjunkturtest teilnehmenden Unternehmen gesehen wird. 
Im einzelnen wird bei der Berechnung des Geschäftsklimas fol­
gendermaßen vorgegangen; Die Prozentanteile der "Gut"- bzw. 
"Schlecht"-Meldungen der Unternehmen zu beiden Fragen werden 
saldiert; zu ·diesen Salden wird ein konstanter Faktor addiert, 
um negative Werte (Uberwiegen der "Schlecht"-Meldungen) zu 
eliminieren. Aus den so erhaltenen Werten wird das h~rmonische 
Mittel gebildet, das zu den in Abbildung 1 abgetragenen Test­
punkten führt. 
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12-monatigen Lead vor1). Der Verlauf des Produktionawerts2) von Ba~­
und Bauatotfmaachinen wtiat einen·engen Zusammenhang mit dem der 

Bauproduktion auf. Die dort ab 1964 einsetzende Verlangsamung des 

Produktionswaohstume, die 196? zu einem absoluten RUckgang von 

.. Reale Ve"lndel'ungsf'aten def' Pf'oduktion 
. bei Bau-und Blustoffmaschinen 

.. 
'/o 

3 0 

2 5 

2 0 

1 5 

1 0 

5 

+ 
0 -
6 

1 0 

1 5 

2 0 
1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969 

t Ouelle: VOMA -stallslik1 S'lell.sllsehes Bundesamt, eigene 8e11echnungen. 
t 
~ IFO-INSTITUT für Wirtschaftsforschung MOnehen 328/72 
t-

• 
1) Diese Lead-Funktion ergab sich nicht nur im Vergleich mit den 

Jahreswerten der realen Bruttoproduktion, sondern auch im Ver­
gleich mit dem Monatsindex der Bruttoproduktion. 

2) Unter Produktionswert ist hier und im folgenden die Brutto­
produktion zu verstehen; deflationiert mit dem Erzeugerpreis­
index fUr Bau- und Baustoffmaschinen ergibt sich die reale 
Bruttoproduktion. 
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5~;.ßf;~ :rührte:, ··achl·ug ·aic·h im ·gteiC,heit:·Z\ei'traum'· 
1

196.4 .bUU1t~i:~m- ; 1 
den Mas·chinenhers·tell'firntii.'-h ei'ne'ill· :&'t1~.lttete RticlaganfJ{~~~a: I: :'UJ 

Brut~rbdukti·on von' 23, v-~·~ 'tii~rlr~gl:f.::~ AbbirJ.ctung 2 tll1lch~q\J*~;. 

Aufgrund ·der dana·ch erziit-lten h1Jhen :~tniilelis~en d'1\.968f::)rlWal&.h~,o0 :rq 

~:.iJ<Jil.1969: + 16,2 ~) konnte die Bral!'c~e 1969 ein reale~ Produktions-

volumen von 3,03 Mrd. DM erteiJ!\i~~~,b>irKts9d~tf1~e:f't9~21QßUfl8bAirltV ·~IS9~f 1 ~ 
überstieg (nominal lag es mit 5,51 Mra"J!Ift~flii1~7~i1J}'katau~.&a I!Jow .... USf) i9tf . . ,, 

'"\' gebend für diese Entwicklung war hauptsächlich die Tatsache, daß 

lalle Nachfrageb~reiche, insbesondere aber die Bauwirtschaft, im 
i 

Zuge des fortschreitenden Arbeitskräftemangels und infolge ihrer 
i 

überdurchsphnittlichen Lohnintensität gezwungen waren, Rationali-
.. . I 

eierung und Mechanisierung weiter voranzutreiben. Das hatte zur 

, F~lge, daß die Nachfrage nach Bau- und Baustoffmaschinen in kon­

j'.unkturellen Noz:omal- bzw. Hochphasen der Branche überdurchschni 
. 1 ) 

· liiche Zuwachsra:'ten bescherte • -~ 

r) r ' 1 

+ 
0 

1) i 

" 
V. J 

Im Zuge der vor diesem konjunkturellen Hinter!$rub.d !dur~~"'hrt 
i J;nvesti tioM~ (vgl. Tabelle 4*) wurden die Pr~duktt: ~~~·: tät 
rlur·das 1,5-iof'ac'he; mit:!i:nei\·~ r~~';,fä . '''',;j· llü[AgWJI~~~ 
: rate von 6 ~ erwei iert.;'~~Im ~. ~~grund der Investitionstätigkeit 

stand jedoch durchweg~~.'ä.'as :· ~· :~alisierungsmoti v, gerichtet auf 

den Ausgleich des Ar~e~~skr~~gels bzw. auf die Einsparung von 

Arbeitskräften. Abe,r · a~~h df~~erung bzw. Ausweitung des Pro-
·. ~·~fl 

r duktionsprogramms spielte als Investitionsanlaß eine nicht uner-

u\o 

J e: 

~ s 

'J s 

t~ t 

u r 

() 

1 hebliehe Rolle; insbesond~re im Hi'blick auf die Kon~unkturre~gi-
... b~~·:Ltii't' un(·: e~.ne+a-t~lt'"~'"A~s"lli,lfd"lfk"Oiku·~:re_.,~z tar- ·-da:s--v-tft'-Bede\lt,ns--- ·--· -~·· I (: s 

· ,..: ~...~ · · ·· · · '. r· ~ ~ 1 ade r 1 .~:d~;: 1 : ~ae i 1 eae f I ~c er 

j ~ 

,., 
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2. Strukturelle Entwicklung 

2.1 Qualitative Veränderungen 

Für die Bau- und Baustoffmaschinenindustrie zeigten sich im Unter­

suchungszeit~aum einige Entwicklungstendenzen, die die Produktions­

struktur innerhalb der Branche nicht unerheblich beeinflußten und 

die die einzelnen Hersteller vor neue, oftmals auch kostspielige 

Probleme stellten. Zwei Gründe, die eng miteinander zusammenhängen, 

waren hierfür in erster Linie maßgebend. Einmal war es die durch 

die einseitige Absatzorientierung verursachte Konjunkturempfindlich­

keit, die viele Unternehmen veranlaßte, ihr Produktionsprogramm im 

Bau- und Baustoffmaschinenbereich zu erweitern oder zu verändern1) 

oder aber zu diversivizieren. Zum zweiten mußten sich die Maschinen­

hersteller an eine, durch die Wandlung der Bautechnik und durch die 

strukturelle Verschiebung der Bausparten verursachte veränderte Nach­

fragestruktur anpassen. Folgende Tendenzen waren dabei kennzeichnend: 

- Die strukturelle Zunahme des maschinenintensiven Tiefbaus gegen­

über dem Hochbau2), und damit die Zunahme von Großflächenbaustellen, 

sowie die sich auch im Hochbau abzeichnende Entwicklung einer mit 

Netzplantechnik und Computereinsatz voll durchorganisierten Bau­

abwicklung3) begünstigte den Trend zur mechanisierten Baustelle. 

Als Folge hiervon stieg neben dem allgemeinen Maschinenbedarf vor 

allem der nach größeren Maschinen, insbesondere Erdbewegungs- und 

1) Die Tatsache, daß etwa 50 %der Bau- und Baustoffmaschinen in 
Einzelfertigung hergestellt werden (Quelle: R. Hofmann, Unter­
nehmensanalyse im Maschinenbau, in: Statistische Hefte, N.F. 
10. Jg., 1 (1969), s. 46-65, hier S. 51), veranlaßte Unternehmen 
dazu, ihr Produktionsprogramm auf Produkte zu verlagern, die in 
(Groß-)Serienfertigung herzustellen sind; auf diese Weise ver­
suchte man, sich von den ertragsmindernden und damit die Rentabi­
lität gefährdenden Belastungen der arbeitsintensiven Einzelfertigung 
zu lösen und zu einer auch Rationalisierungs- und Mechanisierungs­
bestrebungen eher zugänglichen Fertigungsweise mit höherer Auflagen­
zahl zu gelangen. 

2) Nach einer Bauvorausschätzung des Ifo-Instituts wird bis 1980 der 
Tiefbauanteil auf 30% steigen (1962: 20 %). · 

3) Diese Art der Bauabwicklung, mit dem Ziel, die Bauzeit und die 
Kosten zu reduzieren, kommt vor allem bei Großbauetellen zum 
Tragen; sie wird aber zunehmend auch bei kleineren Baustellen, 
insbesondere wo es sich um Fertigbauweise handelt, angewandt. 
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Straßenbaumaschinen, und - durch das Vordringen der Fertigbauweise -

auch der nach Baukränen. 

- Die Mechaniaierung der Bautechnik hatte auch in technologischer 

Hinsicht Konsequenzen für die Maschinenhersteller. Die Entwicklung 

ging hierbei in Richtung Automatisierung der Maschinen. Es ent­

standen Maschinensysteme mit komplizierter Mechanik, Hydraulik, 

Pneumatik und Steuer- und Regeltechnik. Das erforderte neben den 

ohnehin aufwendigen Forschungs- und Entwicklungsanstrengungen 

auch die Einrichtung eines ausgefeilten Servicenetzes nicht nur 

für die Maschinen, sondern auch im Hinblick auf Systemberatung 

des Nachfragers. Die Entwicklung ferngelenkter Baumaschinen ist 

ein weiterer Schritt zur vollautomatischen Baustelle. 

- Schließlich stellte auch der Umweltschutz die Maschinenhersteller 

vor technologische Probleme. Hierbei wurden in erster Linie 

schallgedämpft und staubfrei arbeitende Maschinen entwickelt. 

Selbstverständlich trieben vor allem größere Maschinenbauunternehmen, 

in Zusammenarbeit mit Großfirmen der Nachfragebereiche, diese Ent­

wicklung voran; denn nur solche Unternehmen konnten die erforderlichen 

finanziellen Aufwendungen erbringen. Dafür, daß sich diese Investitio­

nen lohnen und daß der Bau- und Baustoffmaschinenmarkt auch in Zu­

kunft gute Absatzchancen bietet, spricht zudem das Bemühen einiger, 

auch internationaler Großkonzerne, anstelle oder zusätzlich zum 

rückläufigen Landmaschinengeschäft Bau- und Baustoffmaschinen zu 

produzieren. Die deutschen Tochterunternehmen ausländischer Kon-

zerne konnten in kurzer Zeit einen nicht unbeträchtlichen Markt­

anteil in der BRD erobern. 1) 

1) Es handelt sich um die drei Konzerne John Deere (USA), Massey­
Ferguson (Kanada) und Fiat (Italien). 

I -

I. 

I 

i 
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2.2 Quantitntive Veränderungen 

2.2.1 Anteile der Produktion und Beschäftigten am Haschinenbau 

Die strukturelle Entwicklung der B~u- und Baustoffmaschinenindustrie 

im Rahmen des gesamten Maschinenbaus spieeelt den konjunkturellen 

Verlauf der Branche wider. Wie nus Abbildung 3 hervorgeht, weisen 

die Anteile am Maschinenhau bei Produktion und Beschäftigten eine 

Anteil des Fachzweigs Bau- und Baustoffmaschinen 
am gesamten Maschinenbau 
bei den Beschäftigten und der Produktion 

0 /o 
1 0 
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5 

4 
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0 

Quelle: YOMA- S'lal/slik. 

IF0-1 NSTITUT für Wirtschaftsforschung München 
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zyklische Bewegung auf, und zwar bis 1964 einen Anstieg von 7,5 • 
auf 8,1 ~bei der Produktion und von 6,5 ~auf 6,9 ~bei den Be­
schäftigten. Danach sanken beide Anteile bis 1967 auf 5,9 ~ (Pro­

duktion) bzw. 5,6 ~ (Beschäftigte). Im nachfolgenden Anstieg bis 

1969 konnten die Werte von 1962 nicht wieder erreicht werden. 

Trotz dieses insgesamt gesehen leichten Rückgangs der Anteile 

konnte die Bau- und Baustoffmaschinenindustrie ihren dritten 

Platz unter den Maschinenbaufachzweigen halten1 >. Diese bedeu­

tende Stellung der Branche war das Ergebnis ständiger Rationali­

sierungsbemühungen - die Produktivität, gemessen am Produktions­

wert je Beschäftigten, konnte von 1962 bis 1969 um 44 ~ gesteigert 

verden - sowie Forschungs- und Entwicklungsanstrengungen; dadurch 

war es möglich, im In- und Ausland konkurrenzfähig zu bleiben. 

Wenngleich kon·junkturelle Einbußen das Wachstum der Branche ent­

scheidend verlangsamten und die Konjunkturempfindlichkeit nicht 

überwunden werden konnte 2), sind doch str~kturelle Krisen ausge­

blieben. 

2.2.2 Außenhandel 

Die gesamten E x p o r t e an Bau- und Baustoffmaschinen ent­

wickelten sich im Untersuchungszeitraum überdurchschnittlich. Ihr 

Wert stieg von 1962 bis 1969 von 593,3 auf 1404,2 Mio. DM auf das 

2,4-fache (vgl. Tabelle 1), was einer jährlichen Durchschnittsrate 

von 13,1 %entsprach (Maachinenbaudurchschnitt + 10 %). 

Die Entwicklung der Exporte verlief ebenfalls in drei Phasen 

unterschiedlichen Wachstums. Während der Hochkonjunktur 

1) Lediglich 1967 fiel der Fachzweig sowohl bei den Beschäftigten 
als auch bei der Produktion auf den sechsten Platz zurück. 

· 2) Nach 1969 setzte wieder eine sehr kräftige Abschwungphase ein. 

I .. 
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von 1962 bis 1964 erhöhten sich die Lieferungen ins Ausland jähr­

lich durchschnittlich um 19,1 %; in der darauffolgenden Abschwung­

phase, die 1967 ihren Abschluß fand, wurde bei den Exporten ein 

Zuwachs von nur 8 % verzeichnet; im sich anschließenden Aufschwung 

bis 1969 stieg auch der Auslandsabsatz wieder um jährlich 15,3 % 
an. Damit zeigte sich, daß dRs Auslandsgeschäft nur bedingt als 

Kompensation fUr die nachlassende Inlandsnachfrage dienen 

konnte. 

Das Exportgeschäft hat für die Bau- und Baustoffmaschinen-

industrie in den betrachteten acht Jahren strukturell an Bedeutung 

gewonnen. Während im Jahre 1962 26 % der Produktion ins Ausland 

gingen, stieg die Exportquote bis 1967 kontinuierlich auf 47 % an. 

Sie sank zwar'in den beiden folgenden Jahren wieder auf 40 ~. der 

Gesamtnnstieg von 14 Prozentpunkten weist jedoch deutlich auf eine 

Zunahme der Exportintensität, die nicht nur konjunkturell b~dingt war, 

hin (vgl. Abbildung 4). 

Flir die starke internationale Stellung der westdeutschen Bau- und 

Baustoffmaschinenindustrie spricht auch, daß die Bundesrepublik als 

Exporteur von Baumaschinen an dritter Stelle hinter den USA und 

Großbritannien lag, im Jahre 1962 mit einem Anteil von 11 %, nb 

1966 mit 15% an der gesamten Weltausfuhr1
). Bei den Baustoff-

maschinen war die Bundes~epublik mit durchschnittlich 25 % be­

teiligt und lag damit an der Spitze unter den Ausfuhrländern. 1
) 

Die Struktur der Exporte nar-h Absatzgebieten hat sich nur gering­

fügig, und zwar zugunsten der Lieferungen in den EWG-Raum, verändert. 

Durchschnittlich ein Drittel der exportierten Bau- und Baustoffma­

schinen ging in Länder der EWG. Der Wert dieser Ausfuhren stieg 

von 1962 bis 1969 von 199,2 .·1uf 506,1 Mio. DM um jährlich durch­

schnittlich 14,2 %. Hauptabnehmer war Frankreich, dessen Einkäufe 

1) Zusammen bestritten die drei Staaten ca. 80% der Weltausfuhr 
an Bau- und ca. 75 % an Baustoffmaschinen. 
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im Maschinenbau insgesamt und bei Bau-und Baustoffmaschinen 
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Quelle: //OMA -Sfal/stik; eigene Bef'echnungen. 
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sich auf .ias 2,94-fache erhöhten. Aber auch Belgien-Luxe•burg erwies 

sich 2' :,r !-1mend als bedeutendes Absatzgebiet (Erhöhung auf das 2,83-
fache). Die Ausfuhren in Drittländer sind von 1962 bis 1969 •on 

394,1 Auf 898,1 Mio. DM gestiegen; das entsprach eine• jahresdurch­

schnittliehen Zuwachs von 12,5 ~. Die wichtigsten Einzelkunden waren 

die Schweiz und Österreich. Gegen Ende des Untersuchungazeitrau•a 

konnte der Absatz nach Jugoslawien, Griechenland und Schweden sowie 

1n ein~ge Ostblockstaaten besonders intensiviert werden. Insgesamt 

stieg der Export in europäische Drittländer von 1962 bis 1969 u• 

102 %. Ein besonders starker Zuwachs war bei den Lieferungen in die 

afrikanischen Entwicklungsländer zu verzeichnen1>. 

Bei den : m p o r t e n kann man ebenfalls drei Phasen unter­

schied- ~. --hen Wachstums feststellen. Bis 1964 stiegen die Lieferungen 

von Bau- und Baustoffmaschinen aua dem Aueland •it abne~enden Raten 

von 28 7 ,~ auf 411,2 Mio. DM um jährlich durchschnittlich 20,4 ~an 
(vgl. T~~elle 2). In der Phase abnen.ender Inlandsnachfrage wurden 

die Einfuhren rapide gedrosselt; sie lagen 1967 u• 35,3 • unter de• 

Wert von 1964. Die danach einsetzende Nachfragebelebung, der die in-

1 f!ndi sehen Hersteller nicht voll gerecht verden konnten·, sti•ulierte 

dns Imp:1rtgeschäft erheblich; mit jährlichen Zuwachsraten von 47 • 
bzw. 68 % stieg der Wert eingeführter Bau- und Bauatof~aachinen 

auf 656,4 Mio. DM. Das bedeutet eine Zunahme gegenüber 1962 um 

1~2 %, so daß über den gesamten Zeitraum hinweg der Einfuhrwert 

um jährlich durchschnittlich 13 • gewachsen ist. Was den hohen nach­

rezessiven Zuwachs betrifft, war darin sicherlich ein großer Anteil 

Nachholbedarf enthalten, der den deutschen Markt nur vorübergehend 

so aufnahmefähig für ausländische Berateller machte. 

1) Für die wichtigsten Drittländerabsatzgebiete ergeben eich 1969 
gegenüber 1962 folgende Zuwachsraten: 

- Europa. 
- Nordamerika 

+ 102 ~ 
+ 268 % 

- Afrika 
- Lateinamerika 
- Asien 

+ 344 • 
+ 144 ~ 
+ 135 ~ 

• 



~
~
J
:
:
 
~
~
~
~
~
o
>
:
e
:
z
:
:
"
"
;
~
-

... 
:
;
p
~
"
'
:
"
r
\
j
"
!
;
-
r
.
;
,
-
.
.
 
f
l
i
!
I
"
~
:
:
-
~
;
-
·
.
;
-
'
"
~
U
"
'
"
-

"
&
.
'
r
'
"
-
·
~
.
.
.
,
-
!
1
'
!
!
<
'
-

-.-r
-~

 
.-
~~
-=
-~
.:
; 
~
~
~
 

.,
 

41
 

• 

T
a
b

e
ll

e
 

2 

H
e
rk

u
n

ft
sg

e
b

ie
t 

Im
p

o
rt

e 
in

sg
e
sa

m
ta

) 

V
er

än
d

er
u

n
g

 
g

eg
en

ü
b

er
 

de
m

 
V

o
rj

a
h

r 

d
av

o
n

: 
au

s 
d

e
r 

EW
G 

in
sg

e
sa

m
t 

A
n

te
il

 
an

 
d

e
r 

G
es

am
t-

e
in

fu
h

r 

d
av

o
n

 
a
u

s:
 

B
el

g
ie

n
-L

u
x

em
b

u
rg

 
F

ra
n

k
re

ic
h

 
It

a
li

e
n

 
d

en
 

N
ie

d
e
rl

a
n

d
e
n

 

a
u

s 
D

ri
tt

lä
n

d
e
rn

 i
n

sg
e
s.

 

A
n

te
il

 
an

 
d

e
r 

G
es

am
t-

e
in

fu
h

r 
J 

t 

Im
p

o
rt

e 
v

o
n

 
B

au
-

u
n

d
 

B
au

st
o

ff
m

as
ch

in
en

 

in
sg

e
sa

m
t 

u
n

d
 

n
ac

h
 
H

e
rk

u
n

ft
sg

e
b

ie
te

n
 

E
in

h
e
it

 
19

62
 

19
63

 
19

64
 

19
65

 

M
io

. 
DM

 
28

3,
3 

34
5,

1 
41

1,
2 

40
0,

5 

%
 

4
8

,9
 

2
1

,8
 

1
9

,2
 

-2
,6

 

M
io

. 
DM

 
96

,1
 

10
5,

9 
14

3,
5 

1
5

9
,0

 

%
 

3
3

,9
 

3
0

,7
 

3
4

,9
 

3
9

,7
 

M
io

. 
DM

 
1

1
,9

 
1

1
,9

 
22

,8
 

1
1

,9
 

" 
4

3
,3

 
5

7
' 1

 
7

7
,3

 
99

,1
 

II
 

2
6

,2
 

2
0

,0
 

26
,3

 
29

,6
 

" 
1

4
,7

 
1

6
,9

 
1

7
' 1

 
1

8
,4

 

M
io

. 
DM

 
1

8
7

,2
 

23
9,

2 
26

7,
7 

24
1,

5 

%
 

66
,1

 
6

9
,3

 
65

,1
 

6
0

,3
 

~
·
~
-
·
;
o
 

. 'r
 

..,.
,...

.",
.. 

19
66

 
19

67
 

19
68

 
19

69
 

32
3,

9 
26

6,
2 

3
9

0
,0

 
6

5
6

,4
 

-1
9

,1
 

-1
7

,8
 

4
6

,5
 

6
8

,3
 

15
1,

5 
13

0,
9 

20
2,

9 
3

6
8

,0
 

46
,8

 
4

9
,2

 
5

2
,0

 
5

6
,1

 

1
6

,4
 

11
,7

 
2

4
,0

 
45

,1
 

7
8

,7
 

70
,9

 
10

0,
3 

20
4,

3 
4

0
,6

 
3

2
,6

 
5

6
,6

 
8

6
,2

 
1

5
,8

 
15

,7
 

2
2

,0
 

3
2

,4
 

1
7

2
,4

 
13

5,
3 

18
7'

 1
 

2
8

8
,4

 

5
3

,2
 

5
0

,8
 

4
8

,0
 

4
3

,9
 

a
) 

E
in

sc
h

li
e
ß

li
c
h

 d
e
r 

E
in

fu
h

re
n

 
z
u

r 
E

ig
e
n

-
o

d
e
r 

L
o

h
n

v
er

ed
el

u
n

g
 u

n
d

 
d

e
r 

E
in

fu
h

re
n

 n
ac

h
 

V
er

ed
el

u
n

g
 

im
 

A
u

sl
an

d
. 

Q
u

e
ll

e
: 

V
D

M
A

-S
ta

ti
st

ik
; 

A
u

ß
e
n

h
a
n

d
e
ls

st
a
ti

st
ik

 
d

e
r 

B
u

n
d

e
sr

e
p

u
b

li
k

 D
e
u

ts
c
h

la
n

d
. 

I I I 

_
..

) 

~
 



- 17 -

Die Importquoten entsprachen etwa denen des gesamten Maschinenbaus 

(vgl. Abbildung 4). Der Anteil der Einfuhr an der Inlandsverfüg­

barkeit zeigte eine Zunahme von 15 % auf 24 %; er lag im Durch­

schnitt der acht Jahre bei 18,5 %. Dabei hatten die ausländischen 

Anbieter bei Erdbaugeräten und Baggern sowie bei Einzel- und 

Ersatzteilen die besten Absatzchancen. 

Die Struktur der Importe nach Herkunftsgebieten hat sich erheblich 

gewandelt. Während 1962 erst ca. 34 % der importierten Bau- und 

Baustoffmaschinen aus den Ländern der EWG kamen, erhöhte sich dieser 

Anteil bis 1969 auf 56 % (vgl. Tabelle 2). Der Umschwung deutete 

sich 1966 an; als die gesamten Einfuhren um 19,1 %sanken, wurden 

vor allem die Käufe aus Drittländern drastisch reduziert (- 28,6 ~ 

gegenüber - 4,7 %der Importe aus der EWG), so daß deren Anteil um 

sieben Prozentpunkte auf 53 % sank. Dieser Trend setzte sich dann 

bis 1969 fort. Betrachtet man den gesamten Untersuchungszeitraum, 

so sind die Lieferungen aus dem EWG-Raum von 96,1 %auf 368,0 Mio. 

DM auf das 3,83-fAche gestiegen. Dje Lieferungen aus Drittländern 

erzielten einen Zuwachs auf das 1,54-fache. Hauptlieferant war 

Frankreich; die Bundesrepublik importierte mit Ausnahme von 1962 

und 1968 mehr als die Hälfte aller aus dem EWG-Raum kommenden Ma­

schinen. Der Importwert aus Frankreich erhöhte sich in den acht 

Jahren um 372 %. Auch Italien und Belgien-Luxemburg konnten dem 

Wert nach ihre Verkäufe in die Bundesrepublik erheblich ausdehnen. 

Die Einfuhren aus Drittländern kamen in der Hauptsache aus vier 

Ländern, die durchschnittlich 90 % aller aus Drittländern impor­

tierten Bau- und Baustoffmaschinen lieferten; es waren dies die 

USA, Großbritannien, Schweden und Osterreich1). Es zeigte eich, 

daß vor allem der Absatz der US-amerikanischen Exporteure von der 

innerdeutschen Konjunktur abhängig war. Sowohl der Rückgang der 

Drittländerimporte von 1965 auf 1966 (- 30 %) als auch die Zu-

nahme von 1968 auf 1969 (+ 54 %) wirkte sich in besonderem 

1) Bis zum Jahre 1966 waren die USA vor Frankreich sogar der 
wichtigste Lieferant. 

I ~ 
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M~~e auf die Lieferungen aus den USA aus; sie sanken 1966 um 34 % 
~nd stiegen 1969 u~ 60% gegenüber dem jeweiligen Vorjahr1

). 

'~· ~~· > !:nt\lu.cklung der Unternehmen 

D.'.~ Zahl der Unternehmen hat sich im gesamten Untersuchungszeitraum 

vou 25'i auf 238 verringert (vgl. Tabelle 3). Die Zahl der Hersteller 

blieb zwischen 1962 und 1965 annähernd konstant; der Riickgang er­

folgte von 1966 auf 1967. 

B~trachtet man die Ent\:licklung der Unternehmenszahl innerhalb der 

Größenklassen, so zeigt sich, daß sich der Rückgang, der in eroter 

Linie konjunkturell bedingt war, in den unteren drei GrHßenklaaaen 

uLgeap;elt hat. Die vom Markt ausgeschiedenen Unternehmen dürften 

·\'or allem in1 Bereich bis 49 Beschäftigte und unter 1 . ._fio. DH UnJsatz 

zu finden sein. Beide Klassen hatten allerdings auch Zugänge zu 

ve.·ze~(,hnen; denn der Abbau der Beschäftigten und der Umsätze, der 

in de:r· geoamten Branche und in allen Größenklassen zu beobachten 

war, l.Jewirkt aufgr~nd der geringen Spannweite in den Größenklassen 

'uis 199 Beschäftigten und bis 5 Mio. DM Umsatz viel eher ciu Ab­

binken in die nächstniedrige, als das in den oberen Größenklaaaen 

der li'all ist. Dafül~ spricht auch die relative Stabilität der An­

bicterzahl in den oberen Größenklassen. 

Die Struktur der Unternehmen nach Beschäftigtengrößenklaoacn crv1ea 

sich ala weitgehend konstant (vgl. Tabelle 5•). Auch die Umoatz­

größenklassenatruktur zeigte nur geringfügige Änderungstendeuzen, 

a.m atärkaten noch bei Unternehmen mit weniger als 1 l-lio. DH Umoatz, 

deren Anteil an den Gesamtunternehmen abnahm und bei Unternehmen 

1) Dieoe Abhängigkeit war eicherlieh ein Grund für den goplnnten, 
inzwischen jedoch gescheiterten Versuch des amerikaniocben 
John Dcere Konzerns, auf kooperativem Wege mit dem italienischen 
Fiat-Konzern eine Aufteilung des europäischen, und damit des 
deutschen Bail- und Baustoffmaschinenmarktes zu erreichen. 

i I 
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mit 2 bis 5 Mio. DM Umsatz, deren Anteil zunahm (vgl. Taball4! 6•). 

Die relative Größenklassenaufteilung läßt zwei wesentliche Ten­

denzen erkennen: Die Tatsache, daß durchschnittlich ca. 73 ~aller 

Unternehmen weniger als 200 Beschäftigte und 66 % aller Unter­

nehmen weniger als 5 Mio. DM Urneatz hatten, spricht für cL.a Vor­

handensein einer Hberwiegend mi ttelstär:~dischen Unternehmens­

struktur. Zum anderen zeigte sich bereits eine relativ starke 

Konzentration der Ba.u .. e und Baustoffmaschinenbranche: Die gleichen 

Unternera..men hatten jeweils nur etwa. einen Anteil von durchschnitt­

lich 15 % an den Beschäftigter~ und ca.. 1.~ % an den Umsätze11. Diesen 

Unternehmen stehen die Anbiet19r in der obersten Beachäftigten­

grcßenklaa gegenüber, rni t einam durchGc:r~ni ttlichen Anteil an 

den gesamten U~1.iaernehrnen von ca,. 6 %, s.b.:..r einem Bescr.täftigten­

anteil von über 50 %. Auf Anbieter der beiden obersten Umsatz­

größenklassen, die im Mittel nu.r ca. 1 ,~. % aller Unternehmen um­

fassen, entfielen etwa durchschnittlich ~in Drittel des Branehen­

umsatzE~s .. 
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III. Entwicklung der Konzentration im Fachzweig insgesamt 

1. Entwirklung der Variablen je Unternehmen und je 

Beschäftigten 

Die Entwicklung der Variablen je Unternehmen zeigte zwischen 1962 
und 1969 insgesamt gesehen zwar eine steigende Tendenz, die jedoch 

zwischen 1965 und 1967, also während einer konjunkturellen Abschwung­

phase, teilweise erheblich unterbrochen wurde. Für die einzelnen 

Durchschnittswerte ergab sich folgendes Bild: Von 1962 bis 1965 
stieg die Zahl der Beschäftigten je Unternehmen von 257 auf 263; 
bis 1967 sank dieser Wert dann auf 240. ·Danach erfolgte bis 1969 
eine Zunahme auf 274 Beschäftigte je Unternehmen (vgl. Abbildung 5 
und Tabelle 5). Diese, insgesamt gesehen nur minimale Erhöhung des 

Beschäftigtenmittelwerts wurde - bei etwa gleich gebliebener Be­
schäftigtenzahl - somit weitgehend durch das Ausscheiden kleinerer 

Unternehmen verursacht. Ein ähnlicher Verlauf war bei den Umsätzen 

je Unternehmen festzustellen. Zwischen 1962 und 1965 ergab sich eine 

Zunahme des Durchschnittswerts von 9,7 auf 11,6 Mio. DM, danach eine 

geringe Abnahme auf 11,1 Mio. DM. In den Jahren 1968 und 1969, also 

mit dem konjunkturellen Wiederaufschwung, stiegen die Umsätze je 

Unternehmen ebenfalls wieder an, und zwar auf 16,3 Mio. DM (vgl. 

Abbildung 6 und Tabelle 5). Die Abnahme der Zahl der Unternehmen 

und die erhebliche Zunahme der Umsätze (vor allem in den beiden 

letzten Jahren) führten zu der insgesamt gesehen bemerkenswerten 

Steigerung des Umsatzmittelwerts, durch die das an den Umsätzen 

gemessene Durchschnittsunternehmen in die nächsthöhere Umsatz­

größenklasse gelangte. Schließlich erhöhten sich auch die Investi­

tionen je Unternehmen, und zwar insgesamt gesehen von 0,7 auf 0,8 
Mio. DM; während der Jahre 1966 und 1967, d.h. während des kon­

junkturellen Tiefs, war dieser Durchschnittswert mit 0,5 Mio. DM 

am niedrigsten (vgl. Abbildung 6 und Tabelle 5). 

Neben dem Trend zum größeren Durchschnittsunternehmen war auch eine 

Zunahme der Variablen je Beschäftigten festzustellen (vgl. Abbildung 7 
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\ 

unc ·:uibt,Lle 7•),. So haben sJ.ch die Umsätze je Beschäftigt1n zwischen 

~9G2 und 1969 fast kontinuierlich von 37 709 auf 59 539 D~ um 58 ~ 
e ~ .• 1 :) , l.:o·;)ei die Aufwärtsentwicklung in den Jahren konju~ktureller 

Abs li~lichung gebremst wurde. Der entscheidende Zuwachs fand·von 

1968 auf 1969 statt, wo er fast ebenso hoch war wie im Zeit~aum von 

1962 bis 1968. Im Zeitraum zwischen 1962 und 1969 stieg die knvesti­

ti ot.s~h. tenai tät, gemessen an den Invegti tionen je Beschäftigten, um 

1 t.: % auf 2 021 DM. Dabei waren zwei, wohl in erster Linie konjunk-

t1.: 1'Ed 1 bedingte Phasen zu unterscheiden, nämlich eine hoher Investi­

~: OJi.o1n tensi vierung von 1962 bis 1964 sowie 1969 mit durchschnitt-

... ·: 83') DM und eine niedrigerer Investitionsintensivierung zwi­

s-he~l ·:965 und 1968 mit etwa durchschnittlich 1 360 PM. 

Pn .. ~-- dem Gesichtspunkt der Konzentration sagen die Durchschnitts-

, .· ·r ·~ generell nicht viel aus. Allerdinge ist ein Trend zu größeren 

UnternehmfHlseinheiten, der auf Konzentrationsbestrebungen hindeutet, 

n ·i ( h t von cler Hand zu weisen; insbesondere gilt das für die an den 

U n.r;P tzen gemessene Unternehmenagröße. Auch die Tatsache, daß sich 

~-- 0:.:nüber 1962 die Merkmalsbeträge im Jahre 1969 auf weniger Unter-

ne>rn .. :n ~.rerteil ten, spricht für eine Zunahme der absolutert Konzentration. 

Ü.;.f Erhöhung der Variablen je Beschäftigten dürfte in erster Linie 

fertigungstechnisch begründet sein. So ist z.B. die verstärkt zu 

h<~chtH'htende Erstellung der Aggregate im Baukastenprinzip oder ein 

systerno1·ientiertes Maschinenangebot für die ~aerientertigung gut 

;--,~c·..:.gnet. Damit war (und ist) es möglich, die Maschinenproduktion 

r-; .. :~~, -~,- zu mechanisi~ren und zu automatisieren und so produktivitäto­

ct~l.Q;t"rnde ·~irkungen zu erzielen. Hiervon dürften vor allem größere 

tn terr~f'rünen .profitiert haben. Besserer Zugang zum Kapitalmarkt, 

;)~se.;:·e Exportmöglichkeiten aufgrund der Kooperation mit ausländi­

ochcr~ Großkonzernen sowie umfangreiche Forschungs- und Entwicklungs­

akti "<ri täten waren und sind dabei entscheidende Vorteile, die sie 

gege-nüber kleinen und mittleren Unternehmen haben. So sind auch 

hieraus mögliche Tendenzen zur Konzentration abzuleiten. 
i ;·:.! 
,· 

---· ··- --- ·-·---- --- ·-·--· - ·----- --------- -··--\ 
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2. Entwicklung der relativen Konzentrationsmaße 

Der Variationakoeffizient, als Maß für die Streuung der Merkmals­

beträge um den Mittelwert, zeigt für die Umsätze die höchste, 

für die Investitionen dagegen die niedrigste Konzentration (vgl. 

Abbildung 8 und Tabelle 5). Der durchschnittliche Wert von 

3,273 für Umsätze hebt sich dabei merklich von denen der beiden 

anderen Variablen, den Beschäftigten mit 2,080 und den Investi­

tionen mit 1,811, ab. Auch die langfristige Entwicklung der Um­

satzkonzentration differiert von der der Beschäftigten und In­

vestitionen. Bei den Umsätzen zeigte sich deutlich ein Trend 

nach oben; die am Variationskoeffizienten gemessene relative 

Konzentration stieg gegenüber 1962 bis 1969 um 16 ~ auf 3,6. 
Demgegenüber stellte sich bei den Beschäftigten und Investitionen 

insgesamt gesehen eine Abnahme der relativen Konzentration um 

1,7% bzw. 8,6 %heraus. 

Auch beim Gini-Koeffizienten ergab sich die höchste Konzentration 

bei den Umsätzen und die niedrigste bei den Investitionen. Ebenso 

hebt sich eine Variable von den beiden anderen ab; die Investi­

tionen liegen mit durchschnittlich 0,689 merklich unter den beiden 

anderen Variablen, die mit durchschnittlich 0,744 (Umsätze) und 

0,728 (Beschäftigte) relativ eng zusammenliegen (vgl. Abbildung 9 
und Tabelle 5). Was die langfristige Entwicklung betrifft, so 

zeigt sich, bei einem Vergleich der Anfangs- und Endwerte, bei 

den Investitionen eine Abnahme der Konzentration um ca. 3 %, bei 

den beiden restlichen Variablen dagegen eine Zunahme um 3 %. Trotz 

dieser Globalentwicklung ist für keine der drei Merkmalsbeträge 

eine eindeutige Richtung des Konzentrationsprozesses nachzuweisen, 

da zudem die Jahreswerte bei den Investitionen und Umsätzen er­

heblich, zum Teil auch gegensätzlich um den Mittelwert schwankten. 
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Trotz der jeweiligen Unterschiede der Konzentrationshöhe bei den 

Variablen untereinander und trotz der unterschiedlichen Aussage­

kraft der beiden Koeffizienten ist die Aussage, daß der Sektor 

Bau- und Baustoffmaschinen hinsichtlich aller drei Variablen eine 

hohe relative Konzentration aufweist, gerechtfertigt. 

Für die unterschiedliche Konzentrationshöhe der einzelnen Variablen 

untereinander waren kaum Erklärungen zu finden. Sicherlich spielen 

aber beim Zustandekommen der hohen relativen Konzentration der Um­

sätze das Produktionsprogramm 1) und die zunehmende Produktivität 

eine nicht unerhebliche Rolle. 

3. Entwicklung der absoluten Konzentrationsmaße 

Hinsichtlich der Konzentrationshöhe der einzelnen Variablen zeigt 

der Hirschman-Herfindahl-Index für die Umsätze den höchsten Durch­

sc~~ittswert. Mit 0,048 liegt er deutlich über dem der Investi­

tionen mit 0,027 und dem der Beschäftigten mit 0,022 (vgl. Ab­

bildung 10 und Tabelle 5). Auch bei der Entwicklung der am Hirsch­

man-Herfindahl-Index gemessenen absoluten Konzentration heben sich 

die Umsätze von den beiden anderen Variablen ab. Während bei den 

Investitionen und bei den Beschäftigten ein weitgehend geglätteter 

Verlauf mit nur geringen Schwankungen der einzelnen Jahreswerte 

zueinander sowie keine wesentliche Veränderung der Konzentrations­

höhe am Ende der Untersuchungsperiode festzustellen war, stieg die 

absolute Konzentration bei den Umsätzen ab 1965 deutlich an, nachdem 

sie bis zu diesem Zeitpunkt einen uneinheitlichen Verlauf zeigte. 

Im Jahre 1969 lag der Indexwert um 41 % über dem von 1962 und um 

45 % über dem Niedrigstwert von 1965. 

1) Größere Unternehmen bieten weit mehr Maschinen an, die sich in 
Großserien herstellen lassen, als kleinere Unternehmen, die in 
zunehmendem Maße auf Spezialmaschinen "umsteigen", um sich im 
Konkurrenzkampf einen zwar kleinen, aber sicheren Markt zu er­
halten. Darüber hinaus war festzustellen, daß Großunternehmen 
sich schneller und intensiver an den sich abzeichnenden Struktur­
wandel zugunsten von Tiefbaumaschinen angepaßt haben. 
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Der Entropie-Index zeigt, wie der Hirschman-Herfindahl-Ind~x~ die 

höchste absolute Konzentration bei den Umsätzen; der Durchschnitts­

wert von -1,803 weicht aber nur ganz geringfügig von dem der In­

vestitionen von -1,800, dagegen merklich von dem der Beschäftigten 

von -1,893 ab (vgl. Abbildung 11 und Tabelle 5). Die Entwicklung 

der absoluten Konzentration verlief bei allen drei Variablen vom 

Minimalwert im Jahre 1962 unter Schwankungen nach oben, erreichte 

im Jahre 1968 den Maximalwert; im Jahre 1969, als die Werte gegen­

über dem Vorjahr wieder abnahmen, war die mit dem Entropie-Index 

gemessene Konzentration bei den Umsätzen und Beschäftigten um etwa 

3 %, bei den Investitionen um 4 %über dem Ausgangswert von 1962. 

Gemessen an den jeweiligen Grenzwerten der absoluten Gleich- bzw. 

Ungleichverteilung1) ist die absolute Konzentration als niedrig zu 

bezeichnen, wenngleich der Entropie-Index eine gegenüber dem 

Hirschman-Herfindahl-Index stärkere Konzentration ausweist. Auch 

im Vergleich zu den relativen Konzentrationsmaßen bewerten Entro­

pie- und HirBchman-Herfindahl-Index die Konzentration erheblich 

geringer. 

1) Aus den Definitionen für den Hirschman-Herfindahl-Index (H) 
und für den Entropie-Index (E) ergeben sich folgende Grenz­
werte (DurchschnittBwerte des Beobachtungszeitraums): 

o,oo4 s_ H s_ 1 

-2,395 .5_ E s_ 0 
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TaM11e4 

Entwicklung der Variablen: Gasa1ter Sektor und Stichprobe 

LAfl): Bundesrepublik Deutschland 
INSTITUT: 
SEKTOR: 

lfo-lnstitut für Wfrtschaftsforschung, München 
Bau- und Baustofflasehinan 

UNTERlEiliEN 

VARIABLE: U.sätze (fn Mio. DM) 
. . 

Jahr gasa1ter Sektor 

n Wart (T) 1962·100 n• 

1962 257 2~86,5 100 15 

1963 254 2618,4 105,3 15 . 

1964 255 2900,1 116,6 15 

1965 258 2989,6 120,2 15 

1966 251 2777,3 111 '7 15 

1967 235 2605,2 104,8 15 

1968 236 3166,4 127,3 15 

1969 238 3886,2 156,3 15 

VARIABLE: Beschäftigte 

1962 257 65 940 100 11 

1963 254 65 ~79 99,3 11 

1964 255 66 995 101,6 11 

1965 258 67 806 102,8 11 

1966 251 63 339 96,1 11 

1967 235 56 316 85,4 11 

1968 236 64 494 97,8 11 

1969 238 65 271 99,0 11 

VARIABLE: Investitionen (tn M1o. DM} 

1962 166 115,7 100 10 

1963 163 104,8 90,6 10 

1964 165 128,9 111,4 10 

1965 166 93,8 81,1 10 

1966 161 82,5 71,3 10 

1967 152 80,4 69,5 10 

1968 153 86,6 74,8 10 

1969 156 131,9 114,0 10 

Quelle: Tabellen 2*, 3• und 4*; eigene Erhebungen. 

l • 

Stichprobe CR 

Wert (E) 1962·100 E/T 
in % 

895,5 100 36,0 

951,1 106,2 36,3 

1007,4 112,5 34,7 

1009,6 112,7 33,8 

884,2 98,7 31,8 

916,5 102,3 35,2 

1089,4 121,7 34,~ 

1295,7 144,7 33,3 

15 873 100 24,1 

15 661 98,7 23,9 

16 328 102,9 24,4 

15 583 98,2 23,0 

14 322 90,2 22,6 

13 030 82,1 23,1 

14 HO 89,1 21,9 

15 021 94,6 23,0 

18,4 100 15,9 

26,3 142,9 25,1 

27,1 147,3 21,0 

11,1 96,2 18,9 

14,8 80,4 17,9 

12,7 69,0 ~ 15,8 

21,4 116,3 24,7 

27,8 151,1 21,1 



~
-

.:
::

1
,!

'"
 

*' 
--

-
~
~
-
-

... --
-
~
-
-
,
-
.
:
 

• 
• 

.tt*
t-""

"'· 
_"

,_
~ ...

 -~""
"' .. .

.__
,..

,~~
--..

.....
 -~

~
-
.
-
·
 ~
 ... ::m

"':
"""

'il
;""

''I
'J!

'~ ..
. ~
 -
~
~
 ... ~
T
"
'
f
~
~
~
;
.
 .. ~
.
~
~
~
~
;
,
.
 '
.J

~-
--

..
;;

. 
..

 ~
~
~
~
~
,
.
.
.
 

i 
"
.
~
,
~
-
-
.
,
.
.
~
·
-
~
-
-
.
,
.
.
.
~
~
-
-
~
 .. -:

!'
"'

 
..

 ~~
"'

:'
"-

:"
"'

""
'!

""
..

,-
-~

-~
~ -
~
~
~
 

T
ab

el
le

 5
 

En
tw

ic
kl

un
g 

de
r 

K
on

ze
nt

ra
tio

n:
 G

es
a1

te
r 

Se
kt

or
 

LA
ND

: 
I N

ST
1T

UT
: 

SE
KT

OR
: 

B
un

de
sr

ep
ub

lik
 D

eu
tsc

hl
an

d 
lf

o-
ln

st
it

ut
 f

ür
 W

irt
sc

ha
fts

fa
rs

ch
un

g,
 M

ün
ch

en
 

2a
u-

un
d 

B
au

sto
ffm

as
ch

in
en

 
UN

TE
RN

EH
ME

N 
VA

RI
AB

LE
: 

C1
 •

 U
m

sä
tze

; 
02

 -
B

es
ch

äf
tig

te
; 

03
 •

 I
nv

es
tit

io
ne

n 

Va
r 

19
62

 

n 
~ 

V
 

G
 

H
 

E
 

n 

C1
 

25
7 

9,
7 

3,
09

7 
G,

 72
5 

:,0
41

 
-!

, 3
35

 
25

't 

02
 

25
7 

25
7 

2,
07

7 
0,

71
2 

0,
02

1 
-1

,9
27

 
25

1t 

03
 

16
6 

0,
7 

1,
96

1 
0,

70
2 

0,
02

9 
-1

,8
50

 
16

3 

19
65

 

01
 

25
8 

11
,6

 
3,

06
2 

0,
73

7 
0,

04
0 

-1
,8

33
 

25
1 

02
 

25
8 

26
3 

2,
12

6 
0,

73
4 

0,
02

1 
-1

,8
96

 
25

1 

03
 

16
6 

0,
6 

1,
60

8 
0,

67
0 

0,
02

6 
-1

,8
18

 
16

1 

19
68

 

01
 

23
6 

13
,4

 
3,

48
9 

0,
75

3 
C,

05
6 

-1
,7

55
 

23
8 

02
 

23
6 

I 
27

3 
2,

09
7 

0,
72

8 
0,

02
3 

-1
,8

56
 

23
8 

03
 

15
3 

0,
6 

1,
84

8 
0,

69
4 

0,
02

9 
-1

,7
&

8 
15

6 

Q
ue

lle
: 

Ei
ge

ne
 B

er
ec

hn
un

ge
n.

 

J 
a 

h 
r 

19
63

 

M
 

V
 

G
 

H
 

E
 

10
,3

 
3,

24
3 

0,
75

8 
o,

c~
s 

-l
 '7

t 3
 

25
8 

2,
11

6 
0,

73
3 

0,
02

2 
-1

,8
91

 

0,
6 

1,
89

7 
0,

70
4 

0,
02

8 
-1

,8
15

 

19
66

 

11
,1

 
3,

27
0 

0,
73

9 
0,

04
7 

-1
,8

19
 

25
2 

2,
08

5 
0,

73
0 

0,
02

1 
-1

,8
86

 

0,
5 

1,
82

0 
0,

68
2 

0,
02

6 
-1

,7
99

 

19
69

 

16
,3

 
3,

58
8 

0,
74

7 
0,

05
8 

-1
,7

82
 

27
1t 

2,0
1t

2 
0,

72
6 

0,
02

2 
-1

,8
76

 

0,
8 

1,
79

3 
C,

68
2 

0,
02

1 
-1

,7
72

 

. 
... 

• 
.. 

n 
M

 
V

 

25
5 

11
,4

 
3,

12
3 

25
5 

26
3 

2,
04

3 

16
5 

0,
8 

1,
79

9 

23
5 

11
,1

 
3,

31
4 

23
5 

24
0 

2,
05

7 

15
2 

0,
5 

1,
81

9 19
64

 

G
 

C,
74

8 

0,
 73

1 

0,
69

5 

19
67

 0,
74

4 

0,
72

6 

0,
68

3 

H
 

O,
IJ4

Z 

0,
02

0 

0,
02

6 

0,
05

1 

0,
02

2 

0,
02

8 

E
 

.-
,,

 E
23

 

-1
 '9

15
 

-1
,7

82
 

-1
,7

87
 

-1
,8

93
 

-1
,7

93
 

·
-

\.J
-1

 
~
 



I • 

I ~ 

I .. 



• 

. ' 

i • 

- 32 -

IV. Entwicklung der Konzentration bei den größten Unternehmen 

Zur Berechnung des Linda-Index und der Konzentrationsraten auf der 

Basis von Individualdaten, d.h. zur Ermittlung der Konzentrations­

verhältnisse im Teilbereich der größten Unternehmen der Branche, 

wurden Stichproben herangezogen. Stichprobenumfang und der Reprä­

sentationsgrad dieser Stichproben gehen aus Tabelle 6 hervor • 

Bevor auf die Ergebnisse der Konzentrationsmessung eingegangen 

wird, soll für die bedeutendsten Hersteller ein kurzer Oberblick 

über deren wirtschaftliche Entwicklung·und über wichtige Koopera­

tions-, Fusions- und Beteiligungsvorgänge gegeben werden. 

1. Oberblick über die wichtigsten untersuchten Unternehmen 

Orenstein & Koppel AG, Berlin/Dortmund (0 & K) 

An diesem Unternehmen, das auch ein führender Hersteller von Hebe­

zeugen und Fördermitteln ist (daneben ist das Unternehmen auch im 

Schiffs- und Waggonbau engagiert1 )), ist die Hoesch AG, Dortmund, 

über die Hoesch Werke AG (früher Industriewerte AG), Dortmund, 

mehrheitlich beteiligt; die Aktiengesellschaft für Industrie und 

Verkehrswesen, Frankfurt/Main, besitzt über ein Viertel der 0 & K­

Aktien. Das Unternehmen verzeichnete in der Baumaschinenbranche 

zwischen 1962 und 1969 einen Umsatzzuwachs von 158 auf 238 Mio. DM 

auf das 1,5-fache, was etwa dem Wachstum des Branchendurchschnitts 

entspricht. Insbesondere blieb das Unternehmen, das im Jahre 1969 

insgesamt knapp über 8000 Beschäftigte zählte, von der Absatzkrise 

zwischen 1965 und 1967 weitgehend verschont. Allerdings, und das 

war ausschlaggebend für die nur durchschnittliche Entwicklung, er­

zielte das Unternehmen ab 1965 nur minimale Zuwachsraten, während 

die gesamte Branche nach dem konjunkturellen Einbruch in den Jahren 

1) Am Gesamtumsatz von 377 Mio. DM (1969) waren die Sparten wie 
folgt beteiligt: 

Baumaschinen 
Fördertechnik 
Schiffbau 
Waggonbau 

63 % 
16 % 
13 % 
8 % 
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1968 und 1969 eine enorme Umsatzausweitung verbuchen konnte. Das 

Investitionsvolumen wurde, vor allem zwischen 1969 und 1971, weit­

gehend für die Rationalisierung der Fertigung und den Ausbau der 

Verkaufs- und Serviceorganisation verwendet. Dadurch, und durch 

eine ausgewogene Mischung von kurzfristigem Seriengeschäft und 

langfristiger Einzelfertigung konnte die führende Stellung in der 

Baumaschinensparte über den gesamten Untersuchungszeitraum behaup­

tet werden. 

DEMAG AG, Duisburg 

Dieser Konzern, dessen Aktien sich zu 10 ~ im Besitz der Familie 

Reuter befinden (der Rest ist auf etwa 30 000 Einzelaktionäre ge­

streut1>), ist durch seine umfangreichen Beteiligungen in nahezu 

allen Bereichen des Maschinenbaus und darüber hinaus auch im Ener­

gie-, Gießerei- und Wohnbausektor tätig. Mit einem durchschnitt­

lichen Anteil von etwa 13 ~ am DEMAG-Weltumsatz steht der Bauma­

schinenbereich hinter der Fördertechnik und der Metallgewinnung 

an dritter Stelle. Aufgrund verschiedener Neu- und Weiterentwick­

lungen ist die DEMAG AG im Schwerstmaschinenbereich führend. Die 

Umsatzentwicklung verlief jedoch trotz dieser guten Vorzeichen 

unter dem Branchendurchschnitt. Der Wert stieg zwar von 109 Mio. 

DM im Jahre 1962 auf 153 Mio. DM im Jahre 1969 auf das 1,4-fache, 

doch mußten sowohl 1963 als auch 1967 absolute Umsatzeinbußen 

hingenommen werden. Der entscheidende Vorstoß erfolgte erst in 

den beiden letzten Jahren des Untersuchunsszeitraums, als die 

Kapazitäten einerseits und der Kunden- sowie Ersatzteildienst 

andererseits erheblich ausgebaut wurden; insbesondere wurde 1968 

eine Hydraulikbagger-Serie vorgestellt, die im In- und Ausland 

gute Absatzchancen fand (und findet). 

1) Inzwischen hat die Mannesmann AG, Düsseldorf, eine Beteiligung 
von ca. 31 ~ erworben. 

I • 

I~ 
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~er Maschinen- und Schraubenwerke AG, Peine 

Daa dritte bedeutende Unternehmen des Baumaschinensektors, das in 

erater Linie Baukrane herstellt, befindet sich zu 55 • im Besitz 

der Industrie- und Handels-AG, Peine, und zu 45 ~ im Besitz der 

Peiner Ilseder Hütte. Mit durchschnittlich 2000 Beschäftigten und 

einem jährlichen Investitionsvolumen von etwa 2 Mio. DM erlebte 

das Unternehmen einen erheblichen Aufschwung. Unterbrochen durch 

eine zweijährige Absatzkrise zwischen 1965 und 1967, als der Um­

satzwert leicht zurückging, stieg der Umsatz von 54 im Jahre 1962 

auf 125 Mio. DM im Jahre 1969 auf das 2,3-fache. Mit dieser Ent­

wicklung lag das Unternehmen deutlich über dem Branchendurchschnitt 

und es dUrfte in der Bundesrepublik als Anbieter von Baukranen 

vor allem größerer und größter Typen führend sein (Marktanteil von 

Uber 50;). 

J. Vösele AG, Mannheim 

Das Unternehmen ist zu 83 - in Familienbesitz (der Rest ist gestreut) 

und stellt im Baumaaehinenaektor vor allem Betonmiseher aller Größen, 
Transportmischer, MischtUrme und Straßenbaumaschinen für .Beton- und 

Schwarzmaterial her. Bei durchschnittlich 1650 Beschäftigten und 

einem durchschnittlichen Investitionsvolumen von 2 Mio. DM erhöhte 

sieh der Umsatz des Unternehmens von 52 Mio. DM im Jahre 1962 auf 

95 Mio. DM im Jahre 1969 auf das 1,8-fache, wobei vor allem ab 1967 

die Entwicklung überdurchschnittlich verlaufen ist. 

Der Vollständigkeit halber - das Unternehmen konnte •angele Zahlen­

material nicht in die Untersuchung einbezogen werden - muß noch der 

Liebherr-Konzern (seit 1972: Liebherr-GmbH), Bieberach, angeführt 

werden, der im Jahre 1971 einen Gesamtumsatz von 619 Mio. DM erzielte. 

Mit einem Anteil von. 75 ; am Gesamtumsatz (• 464 Mio. DM) lag der 

Bau•aschinenbereich an erster Stelle; damit zählte das Unterne~en 

zu den führenden Herstellern innerhalb der Branche. Schwerpunkte 

im Baumaschinensektor sind Baukrane (35 ; Marktanteil; in Zukunft 

wird sieh das Gewicht zunehmend auf gröBere Typen verlase~n) und 

Bagger (20 -Marktanteil). 
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Der Marktanteil der vier skizzierten Unternehmen veränderte sich nur 

geringfügig. Zwar erhöhten diese Unternehmen den Ums•tzwert;>~~~~~::n. ·}~ 

372 Mio. DM im Jahre 1962 auf 611 Mio. DM im Jahre 1969 überdurch­

schnittlich auf das 1,64- (Fachzweig: 1,56-; Stichprobe: 1,45-) 
·, " '\ ~-... } !~ 

fache, der Marktanteil stieg im gleichen Zeitraum aber nur von 

15 ~ auf 15,7 ~. 

'' -:•-·, •, i !$ 
Das Auslandskapital ist in der Branche ziemlich stark engagiert .. ~ 

:c·- ·._, .. • ,-<L 
Bei 0 & K sind über die Hoesch AG, Dortmund, nied~rländische Interes-

.~ •' I, .,:_~, 

sen vertreten; 1969 wurde mit der Harnischfeger Cie., Milwaukee/Wiac., 
' .: ,>~ '~l 

USA, eine Zusammenarbeit aufgenommen, d~e auch auf eine gegenseitige 

Kapitalbeteiligung ausgedehnt werden so,li-. Einer der größeren Her:.'·);:• 
- · · . • , :· ~ ~· - r t·J 

steller, nämlich die Menck & Hambrock GmbH, Hamburg (Umsatz 1962 , 
·' . I· ••• , 

etwa 70 Mio. DM, 1968 etwa 52 Mio. DM), wurde von dem ebenf~lls' · ~o. 
. . .. '. '\' 

aus Milwaukee stammenden Baumaschinenhersteller Koehring Cie. Uber·.:.' 
1) . ·.' . . ·. .,. \! 

nommen • Anfang des Jahres 1969 beteiligten sich zu gle1chen Te1len 

die Midland-Ross Corp., Cleveland/Ohio, USA, und die Korf-Gruppe 
t• ' . ~ l 

mit rd. 97 ~ am Kapital der IBAG Internationale Baumaschinen· AG·.-~ ' ·· 
Neustadt/Weinstraße (geschätzt'er Umsatz 1968: 30 Mio. ·DM): •.. ·Ubet' · :·,.l; 
Tochtergesellschaften oder ati:f'gekaufte deutsche Unternehme'n· si"n'd 'L~~ 

außerdem noch Konzerne wie' International Harvester, John Deere -und··.'." 

Eaton Yale & Towne sowi"e die Clark Equipment Cie. im ~eutschen ·Bau..E: 

maschinensektor tätig. Der Marktanteil der direkt beteiligten "Au~~ 

länder" am gesamten Branchenumsatz dürfte im Jahre 1969 n•ch '·;_,·. d r.n 
Schätzungen etwa bei 1·2 - 15 '% gelegen haben. .,{J · ,·} :.tt .:~r 

., ,, 

1) Im Jahre 1970 wurde ein weiterer größerer Hersteller -rori·''dies«!ufi·M 
amerikanischen Konzern übernommen, die_ BC)mas Bopparde~,,. ~.~e.qp.~n~~­
b.augesellschaft mbH,(gesphätz~er Umsatz 1968: ~twa 62 Mio. Dk). 
Menck Be Hambrock· und Böm~g ·wut-den ·inzw:i.scheh9 unter Beib.ehäi~un~ 

·ihres jeweiligen Produktionsprograrnms,,z~~ ~ehr~ng_ GmbJ;lL~ppj!-m,!n-
geschl.ossen. ~ 

-. ~ ~ ~ ~", , ~. · : .. ....' ~ i ob _ .. f .. ~. ~J lx -· JX w 
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2. En tvli ckl ung der Konzen tra ti onsra ten Uz:ld·•d'es Linda-Index 1 ) 

Die an den K o n z e n t r a t i o n s r a t e n gemessene Kon­

zentrationshöhe zeigt für die einzelnen Variablen, daß während des 

gesamten Untersuchungszeitraums die der Umsätze am höchsten, die 

Entwicklung der Konzentrationsraten 

CR 
n 

o/o 

3 6 

3 5 

3 t. 

3 3 

3 2 

3 1 

2 6 

2 5 

2 t. 

-~ 
j---- --

I . , , --~r 
2 2 . . I t 

I • 

1: r 
:I ! l· .. 
• I •• 

2 1 

2 0 

1 9 -- · ----·· ;-t-- ·--- --- I ~~ ~ Investitionen 

1 B -- . I ).. - - i -- f~- .. ··~·-:-+-
--/ 1- --+- t- . - _....'i·.- . 1 7 

1 6 ____ _j _______ l -----t -- --- -+·., .. f·--1 

1962 1963 1964 1965 1966 1967 

Quelle. Tabe!.'e 6' 

IFO-INSTITUT fur Wtrtschaft~forschung Munchen 

Abb.12 

3 3 

3 2 

3 1 

-~-1 2 0 

·---11 9 

1 8 

1 7 

1 6 

1968 1969 

296172 

1) Obwohl für die einzelnen Variablen unterschiedliche Stichproben­
umfänge vorliegen, sind die Konzentrationsraten und di~ Werte 
für die Linda-Indices weitgehend vergleichbar, da der Anteil der 
ausgewählten Unternehmen an den Gesamtunternehmen mit 6 % bei 
den Umsätzen und den Investitionen und mit 5 % bei den Beschäf­
tigten kaum voneinander abweichen, die Stichprobenbasis also 
annähernd gleich ist. 
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der Investitionen dagegen -mit Ausnahme von 1963 und 1968 - am 

niedrigsten war (vgl. Abbildung 12 und Tabelle 6). Nimmt man 

jeweils den 8-Jahres-Durchschnitt, so ergibt sich für die unter­

s~chten Unternehmen ein Umsatznnteil von 34 %, ein Beschäftigten­

~nteil von 23 % und ein Investitionsanteil von 20 % am jeweiligen 

Gesamtmerkmalsbetrag. Gemessen am Stichprobenumfang von etwa 6 ~ 

der gesamten Unternehmen zeigen diese Werte eine nicht unerheb­

liche Konzentration der einzelnen Merkmalsbeträge auf die größten 

Unternehmen des Fachzweigs. Die im Vergleich zu den beiden anderen 

V~riablen höhere Konzentration bei den Umsätzen dürfte zum Teil 

mit dem filr Großunternehmen typischen Produktionsprogramm zusam­

menhÄngen, das in erster Linie Maschinen umfaßt, die sich in 

rationeller Großserienfertigung herstellen lassen. 

Während die Konzentrationsraten bei den Umsätzen von 36 % im Jahre 

1962 auf 33,3 %im Jahre 1969 und bei den Beschäftigten von 24,1 % 
auf 23 % abnahmen, stiegen sie bei den Investitionen im gleichen 

Z0~t~aum von 15,9 %auf 21,1 %. Auffällig ist ein gewisser Zusam­

menhang zwischen der Abnahme der Konzentrationsraten für Umsätze und 

Investitionen und des ab 1965 einsetzenden Rückgangs der realen Ha­
schinenproduktion, ohne daß sich aber eine qualitativ begründbare 

Korrelation zwischen der Konjunktur und der Konzentrationsentwick­

lung nachweisen ließe. Die deutliche Zunahme der Werte der Konzen­

trationsraten bei den Investitionen von 1962 auf 1963 und von 1967 

auf 1968 fällt in Jahre konjunktureller Belebung. In dieser Zeit 

haben die größeren Unternehmen ihre Investitionsausgaben, vor allem 

für Rationalisierungsbemühungen, erheblich ausgeweitet. Neben der 

"normalen" Aueweitung der Investitionen scheint sich hier zudem ein 

gewisser Nachholbedarf niedergeschlagen zu haben. 

Der L i n d a - I n d e x , der die Machtstruktur der betrachteten 

Unternehmen untereinander mi1~t, zeigt für alle drei Variablen bei 

n• = 2 Maximalwerte (vgl. Abbildung 13 und Tabellen 6 und?). Die, 

auf den Oligopol-Bereich bezogene, unveränderte Oligopolistische 

Achse (n•h = 2) und die Ln•h-Werte zeigen, daß diese Unternehmen 

innerhalb der betrachteten Stichprobe eine starke Stellung ein­

nP-hmen, wenngleich - bei Durchschnittswerten von 0,822 bei Umsätzen, 

I t( 
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0,722 bei Investitionen und 0,528 bei Beschäftigten, also Werten 

1'nter 1 - in keinem Fall von einer, zu Wettbewerbebehinderungen 

r:1rrenden, unausgeglichenen Struktur die Rede sein kann. Die Ent­

wicklung der Maximalwerte zeigt zudem, daß diese mittlere Struktur 

Pei den Umsätzen und Beschäftigten weitgehend stabil war, die ein­

zelnen Jahreswerte also nur unwesentlich vom 8-Jahres-Durchschnitte­

wert abgewichen sind. Dagegen schwankten die Jahreswerte des maxi­

malen Linda-Index bei Investitionen erheblich um den Mittelwert • . 
Hierbei traten zwei Jahreswerte besonders hervor, das Jahr 1964 
mit dem höchsten Ln•b-Wert von 1,151 und das Jahr 1966 •it dem 

niedrigsten Ln•h-Wert von 0,5. Vor Beginn der konjunkturellen Ab­

schwungphase (gemessen an der realen Produktion; vgl. Abbildung 2) 

~3cten d~mnach beide Unternehmen bei den Investitionen eine Vorrang­

stellung innerhalb des Oligopol-Bereichs inne, die jedoch im Verlaut 

der Abschwungphase eine deutliche Abschwächung erfuhr. 

;etrachtet man den gesamten Oligopol-Bereich, also die Minimalwerte 

des Linda-Index, so zeigt sich bei den Umsätzen und den Beschäftig-

ten eine ausgewogene Struktur (vgl. Abbildung 14 und Tabellen 6 und 7); 
im Durchschnitt der acht Jahre la6en die. Ln~m-Wert~ bei etwa 0,17, 
d.h. die Konkurrenz der den Oligopol-Bereich bildenden Unternehmen, 

die nahezu mit dem jeweiligen Stichprobenumfang übereinstimmte, war 

hinsichtlich der Umsätze und Beschäftigten sehr stark ausgeprägt. 

Diese MaJktsituation erwies sich zudem als weitgehend stabil, da 

kaum größere Abweichungen vom Mittelwert auftraten und auch kein-

Tr~nd zur Zu- oder Abnahme dieser Konkurrenzetruktur erkennbar war. 

Die Tatsache, daß der Ln• -Wert im Jahre 1969 bei den Beschäftigten 
m 

~tm 0 %, bei den Umsätzen um \-:a. 1 ~ unter dem jeweiligen Ln• -Wert 
m 

vo~: ·1962 lag, widerspricht dem nicht. Bei den Investitionen herrschte 

..Lm Durchschnitt der acht Jahre mit einem Wert von 0,264 eine mitt­

lere Struktur vor. Um diesen Wert schwankten die einzelnen Jahres­

·..;erte ~1·heblich; ein langfristiger Trend war nicht zu erkennen. 

,j~doch scheint es, daß die Entwicklung der Oligopolistischen Wett­

~ewerbsbedingungen bei Investitionen von konjunkturellen Entwicklungs­

tendenzen nicht unberührt blieben. 
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V. Zusammenfassuns der Konzentrationsanalyse 

Die- nachstehende Ubersicht stellt nochmals die wichtigsten Ergebnisse 

der Konzentrationsmessung dar (vgl. Tabelle 9). Darüber hinaus war 

noch folgendes festzustellen: 

Tabelle 9 

Zusammenfassende Obersicht über die wichtigsten Ergebnisse 

der Konzentrationsmessung 

Beurteilung V G H E CR Ln• h 

Bansa) 

U11sätze 1 1 1 1 1 1 
Beschäftigte 3 2 3 2 2 3 
Investitionen 2 3 2 3 3 2 

Entwicklunsb) 

Umsätze + + + + - + 
Beschäftigte - + + + - -
Investitionen - - - + + -

Jahr der höchsten 
Konzentration 

Umsätze 1969 1963 1969 1968 1963 1967 
Beschäftir;te 1965 1965 1969 1968 1962 1962 
Investitionen 1962 1963 1968 1968 1963 1964 

Jahr der nied-
rigaten IConzen-
tration 

Umsätze 1965 1962 1965 1962 1966 1962 
Beschäftigte 1969 1962 1964 1962 1968 1965 
Investitionen 1965 1965 1965 1962 1967 1966 

Ln• • 

3 
2 
1 

±. --

1967 
1962 
1964 

1969 
1968 
1966 . 

a) Die im Durchschnitt am höchsten konzentrierte Variable erhält ·den 
Wert 1 uaw. - b) (+) bedeutet Zunahme, (-) bedeutet Abnahme der 
Konzentration, gemessen anband der Werte des Anfangs- und End-
jahrea. --
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- Tür den gesamten Fachzweig ergab sich, ge•eeaen an den jeweilisen 

Grenzwerten, eine hohe relative Konzentration, die Yor alle• der 

Gini-Koeffizient ausdrückt. Demgegeniiber erwies eich die abaolute 

Konzentration als niedrig. Diese unterschiedliche Bewert .. l liest 

darin begründet, daß zwar die Größenunterschiede der Unterne~en 

zueinander gravierend sind, die Merkmalsbeträge eich jedoch auf 

viele Merkaalsträger verteilen. 

- Wenngleich für die unterschiedliche Konzentrationshöhe der ein­

zelnen Variablen kaum ökonomisch begründbare Erklärungen zu finden 

waren, acheint doch die im Vergleich zu den anderen Variablen be­

obachtbare höhere Umsatzkonzentration durch das Produktionaprosr ... , 

die zunebaende Produktivität sowie die Inveetitionaintenaität teil­

weise erklärbar zu sein. 

- Ein eindeutiger Zusammenhang zwischen der konjunkturellen und der 

Konzentrationsentwicklung war für den Fachzweig inagesaat gene­

rell nicht erkennbar. Allerdings läßt sich bei den InYeetitionen 

ein gewisser Einfluß der Konjunktur nicht Yon der Band weiaen. 

Inwieweit strukturelle Tendenzen den Verlauf dea Konzentrationa­

prozesses beeinflußten, war ebenfalls nicht festzustellen. 

- Die Konzentrationsraten, die Anteile der größten untersuchten 

Unternehmen an den jeweiligen Gesamtaer~alsbeträgen, zeicten 

- eine nicht unerhebliche Ungleichverteilung zugunsten dieaer Un­

ternehmen. Dabei erwies sich die Umsatzkonzentration Uber den 

gesamten Zeitraum hinweg deutlich als am höchsten, ait leicht 

abnehmender Tendenz, die sich vor allem in der konjunkturellen 

Abschwächungsphase bemerkbar machte. Auch der InYestitionaanteil 

der größten Unternehmen sank im Verlauf der Rezession deutlich_ 

,'ab. Der Beschäftigtenanteil der größten Unternehmen erwies 

sich als relativ konstant. 

I • 

I -

I ~ 



T
a
b

e
ll

e
 

2*
 

! J 

B
e
sc

h
ä
ft

ig
te

 
in

sg
es

am
t 

un
d 

n
ac

h
 
B

e
sc

h
ä
ft

ig
te

n
g

rö
ß

e
n

k
la

ss
e
n

 

B
e
sc

h
ä
ft

ig
te

n
­

g
rö

ß
e
n

k
la

ss
e
n

 

B
e
sc

h
ä
ft

ig
te

 
in

sg
es

am
t 

d
av

o
n

 i
n

 U
n

te
rn

eh
m

en
 

m
it

 
••

• 
B

e
sc

h
ä
ft

ig
te

n
 

b
is

 
49

 

. 
5

0
 -

99
 

10
0 

-
19

9 

20
0 

-
49

9 

5
0

0
 

-
99

9 

1
0

0
0

 u
n

d
 m

eh
r 

19
62

 

65
94

0 

24
40

 

30
99

 

51
43

 

11
07

8 

10
02

3 

34
15

7 

19
63

 

65
47

9 

18
99

 

28
81

 

46
49

 

11
32

8 

10
28

0 

3
4

4
4

2
 

1
9

6
4

 

6
6

9
9

5
 

1
9

4
3

 

29
48

 

47
57

 

10
71

9 

1
2

9
9

7
 

33
63

1 

19
65

 

67
80

6 

19
66

 

31
19

 

48
82

 

11
52

7 

10
91

7 

35
39

5 

19
66

 

63
33

9 

19
64

 

3
1

0
4

 

19
67

 

56
31

6 

16
34

 

26
47

 

43
07

 
39

98
 

11
27

4 
9

6
8

6
 

98
17

 
83

35
 

32
87

3 
30

01
6 

19
68

 

64
49

4 

18
06

 

29
67

 

47
72

 

10
83

5 

89
65

 

35
14

9 

19
69

 

65
27

1 

18
27

 

29
37

 

45
04

 

10
57

4 

97
91

 

3
5

6
3

8
 

A
nm

er
ku

ng
: 

D
a 

d
ie

 
a
m

tl
ic

h
e
 
S

ta
ti

s
ti

k
 d

ie
 

Z
ah

le
n

 
fü

r 
d

ie
 

H
e
rs

te
ll

u
n

g
 v

on
 

H
ü

tt
en

-
un

d 
W

al
zw

er
k

s­
e
in

ri
c
h

tu
n

g
e
n

, 
B

er
g

w
er

k
s-

, 
G

ie
ß

e
re

i-
, 

B
au

m
as

ch
in

en
, 

H
eb

ez
eu

ge
n 

un
d 

F
ö

rd
e
rm

it
te

ln
 

(o
h

n
e 

B
au

 
un

d 
R

e
p

a
ra

tu
r 

vo
n 

F
e
ld

-
u
n
~
 

In
d

u
st

ri
eb

ah
n

w
ag

en
 

so
w

ie
 

vo
n 

G
le

is
m

a
te

ri
a
l)

 
zu

sa
m

m
en

g
er

aß
t 

v
e
rö

ff
e
n

tl
ic

h
t,

 
w

u
rd

en
 

d
ie

 
B

e
sc

h
ä
ft

ig
te

n
 
fü

r 
d

en
 

F
ac

h
zw

ei
g

 
B

au
-

un
d 

B
au

st
o

ff
m

as
ch

in
en

 m
it

 
H

il
fe

 
d

e
r 

V
e
rb

a
n

d
ss

ta
ti

st
ik

 
g

e
sc

h
ä
tz

t.
 

Q
u

e
ll

e
: 

S
.t

a
ti

a
ti

sc
h

e
s 

B
u

n
d

es
am

t,
 

F
a
c
h

se
ri

e
 D

, 
R

ei
h

e 
1

/I
I;

 
e
ig

e
n

e
 

S
ch

ät
zu

n
g

en
. 

. 
. 

.L
 

-
...

 -
-~

 
7 

..
•.

 

. 
., 

-
. . 

.. 
. .

 . 
. 
~~
-'
--
-·
~·
"-
-~
--
--
~-
--

.. 
--

-~
--

--
-·

-



--
, 

. 

T
a
b

e
ll

e
 

1*
 

P
ro

d
u

k
ti

o
n

sw
e
rt

 u
n

d
 
E

rz
e
u

g
e
rp

re
is

in
d

e
x

 

V
a
ri

a
b

le
 

1
9

6
2

 
19

63
 

1
9

6
4

 
19

65
 

1
9

6
6

 
19

67
 

1
9

6
8

 
19

69
 

P
ro

d
u

k
ti

o
n

sw
e
rt

 
2

2
4

0
,5

 
2

3
9

8
,4

 
2

7
3

6
,0

 
2

8
2

9
,6

 
2

5
5

7
,4

 
2

2
3

0
,6

 
2

7
5

6
,1

a)
 

3
5

0
7

,4
 

(i
n

 M
io

. 
DM

) 

E
rz

e
u

g
e
rp

re
is

in
d

e
x

 
10

0 
1

0
1

,2
 

1
0

2
,7

 
1

0
5

,9
 

1
0

8
,5

 
1

0
9

,8
 

1
0

5
,7

a
) 

1
1

5
,8

 
( 1

96
2 

=
 1

0
0

) 

V
er

än
d

er
u

n
g

 
d

e
r 

P
ro

-
d

u
k

ti
o

n
 

g
eg

en
ü

b
er

 
de

m
 

V
o

rj
a
h

r 
(i

n
 %

) 

n
o

m
in

al
 

2
0

,0
 

7
,0

 
1

4
, 1

 
3

,4
 

-9
,6

 
-1

1
,7

 
2

3
,6

 
2

7
,3

 

re
a
l 

1
5

,2
 

5
,8

 
1

2
,4

 
0

,3
 

-1
1

,8
 

-1
3

,8
 

2
8

,4
 

1
6

,2
 

A
n

te
il

 
d

er
 

B
a
u

st
o

ff
-

M
as

ch
in

en
p

ro
d

u
k

ti
o

n
 

(i
n

 %
) 

2
4

,5
 

2
3

,4
 

2
2

,3
 

2
4

,6
 

2
8

,3
 

2
8

,2
 

2
4

,2
 

2
2

,9
 

a
) 

A
b 

19
68

 
o

h
n

e 
U

m
aa

tz
(M

eh
rw

er
t)

-S
te

u
er

. 
-

-
-
-

~
·
-
-
-
-
-
~
~
 

Q
u

e
ll

e
: 

V
D

M
A

-S
ta

ti
st

ik
; 

S
ta

ti
s
ti

s
c
h

e
s
 

B
u

n
d

es
am

t;
 

e
ig

e
n

e
 

B
er

ec
h

n
u

n
g

en
. 



,. I 

Tabellenanhang 

.,, 



~ I 

~I 

, I 

- 49 -

Der Linda-Index zeigte im Bereich der Maximalwerte eine weitge­

hend stabile mittlere Struktur. Die Jahreswerte für Umsätze und 

- bis 1965 - für Investitionen deuten zwar auf eine gewisse 

dominierende Rolle der beiden größten Unternehmen hin; Wettbe­

werbsbehinderungen sind daraus jedoch nicht abzuleiten. 

Im Bereich der Minimalwerte zeigte sich eine ausgeglichene 

Struktur. Die den Oligopol-Bereich bildenden Unternehmen stehen 

untereinander in einem scharfen Wettbewerb, der bei Umsätzen 

und Beschäftigten keine entscheidenden Veränderungstendenzen 

zeigte. Bei den Investitionen ergaben sich dagegen große 

Schwankungen, die tendenziell den Konjunkturentwicklungen 

entsprachen. 
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I, Einleitung 

1. Merkmalsträger und Datenmaterial 

Für die vorliegende Untersuchung der Konzentrationsentwicklung 

von 1962 bis 1969 konnten sowohl Global- als auch Individual­

daten nur auf Unternehmensbasis herangezogen werden. Aufgrund 

fehlender amtlicher bzw. anderer repräsentativer Erhebungen 

mußte die Erarbeitung der Daten für fachliche Einheiten unter­

bleiben. 

Der Mangel an statistischen Quellen führte weiterhin dazu, daß 

nur drei Variable - Umsatz, Beschäftigte und Bruttoinvestitionen -

fUr die Berechnung der Konzentrationsindices verwendet werden 

konnten. 

Die Berechnung der Konzentrationsindices für den sesamten Fach­

zweig (vgl. Kapitel III) erfolgte auf der Basis von Größenklassen. 

Da innerhalb dieser Klassen keine weiteren Informationen vorlagen, 

wurde dabei die Annahme zugrundegelegt, daß die Unternehmen einer 

Größenklasse gleich groß seien. Eine andere mögliche Annahme wäre 

die einer Gleichverteilung der Merkmalsbeträge auf die Merkmals­

träger einer Größenklasse gewesen. Bei beiden Annahmen werden die 

Werte der Konzentrationsindices, wenn auch gering, unterschätzt. 

Die Berechnung der Konzentrationsindices für einen Teil der Grund­

ges .. theit (vgl. Kapitel IV), des Linda-Index und der Konzentra­

tioa•ratea, erfolgte auf der Basis einer für größere Unternen.en 

repräseatativen Stichprobe. Allerdings konnte damit die Perderuns 

aach eiaer lUckenlosen Rangfolge der größten Unternehmen nicht 

gaas erfUllt werden. 
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2. Abgrenzuns der Branche 

Die Abgrenzung des Fachzweigs wird nach dem vom Statistischen 

Buadesamt herauegegebenen systematischen Warenverzeichnis für 

die Induetrieetatietik, Ausgabe 1970, vorgenommen. Eia derar­

tiges Vorgehen ist aus zweierlei Gründen von Vorteil. Einmal 

erfolgen nach diesem System die Meldungen der Unternehmen bzw. 

Betriebe zur Industrieberichterstattung und zur Erstellung der 

AuBenhandelestatistik. Zum anderen sind auch die Statistiken 

der Verbände, hier des VDMA1) und seiner angeschlossenen Fach­

gemeinschaften, weitgehend nach diesem System gegliedert. Diese 

Systematik entspricht grundsätzlich der Allgemeiaen Systematik 

der Wirtschaftezweige in den Europäischen Gemeinschaften2>, sie 

untergliedert jedoch weiter. 

Katalog der Warenklassen und Warenarten bei Bebezeugen und 

Fördermitteln 

Meldenu.mer3) 

3255 
3255 10 

3255 20 
3255 30 

3255 40 
3255 60 

3255 70 

3255 90 

3255 09 

Erzeugnisse 

Krane und Bebezeugea) 

Laufkraneb) 

~üttenkrane 

Bockkrane (fest und fahrbar), Verladebrücken, 
Uferentlader (mit dazugehörigen Einbauten, 
Bandanlagen usw.) 

Drehkrane 

Bubwerke für Brücken, Schleusen und Wehre, 
Fahrzeugkipper 

Greifer und Klappkübel 

Deck-(Schiffs-) hilfsmaechinenc) . 

Zubehör, Einzel- und Ersatzteilt für Krane un~ 
Hebezeuge, auch-KranlaufbahnendJ 

1) Verein Deutscher Maschinenbau-Anstalten e.V., Frankfurt/Hain. 
2) N.A.C.E., Ausgabe 1970. 
3) Warenklassen: vierstellig. - Warenarten: sechsstellig; 

sie stellen die eigentlichen Meldepositionen dar. 

I~ 

I~ 



Meldenummer 

3256 
t 

I· 
3256 10 

3256 20 
I 

~ 

3256 30 

~ 
3256 40 

3256 50 ) 
3256 60 ) 

3256 08 

3256 70 

3256 80 

3256 90 

3256 09 

3257 

3257 10 

3257 90 

3257 09 

3258 

3258 10 

3258 50 

3258 70 

3258 09 

3259 

l 

r 3259 10 

3259 20 

~, 
3259 30 

3259 50 

32:59 60 
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Erzeugnisse 

Serienhebezeuge und handbetriebene Krane sowie 
Flurförderzeuge 

Kettenhebezeuge, handbetrieben 

Seilhebezeuge, handbetriebene) 

Seilwinden, motorisch betrieben!) 

Handbetriebene Krane 
,...) 

Flurförder3euge~' 

Zubehör, Elnzel- und Ersatzteile für Flurförderzeuge, 
auch Anbat.q;erät.~ 

Hydraulis~he Hebeböcke, -geräte und -bühnen 
(auch hydraulisch-pneumatisch)h) 

Elektrozüre, Druckluftzüge und Drucklufthebezeuge 

Andere Serjenhebezeuge 

Zubehör, Einzel- und Ersatzteile für Serienhebezeuge 
und handbetriebene Kranei) 

Gleis- und Drahtseilfördererk) 

Waggon-Verschiebeeinrichtungen 

Sonstige Gleis- und Drahtseilförderar 

Zubehör, Einzel- und Ersatzteile für Gleis-
und Drahtseilförderar 

Stetigförderer1 ) 

Stetigförderar für Schüttgut (einschließlich 
Beschick- und Aufgabeeinrichtungen, wenn diese 
Bestandteile der Anlage sind) 

Stetigförderar für Stückgut 

Kombinierte Großförderanlagen 

Zubehör, Einzel- und Ersatzteile für Stetig!örderer 

Aufzüge (einschließlich maschinelle Einrichtungen 
für Theaterbühnen)m) 

Elektrische Personenaufzüge 

Güter- und Lastenaufzüge als Seil-, Stützketten-, 
Spindel-, Zahnstangen- u.a. Aufzüge 

Hydraulische Aufzüge für Personen und Lasten· 

Fahrtreppen und fahrbare Laufstege 

Andere nicht genannte Aufzüge und motorbetriebene 
Arbeitsbühnen für Gebäude (Fassadenlifte) 



Meldenummer 

3259 80 
3259 09 

Erläuterungen 
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Erzeugnisse 

Maschinelle Einrichtungen für Theaterbühnen 

Zubehör, Einzel- und Ersatzteile für Aufzüge und 
maschinelle Einrichtungen für TheaterbUhnen 

a) Ohne Baukrane und Universalbagger; erfaßt unter 3236. - Ohne 
Serienhebezeuge sowie handbetriebene Krane; erfaßt unter 3256. 

b) Ohne Elektrozugkatzen und Elektrozüge; erfaßt unter 3256 80. 
c) Ohne Bordkrane; erfaßt unter 3255 40. 

d) Ohne solche für Baukrane und handbetriebene Krane; erfaßt 
unter 3236 09 und 3256 09. 

e) Ohne Bauwinden; erfaßt unter 3236. 
f) Ohne Bauwinden; erfaßt unter 3236. 
g) Ohne fahrbare Handtranaportgeräte; erfaßt unter 3848. - Ohne 

Ackerschlepper; erfaßt unter 3244. - Ohne Straßenzugmaachinen; 
erfaßt unter 3321. 

h) Ohne mechanische, pneumatische und hydraulische Kipp- und Hebe­
vorrichtungen (nur für den Einbau in Kraftfahrzeuge bestimmt); 
erfaßt unter 3334 61 und 3334 65~ - Ohne Geräte für ölhydraulische 
Anlagen und pneumatische Steuerungen; erfaBt unter 3283. 

i) Ohne solche für Flurförderzeuge; erfaßt unter 3256 08. 
k) Ohne solche für den Bergbau; erfaßt unter 3238. 
1) Ohne solche für den Bergbau, für Getreidemühlen und ohne pneu­

matische Förderanlagen für Getreide; erfaßt unter 3238 bzw. 3245. -
Ohne Gebläse für Körner, Spreu, Heu und Stroh; erfaßt unter 3242. 

m) Ohne Bauaufzüge; erfaßt unter 3236. - Ohne SchrägaufzUge und 
Güterumlaufaufzüge, die nicht der Aufzugsverordnung unterliegen; 
erfaßt unter 3257 bzw. 3258. - Ohne KleingUteraufzüge als Seil­
aufzüge bis 5 kg Tragfähigkeit und 15 kg Fahrkorbgewicht; erfaßt 
unter 3259 60. 

! ' 

I , 

I 

. I 
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II. Konjunkturelle und strukturelle Entwicklung des Fachzweigs 

1. Konjunkturelle Entwicklung 

Die konjunkturelle Entwicklung im Hebezeuge- und Fördermittelbau war, 

wie das für diesen Bereich ermittelte Geschäftsklima1 ) zeigt (Ygl. 

Abbildung 1), von zwei Abschwungphasen unterschiedlicher Intenaitit 

gekennzeichnet. Die erste konjunkturelle Abschwächung, die i• Jahre 

1962 einsetzte und im Jahre 1963 ihren Tiefpunkt erreichte, var 

nur von kurzer Dauer. Darüber hinaus ließen die Testergebniaae, •o­

vohl was die Abwärtsentwicklung als auch die Lage des unteren Ua­

kehrpunktee betrifft, erkennen, daß eich die Nachfrageverluste nic~t 

einschneidend auf das Branchenwachstum auswirken würden. Deagegea­

Uber signalisierten die von den Testteilnehaern geaeldeten Geschltta­

erwartungen, die sich ab Mitte 1965 verschlechterten, hinsiehtlieh 

der Stärke der Abwärtsbewegung und der Lage des unteren Umkehrpunktee 

Ende 1966, daß die nachlassende Nachfrage nach Hebezeugen UDd Förder­

•itteln für die Branche einen erheblich stärkeren Rückachlag der Pro­

duktionstätigkeit bedeuten würde. 

Betrachtet man die realen Veränderungsraten der Produktion2) (vgl. 

Abbildung 2 sowie Tabelle 1*), so findet man den tendenziellen Ver­

lauf des Geschäftsklimas quantitativ bestätigt. Im Jahre 1963 ging 

die reale Bruttoproduktion an Hebezeugen und Fördermitteln um 0,3 ; 

1) Das Geschäftsklima errechnet sich aus der gegenwärtigen und zu­
künftigen Beurteilung der Geschäftslage, wie sie von den .- Ifo­
Konjunkturtest teilnehmenden Unternehmen gesehen wird. Im ein­
zelnen wird bei der Berechnung des Geschäftsklimas folgender­
maßen vorgegangen: Die Prozentanteile der "Gut"- bzw. "Schlecht"­
Meldungen der Unternehmen zu beiden Fragen werden saldiert; su 
diesen Salden wird ein konstanter Faktor addiert, ua negatiYe 
Werte (Uberwiegen der "Schlecht"-Meldungen) zu eliaiaieren. Aue 
dea so erhaltenen Werten wird das harmonische Mittel gebildet, 
das zu den in Abbildung 1 abgetragenen Testpunkten führt. 

2) Unter Produktion ist hier und -im folgenden die Bruttoproduktion 
zu verstehen; deflationiert mit dem Erzeugerpreisindex für 
Bebezeuge und Fördermittel ergibt sich die reale Bruttoproduktioa. 



Geschäftsklima bei Hebezeugen und Fördermitteln Abb. 1 

Testpunkte 
2 5 0 .----------.-------- ------

2 4 0 1---------+-------+--~-- ---

2 3 0 

2 2 0 

2 1 0 

1 8 0 

1 7 0 

1 6 0 

1 50 

Testpunkte 

-,--------.----------.-------.------.250 

2 4 0 

2 3 0 

2 2 0 

1 9 0 

1 8 0 

1 7 0 

1 6 0 

1 50 

140 
JFMAMJJASONOJFMAMJJASONOJFMAMJJASONDIJFMAMJJASONDIJFMAMJJASONO FMAMJJASONOJFMAMJJASONOJFMAMJJASONO 

140 

1962 1963 196' , 1965 I 1966 1967 1968 1969 
Guet/e: lro- Konjunkfufltest. 

304172 GD> I FO -INSTITUT für Womdlaftsfol'ldlung Münchan 
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1n e1nem weitaus geringeren MRße zurück als im Jahre 1967, als der 

reale Wert der Produktion um 10 % und damit absolut gesehen ann~­

herdn wieder auf das Produktionsniveau von 1962 sank. Dagegen voll­

zog sich der Wiederaufschwung nach 1963 mit geringeren Zuwachsraten 

a~s nach i967. Einer durchschnittlichen j~hrlichen Zuwachsrate von 

5,5 % von 196~ bis 1966 stehen 14 % im Zeitraum von 1967 bis i969 

gegenliber. Insgesamt gesehen entsprachen die Wachstumsraten der 

Produktion von Hebezeugen und Fördermitteln denen des gesamten Ma­

schinencaus. Die Erhöhune des Produktionsvolumens von nominal 1,8 

auf 2,7 Mrd. DM bedeutete eine jährliche Zunahme mit einer Durch­

schnittsrate von 5,7 %; sie war damit mit der des Maschinenbaus 

identisch. Unter Ausschaltung der Preissteigerungen betrug das 

Reale Veränderungsraten der Produktion bei Hebezeugen und Förd~:·r··:·++eln Ätr. 2 

l~ 2 0 

, 0 ~ , 0 

~:::::>: 

,. > ..... )( 

; ~---~~~·:.,~::~~~·~:~~~-~~~----[[]I]-·~~~~~~~~~~~~~~-A~~L-~ 

1962 1963 1964 1965 1966 1967 
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Durchschnittswachstum allerdings nur 4,1 ~und es lag damit gerinitUgig 

unter de• des gesamten Maschinenbaus (4,4 •>· Die eben geschilderte 

Entwicklung zeigt, daB die Hebezeuge- und Tördermittelbranche sehr 

konjunkture•pfindlieh ist. Uber den betrachteten Zeitrau. hinweg ver­

liefen die Zuwachsraten der gesaaten Industrieinvestitionen und die 

der realen Bruttoproduktion von Bebezeugen und TördermittelD fast 

parallel. 

2. Strukturelle Entwicklung 

2.1 Qualitative Veränderungen 

Als einer der häufigsten Arbeitsvorgänse in einer industrialisierten 

Wirtschaft bie.tet das Beben und Tordem auf de• Gebiet der Güterbe­

weguns, des Fertigungsflusses und der Personenbeförderung in beson­

derem Maße Woglichkeiten zur Rationalisieruns, Arbeitserleichterung 

und -ersparnis. Die Anforderungen an Bebezeuse und rardermittel hin­

sichtlich Leistungsfähigkeit, Sicherheit und U•weltschutz führten zu 

teilweise erheblichen Veränderungen der Ausstattung und Anwendungs­

möglichkeiten der Produkte und beeinfluBten auch die Nachfragestruktur 

nicht unwesentlich. Einige der wichtigsten Tendenzen·seien kurz ange­

deutet: 

Die zur wirtschaftlichen Nutzung von Lagerräumen und zu. reibungs­

losen innerbetrieblichen Materialfluß sowie zum Be- und Entladen 

von Transport•itteln entwickelten Flurförderzeuge wurden nicht nur 

verstärkt nachgefragt, sondern auch, was !ragfihiskeit, Hubhöhe 

und erschütterungsfreie Bewegung des Materials betrifft, durch den 

Einbau elektrotechnischer Ble•ente und stufenloser pneumatischer 

Getriebe und vor allem durch die Perfektionierung der BJdraulik­

aggregate wesentlieh verbessert. Weitgehende Vartungafreiheit,_ 

Sicherheitsüberlegunsen und - in_geschlossenen Räu.en - lir.freier 

Lauf waren ebenfalls bedeutende Faktoren. 

I • 

I • 

I~ 
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~er Einbau von Kunststoffteilen (z.B. aus glasfaserverstärktem 

.Polyesterharz) entsprang Forderungen nach Gewimtseiasparungen, 

~oher Belastbarkeit und Unempfindlichkeit gegen Te•peratur­

schwankungen und Witterungseinflüssen. 

Bereits zu Beginn des Untersuchungszeitraumes konnte im Kranbau 

ein Ubergang von schwerer Gerüst- und Fachwerk- zur Leichtbau­

weise geschweißter Blechkonstruktionen beobachtet werden. Auch 

setzte sich der straßenfahrbare gegenüber schienen- bzv. orte­

gebundenen Kranen vermehrt durch. 

- Eine Reihe weiterer Fortschritte der Fördertechnik im Zuaamaen­

hang mit der Automation von Betriebsabläufen beschleuaigten den 

Trend zum systemorientierten Angebot von Hebezeugen und Törder­

mitteln, insbesondere wenn es sich um maßgefertigte Kombinationen 

von verschiedenartigen Förderanlagen mit zwischengeschalteten 

Arbeitsmaschinen handelte. 

Erhebliche Forschungs- und Entwicklungsarbeit, Umstellung der Pro­

duktionsmetheden und eine veränderte Marketing-Konzeption waren 

Folge der geschilderten Entwicklungstendenzen. 

2.2 Quantitative Veränderungen 

2.2.1 Anteile der Produktion und Beschäftigten am Maschinenbau 

Die Stellung des Fachzweigs Hebezeuge und Fördermittel, geaeaaen an 

den Anteilen am Maschinenbau bei den Beschäftigten und der Brutto­

produktion (vgl. Abbildung 3), hat sich während des Untersuchungs­

zeitraumes etwas verschlechtert. Bis zum Jahre 1968 stand die Branche 

nach dem Beschäftigtenanteil an vierter Stelle; ohne daß sich dieser 

Anteil nennenswert verändert hätte - er lag im Durchschnitt der acht 

Jahre bei 5,8 % -, fiel der Sektor im Jahre 1969 auf den fünften 

Platz zurück. Der Rückgang des Produktionsanteils von 6,1 ~ i• 
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Jahre 1962 auf 5,5 % im Jahre 1969 bedeutete eine Verschlechterung 

der Position vom vierten auf den siebten Platz. Das nur durch­

schnittliche Produktionswachstum der Branche führte dazu, daß sie 

im Laufe der Jahre von ausgesprochenen Wachstumsbranchen, dem 

Büromaschinen- und dem Textilmaschinenbau sowie der Antriebstechnik, 

überholt wurde 1). 

Anteil des Fachzweigs Hebezeuge und Föl"del"mittel 
am gesamten Maschinenbau 
bei den Beschäftigten und der Produktion 

0 
0 

7,0 

6.5 

6.0 

5,5 

s.o 

1.,5 

/"I 0 

Quelle: VlJMA - Stt9fistik. 

IFO-INSTITUT für W•rtsc:haftsforsdlung München 

I222ZJ Produk1ion 

11!11111 Beschäftigte 

293/72 

Abb.3 

% 
7,0 

6.0 

s,s 

5,0 

0 

I~ 

j~ 

I 

.,. I 

'"' 
1) Diese, im Untersuchungszeitraum erkennbare Entwicklung setzte sich ~ 

danach jedoch nicht fort. Sowohl nach dem Beschäftigten- als auch 
nach dem Produktionsanteil steht die Branche im Jahre 1971 wieder 
an vierter Stelle unter den Maschinenbaufachzweigen. 
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Die Beschäftigtenzahl veränderte eich nur unwesentlich; aie lal ia 

Durchschnitt bei etwa 59000 Beschäftigten und nahm in den beiden 

Abschwungjahren gegenüber dem jeweiligen Vorjahr u. ea, 2000 ab 

(vgl. Tabelle 2•). Der Bruttoproduktionswert je Beaebiftigten er­

h6hte eich im Untersuchungszeitraum von 32922 auf 41942 DM u• 

27,4 ~ (Maschinenbau: 41 %). 

2.2.2 Außenhandel 

Die E x p o r t e von Bebezeugen und Fördermitteln stiegen im 

Verlauf der acht Jahre nur um wenig.aehr als die gesamten Maschi­

nenausfuhren. Der Zuwachs auf etwas •ehr als das Zweifache (von 

512,5 Mio. DM im Jahre 1962 auf 1049,1 Mio. DM im Jahre 1969) ent­

spricht ein.er jährlichen Durchschnittsrate von 10,8 ~ (vgl. ~abelle 1). 

Angesichts der durchwegs hohen jährlichen Steigerungsraten zeigt 

sieh, daß die Hebezeuge- und Fördermittelherateller auf einen weit­

gehend sicheren Auslandsmarkt bauen konnten. Allerdinge war es 

ihnen nicht möglich, den Auslandsabsatz in Phasen rückläufiger In­

landsnaehfrage auszubauen (Ausnahme war 1963 Italien) und ao als 

Ka.penaation zu benutzen. Der etwas aus dem Rahmen fallende Wert 

von nur 5,9 - im Jahre 1964 dürfte damit zu erklären sein, daß i• 
Zeichen des im Inland stattfindenden Wiederaufschwungs die Bedarfe­

deckung dieses Marktes Vorrang hatte; außerdem ging der Absatz nach 

Italien wieder auf ein "normales" Maß zurück. 

Da die Exporte zwischen 1962 und 1969 etwa doppelt so stark gestiegen 

aind wie die nominale Bruttoproduktion, erhöhten sich die Export­

quoten nicht unerheblich (vgl. Abbildung 4). Dabei ging diese IDt­

vieklung bis 1968, als der Anteil der Ausfuhren am Produktionswert 

mit 43 - den höchsten Wert erreichte, weitgehend kontinuierlich 

vonstatten. Im gesamten Untersuchungszeitraum hat die Exportquote 

um zwölf Prozentpunkte zugenomm&n. Die einzelnen Jahreswerte blieben 

immer unter denen des gesamten Maschinenbaus. Dennoch kennzeichnet 

die Tatsache, daß durchschnittlieh etwa ein Drittel der Inlande-
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Abb.4 

Entwicklung del" Expol"t-und lmpo~quoten im Maschinenbau insgesamt 
und bei Hebezeugen und Förder-mi1teln 

lmpoJTtquoten', 

30o/o 20 10 0 0 

Maschinenbau ~ 
1962 

1963 

1964 

1965 

1966 

1967 

1968 

1969 

20 10 0 0 

1) Einfithl' in Pnozent ctel" /n/anct.svePfilgbSI"keit 
2>Ausfuhf' in Pl"ozenf des PPodukfion.swel"ts. 

Quelle: VDNA - SfiJhsh"k; eigene Bel"echnungen. 

IFO-INSTITUT für Wirtschaftsforschung München 

Expol"'tquoten 2
> 
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produktion ins Ausland ging, die Bedeutung der Auelandsmärkte !Ur 

die westdeutsche Hebezeuge- und Tdrder.ittelindustrie recht deut­

lich. 

Betrachtet man die regionale Struktur der Exporte, dann stellt man 

eine Zunahme der Bedeutung des EWG-Marktes als Absatzgebiet fest. 

Aufgrund des überdurchschnittlichen Wachstums der Lieferungen in 

die Länder der Gemeinschaft - von 178 auf 436 Mio. DM auf das 2,5-

fache - hat sich der Anteil an den Gesamtlieferungen von 35 ~ auf 

42 ~ erhöht. Maßgebend daran beteiligt waren die beiden Rauptkun­

den Frankreich und die Niederlande, die in der Regel etwa 60 ~ 

der Lieferungen in den EWG-Raum abnahm~n 1 >. Die Ausfuhren in Dritt­

länder stiegen von 335 auf 613 Mio. DM nur auf das 1,8-fache. Bier 

waren Skandinavien (insbesondere Schweden), die Schweiz und Oster­

reich die traditionellen Hauptabnehmer. Im Laufe der Zeit traten 

noch Großbritannien, die USA und Spanien als wichtige Kunden hinzu2>. 

Die I m p o r t e von Hebezeugen und Förde~itteln stiegen zwi­

schen 1962 und 1969 von 80,5 auf 209,2 Mio. DM auf das 2,6-fache 

(vgl. Tabelle 2). Die Aufwärtsentwicklung wurde nur in den beiden 

Jahren 1963 und 1967 unterbrochen, als die Einfuhren um 6,2 % bzw. 

18,7 % zurückgingen. Nach diesen beiden Jahren ergab sich wieder 

ein kräftiger Zuwachs der Importe, der besonders nach der Rezession 

von 1'967 deutli·ch wurde. 

Die Entwicklung der Importquoten zeigt, daß die ausländischen Her­

steller zwar langsam, aber kontinuierlich ihren Absatz vergrößern 

konnten. Die gegenüber dem Maschinenbau nur halb so hohen Anteile 

der Importe an der Inlandsverfügbarkeit stiegen zwischen 1962 und 

1969 von 6 ~ auf 12 %. Selbst in den beiden Abschwungjahren ging 

1) Die Lieferungen nach Frankreich nahmen zwischen 1962 und 1969 
auf das 3,1-fache, die nach den Niederlanden auf das 2,5-fache 
zu. 

2) Alle anderen Drittländer hatten 1969 Einzelanteile an·den 
Lieferungen in Drittländer von weriiger als 4 %. 

i 
I ~ 

j • 
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die Importquote nicht zuriick, sondern stagnierte ledisJ,ich (vgl. 

Abbildung 4). Mit dieser Importquote von 12 - war die Bundesrepu­

blik einee der wichtigsten Absatzgebiete an Bebezeugen und Tdrder­

mitteln. Raupteinfuhrposten waren 1969 neben den Zubehör-, Einzel­

und Ersatzteilen vor allem die llurfördermittel, während der Be­
~arf an Aufzügen und Rolltreppen weitgehend aus der heimischen 

Produktion gedeckt verden konnte. 

Betrachtet man die Einfuhren nach Berkunftsgebieten, dann ist 

festzustellen, daß an der erheblichen Zunahme der Lieferungen 

in die Bundesrepublik die EVG-Länder in erster Linie beteiligt 
I 

waren. Die Importe aus dem EWG-Raum stiegen i• Verlauf der acht 

Jahre von 25,4 auf 100 Mio. DM auf das 3,9-fache. Die wichtigsten 

Lieferanten waren Frankreich und die Niederlande, die auch die· 

wichtigsten Abnehmer waren. Beide Staaten hatten ·1969 einen An­
teil von ca. 69 ~ an den EWG-Lie ferungen; .mit einem An teil von 

33 ~ an den gesamten Importen waren sie auch insgesamt gesehen 

die bedeutendsten Lieferländer. Aufgrund der Entwicklung der Ein­

fuhren auch aus den anderen EWG-Ländern (Steigerung auf mehr als 

das Fünffache) erhöhte sich der Anteil der Lieferungen aus den 

Ländern der Gemeinschaft von 32 ~ auf 48 ~. Die Einfuhren aus 

Drittländern verdoppelten sich von 55,1 auf 109,2 Mio. DM. Im 

Jahre 1969 kamen 88 ~ dieser Lieferungen aus den USA, Skandina­

vien, Großbritannien, der Schweiz und Osterreich. 

2.2.3 Entwicklung der Unternehmen 

Die Zahl der Hersteller von Bebezeugen und Fördermitteln hat sich 

im Untersuchungszeitraum von 215 auf 199 verringert (vgl. Tabelle 

3). Ein Rückgang erfolgte dabei vor allem vom Jahre 1966 auf das 

Jahr 196?, als im Sektor der Bebe~euge und Fördermittel 14 Unter­

nehmen den Markt verließen. Sowohl vor als auch nach diesem Zeit­

punkt blieb die Anbieterzahl jeweils annähernd konstant, so daß 

man einen Zusammenhang zwischen dem Ausscheiden von Marktteil-

i • 
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nebaern und der einschneidenden konjunkturellen Abschwichung 

(vgl. hierzu Tabelle 1*) ver.uten darf. 

Der Tatsache, daß vor alle• kleinere Unterne~en (•it höchstens 

49 Beschäftigten und weniger als 1 Mio. DM U•aatz) aufgegeben 

haben1>, liegen teilweise auch strukturelle Veränderungen zugrunde. 

Der steigende Rationalisierungsbedarf der Abnehmerbereiche führte 

nicht nur zu einer erhöhten mengenmäßigen Hachfrageauedehnung, 

sondern auch zu einer strukturellen Rachfrageverac:;hiebung. Das 

zwang die Anbieter zum Ausbau ihrer Kapazitäten und zur Entwicklung 

neuer bzw. verbesserter Produkte sowie zur Rationalisierung. Die 

entsprechenden Investitionen konnten kleinere Unterneb8en schon in 

"Normalzeiten" nur schwer durchfUhren, u.so schwerer also in Zei­

ten, wo die negative Umsatzentwicklung die linanzierungsbasia 

schwächte. 

Die Struktur der Unternehmen blieb bei den Beschäftigtengrößenklassen 

annähernd konstant (vgl. Tabelle 5•), und zwar in allen sechs Be­
reichen. Bei. den Umsatzgrößenklassen veränderte sich die Verteilung 

der Unterne~en lediglich in der Klasse bis unter 1 Mio. DM Umsatz 

und in der Klasse von 2 bis 5 Mio. DM Umsatz merklich. Insgesamt 

gesehen zeigt sich für den Sektor Bebezeuge und Fördermittel eine 

mittelständische Struktur: Durchschnittlich 75 - aller Unternehmen 

haben weniger als 200 Beschäftigte; ca. zwei Drittel der Unternebaen 

haben weniger als 5 Mio. DM Umsatz. 

Unter dem Gesichtspunkt der Konzentration iat festzustellen: Die 

eben angesprochenen Unternehmen haben· einen durchschnittlichen An­
teil von 19 ; an den Beschäftigten bzw. von 11 ; an den Umsätzen. 

Demgegenüber vereinigen die Unternebmen mit 1000 und mehr Beschäf­

tigten, die e.twa 5 ; der gesamten Unternehmen des Fachzweigs aue­

machen, knapp die Hälfte aller Beschäftigten der Branche auf eich; 

1) Der Rückgang in den anderen Größenklassen ist zum Teil auf Um­
schichtungen innerhalb der einzelnen Klassen zurückzuführen; 
insbesondere in Bereichen mit geringer Spannweite ist ein Ab­
sinken in die nächste GröBenklasse.wahrscheinlicher als in den 
oberen Grö~enklassen, .wenn Umsätze und Beschäftigte sich ver­
ringern. 

, 

i " 

I~ 
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Unternehmen mit 100 und mehr Mio. DM Umsatz, die ca. 1,4 ; der ge­

samten Unternehmen des Sektors repräsentieren, haben einen Anteil 

von knapp einem Drittel am Branchenumsatz. 

Dabei ist weiterhin festzustellen, daß diese größten Unternehmen 

sowohl ihren Beschäftigten- als auch ihren Umsatzanteil von 1962 

bis 1969 erhöhen konnten. 
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III. Die Entwicklung der Konzentration im Fachzweig inssesamt 

1. Entwicklung der Variablen je Unternehmen und je Beacbäfticten 

Die Entwicklung der Variablen je Unternehmen verlief, über den ge­

samten Untersuchungszeitraum betrachtet, aufwärtsgerichtet (vgl. 

Abbildungen 5 und 6 sowie Tabelle 5). Die Beschäftigten je Unter­

nehmen stiegen von 269 auf 311. Hierbei erfolgte ein stärkerer 

Anstieg von 1965 auf 1966. Während bis 1965 der Beschäftigtenait­

telwert von 269 auf 271 zunahm - unterbrochen von einem konjunk­

turell bedingten Rückgang in den Jahren 1963 und 1964 -, erhöhte 

sich dieser Wert im Jahre 1966 auf 291, um dann auf 311 bis zu. 

Jahre 1969 anzusteigen. Vergleicht man die beiden 4-Jahree-~haaen, 

so ergab eich zwischen 1962 und 1965, bei durchschnittlieh 57 023 

Beschäftigten und 215 Unternehmen, ein Mittelwert von 265 und zwi­

schen 1966 und 1969, bei durchschnittlich 60 426 Beschäftigten 

und 201 Unternehmen, ein Wert von 301 Beschäftigten je Unternehmen. 

Bei der Entwicklung der Umsätze je Unternehmen waren drei Perioden 

zu beobachten: Zwischen 1962 und 1964, bei einem 3-Jahres-Durch­

schnitt der Umsätze von 2029 Mio. DM und 214 Unternehmen, verän­

derte sich der Mittelwert von 9,4 auf 9,6 Mio. DM kau.. Zwischen 

1965 und 1968 stiegen die Umsätze je Unternehmen auf ,2,3 Mio. DM. 

Im Jahre 1969 wuchsen die Umsätze nochmals erheblich und der Um­

satzmittelwert erhöhte sich auf 14,9 Mio. DM. Mit der Zunahme des 

Umsatzwertes je Unternehmen von 9,4 Mio. DM im Jahre 1962 auf 

14,9 Mio. DM im Jahre 1969 um fast 59 ; gelangte das Durchschnitts­

unternehmen von der oberen Grenze der Umsatzgrößenklasse 5 bis 

unter 10 Mio. DM Umsatz in das erste Drittel der Klasse von 10 

bis unter 25 Mio. DM Umsatz. Die Investitionen je Unternehmen 

verzeichneten insgesamt gesehen ebenfalls eine Zunahme. Mach ei­

ner konjunkturell bedingten Abnahme von 0,8 auf 0,5 Mio. DM bis 

1964 bleib der Mittelwert bis 1968 annähernd konstant bei 0,6 

Mio. DM. Im Jahre 1969 stieg der Wert dann auf 0,9 Mio. DM. 
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Die Entwicklung der Variablen je Unternehmen spricht, vor allem, 

wenn man den Durchschnittsumsatz betrachtet, für eine sewieee Ten­

denz zu sröBeren Unterneh8en. Auch die Verteilung der Merkaals­

beträge i• Jahre 1969 auf sesenUber 1962 weniger Mer~aleträger 

deutet auf eine Zunabae der absoluten Konzentration hin. 

Bei den Variablen je Beschäftigten war eine unterschiedliche Ent­

wicklung erkennbar (vgl. ·Abbildung 7 und Tabelle 7•). Die Umsätze 

je Bescbäftisten haben sich zwischen 1962 und 1969 ständig erhöht, 

wobei von 1968 auf 1969 die relative Zunahme von 40 790 DM auf 

47 794 DM fast ebenso hoch war, wie die von 1962 bis 1968 von 

34 955 DM auf 40 970 DM. Demgegenüber hat sich die Investitions­

intensität, gemessen an den Investitionen je Beschäftisten, zwi­

schen 1962 und 1969 insgesamt gesehen leicht verringert, und zwar 

von 1839 DM auf 1798 DM. Dazwischen lag eine Periode kontinuierlichen 

Rückgang,s auf 1153 DM bis zum Jahre 1966; ein Anstieg erfolgte erst 

wieder ab 1967. 

2. Entwicklung der relativen Konzentrationsmaße 

Der Variationskoeffizient, als Maß für die Streuung·der Merkmals­

beträge um den Mittelwert, wies für die Umsätze die höchsten, für 

die Investitionen die niedrigsten Werte aus (vgl. Abbildung 8 und 

Tabelle 5). Mit einem 8-Jahres-Durchschnitt von 3,03 hoben sich 

die Umsätze deutlich von den Beschäftigten (2,143) und den Investi­

tionen (1,679) ab. Auch bei der langfristigen Entwicklung des Va­

riationskoeffizienten ergab sich bei den Umsätzen eine von den 

beiden anderen Variablen abweichende Richtung. Während der Kon­

zentrationsprozeß zwischen 1962 und 1965 uneinhei·tlich verlief, 

stellte sich danach eine deutliche Zunahme der Werte des Varia­

tionskoeffizienten ein. In dieser Zeit zwischen 1965 und 1969 

stiegen die Werte von 2,8 auf 3,4 um 21,4 ~und sie signalisierten 

damit eine Erhöhung der relativen Umsatzkonzentration. Abweichend 

davon zeigte die Konzentrationsentwicklung bei den Beschäftigten 

·l 
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und bei den Inves.ti tionen wihrend der gesamten Unterau·chuqeperiode 

keine tiefgreifenden lnde~getendenzen~ wenngleich die Werte ~Ur 

die In•e•titionen von 1962 bis 1965 ~ 9,4 i.abna~~a. Daaach 
blieben aber auch hier die Werte weitgehend konstant·.-

Auch der Gini-Koeffizient zeigte für die Umsätze die ·höchste und 

fUr die In•eetitionen die niedrigste Konzentration. <•sl. Abbilduns-

9 und Tabelle 5). Die durchschnittlichen Werte von 0,744 fUr U•­

aitze, 0,704 fUr Beechiftigte und 0,611 für Investitionen weisen 

auf eine nicht unerhebliche Ungleichverteilung der Merkaalebetrlse 

auf die Unternehmen hin. Waa die Entwicklung der relati~en Ionsen­

tration betrifft, weichen Gini- (G) und Variationskoeffizient (V) 

voneinander ab; betrachtet man jeweils die Jahre 1962 und 1969, 
ao ergeben sich· folgende prozentuale Veränderungen: 

Uaaätze 

Beschäftigte 

Investitionen 

V 

+ 19,5 
1,7 

9,4 

G 

+ 3,0 
+ 2,9 
- 2,9 

Sieht man zudem bei den Umsätzen und Beschäftigten von der Zunahlle 

der Werte von 1962 auf 1963 ab, der einzig etärkeren.ia.geaaaten 

Untersuchungszeitraum, dann zeigt sich, daß sich die mit dem Gini­

Xoeffizienten ermittelte relative Kon·zentration der beiden Variablen 

kaum verändert hat. Auch bei den Investitionen ist t.rotz der Abnablle 

bis 1965 und der sich anschließenden Zunahme der Werte keine ein­

deutige langfristige Konzentrationsrichtung festzustellen; insbe­

sondere war auch kein Zusammenhang zwischen der Konzentrations-

und der Konjunkturentwicklung (gemesseQ am realen Produktionswachs­

tum) nachzuweisen. 

Die bei beiden Indices voneinander abweichende Bewertung von Kon­

zentrationshöhe und -entwicklung liegt vor allem in der Art der Be­
rechnung be-gründet. Die unterschiedliche KonzentrationshiShe der Va­

riablen zueinander, die bei beiden Konzentrationskoeffizienten glei-: 
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ehermaßen zum Ausdruck kommt, hängt, zumindest vas die·im Versleich 

zu den beiden anderen Variablen hohe Umsatzkonzentration betrifft, 

.•it de• Produktionsprogramm zusammen. Es zeigte sich, daß Großunter­

nehmen bei bestimmten Produkten potentiell bessere Absatzchancen 

und damit tendenziell höhere Umsatzanteile haben: 

Die am meisten nachgefragten Produkte, die nur in Großserien 

rationell hergestellt werden können, verden vornehmlieh von 

Großunternehmen angeboten (z.B. Gabelstapler). 

Schvermaachinen, also Schwerhebezeuge und Großförderanlagen, mit 

einem hohen Stückwert, stellen fast ausschließlieh größere Unter­

nehllen her. 

- Schließlich haben Großunternehmen auch in solchen Bereichen bee­

aere Absatzchancen, wo Systemberatung wichtiger Bestandteil dea 

Maschinenangebots ist (z.B. Aufzüge, Maschinen für die Lager-

und Materialflußtechnik oder Kombinationen von Förderanlagen •it 

zviachengeschalteten Arbeitsmaschinen); nieht von ungefähr legten 

(und legen) die größten Anbieter der Branche besondere• Gewicht 

auf den Auebau ihres Service- und Beratungsnetzes. 

3. Entwicklung der absoluten Konzentrationaaaße 

Der Birsehman-Herfindahl-Index zeigte für die Uasätze die höehete, 

für die Beschäftigten dagegen die niedrigste absolute Konzentration 

(vgl. Abbildung :10.und Tabelle 5). lür alle drei Variablen ergab 

sieh eine geringe Konzentrationshöhe~ Das gilt hinsiehtlieh der von 

der Definition d.es Index gesetzten Grenzen von 0,005 für die Gleich­

bzw. von 1 für die Ungleichverteilung; das gilt auch für einen Ver­

gleich mit dem Entropie-Index, der eine erheblich höhere absolute 

Ionzentration ausweist. Bezüglich d·er Konzentrationsentwicklung 

war festzustellen, daß nach einem uneinheitlichen Verlauf zwischen 

1962 und 1965 die absolute Umsatzkonzentration danach von 0,042 

auf 0,062 um 48 ~ gestiegen ist; demgegenüber erwies sich die 
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absolute Konzentration bei den Beschäftigten und den In~eetitionen 

als weitgehend stabil und nur unwesentlich um den 8-Jahrea-Durch­

schnitt von 0,02? bzw. 0,029 schwankend. 

Die Entwicklung des Entropie-Index zeigt, ebenso wie der Hirschman­

Herfindahl-Index, für die Beschäftigten die niedrigste Konzentration 

der drei Variablen (vgl. Abbildung 11 und Tabelle 5). Eine weitere 

Ubereinatimmung ist die ab 1965 zu beobachtende Zunahme der abso­

luten Konzentration bei Umsätzen nach bis dahin unterschiedlichem 

Verlauf. Dagegen weicht der Entropie(E)- vom Hirschman-Herfindahl 

(H)-Index hinsichtlich der Größenordnung, mit der sich die Werte 

im Jahre 1969 gegenüber denen von 1962 prozentual verändert haben, 

ab: 

Umsätze 

Beschäftigte 

Investitionen 

H 

+ 51,2 

+ 3,8 
9,4 

E 

+ ?,5 
+ 1,9 

- 6,9 

Zudem weist der Entropie-Index, wie bereits erwähnt, durchwegs eine 

höhere absolute Konzentration aus als der Hirschman-Herfindahl-Index, 

zu dem schließlich noch der Unterschied besteht, d~ die jeweilige 

Konzentrationshöhe der Umsätze und Investitionen zueinander sehr 

stark differiert. 

Unterschiede in der Konzentrationshöhe, wie sie bei beiden absoluten 

Konzentrationsmaßen festzustellen waren, sind zu einem großen Teil 

durch die verschieden starke Bewertung der Anteile der Unternehmen 

am Gesamtmerkmalsbetrag bedingt. Die im Vergleich zur relativen 

Konzentration geringere absolute Konzentration ist damit zu be­

gründen, daß die Größenunterschiede der Unternehaen zueinander 

gravierender sind als die der einzelnen Unterne~en in Relation 

zur gesamten Branche; zudem verteilen eich die Merkmalebeträge 

auf relativ viele Unternehmen. .. 
I 
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Tabelle lt 

Entvicklunq der Variablen: Gesa1ter Sektor und Stichprobe 

LAND: 
INSTITUT: 
SEKTOR: 
UNTERfltMEN 

Bundesrepublik Deutschland 
lfo-lnstitut für Wirtschaftsforschung, München 
Hebezeuge und Förder.ittel 

VARIABLE: U1sätze (in Mio. DM) 

Jahr 
gesa1ter Sektor Stichprobt 

n Wert (T) 1962-100 n• Wert (E) 

1962 215 2022,3 100 14 870,5 

1963 213 2013,2 99,G 14 837,3 

1964 214 2051,2 101,4 14 878,0 

1965 216 2287,8 113,1 14 946,7 

1966 211 241t7,3 121,0 14 1013,4 

1967 197 2398,7 118,6 14 996,7 

1968 198 2426,1 120,0 14 1012,1 

1969 199 2956,7 146,2 14 1217' 1 

VARIABlE: Beschäftigte 

1962 215 57 855 100 11 16 166 

1963 213 55 701 96,3 11 15 757 

1964 214 55 944 96,7 11 16 210 

1965 216 58 591 101 ,J 11 16 662 

1966 211 61 328 106,(J 11 17 878 

1967 197 59 297 102,5 11 16 738 

1968 198 59 216 102, 1+ 11 17 072 

1969 199 61 863 106,9 11 17 665 

VARIABlE: Investitionen (in Mio. DM) 

1962 134 106,4 100 11 28,4 

1963 133 84,0 78,9 11 23,6 

1964 134 73,1 68,7 11 14,2 

1965 134 75,6 71 '1 11 19,8 

1966 131 70,7 66,4 11 17,3 

1967 123 68,8 64,7 11 12,7 

1968 125 85,0 79,9 11 12,7 

1969 126 111,2 104,5 11 21,8 

Quelle: Tabelle 2*, 3* und 4*; eigene Erhebungen. 

CR 

1962·100 E/T 
1ni 

100 43,0 

96,2 41,6 

100,9 42,8 

108,8 41,4 

116,4 41,4 

114,5 41,6 

116,3 41,7 

139,8 41,2 

100 27,9 

97,5 28,3 

100,3 29,0 

103,1 28,4 

110,6 29,2 

103,5 28,2 

105,6 28,8 

109,3 28,6 

100 26,7 

83,1 28,1 

50,0 19,4 

69,7 26,2 

60,9 24,5 
I 

• 44,7 . 18,5 

44,7 14,9 

76,8 19,6 
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IV. Die IDtwicklunc der Konzentration bei den sr81ten Uaterae~eD 

Z•r BerecbDua1 dea Liada-Index und der lonseatrationaraten auf der 

Baeia Yon IndiYidualdatea, d.h. sur &r.ittlans der loasentratioa•­

Yerhlltniaae i• !eilbereich der sr88ten Uaternebaen der Branche, 

wurdea Stichproben heransezogen, Uber deren V•faas uad leprleea­

tationagrad !abelle 6 Auskunft si~t. 

leYor auf die ErgebDiaae der loazentratioa .. ee.uac eiasesaa1•• wird, 
aoll fUr die bedeutendaten Berateller ein kurzer Oberblick Uber 

deren Batwicklung uad über vichtise loöperationa-, Puaioaa- und 

Be-eilisuns••orsäase seseben wer4ea. 

1. Oberblick Uber die vichticaten untersuchten Untern•~•• 

DDIAG AG, Duiaburs 

Dieaer Konzern, deaaen Aktien eich z• 10 • i• Beaits der r .. ilie 

2euter befinden (der 2eat iat a•f etwa 30 000 Kiaselaktioalre s•­
atreut)1>, iat durch aeiae u.tansreichen Beteiliraasen in nahezu 

allen Bereichen dea Maachiaeabaua und 4arUber hiaaua· auch i• Baer­

cie-, Gießerei- und Wohnbausektor tätis. Mit ein .. durchacbaitt­

lichen Anteil von ca. 31 - a8 DEMAG-Veltu.eatz ateht der Bereich 

Bebezeuse und Tdrder•ittel an erater Stelle. Ale Anbieter YOD Br­

seusaieaen der rtirdertechnik iet daa Uaterne~ea in der BID tUhread. 

la•pttltisteitasebiete aind, aebea BlektrosUsea .ad ltaadardla•f· 

kraaea, intesrierte !ranaporta7ateae. I• Bereich der Serienhebe­

zeuge wurde i• Jahre 1969 eine neue Baureihe von BlektroaeilzUs•• 

eingeführt, die den •or.en dea europiiachen rachYerbaada (IZM) 

entaprecbea; au8er4•• wurde der Traslaatbereich erheblich nach 

oben erweitert. lrfols hatte die DEMAG AG, die aeit Antaas 1970 

den Bereich Förder- und Re1eltechnik Uber die Zweisaiederlaaauns 

1) Inzwischen hat die Mannesmann AG, DUsseldorf eine Beteilis-ns 
von 31 - erworben. 



- 32 -

DEMAG-PHrdertechnik, Vetter/Ruhr geachäftlich und orsaniaatorisch 

abwickelt, auch auf de• Sektor der standardiaiertea Lauf- und 

Iinsekrane und dea aua Standardele•enten saa ... easeaetstea lraa­

baukaatenaJet•••· Vor diese• lintersrund entwickelte •ich der 

U••atz von 260 auf 365 Mio. DM zwar unterdurchschnittlich <s•­

•eaaen .. sea .. ten Brancheazuwacha), wofUr vor_ alle• die Jahre 

ceriasen Vachat .. • bia 1966 verantwortlich waren (Zuwachs s•­

seaUber 1962: + ?,1 -). Kach eine• konjunkturell bedingten JUck­

eans 1• Jahre 196? aties der U•aatz danach jedoch apr~shaft bis 

1969 an (Zuwachs seseaUber 1966: + 31 .). 

Rheiaiach• Stahlwerke AG, l••en 

Der lheiastahl-Xoa&era, deasea Aktienkapital breit seatre•t iat, 

iat, lhalich wie die DIMAG AG, in nahezu allen Maachinenba•eparten 

•ad in vielen anderen Bereichen der Induatrie eowie i• Enercie-, 

Gielerei- und in eiaisea Dienatleiat•nsabereichen direkt oder in­

direkt titig. Daa Beratellung•prosr ... u.faBt i• Bereich der Bebe­

zeuge vor alle• GroB•aschinen wie vollhJdraulieche Raupenkrane 

aowie hJdraulieche Autokrane. I• Bereich der Pörder.ittel bietet 

die lheiaatahl AG Uber ihre Tochter Essera-Kehrhahn 7ahrtreppen 

und -eteise (hier iat Rheinstahl führend) and über die R. Stahl 

AufzUse O.bl, Stuttsart1) AufzUse an. Unterbrochen von eine• 

leichten RUcksang i• Jahre 1968 stieg der U•aatz der Rheinetahl 

AG i• Bereich Bebeze•se und rorder.ittel von 40,5 Rio. DM i• 

Jahre 1962 auf ca. 65 Mio. DM i• Jahre 1969 auf dae 1,6- (Bran­
chendurchschnitt: 1,45-)fache überd•rchachaittlich an. Zua .. •en 

•it der R. Stahl GabB dürfte der U•eatz 19?2 etwa 2~0 Mio. DM 

(davon 160 Mio. DM bei Aufzügen) erreicht haben. 

1) Bie zu• 1.1.73 geh5rte die R. Stahl Aufzüge O.bH, 8tuttgart z• 
75 • Rheinatahl und zu 25 • der R. Stahl KG, Stattsart. A~ die••• 
Zeitpunkt ist die R. Stahl AutzUse GabB voll ia leait& voa lheia­
etabl und bildet zaa ... en ait der Essera-Kehrhahn dea Bereich 
FHrdertecbaik innerhalb dee lonzerna. Die R. Stahl AufsUce O.b• 
war bi• 19?3 vor der Schindler O.bH, Berlin, der llohr-Otia 0.~1, 
Berlin und der C. Bauehahn Kaachinentabrik, Stuttgart 4er srHite 
Berateller von AufaUgen •it eine• ·Marktanteil von etwa 25 ;. 
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Steinbock O.bB, Mooeburs 

Die Uaaatseatvickluas ein•• der fUhreadea deat•chea Gabelatapler­

produseatea Yerlief ia Unteraucbaasaseitraua etwa ia lraachea­

••rchachaitt. Lediglich die Jahre 1968 (U.aatsrUcksaas ,.,.aubar 

dea Vorjahr: - 12 ;; seaaate Branche& + 1 •> uad 1969 (U•aats­

ateiseruas gesenüber dea Vorjahr: + 48 -~ Branche: + 22 .) wicbaa 

deutlich ab, eo daß daa Uaternehaen i .. l••aat eiaaa U.•atss•vacb8 

auf daa 1,5~-fache erlebte. Ia Jahre 1972 wird, bei etwa 16o0 Be­
acbiftistea, ein U•aatz Yon ca. 8o Mio. DM erwartet, d.h. eia Ua­

•ats, der de• der beiden voraase1aaseaen Jahre weit1ehead eat­

apricht. Mit der Herstelluns Yon knapp 3000 •otorsetriebeaen 
Gabeletaplera uad 14 000 bia 15 000 haadh7drauliachen Gerltea 

ia Jahre 19?2 l•hörte 4aa Unteraebaea zu dea fünf sröltea 4eut­

achea Beratellern dieser Produkte uad etaad bei Gabelhu~vasea 

aosar aa erater Stelle. 

line der jUnseten Batvickluasen eei aoch kurs ervihat. Die Lia4e 

J!, Wiesbaden hat am 1.1.73 von der Varta AG, lad Bo•burs uad Yoa 

der lattan AG, Saraen/Schveiz 100 • der 81-Pahrseugwerke GabB, 
laaburs Uberaoaaen. Die SE-Werke, eatataadea aua dea Zua ... ea­

echlul der B. Still GabB, Baaburs, und der Kaachiaenfabrik 18-

liasea, zlhlen zu den srBBtea deutachea Beratellera YOD Gabel­

staplern. Uber die Werkegruppe GUldaer, Aachaffeaburs iat auch 

Liade hier ein bedeutender Aabieter. lach dieaer Uberaahae i•t 

die Linde AG zu• gr6Bten veeteuropiiachen Gabeletaplerproduseatea 

1•worden, •it Marktanteilen Yon 25 - 30 • in der IlD uad Yon et­
vaa über 10 ~ in Europa. 

Ia Bereich der Bebezeuse und ltirderaittel ist auch aualiadiache• 

Kapital nicht unerheblich ensagiert. Die Clark Equipaent Cie., 

lacbanaa/Mich. überna~ 1962 •it den Anteilen der Ruhr Iatraaa 

S.bataPler GmbH, der heutigen Clark Maachinenfabrik GabB, Müblbeia/ 

Ruhr, einen aa.haften deutschen Berateller von Gabelstaplern und 

innerbetrieblichen Förderanlasen; ait einea geacbltzten-U•eats YOD 
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Uber 100 Mio. DM (1968) iet dieaee Uateraebaea 1e1eavlrtig ait 

8 i aa Gabelstapler.arkt beteiligt. Die britische Batoa, Tale • 

!ovne iat über die BKS GabH, Velbert segeawirtig der sveitgrö8te 

Anbieter TOD Gabelstaplern in der BRD, ait eine• Marktanteil •on 

ca. 10 •· Die Pohlig-Reckel-Bleichert Vereinigte Maachiaeafabri­

kea AG, 18ln (U•eatz 1968 etwa 80 Mio. DM), die Seilbahnen her­

atellt, 1ehört su 99 i der Felten ' Guilleauae Carlawerk AG, 

Xöla-Mülheia, die wiederua zu 67 i 1• Beaits der AIBID Aciiriea 

Riuais de Bmrbach-Eich-Dudelange S.A., Luxeaburs iat. Aaerikaai­

ache und echweizeriache lapitalintereaaea aind bei zwei fUhreadea 

deutachen Aufzugproduzenten Tertretea~ Die Jlohr-Otia O.bB, Berlia 

(Uaaatz 1968 etwa 80 Mio. DM) iat eiae Tochter der aaerikaaiaehen 

Otia KleTator/Rew York und der DIMAG AG. Uber die deuteehe llohr­

Otia iat auch die Auf&UI• heratelleade Kaaaheiaer Maachiaeafabrik 

Mohr • Federhaff AG (U•aatz 1968: 35 Nio. DM) aualiadiachen In­

tereaaen Terbunden. Die Schiadler O.bl, Berlin iat aehrheitlich 

in echveiseriachea Besitz. 

2. Eatwiekluns der Konzentrationsraten und dea Liada-Iadex1
) 

Die an den I o n z e n t r a t i o a a r a t e n geaeaaeae loa­

zentrationahöhe zeigt für die ein&elaea Variablea, dal die unter­

auehtea Unterne~ea während dea ceaaatea Unterauchuagaseitrauaea 

bei den U•eitzen die hHchaten, bei dea IaYeatitioaen dase1en die 

niedrigsten Anteile am Oeaamtaert.alebetrag hatten <•11· Abbildung 

12 und Tabelle 6). Die Anteile ervie•en eich bei dea Va•ltsea und 

Beschäftigten als weitgehend stabil, d.h. aie achwankten wihrea4 

der acht betrachteten Jahre nur uaveaentlich ua den jeweiligen 

lan1fristi .. n Durchschnittewert Yon 41,8 • (Uaalt&e) uad 28,6 i 

1) Obwohl für die U•aätze einereeita uad fUr die Beachiftigten ••• 
Investitionen andereraeita Yerachiedeae Stichprobenuatlnse Tor­
liegen, sind die ~onzentrationaraten und die Werte des Linda-Iadex 
weitgehend Yergleichbar, da die Anteile der ausgewählten Unter­
nehaen an den gesa•ten Uateraehaen swischen 5 ; und 8 ; liesen 
und nur gering voneinander abweichen. 
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Entwicklung de" KonzentF"ationsl"'aten 
CR 

Abb.12 
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Beschäftigte). Setzt man schließlich diese Werte in Beziehung zu 

':ier. Ante.ilen, die die Unternehmen an den gesamten Unternehmen der 

3~anche haben, nämlich 6,7 %bei den Umsätzen bzw. 5,3 %bei den 

Beschäftigten, dann läßt sich eine starke Ungleichverteilung der 

beiden Merkmalsbeträge zugunsten der großen Unternehmen, die ins .... 

besondere bei den Umsätzen ins Auge fällt, nicht leugnen. 

K0~ze~:~3tionsraten bei den Investitionen ergaben dagegen ein 

.i~.::: ~e.:.den anderen Variablen abweichendes Bild. Die Anteile 

der e:::..f :.rntersuchten Unternehmen, etwa 8 % der gesamten Unternehmen, 
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zeigten, unter ziemlich starken Schwankungen, eine abnehmende Tendenz. 

Im Jahre 1969 lag der Investitionsanteil der großen Unternehmen u• 

7,1 ~ unter dem von 1962. Auffällig ist bei den beiden Tiefstwerten 

der Jahre 1964 (19,4 ~) und 1968 (14,9 ~), daß sie jeweils ein Jahr 

nach Vachatu.aYerl•atea bei der realen Brattoprodaktioa a•ttratea 

(vgl. Tabelle 1*). Eine Erklärung hierfür könnte sein, daß die Un­

ternehmen ihre aufgrund des Nachfrage- und damit Produktionsrück­

gangs freigewordenen Kapazitäten erst wieder auslasten wollten, 

also die für den Kapazitätsausbau bestimmten Investitionen drastisch 

einschränkten und nur die nötigsten Rationalisierungs- und Ersatz­

investitionen vornahmen, bevor sie an ~en weiteren Ausbau ihrer 

Kapazitäten gingen. 

Für die im Vergleich zu den beiden anderen Variablen Beschäftigte 

und Investitionen erheblich höhere Umsatzkonzentration dürften 

weitgehend die bereits an anderer Stelle erwähnten Gründe verant­

wortlich sein, d.h. Gründe, die mit dem Produktionsprogramm der 

Großunternehmen zusammenhängen (vgl. hierzu S. 26). Die nicht un­

erhebliche Konzentration der Beschäftigten auf größere Unternehmen 

läßt sich teilweise mit dem hohen Mitarbeiterbedarf dieser Unter­

nehmen für den Service- und Beraterbereich sowie für den arbeitsin­

tensiveren Schwermaschinenbau erklären. Als Ursache für die, ver­

glichen mit den Umsatzanteilen, deutlich geringeren Beschäftigten­

anteile der großen Unternehmen läßt sich die bei diesen Herstellern 

vorherrschende kapitalintensivere Großserienproduktion anführen. 

Der L i n d a - I n d e x, der die Machtstruktur der betrachteten 

Unternehmen untereinander mißt, zeigt, von einigen Ausnahme abge­

sehen, für alle drei Variablen bei n• a 2 Maximalwerte (vgl. Ab­

bildung 13 und Tabellen 6 und 7). Tür die Variablen ergibt sich 

im einzelnen: Die Ln•h-Werte der Umsätze, die während des gesamten 

Untersuchungszeitraumes über 1 lagen, weisen auf eine unausgewogene 

Struktur mit deutlicher Dominanz dieser beiden Unternehmen gegen­

über den restlichen n• - n•h Unternehmen hin. Bei ••• leacblttictea 

war eiae •ittlere Straktar erkeaabar •. Bei dea IaYeatitioaea 
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er1ab.aich •it Auenahme der Jahre 1964 und 1968, ala die beiden 

srößten untersuchten Unterne~en - bei Werten YOD 1,4 bzw. 1 1 35 -

ftiae deutlich d.o•inierende Stellung ianehatten, eine •ittlere 

Struktur, mit Werten zwischen 0,6 und 0,9. Auffallend iet bei 

eine• Vergleich der KonzentrationarateD und dea Lincla-Inäex, 

da8 in den beiden erwähnten Jahren die CR-Verte aa niedrisaten, 

die Ln•h-Werte (und auch die Ln•.-Verte) dasesea .- böebeten 

waren. Dieaer Gegenaatz bedeutet, daß die in der sea .. ten Stich­

probe er!aßten srößeren Unternehaen ihre InYeetitioaea legen­

Uber den reetliehen Unternehmen atirker reduziert haben •üaeea 

(RUckgang der CR-Werte). Innerhalb der Stichprobe jedoch waren 

es die kleineren Unternehmen, deren InYeetitioaen atlrker zu­

rUcksegangea aind, wo•it sie den gr8ßten Vnterneh8en der Branche 

._~eherrachende Poaitionen überließen (Ln•h > 1) bzw. ihre relatiY 

sUnatige Situation i• Investitionabereich potentiell achvichten 

(Ln• erreicht Spitzenwerte; Ygl. Abbildung 14) • • 
Betrachtet •an den seaaaten Oligopolbereich, aleo die Miai•alverte 

dea Linda-Index (vgl. Abbildung 14 und !ahellea 6 uad ?), ao seist 

sich bei den V•aätzen und den Beechiftictea eine weitgehend auase­

llichene Wettbewerbestruktur unter den in der Stichprobe betrachte­

ten Unterne~en. Wenngleich zwar 4ie Kert.alabetrise auf die die 

Stichprobe bildenden Unternehaen ziealich atark konsentriert aind 

<•sl. die Koazentrationaraten), herrecht je4och bei dieaea Vater• 

ne~en •ntereinander ein scharfer Wettbewerb, wie die La• -Werte •• 
YOB durchachnittlich 0,25 bei den U••ätsen .. 4 0,24 bei dea Be-
achiftilten zeigen;· d. h. zwischen den n• • betrachteten Unternehllea 

bestand während des gesaaten Unterauchungaseitrauae ein oligopo­

liatiacher Gleichgewichtezuetand, der eich nur bei den Uaaitzen ab 

1966 in geringe• Maße iil --Richtung einer suaehaenden Konzentration 

entwickelte. Die durch den Linda-Index beleste konkurrenzielle 

Gleichgewichtsei tuation in:e.~rhalb des Oligo_pol'bereicha lllt sich 

auf einisen Teil•ärkten gut verfolgen: Die Mirkte für Gabelatapler, 

AufzUge und Schwermaschinen konzentrierten eich weitgebend auf 

größere Anbieter, die über technische Reuerungen und Beaonder-
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heiten konkurr~ere~ eowi~ durch Service und Beratuns Yer•uchen, 

einen Voraprung gesenUber ihren Mitkonkurrenten zu erreichen. 

Entacheidende Vorteile, die zu einem oligopoliatiachen Ungleich­

levicht führen könnt•n, erreichen dieae Unterne~en dabei nicht. 

lur Beteiligungen oder JUsionen kHanea die Marktatrukt•r sra­
Tierend Yerändern; die Linde AG bei Gabel•taplern und die lheia­

•tahl AG bei Aufzügen gingen in jUngater Zeit die••• Ves. Bei 

den InYe•titioaen zeigte eich während der betrachteten acht 

Jahre eine •ittlere Struktur, al•o eine weitgehende Konkurrenz 

mit leichten Vorteilen für sr5Bere Unterae~en. 
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V. Zusammenfassuns der Konzentrationsanalyse 

Die nachstehende Ubersicht stellt nochmals die wichtigsten Ergebnisse 

der Konzentrationsmessung dar (vgl. Tabelle 9). Darüber hinaus war 

noch folgendes festzustellen: 

Tabelle 9 

Zusammenfassende Ubersicht über die wichtigsten Ergebnisse 

der Konzentrationsmessung 

Beurteilung V G H E CR Ln• 
h 

Rang 
a) 

Umsätze 1 1 1 1 1 1 
Beschäftigte 2 2 2 2 2 3 
Investitionen 3 3 3 3 3 2 

Entwicklung 
b) 

Umsätze + + + + - + 
Beschäftigte - + + + + -
Investitionen - - - - - + 

Jahr der höchsten 
Konzentration 

Umsätze 1969 1963 1969 1969 1962 1964 
Beschäftigte 1965 1963 1968 1968 1966 1965 
Investitionen 1962 1962 1962 1962 1963 1964 

Jahr der nied-
rigsten Konzen-
tration 

Umsätze 1962 1962 1962 1962 1969 1967 
Beschäftigte 1969 1962 1964 1962 1962 1967 
Investitionen 1965 1965 1965 1969 1968 1966 

Ln• 
lll 

2 
3 
1 

+ 
+ -

1969 
1967 
1968 

1966 
1964/65 

1965 

a) Die im Durchschnitt am höchsten konzentrierte Variable erhält den 
Wert 1 usw. - b) (+) bedeutet Zunahme, (-) bedeutet Abnahme der 
Konzentration, gemessen anhand der Werte des Anfangs- und End-
jahres. 

·-·----- j 
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- Der Sektor Hebezeuge und F8rder.ittel wiee in den betrachteten 

acht Jahren eine nicht unerhebliche Ungleichverteilung susunaten 

grtißerer Unternehmen aue. 

- PUr die bei allen XonzentratioaaaaBen erkennbare, i• Ver1leich 

zu den Beachäftigten und den Inveatitionen, höhere loaseatratioa 

der Uaaitze dUrfte dae Produktioneprosr ... und die Ferti~Qnl•art 

verantwortlich aein. 

- lia eindeutig beweisbarer Zua .. •enhang zwiachen der konjunkturelle• 

und der lonzentrationaentwicklun1 war insgesamt nicht erkeanbar. 

Allerdings li&t die Konzentrationaentwicklung bei den Inveatitioaen 

ver•uten, daß hier konjuntturelle linflUaae nicht sans unbeteilict 

waren. Ob und inwieweit strukturelle Ureaehen die Konzentration 

beeinflußt haben, läßt sich nicht featatellen. I .. erhin zeigtea 

aber eini!e Beteilicunga- •nd Fuaionsvorgin1e, daA ein gewiaaer 

Z•a .. •enhang zwischen strukturellen Anpaaauncavorgingen und Unter­

aehaenazuaaa•enachlüaaen nicht zu leugaen iat. 

- Die Xonsentrationaraten, die Anteile der größten untersuchten 

Unteraebmen an den jeweilisen Geaaat•erkaalabetrisea, laaaea eine 

atarke Ungleichverteil•ng der Variablen zusunaten der größeren Un­

ternehaen erkennen. Die U•aata- und Beachittist•nanteile warea 

relativ atabil, wosesen die Anteile der Inveatitionen bei abneh­

•ender ~end~n' sum Teil erheblich schwankten. 

- Der Liada-Index zeigte i• Bereich der Maxi•alwerte eiae una••••­

slichene Struktur für U•sätze, die zuda• kau. lnderunsatendensea 

.aterlas. Während hier also eine beherrschende Marktstellung 

feetzustellen war, ergab •ich für Beachäftiste und Investitionen 

eine aittlere Struktur. 

- I• Bereich der Mini•alwerte war fUr U••ltze und Beachättiste 

eine, im Zeitverlauf weitgehend unveränderte ausgeglichene 
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Wettbewerbestruktur erkennbar. Bei Ln• -Werten von durch~ • 
achBittlich 0,25 herrechte unter den n*• UnterneD.en eiD 

olisopoliatiacher Gleichgewichtazuataad, gekennzeichaet 

durch eine starke Konkurrenz der UnternebBen untereinander. 

Die Ln• -Werte fUr die Investitionen deuteten auf eine •itt-• 
lere Struktur hin. Hier waren ver•utlich konjunkturelle 

GrUnde bei den starken Schwankungen der einzelnen Jahree­

Yerte nicht ganz unbeteiligt. 
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