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VORWORT

Der vorliegende Band ist Teil einer Reihe von Sektorstudien
uber die Fntwicklung der Konzentration in den verschiedenen

Mitgliedslandern der Furopaischen Gemeinschaft.

Die Berichte wurden von verschiedenen nationalen Instituten und
Experten erstellt, die von der Xommission mit der Durchfithrung

des genannten sektoralen Forschungsprogramms bezuftragt waren.

Wegen ihres besonderen und allgemeinen Interesses und wegen der
Verpflichtungen, die die Xommission gegenuber dem Furopaischen
Parlament eingegangen ist, werden diese Berichte ungekurzt in

ihrer Originalfassung veroffentlicht.

Dabei verzichtet die Kommission auf jeglichen Kommentar. Sie
weist lediglich darauf hin, daés die Verantwortung fur die in
jedem Bericht enthaltenen Angaben und Meinungen ausschliesslich
dem Institut oder Experten als Autor zufallt.

Weitere Berichte, die wahrend der Durchfuhrung des noch laufenden
sektoralen Forschungsprogramms bei der Kommission eintreffen, werden

ebenfalls jeweils veroffentlicht.

Die Kommission wird auch eine Reihe zusammenfassender Dokumente
und Tabellen veroffentlichen. Damit sollen einige Hinweise gegeben
werden, um internationale Vergleiche der Konzentrationsentwicklung

in den verschiedenen Mitgliedslandern der Gemeinschaft zu ermozlichen.
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I. Einleitung

1. Abgrenzung der Branche

Die nachfolgende Abgrenzung der Erndhrungsindustrie wurde nach dem
vom Statistischen Bundesamt herausgegebenen Systematischen Waren-
verzeichnis fiir die Industriestatistik, Ausgabe 1970, vorgenommen;
denn die Erarbeitung der Daten - Produktion, AuBenhandel, Umsdtze,
Beschdftigte und Investitionen - muBte anhand dieser Systematik
durchgefiihrt werden. Zum Vergleich wurde jedoch der jeweiligen Waren-
klasse die entsprechende Warengruppe bzw. Untergruppe der Allgemeinen
Systematik der Wirtschaftszweige in den Europdischen Gemeinschaften
(N.A.C.E. Ausgabe 1970) gegeniibergestellt. Beide Systematiken ent-

sprechen sich weitgehend.

Katalog der Warenklassen der Erndhrungsindustrie

Meldenummern nach

Stat.Bundesamt N.A.C.E. Erzeugnisse
68 ba/k2 Erndhrungsindustrie
ex 423.1
L2z, 2
Lok-429
6811 L16 Mahl- und Schédlmiihlenerzeugnisse
6813 by - Niéhrmittel (einschl. Teigwaren)
+ bL23.5
+ L23.6
+ k23,7
+ L423.8
6815 418 Stdrke- und Kartoffelerzeugnisse
6817 419 Brot, Feingebidck und Feinbackwaren
ex 419.5
6821 L20 Erzeugnisse der Zuckerindustrie
6824 4l Verarbeitetes Obast und Gemiise
6827 421 SiiBwaren
+ 419.5
6831 413 Milch, Butter und Molkereikise

ex 413.2



Meldenummern nach

Stat.Bundesamt N,A.C.E. Erzeugnisse
6835 L13,2 Dauermilch und Milchpriéparate,
Schmelzkdse und Kasein
6841 La1 Erzeugnisse der Ulmiihlen (einaschl.
ex 411.5 raffinierte und gehdrtete Ule)
6844 411.5 Margarine, Platten- und Kunst-
speisefette
6847 k2.4 Erzeugnisse der Talgschmelzen
und Schmalzsiedereien
6851 k12 Fleisch und Fleischerzeugnisse
ex 412.4
6855 k1s Fisch «nd Fischerzeugnisse
6881 L2z .3 Sonstige Erzeugnisse der
Erndhrungsindustrie
6885 k23,4 Eis (nicht Speiseeis)
6889 La2 Futtermittel

2. Merkmalstrager und Datenmaterial

Fir die vorliegende Untersuchung der Konzentrationsentwicklung in der
Erndhrungsindustrie der Bundesrepublik Deutschland von 1962 bis 1970
konnten die Globaldaten fiir die Ernihrungsindustrie insgesamt nur auf
Unternehmensbasis herangezogen werden. Aufgrund fehlender amtlicher
und anderer reprisentativer Erhebungen muBte die Erarbeitung der Daten
flir fachliche Einheiten unterbleiben. Dagegen wurde bei den Individu-
aldaten versucht, sich soweit wie mdglich auf fachliche Einheiten als
Merkmalstriger zu beziehen. Das gelang nicht immer; in vielen Fdllen
jedoch konnte fiir Unternehmen, die auch in anderen Bereichen als der
hier abgegrenzten Ernahrungsindustrie tédtig waren, der Anteil der
Variablen fiir den in Frage stehenden Industriezweig geséhétzt werden.
In einigen Fdllen, wo eine derartige Trennung nicht mdéglich war,
stellte sich heraus, daB zumindest der Produktionsschwerpunkt im

Rahmen des hier definierten Erndhrungssektors lag.



Die fiir die Berechnung der Konzentrationsmafe bendtigten Daten lieBen
aufgrund des vorhandenen statistischen Materials nur eine Analyse

fiir drei Variablen - Umsidtze, Beschaftigte und Bruttoinvestitionen -
fiir die Jahre 1962 bis einschlieBlich 1970 zu. Das amtliche Daten-

material erfalt bei Umsdtzen und Beschéftigten Unternehmen mit 10

und mehr, bei Investitionen Unternehmen mit 50 und mehr Beschidftigten.
Auch bei den Individualdaten liefen sich nur die drei erwdhnten Vari-

ablen erheben.

Die Berechnung der Konzentrationsindices fiir die gesamte Erndhrungs-

industrie (vgl. Kapitel III) erfolgte auf der Basis von GréBenklassen.
Da innerhalb dieser Grdfenklassen keine weiteren Informationen vor-
lagen, wurde dabei die Annahme zugrundegelegt, daB die Unternehmen
einer Groflenklasse gleich groB seien. Eine andere mdgliche Annahme

wiire die einer Gleichverteilung der Merkmalsbetridge auf die Merkmals-
trdger einer GroRenklasse gewesen. Bei beiden Annahmen werden die Werte

der Konzentrationsindices, wenn auch nur geringfiigig, unterschitzt.

Die Berechnung der Konzentrationsindices fiir einen Teil der Grundge-~

samtheit (vgl. Kapitel IV), des Linda-Index und der Konzentrations-

~aten, erfolgte auf der Basis einer fiir groBere Unternehmen reprisen-
tativen Stichprobe. Aufgrund der GrdBRenklassenstruktur wurden solche
Unternehmen ausgewidhlt, die im Jahre 1970 laut amtlicher Statistik 25
und mehr Mio. DM Umsatz aufwiesen. Die Entwicklung der Variablen dieser
hierunter fallenden Unternehmen wurde dann bis 1962 zuriickverfolgt.
Allerdings konnte mit‘dieser Stichprobe die Forderung nach einer
liickenlosen Rangfolge der groften Unternehmen nicht ganz erfiillt

werden.



II. Konjunkturelle und strukturelle Entwicklung der Branche

1. Konjunkturelle Entwicklung

Die Erndhrungsindustrie (ohne Getridnkeindustrie; vgl. Abgrenzung
S. 1/2) erwies mich in den betrachteten Janren zwirschen 1962 und
1970 gesamtkonjunkturellen Einfliissen gegeniiber als weitgehend
stabil, so daB sich die konjunkturelle Entwicklung vorteilhaft
darstellte (vgl. Tabelle 1). Mit Ausnahme des gesamtwirtschaft-

lichen Rezessionsjahres 1967, als die nominale Bruttoproduktion

um fast 3 % gesunken war, ergaben sich jahrliche Zuwachsraten in
einer GroBenordnung zwischen 3 % und 15 %¥. Absolut gesehen stieg
der Wert der Bruttoproduktion nominal von 22,1 auf 35,9 (real 35,0)
Mrd. DM um 67 ¥ (real 58 %), was einem jahresdurchschnittlichen
Wachstum von 6,6 % (real 5,9 %) entsprach.

Ebenfalls ein giinstiges Bild von der langerfristigen Entwicklung

der Erndhrungsindustrie zeigt Abbildung 1. Die realen Umsidtze der

Branche, die dem Wert nach von 28,5 auf 42,7 Mrd. DM gestieger sind,
erhdhten sich jahrlich um durchschnittlich 5,2 %. Im Vergleich dazu
nahm der reale private Verbrauch, fiir den die Erndhrungsindustrie
(Ausnahme: Futtermittel) ausschlieBlich produziert, im selben Zeit-
raum um 4.8 % jﬁhrlich zu. Bemerkenswert ist, daB im Jahre 1967,

als im Zuge derfRezesaion die privaten Ausgaben lediglich um 0,9 %
iiber dem Vorjahreswert lagen, der reale Umsatz mit einem Plus von

8,2 % den hochsten Wert im Beobachtungszeitraum annahm.

Als Ursachen fiir die insgesamt gesehen vorteilhafte Entwicklung der
Erndhrungsindustrie sind deren Konjunkturunempfindlichkeit sowie die
erhebliche Ausweitnng des Auslandsabsatzes (vgl. auch Abschnitt 2.2.2)
anzusehen. Der Grund fiir die relative Konjunkturunempfindlichkeit der
Erndhrungsindustrie war (und ist) neben strukturellen Griinden darin

zu suchen, daB dieser Sektor den groBten Bedarfsbereich der Wirt-

schaft, die ebenfalls relativ konjunkturunempfindliche private
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Reale Veanderungsraten des Umsatzes Abb. 1
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Nachfrage nach Ernihrungsgiitern, zu decken hat, wo zudem ein hoher
Grundbedarf vorhanden ist. Im Durchschnitt der betrachteten Jahre

wurden 14,2 % vom gesamten realen privaten Verbrauch fiir Nahrungs-
mittel ausgegeben. Der Anteil fiir Getridnke und GenuBmittel belief

sich im Jahre 1970 auf 17 %.



Die Erndhrungsindustrie baute ihre Kapazitdten erheblich aus (Zu-
nahme im Jahre 1970 gegeniiber 1962: + 77 %¥). In erster Linie jedoch
wurden Investitionen aus Rationalisierungsgriinden durchgefiihrt, wo-
bei zu Beginn des Untersuchungszeitraums das Motiv des Ausgleichs
des Arbeitskriftemangels und zu Mitte bis gegen Ende der Periode
zusdtzlich die Einsparung von Arbeitskrdften bzw. das Motiv der
Einsparung von Personalkosten im Vordergrund stand1). Der Ratio-
nalisierungseffekt fiihrte dazu, daB der Sektor nicht nur dem star-
ken Importdruck und der sich daraus ergebenden Wettbewerbssituation
auf dem inldndischen Markt standhalten konnte, sondern auch auf den

Auslandsmdrkten zunehmend konkurrenzfdhig wurde.

2. Strukturelle Entwicklung

2.1 Qualitative Verdnderungen

Das Bemiihen der Unternehmen, sich an der sich wandelnden Bedarfs-

und Nachfragestruktur zu orientieren, fiihrte zu zum Teil erheblichen
Verschiebungen in der Produktionsstruktur. Ausgelost wurden diese
Anpassungsvorgidnge, die teilweise auch fiir die beschriebene Konjunktur-
unempfindlichkeit maBgebend waren (und sind) und zum anderen das Um-
satzwachstum der Erndhrungsindustrie angeregt haben, durch folgende
UrsachenZ):

- Verbesserung der Methoden zur Gewinnung der Rohstoffe, zur Konser-

vierung, der Be- und Verarbeitung

1) Nach den Ergebnissen des Ifo-Investitionstests wurden durchschnitt-
lich 3 % des Umsatzes investiert. Durchschnittlich 39 % der befrag-
ten Unternehmen investierten vornehmlich zum Zwecke der Kapazitdts-
erweiterung, 52 ¥ investierten in erster Linie aus Rationalisierungs-
griinden. Der Rest sah in der Ersatzbeschaffung das Hauptmotiv.

2) Vgl. hierzu M. Breitenacher und A. Adamcyk, Nahrungs- und GenuBmittel-
industrie, Teil A: Technische Verdnderungen und ihre Skonomischen Aus-
wirkungen (Branchenbericht), Miinchen 1969, S.20; B. Heinicke, Nahrungs-
und GenuBmittelindustrie, Strukturelle Probleme und Wachstumachancen,
Berlin-Miinchen 1964, S.14 ff.



- Vorverlegung eines Teils der Kiichenarbeit in die Fabrik, da Haus-
halte, Gaststitten und Kantinen zunehmend auf halbfertige und

schnell zubereitbare Erzeugnisse zuriickgreifen

- Anpassung an die Winsche der Verbraucher nach einer vielseitigen,
der heutigen Lebensweise angepalten Ernahrung durch Erweiterung

des Sortiments

Daneben haben wachsende Einkommen der Verbraucher, und damit einher-
gehend die Tendenz zu hSherwertigen und auch teureren Produkten, XAn-
derungen der Vertriebsformen des Handels, Verbesserungen bei der
Distribution der Gliter sowie der Einsatz modernster Werbemethoden

die Entwicklung der Erndihrungsindustrie positiv beeinfluBt.

Allerdings waren die einzelnen Sparten in dieser Entwicklung unter-
schiedlich betraffen. Gegeniiber 1962 vergrtBerten bis 1970 die Milch-
verarbeitung von 21 % auf 26 %, die Fischverarbeitung von 2 ¥ auf

2,4 %, die Fleischverarbeitung von 12,6 % auf 13,7 % und die SiiBwa-
renindustrie von 12,5 % auf 13,1 % ihre Anteile am nominalen Brutto-
produktionswert der gesamten Erndhrungsindustrie. Eine Abnahme ihrer
Produktionsanteile verzeichneten die Hersteller von Teigwaren und
Nihrmitteln von 5,5 % auf 4,6 %, die Ulmiihlen- und Margarineindustrie
von 9,4 % auf 7,4 %. Besonders stark riickldufig waren die Anteile bei-
der Mahl- und Schilmiihlen- (von 11,5 % auf 6,3 %) und bei der stirke-
und kartoffelverarbeitenden Industrie (von 3,1 % auf 1,7 %¥). Die {ib-
rigen Branchen konnten ihre Anteile weitgehend halten. Abgesehen von
der Futtermittelindustrie (sie steigerte ihren Anteil von 8,1 % auf
10,1 %), die Nebenprodukte vieler Sektoren der Ernéhrungsindustrie
verarbeitet und die durch die steigende Verwendung von Mischfutter
fiir die Viehhaltung begiinstigt wurde, sind die Wachstumsbranchen sol-
che, auf die die drei oben erwdhnten Aspekte sowie die Tendenz zu

hdherwertigen Produkten und zur vielseitigeren Ernahrung zutreffen.

2.2 Quantitative, Verianderungen

2.2.1 Anteile der Produktion und Beschiiftigten an der gesamten

Nahrungs- ﬁnd GenuBmittelindustrie

Wie Abbildung 2 zeigt, haben sich die Anteile der Erndhrungsindustrie



Abb. 2
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an der Bruttoproduktion und an den Beschdftigten der gesamten Nahrungs-
und GenuBmittelindustrie kaum veridndert. Im Durchschnitt der neun be-
trachteten Jahre ergab sich ein Anteil an der Bruttoproduktion von 68 %,
um den die einzelnen Jahreswerte nur geringfiigig schwankten; dabei zeigte
sich im Rezessionsjahr 1967 ein leichtes Absinken dieses Wertes, der mit
66 ¥ auch am niedrigsten lag1). Ansonsten bewegten sich die einzelnen

Jahreswerte mit + 1 Prozentpunkt um diesen Mittelwert.

1) Auch gegeniiber der Gesamtindustrie (ohne Bau- und Energiewirtschaft)
blieb der strukturelle Anteil weitgehend ohne groBere Schwankungen.
Der Prozentsatz der Erndhrungsindustrie am gesamtindustriellen Um-
satz bewegte gich im Durchschnitt der neun Jahre bei etwa 9,3 %.
Lediglich 1967 mit 10,3 % und 1970 mit 8,5 ¥ weichen etwas deutli-
cher von diesem Durchschnittswert ab.



Auch die Beschidftigtenanteile der Ernahrungsindustrie wiesen keine
gravierenden Bewegungen auf. Im Durchaschnitt der neun Jahre lag der
Anteil an den Beschiftigten der gesamten Nahrungs- und GenuBmittel-
industrie bei 62 ¥; die Abweichungen von diesem Durchschnittswert
bewegten sich zwischen - 0,6 und + 1,8 Prozentpunkten. Insgesamt ge-
sehen ergab sich eine leichte Zunahme des Anteils von 61,7 % (1962)
auf 63,8 % (1970)".

Damit erwies sich die strukturelle Position der Ernéhrungsindustrie
gegeniiber der gesamten Industriegruppe und der gesamten Industrie

als HuBerst stabil. Nicht zuletzt haben dazu die Rationalisierungs-
bemiihungen der Hersteller von Nahrungsmitteln beigetragen; die Pro-
duktivitdt, gemessen an der Bruttoproduktion pro Beschdftigten, stieg
zwischen 1962 und 1970 von 84 143 DM auf 102 605 DM um 22 %. Dabei
ergab sich, daB trotz Mechanisierung der Produktionsabldufe die Er-
ndhrungsindustrie keineawegs die Zahl der Beschidftigten abbaute; vor
allem ab 1965 kamen jihrlich etwa 5 600 Beschaftigte hinzu. Insgesamt
erhthte sich der Beschiéftigtenstand zwischen 1962 und 1970 von

333 739 auf 359 856 um 7,9 % (vgl. Tabelle 5).

2.2.2 AuBenhandey

Zwischen 1962 und 1970 erhdhten sich die Ex por t e von Erzeug-
nissen der Ernéhrungsindustrie von nominal 768,2 auf 2 671,3 Mio. DM
um 248 % (vgl. Tﬂbelle 2). Damit liegen die Ausfuhren zwar immer noch
erheblich unter dem Einfuhrvertz); die auBerordentliche Zunahme - die
ExportquoteB) hat sich im Verlauf der neun Jahre von 3,6 % auf 7,2 %
verdoppelt - kennzeichnet jedoch das Bemiihen der inliandischen Erndh-
rungsindustrie, ahch auf ausliéndischen Mirkten verstéirkt FuBf zu fasse: .

Zwar stehen dem internationalen Warenaustausch von Erzeugnissen der

1) Der Anteil der Ernihrungsindustrie an der gesamten Industrie
(ohne Bau- und Energiewirtschaft) betrug durchschnittlich 3,9 %
und erwies sich ebenfalls duBerst konstant. Die Abweichungen lagen
bei + 0,2 Prozentpunkten.

2) Der Ausfuhrwert in Prozent des Einfuhrwertes betrug 1962 16 %,
im Jahre 1970 bereits 29,5 %.

3) Ausfuhrwert in| Prozent des Bruttoproduktionswertes.
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Erndhrungsindustrie immer noch Hindernisse im Wege, wie unterschied-
liche Geschmacks- und Verzehrgewohnheiten, lebensmittelrechtliche
Bestimmungen und Marktordnungasmafnahmen sowie die schlechte Rohstoff-
kostenposition gegeniiber der Auslandskonkurrenz in einigen Sparten1).
Die steigende Bedeutung des internationalen Warenaustausches fiir die
Welterndhrung diirfte allerdings fiir eine gewisse Liberalisierung ge-
sorgt und der einheimischen Erndhrungsindustrie neue Absatzchancen
und -mirkte erschlossen haben. Die Zuwachsrate von fast 30 % im Jahre
1967, der hdchsten in der Untersuchungsperiode, war zum Teil auch

konjunkturell hedingt.

Betrachtet man die Exporte nach Absatzgebieten, so 1&Rt sich vor allem
eine Steigerung der Ausfuhren in die EG feststellen. Zwischen 1962

und 1970 nahm der Exportwert von 245,7 auf 1 571,4 Mio. DM um 540 %
zu. Dabei zeigte sich, daB vor allem der Absatz nach Italien (+ 648 %)
und Frankreich (+ 548 #¥) iiberdurchschnittlich zugenommen hatte. Beide
Linder nahmen weit iiber die Hilfte der Lieferungen in die EG ab (1962:
56 %; 1970: 62 %), wobei Italien ab 1967 zum Hauptabnehmer wurde. Die
Entwicklung der Ausfuhren in Drittlidnder nahm im gleichen Zeitraum

einen weniger stiirmischen Verlauf; die Ausdehnung von 522,5 auf
1 099,9 Mio. DM bedeutete eine Zunahme um 111 %.

Dem unterschiedlichen Wachstum entsprechend, verschoben sich die An-
teile der beiden‘Abuatzbereiche an den Gesamtausfuhren deutlich.
Gingen 1962 erst 32 % der Lieferungen in Lidnder der Gemeinschaft, so
waren es im Jahre 1970 fast 59 %; der hdchste Anteil mit 62 % wurde
1969 erreicht. Entsprechend hat sich die strukturelle Bedeutung der

Ausfuhren in Drittlénder verringert.

Die Impor te von Erzeugnigsen der Erndhrungsindustrie haben
sich zwischen 1962 und 1970 nominell von 4,8 auf 9,1 Mrd. DM um 89 %
erhoht (vgl. Tabelle 3). Bei einer Importquotea) von etwa einem

Viertel (1962: 22,5 %; 1970: 26,5 %) stellen die Lieferungen aus dem
Ausland einen nicht unerheblichen Anteil an der Versorgung der bundes-
deutschen Bev81k§rung mit Nahrungsmitteln dar. Diese Entwicklung stellt

1) Vgl. M. Breithacher und A. Adamcyk, a.a.0., S. 11.

2) Importwert in Prozent der Inlandsverfiigbarkeit.
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andererseits die einheimische Erndhrungsindustrie vor nicht unbe-
trichtliche Probleme; denn durch die Einfuhren wurden nicht nur

Versorgungsliicken geschlossen, sondern der Wettbewerb hat sich er-
heblich verschirft'

viele auslédndische Hersteller bei konkurrierenden Produkten erheb-

. Hierbei war nicht nur ausschlaggebend, daB

lich billiger anbieten konnten, sondern auch, daB aus dem Ausland
Produkte eingefiihrt wurden, die die einheimischen zum Teil asubsti-
tuierten, weil neue EBgewohnheitena) zu einer Verschiebung der
Nachfragestruktur gefiihrt haben. SchlieBlich sind in den Einfuhren
Produkte zu finden, die im Inland nicht hergestellt werden, Nicht
zuletzt - und das gilt sinngemd auch fiir die Exporte - haben die
Verbesserung der Be- und Verarbeitungsmethoden, insbesondere aber
der der Konservierung sowie des Transportes erheblich gzur Erhdhung

der Einfuhren beigetragen.

Betrachtet man die Entwicklung der Importe nach Herkunftsgebieten,
dann zeigt sich, daB - wie aschon bel den Ausfuhren - die Lieferungen
aus der EG iiberdurchschnittlich zugenommen haben. Die Erhdhung von

1 480,3 Mio. DM im Jahre 1962 auf 4 427,2 Mio. DM im Jahre 1970 be-
deutete eine Verdreifachung; demgegeniiber stiegen die Einfuhren aus
Drittléindern im gleichen Zeitraum von 3 323,7 auf 4 636,1 Mio. DM

nur um 39 %. Entsprechend haben sich auch die Anteile beider Bereiche
an den Gesamteinfuhren verschoben. Zwar kommt nach wie vor iiber die
Hilfte der eingefiihrten Produkte aus Lindern auBerhalb der EG, aber

die Entwicklung der Anteilswerte weist deutlich auf eine zunehmende

Bedeutung der EG-Liénder als Lieferldnder hin. Deren Anteil stieg von
30,8 ¥ im Jahre 1962 auf 48,8 % im Jahre 1970. Insbesondere Belgien-
Luxemburg (+ 318 %) und die Niederlande (+ 213 ¥) wiesen liber dem
EG-Durchschnitt liegende Zuwachsraten auf. Die Niederlande und
Frankreich sind die Hauptlieferanten; durchschnittlich 75 % bis 80 %

der Importe aus der EG entfallen auf diese beiden Lander.

1) Vgl. M. Breitenacher und A. Adamcyk, a.a.O., S. 13.

2) Der verstidrkte Tourismus auch in Lénder der dritten Welt diirfte
sicherlich dazu beigetragen haben, neue EfSgewohnheiten auch in
die Nicht-Unrlaubszeit zu iibernehmen.
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Der Warenaustausch mit Ldndern der Europdischen Gemeinschaften ist
unter besonderen Aspekten zu betrachten. Hier spielen u.a. die Agrar-
politik der Gemeinschaften und die Marktordnungen eine Rolle. Ver-
einheitlichungstendenzen und die Liberalisierung des innergemein-
schaftlichen Handels seit 1. Juli 1968 (Wegfall von Z&llen und
Kontingenten), d.h. die Schaffung eines Gemeinsamen Marktes wirk-

ten sich ohne Zweifel belebend auf den Warenverkehr aus. Dabei ist
nicht zu iibersehen, da8 damit auch der Konkurrenzdruck stiérker ge-
worden ist. Das gilt nicht nur fiir Fertigerzeugnisse der Ernahrungs-
industrie, sondern auch fiir den Handel mit erndhrungswirtschaftlichen

Rohstoffen und Halberzeugnissen.

2.2.3 Entwicklung der Unternehmenszahl

Die Zahl der Unternehmen in der Ernahrungsindustrie war in den be-
trachteten Jahren riickldufig (vgl. Tabelle 4). Die Abnahme vollzog
sich nahezu kontinuierlich von 3 308 im Jahre 1962 auf 2 626 Unter-
nehmen im Jahre 1970 mit einer jahresdurchaschnittlichen Rate von 2,9 %.

Betrachtet man die Entwicklung in den BeschiftigtengroBenklassen, so

zeigt sich eine Abnahme der absoluten Unternehmenszahl bei Unternehnqn
mit weniger als 500 Beschiftigten und eine Zunahme der Unternehmen mit
500 und mehr Beschiéftigten. Fiir die Verringerung der Unternehmenszahl
ist vermutlich in erster Linie die Entwicklung in der untersten
GroBenklasse verantwortlich. Sicherlich wurden nicht alle Verdn-
derungen in den einzelnen GroBenklassen allein durch Auasscheiden

vom Wettbewerb verursacht; ein Teil ist auf Umschichtungen von einer
GroBenklasse zur anderen zuriickzufiihren, insbesondere in den unteren
GroBenklassen mit geringer Spannweite1). Nicht nur absolut, sondern
auch relativ ging die Entwicklung zu Lasten der, gemessen an den Be-
schédftigten, kleinsten Unternehmen. Tabelle 4* im Tabellenanhang
zeigt, daB der Anteil der Unternehmen mit weniger als 50 Beschiftigten

1) Eine genaue Analyse dariiber, wo und in welchem Umfang die Ver-
énderungen in den einzelnen GrdRenklassen auf Verlassen des
Marktes oder auf Umschichtung von einer GroBenklasse zur anderen
zuriickzufiihren sind, ist nicht moglich.
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an den Unternehmen insgesamt von 61,2 % auf 55 ¥ abgenommen hat. Dem-
gegeniiber ist der Anteil der Unternehmen mit 50 und mehr Beschiéftigten
durchweg gestiegen. Dagegen erfafite der Riickgang der Anteile an den
Gesamtbeschiftigten auch mittlere Unternehmen. Lediglich Unternehmen
mit 500 und mehr Beschdftigten verzeichneten eine ErhShung ihrer An-
teile an den Beschdftigten insgesamt. In bezug auf die Unternehmen
und Beschdftigten nach BeschaftigtengroBenklassen ist daher eine Zu-
nahme der absoluten Konzentration zu konstatieren. Anders ausgedriickt:

_ Es war eine Tendenz zu groBeren Unternehmen feastzustellen.

Ein &hnliches Ergebnis erhidlt man bei den Unternehmen aufgeteilt nach
UmsatzgroBenklassen (vgl. Tabelle 4). Hier ist sowohl absolut als
auch relativ (vgl. Tabelle 5*) eine Abnahme der Unternehmenszahl bzw.
des Anteils an den Gesamtunternehmen bei Unternehmen bis unter 5 Mio.
DM Umsatz erkennbar. Der grofite Riickgang ergab sich wiederum bei den
kleinsten Unternehmen (unter 1 Mio. DM Umsatz). Ihre Zahl sank von
625 im Jahre 1962 auf 293 im Jahre 1970 um 53,1 ¥. Im gleichen Zeit-
raum sank deren Anteil an den gesamten Unternehmen von 18,9 % auf
11,2 ¥. Was die Umsatzanteile der Unternehmen betrifft, so zeigt sich,
daf Unternehmen mit Umsétzen bis unter 50 Mio. DM EinbuBen hinnehmen
mufiten. Ihr Anteil an den Gesamtumsitzen der Erniihrungsindustrie sank
von 65,3 % im Jahre 1962 auf 43 ¥ im Jahre 1970. Es ist daher auch aus
der Aufteilung der Unternehmen und Umsidtze nach UmsatzgrtBenklassen

ersichtlich, daB eine Tendenz zu groBeren Unternehmen vorherrscht.

Betrachtet man die érBBenklasaenverteilung der Unternehmen und ihrer
Merkmalsbetrige (vgl. Tabellen 4* und 5*), so ldBt sich aufgrund der
deutlich zutage tretenden Ungleichverteilung der Umsdtze und Beschiaf-
tigten auf groBere Unternehmen eine nicht unerhebliche relative Kon-

zentration feststellen.

Die Griinde dafiir, daB vor allem kleinere und zum Teil auch mittlere
Unternehmen den Markt verlassen muBten, diirften weniger konjunkturel-
ler als vielmehf Etruktﬁfeller Art geﬁesen éein. Billige Importe
(z.B. durch die vollige Liberalisierung des Gemeinsamen Marktes) ver-
schirften den Konkurrenzdruck vor allem auf kleinere und mittlere

Unternehmen - und zwar sowohl seitens der ausliéindischen als auch
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seitens der inléndischen GroBunternehmen. Die notwendigen Anpassungs-
maBnahmen, die zum Teil mit erheblichen Investitionen hatten bestrit-
ten werden miissen, wie Schaffung einer quasimonopolistischen Markt-
stellung durch bestimmte Gestaltung der Produkte (Trend zur Marken-
ware), Trend zur modernen und zweckmdfigen Verpackung sowie eine

M2) iiberstiegen oftmals

werbewirksame Distribution der Erzeugnisse
den finanziellen Rahmen kleiner und auch mittlerer Unternehmen.

Durch das Zusammenriicken der Mirkte aufgrund verbesserter Transport-
und Lagermdglichkeiten verloren Unternehmen manchmal auch ihre regio-
nale Vormachtstellung, was, wenn es nicht zur Kooperation mit anderen
Unternehmen, zum Ausscheiden aus dem Markt filhrte. SchlieBlich iiber-

schétzten nicht wenige Unternehmen ihre Entwicklungsméglichkeiten.

1) Fir kleinere Unternehmen wurde es zunehmend schwieriger, iiber
die Distributlionsketten fiihrender GroBkonzerne auf den Markt
zu gelangen.

2) Vgl. M. Breitenacher und A. Adamcyk, a.a.0., S. 18.



- 19 -

III. Entwicklung der Konzentration in der Branche insgesamt

1. Entwicklung der Variablen je Unternehmen und je Beschiaftigten

Die Entwicklung der Variablen je Unternehmen verlief, iiber den ge-

samten Beobachtungszeitraum hinweg betrachtet, kontinuierlich nach
oben (vgl. Abbildungen 3 und 4). Allerdings nahmen die Mittelwerte
der einzelnen Variablen in sehr unterschiedlichem MaBe zu; so stie-

gen
- die Beschiéftigten je Unternehmen von 101 auf

137 Beschiftigte um 36 %,

- die Investitionen je Unternehmen von 0,7 auf
1,3 Mio. DM um 86 ¥,

- die Umsiitze je Unternehmen von 8,6 auf 17,2 Mio. DM
um 100 %.

Diese erhebliche Zunahme der durchschnittlichen Unternehmensgriofe
weist nur bedingt auf Konzentrationstendenzen in der Erndhrungsin-
dustrie hin; denn die Verteilung der gegeniiber dem Jahre 1962 deut-
lich hSheren Merkmalsbetridge auf weniger Unternehmen erklart ledig-
lich zu einem geringen Teil die Erhhung der Mittelwerte. In erster

1)

Linie diirfte das interne Unternehmenswachstum fiir die Steigerung
der Durchschnittawerte verantwortlich gewesen sein, also das Be-
miihen der Unternehmen, durch Rationalisierung und Kapazitdtserwei-

terung wettbewerbafdahig zu bleiben.

Die Investiticonsausgaben stieren absolut um 76 %, Di~ Tnvestitionsintensitit,
die Investitionen je Beschiftistsn, erhihte sich zwischen 1962 und 1970 von
2 669 DM auf 4 362 DM um 63 % (vgl. Abbildung 5). Damit wurde nicht

nur vermehrt der Produktionsablauf rationalisiert und mechanisiert,
sondern auch versucht, die sich immer mehr verachdrfende Knappheit

an Arbeitskraften und deren fortaschreitende Verteuerung zu umgehen

1) Das Wachstum eines Unternehmens, das nicht auf Fusion mit einem
oder auf Zukauf eines anderen Unternehmena beruht, wird als
internes Unternehmenswachstum bezeichnet. VergroBert sich ein
Unternehmen durch Fusion oder Aufkauf, so handelt es sich um
ein externes Unternehmenswachstum.
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und die Ertragskraft der Unternehmen zu erhalten. Als Ergebnis des
vermehrten Kapitaleinsatzeas je Beschiéftigten erhdhte sich die nomi-
nale Arbeitsproduktivitat laufend. Im Beobachtungszeitraum stiegen
die Umsiditze je Beschiéftigten von 85 388 DM auf 125 156 DM um 47 %
(vgl. Abbildung 5).

2. Entwicklung der relativen Konzentrationsmafle

Vergleicht man die beiden KonzentrationsmaBe, den Variations(V)-
und den Gini(G)#Koeffizienten, miteinander, so zeigt sich fiir die
Entwicklung der\rolativen Konzentration in den betrachteten neun
Jahren ein gege?aatzlicher Verlauf (vgl. Abbildungen 6 und 7 sowie
Tabelle 6), némlich eine Abnahme der relativen Konzentration fiir
alle drei Variablen beim V-Koeffizienten einerseits und eine Zu-
nahme bzw. Stagnation (bei den Investitionen) beim G-Koeffizienten

andererseits:

v G
- Umsdtze - 6,5 % + 8,2 %
- Beschaftigte - 15,6 % + 3,2 %
- Investitignen1) - 21,7 % + 0

1) Bei der Berechnung der relativen und absoluten Konzentration
fiir Investitionen war die Zahl der Unternehmen um mehr als die
Hilfte geringer als bei den Beachdftigten und Umsitzen, da die
Investitionen der Unternehmen in der GrdBenklasse bis 49 Be-
schiftigte in der amtlichen Statistik nicht ausgewiesen wurden.
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Damit ist eine eindeutige Aussage iiber die tatsdchliche Entwicklung
der relativen Konzentration kaum mdglich, Bei den V-Werten der Um-
sdtze kommt hinzu, daB sie erheblich und entgegenlaufend um den
9-Jahres-Durchachnitt schwankten, ohne daB sich hierfiir Zusammen-
héinge etwa mit der strukturellen oder konjunkturellen Entwicklung
hdtten erkennen lassen. Mogliche Erklarungen fiir die Gegenldufig-
keit diirften dmher in den unterschiedlichen Konzeptionen beider

Koeffizienten zu suchen asein.

Der durchachnittliche Stand der Konzentration - gemessen mit dem
Gini-Koeffizienten - ist mit 0,704 bei den Umsitzen und mit 0,672
bei den Beschiiftigten als relativ hoch zu bezeichnen (verglichen
mit den Grenzen O { G { 1 fiir véllige Gleich- bzw. Ungleichver-
teilung); auch der Durchschnittswert von 0,496 fiir Investitionen
zeigt noch eine nicht geringe Ungleichverteilung dieser Variablen
auf die Unternehmen. Die Streuung um den Mittelwert, der Variations-
koeffizient, ergab Durchschnittswerte von 3,227 fiir Umsidtze, 2,789
fiir Beschiftigte und 2,751 fiir Investitionen. Auf den ersten Blick
zeugt auch das von einer nicht unerheblichen Inhomogenitdt der Un-
ternehmen untereinander. Jedoch kommt man auch hier, bei der Beur-
teilung der Konzentrationshthe, mit beiden Indices zu unterschied-
lichen Ergebnissen: Normiert man namlich die V-Werte auf das Inter--
vall < 0; 1 > und vergleicht man sie mit den G-Werten, so zeigt
sich, daB die mit dem Variationskoeffizienten gemessene relative

1)

Konzentration als duBerst gering zu bezeichnen iat °.

Lediglich hinsichtlich der Konzentrationshdhe der Variablen unter-
einander kommt man mit beiden Koeffizienten zum gleichen Ergebnis.
Es zeigt sich, daB die relative Konzentration bei den Umsktzen am

hdchaten und bei den Investitionen am niedrigsten war.

1) Auf einer von den Grenzen O und 1 eingeschlossenen Skala wird
der Unterschied deutlich:

0,5 <G 0,7

0,05 ¢ v* < 0,08

Die G-Werte liegen als erheblich hdher als die normierten V*-Werte,
die sich ziemlich nahe an der Gleichverteilungsgrenze befinden.

Zum Problem der Normierung der KonzentrationsmaBle auf das Intervall
< 0; 1> vgl. H. Miinzner, Probleme der Konzentrationsmessung, in:
Allgemeines Statistisches Archiv 47 (1963), S. 1-9.
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3, Entwicklung der absoluten KonzentrationsmaBe

Khnlich wie bei den relativen KonzentrationsmaBen ergeben sich bei den
absoluten Konzentrationsindices unterschiedliche Ergebnisse (vgl. Ab-
bildungen 8 und 9 sowie Tabelle 6). Wdahrend die absolute Konzentrationm,
gemessen mit dem Hirschman-Herfindahl-Index, im Zeitablauf fiir keine
der drei Variablen Veridnderungen nach oben oder unten aufwies, zeigte
sich mittels des Entropie-Index eine Zunahme der absoluten Konzen-
tration. Bei den Umasiitzen stieg sie um 7,5 ¥, bei den Beschéiftigten

um 2,3 ¥ und bei den Investitionen um 0,8 %.

Mit beiden Konzentrationsmalen gelangt man auch bei der Hohe der ab-
soluten Konzentration zu verschiedenen Ergebnissen. Mit durchschnitt-
lich 0,004 fiir Umsiétze und je 0,003 fiir Beschiftigte und Investitionen
liegen die Werte des Hirschman-Herfindahl-Index nahe an der unteren
Grenze der Gleichverteilung1)
Entropie-Index mit -2,003 fiir Umsidtze, -1,711 fiir Beachiftigte und

-1,566 fiir Investitionen etwa in der Mitte zwischen den Grenzen fiir

. Dagegen befinden sich die Werte des

die Gleich- bzw. UngleichverteilungZ). Damit erweist sich die absolute
Konzentration einmal als #&uBerst gering (Hirschman-Herfindahl-Index)
und zum anderen als durchschnittlich hoch (Entropie-Index), gemessen

an den Grenzwerten.

SchlieBlich diffe;ieren auéh die Ergebnisse beider Indices hinsicht-
lich der Konzentrationshthe und damit der Reihenfolge der Variablen

untereinander. Der Hirschman-Herfindahl-Index weist bei den Umsiitzen,
der Entropie-Index dagegen bei den Investitionen die hochste Konzen-

tration aus.

Angesichts dieser Sachverhalte sind ckonomisch sinnvolle Aussagen iiber
Stand und Entwicklung der absoluten Konzentration nur schwer mdglich.

Die Unterschiede in der Konzentrationsmessung durch beide Indices

1) Der Hirschman-Herfindahl-Index bewegt sich innerhalb der Grenzen
filr vollige Gleich- bzw. Ungleichverteilung von

1
n LEL

.2) Die Grenzen des Entropie-Index fiir die vdllige Gleich- bzw.
Ungleichverteilung sind ..

-logn {ECO



Entwicklung des Hirschman - Herfindahl - Index Abb. 8

H H
0,004 - 0004
/ Umsatze
Beschaftigte
hd
0,003 ...m.ﬂﬂmx—.#.-.—...m.w.—..?.—.-.....m:...F.v.-'..—— 0,003

Investitionen

0002 i

0,002
1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969 1970
Entwicklung des Entropie - Index Abb. 9
E I | E
-1,55 Investitionen __| _____ 155
-1,60 -1,60
-1,65 165
1,70 Beschaftigte | e st s =™ 170
-1,75 -lr -1,75
-1,90 -1,90
-1,95 /// -1,95
Umsatze e
/—"'/
-2,00 /, -2,00
~2,05 -2,05
//
=210 -2,10

1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969 1970

Quelle: Tabelle 6.
IFO-INSTITUT fir Wirtschaftsforschung Minchen 294/73 @
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resultieren in erster Linie aus der voneinander abweichenden Bewertung
der Unternehmensanteile in Relation zum jeweiligen Gesamtmerkmalsbe-
trag. So bewertet der Entropie-Index die Konzentrationavorginge hther,
an denen kleinere Unternehmen (gemessen an ihren Anteilen am gesamten
Merkmalsbetrag) beteiligt waren; dagegen werden die Anteile gridBerer
Unternehmen relativ geringer beuertet1). Daher ist das Ergebnis einer
hdheren absoluten Konzentration, wie es der Entropie- gegeniiber dem
Hirschman-Herfindahl-Index zeigt, Ausdruck fiir die im Beobachtungs-
zeitraum festzustellende deutliche Abnahme der Unternehmenszahl in

den unteren GroBenklassen.

1) Beim Hirschman-Herfindahl-Index ist der BewertungsmaBstab gerade
umgekehrt. Vgl. hierzu W. Hildenbrand und H. Paschen, Ein axioma-
tiach begriindetes KonzentrationsmaB, in: Statistische Information,
hrasg. voz Statistischen Amt der Europidischen Gemeinschaften 3 (1964),
S. 53 - 61.
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Entwicklung der Variablen: Gesamter Sektor und Stichprobe

LAND:
INSTHTUT:
SEKTOR:
UNTERNEHMEN

Bundesrepublik Deutschland

Ifo-Institut fir Wirtschaftsforschung, Minchen
Ernihrungsindustrie (ohne Getrankeindustrie)

VARIABLE: Umsatze (in Mio, DM)

Stichprobs

Jahr gesamter Saktor E[;I;
n Wert (1) 19624100 n* wert (E)  1962-100 in 2
1962 3 308 28 497,4 100 142 71317,1 100 25,7
1963 3 200 29 239,2 102,6 142 7763,5 106,1 26,6
1964 3176 31 807,9 112,0 142 8 340,6 114,0 26,1
1965 3065 34 59,3 120,9 142 9 323,0 121,4 21,1
1966 3035 36 495,4 128,1 142 10 064,2 131,5 21,6
1967 2 949 39 17,6 137,6 142 10 441,0 142,7 26,6
1968 2863 38 669,1 135,7 142 10 603,3 144,9 21,4
1969 2 M8 41 726,0 146, 4 142 11 559,3 158,0 21,6
1970 2 626 45 038,2 158,0 142 12 546,6 17,5 2,9
VARIABLE: Beschaftigte
1962 J 308 333 7139 100 142 17 909 100 23,3
1963 3 200 334 131 100,1 142 78 955 101,3 23,6
1964 317 333 253 99,9 142 19 209 101,7 23,7
1965 3 065 331 856 99,4 'Y 79 505 102,0 24,0
1966 3035 336 838 100,9 142 81 7197 105,0 24,3
1967 2 949 343 385 102,9 142 80 664 103,5 23,5
1968 2 863 349 932 -104,9 142 82 164 105,5 23,5
1969 2 718 351 084 105,2 142 B4 544 108,5 24,1
1970 2 62 359 856 107,8 142 87 652 12,5 24,4
VARIABLE: Investitionen (in Nio, D) |
1962 1283 890,8 100 142 235,4 100 2,5
1963 1 260 91,6 102,3 142 254,5 108,1 21,9
1964 1238 926,7 104,0 142 288,1 122,4 31,1
1965 1212 983,0 110,4 142 288,5 122,6 29,3
1966 1234 1 051,2 118,0 142 318,6 135,3 30,3
1967 1213 1133,5 121,2 142 340,3 1446 30,0
1968 1192 1115,7 125,2 142 345,1 146, 6 30,9
1969 1190 1337,1 150,1 142 439,5 186,7 32,9
1970 1182 1 569,6 176,2 142 442,6 188,0 28,2

Quelle: Tabellen 1*, 2* und|3*: sigens Erhebungen,
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IV. Entwicklung der Konzentration bei den groBten Unternehmen

Zur Berechnung der Konzentrationsraten und des Linda-Index auf der
Basis von Individualdaten wurde eine Stichprobe von 142 Unternehmen
herangezogen. Die Repridsentationsgrade der Stichprobe fiir die ein-

zelnen Variablen gehen aus Tabelle 5 hervor.

Bevor auf die Ergebnisse der Konzentrationsmessung im Teilbereich
der grifiten Unternehmen der Branche eingegangen wird, soll ein kur-
zer Uberblick iiber die bedeutendsten Unternehmen auf einigen wich-
tigen Teilmédrkten der Erndhrungsindustrie gegeben werden. Im Mittel-
punkt stehen die Verflechtungs- und Besitzverhdltnisse der drei
groBten Unternehmensgruppen in der deutschen Ernahrungsindustrie,
der Unilever-, Nestle- und Oetker-Gruppe, da sie unter dem Konzen-

trationsaspekt von besonderer Bedeutung sind.

1. Uberblick iiber die bedeutendsten Unternehmenagguppen in der

deutschen Erndhrungsindustrie

Deutsche Unilever GmbH, Hamburg

Die Deutsche Unilever GmbH, Hamburg, deren Besitz- und Verflechtungs-
verhdltnisse in Abbildung 9 ausfiihrlich dargestellt sind, ist iiber
sechs Holdinggeaelpschaften1) im Besitz der Unilever N.V., Rotterdam.
Mit einem Gesamtumbatz von 5,45 Mrd. DM (Erndhrungsbereich 3,8 Mrad.
DM) und 39 200 Beschiftigten im Jahre 1972 stand (und steht) dieses
Unternehmen an erster Stelle im Bereich der deutschen Ernahrungsindu-
strie. Gesamtumsatz und Gesamtinvestitionen (1972: 250 Mio. DM; Er-
nihrungsbereich: 1B2,5 Mio. DM)

1) "Marga" Maatschappij tot Beheer van Aandeelen in Industrieele

Ondernemingen B.V., Rotterdam 19,20 %

"Saponia" Maatschappij tot Beheer van Aandeelen in Industrieele
Ondernemingen B,V., Rotterdam 19,36 %

"Wemado" Maatschappij tot Beheer van Aandeelen in Industrieele
Ondernemingen B,V., Rotterdam 17,86 %

"Lipona' Maatschappij tot Beheer van Aandeelen in Industrieele
Ondernemingen B.V., Rotterdam 18,25 %

"Mavibel" Maatschappi] voor Internationale Beleggingen B.V.,
Rotterdam 17,94 %

Handelsmaatschappij Noorda B.V.,
Rotterdam 7,39 %
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verteilten sich 1972 wie folgt:
Verteilung (in %) von

Bereich Umsatz Investitionen
Erndhrungssektor 69,5 73
darunter: o ' )

-~ Lebensmittel 47,5 . 3k

- Tiefkiihlkoast und Eiskrem 12 ; 12

- Fisch und Fischproduktion . 10 27
sonstige Sektoren1) 30,5 27

In den einzelnen Bereichen ist das Unternehmen iiber éthﬁ 30 Beteili-
gungen vertreten; in einigen Sparten der Ernahrungaindustrie hat die -
Deutsche Unilever-Gruppe fiihrende Stellungen inne. Das gilt insbo— |
sondere fiir den Margarine-, Speiaeol- und Speisefettmarkt (iiber die
Union Deutsche Lebensmittelwerke GmbH, Hamburg und deren Zveignxeder-
lassungen), den der Konzern zu etwa 60 % abdeckt; sie besitzt dariiber
hinaus erhebliche Kapazititen fiir die Grundstoffproduktion (Olmiiblen
und Olveredelungsbetriebe). Unilever zdhlt zu den groBten Schlelz-‘
kaseherstellerna) (iiber die Milkana GmbH, Hamburg). Eine veitcre
Spitzenstellung, mit einem Marktanteil von iiber 50 %, hiéilt das Un-
ternehmen in der deutschen Eiskren—Induatrie*uhd inlﬁareicﬁ aer Tief-
kiihlkost (iiber die Langnese-Iglo GmbH, Hamburg). Hier konkurriort o
Unilever in erster Linie mit der Oetker-Gruppe. Nestle konkurriorto
bis 1970 iiber die Findus-Jopa GmbE, Lindau,'nit Unilever. Durch das
Einbringen der Findus-Jopa in die Langnese-Iglo, Hamburg, erwarb
Nestlé an diesem Unternehmen eine Minderheitsbeteiligung von 25 %.
Auch im Figchfang und in der Fiachverarbeitnng hélt die Unilever-
Gruppe eine Spitzenstellung (iiber die "Nordsee" Deutsche Hochseefi-
scherei GmbH, BremerhavenB)). SchlieBlich hat der Konzern noch

1) Hierunter fallen Waschmittel, Seifen und Kérperpflegeprodukte; Ver-
packung, Kunststoffe und Papier; Schiffahrt, Spedition und Oleo-Chemie.

2) Fihrend ist hier die Kraft GmbH, Lindenberg/Allg., deren Produktion
etwa die Hilfte des deutschen Schmelzkiisemarktes abdecken diirfte.

Als weiterer Konkurrent ist noch die Gervais-Danone AG Hﬁnchon
ZU nennen. ’

3) Seit Januar 1969 arbeiten die zur Oetker-Gruppe z&hlonde Ehnsoat1-
sche Hochseefischerei AG, Bremerhaven (19 Schiffe) und die "Nordsee",
mit 41 Schiffen die grBBte deutsche Fischereiflotte, zusammen. In
diesem Fisch-Pool werden Fangpline und Marktdispositionen gemeinsam
getroffen.

Gegen diese GroBen hat die ilibrige Fischereiwirtschaft erhebliche
Schwierigkeiten, insbesondere da Oetker und Unilever ihre Ware in
eigener Regie vom Fangnetz bis zum Konsumenten bringen k&nnen. Le-
diglich die Fisch-Union GmbH & Co. KG, Cuxhaven, 1967 gegriindet,
kann hier noch mithalten (vgl. auch Abbildnng 10).
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Aufbau der deutschen Unilever - Grugpc1

Unilaver NV,
Rotterdas

T

Holdinggofrllschaften

)

10

Abb.

v S v v v v
Marga Saponiq Venado Lipona Maribel Noorda
19,2 19 12,86 L.ZS 17,3 7,39
N 100
Deutsche Unilever
GubH, Hamburg
. L
0 Jam 824 \[e' uJaw Jum_ l\m JﬂS
Union Deutsche Schafft Milkana Rordses Deutacha EdeTvatBuerke _Elite Langnese
Lobonsaittel GabH |-— | Flaischvarks Gabh Gabk Hochssefischared K. Hforfelaayr Hilhuarks lglo
] 31 1] mbH GabH
Hamburg Ansbach Hasburg Bremerhaven Schlachters Hamburg
T . %
Y100 ]
Holatefner Norica Frestfilat Seeadler Deutsche Deutsche See Oresdner B nk\ / Dsutsche \2
&,5[Lobensaitteluerke T Lebensmittelverk | resiiile Fischindustrie FischgroBhandels- o 3 Nestlh
GabH 211 GabH I GubH GabH 100] gesellschaft abH AG GmbH
13 Hasburg Hamburg . Bressrhaven Cuxhaven Bremerhaven \ Frankfurt / N\, Lindau
lglo Hargarine | Fischelns<Land Christian Wollmeyer Heinrich Gerlach
Fetnkost Verkayfsunion |
Garbtt GubH . GabH GabH GmbM
Hamburg e Hamburg ' Breserhaven & Bremerhaven 100100 Brenerhaven
Harb Bihandel Planta Margarine | | [Heinrich Bauagarten Kerfico LyseN .
an "'9;'b 300 T100[ 100 uad Spefsefett Fischindustrie Feinkost
oo Vertrisber Gabh Gabl T 3 Gabh
andurg Hasburg ' Bressrhaven Cuxhaven Hamburg
|
‘ Deutsche ‘ 3
“ Horlng:f:tchoni Walter von Eitzen Fisch-Union Nev England
} GubH GabH GabH & Co K6 Fish Co,
| Cuxhaven Bremerhaven Cuxhaven Seattle/USA

1)

{ndu-trio dargestellt.
2)
3)

Zum Aufbau der Nestlé-Gruppe vgl. Abbildung 11.
Die Fisch-Union ist mit ca. 125 Mio, DM Umsatz und etwa 1200 Beschiftigten (1972) nach der "Nordsee" das zweit-

grofte figchwirtschaftliche Unternehmen in der BRD,

Heinrich Linds
Gabi

Cuxhaven

Es sind nur die wichtigsten Verflechtungen und Besitzverhiltnisse im Rahmen der hier betrachteten Erhahrungs-

Quelle: Wirtachaftliche und finapszielle Verflechtungen in Schaubildern, hrsg. vom Verlag dOpponetedt & Co.,
Darmstadt, 1972; Lebensmittelszeitung 27 (1972).
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beachtliche Marktanteile bei Kise- und Milchprodukten, bei Fleisch-
und Wurstwarenkonserven; bei tafelfertigen Suppen ist er vor Nestlé

("Maggi") und Knorr1) fiihrend.

Nestlée Unternehmungen Deutschland GmbH, Frankfurt

Mit einem Gesamtumsatz von 1,8 Mrd. DM, Gesamtinvestitionen von

51 Mio. DM und etwa 15 000 Beschiftigten lag die deutache Neatlé-
Gruppe im Jahre 1972 hinter Unilever an zweiter Stelle unter den
deutschen Nahrungsmittelkonzernen. An den Gesamtumsiitzen waren die
sechs Kernunternehmen der Gruppe (zum Aufbau vgl. Abbildung 11) wie
folgt beteiligt:

- Allghuer Alpenmilch AG, Miinchen 461 Mio. DM
- Deutsche Nestle GmbH, Lindau LL6 Mio. DM
~ Sarotti GmbH, Berlin 170 Mio. DN
- Maggi GmbH, Singen 381 Mio. DM

- Nemasa Vertriebasgesellschaft mbEH
fiir Groverbrauchererzeugnisse,

Miinchen 105 Mio. DM
- Unifranck Lebensmittel GmbH, :
Ludwigsburg 248 Mio. DM

Der Unternehmensverband, der in nahezu allen Sektoren der Ernahrungs-
industrie, auf dem Getridnkesektor und im Gastatﬁttenbereich vertreten
ist, hat durch das Zusammengehen der Muttergesellschaft Nestlé Alimen-
tana S.A., Cham und Vevey, Schweiz mit der Uraina-Franck-Gruppez)
eine Produktpalette wesentlich erweitern und damit seine Marktstel-
lung in einigen Nahrungsmittelbereichen erheblich verbeassern kidnnen.
Insbesondere konnte durch die Beteiligung von 54,6 % an der Libby,

Mc Neill & Libby, Chicago, USA, der zu 50 ¥ die Deutsche Libby GmbH,
Hamburg gehdrt, der nach der Gliicksklee GmbH, Hanburgj) drittgroBte
Konkurrent auf dem Kondensmilchmarkt unter Kontrolle und ein Einstieg

1) Vgl. weiter unten.

2) Uber die Ursina AG, Lindau, Schweiz ging die Allgisuer Alpenmilch AG,
Miinchen, mit "Barenmarke" der groBte Kondensmilchanbieter und mit
"Alete" der grolte Babykosthersteller (vor Hipp und Gliicksklee),
in den Unternehmensverband ein. Uber die Interfranck Holding AG,
Ziirich, Schweiz wurde die Unifranck Lebensmittel GmbH, Ludwigsburg
integriert.

2) An diesem Unternehmen haben die Carnation Company, Los Angeles, USA
90 % und die Security Pacific National Bank, Los Angeles, USA 10 %
Anteil. ’
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in den Obstkonservenmarkt erreicht werden. Bei Schokoladen und Pra-
linen liegt Neatlé iiber Sarotti hinter der Monheim GmbH, Aachen an
zweiter Stelle. Die Spitzenstellung des Konzerns in der deutschen
Erndhrungsindustrie geht aus den im folgenden aufgefiihrten Markt-

anteilen hervor1):

fliissige Wiirze 81 % Kartoffelprodukte 18 ¥
Fertigsuppen L6 % Kinder-Zerealien 15 %
Babynahrung in Tafelschokolade 9 %
Glésern b1 % Pralinen 5%
Dauermilch 36 % Dauerbackwaren 4%
Skuglingsmilch 32 ¥ Didtetik 3 &
feste Wiirzen 32 % Speisesl 1%
Fertiggerichte 20 %

Oetker-Gruppe, Bielefeld

Mit einem Gesamtumsatz von 2,8 Mrd. DM (Ernihrungsbereich einschl.

Getriinke 1,6 Mrd. DM) und ca. 23 000 Gesamtbeschiiftigten lag die Oet-
ker-Gruppe im Jahre 1972 hinter Unilever und Nestlé ar d:itter Stelle
unter den Nahrungsmittelkonzernen in der BRD. Damit war {und ist) der
Oetker-Konzern, der iiber etwa 150 Beteiligungen im In- und Ausland

in fiinf Hauptbereichen tétig ista), das grofte deutsche Nahrungs-

3). Als wichtigste Sparten sind Nahrmittel (Suppen,

mittelunternehmen
Backzutaten, Desserts), Eiskrem und Tiefkiihlkost, sowie Fischfang

und -verarhaitung anzusehen (vezl. Abbildung 12).

Herta KG - Karl Schweisfurth, Herten

Durch die Zusammenfiihrung der Gesellschaften L. Schweisfurth, Inh.
Karl Schweisfurth, Herten und Karl SchweiRfurth GmbH, Dachau wurde
am 1. Januar 1971 der Schweisfurth-Konzern, mit etwa 650 Mio. DM

Umsatz (1972) das groBte europdische Fleischwaren-Unternehmen, neu

1) Die Zahlen wurden der Lebensmittelzeitung 29 (1972) entnommen
und gelten fiir 1971.

2) Die Hauptbereiche sind: Nahrungsmittel, Getridnke, Chemie, Schiffahrt
und Banken/Versicherungen. Dariiber hinaus ist das Unternehmen noch
in Sparten wie Bauwirtschaft, Textilindustrie, Hotel- und Gast-
stdttengewerbe, um nur einige zu nennen, vertreten.

3) Der zweitgroBte deutsche Nahrungsmittelproduzent (1971: 0,8 Mrd. DM
Umsatz) ist die Firma Jacobs, Bremen, die aber in erster Linie im
Kaffeebereich tiétig ist und daher hier nicht néher betrachtet wird.
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1) Lediglich Nahrungsmittelbereich im Inland.

Quelle: Wirtschaftliche und finanzielle Verflechtungen in Schaubildern,

hrsg. vom Verlag Hoppenstedt & Co,, Darmstadt 1972.



gruppiert. Unter der Leitung einer Geschiéftsfiihrungs-3»~H (Familie
Schweisfurth mit vier Gesellschaftern) bilden die Herte XG {mit den
Tochtergesellschaften Solpa Hamécourt AG, Frankreich, FAerta Belgium
und Kynax-Tierfertignahrung, Herten und einer Beteiligungsgesell-
schaft, der Karl Schweisfurth GmbH, Berlin), die Artland D5rffler
Ka, Badbergen1) (mit der Tochtergesellachaft Artland Nederland N.V.)
und die Casserole-Feine Fleiachkost Filialgesellachaf+ mhH & Co.,
Herten die Kernunternehmen der Schweisfurth-Gruppe. Das ¢rifte Un-
ternehmen, die Herta KG, erzielte im Jahre 1972 etwa 36C Mio. DM
Umsatz (oder 56 ¥ des Konzernumsatzes), davon ca. 64 % durch den
Wurstabesatz. Die Artland Dérffler KG liegt mit rund 15C Mio, DM
Umsatz (oder 23 % des Konzernumsatzes) an zweiter Stelle; =ie be-
liefert in erster Linie GroAformen des Handels, wie Cash- und Carry-

Mirkte, Filialketten, Kaufhauskonzerne und Verbraucherma:%te.

Maizena-Gesellschaft mbH, Hamburg

Dieses Unternehmen, das im Besitz des grdften Maisverarheiters der
Welt, der Corn Products Company, Englewood Cliffs, New :lxraey, USA,
ist, gehort in der BRD zu den fiihrenden Herstellerfirm»r vor Marken-
nahrungamitteln und Stdrkeprodukten. Als wichtigste Bete .iipfingen des
Unternehmens, das im Geschéftsjahr 1971/72 einen Gesamtiwsstz von rd.
700 Mio. DM erzielte (davon 55 % Markenartikel und GroBRverpflegung
und 45 % Industrieprodukte), sind die C.H. Knorr GmbH, Heilbronn und
die Adler-Kiasewerke, Wangen zu nennen. Mit Marktanteilen von ca. 35 %
ist Knorr nach Maggi zweitgroBter Hersteller von kochfertigen Trocken~
suppen und nach Unilever und Maggi mit etwa 20 % drittgr#Bter Her-
steller von tafelfertigen Suppen. Auf dem Kartoffel-Fertigprodukt-
Markt, in dem Knorr meit 1964 tatig ist, steht man mit einem Markt-
anteil von ca. 40 % an erster Stelle. Uber die Adler-Kdsewerke hat
die Maizena GmbH einen nicht unerheblichen Anteil auf dew Kimemarkt.
Im Bereich der Markenartikel, Maizena produziert vor allem Speise-
stidrke, U1, Margarine, Traubenzucker und Kinderkost, bia»tet das Un-
ternehmen etwa 100 Produkte an; im Bereich der Industrieprodukte lie-
fert Maizena iiber die Maizena Industrieprodukte GmbH, Kiafeld iiber

1) Die Artland Dorffler KG ist Anfang 1970 aus der Fusion der Artland-
Fleischwarenfabrik GmbH, Badbergen und der Oscar Dirfiler AG & Co.
KG, Biinde hervorgegangen, zwei Schweisfurth-Tochter-:. die bereits
vorher schon gemeinsam geleitet wurden.
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~
500 Produkte an die Erndhrungsindustrie, an Industrieunternehmen des

chemiachen und technischen Sektors sowie Futtermittel.

Kraft GmbH, Lindenberg

Mit einem Umsatz von ca. 580 Mio. DM im Jahre 1972 ist das Unterneh-
men, das eine 100 ¥ige Tochter der Kraftco Corporation, Wilmingten,
USA, der Welt groBter Hersteller abgepackter Lebensmittel, ist, in
der deutschen Erndhrungsindustrie ebenfalls unter die "GroBen" ein-
zureihen. Als wichtigste Produktionsbereiche sind abgepackter Kise
(einschlieBlich Schmelzkase), Ketchup, Majonaise und Knkckebrot an-
zusehen. Mit diesen Produkten hat Kraft zum Teil erhebliche Markt-
anteile; bei Kiise und Ketchup ist man flihrend, bei Kniickebret (iiber
die Erste Deutsche Knickebrot-Werke GmbH, Karlsruhe) steht das Un-
ternehmen mit einem Marktanteil von 10 ¥ hinter der Wasaknicke
Knackebrotfabrik GmbH, Celle, einer 100 ¥igen Tochter der schwedi-
schen AB Spisbrodsfabrik, Filipstadt, die den Markt zu 70 % abdeckt,

an zweiter Stelle.

Der kurze Uberblick iiber die sechs groBten Unternehmen der deutschen
Ernihrungsindustrie zeigt zwei wichtige Ergebnisse. Einmal erweist

sich die Branche als ein Schwerpunkt ausléndischer Kapitalbeteiligung.
Mit Unilever, Neetﬂé, der Corn Products Company und der Kraftco Corpora-~
tion - dazu komnen}noch die franzdsische Compagnie Gervais-Danone 8.A.,
Paris, die grofte Qnternehmensgruppe der europdischen Milchwirtschaft
(iiber Gervais-Danone AG Miinchen: ca. 200 Mio. DM Umsatz im Jahre 1972)
und die P. FPerrero & C., 8.p.A., Turin (iiber die Ferrero GmbH, Frank-
furt als groBter deutscher Hersteller von Alkohol-Pralinen) - stehen
auslédndische GroBkonzerne von Weltgeltung an der Spitze der deutschen
Ernﬁhrungsindustrie1). Zum anderen ist featzustellen, daf unter quali-
tativen Gesichtspunkten, also unter Betrachtung der Kapitalverflechtung
und bei Beriicksichtigung einzelner Teilmarkte, die Konzentration deut-

licher als bei der quantitativen Konzentrationsmessung fiir die Branche

1) "Von den gut 2 400 Kapitalgesellschaften der deutschen Nahrungs-
und GenuBmittelindustrie weisen zwar nur 165 Unternehmen auslindi-
sche Beteiligungen auf, doch vereinen diese auf sich iiber die
Hdlfte des Gesamtnominalkapitals." Auslandskapital in der deutschen
Wirtschaft, hrag. von der Handbuchredaktion des Heinz M&ller Verlags,
unter der Leitung von Winfried Schmitz-Esser, Bonn 1969, 8.’ 209.
Die Zahlen beziehen sich auf das Jahr 1968.
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insgesamt zu Tage tritt. Hier liegt ein deutlicher Nachteil der
Konzentrationsmessung fiir Sektoren, die aus heterogenen Einzel-
médrkten bestehen. Gemessen am Umsatz der gesamten Ernihrungsin-
dustrie mogen die aufgefiihrten Unternehmen zwar relativ klein sein,
auf den Teilmlirkten haben sie jedoch Marktfilhrerpositionen, wenn-
gleich sie untereinander in einem duferst scharfen oligopolisti-

schen Wettbewerb stehen.

2. Entwicklung der Konzentrationsraten und des Linda-Index

Die Konzentrationsraten zeigten eine nicht uner-
hebliche Konzentration der Umsidtze, Beschdaftigten und Investitionen
auf die in der Stichprobe erfaBten 142 Unternehmen. Die Anteile der
Unternehmen an den Gesamtmerkmalsbetrigen der hier betrachteten Er-
nihrungsindustrie waren im 9-Jahresdurchschnitt bei den Investitionen
mit 29,7 ¥ am hdchsten, gefolgt von den Umsiitzen mit 27 % und den
Beschiiftigten mit 23,8 ¥ (vgl. Abbildung 13 und Tabelle 7). Aller-
dings muB dabei beriicksichtigt werden, da bei der Berechnung der
Konzentrationsraten fiir Investitionen aufgrund fehlender Daten fiir
die Unternehmen mit weniger als 50 Beschiftigten eine andere Bezugs-

basis zugrundegelegt wurde.

Die Entwicklung der Konzentrationsraten zeigte bei allen drei Vari-
ablen eine Zunahme; die Anteile lagen im Jahre 1970 bei den Umsidtzen
um 8,6 ¥, bei den Investitionen um 6,4 % und bei den Beschiftigten
um 4,7 % liber den Werten von 1962. Allerdings waren vor allem bei. den
Investitionen und in geringerem MaBe asuch bei den Umsitzen deutliche
Schwankungen der einzelnen Jahreswerte festzustellen, 80 da8 man nur
unter Vorbehalt auf eine zunehmende Konzentration schlieflen sollte.
Bei den Schwankungen der Investitionsanteile 1&Bt sich - trotz des
relativ kurzen Beobachtungszeitraums - eine gewisse RegelmiBigkeit
feststellen; jeweils auf die Jahre mit der hdchsten Zunahme (1964:

+ 11,5 %; 1969: + 6,5 %) erfolgte eine merkliche Abnahme (1965:

- 5,8 %; 1970: - 14,3 %). Welche Ursache dieses offensichtlich in-
veastitionspolitische Phidnomen hatte, konnte nicht gekldrt werden.



Entwicklung der Konzentrationsraten Abb. 13
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Der Grund fiir das stirkere Ansteigen der Umsatz- und Investitions-
anteile im Vergleilch zu den Beschéftigtenanteilen ist vermutlich
darin zu sehen, dah groBere Unternehmen, insbesondere solche, hinter
denen finanz- und kapitalkridftige internationale Groflkonzerne stehen,
eher in der Lage waren, durch Rationalisierung und Mechanisierung
des Produktionsprokesses knappe und teure Arbeitskrédfte einzusparen.
Bei einigen GroBunhernehmen kommt hinzu, daB in den Umsiétzen auch
Handelsumsitze eigener Distributionsketten enthalten sind.

\
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Der Linda=-Index, der die Machtstruktur der betrachteten
Unternehmen untereinander miflit, zeigt fiir alle drei Variablen bei
n* = 2 Maximalwerte (vgl. Abbildung 14 und Tabellen 7 und 8). Die

h
auf den Oligopol-Bereich1) bezogene gleichbleibende oligopolisti-

sche Achse bei n'h = 2 und die Ln‘h-werte zeigen, dal diese Unter-
nehmen innerhalb der betrachteten Stichprobe eine relativ starke
Machtposition einnehmen. Allerdings deuten die Ln‘h-werte von 0,667
bei Umsdtzen und 0,598 bei den Beschiftigten im Durchschnitt der

9 Jahre nicht auf eine ausgesprochene Vormachtstellung hin; insbe-
sondere auch deshalb nicht, weil die Werte zwischen 1962 und 1970

bei beiden Variablen um etwa 27 ¥ gesunken sind. Im n‘h-Bereich

kann daher von einer bedingt unausgewogenen mit tendenzieller Ver-
besserung zu einer mittleren Machtstruktur gesprochen verdcna).

Bei den Investitionen fallen - wie bereits bei den Konzentrations-
raten - die starken Schwankungen der Ln‘h-Werte um den Durchschnitts-
wert von 0,917 auf. Wdhrend zwischen 1963 und 1967 eine mittlere
y-Werte von 1962 und von 1968

bis 1970 auf eine unausgewogene Struktur hin, d.h. darauf, daB sich

Struktur vorherrschte, deuten die Ln*

die an den Investitionen gemessene DurchachnittsgrdoBe der n‘h = 2
Unternehmen erheblich von der der restlichen Unternehmen abhob.
Insbesondere das Jahr 1969, ein Jahr gesamtwirtschaftlicher Hoch-
konjunktur, zeigte mit Ln* = 1,671 eine starke Dominanz der beiden

groBten Unternehmen im Investitionasbereich.

1) Er erfaft alle Unternehmen bis zum Minimum der Funktion L und
wird durch den Wert n"m gekennzeichnet,

2) Einteilung der Strukturgruppen:

- ausgeglichene Struktur: Ln"s 0,25
- mittlere Struktur: 0,25 < In* ¢ 0,5
- unausgeglichene Struktur: 1 < Ln*

Eine deutliche Anndherung von Ln* an den Wert 2 deutet auf
marktbeherrschende, wettbewerbshemmende Vormachtstellung
der n* Unternehmen hin.
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Betrachtet man den gesamten Oligopol-Bereich, also die Minimgl-
werte des Linda-Index (vgl. Abbildung 15 und Tabellen 7 und 8), so
zeigte sich bei Durchschnittswerten von 0,032 fiir Umsdtze, 0,042
fiir Beschdftigte und 0,047 fiir Investitionen eine ausgeglichene
Struktur bei allen drei Variablen. Auch die tendenzielle Abnahme
der Ln‘m-werte und die Zunahme der n‘n-Herte lassen erkennen, dall
zwischen den n* Unternehmen eine deutlich ausgeprigte Konkurrenz-
situation herruchte1). Betrachtet man Tabelle 7, so ist festszu-
stellen, daB bereits ab n* = 8 (Investitionen: n* = 10) eine aus-
geglichene Struktur vorlag; die Ln‘m-Verte in der vorliegenden
Gréfenordnung sowie die Festlegung der entsprechenden n'm, zu der
oftmals die vierte Stelle nach dem Komma herangezogen werden mufite,

haben daher eher statistischen Charakter.

1) Auch die Tatsache, daB die n* - und Ln* -Werte der Investitionen

im Jahre 1970 gegeniiber 1962 ab- resp. zugenommen haben, triibt dieses
Bild nicht, wenn man den Bereich, in dem die Veridnderung stattge-
funden hat, beriicksichtigt.



Entwicklung des Linda-Index: Maximalwente Abb. 14

Ln* h 1,8
S
1,6 y EAY 1,6
1,4 $ . 1,4
1.2 . 1.2
1.0 ‘L .,-'.lnvesﬁfionen 1,0
o "—?\\ .". o
-_— ga.\\\ :H-'\ Umsatze
0,6 M 1T 7Y -~ — = c 0.6
eeee,, ~ ... ’/ ."_— — -4—-—.\4
R ag y Beschiftigte ™~
0.4 — ! [ 0/ 4
1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969 1970
Entwicklung des Linda-Index: Minimalwenrte Abb.15
m*m 0,055
0,050 [~ - — T‘ Investitionen —imewessmests; 0.050
g ' ., o T
0,045 Tl S e’ 0045
...... 1-.-’ \.L\ e, -......

0,035 — 0,035
\\

0,030 — 0,030

0,025 0.025

1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969 1970

Quelle. Tabelle 8
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V. Zusammenfassung der Konzentrationsanalyse

Die folgende Ubersicht stellt nochmals die wichtigsten Ergebnisse

der Konzentrationsmessung dar (vgl. Tabelle 9). Dariiber hinaus war

noch folgendes featzustellen:

Tabelle 9

Zusammenfasseige Ubersicht iiber die wichtigsten Ergebnisse

der Konzentrationsmessung

Index

Beurteilung
v G H E CR Ln h Ln'!__
Ranga)
Umsatze 1 1 1 3 2 2 3
Beschiftigte 2 2 2 2 3 3 2
Investitionen 3 3 3 1 1 1 1
Entwicklungb)
Umsdtze - + + + + - -
Beschdftigte - + + + + - -
Investitionen - + + + + hd +
Jahr der hochsten
Konzentration
Umsdtze : 1967 1970 . 1970 | 1970 1963 1962
Beschidftigte \ 1962 1970 . 1970 | 1970 1962 1962
Investitionen | 1962 1969 . 1968 | 1969 1969 1964
Jahr der niedrigsten
Konzentration ‘
Umsétze 1970 1962 . 1962 | 1962 1970 1969/70]
Beschiftigte 1970 1962 . 1963 | 1962 1965 1969/70)
Investitionen 1970 1966 . 1966 | 1962 1965 1962/66

den Wert 1 usw.

[

a) Die im Durchschnitt am hdchsten konzentrierte Variable erhilt

b) (+) bedeutet Zunahme, (~) bedeutet Abnahme der Konzentrationm,
gemessen anhand der Werte des Anfangs- und Endjahres.

+
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Die Ergebnisse der Konzentrationsmessung fiir die gesamte hier
untersuchte thahrungsindustrie'laseén keine eindeutigen Schlufi-
‘folgerungen iiber die Hohe und die Entwicklung zu. Betrachtet man

die relativen KonzentrationsmaBe, so ergibt sich beim Gini-

Koeffizient eine Zunahme (Stagnation bei Investitionen) der
nicht unerheblichen Konzentration, wéhrend beim Variations-
koeffizienten eine Abnahme der relativ niedrigen Konzentra-
tion zu verzeichnen war. Die beiden absoluten Konzentratiohs-
!ggg weisen ebenfalls unterschiedliche Ergebnisse auf. Mit dem
Hirschman-Herfindahl-Index gelangt man zu einer Konstanz der
duBerst geringen, beim Entropie-Index zu einer Zunahme der
durchschnittlichen Konzentration. Auch die Reihenfolge der
Variablen beziiglich ihrer Konzentrationshdhe differiert bei
beiden Indices (vgl. Tabelle 9).

Lediglich anhand der Abnahme der Zahl der Unternehmen, insbe-
sondere im Bereich der unteren Beschdftigten- und UmsatzgrbBen-
klassen (vgl. Tabelle 4), der Zunahme der durchschnittlichen
UnternehmensgroBen (vgl. Abbildungen 3 und 4) und der struk-
turellen Verbesserung groRerer Unternehmen an den gesamten Un-
ternehmen und Merkmalsbetridgen (vgl. Tabellen 4* und 5* im
Tabellenanhang) sowie aufgrund der qualitativen Aspekte wie
Kapitalverflechtung und Marktanteile der GroBkonzerne kann

man erkennen, daB sich eine branchenweite Zunahme der Konzen-
tration abzeichnet, die sich zudem auf einem nicht unbedeuten-
den Niveau bewegt. Betrachtet man einzelne Teilmirkte, dann
ergibt sich sogar recht deutlich eine hohe Konzentration mit

oligopolistischer Wettbewerbsstruktur.

Die Konzentrationsraten, die Anteile der gréBten untersuchten
Unternehmen an den Gesamtmerkmalsbetrdgen, weisen auf eine
nicht unerhebliche Ungleichverteilung der drei Variablen zu-
gunsten groBerer Unternehmen hin. Die Entwicklung iiber den ge-
samten Untersuchungszeitraum ergab eine fiihlbare Zunahme der
Anteile, die vor allem bei den Investitionen unter stdrkeren

Schwankungen stattfand.
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- Die Werte des Linda-Index zeigen, deB innerhalb des Oligopol-
Bereichs eine HuBerst konkurrentielle Marktstruktur anzutreffen
ist. Bereits ab n* = 8 (bei Investitionen n* = 10) liegen die
Ln*-Werte unter 0,25, also in einem Bereich, in dem sich kein
Unternehmen durch besondere Marktmacht hervorhebt. Diese aus-
geglichenen Kréfteverhdltnisse der Unternehmen untereinander
lassen zwar auf einen weitgehend funktionsfihigen Wettbewerb
unter den Industrieunternehmen der deutschen Erniihrungsindustrie
schlieBen. Dabei darf aber nicht iibersehen werden, daf diese
Unternehmen auf verschiedenen Produktmérkten tdtig sind, sie
also nicht in eliinem unmittelbaren Wettbewerb auf einem Markt
stehen; d.h. le?iglich die Grofenverhdltnisse der den Oligopol-
bereich bildenden Unternehmen innerhalb der gesamten Ernihrungs-
industrie sind ausgeglichen. Dagegen haben dieselben Unternehmen

auf ihren Midrkten zum Teil ausgesprochen dominierende Positionen.



Tabellenanhang -
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Erklirung der in den Tabellen 11 bis 26 verwendeten Symbole

n ° = Gesamtzahl der Unternehmen der Branche

n* - Anzahl der Unternehmen der Stichprobe
bzw. der betrachteten Unternehmen

n* - Anzahl der Unternehmen fiir den Maximalwert
des Linda-Index

n* - Anzahl der Unternehmen fiir den Minimalwert

m des Linda-~Index
L. - Linda-Index
CR - Konzentrationsraten

|

M- - Wert der Variablen je Unternehmen
Y - Variationskoeffizient
G - Gini-Koeffizient
H - Hirschman—He;findahl-Index
E - Entropie-Index



I. Einleitung

1. Abgrenzung der Branchen

Fir die Untersuchung der Konzentrationsentwicklung in der Konserven-
industrie der Bundesrepublik Deutschland ergab sich als Hauptaschwie-
rigkeit das Fehlen dieses Begriffs in der amtlichen Statistik. Die

fiir die Erarbeitung der KonzentrationsmaBe und -indices bendtigten
Daten lagen nur fiir die Branchen Obst- und Gemiiseverarbeitung,
Fleischverarbeitung und Fischverarbeitung vor, nicht aber fiir ein-
zelne Produktgruppen, die innerhalb dieser Branchen zur Konserven-
industrie zdhlen. Da zwischen den Konservenherstellern der drei
Branchen kaum Abhdngigkeiten bestehen, wurde die Konzentrations-
untersuchung getrennt fiir diese Branchen durchgefiihrt. Dabei wurde

in Kauf genommen, daB auf Konserven nur ein Teil des Produktionswerts
der untersuchten Branchen entfﬁllt1) (vgl. hierzu Tabelle 1). Aller-
dings konnte festgestellt werden, daB die Mehrzahl der Unternehmen,
die als Stichprobe fiir die Berechnung des Linda-Index und der Kon-
zentrationsraten ausgewihlt wurden, auch und zum Teil sogar schwer-
punktmédfig Konserven herstellen. Auf diese Weise lassen die Ergebnisse
der Konzentrationsmessung fiir die Branchen auch relativ gute Riick- '

schliisse auf die Situation in der Konservenindustrie zu.

Die im folgenden aufgefiihrten Abgrenzungen der Branchen wurden nach
dem vom Statistischen Bundesamt herausgegebenen systematischen Waren-
verzeichnis fiir die Industriestatistik, Ausgabe 1970, vorgenommen. In
Klammern wurde der jeweiligen vierstelligen Warenklasse die entspre-

chende Warengruppe der Allgemeinen Systematik der Wirtschaftszweige

1) Vgl. den Katalog der Warenarten und -klassen, wo die entsprechenden
Positionen hervorgehoben wurden.



in den Europdischen Gemeinschaften (N.A.C.E., Ausgabe 1970) gegeniiber-
gestellt.

Beide Systematiken entsprechen sich grundsdtzlich; um aber

die Positionen, die innerhalb der Branchen zur Konservenindustrie

zdhlen, sichtbar zu machen, wurde die tiefer untergliedernde Syste-

matik des Statistischen Bundesamtes vorgezogen.

Katalog der Warenklassen und Warenarten

Meldenummer2

6824

6824
6824
6824
6824

6824
6824
6824
6824
6824
6824
6824

6824
6824
6824

6824
6824
6824
6824
6824
6824
6824
6824
6824

6824
6824
6824
6824

(414)

11+
12*
13+
14+

15
16
17
20
31
4
3?7
Law
Ly
Lo

Erzeugnisse

Verarbeitetes Obst und Gemiise

Obstkonserven )
Erbsenkonserven ) .
Bohnenkongerven ) (luftdicht verschlossen)

Sonstige Gemiisekonserven )

Tiefgefrorenes Obst

Tiefgefrorenes Gemiise

Trockenobst und -gemiise

Marmelade, Gelee, Pflaumenmus u.&.

Obstkraut

Zitronat und Orangeat

Nﬁste, gesalzen, gerdstet oder anders zubereitet

Gurkenkonserven

Gemiise in Essig

Sauerkraut und anderes milchsauer vergorenes Gemiise
(ohne Gurkenkonserven)

Kertobstsﬁfte
Traubensaft

Fruchtsédfte aus Steinobst, Beeren und Wildfriichten
Fruchtsifte aus Zitrusfriichten

Fruchtsaftkonzentrate (Obstdicksifte) aus Kernobst
Fruchtsaftkonzentrate (Obstdicksifte) aus sonstigem Obst
Fruchtsirup (ohne Riibensirup)

Gemiisesdfte

Sduglings- und Kindernahrungsmittel auf Obst- und
Gemiisegrundlage

Obstpulpe, Obstmark, Trester und Maische

Obstpektin

Riibenkraut, Riibensirup und Riibensaft

Sonstiges verarbeitetes Obst und Gemiise

1) Konservenerzeugnisse sind mit * gekennzeichnet.
2) Warenklassen: vierstellig. - Warenarten: sechsstellig; sie stellen
die eigentlichen Meldepositionen dar.



Meldenummer Erzeugnisse

6847/51 (442) Erzeugnisse der Talgschmelzen und Schmalsiedereien,

Fleisch und Fleischerzeugnisse

6847 11 Oleo

6847 14 Premier Jus

6847 17 Secunda Jus

6847 4O Speigetalg

6847 70 Schmalz

68L7 90 Sonstige Brzeugnisse der Talgschmelzen und
Schmalzsiedereie

6851 11 Schweinefleischl), frisch
auch Schweinespeck frisch 1

6851 15 Rindfleischl) und Kalbfleisch ', frisch

6851 17 Schlachtgefliigell’, frisch )

6851 19 Sonstiges frisches Fleisch'

6851 21 Tiefgefrorenes Schlachtgefliigel

68541 29 Sonstiges tiefgefrorenes Fleisch

6851 31 Wurstwaren

6851 29 Andere Fleischwaren

6851 4O Tiefgefrorene tafelfertige Fleischgerichte
(nur aus Fleisch bestehend)

6851 51* Wurstkonserven

6851 53+ Gefliigelkonserven

6851 55+ Sonstige Fleischkonserven

6851 57+ Mischkonserven

6851 59* Sduglings- und Kindernahrungsmittel mit wesentlichem
Fleischanteil

6851 71 Fleischsalat und dhnliche Feinkost auf Fleischbasis

6851 75 Fleischextrakte

6851 90 Naturddrme und sonstige Schlachtnebenprodukte

6855 (415) Fisch und Fischerzeugnisse

6855 11 Gerducherte Heringe und Sprotten

6855 19 Sonstige Rducherwaren

6855 21* Marinaden (Kalt-, Koch- und Bratmarinaden)

6855 22+ Olpriserven (Lachs, Seelachs, Matjesfilets usw.)

6855 23" Anchosen (Salzsardellen)

6855 24* Fischdauerwaren (Vollkonserven)

6855 25 Tiefgefrorene Fische (ohne Fischfilets)

6855 26 Salzheringe

6855 27 Sonstige gesalzene Fische und gesalzene Fischfilets,
auch getrocknet

6855 28 Krebs-, Krabben- und Muschelerzeugnisse fiir Speise-

zwecke (ohne solche fiir Futterzwecke; diese unter
6889: Futtermittel)

6855 31 Fischfilets frisch (einschlieBlich gefroren)
6855 35 Fischfilets tiefgefroren

6855 329 Fische, gekOpft, ausgenommen u.#. bearbeitet
6855 41 Fischsalat

1) Aus Eigenschlachtungen.



Meldenummer Erzeugnisse

6855 45 Tiefgefrorene tafelfertige Fischgerichte
(nur aus Fisch bestehend)

6855 49 Sonstige Erzeugnisse aus Fischen, Schal-
und Krustentieren

6855 60 Rohlebesl, geklart

6855 70 Fischtran, Fischdl (PreB- und Schleudertran,
Extraktionstran)

2. Merkmalstriager und Datenmaterial

Fir die vorliegende Untersuchung der Konzentrationsentwicklung in
der Obst- und Gemiiseverarbeitung, Fleischverarbeitung und Fiaschver-
arbeitung der Bundesrepublik Deutschland von 1962 bis 1970 konnten

die Globaldaten fiir die Fachzweige insgesamt nur auf Unternehmens-

basis herangezogen werden. Aufgrund fehlender amtlicher und anderer
reprdsentativer Erhebungen muBte die Erarbeitung der Daten fiir fach-

liche Einheiten unterbleiben. Dagegen wurde bei den Individualdaten

versucht, soweit wie moglich fachliche Einheiten als Merkmalstriger
heranzuziehen. Das gelang nicht immer; in vielen Fdllen jedoch konnte
fiir Unternehmen, die auch in anderen als den jeweils untersuchten
Branchen tdtig waren, der Anteil der Variablen fiir den in Frage ste-
henden Produktionsbereich geschiitzt werden. In den wenigen Fidllen,

wo eine derartige Trennung nicht mdglich war, stellte sich heraus,
daB zumindest der Produktionsschwerpunkt im Rahmen der zu untersu-
chenden Branchen lag, so daB sich nur geringfiigige und vertretbare

Verzerrungen ergeben diirften.

Die fiir die Berechnhung der KonzentrationsmaBe bendtigten Daten lieflen
aufgrund des vorhandenen statistischen Materials nur eine Analyse fiir
drei Variable - Umpidtze, Beschaftigte und Bruttoinvestitionen - fir

die Jahre 1962 bis einschlieBlich 1970 zu. Das amtliche Datenmaterial

erfalt bei Umsdtzen und Beschdftigten Unternehmen mit 10 und mehr,

bei Investitionen Unternehmen mit 50 und mehr Beschaftigten. Auch bei
den Individualdaten liefen sich nur die drei erwidhnten Variablen

erheben.



Die Berechnung der Konzentrationsindices fiir den gesamten Fachzweig

(vgl. Kapitel III) erfolgte auf der Basis von GroBenklassen. Da
innerhalb dieser GroBenklassen keine weiteren Informationen vorlagen,
wurde dabei die Annahme zugrundegelegt, daB die Unternehmen einer
GroBenklasse gleich grof seien. Eine andere mogliche Annahme wire
die einer Gleichverteilung der Merkmalsbetridge auf die Merkmalstri-
ger einer Grofenklasse gewesen. Bei beiden Annahmen werden die Werte

der Konzentrationsindices, wenn auch nur geringfiigig, unterschitzt.

Die Berechnung der Konzentrationsindices fiir einen Teil der Grund-

gesamtheit (vgl. Kapitel IV), des Linda-Index und der Konzentrations-

raten, erfolgte auf der Basis einer fiir groRere Unternehmen repri-
sentativen Stichprobe. Aufgrund der GroRenklassenstruktur in den
drei Branchen wurden solche Unternehmen ausgewdhlt, die im Jahre
1970 laut amtlicher Statistik bei der

- Obst- und Gemiise- sowie bei der Fischverarbeitung
10 und mehr Mio. DM Umsatz

- bei der Fleischverarbeitung 25 und mehr Mio, DM Umsatz

aufwiesen. Die Entwicklung der Variablen dieser Unternehmen wurde
dann bis 1962 zuriickverfolgt. Allerdings konnte mit dieser Stich-
probe die Forderung nach einer liickenlosen Rangfolge der grioBSten

Unternehmen nicht ganz erfiillt werden.



ITI. Konjunkturelle und strukturelle Entwicklung der Branchen

1. Konjunkturelle Entwicklung

Mit einer Erhdhung von 1146,9 Mio. DM im Jahre 1962 auf 1841,5 Mio. DM

im Jahre 1971 um 61 % verzeichnete die obst- und gemiiseverarbeitende

Industrie gegeniiber der gesamten Ernshrungsindustrie (+ 85 %) als ein-
zige der drei untersuchten Branchen ein unterdurchschnittliches Wachs-
tum der nominalen Bruttoproduktion (vgl. Tabelle 41 und Abbildung 1).
Als Ursachen fiir diese Entwicklung sind anzusehen Probleme bei der
Harmonisierung des Agrarpreisniveaus und der Abbau von Zoll- und
Handelsschranken innerhalb der EG, die sufgrund der Tatsache, dafB

ein Teil der Rohstoffe in den Partnerléndern - und damit auch deren
Exportware - bedeutend billiger ist, zu einem erhebli chen Preisver-
fall einheimischer Obst- und Gemiiseerzeugnisse fiihrten, und konjunk-
turell bedingte Absatzschwierigkeiten in den Jahren 1964 und 1967/68

~ hiervon wurde gerade diese Branche am stdrksten betroffen.

Der nominale Umsat* stieg von 1273,2 Mio. DM im Jahre 1962 auf
3009,3 Mio. DM im Jahre 1971 um 136 %. Das jahresdurchschnittliche
Wachstum lag mit 10 % fast doppelt so hoch wie das der Produktion
mit 5,4 %¥. Damit erhchte sich der Quotient aus Umsatz- und Produk-
tionswert von 1,11 auf 1,63 in erster Linie deshalb, weil in den Um-

sdtzen ein groBer(Teil Handelsware eingeschlossen ist.

Die fleischverarbeitende Industrie erreichte mit einer Steigerung von
2812,9 Mio. DM im Jahre 1962 auf 5605,9 Mio. DM im Jahre 1971 einen

Zuwachs der nominalen Bruttoproduktion von 99 %. Dieses Wachstum wurde

lediglich im Rezessionsjahr 1967 unterbrochen (- 1,9 %); danach er-
hchte sich die Erzeugung der fleischverarbeitenden Industrie wieder,

sogar kridftiger als in den Jahren vor 1967.

Der Umsatz stieg nominal von 4312,5 Mio. DM im Jahre 1962 auf 73%66,9
Mio. DM im Jahre 1971 um 71 %, so daB sich der Quotient ams Umsatz-

und Produktionswert von 1,54 auf 1,32 verringerte. Durch Verbreitung
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des Angebots, Qualitdtsverbesserungen, neue Werbemethoden und gefal-
ligere Verpackung ist die mengenmidBige Nachfrage nach Fleisch-~ und
Wurstwaren sténdig gestiegen. Gleichzeiﬁig hat sie sich zunehmend
weg von den Handwerksgeschdften zum Lebensmittelhandel verschoben -
nicht zuletzt deshalb, weil in neuen Wohnsiedlungen oftmals kein
Fleischerladen mehr eingeplant wird, In erster Linie aber lagen die
Griinde fiir die giinstige Entwicklung der Branche in der Anpaasung
der Unternehmen an eine verdnderte Nachfragestruktur; sie wurde,
hervorgerufen vor allem durch gestiegene Einkommen, durch neue Ver-
braucher- bzw. EBgewohnheiten verursacht (vgl. hierzu auch Abschnitt
2.1).

Von den betrachteten Branchen wies die fischverarbeitende Induatrie

den hdchsten Zuwachs der nominalen Bruttoproduktion auf; sie stieg,
lediglich unterbrochen von einem Riickgang von 2,9 % im Jahre 1967,
von 406 Mio. DM im Jahre 1962 auf 959,4 Mio. DM im Jahre 1971 um 136 %.
Wie bei der Fleischverarbeitung ergab sich auch hier nach der Rezession

ein stdrkeres Wachstum als in den Jahren vorher.

Gegeniiber der Produktionsentwicklung blieb die des Absatzes von Fisch
und Fischerzeugnissen deutlich zuriick. Der Umsatz stieg zwischen 1962
und 1971 von 568,5 auf 842,9 Mio. DM lediglich um 48 %. Der Quotient
aus Umsatz- und Produktionswert, der im Jahre 1962 noch 1,4 betrug,
sank bis 1971 auf 0,88, wobei der entscheidende Riickgang von 1966 auf
1967 zu verzeichnen war, als erstmals die Produktion dem Wert nach
grofer als der Absatz-war, also weitgehend auf Lager produziert wurde.
Fiir das Auseinanderklaffen von Produktion und Umsatz diirfte vor allem
die Uberschdtzung der Absatzmoglichkeiten verantwortlich gewesen sein,
die zum Aufbau von Uberkapazitiéten und damit zur Uberproduktion fiihrte.
Die Hoffnung, den Umsatz von Fisch und Fiacherzeugnissen steigern zu
konnen, indem versucht wurde, Fisch als besonders eiweishaltige und
gesunde Kost zu propagieren, um ihn als gleichwertiges Grundnahrungs-
mittel neben Fleisch zu stellen, erfiillte sich nicht. Zum einen lag
das an der offensichtlich traditionellen Hoherschiitzung von Fleisch
gegeniiber Fiasch seitens des Verbrauchers. Andererseits diirften die

erheblichen Preissteigerungen dafiir verantwortlich gewesen sein, die
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einmal durch erhdhte Kosten fiir Arbeitskrifte bedingt wurden, ganz
besonders aber durch die Verteuerung der Rohware. Die Werbung fiir
Figch als Nahrungsmittel auch fiir den gehobenen Bedarf erfiillte

sich unter diesem Gesichtspunkt anders als geplant.

Gegeniiber der jeweiligen Branche bleib die Entwicklung der Produktion
von Konserven deutlich zuriick (vgl.ﬂAbbildung 1). Die daraus resul-
tierenden abnehmenden Anteile der Konserven - an der Branchenpro-
duktion zeigen die sinkende Bedeutung dieser Produktgruppe. Hierfiir
diirften - neben strukturellen Griinden, wie z.B. die zunehmende Sub-
stitutionskonkurrenz durch Tiefkiihlkost - in erster Linie die Billig-
einfuhren verantwortlich gewesen sein, die trotz aller Bemiihungen der
deutschen Hersteller um bessere Qualitdten und um ein breiteres An-
gebot betrdchtliche Marktanteile gewinnen und halten konnten. In
dieser Importkonkurrenz ist vermutlich auch die Ursache fiir die im
Vergleich zum gesamten Sektor stdrkere Konjunkturempfindlichkeit -

im Rezessionsjahr 1967 sank die Konservenproduktion mehr als die der
entsprechenden Gesamtbranche - der Konservensparte zu suchen; denn in
Zeiten konjunktureller Abschwichung ging die Nachfrage nach htherwer-
tigen und daher teureren gegeniiber relativ billigen Konserven stdrker
zuriick, ebenso wie die Nachfrage nach Konservenerzeugnissen, die iiber

den Grundbedarf hinausgehen.

2. Strukturelle En&wiéklung

2.1 Qualitative Veqénderungen

Die Konjunkturanfdlligkeit, die saisonale Abhédngigkeit, die starke
Importkonkurrenz und Verdnderungen der Verbrauchergewohnheiten, aber
auch die typisch mittelstdndische Struktuf mit all ihren Problemen,
z.B. der Kapitalbeschaffung, stellten die Unternehmen aller dreiv
Branchen, vor allem die Konservenhersteller, vor erhebliche Schwie-
rigkeiten, denen mit einer Vielzahl‘struktureller Anpassungsmafl-
nahmen begegnet wuﬁde und die zum Ziel hatten, wettbewerbsfidhig zu

bleiben bzw. - insbesondere auf den Auslandsméirkten - zu werden. Um



die einheimische Branche als Ganzes gegeniiber dem Ausland konkurrenz-
fdhig zu halten bzw. zu machen, wurden unter Einschaltung der jewei-
ligen Fachverbidnde oder durch Griindung von Interessensgemeinschaften
MaBnahmen ergriffen, die iiber einzelunternehmerische Aktivitdten zur
Erhaltung bzw. Verbesserung der Wettbewerbsfidhigkeit hinausgingen.
Wegen der erwdhnten Branchenstruktur - vielen Unternehmen fehlte die
Kapitaldecke fiir notwendige Anpassungsinvestitionen - und auch auf-
grund verfehlter Unternehmenspolitik - einige Unternehmen iibersahen
den Zeitpunkt der notwendigen Anpassung, indem sie den Markt falsch
einschdtzten - blieb es trotz aller Bemiihungen nicht aus, daB eine
Reihe von Unternehmen in den untersuchten Branchen vor den neuen
Marktgegebenheiten kapitulieren muBten (vgl. hierzu den Abschnitt
2.2.3).

Abgesehen von den branchenspezifischen Besonderheiten und den daraus
resultierenden besonderen MaBnahmen, kdnnen die Anpassungsaktivititen
der Unternehmen aller drei Branchen unter folgenden Gesichtspunkten

zusammengefallt werden:

- Verbesserung der Qualitdt, um den gehobenen Anspriichen des

Verbrauchers gerecht zu werden;

- Verbreitung der Angebotspalette, z.B. durch Didtkost und viel-
seitigere und miilhelos zuzubereitende Fertiggerichte (Convenience-

Artikel);

- Schaffung neuer und bessere Ausnutzung bereits bestehender Absatz-
moglichkeiten, verbunden mit einer "Image-Pflege' vor allem im
Konservenbereich; insbesondere ist aber hier die Belieferung
von GroBkiichen, Kantinen und Gaststdtten zu nennen, also der Be-

reich des "AuRer-Haus-Verzehrs'.

Neben die Rationalisierung und Mechanisierung des Produktionsablaufs

zum Ausgleich hoher Rohstoff- und Personalkosten traten die Verbesserung
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der Methoden zur Gewinnung der Rohstoffe, zur Konservierung und zur
Be- und Verarbeitung (z.B. Einsatz von Fabrikschiffen im Fischfang,
neues Verpackungsmaterial fiir und ldngere Haltbarkeit der Konserven-
ware), Anderungen in den Vertriebsformen des Handels (z.B. Selbst-
bedienungsldden, Verbrauchermidrkte, aber auch eigene Vertriebawege
der Hersteller) sqwie verstidrkte Werbung als weitere wichtige Voraus-

setzungen zur Gewdhrleistung des Erfolgs der strukturellen Anpassung.

Die geschilderten allgemeinen, fiir alle Sektoren gleichermafen gel-
tenden Aspekte struktureller Verdnderungstendenzen hatten in den
Branchen eine unterschiedliche Bedeutung und die entsprechenden An-
passungsmaBnahmen daher einen branchenspezifischen Charakter. Im

folgenden seien kurz einige typische Beispiele aufgefiihrt:

- Rationalisierung und Mechanisierung hatten fiir die obst- und gemiise-
verarbeitende und fiir die fischverarbeitende Industrie zur Uber-
windung der saisonalen Abhidngigkeit mit dem Problem der Kapazitdts-
ausnutzung, und damit der Rentabilitdt, und der Beschiéftigten auBer-
halb der Saiso:1gr63eres Gewicht als fiir die ohnehin astark mecha-
nisierte fleischverarbeitende Industrie. Entsprechend kam auch der
Diversifikation zur Sicherung der ganzjdhrigen Beschiédftigung in

beiden Industribn ein hoherer Stellenwert zu.

- In erster Linie als Reaktion auf veridnderte Verbrauchergewohnheiten
- gestiegene Einkommen und der Trend zu abwechslungsreicherer und
gesiinderer Kost/ filhrten zu einer beachtlichen Steigerung der Nach-
frage nach Feinkost- und Diidterzeugnissen und nach qualitativ héher-
wertigeren Fert@ggerichten - gingen in der fleisch und in der fiasch-
verarbeitenden Industrie Qualitdtsverbesserung und Erweiterung bzw.
Umstrukturierung des Sortiments1) Hand in Hand. Hierin, im Angebot
hochwertiger Markenartikel (das Spezialitéitenprogramm spielt eine

groBe Rolle), insbesondere von Fertig- und DelikateBgerichten

1) Vor allem in der Fleischverarbeitung war dem Absatz des herkomm-
lichen, wie auch immer verfeinerten, breiten Wurst- und Fleisch-
warensortiment Grenzen gesetzt, so daB die Erweiterung und Um-
strukturierung des Angebots ein entscheidender Weg zu neuen
Wachstumschancen war (und ist).
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und zunehmend auch von Fertigmenﬁs1), sah und sieht man einen ent-
scheidenden Vorteil nicht nur gegeniiber der ausldndischen Konkur-
renz, sondern auch gegeniiber dem jeweiligen Handwerksbereich, der
im Verlauf der Untersuchungsperiode fiihlbare MarkteinbuBen hin-

nehmen mufite.

Die Tiefkiihlkost der Fleisch- und Fischverarbeitung gewann sowohl
als Erginzungsprodukt zur Konserve und zum Frischprodukt zunehmend
an Bedeutung; dieses Gewicht tiefgekiihlter Artikel kommt lediglich
noch der Gemiise-, nicht aber der Obstverarbeitung zu, wo die Dosen-
und Glaskonserve keine ernsthafte Konkurrenz zu befiirchten hatz)
Zwar entsprachen widhrend des Betrachtungszeitraums die Lagerkapa-
zitdten von Handel und Haushalten noch nicht dem Angebotspotential,
jedoch diirften sich - das gilt vornehmlich fiir Fleischprodukte -

weitere Absatzmoglichkeiten ergeben.

Der "AuBer-Haus-Verzehr', der sich stdndig ausweitet - Kantinen und
gastronomische Betriebe, unter ihnen Selbstbedienungsgaststétten,
ImbifRlokale oder -ecken im Einzelhandel, versorgen wochentags zu-
nehmend die Berufstdtigen; auch an Wochenenden wird ofter aufler
Haus gegessen -, ist vor allem fiir die Fleisch- und Fischverarbeitung
als neuer Absatzbereich von steigender Bedeutung. Hier ist nicht nur
die Belieferung von Kantinen und anderen GroBkiichen mit Frisch- und .
Konservenware und mit vorgefertigten Meniis angesprochen, sondern
auch die Moglichkeit, selbst gastronomisch tdtig zu werden. Aller-
dings steht dieser Bereich, durch Einrichtung von ImbiBecken in
eigenen Filiallédden oder die den Verkaufsstdtten angeschlossenen
Spezialitdtenrestaurants, noch im Versuchsstadium. Fiir die Obst-

und Gemiiseverarbeitung bieten sich durch den "AuBer-Haus-Verzehr"
insbesondere durch Beilagen- und Dessertlieferungen ebenfalls zu-

nehmend neue Absatzchancen.

1)

2)

In diesem Angebot der Fleischwarenindustrie dominiert die Konserve
in Dosen. Allerdings gibt es Ansiitze, fertig zubereitete Fleiach-
gerichte mit Sauce in Kochbeuteln anzubieten. Der Branchenfiihrer,
die Schweisfurth-Gruppe (vgl. auch Kapitel IV, 1), hat hierzu eine
eigene '"Menii-Fabrik'" errichtet und der Verkauf der Fertigpackungen
hat im Jahre 1972 begonnen.

In der Fischverarbeitung werden Fertigmeniis in der Regel als Tief-
kiilhlerzeugnie angeboten; Delikatefl- und Fertigkostartikel kommen
weitgehend als Dosen-~ oder Glaskonserven auf den Markt.

In dieser Branche ergeben sich hier insofern Probleme, als slch
nicht alle Obst- und Gemiisearten als Tiefkiihlkost eignen, wie es
andererseits solche gibt, die sich kaum als Dosen- oder Glaskonserve
verarbeiten lassen.
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Der kurze Uberblick iiber strukturelle Probleme der drei Branchen -
es konnten bei weitem nicht alle im einzelnen angefiihrt werden -
zeigt, daB die eingangs erwdhnten Ansatzpunkte fiir entsprechende
Anpassungsmalnahmen, die Konjunkturreagibilitiit, die saisonale
Abhingigkeit, die Importkonkurrenz und die Anderung der Verbrau-
chergewohnheiten, von den Unternehmen eine teilweise erhebliche
Neuorientierung verlangte, die zudem mit hohen Investitionsaus-
gaben verbunden war. Durch Kooperation, wie z.B. durch Gemein-
schaftswerbung und gemeinsame Absatzwege, und durch enge Zusam-
menarbeit mit den Fachverbénden gelang es jedoch, die Anpaaudng
ohne groRere Strukturkrisen zu vollziehen. Gelegentliche Reibungs-
verluste - insbesondere kleinere Unternehmen waren davon betroffen

- muBten allerdings in Kauf genommen werden.

2.2 Quantitative Verénderungen

2.2.1 Anteile der Produktion und der Beschiftigten an der gesamten

Erndhrungsindustrie

Der Produktionsan@eil1) der obst- und gemiiseverarbeitenden Industrie
lag bei leicht abnehmender Tendenz - eine Folge des im Vergleich zur.

gesamten Ernihrungsindustrie unterdurchachnittlichen Produktions-

wachstums, nicht zuletzt verursacht durch einen erheblichen Preis-
verfall bei den Brzeugnissen dieser Branche (vor allem Konserven)
aufgrund der sehr starken Auslandskonkurrenz - durchweg zwischen 3 %
und 4 % (vgl. Abbildung 2). Deutlichere Abnahmen der Werte innerhalbd
dieses engen Rahmens gegeniiber dem jeweiligen Vorjahr zeigten sich in
den Jahren 1964 und 1968, als konjunkturell bedingt die Produktion
der Branche riickléufig war (vgl. Tabelle 1). Der Produktionsanteil
der beiden anderén Sektoren stieg gegeniiber dem Jahre 1962 bis 1971
als Ergebnis eineés im Vergleich zur gesamten Industriegruppe iiber-
durchschnittlichen Zuwachses der Produktion geringfiigig an. Fir die
fleischverarbeitende Industrie war allerdings zwischen 1963 und 1967
ein Zuriickgehen éer Werte von 9,6 % auf 9 % zu beobachten; danach

!
1) Gemessen anhand der nominalen Bruttoproduktion.
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ergab sich eine Erhdhung auf 10,1 %. Die Entwicklung des Anteils
der fischverarbeitenden Industrie verlief dagegen weitgehend kon-
tinuierlich nach oben, sieht man von dem minimalen Riickgang von
1970 auf 1971 ab.

Wihrend der Beschiftigtenanteil der fleischverarbeitenden Industrie

sich insgesamt gesehen von 7,4 ¥ auf 9 % erhdhte - vor allem ab 1967
war eine deutliche Zunahme zu registrieren - sanken die entsprechenden
Werte der obst- und gemiise~- sowie der fischverarbeitenden Industrie.
Fiir den in den Jahren 1967 und 1968 zu verzeichnenden Riickgang der
Anteile waren konjunkturelle Griinde ausschlaggebend. Langfristig aber

diirfte das im Vergleich zur gesamten Erndhrungsindustrie geringere

Wachstum der Beschdftigtenzahl mit den Schwierigkeiten bei der Ar-
beitskriftebeschaffung, denen sich beide Branchen als ausgesprochene

Saisonindustrien gegeniibersehen, zu begriinden sein.

Gegeniiber dem Jahre 1962 waren - mit Ausnahme des Beschiiftigtenanteils
der fleischverarbeitenden Industrie - bis 1971 Verdnderungen der An-
teile festzustellen, die sich in einem Rahmen von weniger als einem
Prozentpunkt bewegten. Aus den Bewegungen innerhalb dieser geringen
Bandbreite 1&Bt sich daher keine langfristige Strukturverschiebung

in die eine oder andere Richtung ableiten. Die strukturelle Position
der drei Sektoren erwies sich vielmehr trotz konjunkturell bedingter
Schwankungen der Anteile an der Produktion und den Beschdftigten der
gesamten Erndhrungsindustrie insgesamt gesehen als weitgehend stabil.
Ebenso konstant Hlieb-die Nachfragestruktur nach Erzeugnissen dieser
Branchen. In Prozent des realen Verbrauchs betrug der reale Umsatz
bei der obst- und gemiiseverarbeitenden Industrie durchschnittlich

0,7 %, bei der fleischverarbeitenden Industrie 2 % und bei der fisch-
verarbeitenden Industrie 0,3 %. Die Schwankungen um diese Mittelwerte
blieben bei einer Grdfenordnung von + 0,3 Prozentpunkte &dullerst ge-
ring. Vom Nachfragevolumen diirften deshalb fiir die Branchen trotz
Erhohung des Pro-Kopf-Verbrauchs von Fleisch und Fisch nur noch be-
dingt Wachstumsimpulse ausgehen. Die Unternehmen legten (und legen)
daher das Gewicht ihrer Absatzbemiihungen zunehmend auf Verdnderungen
der Qualitat zugunsten hoherwertiger und teurerer sowie auf das An-

gebot neuer Produkte. Auch der Export spielt zunehmend eine wichtige
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Rolle. Aufgrund mengenmdflig begrenzter Wachstumschancen kamen den
Rationalisierungs~- und Mechanisierungsinvestitionen eine besondere
Bedeutung zu; vor allem in Bereichen, wo saisonale Produktionsaus-
fdlle bzw. Beschdftigtenprobleme zu kompensieren waren, aber auch
da, wo eine starke Importkonkurrenz den Absatz erschwerte, war die
Verbesserung der Produktivitdt und damit der Rentabilitdt zur Er-
haltung der Wettbewerbsfdhigkeit in erster Linie notwendig. In
dieser Hinsicht war die fischverarbeitende Industrie erheblich er-
folgreicher als die Obst- und Gemiiseverarbeitung, beides saison-
abhdngige Industrien mit ihren speziellen Problemen; denn wdhrend
in der Fischverarbeitung die Produktivitdt, gemessen an der nomina-
len Bruttoproduktion je Beschiftigten, von 33 192 DM im Jahre 1962
auf 76 O4O DM im Jahre 1971 um 129 ¥ iiberdurchschnittlich gestiegen
ist (gesamte Erndhrungsindustrie: + 73 ¥), erhdhte sich die Produk-
tivitdt in der Obst- und Gemiiseverarbeitung im gleichen Zeitraum
lediglich um 58 %. Ebenfalls unterdurchschnittlich war mit 53 % der
Produktivitatszuwachs in der fleischverarbeitenden Industrie; aller-
dings ist dabei zu beriicksichtigen, daB deren Produktionsergebnis
pro Beschdftigten mit 83 907 DM bereits im Jahre 1962 ca. doppelt

so hoch lag als in den beiden anderen Branchen.

2.2.2 AuBenhandel

Der nominale Warenaustausch zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und dem Ausland mit Erzeugnissen der drei Branchen zeigte in den
Jahren von 1962 bis 1971 eine HuBerst stiirmische Aufwdrtsentwicklung.
Obwohl sich dabei die Ausfuhren aller drei Sektoren weitaus stédrker
als die Einfuhren entwickelt haben und sich der EinfuhriiberschuB}
etwas vermindert hat, betrugen die Importe am Ende des Untersu-
chungszeitraums immer noch ein Vielfaches der Exporte. In der Obst-
und Gemiiseverarbeitung ergab die Export-Import-Relation im Jahre 1971
9,4 % (1962: 3,7 %), in der Fleischverarbeitung lag sie bei 21,7 %
(7,5 %) und in der Fischverarbeitung bei 40 % (26,7 %). Khnliches
zeigte sich fiir Konservenerzeugnisse; bei Obst- und Gemiisekonserven
machten die Ausfuhren im Jahre 1971 5,8 % (1962: 1,2 %) der Einfuhren
aus, bei Fischkonserven 40,7 % (14,7 %). Lediglich bei den Fleisch~




konserven stiegen - anders als in der gesamten Branche - die Importe
zwischen 1962 und 1971 stdrker als die Exporte, so daB der Quotient
von 22,8 % im Jahre 1962 auf 5,4 ¥ im Jahre 1971 sank. Diese iiberaus
hohen Einfuhriiberschiisse brachten fiir die Konservenhersteller er-
hebliche Schwierigkeiten mit sich. Aufgrund billiger Rohstoffe und
geringerer Lohnkosten konnten sich ausléndische Anbieter mit ihren
preisgiinstigeren Konserven relativ schnell am Markt etablieren. Den
einheimischen Herastellern blieb in der Regel nichts anderes iibrig
als sich den niedrigeren Preisen der ausldndischen Konkurrenz an-
zupassen; wo das nicht méglich war, stagnierte der Absatz, was um

s0 problematischer war, als bei einigen Konservenerzeugnissen durch
Uberproduktion die Absatzlage bzw. durch Uberkapazitidten die Renta-
bilitdt einiger Unterpehmen bereits HuBerst angespannt war. Abgesehen
von diesen, allen drei Branchen gemeinsamen Tendenzen, ergab sich
jedoch in den einzelnen Sektoren eine sehr unterschiedliche Entwick-

lung des Aufenhandels.

Obst- und gemiiseverarbeitende Industrie. Diese Branche hatte den

stdrksten Anstieg der E x p or t e 2zu verzeichnen. Der nominale
Wert erhdhte sich von 24,8 Mio. DM im Jahre 1962 auf 157,1 Mic. DM

im Jahre 1971 um 534 % (vgl. Tabelle 2). Damit hat sich der fiir das
Ausland bestimmte Teil der Produktion von 2,2 % auf 8,5 % nahezu
vervierfacht. Innerhalb der Branche nahmen die Ausfuhren von Konser-
ven, die wdhrend der betrachteten zehn Jahre einen Produktionsanteil
von durchschnittlich mehr als 50 % hatten, besonders deutlich zu,

und zwar von 4,5 auf 64,2 Mio. DM um 1327 %. Das bedeutete gleichzei-
tig eine Steigerung des Anteils der Konserven an den gesamten Aus-
fuhren von 18,1 % auf 40,9 %, sowie eine Erhdhung der Exportquote1)

von 0,7 % auf 5,9 %.

Betrachtet man die Ausfuhren nach Absatzgebieten, dann stellt man eine
erhebliche Verschiebung der Exportstruktur zugunsten der Liénder der
Gemeinschaft fest. Dem Wert nach nahmen die Lieferungen von 7,3 Mio. DM
im Jahre 1962 auf 101,4 Mio. DM im Jahre 1971 um 1289 % zu. Hauptab-

nehmer waren die Niederlande, in die sich das Absatzvolumen um 1779 %

1) Ausfuhrwert in Prozent des nominalen Bruttoproduktionswerts.
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erhohte und die insbesondere 1967 zwei Drittel des gesamten und ca.
84 % des in die EG gehenden Exportzuwachses aufnahmen. Der Anteil
der EG-Ldnder, der 1962 29,4 % betrug, stieg bis 1971 auf 64,5 %;
bereits seit 1967 gingen mehr als 50 % der Obst- und Gemiiseaus-
fuhren in die Gemeinschaft. Noch stidrker erhdhte sich der in die
EG gehende Absatz von Konserven, ndmlich von 1,3 auf 40,9 Mio. DM
um 3046 %. Dementsprechend sind auch die Anteile an den gesamten
Konservenausfuhren und an den gesamten Obst- und Gemiiseausfuhren
in die EG gestiegen. Die gegeniiber 1968 auffillig hohe Zunahme der
Konservenlieferungen in den Jahren 1969 und 1970 ist in erster
Linie auf die Mitte 1968 erfolgte vdllige Liberalisierung des Wa-
renaustauschs innerhalb der Partnerlédnder zurﬁckzufﬁhren1). Hierbei
zeigte sich vor allem bei den Lieferungen nach Belgien-Luxemburg
und in die Niederlande ein Hochschnellen der Konservenanteile, die
allerdings im Jahre 1971 wieder auf einen deutlich geringeren Wert
zurlicksanken. Hauptabnehmer von Obst- und Gemiisekonserven war
Frankreich, das im Jahre 1971 mit 21,7 Mio. DM etwa 53 % der deut-

schen Ausfuhren in die EG aufnahm.

Die Impor te von Obst- und Gemiiseerzeugnissen hatten von den
drei hier behandelten Bereichen ebenfalls den stédrksten Zuwachs auf-
zuweisen. Der nominale Wert stieg von 668,6 Mio. DM im Jahre 1962
auf 1 662,5 Mio. DM im Jahre 1971 um ca. 149 ¥ (vgl. Tabelle 3).
Damit erhdohte sich die ImportquoteZ) im gleichen Zeitraum von 37,3 %
auf 49,7 %. Es zeigte sich, daB die Zunahme der Einfuhren vor und
widhrend der Jahre mit gering wachsender oder abnehmender Obst- und
Gemiiseproduktion (vgl. Tabelle 1) offensichtlich konjunkturell be-
dingt ebenfalls sehr geringfiigig war. Die Einfuhren von Konserven
stiegen wdhrend der Untersuchungsperiode von 386,7 auf 1 107,6 Mio. DM
um 186,4 %, so dal sich auch hier eine Steigerung der Importquote
ergab, und zwar von 36,4 % auf 55,8 %. Damit erhdhte sich der Anteil
der Konserven an den gesamten Einfuhren unter einigen Schwankungen

von 58 % auf 67 %.

1) Natiirlich profitierten davon auch die ausldndischen Exporteure
(vgl. Tabelle 3).

2) Importe in Prozent der Inlandsverfiigbarkeit (= Bruttoproduktion
./. Exporte + Importe in nominalen Werten).
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Die Struktur der Einfuhren nach Herkunftsgebieten zeigt, daB zwar
immer noch der iberwiegende Teil der Einfuhren aus Drittlédndern
kommt; jedoch ist der Einfuhranteil der EG-Ldnder zwischen 1962
und 1971 von 28,4 ¥ auf 48,8 ¥ gestiegen. Zum Hauptabnehmer avan-
cierten die Niederlande, deren Lieferanteil bis 1971 auf 34,8 %

zunahm (1962: 21,3 %). Die Einfuhren von Obst- und Gemiisekonserven,

deren Anteil an den gesamten Obst- und Gemiiseimporten sich von
59,1 % auf 72,4 % erhohte, kamen erst 1971 iliberwiegend aus EG-
Ldndern. Der Importwert aus dieser Region stieg um 423,7 % und
entsprechend erhdhte sich der Anteil an den Gesamteinfuhren aus
der EG, Wie bei den Exporten zeigte sich auch hier ein groBerer
Zunahmesprung von 1968 auf 1969/70, der mit der innergemeinschaft~
lichen Liberalisierung des Warenaustausches zusammenfiel. Wdhrend
die EG-Lieferungen insgesamt in diesem Zeitraum nur um 26 ¥ stiegen,
wuchsen die Konservenimporte um 60 ¥, wobei die Niederlander hier
am stidrksten beteiligt waren. Insgesamt gesehen war jedoch Frank-
reich der Hauptlieferant von Obst- und Gemiisekonserven, die durch-

schnittlich ein Drittel des deutschen Konservenimports bestritten.

Fleischverarbeitende Industrie. Die E x por t e der fleischver=-

arbeitenden Industrie stiegen von 99,5 Mio. DM im Jahre 1962 auf
592,7 Mio. DM im Jahre 1971 um 496 % (vgl. Tabelle 4). Die Export-
quote hat sich im gleichen Zeitraum von 3,5 % auf 10,6 % verdrei-
facht. Die Entwicklung der Ausfuhren ging in zwei 5-Jahres-Phasen
vor sich. Zwischen 1962 und 1966 erhdhten sie sich um 37,4 % ver=-
gleichsweise gering, wobei 1966 sogar ein absoluter Riickgang um 8 %
zu verzeichnen war. Dagegen wuchsen die Lieferungen ins Ausland
zwischen 1967 und 1971 um 181 %; im Rezessionsjahr 1967 wie auch
noch im Jahr darauf wurden mit 5S4 % die hSchsten Zuwachsraten der
gesamten Untersuchungsperiode erreicht. Die Ausfuhr von Konserven
nahm von 13,2 Mio. DM im Jahre 1962 auf 16,9 Mio. DM im Jahre 1971
um lediglich 28 % zu. Mit Ausnahme von 1969, als der Exportwert

mit 40,4 Mio. DM auBergewdhnlich hoch lag, ergaben sich nur gering-
fiigige jahrliche Anderungen der Konservenausfuhren. Die Export-
quote ist bei etwa 2 % nahezu konstant geblieben, sie stieg ledig-
lich im Ausnahmejahr 1969 auf fast 5 %. Der Anteil der Konserven-

an den gesamten Ausfuhren sank im Verlauf der zehn Jahre untén‘
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Schwankungen von 13,3 % auf 2,9 %, wobei insbesondere der Riickgang

von 1969 auf 1970 gravierend war.

Die Entwicklung der Exporte nach Absatzgebieten verlief unterschied-
lich. Der Ausfuhrwert von Fleischerzeugnissen in die EG-Lander er-
hthte sich zwischen 1962 und 1971 von 42,7 auf 402 Mio. DM um 842 %,
der in Drittldnder nur um 236 %. Entsprechend haben sich die Anteile
beider Regionen am gesamten Ausfuhrvolumen verdndert. Mit Ausnahme
von 1965 ging ab 1964 der iiberwiegende T:il der Lieferungen in die
Gemeinschaft; in den Jahren 196€ und 1969 waren es sogar mehr als
drei Viertel. Innerhalb der EG waren wihrend des gesamten Untersu-
chungszeitraumes Frankreich und Italien die Hauptkunden der fleisch-
verarbeitenden Industrie; insbesondere nahmen beide Linder den kon-
junkturell bedingten absoluten Zuwachs der Ausfuhren von 1967 auf
1968 zu 89 % auf. AuBerordentlich stark war das Ansteigen des in die
EG-Ldnder gehenden Exports von Konserven; sie stiegen um 1660 %,
wogegen die Exporte in Drittlidnder um 36 % abnahmen. Dadurch hat sich
auch der Anteil der in die EG gehenden Konservenlieferungen von 3,8 %
im Jahre 1962 auf 52,1 % im Jahre 1971 fiihlbar erhdht und sich eine
deutliche Prdferenz zugunsten dieses Absatzbereichs gez .igt. Der
Anteil der Konserven- an den gesamten Ausfuhren in die Gemeinschaft
stieg zwischen 1962 und 1971 von 1,2 % auf 2,2 %; er erreichte mit
5,1 % im Jahre 1966, als die inldndische Produktion von Fleischkon-
serven nur noch minimal stieg und sich die Rezession abzuzeichnen
begann, den hdchsten Wert. Ebenfalls aullergewShnlich hoch lag der
Anteil von 4,1 % im Jahre 1969; bedingt wurde er durch auflerst hohen
Zuwachs der gesamten Ausfuhren von 1968 auf 1969 von 20,6 Mio. DM,
der zu 51 % von der EG abgenommen wurde, und da wieder zur Hialfte
von den Niederlanden, die fast wdhrend des gesamten Untersuchungs-
zeitraums Hauptkunde waren; im Jahre 1971 nahmen sie ca. 56 % aller

in die EG gelieferten Fleischkonserven auf.

Die I mpor te der fleischverarbeitenden Industrie haben sich
von 1 %328,0 Mio. DM im Jahre 1962 auf 2 732,5 Mio. DM im Jahre 1971
etwas mehr als verdoppelt (vgl. Tabelle 5). Damit stieg die Import-
quote im gleichen Zeitraum von 32,9 % nuf 35,% %. Das Wachstum der

Einfuhren von jahresdurchschnittlich 8,4 % wurde lediglich in den
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beiden Jahren 1966 und 1967 unterbrochen; insbesondere der Riickgang
im Rezessionsjahr 1967 diirfte mit dem erheblichen Nachlassen der
Nachfrage zu begriinden sein, von der auch die inldndischen Herstel-
ler betroffen wurden, die deshalb ihre Exporte auBergewdhnlich aus-
dehnten. Die Tatsache, daB der Einfuhrriickgang mit 4 % relativ ge-
ring war, ldafBt vermuten, daB vor allem der Import teurerer Fleisch-
produkte zuriickging, wie andererseits moglicherweise der deutsche
Export teurerer und hoherwertiger Fleischerzeugnisse besonders

stark ausgedehnt wurde1). Von den drei hier untersuchten Konserven-
produkten ist der Import von Fleischkonserven am stdrksten gewachsen;

er stieg im Beobachtungszeitraum von 57,9 auf 313,2 Mio. DM um 440,9 %.

Der Anteil der Einfuhren an der Inlandsverfiigbarkeit erhdhte sich von
8,8 % auf 25,1 % und der Prozentsatz an den gesamten Fleischimporten
von 4,4 % auf 11;5 %. Da gleichzeitig der entsprechende Anteil der
Konservenausfuhren zuriickging, sind die deutschen Hersteller offen-
sichtlich einer treiskonkurrenz zu ihren Ungunsten ausgesetzt, die

ihren Konservenabsatz sowohl im In~ als auch im Ausland erschwert

und der mit Qualitdt allein nicht auszugleichen ist. Mdglicherweise
reduzierte sich als Folge davon der Anteil der Konservenproduktion
an der gesamten Erzeugung der fleischverarbeitenden Industrie von 22 %

auf 17 % (vgl. Tabelle 1).

Die Betrachtung éer Importe nach Herkunftsgebieten zeigt fiir die
Branche insgesamt eine Zunahme der EG-Lieferungen in die BRD von

529,7 auf 1 886,# Mio. DM um 256 %; im gleichen Zeitraum stiegen

die Importe aus $rittléndern lediglich um 6 %. Entsprechend hat sich
das Gewicht der #ieferungen zugunsten der EG verschoben, die im Jahre
1971 69 % aller]deutschen Einfuhren von Fleischerzeugnissen betrugen.
Hauptlieferant waren die Niederlande, die im Durchschnitt der zehn
Jahre mehr als die Hdlfte der aus dem EG-Bereich stammenden Fleisch-
erzeugnisse in die BRD einfithrten. Bemerkenswert ist der Zuwachs der
Einfuhren aus Belgien-Luxemburg um 600 %. Auch die Konservenlieferungen

haben sich deutlﬂch zugunsten der EG als Herkunftsgebiet verdndert,

1) Dem wiirde die Beobachtung sowohl einiger Verbraucherorganisationen
wie auch des Fachverbands entsprechen, die festgestellt haben, daB
in Zeiten nachlassender Nachfrage in erster Linie hdherwertige und
damit teure Erzeugnisse betroffen wurden.
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die allerdings anteilsmdBig - wie die Exporte -~ nur eine geringe,
wenn auch zunehmende Bedeutung innerhalb der gesamten EG-Einfuhren
haben. Ende des Untersuchungszeitraums kamen 63,3 % aller einge-
fiihrten Fleischkonserven aus den fiinf Mitgliedslédndern, rund 59 %
nllein nus Belgien-Luxemburg, also mehr als aus allen Drittlédndern
zusammen. Auffdllig ist die Zunahme des Konservenanteils an den
jeweiligen Gesamteinfuhren aus den EG-Lindern im Jahre 1969, der
danach wieder deutlich sank (Ausnahme: Frankreich). Auch hier
dirfte sich die Neuordnung des gemeinsamen Marktes niedergeschla-

gen haben.

Fischverarbeitende Industrie. Mit einer Erhthung der E x por t e
von 83,9 Mio. DM im Jahre 1962 auf 227,0 Mio. DM im Jahre 1971 um
171 % verzeichnete die Branche den geringsten Zuwachs aller drei

Branchen (vgl. Tabelle 6). Auch die Exportquote stieg um drei Pro-

zentpunkte auf 23,7 % nur geringfiigig an. Das jahresdurchschnitt-
liche Wachstum der Ausfuhren um 11,7 % wurde lediglich im Jahre
1967, im Rezessionsjahr, als auch die Produktion von Fischerzeug-
nissen absolut zuriickging, unterbrochen; d.h. auf den Auslands-
midrkten konnte fiir den inléndischen Absatzausfall kein Ersatz ge-
funden werden. Der Export von Fischkonserven hat sich zwischen 1962
und 1971 von 14,8 auf 56,3 Mio. DM um 280 % erhdht; die Export-
quote wuchs gegeniiber 1962 bis 1971 von 4,7 % auf 12,3 %. Auch der

Anteil der Konserven- an der gesamten Ausfuhr nahm auf etwa ein

Viertel zu.

Die Exportstruktur nach Absatzgebieten zeigt, daB ab 1964 der iiber-
wiegende Teil der Ausfuhren von Fischerzeugnissen in den EG-Raum
ging und daf dieser Absatzbereich zunehmend an Bedeutung gewonnen
hat. Dem Wert nach stiegen die Lieferungen dorthin um 283 ¥ gegen-
iiber denen in Drittlénder um 85 ¥. Interessant ist auch, daB der
Exportriickgang im Jahre 1967 ausschlieBlich Drittlédnder - und hier-
bei Nicht-Konservenerzeugnisse - betraf, wdhrend die Lieferungen

in die Partnerliander zunahmen. Hauptkunde der deutschen Fischver-
arbeitung war ab 1965 und mit Ausnahme von 1967 Frankreich, das
rund 39 % der deutschen Lieferungen in den EG-Bereich abnahm. Die

Ausfuhren in dieses Land nahmen zwischen 1962 und 1971 auch am
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stdrksten zu, namlich auf gut das Fiinffache. Trotz zunehmender Be-

deutung der EG als Abnehmer von Fischkonserven - sowohl der Anteil

an den gesamten Konservenausfuhren als auch der an den gesamten Aus-
fuhren in die Gemeinschaft haben zugenommen - geht der iiberwiegende
Teil der Exporte dieser Produktgruppe immer noch in Drittlénder.
WertmidBig erfuhren die Konservenlieferungen in diese Lander einen
Zuwachs um 208 %, der in die EG-Staaten dagegen um 524 %. Haupt-
abnehmer von Fischkonserven innerhalb der EG waren die Niederlande,
die durchschnittlich etwas mehr als 40 % des gesamten in die EG

gehenden Ausfuhrvolumens aufnahmen.

Die Impor te von Fischerzeugnissen sind von 314,1 Mio. DM

im Jahre 1962 auf 567,1 Mio. DM im Jahre 1971 um 80,5 % gestiegen
(vgl. Tabelle 7). Die Importquote ist von 49,3 ¥ auf 43,6 ¥ ge-
sunken. Die Zunahme der Einfuhren wurde mehrmals unterbrochen. In
den Jahren 1963 und 1966 fielen der minimale Riickgang der Einfuhren
und der unterdurchschnittliche Produktionszuwachs zusammen, im Re-
zessionsjahr 1967 sanken sowohl die Importe als auch die Produktion.
Diese offensichtlich konjunkturelle Abhingigkeit wiesen auch die
Einfuhren von Fischkonserven auf, die im Betrachtungszeitraum von

100,4 auf 138,3 Mio. DM um ca. 38 % zugenommen haben. Ihr Anteil an

den gesamten Auslandslieferungen sank von 32 % auf 24,4 %, widhrend
die Importquote insgesamt gesehen bei etwa 25 % konstant geblieben
ist. Die weitaus stdrkere Erhchung der Konservenexporte gegeniiber
den Konservenimporten kann als Indiz dafiir gelten, daf die Markt-
strategie deutscher Hersteller, der Preiskonkurrenz durch Verbes-

serung der Qualitdt entgegenzuwirken, erfolgreich war.

Obwohl die Einfuhren aus dem EG-Raum mit einem Zuwachs von 182 %
weitaus stdrker gestiegen sind als die aus Drittlidndern (+ 68 %),
haben sich die Anteile beider Lieferbereiche an den Gesamtimporten
nicht nennenswert verdndert. Durchschnittlich kamen weit iiber 80 %
der Einfuhren von Fischerzeugnissen aus Drittldndern. Allerdings
ist aus der leichten Zunahme des EG-Anteils zu erwarten, daB die
Bedeutung dieses Bereichs als Lieferant fiir Fischerzeugnisse weiter
steigen wird. Obwohl die iibrigen Linder gegeniiber 1962 bis 1971

erheblich hdhere Zuwdchse ihrer Ausfuhren in die BRD verbuchen
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konnten - allerdings ausgehend von einem ziemlich niedrigen Niveau -,
waren und bleiben die Niederlande Hauptlieferant; der Anteil an den
gesamten EG-Lieferungen sank allerdings bis 1971 auf 77,5.% (1962:
91,5 %). Italien lieferte bis 1965 nur, 1966 immer noch zur Hdlfte
Konserven; mit zunehmenden Absatzvolumen in die BRD gewannen Jje-
doch andere als Konservenprodukte die Oberhand. Khnlich wie in der
gesamten Branche liegt auch bei Konserven trotz sich erhdhenden
Anteils der EG das Schwergewicht bei Lieferungen aus Drittléndern.
Obwohl die Importe aus der EG dem Wert nach zwischen 1962 und 1971
um 296 % gestiegen sind, die aus Drittldndern dagegen lediglich um
31 %, kommen nach wie vor iiber 90 % der'eingefﬁhrtentKonserven aus
Drittlédndern. Die Bedeutung der Konéerveneinfuhren an den jeweiligen
Gesamteinfuhren aus den beiden Herkunftsbereichen ist bei Drittlén-
dern weitaus grofer als bei den EG-Léndern. Hauptlieferant von Kon-
serven in die BRD waren die Niederlande; von den gesamten EG-
Lieferungen kamen von dort im Jahre 1971 allein 54,5 % (1962: 64 %).

2.2.3 Entwicklung der Unternehmenszahl

Die Zahl der Unternehmen in der Ob s t- und Gemiisever -
arbeitung verringerte sich von 447 im Jahre 1962 auf 323 im
Jahre 1970 nahezu kontinuierlich mit einer jahresdurchschnittlichen
Rate von 4 % (vgl. Tabelle 8). Unter Beriicksichtigung der durch Be-
wegungen von einer GroBenklasse zur anderen vonstattengegangenen Ver-
énderungen1) zeigt dip-Entwicklung in den Beschédftigtengrofienklassen,
daB sich die Abnahme im Bereich der Unternehmen mit wenige? als 200
Beschdftigten vollzogen hat. Mit einem Anteil dieser Unterhehmen an
den gesamten Unternehmen von iiber 90 % (er sank von 93,2 % im Jahre
1962 auf 90,8 % im Jahre 1970) erweist sich die Branche als typisch
mittelsténdisch strukturiert. In dieser ausgesprochenen Saisonindu-

strie ergeben sich damit aber auch besondere Probleme, die mit der

¥

1) Eine genaue Analyse daruber, wo und in welchem Umfang die Ver-
dnderungen in den einzelnen: «GroBenklassen auf Verlassen des Marktes
oder auf Umschichtungen von.einer GriBenklasse zur anderen zuriick-
zufiihren sind, ist richt mdglich. Jedoch 1l&B8t sich vermuten. daB
die Veridnderungen in den drei oberen GroBenklassen in erster Linie
auf Bewegungen zwlschen den Groﬁenklassen verursacht worden sind.
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Finanzierung und der bei mittelstdndischen Unternehmen fast iiblichen
schmalen Kapitaldecke zusammenhidngen und die sicherlich in erster
Linie fiir das Ausscheiden dieser Unternehmen vom Markt verantwort-
lich waren1): Der allgemeine Arbeitskrdftemangel zwingt die vor-
wiegend auf dem Lande ansdssigen Unternehmen dazu, entweder nach
Ablauf der Saison die iliberzdhligen Beschdftigten zu entlassen, wobei
sie riskieren, fiir die neue Saison keine ausreichenden Arbeits-
krafte zu bekommen, oder sie auBerhalb der Saison in anderen Pro-
duktionsbereichen weiterzubeschdftigen. Dies aber erfordert hohe
Investitionen zum Auf- oder Ausbau neuer Produktionsbereiche; der
Arbeitskrédftemangel, wenn er dariiber hinaus mit ilibertariflicher
Bezahlung verbunden ist, verlangt hohe Rationalisierungsinvestitio-
nen. Desgleichen entstehen Probleme bei der saisonalen Inanspruch-
nahme von Betriebsmittelkrediten sowie bei der langfristigen Be-
schaffung langfristiger Kredite zur Finanzierung der Mechanisierungs-
investitionen. Hierbei stoflen mittelstdndische sehr viel friiher als
groBere und groBe Unternehmen an die Kapitalgrenze. So ist es nicht
verwunderlich, daB der Beschdftigtenanteil dieser mittelstédndischen
Unternehmen (weniger als 200 Beschidftigte) von 61,6 % im Jahre 1962
auf 40 % im Jahre 1970 eine deutliche Abnahme zugunsten groBerer
Unternehmen (insbesondere derjenigen mit 1000 und mehr Beschiiftigten)
erfahren hat (vgl. Tabelle 10* im Tabellenanhang), so daB hinsicht-
lich der Unternehmen und Beschaftigten nach BeschiéftigtengroBen-
klassen zwischen 1962 und 1970 eine Zunahme der absoluten Konzen-

tration zu beobachten war.

Ein dhnliches Ergebnis geht aus der Aufteilung der Unternehmen nach

UmsatzgroBenklassen hervor (vgl. Tabelle 8). Unternehmen mit weniger

als 2 Mio. DM Umsatz haben ganz erheblich abgenommen; im Jahre 1970
waren es nur noch halb soviel Unternehmen wie zu Beginn der Unter-
suchungsperiode. Im gleichen Zeitraum verdoppelte sich die Zahl

der Unternehmen mit einem Umsatz von 5 bis 100 Mio. DM. Insbesondere
ist noch die Besetzung der beiden obersten Grofenklassen mit je

1) Vgl. hierzu B. Heinicke, Nahrungs- und GenuBmittelindustrie,
Struktur und Wachstum, Reihe Industrie, Heft 4, hrsg. vom
Ifo-Institut fiir Wirtschaftsforschung, Berlin 1964, S. 84 ff.
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einem Unternehmen ab 1970 bzw. ab 1968 zu vermerken. Vergleicht man
die relative Struktur von Unternehmen und Umsidtzen nach UmsatzgroBen-
klassen, dann wird eine deutliche Ungleichverteilung zugunsten groBle-
rer Unternehmen sichtbar, die sich zwischen 1962 und 1970 noch ver- .
stdrkt hat (vgl. Tabelle 13*). Eklatant ist die Entwicklung bei Unter-
nehmen mit 50 und mehr Mio. DM Umsatz, deren Anteil von 0,2 ¥ auf

2,5 %, deren Umsatzanteil aber von 5 ¥ auf 42 % gestiegen ist.

hen. Die vollige Liberalisierung des Warenver-

Fiir die geschilderte Entwicklung ist der starke Importdruck als
Hauptursache anzus

kehrs innerhalb der EG (Fortfall der Z5lle und Kontingente) seit

1. Juli 1968 und die Verteuerung der DM fiihrten zu einer Verschirfung
des Wettbewerbs, ah den sich die einheimischen Unternehmen mit zum
Teil erheblichen Preisreduzierungen anpassen muﬁten; Besonders un-
giinstig hat sich die Konkurrenz billiger Importe auf die Konser-

venhersteller ausgewirkt. Ihre Zahl ging gegeniiber 1962 bis 1970

um mehr als ein Drittel zuriick (gesamte Branche: - 28 %).

Die Zahl der Unternehmen in der fl e i schverarbeiten-
den Industrie blieb wahrend der betrachteten acht Jahre
weitgehend konstant bei rund 300 (vgl. Tabelle 9). Die Verdnderungen

in den einzelnen BeschiftigtengrdBenklassen sind daher weitgehend

auf Bewegungen von einer GrdBenklasse zur anderen zuriickzufiihren.
Auch die relative ﬁufteilung der Unternehmen blieb weitgehend er-
halten. Knapp zwei Drittel der Unternehmen hatten weniger als 100,
etwas mehr als 30 # hatten zwischen 100 und 499 und etwa 4 % bis 5 %
hatten mehr als 1000 Beschiftigte (vgl. Tabelle 11*). Damit z&hlt
auch die Fleischverarbeitung zu den typisch mittelstdndischen Bran-
chen innerhalb der Erndhrungsindustrie. Betrachtet man die relative
Verteilung der Beschdftigten auf die entsprechenden GrdRenklassen
(vgl. Tabelle 11*), so zeigten sich zwar auch hier kaum nennenswerte
Verdnderungstendenzen, jedoch eine erhebliche Ungleichverteilung der
Beschédftigten zugunsten groBerer Unternehmen, wie die Anteile von

16 % bzw. 40 % bzw. 44 % beweisen.
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Die Entwicklung der Unternehmenszahl nach Umsatzgroflenklassen ergab

eine Abnahme der Unternehmen mit weniger als 5 Mio. DM Umasatz um

rd. 28 %; davon waren vor allem die kleinsten Unternehmen (weniger
als 1 Mio. DM Umsatz) betroffen. Im Bereich zwischen 5 und S50 Mio.
DM war demgegeniiber eine Zunahme um ca. 30 % zu beobachten. Die

Zahl der Unternehmen mit mehr als 50 Mio. DM Umsatz erhdhte sich
besonders stark, ndmlich um 156 % (vgl. Tabelle 9). Diese struk-
turelle Verschiebung zu grdéBeren Unternehmen fiilhrte - bei anndhernd
konatant gebliebener Gesamtunternehmenszahl - auch zu einer deut-
lichen Verdnderung der relativen Anteile der Unternehmen in den drei
genannten GroBenklassenbereichen an der gesamten Unternehmenszahl.
Die Entwicklung der Umsatzanteile dieser Unternehmen an den gesamten
Umsdtzen der Bran?he ergab eine Erhdhung der ohnehin recht starken

Ungleichverteilun# zugunsten groBerer Unternehmen (vgl. Tabelle 14*).

Aufgrund der gleiéhgebliebenen Unternehmenszahl kann dieses Ergebnis
nicht unbedingt als KonzentrationsprozeB gewertet werden. Die gestie-
genen UnternehmensgroBen sind eher als interner, also nicht als durch
Unternehmenszusammenschliisse verursachter WachstumsprozeB der Unter-
nehmen anzusehen. Vor allem Unternehmen in den unteren Grdfenklassen
mit geringer Spannweite gelangen dadurch relativ schnell in eine
ndchsthdhere GroBenklasse. Als Hauptursachen fiir die gestiegenen
Absatzchancen und damit fiir das Wachstum der Unternehmen sind die
zunehmende Bedarfsdeckung der Konsumenten mit Fleischwaren iiber Su-
permdrkte und andére Selbstbedienungslﬁden1), die stidndige Quali-
tdtsverbesserung industrieller Fleischwaren und die Verbreiterung

des Sortiments anzusehen.

Allerdings ist nic¢ht zu ilibersehen, daBl sich in der Fleischverarbeitung
vor allem kleinere und mittlere Unternehmen unter dem Konkurrenzdruck,
auch seitens des Fleischerhandwerks, zur Zusammenarbeit entschlossen
haben, so daB von hier mdglicherweise Konzentrationstendenzen ausgehen
konnten. Auch daraus, daB einige groBere Unternehmen der fleischver-

arbeitenden Industrie zwar rechtlich und geschdftspolitisch selbsténdig

1) Im Jahre 1970 war das Fleischerhandwerk mit etwa 65 % am gesamten
Fleischwarenabsatz beteiligt. Sein Anteil war und ist jedoch
riickldufig.

fim
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am Markt agieren, jedoch einem groBeren Firmenverband angehdren,

ergeben sich Anhaltspunkte fiir eine gewisse Konzentration.

Die Zahl der Unternehmen in der f i sc hverarbeitenden
Industrie hat sich im gesamten Untersuchungszeitraum von 153
auf 129 um rund 16 % reduziert (vgl. Tabelle 10). Diese Abnahme setzte
deutlich ab dem Rezessionsjahr 1967 ein, widhrend sich zwischen 1962
und 1969 die Unternehmenszahl nur minimal verdndert hat. Die Verdn-

derung der Unternehmenszahl in den einzelnen BeschidftigtengrtBen-

klassen zeigte erhebliche Unterschiede. Bei einer Dreiteilung der
UnternehmensgroBen ergab sich fiir kleine Unternehmen (bis 99 Be-
schiftigte) eine 16 %ige, fiir mittlere Unternehmen (100 bis 499 Be-
schiftigte) eine 9 %ige und fiir groBe Unternehmen (500 und mehr Be-
schdftigte) eine 40 %ige Abnahme der Zahl der Unternehmen. Es ist
wahrscheinlich, daB vor allem die kleinen Unternehmen den Markt ver-
lassen haben, wdhrend die Verdnderungen bei mittleren und gridBeren
Unternehmen auf Bewegungen von einer zur anderen GroBenklasse zuriick-
zufiihren waren. Wie Tabelle 12* zeigt, blieb die relative Struktur
der Unternehmen in den drei GroBenklassenbereichen weitgehend er-
halten und auch bei den Beschidftigtenanteilen ergaben sich nur ge-
ringe Verdnderungen. Sowohl 1962 als auch 1970 hatten ca. 81 % der
Unternehmen weniger als 100 Beschidftigte und jeweils einen Anteil

an den Gesamtbeschiéftigten von rund 34 %. Bei den Unternehmen mit
100 bis 499 Beschéftigten erhdhte sich der Anteil an den gesamten
Unternehmen von 15 % auf 16,3 % und der Anteil an den Beschidftigten
der Branche von 40 ¥ auf 41,2 %. Geringfiigig verringert haben sich
die entsprechenden Aﬂteile der groReren Unternehmen mit 500 und mehr
Beschdftigten, ndmlich der Unternehmensanteil von 3 ¥ auf 2 % und
der Beschdftigtenanteil von 26,5 % auf 25 %. Damit z&hlt die fisch-
verarbeitende Industrie zu den mittelstd@ndisch strukturierten Bran-
chen der Erndhrungsindustrie mit einer deutlichen Ungleichverteilung

der Beschdftigten auf groBere Unternehmen.

Die Entwicklung der Unternehmenszahl in den einzelnen UmsatzgroBen-

klassen zeigt ebenfalls, daB kleinere Unternehmen strukturell an
Boden verloren haben (vgl. Tabelle 10). Legt man auch hier eine

Dreiteilung zugrunde, dann ergibt sich gegeniiber 1962 bis zum Jahre
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1970 eine Abnahme der Unternehmen mit weniger als 2 Mio. DM Umsatz
um 40 %, aber eine Zunahme der Unternehmen mit Umsdtzen zwischen 2
und 25 Mio. DM um 19 % und bei Unternehmen mit 25 und mehr Mio. DM
Umsatz um 50 %. Deutlich haben sich damit auch die relativen Anteile
der entsprechenden Unternehmen an der Gesamtzahl der Unternehmen
und an den gesamten Umsidtzen der Branche verschoben (vgl. Tabelle
15*). Im Jahre 1970 hatten 42,6 % der Untefnehmen weniger als

2 Mio. DM Umsatz (1962: 60,2 %); jedoch entfielen auf sie lediglich
7,2 % des Umsatzes (1962: 16,5 %). Unternehmen mit einem Umsatz
zwischen 2 und 25 Mio. DM machten 52,8 % (1962: 37,2 %) aus, 'ihr
Umsatzanteil blieb aber bei etwa 58 ¥. Dagegen vereinigten die Un-
ternehmen mit 25 und mehr Mio. DM Umsatz - das waren 4,6 % aller
Unternehmen (1962: 2,6 %) - gut ein Drittel des Gesamtumsatzes der
Branche auf sich (1962: 25,1 %). Damit ergab sich eine fiihlbare

Verschiebung der Verteilung der Umsdtze auf groBere Unternehmen.

Die Ursachen fiir die geschilderte Entwicklung zu Lasten der kleineren
Unternehmen, die sie teilweise zur Marktaufgabe oder zur Fusion mit
groBeren Unternehmen veranlaBte und die damit erhebliche strukturelle
EinbuBlen bei den Umsd@tzen hinnehmen muBten, liegen darin, daB die
Fischverarbeitung eine mittelstédndisch strukturierte Saisonindustrie
ist - durchschnittlich 81 ¥ der Unternehmen hatten weniger als 100
Beschaftigte und ca. die Hdlfte hatte weniger als 2 Mio. DM Umsatz ~
und die Unternehmen daher mit &hnlichen Problemen, wie sie bereits
bei der Obst- und Gemiiseverarbeitung angedeutet wurden, konfrontiert
sind; d.h., es muB rationalisiert und mechanisiert werden, um teure
und knappe Arbeitskrdfte zu ersetzen, und es mufl versucht werden,
ganzjahrige Produktionen auf- bzw. auszubauen. Neben den Séhwierig-
keiten, die Finanzierung dieser hohen Investitionen zu bewéltigen,
treten fiir kleinere Unternehmen noch‘wéitere: Kleine Unternehmen,
oftmals Familienbetriebe, die vornehmlich mit Rduchern und Marinieren
befaBt sind, belieferten in der Regel die ndhere Umgebung. Diese
Regionalisierung der Absatzmérkte, die zudem im Laufe der Zeit fiir
diese Unternehmen zu groB wurden, durchbrachen gréBere Unternehmen
zunehmend. Verbesserte Transport- und Lagermdglichkeiten, bessere
Haltbarkeitsmachung der rasch vérderblichen Ware, der Absatz iiber

eigene Handelswege - diese Vorteile konnten grtBere Unternehmen
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aufgrund ihrer besgeren Finanzierungsmoglichkeiten fiir die hierfiir
notwendigen Investitionen ausnutzen. Sie lieflen damit weniger po-
tenten Unternehmen in deren traditionellen Absatzgebieten nur noch
beschrdankte Entwicklungschancen. Viele kleinere Unternehmen konnten
dariiber hinaus die erhebliche Belastung, die sich durch Uberpro-

duktion im Bereich der Fischkonserven ergab - Verlangsamung des

Kapitalumschlags einerseits und Preiskonkurrenz andererseits -,

nicht verkraften.

Nicht ohne Auswirkungen auf die Entwicklung der fischverarbeitenden
Unternehmen diirfte auch die Konzentration in der Rohstoffversorgung
geblieben sein. Im Jahre 1971 verblieben lediglich 4 Reedereien mit
12 Betrieben1).

1) Von der gesamten deutschen Hochseefischerei-Flotte (102 Schiffe
mit etwa 113 00D BRT) entfallen im Jahre 1971 auf die

- '"Nordsee'" Deutsche Hochseefischerei GmbH, Bremerhaven, zu

50,06 % im Besitz der Deutschen Unilever GmbH, Hamburg 65,0 %

- Hanseatische Hochseefischerei AG, Bremerhaven, eine

Tochter der Oetkergruppe 18,5 %

- Hochseefischerei Nordstern AG, Bremerhaven, in mehr-
heitlichem Bpsitz des Seniorchefs der Kaffeemarken-

Firma Joh. Jacobs 10,0 %

- Pickenpack Reederei, Hamburg

6,5 %
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ITII. Entwicklung der Konzentration in den Branchen insgesamt

1.  Entwicklung der Variablen je Unternehmen und je Beschiiftigten

Obst- und gemiiseverarbeitende Industrie. Bei den Variablen Jje Unter-

nehmen war zwischen 1962 und 1970 eine Aufwidrtsentwicklung ohne
gréBere Unterbrechungen festzustellen (vgl. Abbildungen 3 und &).
Von den drei untersuchten Branchen waren hier die hdichsten Zuwachs-

raten der Mittelwerte zu verzeichnen; so stiegen die

~ Beschiftigten Je Unternehmen von 53 auf 110 Beschiiftigte
um 108 %,

- Umsiitze (nominal) je Unternehmen von 2,8 auf 8,3 Mio. DM
um 196 ¥,

- Investitionen je Unternehmen von O,4 auf 1,2 Mio. DM um 200 %.

Grundséitzlich wire es verfehlt, von der starken Erh8hung der durch-
schnittlichen Unternehmensgrofle bereits auf Konzentrationstendenzen
schlieBen zu wollen, da sieh bei diesen Quotienten die Entwicklung
zweier Komponenten - die Verd@nderung der Variableu1) einerseits und
die Zahl der Unternehnan) andererseits - niederschliigt. AuBerdem
ist bei der Steigerung der Durchschnittswerte das relativ niedrige
Ausgangsniveau zu beriicksichtigen. Schlieflich - und das betrifft
den Umsatz - wirkten auch Preisbewegungen auf den Quotienten ein.

Da Zuwachs der Variablen deutlich stirker als die Abnahme der Unter-
nehmenszahl war, muB man diesem ersteren Effekt den Haupteinflu8 auf
die Entwicklung der Mittelwerte zubilligonB). Lediglich insoweit,
als die Abnahme der Unternehmenszahl auf das (externe) Unternehmens-
wachstum eingewirkt hat, ldBt sich daraus eine Zunahme der absoluten

Konzentration in der obst- und gemiiseverarbeitenden Industrie

1) Die Veridnderung der Variablen betrug 1970 gegeniiber 1962 bei den
Beschaftigten + 49,7 %, bei den Umsiitzen + 78,1 % und bei den
Investitionen + 120 %.

2) Die Zahl der Unternehmen sank 1970 gegeniiber 1962 um 27,3 %.

3) Eine Mbglichkeit der Zurechnung des EinfluBgrads der Entwicklung
der Variablen auf die der Durchschnittsgrdfen ist gegeben, wenn
man die hypothetische prozentuale Verinderung der Mittelwerte bei
Annahme einer konstanten Unternehmenszahl mit der tatsiichlichen
prozentualen Verdinderung vergleicht.
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ableiten. Auch die Tatsache, daB der Anteil der grtBeren Unternehmen,
gemessen an den Beschiftigten und den Umsidtzen, an den gesamten Un-
ternehmen bis 1970 zugenommen hat (vgl. Tabellen 10* und 13*), kann

dafiir als Indiz gewertet werden.

Die Entwicklung der Variablen je Beschiftigten verlief ebenfalls
aufwlirtsgerichtet (vgl. Abbildung 5 und Tabelle 16*). Insgesamt ge-
sehen erhchten sich die nominalen Umsitze je Beschéftigten von

53 4S4L DM im Jahre 1962 auf 74 831 DM im Jahre 1970 um 40 ¥. In den
beiden Jahren geringerer Nachfrage, 1964 und 1968, sank die so ge-
messene Produktivitiéit gegeniiber dem Vorjahr. Ursache hierfiir waren
die extrem starken Preissenkungen in diesen beiden, konjunkturell
schlechteren Jahren, wie iiberhaupt die nominal gemessene Produkti-
vitét durch den 15 ¥igen Preisriickgang widhrend der Untersuchungs-
periode unterbewertet wurde. Die Investitionen je Beschiftigten
stiegen von 2 931 DM im Jahre 1962 auf 4 314 DM im Jghre 1970 um

47 %, vor allem aufgrund der Zuwiichse der beiden letzten Jahre des
Betrachtungszeitraumes. Abgesehen vom Ausnahmejahr 1963 blieb die
Investitionsintensitdt weitgehend konstant.

Fleischverarbeitende Industrie. Von den untersuchten Branchen hatte
die fleischverarbeitende Industrie den geringsten Zuwachs der Variablen -

je Unternehmen aufzuweisen; die Erhdhung betrug bei den

~ Beschiiftigten je Unternehmen von 164 auf 172 Beschiftigte 5 %,
- Investitionen je Unternehmen von 0,6 auf 0,8 Mio. DM 33 %,

- Umsiitzen (nominal) je Unternehmen von 14,6 auf 22,7 Mio. DM 56 %.

Von einer konzentrationsbedingten Zunahme der durchschnittlichen
UnternehmensgrdBe kann angesichts der um 2 ¥ gestiegenen Zahl der
Unternehmen keine Rede sein. Die relativ geringe Erhthung der Durch-
schnittswerte - das gilt auch fiir die Umsiitze, in denen eine 15 ¥ige
Preissteigerung enthalten ist - muB deshalb voll dem internen Un-
ternehmenswachstum zugeschrieben werden. Lediglich die anteils-
méBlige Zunahme der gréBeren an den gesamten Unternehmen, also die
Verschiebung der Verteilung der Unternehmen zugunsten der oberen
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Beschiftigten- und UmsatzgrtBenklassen (vgl. Tabellen 11* und 14*)
kann bedingt als Indiz flir eine zunehmende Konzentration gewertet

werden.

Die Variablen je Beschiéftigten haben =mich ohne gréfere Schwankungen
erhtht (vgl. Abbildung 5 und Tabelle 16*). Der Umsatz je Beschiiftig-
ten stieg von 88 813 DM im Jahre 1962 auf 131 569 DM im Jahre 1970
um 48 %. Die Investitionen je Beschliftigten nahmen im gleichen Zeit-
raum von 1 998 auf 2 743 DM um 37 % zu. Das relative schwache Wachs-
tum der Investitionsintensitiét, das zudem noch in erster Linie auf
dem Zuwachs von 1969 auf 1970 beruht (wiihrend bis dahin kaum eine
Verinderung festzustellen war), wurde durch die bereits vor dem
Untersuchungszeitraum vorhanden gewesene starke Kapitalintensitit
des Produktionsprozesses in der fleischverarbeitenden Industrie
bedingt, so daB die Notwendigkeit zu hohen Rationalisierungsinvesti-
tionen nicht so gwingend war wie z.B. in den beiden anderen Sektoren.
Die geringe Erhchung der Produktivitdit, die real sogar nur 30 ¥ be-

trug, dlirfte mit dem relativ hohen Ausgangsniveau zu begriinden sein.

Fischverarbeitende Industrie. Unterbrochen durch konjunkturell be-
dingte Riickgiinge in den Jahren 1964 und 1967/68 war zwar insgesamt
gesehen eine Zunahme der Variablen je Unternehmen festzustellen.

Aber - wie die Abbildungen 3 und 4 zeigen - die entscheidende Er-
héhung der Durchschnittswerte vollzog sich erst in den beiden letzten
Jahren des Unterﬁuchunsszeitrauma, insbesondere im Jahre 1969. Gegen-
tiber 1962 stiegen bis 1970 die

- Beschiftigten je Unternehmen von 80 auf 84 Beschiftigte um 5 ¥,
- Umsiitze (nominal) je Unternehmen von 3,7 auf 6,2 Mio. DM um 68 %,

- Investitionen je Unternehmen von 0,3 auf 0,7 Mio. DM um 133 %.

Bei Berﬁéksichtigung der in den Umsidtzen enthaltenen Preiasteige-
rungen von 38 % bleibt lediglich fiir den Mittelwert der Investitionen,
deren Volumen sic¢h in der Betrachtungsperiode etwas mehr als verdop-
pelte, ein bemerkensvertor Zuwachs. Trotz eines Riickgangs der Unter-
nehmen um 16 % d?rfto die Steigerung der durchschnittlichen Unter-

nehmensgroRe in erster Linie kaum konzentrationsbedingt gewesen
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sein, Das bestdtigt auch die nur geringe Umverteilung der Unternehmen
zugunsten hoherer Beschidftigten- und UmsatzgrbfRenklassen. Man kann
davon ausgehen, daB das interne Unternehmenswachstum zur Erhdhung

des Umsatzmittelwerts, der Nachholbedarf an Mechanisierungsinvesti-
tionen vornehmlich kleinerer und mittlerer Unternehmen - die Abnahme
der Beschiftigten von ca. 11 ¥ spricht dafiir - zur Steigerung des
Durchschnittswerts der Investitionen fiihrte.

Die Variablen je Beschiéftigten erhdhten sich zwischen 1962 und 1970
etwa im gleichen MaB wie die Mittelwerte (vgl. Abbildung 5 und ZTa-
belle 16*). Der Umasatz je Beschiiftigten stieg von 46 511 auf

73 146 DM um 57 %, real allerdings nur um 14 %. Unterbrochen wurde
dieser allméhliche Aufstieg durch den konjunkturellen Umsatzriick-
gang im Jahre 1967. Die Investitionen je Beschiiftigten lagen 1970
mit 3 488 DM um 130 % hdher als 1962. Dabei zeigte sich, daB vor
allem in den Jahren 1969 und 1970 die Investitionsintensivierung
vorangetrieben wurde; wihrend sie in den vorangegangenen Jahren
nahezu konstant bei etwa 1 349 DM lag, schnellte sie in den beiden
letzten Jahren des Untersuchungszeitraums auf fast 3 700 DM. Als
Ursachen fiir die, dieser Entwicklung (wie auch der des Mittelwerts)
zugrundeliegenden Verdoppelung des Investitionsvolumens in den
Jahren 1969 und 1970 gegeniiber den Jahren vorher, sind der S8chock
des Konjunkturriickschlags im Jahre 1967 und die nicht abzusehende
Rohstoff- und Lohnkostenentwicklung einerseits und der ausgespro-
chene Nachfrageboom im Jahre 1969 andererseits zu nennen. Die Stidrke
des Konjunkturabschwungs machte den Unternehmen deutlich bewuBt,
wie notwendig Rationaiisierunga- und Mechanisierungsinvestitionen
zur Abwehr der Konjunkturanfélligkeit und der preisbedingt heftigen
Importkonkurrenz sind - und der 1969 erkennbar werdende Absatzboon
schuf zu deren Durchfiihrung zum Teil auch die Voraussetzungen. Es
ist jedoch nicht zu iibersehen, dal gerade dieser Boom zu einigen
Fehleinschétzungen der Zukunft fiihrte; das Ergebnis war, daB iwei
bedeutende Unternehmen der Branche im Jahre 1971 Konkurs anmelden
multen, beide unter anderem filhrende Hersteller teurer Feinkost-

und Spezialitiétenkonserven.
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2. Entwicklung der relativen KonzentrationsmaBe

Obst- und gemiiseverarbeitende Industrie. Die Entwicklung des Varia-
tions (V)- und des Gini (G)-Koeffizienten zeigte in den betrachtetem

neun Jahren eine Zunahme der relativen Konzentration fiir alle drei
Variablen (vgl. Abbildungen 6 und 7 sowie Tabelle 14). Aus der fol-
genden Gegeniiberstellung wird deutlich, daB beide Koeffizienten die
Intensitiit des Konzentrationsprozesses unterschiedlich messen:

v G
- Umsitize + 108,8 % + 14,0 %
- Beschliftigte + 93,9 % + 25,8 %
- Investitionen + 126,8 % + 79,6 %

Bemerkenswert ist - und das gilt fiir beide MaBe - die Tatsache, daB
sich die relative Konzentration zwischen 1962 und 1966 (Beschiftigte
und Investitionen) bzw. 1967 (Umsiitze) kaum nennenswert verlinderte,
wiihrend im Jahr darauf, also 1967 bzw. 1968, eine fiihlbare Erhdhung
der Konzentration festzustellen war. Ohne dal das im einzelnen be-
weisbar wiére, scheint hier doch ein gewisser Zusammenhang von Kon-
zentration und Konjunktur zu bestehen, insbesondere bei den Umsitzen
und den Investitionen. Daraus, daB sich nach dem Sprung der Konzen-
trationsprozel deutlich fortsetzte, 1léd8t sich auf eine lingerfristige
Strukturwirkung dpr Rezession des Jahres 1967 schlieBen.

Hinsichtlich der Konzentrationshthe gelangt man mit beiden MaSien zu
verschiedenen Er;&bnisaon. Normiert man den Variationskoeffizienten
auf das Interva11‘< 0; 1 >1)’ dann stellt man fest, daB die V-Werte
aller drei Variablen im unteren Drittel der durch die Grenzen O und 1
gebildeten Skala liegen, d.h. eine niedrige relative Konzentration
zeigen. Demgegeniiber war die mit dem Gini-Koeffizienten gemessene
relative Konzentration nicht nur durchweg erheblich h&her, sondern
sie war auch absolut gesehen recht hoch, insbesondere gegen Ende der

Untersuchungsperiode, mit G-Werten im oberen Drittel der Skala.

1) O - vdllige Gleichverteilung; 1 - vdllige Ungleichverteilung.
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Die unterschiedlichen MeBergebnisse der beiden relativen Konzen-
trationskoeffizienten sowohl beziiglich der KonzentrationshBhe (in
Relation zu den Grenzwerten und der Variablen zueinander) wie
auch beziiglich der Intensitit der Konzentrationsentwicklung be-
ruhen hauptsidchlich auf den voneinander abweichenden MeBkonzep-
tionen beider Indices. Eine gewisse Fehlerquelle mag noch darin
gelegen haben, daB sich die Zahl der Unternehmen von Jahr zu Jahr
nicht unerheblich veridndert hat, was auf die Werte des Gini-
Koeffizienten nicht ohne Einflu8 ist. Trotz dieser Faktoren kann
konstatiert werden, daB die relative Konzentration in der obst-

und gemiiseverarbeitenden Industrie eine steigende Tendenz aufweist.

Fleischverarbeitende Industrie. Die MeBergebnisse des Variations-

und des Gini-Koeffizienten zeigen hinsichtlich der Richtung (bei

den Beschiftigten) und der Intensitéit der Verlinderung (bei allen

drei Variablen) ein uneinheitliches Bild iiber die Entwicklung der
relativen Konzentration. Gegeniiber 1962 haben sich die Werte der

Koeffizienten fiir die einzelnen Variablen bis 1970 wie folgt ver-
tindert (vgl. Abbildungen 6 und 7 sowie Tabelle 15):

v G
- Umsitze - 28,1 % - 2,2 %
-~ Beschiiftigte - 24,8 % +2,0%
- Investitionen - 16,8 % - 5,4 %

Eine Gegeniiberstellung der Variablen und der Koeffizienten (1962 = 100)
ergab zwischen den Merkmalsbetrigen und dem Variationskoeffizienten
einen besonders ausgeprigten gegensitzlichen Verlauf, bei den Um-
sitzen allerdings erst ab 1967. AuBerdem konnte beim Variations-
koeffizienten eine stirkere Reagibilitdt auf Bewegungen der Variablen
beobachtet werden als beim Gini-Koeffizienten. Eine generelle Beur-
teilung der Konzentrationsentwicklung ist unter diesen Gesichts-
punkten nur bedingt mdglich. Betrachtet man allein den Gini-Koeffi-
zienten, so muB man eher auf eine stagnierende, bei Betrachtung des
Variationskoeffizienten dagegen auf eine abnehmende relative Konzen-

tration schlieBen.
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Auch eine Aussage iliber die Konzentrationshohe ist angesichts der
unterschiedlichen Ergebnisse, zu denen man mit beiden Indices ge-
langt, schwer zu treffen. Gemessen an den Grenzwerten O (vbllige
Gleichverteilung) und 1 (vdllige Konzentration) ergibt sich mit

dem Gini-Koeffizienten, dessen Werte im Durchschnitt bei 0,72 fiir
Umsitze, 0,66 fiir Beschdftigte und 0,53 fiir Investitionen liegen,
eine nicht unerhebliche Ungleichverteilung der Variablen auf die
Unternehmen. Dagegen bewegen sich die Werte des Variationskoeffi-
zienten deutlich im unteren Viertel der Verteilungsskala und weisen

damit auf eine nur geringe relative Konzentratiorm hin.

Fischverarbeitende Industrie. Die relative Konzentration war im

Jahre 1970 bei allen drei Variablen hdher als im Ausgangsjahr 1962;
im einzelnen stiegen die Werte des Variations- und des Gini-Koeffi-
zienten wie folgt| (vgl. auch Abbildungen 6 und 7 sowie Tabelle 16):

v G
- Umsdtze + 1,2 % + 4,1 %
- Beschiiftigte + 13,7 % + 1,5 %
- Investitionen + 97,8 % + 109,8 ¥

Trotz diesmser global gesehenen Erhdhung ist bei den Umsiétzen und dei
Beschiftigten nur bedingt auf eine Tendenz zur Zunahme der relativen
Konzentration zu schlieBen. Demgegeniiber tritt sie bei den Investi-
tionen deutlich zutage. Hier diirften sich die Bemiihungen vor allem
der groBen Unternehmen um strukturelle Verbesserungen und um ver-
stidrkte Rationalisierung und Mechanisierung zur Abwehr der Konjunk-
turempfindlichkeit und zur Verbesserung der Wettbewerbsfihigkeit
niedergeschlagen haben. Der starke konjunkturelle Einbruch im Jahre
1967 scheint hier als besonderer Antrieb gewirkt zu haben. An der
Entwicklung der Indices ist auffallig, daB bis zum Jahre 1967 kaum
eine nennenswerte Bewegung, also keine grbtlere Reaktion der Koeffi-
zienten auf Veriénderungen der Variablen erkennbar war. Danach din-
derte sich das, s0 daB ein Einfluf der Rezession auf die Entwicklung
der Konzentration durchaus denkbar erscheint. Bemerkenswert ist die
starke Zunahme der V- und G-Werte bei Investitionen im Jahre 1968,

als die Investitionen immer noch sanken. Das bereits schon 1967 zu
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beobachtende Phinomen, daB die Entwicklung der Konzentration und des
Investitionsvolumens nicht mehr gleichgerichtet verlaufen, wie das
bis zu diesem Zeitpunkt weitgehend der Fall war, setzte sich hier
eindrucksvoll fort. Die Abnahme (Zunahme) der Investitionen war

bei kleineren Unternehmen stirker als bei gréBeren, was darauf
schlieBen laRt, daB die kleineren Unternehmen unmittelbarer auf
konjunkturelle Situationen reagierten. Wie die Entwicklung der
beiden Konzentrationskoeffizienten fiir Umaiitze und Beschaftigte

im Jahre 1969 zeigt, profitierten die groBeren Unternehmen weit

mehr am Boom als die kleineren.

Wie schon beim Grad der Verinderung der Konzentration (vgl. die
Gegeniiberstellung) gelangt man auch bei der Konzentrationshthe mit
beiden Mafen zu abweichenden Ergebnissen. Die Werte des Variations-
koeffizienten zeigen eine niedrige relative Konzentration, wiihrend
die des Gini-Koeffizienten, die zwischen 0,55 und 0,70 liegen (auf
die Investitionen trifft das erst fiir die drei letzten Jahre der
Untersuchungsperiode zu), doch eine nicht unerhebliche Ungleich-

verteilung der Merkmalsbetrige auf die Unternehmen erkennen lassen.

3. Entwicklung der absoluten KonzentrationsmaBe

Obst- und gemiiseverarbeitende Industrie. Wie die Gegeniiberstellung
der Entwicklung des Hirschman-Herfindahl (H)- und des Entropie (E)-

Index zeigt, erhilt man bei beiden Koeffizienten ein unterschied-

liches Ergebnis iiber die Konzentrationsrichtung bzw. iliber das Ausmaf
ihrer Veridnderung (vgl. Abbildungen 8 und 9 sowie Tabelle 14); gegen-
liber 1962 hat sich die absolute Konzentration bis 1970 wie folgt ge-~

" andert:

H E
- Umsitze + 400,0 % - 13,6 %
- Beschiiftigte + 337,5 % + 1,1 %

- Investitionen + 510,0 % - 0,8¢%
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Die extrem hohe Steigerung des Hirschman-Herfindahl-Index einerseits
und die auffidllige Zunahme der Werte ab 1966 bzw. bei den Umsitzen
ab 1967 - bis dahin war fast keine Verianderung festzustellen - an-
dererseits sind bemerkenswert. Wihrend fiir ersteres vermutlich das
niedrige Ausgangsniveau des Koeffizienten verantwortlich sein diirfte,
ist letzteres sehr wahrscheinlich durch den konjunkturellem Ab-
schwung der Jahre 1967/68 in der obst- und gemiiseverarbeitenden
Industrie bedingt gewesen, der fiir die Folgezeit stiérkere Einfliisse
struktureller Art hinterlieB als die konjunkturelle Abschwichung im
Jahre 1964. Ob das Umsatzwachstum im Wiederaufschwung kleinere Un-
ternehmen in hohere GréBenklassen gelangen lie8 oder ob diese Unter-
nehmen im Gegenteil erhebliche Anlaufschwierigkeiten hatten - sicher-
lich bewirkte beides, da8 die Umsitze nach der Rezession in den
GréBenklassen bim unter 25 Mio. DM sanken, in den dariiberliegenden
dagegen stiegen. Auch bei der Entwicklung des Entropie-Index hat das
gesamtwirtschaftliche Rezessionsjahr deutlich Spuren hinterlassen;
die absolute Konzentration bei Beschiftigten und Investitionen nimmt

zu, die der Umsiétze dagegen ab.

Wie bei der Entwicklung ergeben sich auch bei der Hohe unterschied-
liche Ergebnisse. Gemessen an den jeweiligen Grenzwerten war die
absolute Konzentration beim Hirschman-Herfindahl-Index trotz des
deutlichen Anstiegs zwischen 1966/67 und 1970 extrem niedrig. Etwas
hGher, aber auch noch relativ gering, war sie beim Entropie-Index.
Die Schere zwischen dem Entropie- und dem Hischman-Herfindahl-Index
hat sich jedoch etwas geschlossen. Die Ursachen fiir die Gegenliiufig-
keit und die unterschiedliche Hohe der Konzentration, die sich in

den Werten beider Indices ausdriicken, liegen zZu einem erheblichen
Teil in den MeBkonzeptionen begriindet. Das gleiche gilt im iibrigen
auch fiir die MeRergebnisse in den beiden anderen Branchen: Die un-
terschiedliche Gewichtung der Unternehmensanteile am jeweiligen Ge-
samtmerkmalsbetrag einerseits und das erheblich differierende Aus-
gangsniveau des Jahres 1962 (es lag beim Hirschman-Herfindahl-Index
erheblich niedriger als beim Entropie-Index, so daB aich Veri&nderungen
beim Hirachman-Herfindahl-Index zwangsliufig in hGheren Prozentwerten
niederschlugen) andererseits fiihrten zu den &ZuBerst uneinheitlichen

Resultaten beider Indices.
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Fleischverarbeitende Industrie. Die Gegeniiberstellung der Entwicklung

des Hirschman-Herfindahl-Index und des Entropie-Index zeigt fiir alle
drei Variablen gegeniiber 1962 eine Abnahme der absoluten Konzentra-
tion bis 1970:

H E
- Unmsiitze - 47,6 % - 1,5 %
- Beschidftigte - 40,0 ¥ -1,9 %
- Investitionen - 27,8 % - 1,2 %

Die Starke der mit dem Hirschman-Herfindahl-Index gemessene gesunkene
absolute Konzentration diirfte angesichts der Schwankungen im Kurven-
verlauf des Koeffizienten (vgl. Abbildung 8 und Tabelle 15) kaum
einer lédngerfristigen Entwicklungstendenz entsprechen. Aufgrund der
Zunahme der Zahl der Unternehmen ist zwar ein Zuriickgehen der ab-
soluten Konzentration plausibel, aber eher in dem Ausmal, wie es

der Entropie-Index widerspiegelt, dessen prozentuale Abnahme etwa

dem Ansteigen der Zahl der Unternehmen entspricht.

Die Hoche der absoluten Konzentration war, gemessen an den Grenz-~
werten des jeweiligen Koeffizienten, wihrend des gesamten Unter-
suchungszeitraums gering; die Werte beider MaBe lagen im unteren
Viertel (H) bzw. in der unteren Hilfte (E) der von den Extremwerten
gebildeten Skala. Im Vergleich der Werte beider Koeffizienten ergad
sich eine geringere Konzentration beim Hirschman-Herfindahl-Index.
Eine iiber die MeRkonzeption hinausgehende Deutung dieses Unterschieds
und der Tatsache, daB die Reihenfolge der Variablen nach der Konzen-
trationshéhe je nach Koeffizient abweichend war, konnte - wie bei den
beiden anderen Branchen und auch wie bei den Indices fiir die relative
Konzentration - nicht gefunden werden. Insbesondere waren auch keine
konjunkturell bedingten Einfliisse auf Entwicklung und Hche der abso-
luten Konzentration in der fleischverarbeitenden Industrie festzu-

stellen.

Fischverarbeitende Industrie. Die Entwicklung der absoluten Konzen-

tration erwies sich, wie der folgende Vergleich der Veridnderungsraten

von 1970 gegeniiber 1962 zeigt, als uneinheitlich:
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H E
- Unmsitze + 20,0 % - 2,5 %
- Beschaftigte + 435 % - 7,4 %
- Investitionen + 276,0 % - 13,4 %

Nicht nur in der Beurteilung der Konzentrationsrichtung gelangt man
mit beiden Msafen zu unterschiedlichen Ergebnissen, sondern auch der
Verlauf der einzelnen Jahreswerte stellt sich verschieden dar (vgl.
Abbildung 8 und |9 sowie Tabelle 16). Beim Hirschman-Herfindahl-
Index ist zwischen 1962 und 1967 eine weitgehend konstante Ent-
wicklung der Werte, die zudem eng beeinander liegen, fiir alle drei
Variablen zu erkennen. Ab 1967, dem gesamtwirtschaftlichen Rezessi-
onsjahr, das auch der Fischverarbeitung erhebliche AbsatzeinbuBen
brachte, konnte dann eine deutliche Bewegung festgestellt werden.
Nahezu die gesamte prozentuale Verdnderung des Hirschman-Herfindahl-
Index vollzog sich in den drei Jahren nach der Regession, so daB

man davon ausgelen kann, daB der Konjunkturabhschwung nicht nur den
Hauptansto zur!Erhﬁhung der mit dem Hirschmsn-Herfindahl gemessenen
absoluten Konzentration gegeben hat, sondern iiberhaupt - sicherlich
aufgrund der na#hhaltigen strukturellen Wirkungen der Rezession -
den Konzentratiénsprozea in Bewegung gesetzt hat. Einen entsprechenden
Zusammenhang zwﬂschen der Rezession und der sich anschlieBenden Ver-"
dnderung der Entwicklung der absoluten Konzentration muB beim Entro-
pie~Index vermutet werden. Bis 1967 war mit Ausnahme des E-Werts fiir
Umsiitze im Jahre 1965 kaum eine nennenswerte Bewegung der einzelnen
Jahreswerte erkénnbér. Erst danach setzte eine filhlbare Abnahme der

Konzentration ein.

Khnlich wie bereits bei der obst- und gemliseverarbeitenden Industrie
ist auch hier aufgrund der gegenlaufigen Entwicklung beider Koeffi-
zienten die Frage nach der tatsiichlichen Konzentrationsrichtumng nur
schwer zu beantworten. Wegen der Abrnahme der Zahl der Unternehmean
ist eine Zunahme der absoluten Konzentration durchaus wahrascheinlich.

Gegeniiber den Werten des Hirschman-Herfindahl-Index zeigt ‘der Entropie-
Index jeweils eine hdhere absolute Konzentration an. Die Werte beider
Indices lagen relativ nahe an ihrer jeweiligen Untergrenze, d.h. die
absolute Konzentration in der fischverarbeitenden Industrie war wiihrend

des gesamten Untersuchungszeitraumes sehr gering.
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Entwicklung der Variablen: Gesamter Sektor und Stichprobe

LAND:
INSTITUT:

SEKTOR:

UNTERNEHMEN

Bundesrepublik Deutschland
Ifo-Institut fiir Wirtachaftsforachung, Miinchen
Obst- und Gemiiseverarbeitung

VARIABLE: Umsidtze (in Mio. DM)

Jahr geasamter Sektor Stichprobe E?g
n Wert (T) 1962=100 n* Wert (E) 1962=100 in %
1962 | 447 1 273,2 100 26 535,4 100 L2,
1963 | 429 1 296,7 101,8 26 569,3 106,3 Lz 9
1964 | 413 1 272,7 99,9 26 578,3 108,0 45, 4
1965 | 382 1 463,7 115,0 26 674,0 125,9 k6,0
1966 | 384 1 616,0 126,9 26 42,7 138,7 46,0
1967 | 370 2 040,3 160,2 26 752,5 140,5 36,9
1968 | 356 1 922,8 151,0 26 731,6 136,6 38,0
1969 | 337 2 204,5 173,1 26 834,3 155,8 37,8
1970 | 323 2 667,8 178,1 26 975,2 182,1 36,6
VARIABLE: Beschidftigte
1962 | 447 23 817 100 26 12 535 100 52,6
1963 | 429 25 437 106,8 26 12 836 102, 4 50,5
1964 | 413 23 699 99,5 26 11 954 95,4 S0, 4
1965 | 382 21 981 92,3 26 12 118 96,7 55,1
1966 | 384 24 128 101,3 26 12 919 103, 1 5345
1967 | 370 26 891 12,9 26 12 761 101,8 k7,5
1968 | 356 30 059 126,2 26 12 157 97,0 Lo, L
1969 | 337 31 499 132,3 26 12 738 101,6 4o, b
1970 | 323 35 651 149,7 26 13 L 107,2 37,7

i VARIABLE: Investitionen (in Mio. DM)

11962 | 166 69,8 - 100 26 34,1 100 48,9
1963 | 163 105, 4 151,0 26 36,8 107,9 34,9
1964 { 150 62,9 90,1 26 23,0 67,4 36,6
1965 | 130 59,1 84,7 26 23,1 67,7 39,1
1966 | 155 68,3 97,9 26 23,5 68,9 3k, b
1967 | 137 76,2 109, 2 26 23,0 67,4 30,2
1968 | 120 81,7 117,0 26 25,8 7547 31,6
1969 | 132 105,2 150,7 26 33,0 96,8 31,4
1970 | 128 153,8 220,3 26 bo,2 138,4 30,7

Quelle: Tabellen 1*, 4* und 7*; eigene Erhebungen.
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Entwicklung der Variablen: Gesamter Sektor und Stichprobe

LAND:
INSTITUT:
SEKTOR:

UNTERNEHMEN

Bundesrepublik Deutschland
Ifo-Institut fiir Wirtschaftsforschung, Minchen

Fleischverarbeitung

VARIABLE: Umsdtze (in Mio. DM)

23

Jahr L gesamter Sektor Stichprobe g?T
n Wert (T) 19622100 n* VWert (E) 1962=100 in ¥
1962 296 4 312,5 100 23 1 068,2 100 24,8
1963 295 4 294,8 99,6 23 1 076,7 100,8 25,1
1964 303 4 9742.8 110,0 23 1 207,6 113,0 25,5
1965 298 4 748,3 110, 1 23 . 1 339,8 125,4 28,2
1966 304 L4 977,9 115,54 23 1 bko2,2 133,1 28,
1967 300 5 082,7 17,9 23 1 L7L,6 138,0 29,0
1968 295 5 306,7 123, 23 1 490, 139,5 28,1
1969 298 5 945,3 137,9 23 1 659,8 155, 4 27,9
1970 3017 6 821,2 158,2 23 1 860, 174 ,1 27,3
VARIABLE: Beschiaftigte
1962 296 48 557 100 23 12 260 100 25,2
1963 295 47 804 98,4 23 12 398 101,1 25,9
1964 30% L8 626 100, 1 23 13 232 107,9 27,3
1965 298 48 701 100,3 23 14 o074 114,8 28,9
1966 304 48 947 100,8 23 14 171 115,6 29,0
1967 300 L8 360 99,6 23 14 506 118,3 30,0
1968 295 50 779 104,6 23 15 429 125,8 30,4
1969 298 52 059 107,2 23 15 750 128,5 30,3
1970 301 51 845 106,8 23 16 761 136,7 32,3
VARIABLE: Investitionen (in Mio. DM)
1962 169 97,0 100 23 2k, 2 100 2k,9
1963 168 84,4 87,0 23 22,7 93,8 26,9
1964 176 101,7 104,8 23 27,6 114,0 27,1
1965 172 106,7 110,0 23 35, 147, 1 33,4
1966 177 100,5 103,6 23 31,5 130,2 31,3
1967 180 96,9 99,9 23 29,0 119,8 29,9
1968 182 118,9 122,6 23 35,1 145,0 29,5
1969 183 116,1 119,7 23 38,0 157,0 32,7
1970 177 1h42,2 146,6 38,0 157,0 26,

Quelle: Tabellen 2*, 5* und 8*; eigene Erhebungen.
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Entwicklung der Variablen: Gesamter Sektor und Stichprobe

LAND:

INSTITUT:

SEKTOR:

UNTERNEHBMEN

Bundesrepublik Deutschland
Ifo-Institut fiir Wirtschaftsforschung, Miinchen
Fischverarbeitung

VARIABLE: Umsdtze (in Mio. DM)
Jahr gesamter Sektor Stichprobe g;T
n Wert (T) 1962=100 n* Wert (E) 1962=100 in %
1962 153 568,5 100 15 298,1 100 52,4
1963 150 584,9 102,9 15 304,3 102, 1 52,0
1964 | 151 602,7  106,0 15 321,2  107,7 5344
1965 150 711,2 125,1 15 366,6 123,0 51,5
1966 150 42,2 130,6 15 256,8 119,7 48,1
1967 145 524,0 92,2 15 376,2 126,2 71, '8
1968 140 619, 2 108,9 15 408, 4 137,0 66,0
1969 133 879,6 54,7 15 507,3 170,2 57,7
1970 129 797,0 140,2 15 525,5 176,3 65,9
VARIABLE: Beschdftigte
1962 153 12 223 100 15 6 084 100 L9, 8
1963 150 11 891 97,3 15 6 021 99,0 50,6
1964 151 11 479 93,9 15 5 525 90,8 48,1
1965 150 11 998 98,2 15 5 622 92,4 46,9
1966 150 12 165 99,5 15 5 696 93,6 46,8
1967 145 11 050 90,4 15 5 755 94,6 52,1
1968 14o 10 113 82,7 15 6 146 101,0 60,8
1969 133 12 861 105,2 15 6 378 104,8 Lg,6
1970 129 10 896 89,1 15 6 301 103,6 57,8
VARIABLE: Investitionen (in Mio. DM)
1962 54 18,5 100 15 9,7 100 52,4
1963 sk 12,6 68,1 15 9,3 95,9 73,8
1964 L9 11,3 61,1 15 9,1 93,8 80,5
1965 52 19,0 102,7 15 10,7 110,3 56,3
1966 57 17,0 91,9 15 10,4 107,2 61,2
1967 55 15,9 85,9 15 12,2 125,8 76,7
1968 52 14,8 80,0 15 13,4 138,1 90,5
1969 50 50,1 270,8 15 23,0 237,41 45,9
1970 51 38,0 205, 4 15 18,5 190,7 L8,7
Quelle: Tabellen 3*, 6* und 9*; eigene Erhebungen.
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IV. Entwicklung der Konzentration bei den gréften Unternehmen

Zur Berechnung der Konzentrationsraten und des Linda-Index auf der
Basis von Individualdaten wurde in der obst- und gemiiseverarbeitenden
Industrie eine Stichprobe von 26, in der fleischverarbeitendem Indu-
strie von 23 und in der fischverarbeitenden Industrie von 15 Unter-
nehmen herangezogen. Die Reprisentationsgrade dieser Stichprobea fiir
die einzelnen Variablen gehen aus den Tabellen 11 bis 13 hervor. Bei
der Auswahl der Unternehmen wurde festgestellt, daB nahezu alle 64
Unternehmen auch oder schwerpunktmifig Konserven herstellen. Die Er-
gebnisse der Konzentrationsmessung ktnnen daher ohne weiteres auf die
"Konservenindustrie" der jeweiligen Branche {ibertragen werden.

Bevor auf die Ergebnisse der Konzentrationamessung im Teilbereich der
griBten Unternehmen der drei Sektoren eingegangen wird, soll ein kur-
zer Uberblick liber die wirtschaftliche Entwicklung, das Produktions-
programm und die Kapitalverflechtung der wichtigsten untersuchten Un-
ternehmen gegeben verden1). Auch auf die Kapitalbeteiligung auslindi-
scher Unternehmen an deutachen Unternehmen der betrachtetem Branchen

wird hingewiesen.

1. Uberblick iiber die wichtigsten untersuchten Unternehmen

Obst- und gemiiseverarbeitende Industrie

Zu den fiihrenden Unternehmen der Branche nicht nur in der BRD, sondern
auch in der EG gehort die Firma Carl Kiihne KG, Essigbrauereien, Fein-

kost-, Senf- und Konservenfabriken, Hamburg mit einem Umsatz von mehr
als 160 Mio. DM im Jahre 1972 und etwa 2300 Beschiiftigten. Das Produk-
tionsprogramm umfaft tafelfertige Produkte, besonders auf dem Feinkost-

sektor mit feinssuren Delikatessen und siiBsauren Konserven. Der Absatz

1) Umfassende Uberblicke iiber die fleischverarbeitende Industrie und
deren Unternehmen - es wurden strukturelle Probleme allgemeiner Art
sowie Besitzverhidltnisse, das Sortiment und Daten der Unternehmen
angesprochen - wurden im Jahre 1972 von der Beilage der Frankfurter
Allgemeinen Zeitung gegeben. Vgl. Das Branchembild, in "Blick durch
die Wirtschaft" vom 28.2.72, 6.3.72, 13.3.72, 20.3.72 und 27.3.72
fir die Fleischverarbeitung und vom 18.9.72, 25.9.72 und 2.10.72 fiir
die Fischverarbeitung.
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dieser Produkte - die Marke '"Kiihne" hat nach Firmenangaben einen Be-
kanntheitsgrad von 83 % in der BRD erreicht - nahm iiberproportional
zu. Produziert wird in ca. 13 Betrieben, wovon sieben auf die Fabri-
kation von Senf und Easig spezialisiert sind; der Absatz lauft iiber

ein dichtes Netz von Verkaufsniederlassungen.

Mit ca. 170 Mio. DM Umsatz im Jahre 1972 gehdrt Miillers Miihle Miiller
& Co. KG, Gelaenkirchgg, mit Zweigwerken in Hamburg, Mannheim und

Griinstadt groAter europliischer Import- uand Verarbeitungsbetrieb von

Reis und Hﬁluonfrﬁchten. zu den fiinf gréRten deutschen Konservenher-
stellern (Anteil der Konserven etwa 45 %). Das Produktionsprogramm
wurde in den vergangenen Jahren entacheidend umgestellt bzw. es wur-
den neue Schwerpunkte gesetzt. Nach der Aufgabe des Geschifts mit
Trockenfriichten Ende 1970 wurde die Herstellung von Hiilsenfruchtkon-
serven erweitert und auch das Angebot von Fertiggerichten der h&heren
Preisklasse wurde ausgedehnt. Ein systematischer Aufbau des inzwischen
75 Artikel umfassenden Programms von Reform- und Didterzeugnissen, die
unter der Sammelbezeichnung "Schneekoppe! iiber eine eigene Tochterge-
sellschaft ausachlieBlich {iber den Lebensmittelhandel verkauft werden,
fiihrte zu einer liberdurchschnittlichen Ausweitung dieser Sparte. Lang-
fristig soll dieser Bereich 60 - 65 % des gesamten Umsatzes betragen,

insbesondere durch Exportintensivierung.

In etwa der gleichen GrdBenordnung wie die beiden erwihnten Unternehmen
rangiert die Rich. Hengstenberg, Weinessig-, Sauerkonserven- und Fein-
kostfabriken, Eslipggg; die Firma erzielte im Jahre 1972 ca. 145 bis
150 Mio. DM Umsatz und sie besitzt im Inland drei Tochterunternehmen,
die V. Zobus Sohn KG, Essigfabrik, Wiesbaden (seit 1972), die C. Voss
Weinessigfabrik, Trier (seit 1970) und die Kinigin Feinkost GmbH,
Dortmund. Das Produktionsprogramm der Familien KG setzt sich aus fiinf

Bereichen zusammen: Gurken- und Essigkonserven, Sauer- und Blaukraut
(beide Sparten haben etwa 60 % Anteil am Umsatz), Senf, Essig und Fein-
kost (Fleischsalat, Tomatenmark u.a.). Die hdchsten Zuwachasraten liegen
bei den beiden bekannten Markenartikeln "Mildessa"-Sauerkraut und
"Roteasa"-Blaukraui, aber auch die Essigkonserven zeigen einen stei-
genden Trend. Verstirkte Aktivitidten gelten dem européischen Ausland,
die durch die Errichtung der Vertriebsfirma Hengstenberg GmbH, Wels/
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Usterreich und der Hengstenberg Sarl, Ensisheim/Elsa8.

Das vierte Unternehmen mit einem Umsatz von 150 - 170 Mio. DM Umsatsz
sind die Schwartauer Werke GmbH & Co,, Bad Schwartau, das mit einem

Marktanteil von rund 12 - 14 % Marktfiihrer auf dem Markt von Konfi-

tiiren, Marmeladen und Gelees ist. Im Hinblick auf den Beitritt GroB-
britanniens zur EG ist das Unternehmen eine Kooperation mit dem

schottischen W.A. Baxter & Sons Ltd., Fochabers eingegangen, der
ebsnfalls Konfitiiren herstellt und dessen Produkte nach Original-
rezepten in Lizenz hergestellt werden. Nicht uninteressant ist die
Tatsache, daB der Vorsitzende der Geschiéftsfiihrung und Mitgesell-
schafter Arend Oetker heifit und Ursula Oetker als Kommanditistin be-
teiligt ist. Vom Umsatz entfallen ca. 55 % auf Markenartikel (Konfi-
tiire, Honig mit etwa 50 % und zu je 25 ¥ SiiBwaren und Backzutaten)
und 45 % auf Stapelware (Kuvertiiren, Rohmassen und Halbfabrikate fiir
die weiterverarbeitende Induatrie wie Fruchtzubereitungen fiir die
Joghurt- und Milddessertherstellung und die Hersteller von Eiskrem).

Aus dem Gedanken heraus, einer konzentrierten Nachfrage seitens des
Handels ein ebensolches Angebot entgegenzusetzen, die Zersplitterung
der Konservenindustrie zu iiberwinden, dem bereits einsetzenden Auf-
kauf kleinerer Konservenunternehmen zu begegnen sowie gegen die aus-
léindische Konkurrenz wettbewerbsfahig zu bleiben, entstand im Jahre
1970 die Veko Vereinigte Konservenfabriken GmbH & Co., KG, Braun-
schweig, ein Zusammenschluf mittelstindischer Konservenunternehmen

mit einem Umsatz von iiber 140 Mio., DM. Zuniichst war nur geplant, da8
die GroBeinkaufsgesellschaft deutscher Konservengenossenschaften (GEG),

fiihrend auch in der Fleisch- und Fischverarbeitung, und die Braun-

schweig GmbH als Beteiligungs-Holding der Norddeutschen Landesgzentral-
bank-Girozentrale zusammen mit den mittelstindischen Unternehmen koope-
rieren wollten. Es handelte sich jedoch tatsiichlich um eine Fusion von

sechs Konservenherstellern.

Das auslindische Engagement in der Branche ist, wie auch in den beiden
anderen Sektoren, insbesondere in der fischverarbeitenden Industrie,
ganz erheblich. Im wesentlichen sind folgende auslindische Nahrungs-

mittelkonzerne in der obst- und gemiiseverarbeitenden Industrie vertreten:

w
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- Unilever N.V., Rotterdam: Die Deutache Unilever GmbH, Bh.burg1),

liber sechs Holdinggesellschaften im Besitz des niederliindischen
Konzerns, hilt 75 % an der Langnese-Iglo GmbH, Hamburg (die rest-
lichen 25 % sind in der Hand der Deutschen Nestlé GmbH, Lindau),
dem groften deutschen Tiefkiihlkostunternehmen, das Obat und Genmiise
verarbeitet. Anfang 1970 gingen auch die Burgdorfer Konservenfa-
briken auf die Deutsche Unilever iiber, die zu einem Tiefkiihlkost-
unternehmen mit etwa 350 Beschiftigten umgebaut wurde.

- Nestlé Alimentana S.A., Cham & Vevey: Die Nestlé Unternehmungen
Deutschland GmbH, FrankfurtZ), die deutsche Tochter dieses schweiszer
Konzerns, ist iiber die Allgiuer Alpenmilch AG, Miinchen (Babynahrung)
und die Langnese-Iglo GmbH, Hamburg (Tiefkiihlkost) mit 25 % Anteil
in der Obast- und Gemiiseverarbeitung tdtig. Die Nestlé Alimentana
ist mit 54,6 % an der Libby, McNeill & Libby, Chicago/USA, der zu
S0 % die Deuta#he Libby GmbH, Hamburg gehdrt, bei einem bedeutenden

deutschen Obst$onservenhersteller engagiert.

- Corn Products ¢0I2521, Englevood Cliffs: Dieser amerikanische Konzern
tritt iiber die Maizena GmbH, Hamburg mit Babykost auf dem Obst- und
Gemiisesektor auf.

SchlieBlich sind noch der englische Brook-Bond-Liebig-Kongzern (iiber .
die Jokisch anH}Bchnellgerichto—Konservenfabrik, Preetz), der ameri-
kanische ITT-Kontern (iiber die Grinland GmbH, Grevenbroich-Elsen) und
die Carnation Company, Los Angeles (90 % Anteil) und die Security
Pacific National Bank, Los Angeles (10 % Anteil) iiber die deutsche
Gliicksklee GmbH, Hamburg (Babykost) an der deutschen Obst- und Gemiise-
konaervenindustrie beteiligt.

1) Zum Aufbau der deutschen Unilever-Gruppe vgl. Ifo-Institut fir
Wirtschaftsforschung, Konzentration in der Ernihrungsindustrie
(ohne Getriinkeindustrie) in der Bundesrepublik Deutschland von
1962 bis 1970, Gutachten, erstellt im Auftrag der Kommission der
Europiischen Gemeinschaften, Generaldirektion Wettbewerb, Briissel.
Minchen, August 1973, S. 30 ff,

2) Vgl. Konzentration in der Ernihrungsindustrie, a.a.0., S. 33 ff.
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Fleischverarbeitende Industrie

Herta KG - Karl Schweisfurth, Herten

Durch die Zusammenfiihrung der Gesellschaften L. Schweisfurth, Inh.
Karl Schweisfurth, Herten und Karl Schweisfurth GmbH, Dachau wurde
am 1. Januar 1971 der Schweisfurth-Konzern, mit etwa 650 Mio. DM
Umsatz (1972) das groBte europidische Fleischwaren-Unternehmen, neu
gruppiert. Unter der Leitung einer Geschiiftsfiihrungs-GmbH (Familie
Schweisfurth mit vier Gesellschaftern) bilden die Herta KG (mit den
Tochtergesellschaften Solpa Hamecourt AG, Frankreich, Herta Belgium
und Kynax-Tierfertignahrung, Herten und einer Beteiligungsgesell-
schaft, der Karl Schweisfurth GmbH, Berlin), die Artland Dérffler
KG, Badbergen1) (mit der Tochtergesellschaft Artland Nederlané Kh.V.)
und die Casserole-Feine Fleischkost Filialgesellschaft mbH & Co.,
Herten die Kernuhternehnon der Schweisfurth-Gruppe. Das gréfSte Un-
ternehmen, die B?rta KG, erzielte im Jahre 1972 etwa 360 Mio. DM
Umsatz (oder 56 ¥ des Konservenumsatzes), davon ca. 64 ¥ durch den
Wurstabsatz. Die Artland Dérffler KG liegt mit rund 150 Mio. DM
Umsatz (oder 23 % des Konservenumsatzes) an zweiter Stelle; sie be-
liefert in erster Linie GroBRformen des Handels, wie Cash- und Carry-
Mirkte, Filialketten, Kaufhauskonzerne und Verbrauchermirkte.

Das Produktionspfograum des Konzerns umfaBt nahezu das gesamte
Fleisch- und Wurstwarensortiment; der Schwerpunkt liegt jedoch

beim Frischwursthnsebot, das zu etwa 44 % als selbstbedienungsge-
rechte Ware auf den Markt gelangt. Auch auf dem zunehmend an Be-
deutung gewinnenden Markt fiir sog. Convenience-Artikel (bei denen

die Kiichenarbeit bereits in der Fabrik vorweggenommen wird), die
weitgehend noch als Konserven in Dosen und zum Teil in Glisern, in
Jingater Zeit nnﬁatzveise aber auch als Fertigmeniis in Frischhalte-
Kochbeuteln ungoﬁoten werden, und im Bereich des "AuBer-Haus-Verszehrs"

2)

- sowohl als Zulieferant wie auch in eigener Regie“’ - ist das Unter-

nehmen astark engagiert. Aufgrund der Zunahme von Verkaufsstellen

1) Die Artland Dérffler KG ist Anfang 1970 aus der Fusion der Artland-
Fleischwarenfabrik GmbH, Badbergen und der Oscar Ddrffler AG & Co.
KG, Biinde hervorgegangen, zwei Schweisfurth-Ttéchtern, die bereits
schon vorher gemeinsam geleitet wurden.

2) Dem Fleischwaren-Filialnetz der Schweisfurth-Gruppe, das liber die
Casserole KG betrieben wird, sind einige ImbiBecken bzv. ein
Restaurant fur Fleischapezialithten angegliedert.



und der Priferenz der Nachfrager fiir Friaschfleisch sowie einer nur
sehr begrenzten Kapazitdt fiir das Angebot von Tiefkiihlkost seitens
des Einzelhandels hat Schweisfurth nach dem Scheitern der Kooperation
(Zusammenstellung eine: Ti=fkiihlsortiments und gemeinsamer Vertrieb)
mit Kielfrost (Fimsck) ur~ Helvetia (Obst und Gemiise) die Produktion
von tiefgekiihltem Fleisch eingestellt1). SchlieBlich bleibt noch zu
ervihnen, daf die Produkte des Konzerns iiber ca. 80 Filialen eines

eigenen Einzelhandels vertrieben werden.

GEG-FleischvaronfEbriken, Hamburg

Mit mehr als 400 Mio. DM Umsatz (1972), einschlieBlich dem GroBShandels-
umsatz, ist die GroBeinkaufsgesellachaft Deutscher Konsumgenossen-
schaften mit den ihr eingegliederten GEG-Fleiachwarenfabriken das
zweitgroBte Unternehmen der fleischverarbeitenden Industrie in der
BRD, an dem die Bank fiir Gemeinwirtschaft zu 25,4 % und 127 Konsum-
genossenschaften zu 70,3 % beteiligt sind. In sechs GEG-Produktions-
stiitten und in 19 Betrieben der Coop-Genossenschaften werden ca.

1000 Artikel hergestellt, die nahezu das gesamte Fleisch- und Wurst-
warensortiment mit Ausnahme von Tiefkiihlkost umfassen. Der Absatz
dieser Produkte drfolgt iilber 5100 Coop-Ldden, wobei etwa in 2900 Liden
das gesamte Angebot erhiltlich ist.

Stockmeyer KG, Versmolder Fleischwarenfabriken, Versmold

Dieses Unternehnﬁn, das iiber die Stockmeyer-Verwaltungs AG (gegriindet
1970) voll im Be#itz der Familie Stockmeyer ist, erzielte im Jahre

1972 ca. 150 Mio, DM Umsatz. Damit steht es unter den Herstellern von
Fleisch- und Wurstwaren in der BRD an dritter Stelle. Das Unternehmen,
das bis zum Jahre 1975/76 ca. 35 bis 38 Mio. DM fiir Kapazititserwei-
terung und Rationalisierung investieren will, produziert ca. 120 Grund-
artikel in insgesamt 300 Ausfiihrungen, die zu mehr als 55 ¥ zum Selbst-
bedienungsverkauf geeignet sind. Der Produktionsschwerpunkt liegt bei
Westfilischer Dauerwurst (ca. 4O ¥ des Umsatzes), daneben bietet die

1) Mit ein Grund fiir das Scheitern der Kooperation lag darin, da8
Kielfrost von Unilever und Helvetia von Nestle iibernommen wurde,
die beide kein Interesse an einer derartigen Zusammenarbeit
zeigten, in erster Linie wohl deshaldb, weil sie iiber Langnese-
Iglo selbst im Tiefkiihlgeschaft fiihrend sind.
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Stockmeyer KG jedoch, wie die beiden bereits erwihnten Unternehmen,
ebenfalls ein breites Programm von Fleisch- und Wurstwaren an, ins-
besondere Konserven (ca. 30 ¥ des Umsatzes). Ab Mitte 1971 sind
Fleischfertiggerichte, und zwar sieben Bratenprodukte in Sauce auf
dem Markt. Das Unternehmen unterhéilt ca. 30 Auslieferungslager, von
wo etwa 60 ¥ des Inlandsabsatzes in das Gebiet oberhalb der Main-
~linie einschlieBlich Berlin geht.

Den deutschen Unternehmen der fleischverarbeitenden Industrie, von
denen die drei griBtem kurz beschrieben wurden, stehen eine Reihe
von Unternehmen als Konkurrenten gegeniiber, die im Besitz auslin-
discher GroBkonzerne sind. Im wesentlichen handelt es sich um die

folgenden Konzerne:

- Unilever N.V., Rotterdam: Die Deutsche Unilever GmbH, Hamburg, die
iiber sechs Holdinggesellschaften im Besitz des Konzerns ist, ist
zu 100 ¥ an den Schafft Fleischwerken GmbH, Ansbach boteiligt1),
die 1972 etwa 150 Mio. DM Umsatz hatten. Schwerpunkte der Produk-

tion sind bayerische Fleisch- und Wurstsperialitiiten sowie Dosen-

suppen und Fleisch- und Wurstkonserven (Marke Unox); tiefgekiihlte
Fleischwaren werden iiber die Langnese-Iglo GmbH, KalburQZ) angeboten.

- Nestlé Alimentana S.A., Cham und Vevey: Uber die Nestlé Unter-
nehmungen Deutaschland GmbH, FrankfurtB) ist der schweizer Konzern
im Besitz der Maggi GmbH, Singen und der Allgiuer Alpenmilch AQ,
Miinchen. Diese beiden Unternehmen sind im Bereich der Fleischver-

arbeitung durch tafelfertige Suppen und Briihen einerseits und
durch die Babynahrung in Glisern (Alete) andererseits vertreten.

- Corn Products Company, Englewood Cliffs: Uber die Maizema-Gesell-

schaft mbH, Hamburg ist der amerikanische Konzern im Besitz der
C.H. Knorr GmbH, Heilbronn, der ein fiihrender Hersteller von tafel-
fertigen Suppen, Briihen (nach Unilever und Maggi an dritter Stelle

1) Vgl. Konzentration in der Ernihrungsindustrie, a.a.O0., S. 30 ff.

2) Dieses Unternebhmen gehdrt zu 75 % der Deutschen Unilever GmbH,
Hamburg und zu 25 ¥ der Deutschen Nestlée GmbH, Lindau.

3) Vgl. Konzentration in der Ernéhrungsindustrie, a.a.0., 8. 33 ff.

¥
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mit einem Marktanteil von ca. 20 %) und Fertiggerichten ist. Unter

der Marke "Gerber" stellt Maizena Kinderkost her.

- Plumrose S/A, Kopenhagen: Durch die Plumrose-Bicklunder GmbH, Kiel,

entstanden durch die Umfirmierung der 1970 erworbenen Bocklunder
Konservenfabrik GmbH, ist dieser ddnische Konzern, der selbst im
Besitz des groBten didnischen Konzerns Det Ustasiatiske Kompani ist,
ein fiihrender Hersteller eines umfangreichen Wiirstchen-Sortiments
und von Dosenschinken (Produktionsanteil 80 %); etwa 20 % der Pro-
duktion entfallen auf Fleischkonserven, Fleiaschfertiggerichte,
Luxusleberpastete und Wurstkonserven. Nach Firmenmitteilungen ist
vorgesehen, in nicht allzu ferner Zukunft iiber den Fleisch- und
Wurstwarensektor hinaus andere Produktionen des Nahrungsmittelge-
biets aufzunehmen, vor allem im Hinblick auf die erweiterte EG als
Absatzmarkt. Nach Schiitzungen belief sich der Umsatz des Unter-
nehmens im Jahre 1972 bei etwa 70 Mio. DM.

Wenngleich sowohl die Aufzihlung der deutschen Unternehmen der fleisch-
verarbeitenden Industrie als auch der ausliéndischen Beteiligungen bei
weitem nicht eracqapfend war, ergibt sich doch ein Bild von der Markt-
struktur dieser Branche, das unter dem Aspekt der Konzentrationm nicht
ohne Bedeutung ist. Es zeigt sich eine oligopolistische Struktur des .
Sektors mit etwa vier Unternehmen als Marktfiihrer an der Spitze, die
nahezu das gesamte Sortiment von Fleisch- und Wurstwaren anbieten,
sowie von etwa drei Unternehmen, die bei ganz speziellen Produkten
(Suppen, Briihen, l

geteilt haben. Eﬁdnao war ein starkes auslidndisches Enga
zustellen, an dem fiihrende, weltweit miteinander konkurrierende

indernahrung) den Markt weitgehend unter sich auf-
Zelent feast-

Nahrungsmittelkonzerne beteiligt sind und die im iibrigen zum Teil

auch in den beiden anderen Branchen vertreten sind.

Fischverarbeitende Industrie

An der Spitze dieses Sektors stehen fast nur Unternehmen, die sich
mittelbar oder unjittelbar teilweise oder ganz im Besitz ausliindi-

scher Nahrungsmittelkonzerne befinden. Wie im folgenden gezeigt wird,
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sind diese auslandischen Gruppen iiber verschiedene Firmen aneinander
beteiligt oder sie sind aich durch eine enge Kooperation verbunden.

Es handelt sich im wesentlichen um die bereits bekannten Unilever N.V.,
Rotterdam, die Nestle Alimentana S.A., Cham und Vevey; dazu kommen

der deutsche Oetker-Konzern1) und die amerikanische New England Fish

Company, Seattle.

" Das grolte Unternehmen der deutschen figchverarbeitenden Industrie,
die "Nordsee" Deutsche Hochseefischerei, Cuxhaven, ist zu iiber 50 %
im Besitz der Deutschen Unilever GmbH, Hamburg; 18 %# halten zwei der
sechs Holdinggesellschaften, iiber die die Unilever N.V., Rotterdam

an der Deutschen Unilever beteiligt ist und 31 ¥ gehdren der Dresdner
Bank, Frankfurt. Uber dieses Unternehmen sind der Deutschen Unilever

zwblf weitere Firmen der Fischverarbeitung angegliedert. Insgesamt
betrug der Umsatz im Bereich Fisch und Fischverarbeitung im Jahre 1972
etwa 380 Mio. DM - die "Nordsee" hatte allein ca. 150 Mio. DM. Damit
ist Unilever iiber die "Nordsee" der mit Abstand gréBte Fischverarbei-
ter in der BRD, der ohne besonderen Schwerpunkt das gesamte Sortiment
an Fisch und Fischwaren anbietet. Tiefgekiihlter Fisch, auch als Fer-
tiggericht, wird iiber die Langnese-Iglo GmbH, Hamburg, zu 75 % bei der
Deutschen Unilever und zu 25 % bei der Deutschen Nestlée GmbH, Lindau,
abgesetzt, einem Unternehmen, das mit ca. 80 Mio. DM Umsatz im Jahre

1972 ebenfalls zu den groRten deutschen fischverarbeitenden Firmen
zihlt. Uber ein Unternehmen, das umsatzmiBig mit ca. 35 Mio. DM an
zehnter bis zwdlfter Stelle stand, die auf Fisch-Feinkost speziali-
sierte Walter von Eitzen GmbH, Bremerhaven, ist die "Nordsee' bzw.
Unilever mit dem zweitgraaten der Branche, der Fisch-Union GmbH & Co.
KG, Cuxhaven - die Anteile betragen 60 % zu 40 ¥ - verbunden. An die-
sem Unternehmen, das bei einem Umsatz von ca. 125 Mio. DN (1972) das
gesamte Programm an Fisch und Fischwaren anbietet, ist die amerika-
nische New England Fish Company, Seattle zu 50 % beteiligt.

Mit zu den groB8en der Branche zihlt die deutsche Oetker-Gruppe iiber
Ocean-Fisch, Bremerhaven, einer 100 ¥igen Tochter der Dr. Oetker
Tiefkiihlkost GmbH, Bielefeld und iiber die Hanseatische Hochsee-
fischerei AG, Bremerhaven, an der die Reederei S8hnle, Bremerhaven,
eine 100 %ige Tochter von R.A. Oetker, Bielefeld, zu 93 ¥ beteiligt

ist. .

1) Vgl. Konzentration in der Erniéhrungsindustrie, a.a.0., S. 35/36.
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Oetker und Unilever sind kooperativ iiber die Hanseatische Hochsee-
fischerei und die "Nordsee" verbunden. Beide Unternehmen liefern
nahezu die gesamte Rohwarenbasis fiir die Branche. Von der 102 Schiffe
umfassenden deutaschen Hochsee-Fischereiflotte hat die "Nordsee" ca.
60 % und die Hanseatische rund 19 #%.

Unter dem Konzentrationsaspekt nicht unbedeutende Erkenntnisse erge-
ben sich daraus, daf die GEG in der Fischverarbeitung mit etwa 70 Mio.
DM Umsatz (1972) vertreten ist (das Produktionsprogramm umfaBt 50 %
Konserven). Die Gruppe, die auch in der obst- und gemiiseverarbeitenden
Industrie und in der fleischverarbeitenden Industrie zu den fiihrenden
Unternehmen zdhlt, nimmt damit die fiinfte Stelle unter den Firmen der
Fischverarbeitung ein. Das siebtgrofte Unternehmen ist mit ca. 50 Mio.
DM Umsatz (1972) die F. Schottge KG, Bremerhaven, an der die Familie
Schweisfurth, der das groBte europiiische Fleischwarenunternehmen gehbrt,

beteiligt ist.1)

Ende 1971 und Anfang 1972 erregten in der fischverarbeitenden Industrie
zwel Konkuraneldﬁngon nicht unbedeutender Unternehmen die Branche. Es
handelte sich dabei um die RBnnau-Gruppe, Liibeck und die Leckerméiulchen
Feinkostwerke Wilhelm Krakow, Liibeck-Schlutrup, zwei fiihrende Unter-
nehmen im Konservenbereich. Uberhchte Investitionen einerseits und

eine verfehlte Geschiiftspolitik andererseits fiihrten zu Liquiditiits-
schwierigkeiten dieser beiden renomierten Unternehmen. Die Hoffnungen
der Branche auf Abbau der Uberkapazitiiten erfiillten sich insofern
nicht, als Leckeﬁnﬁulchen in den Besitz der Katz Werke AG, Germsbach,
mit den Sparten Holz, Pappe und Beton iiberging, die im Zuge ihrer
Diversifikationsbestrebungen nunmehr zu Fischfabrikanten wurden.

Der Uberblick iiber die wichtigsten Unternehmen zeigte, daB die griBten
deutschen (Schweisfurth, Oetker, GEG) und ausléndischen (Unilever,
Nestlé, CPC) Nahrungsmittelkonzerne trotz deutlicher Schwerpunkte in
einer Branche direkt, iiber Beteiligungen oder iiber Kooperatiom in

1) Seit Anfang Mirz 1973 ist die Siiddeutsche Zucker AG, Mannheinm,
mit einem Umsadtz von 640 Mio. DM (1972) das viertgroBte Unternehmen
der Zuckerindustrie in Europa zu rund 82 ¥ im Besitz der H.W. Appel
Feinkost-AG, over. Mit einem Umsatz von ca. 67 Mio. DM im
Jahre 1972 stand dieses Unternehmen an sechster Stelle unter den
Firmen der fiachverarbeitenden Industrie.
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allen drei Sektoren vertreten sind. Sie sind in diesen Branchen zum
Teil Marktfiihrer und sie arbeiten untereinander zusammen oder sind
iiber Firmen, an denen sie gemeinsam beteiligt sind, verbunden. Damit
ergibt sich, daB in den drei Branchen die Konzentration bereits sehr
weit fortgeschritten ist, und aus Firmenberichten geht hervor, daB
der Proze8 noch lange nicht .abgeschlossen ist. Dieser Stand der
Dinge und die vermutliche Entwicklung in den Sektoren kommt in den-
'Ergebnisaen der Konzentrationskoeffizienten, betrachtete man sie
unabhiingig von qualitativen Aspekten der Konzentration, nicht zum
Ausdruck.

2. Entwicklung der Konzentrationsraten und des Linda-Index

2+1 Konzentrationsraten

Obst- und gemiiseverarbeitende Industrie. Obwohl die 26 Unternehmen

der Stichprobe am Ende der Untersuchungsperiode einen héherenm Anteil
an den gesamten Unternehmen der Branche hatten - aufgrund der Abnahme
der Zahl der Unternehmen von 447 auf 323 bzw. von 166 auf 1281) (vgl.
Tabelle 17) stieg naturgemii der Anteil der konstant gehaltenen Stich-
probe von 5,8 # auf 8 % bzw. von 15,7 ¥ auf 20,3 ¥ -, sanken die Kon-
zentrationsraten im gleichen Zeitraum bei allen drei Variablem (vgl. .
Abbildung 10 und Tabelle 17). Dieses Zuriickgehen der Anteile der
grofBeren und gréften Unternehmen am jeweiligen Gesamtmerkmalsbetrag,
das bei den Umsiitzen und Beschiftigten erst ab 1966 deutlich sichtbar
wurde, bedeutet eine Abnahme der Konzentration und das widerspricht
zundchast weitgehend den MeBergebnissen mit den relativen und absoluten
Konzentrationskoeffizienten fiir die Branche insgesamt (Ausnahme: Entro-
. pie-Index fiir Umsiitze und Investitionen). Bei niherer Priifung ergibt
sich jedoch, daR diese Gegenldufigkeit - Zunahme der Konzentrationm fiir
die Branche insgesamt und Abnahme fiir einen ausgewihlten Teilbereich
des Sektors - nicht abwegig ist, da die Ausgangsbasis fiir die Be-

rechnung der MaBe verschieden ist.

1) Fiir die Erfassung der Investitionen lagen im Gegensatz zu den Be-

. schiftigten keine Daten fiir Unternehmen mit weniger als 50 Be-
schiftigten vor, so daB die Zahl der Unternehmen fiir die Variable
Investitionen geringer ist.
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Betrachtet man die Kurvenverliufe der einzelnen Variablen, dann
stellt man im Vergleich zur Entwicklung der Variablen selbst (vgl.
Tabelle 11) einen sicherlich nicht zufdlligen Zusammenhang fest.
Insbesondere bei den Beschidftigten und den Investitionen ist eine
Zunahme (Abnahme) der Konzentrationsraten und die gleichzeitige
Abnahme (Zunahme) der Variablen deutlich erkennbar. Auch bei den
Umsitzen féllt das Zusammentreffen der grlten Abnahme der Konzen-
trationsraten und des hdchsten Zuwachses des Umsatzwerts von 1966

auf 1967 auf. Diese Gegenliufigkeit der Konzentrationsraten einer-
seits und der Merkmalsbetrdge andererseits scheint typisch fiir extrem
mittelstidndisch strukturierte und zudem saisonabhingige Branchen zu
sein; denn dieses Phinomen trifft man auch bei der fischverarbeitenden,
nicht dagegen bei: der fleischverarbeitenden Industrie an (vgl. weiter
unten). Sie ist Ausdruck einer im Vergleich zu kleineren Unternehmen
geringeren Konjunkturempfindlichkeit und kontinuierlicheren Investi-
tionspolitik grtBerer Unternehmen. Die Abnahme des Beschiiftigtenan-
teils von 1965 bis 1970 um 32 % bei gleichzeitiger Zunahme der Be-
schiftigtenzahl um 48 ¥ deutet darauf hin, daB bei groBSeren Unter-
nehmen der ProduktionsprozeB ab diesem Zeitpunkt stdrker rationali-
siert und mechanimiert wurde - was ja auch den in Kapitel II, 2.1
geschilderten Zielsetzungen bei strukturellen AnpassungsmaBnahmen

entsprechen wiirde.

Obwohl die Konzentrationsraten im Verlauf des Betrachtungszeitraums
nicht unerheblich gesunken sind und wenngleich bei den Investitionen

im Jahre 1970 nur/ noch eine geringfiigige Ungleichverteilung horrlchto1),
muB angesichts dmr-Tatsache; daB am Ende der Untersuchungsperiode mehr
als ein Drittel der Umsitze und Beschiftigten auf lediglich 8 % der
Unternehmen entfielen. insgesamt gesehen von einer relativ hohen Kon-
zentration der Variablen auf die grdferen Unternehmen gesprochen werden.

Fleischverarbeitende Industrie. Die Entwicklung der Konzentrations-
raten zeigt gegeniiber dem Ausgangsjahr 1962 bis zum Jahre 1970 fiir
alle drei Variablen zwar einen Aufwiirtstrend (vgl. Abbildung 10 und

1) Vgl. FuBnote auf 8. 75. Lediglich aus dem dort angegebenen Grund
ergibt sich, daB im Jahr 1970 20 % der Unternehmen 30 % der In-
vestitionen auf sich vereinigten, was eine geringe Konszentration
bedeutet. In VWirklichkeit diirfte die Ungleichverteilung zngunlton
griBerer Unternehmen merklich hoher sein.



-77 -

‘ § 9'9g 19¢ 6'ce s 2'62 €12 162 9'gL )
e % | e 2 e ¥ e wi'o ooz'o sezo 25z ' 60E0 6LE'D 1 061
‘ ] 8'le v'Le Lse L2 L'62 8Lz £'se 9'gL ¥
Lo % uso ' % Lee oL 0 a2 wz'o 2920 2060 £le' 7 A
. ‘ 0‘se 9*L¢ 2'se L'ze L'62 902 2'sz 281 ¥
BO ! GOS0 2 w0 X %e 90 ealo w2 ogz'o o0%z'n S8z £0e%o 1 8961
‘ ‘ 6°o¢ G'og g ne e'le 8'82 0°L2 842 £'sl ¥
S e % OiE 6910 810 ez’ esz'o ez oge'0 sec'o 1 L361
. ‘ , 0‘gy GGy 3%y 8°8c 0‘9e L'se 6°0¢ 82z ¥
o % | uso 2 e ¥ ot 9910 68’0 wzz'n ose'o sz'o 200 wee'o 1 3%t
. ‘ 0‘gy 9*ch 6'zy ‘e L%sE g'ee 0‘Le 1'e2 ¥
13’0 sz} 0090 ¢ oo % e 1910 e8t'0 lzz'c 1920 w820 oot Sog‘o 1 5%
‘ p y'oh 0%sy 0‘zy 6°L¢ 0°se 62 Lot 922 49
L0 s s ¢ oi'p % tih 1910 osl'o tzzo (920 oog'c S62'0 6o 1 h961
; ] 6°ch 9'cy 8“0y L9 L'ee 9°1¢ 2'62 €12 ¥
660 S | %30 ¢ o ¥ b2 6510 EL'0 wZ'o esz'0 ez e’ 2ze' 1 £%6L
‘ ‘ L2y Ly 0°6¢ Lice gz S 812 9°0¢ ¥
b0 & | 830 ¢Z gy % Lo 6510 9u‘o 20 esz0 w80 Lo£'0 8ee'D 1 ¢%L
R B R JE) u 5 0z 5 2 oL 8 y (%) ¥
#V7 J03yeS . pun Juyep
unm Uiy une | xey = LU Jn4 UBJRJSUOL}BJIUSZUOY PUN XOPU|=eput]
J8}wessy 1
Xepu|-epu 8q04dyd43S szyesu) :3TVINVA
NINHINY3LNG
buny |8queJeABSILAY pun =}SqQ 1H0INIS
UBYIUNK ‘BUNYISIO4S}IRYIS TN Iy IN}LYSU]=04) 1011 1SN
pue(yIsyneq ¥t |qndausepung LONV

{42} vejeJsuotyesjuazuoy pun () Xapuj-epulT 1UOL}BJJUBZUOY Jap Dun|YILAJUT

L1 8Ll3qe]




-78 -

‘ p Lee UNT) y e gzt L'62 612 L'se ¥
ez 8950 o ¥ et 810 esl'n sz'o oz'n SoE0 62e'0 1 061
. ‘ 408 Loy 6°LE 9%4¢ 6°LE 6°62 51z N] ,
8L & 8650 o % Lee 6LL'0  sd:'0 az'e 1820 e12'n e8e'o 1 5361
‘ ‘ ¥ 0n L0 0‘se L*%¢ 0‘ze 00 4 ¥
8o ¥ Les’0 s © %¢ 80 ea'o uez'o 20 €90 0620 1 8961
] ‘ 'Ly LLy G ey 0Ly g‘Le 4'6¢ 2'%e 49
bLL'0 € 34570 wo ° oce w0 w10 giz'0 0 8s2'0 wz'o 1 L%L
‘ ‘ 'es £°es 0°18 L9y 0'cy 0‘0h L9 ¥
LR 619°0 az'o vt 0020  o6l'0 6020 8620 €920 982'0 1 9961
‘ ‘ 155 L*4S PARA gLy ey 40y 69 )
5L K s0L°0 g0 ¥ B W0 90 86L'0 Szz'o 0se'0 0lZ'o 1 5%L1
. . 4°05 105 6Ly 9'ch 0‘o% LLe 6°cc 0
S0 o &30 L0 X tir 8810 SU'0 o020 82’0 880 wL2'0 1 961
‘ ‘ 508 208 2y LX) 80y 8L vy ¥
6o 6t 839°0 goz'o  © 6 %020 8810 86L'0 slz'0 w0 $s2%0 i €361
] ‘ 926 £z 2°08 Z'9y L'y 8°8¢ e ¥
8o 6t 6LL°0 6610 O o ;61'0 o8t w0 uz'o 1wo 252% 1 e%!1
] v o
w1 | LY U u 5 0 5L 2l o 8 (¥) W
»U7 o pun ayer
%xow = _U JNn] usleusSuoL}eJijuszuo un Xepui-eput
—— — AU Jn} UB}RUSUOLJRJJUSZUOY pun XOPU|-EPUL] ,
X9pU | =BpUL] 9Q0Jdy213S 916135eud59g 1379V IYVA
NIWHINUILNA
bun] 1aqJeJanasneag pun -}sqQ 1Y0INIS
UBYIUNY BUNYISIOSS}JRYISEILN Jnj JN313SU]=04] INLIISNI
puelyasynai xt{gndadsapung TONYT

(¥2) ueyedsuotyeajuazuoy pun (7] xapu|-epul] :uotjeJjuazuoy Jap bun{ydiAju3

L1 8L(?9¢e] yoou




-79 -

‘vebunuydeJdeg euebi3 :e||enp

. . L'oe 9‘0¢ 2'62 2'Le 162 622 L1 Lol ¥99
6810 W 19870 ¢ ' ¥ 8t 610 002’0 o6l'0  L6i'0 6220 ewz'0  LLE'D 1 061
‘ ‘ Lt g'ie 862 e 2's2 el 212 0°G1 ¥ |
BO & | w0 ¢ uze ¥ L wi'0 610 oiz'o 6220 vee'e  s62'D  €2v’0 1 i
0910 L 0560 2 9°Le 2 - ¢'ie z'oe 6°L2 0*s2 922 ‘0z 9'cL ¥ 8961
9020 o6L‘c  sit'c o09L‘o o060 2220 4%2'c 9v‘o 1
. ‘ A Lo¢ ‘82 1492 6°c2 612 461 3'zL ¥
e e €90 ¢ w's % LeL 20 s’ wi'o el 6020 w2’ 6ev'D ] L%61
‘ ‘ v'oe T A 88z 6‘92 042 212 L'yl ¥
beLe & osLo 2 6oL O st €510 eu‘0 su'0 Lo w20 o' %D 1 %61
‘ . L6€ 6°8¢ 2'Le 0°4¢ g‘oc Lz 47 191 ¥
510 8l use e Lo % Ot ;81'0 2910 191’0 6910 96L'0 920 aLe'o 1 5361
. ‘ 9‘9t 4'9g g'ee ‘1€ 0‘82 8*se (74 gl ¥
wmo £ S0 2 gaL's % 05t €60 en'0 1910 L0 661D o1z'n ee‘o 1 1961
‘ ‘ 6°4€ L'y s'ee s‘oe 612 962 822 AL ¥
SeLo 8t el 2 e % eIl 6120 1610 0iz'0 162 %z’ wse'0  6LL'0 1 €961
‘ ¢ 6'sy L'gy £ Lh ey ooy L% 0'ce 62 PH)
06i°0 61 kLo € 1920 6 1s2'0 2610 012’0 8220 v82'0 LzE'0 866%0 1 291
| [ ] .._ :
W1 N o1 O v 5 0 5 2l oL B y (%) ¥
snejuy wnu|xey W1 = LU JN} UBJBJSUOL}RJIUSTUOY PUR XOPU|=BpULT] pun duEr
LQ«xmw
xepu _ lﬂv_._ —._ QDOLQ;U :.m &0#.&%0& usuo »M w¥w0>= _ nm4m< _ ~_<>
NIWHINUIINN
fun} 1agueJeAesNEeY pun -}sqQ YOIN3S
UeyoUNY *BUNYISIOSSIHRYISIILN dn) N} HSU]=0}] e
pue(yIsyne( i [gndeJsepung SNV

(¥0) wejedsuotrjedjuezuoy pun () xepu|-epui] UCI3BJJUBZUOY JBp DUN[YILAJU]

Ll ®lleqe] ysou




- 80 =

Tabelle 18), allerdings erwies sich die Zunahme der Anteile der 23
Unternehmen der Stichprobe am jeweiligen Gesamtmerkmalabetrag absolut
gesehen als nicht sehr hoch - 2,5 Prozenpunkte bei Umsétzen, 7,1 bei
Beschaftigten und 1,8 bei Investitionen. Auch die Verénderungen der
einzelnen Jahreswerte erfolgten fiir die drei Variablen nur innerhalb
einer geringen Bandbreite. Grofere Bewegungen der Werte gegeniiber

dem Vorjahr waren bei den Investitionen in den Jahren 1965 und 1969/
70 zu beobachten. Bei den Umsiétzen ergab sich von 1964 auf 1965 eine
stirkere Zunahme, die sich verlangsamt bis 1967 fortsetzte und danach
von einer allmﬁﬁlichen Abnahme bis zum Jahre 1970 abgeltst wurde. Bei
den Beachﬁftigt&n schlieBlich stellte sich im Jahre 1970 ein im Ver-
gleich zu den vorangegangenen Jahren fiihlbarer Zuwachs der Konzen-
trationsrate ein. Welche Ursachen diese, wenn auch geringen Spriinge
hatten, war nicht zu klaren; denn anderes als in den beiden anders
Branchen ergab sich kein eindeutiger Zusammenhang zwischen der Ver-

#nderung der Konzentrationsraten und der Entwicklung der Variablen.

Auf den ersten Blick widerspricht das, wenn auch bescheidene Ansteigen
der Konzentrationsraten den Konzentrationsmessungen fiir den gesamten
Sektor. Da es, wie in der obst- und gemiiseverarbeitenden Industrie,
auch hier moglich ist, daB sich ein bestimmter ausgewihlter Teilbe-
reich kontrédr zur Branche entwickelt, insbesondere dann, wenn die
Daten aus verschiedenen Quellen stammen, sollte man diesem Ergebnis
jedoch nicht zu'groB8e Bedeutung beimessen. Eine eindeutige Tendenz
dafiir, daB die groBen Unternehmen immer grdBer werden, ist aus den
Kurvenverlﬁufen[der Konzentrationsraten fiir die fleischverarbeitende
Industrie ohnehin nicht abzuleiten.

Auf durchschnittlich 8 % der Unternehmen entfielen 27 ¥ der Umsiitze
und 29 ¥ der Beschiftigten der Branche; bei den Investitionen hatten
ca. 14 % der Firmen einen Anteil von 29 %. Eine gewisse Ungleichver-
teilung der Variablen auf groBere Unternehmen ist, wie diese Zahlen
beweisen, also durchaus vorhanden. Von einer hohen Konzentration

kann aber insgebant gesehen keine Rede sein.
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Entwicklung der Konzentnationsraten Abb. 10
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Quelle: Tabellen 11 bis 13.
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Fischverarbeitende Industrie. Gegeniiber 1962 lagen die Konzentrations-
raten im Jahre 1970 bei den Umsitzen und Beschiéiftigten hoher und bei
den Investitionen niedriger. Ein eindeutiger Trend fiir die Konzen-
trationsentwicklung 18t sich hieraus jedoch nicht ableiten. Dazu

war der 