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VORWORT

Der vorliegende Band ist Teil einer Reihe von Sektorstudien
uber die Pntwicklung der Konzentration in den verschiedenen

Mitgliedslandern der Ruroraischen Cemeinschaft.

Die Berichte wurden von verschiedenen nationalen Instituten und
Experten erstellt, die von der Xommission mit der Durchfuhrung

des genannten sektoralen Forschungsprogramms beauftragt waren.

Wegen ihres besonderen und allgemeinen Interesses und wegen der
Verpflichtunzen, die die Kommission gegenuber dem Furovaischen
Parlament eingegangen ist, werden diese Berichte ungekirzt in

ihrer Originalfassung veroffentlicht.

Dabei verzichtet die Kommission auf jeglichen Kommentar. Sie
weist lediglich darauf hin, dass die Verantwortung fur die in
jedem Bericht enthaltenen Angaben und Meinungen ausschliesslich
dem Institut bder Experten als Autor zufallt.

Weitere Berichte, die wahrend der Durchfuhrung des noch laufenden
sektoralen Forschungsprogramms bei der Kommission eintreffen, werden

ebenfalls jeweils veroffentlicht.

Die Kommission wird auch eine Reihe zusammenfassender Dokumente
und Tabellen veroffentlichen. Damit sollen einige Hinweise gegeben
werden, um internationale Vergleiche der Konzentrationsentwicklung -

in den verschiedenen Mitgliedslandern der CGemeinschaft zu ermoslichen.
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E - Entropie-Index



I. Einleitung

1. Merkmalstrédger und Datenmaterial

Fiir die vorliegende Untersuchung der Konzentrationsentwicklung
von 1962 bis 1969 konnten sowohl Global- als auch Individual-

daten nur auf Unternehmensbasis herangezogen werden. Aufgrund

fehlender amtlicher bzw. anderer repridsentativer Erhebungen

muBte die Erarbeitung der Daten fiir fachliche Einheiten unter-

bleiben.

Der Mangel an statistischen Quellen fiihrte weiterhin dazu, da8

nur drei Variable - Umsatz, Beschiiftigte und Bruttoinvestitionen =~

fir die Beréchnung der Konzentrationsindices verwendet werden

konnten.

Die Berechnung der Konzentrationsindices fiir den gesamten Fach-

zweig (vgl. Kapitel III) erfolgte auf der Basis von GriBenklassen.
Da innerhalb dieser Klassen keine weiteren Informationen vorlagen,
wurde dabei die Annahme zugrundegelegt, dal die Unternehmen einer
GroRenklasse gleich groRl seien. Eine andere mogliche Annahme wire
die einer Gleichverteilung der Merkmalsbetrage auf die Merkmals-

trdger einer GroBenklasse gewesen. Bei beiden Annahmen werden die

Werte der Konzentrationsindices, wenn auch gering, unterachatzt.

Die Berechnung der Konzentrationsindices fiir einen Teil der

Grundgesamtheit (vgl. Kapitel IV), des Linda-Index und der Kon-

zentrationsraten, erfolgte auf der Basis einer fiir grofere Unter-

nehmen reprisentativen Stichprobe. Allerdings konnte damit die

Forderung nach einer liickenlosen Rangfolge der grdlten Unter-

nehmen nicht ganz erfiillt werden.



2. Abgrenzung der| Branche

Die Abgrenzung des Fachzweigs wird nach dem vom Statistischen
Bundesamt herausgegebenen systematischen Warenverzeichnis fiir
die Industriestatistik, Ausgabe 1970, vorgenommen. Ein derar-
tiges Vorgehen ist aus zweierlei Griinden von Vorteil. Einmal
erfolgen nach diesem System die Meldungen-der Unternehmen bzw.
Betriebe zur InduItrieberichterstattung und zur Erstellung der

AuBenhandelsstatistik. Zum anderen sind auch die Statistiken

1)

der Verbinde, hier des VDMA '’ und seiner angeschlossenen Fach-

gemeinschaften, weitgehend nach diesem System gegliedert. Diese

Systematik entspricht grundsdtzlich der Allgemeinen Systematik

der Wirtschaftszweige in den Europdischen GeneinschaftenZ). Bie

untergliedert jedqch weiter.

Katalog der Warenklassen und Warenarten bei landwirtschaftlichen
Maschinen und Acggrschleppern

Meldenummer Erzeugnisse
3241 Landmaschinen ‘
3241 10 Maschinen filr die Bodenbearbeitung und -pflege‘)
3241 20 Maschinen und Gerite zum Sden, Pflanzen und Diingen
3241 30 Maschinen und Geridte fiir den Pflanzenschutz
3241 40 Maschinen und Geriite fiur Beregnung und
Bewiisserung (einschlieBlich Teile)
;g:z Zg Maschinen und Gerate fiir die Ernteb)
3241 70 Maschinen und Gerate zum Dreschen, Sortieren und
Aufbereiten lan?wirtschaftlicher Erzeugnisse
nach der Ernte€ :
3241 80 Maschinen und Gerdte fiir die Tierhaltungd)
3241 90 Andere Landmaschinen
3241 09 Zubehdr, Einzel- und Ersatzteile fiir Landmaschinen

1) Verein Deutscher Maschinenbau-Anstalten e.V., Frankfurt/Main.
2) N.A.C.E., Ausgabe 1970.
3) Warenklassen: vierstellig. - Warenarten: sechastellig,

sie stellen die eigentlichen Meldepositionen dar.



Meldenummer Erzeugnisse

3242 Landwirtschaftliche Forder- und Transportmittel

3242 10 Fordermittel fiir die Landwirtschaft®’

3242 50 Landwirtschaftliche Ladewagen (einschlieBlich
ein- und mehrachsiger Gespannfahrzeuge)

3242 09 Zubehdr, Einzel- und Ersatzteile fiir landwirt-

schaftliche Forder- und Transportmittel

3243 Milchwirtschaftliche Maschinen

3243 10 fiir die Landwirtschaft

3243 90 fiir die Holkereienf)

3243 09 Zubehor, Einzel~ und Ersatzteile fiir milchwirt-

schaftliche Maschinen

3244 Ackerschlepper

3244 10 : Einachsschlepper

3244 50 Andere Ackerschlepper, Rad- und Raupenschlepper
3244 90 Einachsige Motorgerﬁteg)

3244 09 Zubehdr, Einzel- und Ersatzteile fiir Ackerschlepper
Erlduterungen

a) Ohne Ausriistungen zum Kartoffellegen und Einzelkorndrlllen,
erfaBt unter 3241 20.

b) Ohne Rasenmiher; erfaBt unter 3241 90. - Ohne Ladewagen;
erfaBt unter 3242 50. - Ohne Handrasenmidher; erfsft unter 2881 60.

c) Ohne Trocknungsanlagen und -maschinen fiir die Landwirtschaft;
erfalt unter 3239. - Ohne Feldpressen; erfaBt unter 3241 50, -
Ohne Haushaltspressen; erfaBt unter 3637 30 bzw. 3881 19. -
Ohne Kellereimaschinen; erfaBt unter 3246.

d) Ohne Férdermittel fiir Fiitterung und Dung; erfaBt unter 3242, -
Ohne Viehfutterdémpfer; erfaBt unter 3841 25 und 26.

e) Ohne Gebliédse- bzw. Abladehiicksler; erfaBt unter 3241 80.
f) Ohne Milchpumpen; erfaBt unter 3234,

g) Ohne Einachsschlepper. - Ohne Motor- und GroBSflidchenrasenmiher;
erfaft unter 3241,



IT. Konjunkturelle und strukturelle Entwicklung des
I
Fachzweigs

1 Konjunkturelle Entwicklung

Die Landmaschinen- und Ackerschlepperindustrie z&hlt zu jenen Fach-
zwoigon des Maschinenbaus, deren Entwicklung im wesentlichen vom
Invootitionsvorhalten nur eines Abnehmerbereichs abhiingig ist, nkm-
lich der Landwirtschaft., Die Landwirtschaft ist, gemessen an ihrem
Boitrog zum Bruttosozialprodukt, ein schrumpfender Sektor. Hinzu
koomt, daB die Phase der Erstausstattung mis Maschinen weitgehend
alo obgoschlossen betrachtet werden kann (etwa ab 1964/65). Es zeigt
cieh, doB die Landmaschinen- und Ackerschlepperbranche duBerst kon-
Jurksturonpfindlich geworden ist. Die Industrie produziert seit etwa
§0&L /65 in wachsenden MaBe fiir den Ersatz von Maschinen, so daB
ochto Yachetumsimpulse kaum mehr gegeben sind. Tabelle 1 zeigt deut-
lich diecen Trend: Wurden 1965/66 noch 1128 Mio. DM fiir Neuinvesti-
tionon ausgegeben, sank das Volumen bis 1968/69 um 53 ¥ euf 480 Mio.DM,
In gleichen Zeitraum erhthte sich der Anteil der Ersatzinvestitionen
von 62 % auf 81 %,

Dic zunehmende Konjunkturreagibilitdt des Landmaschinen- und Acker-
gschlopporbereichs 1liift sich an zwei Tendenzen zeigen, die das vom

Ifo-Inotitut ermittelte Geschiftaklima'’ erkennen 18t (vgl. Abbil-
dunz 9): Das Uberwiegen kontraktiver gegeniiber expansiver Faktoren

9 Dag Geochtifteklima errechnet sich aus der gegenwiirtigen und
zultiinftigen Beurteilung der Geschiftslage, wie sie von den am
Ifo-Konjunkturtest teilnehmenden Unternehmen gesehen wird.
In einzclnen wird bei der Berechnung dee Geschéftsklimas folgen-
dernaBen vorgegangen: Die Prozentanteile der "Gut"- bzw. "Schlecht"-
Holdungen der Unternehmen zu beiden Fragen werden saldiert; zu die-
con Salden wird ein konstanter Faktor addiert, um negative VWerte
(Uboruiogen der "Schlecht"-Meldungen) zu eliminieren. Aus den so
orhaltonen Werten wird das harmonische Mittel gebildet, das zu

on in Abbildung 1 abgetragenen Testpunkten fiihrt. Es hat sich
gozeigt, daB dieses Geschiftsklima einen guten Friihindikator
obgibt, der die tatsiéchliche Produktionsentwicklung (der Tendenz
nach!) mit eipnem Lead von ca. einem halben Jahr andeutet.
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filhrte niémlich dazu, daB sich innerhaldb der beiden Konjunktur-
zyklen, die jeweils etwa vier Jahre demorten, die resessiven
Phasen verlédngerten, wihrend sich die Erholungs- bzw. Hoch-
konjunkturphasen verkiurzten. AuBerdem liegen die unteren Wende-

punkte jeweils unter dem Niveau des vorigen1).

Reale Veranderungsraten der Produktion
bei landwirtschaftlichen Maschinen und Ackerschleppern
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1) Dieser Trend setzt sich auch in der gegenwiartigen Abschwungs-
phase fort, die Mitte 1969 begonnen hat und die sich seit
Mitte 1970 auf einem wiederum tieferen Niveau als 1962/63
und 1967 stabilisiert hat.



Die Entwﬂcklung der Produktion landwirtschaftlicher Maschinen
und Ackerschlepper bestdtigte den Trend des Geschdftsklimas.
Wihrend sich im ersten Zyklus 1962/65 der Wert der Brutto-
produktion noch mit einer durchschnittlichen jdhrlichen Zu-
wachsrate von 8,6 % erhchte (dabei erreichte der Wert der nomi-
nalen Produktion mit 3,99 Mrd. DM 1965 seinen Hohepunkt im
Betrachtungszeitraum), zeigte der zweite Zyklus 1966/69 eine
durchschnittliche Jdhrliche Abnahme der Bruttoproduktion um

0,1 % (vgl. Tabelle 1* im Tabellenanhang). Auch unter Ausschal-
tung der im Untersuchungszeitraum erfolgten Preissteigerungen
dndert sich die allgemeine Tendenz der Aussage nicht. Abbil-

dung 2 zeigt die jdhrlichen realen Veranderungsraten der Brutto-
produktion.

Neben den geschilderten Tendenzen war noch ein weiterer Aspekt
fiir die konjunkturelle Empfindlichkeit der Landmaschinen- und
Ackerschlepperindustrie mafgebend. Fiir die deutachen Hersteller
wurde es zhnehmend schwerer, die sinkende Inlandsnachfrage
durch Erweiterung des Auslandsgeschiéftes zu kompensieren;

denn in den wichtigsten Abnehmerléndern war in der Landwirt-
achaft eine dhnliche Entwicklung anzutreffen wie in der Bundes-
republik. Die ausldndische Konkurrenz versuchte ihrerseits, in
Deutaschland neue Mirkte zu erschlieBen bzw. erworbene Positionen
zu verteidigen. Eine kurzfristige Erhchung des Auslandsabsatzes,
zu dem derlkuabau eines weit verzweigten und funktionsfdhigen
Servicenetzes gehort, war der iiberwiegend mittelstdndisch

1)

strukturierten Branche auch wegen der knappen Kapitaldecke
versperrt,

1) Vgl. Tabelle 4: Im Durchschnitt des Betrachtungszeitraums
hatten 51 % der Hersteller héchstens 99 Beschiftigte bzw.
34 % weniger als 2 Mio. DM Umsatz.



2. Strukturelle Entwicklung

2.1 Qualitative Vor&ndo;ﬁﬁgen

Neben konjunkturellen Wirkungen hatte die beschriebene 8ituation
in der Landwirtschaft zunehmend auch strukturelle Xnderungen in
der Landmaschinen- und Ackerschlepperbranche ausgelist, die dar-
auf hinzielten, die Wettbewerbsfihigkeit zu erhalten bzvw. die
Konjunkturempfindlichkeit zu mildern. 80 versuchten die Unter-
nehmen, sich von der einseitigen Abhkngigkeit des einzigen Kunden
.zu ldsen, indem sie zur Diversifikation schritten. Man traf immer
mehr auf Unternehmen - vor allem waren es die ﬁarktfﬂhrcr der
Branche -, die neben Landmaschinen auch Baumaschinen herstellten.
Aber auch die Kombination mit Textil- und Werkseugmaschinen
schien eine Moglichkeit zu bieten, sich auf das vielzitierte
"zweite Bein" zu stellen. Manche Hersteller, die bislang fir ihre
Maschinen Getriebe und Motoren angeliafert bekamen, gingen hier
entweder zur Eigenproduktion iiber oder versuchten, kleinere Her-
steller antriebstechnischer Aggregate zu iibernehmen, und zwar
nicht nur zur Deckung des Eigenbedarfs, sondern auch, um in die-
sem Bereich als Anbieter aufzutreten. Eine andere Miglichkeit
bot sich den Unternehmen durch Bereinigung des Produktionspro-
grammes. Entweder wurde das Landmaschinen- und Ackerschlepper-
geschiift durch Einsteigen in eine andere Bramch¢ ganz aufgegedben,
oder ee wurde zwar aufgegeben, aber an fusionierte bsw. koopera-
 tionsbereite Firmen - meistens kleinere Unternehmen mit einea
‘ kleinen, aber sicheren Markt - abgegeben. Ein dritter VWeg bot
sich an, indem man das Programm zwar beibehielt, das Typenangebot
jedoch weitgehend reduzierte. Diesen Weg wikhlten vor allem kleine
und mittelstiindische Unternehmen, die sich durch Spezialigierung
 einen kleinen, aber sicheren Kundenkreis zu schaffen hofften.
Aber auch gr8Boro.Untornoh-on standen hier nicht zuriick. Die Ent-
wicklung neuer Maschinen und das Konzentrieren auf ein Grostypon?
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programm1) sollten hier das weitere Wachstum sichern. Ein wei-
terer Weg wurde von einem GroBkonzern eingeschlagen, indem er
eine Full-Line-Politik verfolgte. Uber ein Exklusivhiindler-Netz,
das mit allen Maschinen - vom Schlepper iiber die Spezialmaschine

bis zum einfachen Gerdt - beliefert wird, versuchte dieses Unter-
nehmen, den internationalen "Full-Linern" zu begegnen. Eine der-
artige Politik konnte sich jedoch nur ein kapitalkriftiger Kon-
zern erlauben, dem fiir eine konsequente Beteiligungs- und Auf-
kuufpolifik die nttigen finanziellen Mittel zur Verfiigung standen;
und dies nur auf einem Markt, wo der von nationalen und inter-
nationalen Konzernen betriebene Verdringungswettbewerb kleinere
Unternehmen zur Aufgabe oder - auch gleichstarke Partner -~ zur

Kooperation zwang.

Betrachtet man die Entwicklung des Landmaschinen- und Acker-
schleppermarktes seit 1962 von der Angebotsseite her, so zeigte
sich tatsichlich, da nur diejenigen Unternehmen noch am Markt
sind, die mit einer der vorgenannten Strategien die Anpassung

an die neue Absatzsituation erreicht haben.

2.2 Quantitative Verdnderungen

2.2.1 Antelile der Produktion und Beschaftigten am Maschinenbau

y
\

Im Beobnchfungszeitraum konnten neben den gqualitativen auch ver-

schiedene quantitative Verdnderungen, die die Stellung der Bran-
che im Rahmen des gesamten Maschinenbaus beeinfluBSten, festge-

stellt werden.

In der untersuchten Periode gehdrte die Landmaschinen- und Acker-
schlepperindustrie zusammen mit dem Werkzeugmaschinenbau zur be-
deutendstew Branche des Maschinenbaus. Mit einem durchschnittli-

chen Anteil/ von 9,6 % an der gesamten Maschinenproduktion zlhlte

—

1) Diese Unternehmen setzten darauf, dal die landwirtachaftlichen
Produktionseinheiten immer grofer werden, um einen rentablen,
vollmesd isierten Betrieb mit GroBaggregaten zu ermdglichen.

Sie versuchten mit teuwreren, weil groBeren Maschinen die Um-
sitze zu steigern. So stieg die Leistung des "Durchschnitts-
schleppers" von 18 (1955) auf 48 (1970) PS.



= 11 =

sie in den betrachteten acht Jahren zu den produktionsstiirk-
sten1). Was den Anteil der Beschéftigten angeht, hatte sie mit
durchschnittlich fast 8 % durchwegs die zweite Stelle hinter
dem Werkzeugmaschinenbau innea). Trotz dieser Tatsache haben
gich beide Anteile kontinuierlich verringert (vgl. Abbildung 3):

Abb.3

Anteil des Fachzweigs landwirtschaftliche Maschinen u. Ackerschleppenr
am gesamten Maschinenbau bei den Beschaftigten und der Produktion

% %
T Beschaftigte \\\1 4 Produktion '
ol | S I IS [ 1o
g - — 9

1962 1963 1964

1966

Quelle VDMA -Statistik.
IFO INSTITUT fur Wirtschaftstorschung Munchen . . 745/72 @

1) In den Jahren 1964-66 lag die Branche an der Spitze, anson-
sten an zweiter Stelle. 1970 wurde sie von der Antriebs-
‘technik und vom Bau- und Baustoffmaschinenbsu auf den vier-
ten Platz verdriéngt.

2) 1970 ging diese Stellung verloren. Mit einem Anteil von
5,7 % liegt der Fachzweig nunmehr an sechster Stelle.
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Der Produktionsanteil ging von 10,6 ¥ im Jahre 1965 auf 8,1 %
zuriick; der Bpschiftigtenanteil sank von 7,5 % (1962) auf 6,2 %
(1969). |

Der relative Bedeutungsriickgang der Landwirtschaft schlug sich
deutlich nieder im Riickgang der beiden Anteile und bestlitigt
die bereits am anderer Stelle gemachte Aussage: In ihrer gegen-
wirtigen Situation gibt die Landwirtschaft keine nennenswerten
Anstéfe zum Wachstum der Landmaschinen- und Ackerschlepper-
produktion, T

2+.2.2 AuBenhandel

Die Exporte von landwirtschaftlichen Maschinen und Acker-
schleppern stiegen in den acht Jahren mit einer jadhrlichen Durch-
schnittsrate von knapp 9,2 %. Jeweils die hochsten Zuwachsraten
wurden in den Jahren 1964 und 1968 mit 16,7 % erzielt (vgl. Ta-
belle 2); d.h.\die Exporte wuchsen jeweils nach konjunkturellen
Tiefs, also in|den Aufschwungphasen iiberdurchschnittlich., Die auf-
fédllige Ubereiﬂatinmung der Wachstumsraten wihrend und nach Rezes-
sionen lassen $arauf schlieflen, dal es den Herstellern bei binnen-
wirtschaftlichen Absatzkrisen nicht ohne weiteres midglich war,

die Exporte an Kompensation zu benutzen. Aufgrund der scharfen

Konkurrenz auf |den Auslandsmidrkten war es kaum moglich, neue

MarktpoaitioneJ aufzubauen1).

Auch der Anteil\der Exporte an der Produktion (Exportquote) zeigte
der Tendenz nach eine leichte Aufwdirtsbewegung (vgl. Abbildung &4).
Die Exportquotoistieg seit 1962 von 25 % auf 37 % im Jahre 1969;
1968 erreichte Bie mit 43 % den héchsten Wert. Die Anteile der

Exporte am Produktionswert sind immer unter dem Maschinenbau-

1) Diese Aussage bezieht sich auf die traditionellen Mirkte.
Sicherlich wird sich in Zukunft das Exportgeschdft verstérkt
auch auf die Entwicklungsldnder konzentrieren.
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Entwicklung der Export- und Importquoten Abb. 4
im Maschinenbau insgesamt und bei landwirtschaftlichen
Maschinen und Ackerschleppern

Maschinenbau /)

Fachzweig

importquoten” Exportquoten?
60 50 40 3.0 20 18 0 0 1]0 20 30 40 50 60%/
} }-

1 1
T T - T 1 } 4 { 4 ]

”%7 1962

1963

1964 |

1965 §

1966 |

1967

1968 |

19689
T S S R S S O S—
60°% 50 40 30 20 10 0 0 10 20 30 40 50 60°%
Y Einfunr in Prozent der I lendsverfigbanicert 2 dustubr n Prozent oes Produktionswenfes.

Quelle: VOMA -Stalstik, eigene Berechnungen.

IFO-INSTITUT fur W rtschaftsforsc u- g Minchen 146/72 @



durchschnitt geblieben; dennoch kann der Fachzweig, der im
Durchschnitt der acht Jahre rund ein Drittel seiner Produktion

exportiert hat, als exportintensiv gelten.

Abbildung 5 zeigt, dal die Ausfuhr von Ackerschleppern einen
erheblichen Anteil am Gesamtexport der Branche ausmachte; im
Durchschnitt der acht Jahre lag er bei 39 %. Die Hdlfte der
Ackerschlepperausfuhren ging in den EWG-Raum. Frankreich allein
nahm dabei weit iiber die Hdlfte dieser Ausfuhren ab; seit 1966

zdhlt auch Belgien-Luxemburg zu den Hauptkunden.

Abb.5

Anteil der Ackerschlepper-Exporte und-Importe an den gesamten
Exporten und Importen des Fachzweigs

57 — — — 52
Exportanteil »[ilc Importantel

50 o -
.o ‘8
. ‘6
. ‘o
L2 ‘2
‘o Lo
18 38
36 36
3 3.
32 11 { - B ; 32

LT VL e

1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969
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Die Struktur der Exporte nach Absatzbereichen ist im Verlauf
der betrachteten Periode annidhernd konstant geblieben. Wie Ta-
belle 2 zeigt, wurden durchschnittlich - mit Ausnahme von 1962 -
zwischen 45 % und 50 % der Gesamtausfuhren in die EWG getiitigt.
Dabei war der Ausfuhrwert allein nach Frankreich, dem Haupt-
kunden, so hoch wie der in die restlichen vier Linder der Gemein-
schaft. Die Mitgliedsstaaten sind auch im Vergleich mit einzelnen
Drittllindern die bedeutendsten Einzelkunden der Landsaschinen-
Iinduatrio. Bei den Abnehmern aus Drittlindern
stehen die USA °, Schweiz, Spanien und Usterreich an der Spitsze.

,

und Ackorachlepge
1

Die Entwicklung der I m por t e zeigte ebenfalls eine ten-
denzielle Aufwidrtsentwicklung. Mit einer durchschnittlichen
jibrlichen Zuwachsrate von 10,6 % hat sich der Wert von 1962 bis
1969 von knapp 200 Mio. DM auf 404 Mio. DM verdoppelt. Diese Eant-
wicklung war von zwei ausgesprochenen Boomjahren - 1965 und 1969,
als die Importe um 37 % bzw. 34 % zunahmen - sowie von zwei Re-
zessionsjanren, als die Importe einen kbnjunkturollon Riickgang -
von 14 % bzw., 5 % hinzunehmen hatten, gekennzeichnet (vgl. Ta-
belle 3). Goneroll‘zeigte diese Entwicklung, wie auch die Tat-
sache, daB die ImportquoteZ) seit 1962 stetig von 8 ¥ auf 14 %
zugenoamen hat (vgl, Abbildung 4), daB sich der Wettbewerb auf dem
deutschen Markt verschirft hat. Aus Abbildung 5 geht hervor, da8
im Durchschnitt der acht Jahre der Ackerschleppermarkt einea
Importanteil von 48 ¥ aufwies. Gerade hier spielt auch eine Rolle,
daB iiberseeische Hﬁrstellor auf dem Kontinent Produktionsstiitten
errichteten bzw. von der Bundesrepublik ins Ausland v;gl-;ortcn.

von dem gus sie den deutschen Markt beliefern konnten” .

1) Von den Exporten nach den USA entfielen 1962 iiber 62 % auf
Ackerschlepper, auch in den vergangenen Jahren waren es haupt-
siichlich Ackerschlepper, die die USA zu einem der Hauptkunden
machten.

2) Import in Prozent der Inlandsverfiigbarkeit.

3) 1965 stieg der Import von Ackerschleppern sprunghaft an:

Aus Belgien um das 421-fache, aus Italien um das 2,9-fache
und aus Frankreich um das 2,2-fache,
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Aufgrund ihrer starken Kapitalbasis konnten sie ab etwa 1965

in den innerdeutschen Wettbewerb eingreifen und 1967, als die

deutschen Hersteller aus konjunkturellen Griinden zuriickstecken
muBten, endgliltig Ful fassen. |

Die S8truktur der Importe nach Herkunftsbereichen hat sich seit
1962 orheblich‘geindort. Kamen bis 1964 jeweils nur etwa &0 %
der Importe aus dem EWG-Raum, schnellte der Anteil 1965 auf 59 ¥
hoch und steigerte sich bis 1969 auf 69 ¥. Jeweils iiber die
Hilfte der Importe aus der EWG kam aus Frnnkroich1)i ab 1968
lieferte Frankreich allein mehr als alle Drittlinder zusammen.
Frankreich war (und ist) also nicht nur der wichtigste Kunde der
deutschen Landmaschinen- und Ackerschlepperhersteller, sondera
auch der wichtigste ausliindische Maschinenlieferant fiir die deut-
sche Landwirtschaft. Diese Bedeutung bezieht sich vor allem auf

die Lieferung von Ackorschlepperna).

2.2.3 Entwicklung der Unternehmen

Die Zahl der Hersteller hat sich im Untersuchungszeitraum nicﬁt
nennenswert verdndert. Sie lag bei etwa 220 Unternehmen (vgl.
Tabelle 4). Betrachtet man die Verteilung der Unternehmen auf
Beschiftigten- bzw. UmsatzgriBenklassen, so zeigt sich, daB die
Klassen bis h9(Bcschﬁttigte und 2 bis unter 5 Mio. DM Umsatz am
hiufigsten besetzt waren. Aus der Tatsache, daB etwa die Hilfte
der Unternehmen hdchastens 99 Beschiiftigte und iiber 55 ¥ der 4
Unternehmen weniger als 5 Mio. DM Umsatz hatten, léAt sich fol-
gern, daf die Landmaschinen- und Ackerschlepperindustrie insge-
sant mittelastindisch strukturiert war. Was die Marktstruktur

1) Frankreich bestritt von 1962 bis 1964 jeweils iiber ein Finftel,
1965/66 uber ein Drittel und danach weit mehr als 40 % aller
Importe az landwirtschaftlichen Maschinen und Ackerschleppera
der Bundesrepublik Deutschland.

2) Lieferte Frankreich 9564 noch fiir 28 Mio. DM, stieg der Wert
1265 auf 64 Mio. DM; 1969 erreichten die Lieferungen mit
123 Mio. DM bereits 69 % der Gesaxteinfuhren aus Frankreich
und etwa 30 % der gesamten deutschen Importe an Landmaschinen
und Ackerschleppern.
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angeht, muB jedoch zwischen Landmaschinen und Ackerschleppern
unterschieden werden: Widhrend der Ackerschleppermarkt ein-
deutig eine oligopohsfische Marktform aufwies - fiinf von durch-
schnittlich zwanzig Anbietern vereinigten durchschnittlich

ca. 60 % Marktanteil auf sich1) -, herrschte bei Landmaschinen
weitgehend eine polypolistische Konkurrenz.

Untersucht man die Verinderungen in den einzelnen BeschKftigten-
grifenklassen, so zeigte sich in den drei oberen Klassen eine
relative Stabilitét der Unternehmencahl; die starke Schwankung
(Bpannweite) der Anbieterzahl in den unteren drei GroBenklassen
lag sicher zu einem Teil darin begriindet, daf der Konkurrenz-
druck viele Unternehmen, wenn nicht zur Aufgabe der Produktion,
8o doch zu erheblichen Einschriédnkungen der Beschliiftigung zwang.
Indiz hierfiir war die seit 1966 zu beobachtende stindige Zunahme
kleinster Unternehmen, bei gleichzeitigem Riickgang der Gesamt-
zahl der Anbieter.

Auch bei den nach UmsatzgrcBenklassen aufgeteilten Unternehmen
lieB sich in den obersten Klassen eine relative Stabilitit fest-
stellen, was als Argument dafiir dienen mag, daB die GroBen der
Branche ihre Absatzposition weitgehend behaupten konnten, also
untereinander keiner so starken Verdringungskonkurrenz ausgesetzt

waren wie kleinere und mittlere Unternehmen.

Bereits an dieser Stelle ldBt sich ein unter dem Konzentrations-
aspekt bedeutendes Ergebnis festhalten (vgl. Tabelle 4 sowie
Tabellen 2* und 3*): Die Landmaschinen- und Ackerschlepperindustrie
ists relativ stark konzentriert; denn im Durchschnitt der acht Jahre
verteilten sich auf ca. 16 % der Unternehmen 71 ¥ der Beschiftigten
und auf ca. 3 % der Unternehmen knapp 45 % des Umsatzes des gesam-

ten Industriezweiges.

1) Vgl. Tabellen 5* und 6°*.
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III. Die Entwicklung der Konzentration im Fachzweig insgesamt

1.  Entwicklung der Variablen je Unternehmen und je Beschiéftigten

Die Entwicklung der Durchschnittswerte der Variablen - Beschiftigte,
Umsatze und Bruttoinvestitionen - verlief im Untersuchungsgzeitraum
uneinheitlich (vgl. Abbildungen 6 bis 8 sowie Tabelle 6 und Tabelle
9* im Tabellenanhang). Nach einem Riickgang der Werte der Variablem
je Unternehmen vom Jahre 1962 auf 1963 stiegen sie bis 1965 auf
ihren Hochstatand, um danach auf den niedrigsten Wert der acht be-
trachteten Jahre abzusinken; 1969 war wiederum ein leichter Anstieg
zu verzeichnen. Insgesamt gesehen sank der Mittelwert bei den Be-
schiftigten von 360 auf 325 Beschiiftigte je Unternehmen; bei den
Investitionen von 1,03 auf 0,94 Mio. DM; dagegen stieg er bei den
Umsiitzen von 15,8 auf 18,6 Mio. DM, Hieraus ist jedoch kein ein-
deutiger Trend zu kleineren bzw. groBeren Unternehmenseinheiten
festzustellen. Bei den Beschdftigten und den Umsidtzen haben sich

die Verdnderungen der DurchschnittsgrdBen jeweils innerhalb der
mittleren GrofSenklasse vollzogen, so daB man - nimmt man den Mittel-
wert der Variablen als Indiz fiir Konzentrationsvorginge - von einer
Ab- bzw. Zunahme der absoluten Konzentration, gemessen an der Unter-
nehmensgrofe, nicht sprechen kann. Allerdings - und das deutet dann
doch auf eine Zunahme der Konzentration zumindest bis 1966 hin1) -
ist zu beachten, daB der Anstieg der absoluten GrdBe bis 1966 vor
allem auf die GroBen der Branche zuriickzufiihren war: In diesen
Jahren steigerten die Unternehmen mit 1000 und mehr Beschiiftigten
ihren Anteil an den Unternehmen insgesamt auf 8,1 %2) und an den
Beschiéiftigten insgesamt auf 59,5 %2); Unternehmen mit 250 und mehr
Mio. DM Umsatz erhdhten ihren Anteil an den Umsidtzen insgesamt auf
29,7 %2). Bei den Investitionen ergab sich, daB Unternehmen mit

- 1000 und mehr Beschiftigten ihren Anteil an den Investitionen ins-
gesamt im Jahre 1965 um 17 Prozentpunkte auf 77 % ausbauen konnten;

1) Auch die anderen KonzentrationsmaBe ermitteln fiir diesen Zeit-
punkt den hochasten Konzentrationsgrad. i

2) Diese Werte stellen die héchsten der Untersuchungsperiode dar.
Vgl. Tabellen 7* und 8*.
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wahrend der Wert der Investitionen insgesamt von 1964 auf 1965 um
86 % gestiegen ist, erhdhte er sich bei den griBten Unternehmen
um 143 %.

In der Entwicklung der Durchschnittswerte je Unternehmen spiegelt
sich die konjunkturelle Entwicklung der Landmaschinen- und Acker-
schlepperindustrie wider. Im Jahre 1965 brachte eine seit 1962 an-
haltende hohe Nachfrage seitens der Landwirtschaft1) der Branche
sowohl bei der Produktion als auch bei den Umsdtzen Spitzenwerte,
die das interne, aber auch das externe Unternehmenswachstum fdrder-
ten. Erhebliche Investitionsanstrengungen, die sich vor allem auf
grofe Unternehmen konzentrierten, waren die Folge und brachten einen

2)

erheblichen Kapazitdtsauasbau mit sich. AuBerdem verbesserte sich
durch eine erhebliche Erhdhung der Investitionsintensitit - gemessen
an den Investitionen je Beschdftigten -, d.h. durch Kapitalinten-
sivierung des durch weitgehende Serienfertigung gekennzeichneten
Produktionsprozesses die Arbeitsproduktivitdt. Ab 1966, insbesondere
aber im Rezessionsjahr 1967, sanken die Durchschnittswerte je Be-
schaftigten wieder ab. Auf den konjunkturell bedingten Riickgang der
Umsdtze - und damit auch der Investitionen - konnte vor allem die

im Vergleich zur Ackerschlépperbranche arbeitsintensivere Landma-
achinenbr;?che nicht mit einem entsprechenden Abbau der Beschiiftigung

reagieren”’.

Die bisher geschilderten Tendenzen zeigen, daR einige groBe Unter-
nehmen (hier durchachnittlich 18 oder etwas iiber 8 #) das Durch-
schnittsbild der Branche erheblich beeinflussen. Ihre konjunkturellen
und strukturellen AnpassungsmaBnahmen, ihre Investitionapolitik und
ihre Wettbewerbspolitik wirken sich nachhaltig auf die goaalto

Branche aus.

1) Vgl. Tabelle 1 sowie Tabellen 1* und 3*.

2) Bis 1965 um jéhrlich durchschnittlich 9 %, danach nur noch um
ca. 6 ¥; die Werte wurden dem Ifo-Investitionstest entnommen.

3) Wie ein Blick auf Tabelle 2* zeigt, fiel es GroBunternehmen (1000
und mehr Beschiftigte) aber offensichtlich leichter, ihren in den
Boomjahren bis 1965 erreichten Beschiftigungsstand zu redugzieren,
als den mittleren und kleineren Unternehmen, so daB sie auch vor
allem fiir den Riickgang der Beschiiftigten je Unternehmen verant-
wortlich gewesen sein diirften.
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Bei Ackerschleppern beherrschen einige groBe Unternehmen - im
Gegensatz zum eher mittelstdndisch strukturierten Landmaschinen-
bereich1) -~ den Markt. Die beiden gréBten inlédndischen Hersteller,
Klockner-Humboldt-Deutz und Fendt, vereinigten im Durchschnitt der
acht Jahre ca. 30 % der Neuzulassungen an Ackerschleppern auf sich.
Die drei groBten auslédndischen Anbieter, International Harvester,
Massey-Ferguson und Deere kontrollieren ca. 26 % des inliéndischen
Angebots (vgl. Tabellen 5* und 6*). Alle fiinf Unternehmen haben
2000 und mehr Beschdftigte und zeichnen sich durch eine kapital-
intensive Groﬁserienproduktion aus. '

2. Entwicklung der relativen Konzentrationsmaﬁez)

Variations- und Gini-Koeffizient, als MaBe fiir dielungleichhoit:
der Verteilung von Merkmalsbetrdgen auf eine Grundgesamtheit,

haben im vorliegenden Fall einige Gemeinsamkeiten (vgl. Abbildungen
9 und 10 sowie Tabelle 6); beide Mafle

- ermitteln fiir die Umsdtze den hochsten Konzentrationsgrad

- weisen auf eine tendenzielle, wenn auch geringe Abnahme der Kon-
zentration hin, vergleicht man Anfangs- und Endjahr des Unter-

suchungszeitraumes

- ermitteln fiir das Jahr 1965 den hdchsten und fiir 1969 (bei den
Umsiitzen 1968) den niedrigsten Stand der Konzentration; sie
spiegeln damit - wie die Durchschnittswerte - den Verlauf der
konjunkturellen Entwicklung der Branche wider.

Trotz dieser Charakteristika weist der Konzentrationsprozes8 keine
erheblichen Schwankungen.auf; die Schwankungen ktnnten zum Teil
im Fehlerbereich der Berechnungen liegen. Lediglich bei den In-
vestitionen zeigt der Gini-Koeffizient zwischem 1965 und 1969

1) Eine Ausnahme bilden Mahdrescher, wo ahnliche Verhiltnisse wie
am Ackerschleppermarkt herrschen. Hier beherrscht Claas zu
durchschnlttlich 60 ¥ den deutschen Markt.:

2) Ein Vergleich der einzelnen Jahreswerte bei den relativon Kon=~ .
zentrationsmaBen ist nur dann sinnvoll, wenn die Zahl der Merk-
malstriger im Betrachtungszeitraum konstant bleibt. Da die Zahl
der Unternehmen nur zwischen + 0,8 % schwankte, ist ein Vergleich

der Koeffizienten gerechtfertigt.
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| eine fiilhlbare Abnahme der Konzentration von 0,752 auf 0,598. Das
ist darauf zuriickzufiihren, daB im Verlauf der konjunkturellen Ab-
_schwichung in erster Linie Unternehmen mit mehr als 999 Beschiftigten
ihre Investitionstidtigkeit drastisch einschrinkten und durch diese
Méglichkeit einer flexibleren Reaktion auf die konjunkturelle Ent-~
“wicklung ihren Anteil am gesamten Investitionsvolumen von 77 % auf

58 % reduzierten.

Betrachtet man allein den Variations-Koeffizienten, so konnte man
auf den ersten Blick einen eher hiedrigen Stand der Konzentration
vermuten, da die Werte im unteren Viertel einer durch die Grenzen
Null (vollige Gleichverteilung) und 14,81) (vollstdndige Konzen-
tration) gebildeten Skala liegen. Im Zusammenhang mit dem Gini-
Koeffizienten dndert sich dieser erste Eindruck jedoch erheblich.
Mit einem durchschnittlichen Wert von 0,76 (Umséitze) und 0,70
(Beschiftigte und Investitionen) liegt er ziemlich nahe an der
Obergrenze von 1 und er deutet damit fiir alle drei Variablen
einen hohen relat..ven Konzentrationsgrad an. Es ldB8t sich daher
zusammenfassend featstellen, daB die relative Konzentration in

der Landmaschinen- und Ackerschlepperindustrie relativ hoch war.

3. Entwicklung der absoluten KonzentrationsmalBe

Wie die bisher erwdhnten KonzentrationsmaBe zeigen auch die abso-
luten KonzentrationamaBe, der Hirschman-Herfindahl- und der Entropie-
Index, einige gemeinsame Tendenzen (vgl. Abbildungen 11 undx12.§owie
Tabelle 6):

~ Die Entwicklung der Werte spricht dem Trend nach fir eine leichte

Abnahme der absoluten Konzentration.

- Die Abweichungen &er einzelnen Jahreswerte vom Trend sind bei
Umsiétzen und Beschiftigten minimal, bei Investitionen dagegen

ziemlich stark.

1) Im Durchschnitt der acht Jahre waren es 220 Unternehmen; -die o
durchschnittliche Obergrenze errechnet sich aus Y n = 1, also 14,8.
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Unterschiede zeigen beide Indices bei der Bewertung des durch-
schnittlichen Konzentrationsgrades und bei der Bewertung der
Konzentration fiir die beiden Variablen Umsdtze und Investitionen.
Ermittelt der Hirschman-Herfindahl-Index fiir Umsdtze einen hdhe-
ren Stand der Konzentration als fiir Investitionen, so weist der
Entropie-Index fiir beide Variablen einen etwa gleich grofien
Konzentrationsgrad aus. Die Ursache fiir diese unterschiedlichen
Ergebnisse bei der Berechnung des Konzentrationsgrades liegt in

einer unterschiedlichen Gewichtungsmethode beider Indices.
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Tabelle §

Entwicklung der Variablen: Gesamter Sektor und Stichprobe

LAND: Bundesrepub)ik Deutschland

INSTITUT: Ifo-lnstitut fiir Wirtschaftsforschung, Minchen
SEKTOR: Landwirtschaftliche Maschinen und Ackerschlepper
UNTERNEHMEN

VARIABLE: Unmsétze (in Mio. DM)

gesamter Sektor Stichprobe (R

Jahr n wert (T) 1962100 ™ Wert (E) 19624100 Efz
1962 220 3468, 9 100 11 1361,5 100 39,4
1963 221 3tk 1 99,3 1 1355,2 9,1 3,3
1964 224 3877,6 11,8 1 1598,6 116,9 1,2
1965 220 4472,2 128,9 1 1899,5 138,9 42,5
1966 223 Whi2, 8 128,1 11 2061, 151,2 4,5
1967 220 3613,2 104,2 11 1896, 4 138,7 52,5
1968 21 . 33544 %,7 11 1749,7 121,9 52,2
1969 m 4041, 4 116,5 1 203, 1 148,9 50,4
VARIABLE : Beschiftigte

1962 220 79 125 100 1 33 758 100 82,7
1963 2N 75 129 94,9 " 32 466 96,2 43,2
1964 224 77 863 98,4 1 3 229 101,4 4,0
1965 220 85 429 108,0 1 36 288 107,5 42,5
1966 223 85 119 107,6 1 319 104,2 41,3
1967 220 74 550 %,2 1 32 405 %,0 43,5
1968 217 68 851 81,0 1 31 100 49,0
1969 ali 70 455 89,0 I 35 605 105,5 50,5
VARIABLE: Investitionen (in Mio, DM)

1962 156 161,0 100 1 8,6 100 48,8
1963 156 103,8 64,5 11 60,4 7,8 58,2
1964 166 154, 5 %,0 11 104,3 13,1 61,5
1965 159 281,8 178,8 11 185,8 23,4 64,6
1966 163 20,5 128,9 11 145,3 184,9 10,0
1967 156 190, 4 118,3 11 T 120,1 49,6
1968 48 113,0 70,2 1 10,8 90,1 62,7
1969 145 136,4 84,7 1 1,6 98,7 56,9

{Quelle: Tabellen 2*, 3* und 4*; eigene Erhebungen,
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IV. Die Entwicklung der Konzentration bei den groBten Unternehmen

Zur Berechnung des Linda-Index und der Konzentrationsraten auf
der Basias von Individualdaten, d.h. zur Ermittlung der Konzen-
trationsverhdltnisgse im Teilbereich der groten Unternehmen der
Branche, wurde eine Stichprobe von elf Unternehmen herangezogen.
Der Repridsentationsgrad dieser Stichprobe geht aus Tabelle 5

hervor.

Bevor auf die Ergebnisse der Konzentrationsmessung eingegangen
wird, soll fiir die bedeutendsten Hersteller ein kurzer Uberblick
iiber deren wirtschaftliche Entwicklung und iiber wichtige Koopera-

tions-, Fusions- und Beteiligungsvorgénge gegeben werden.

1. Uberblick iiber die wichtigsten untersuchten Unternehmen

Klockner-Humboldt-Deutz AG, Koln (KHD)

Die Umsatzentwicklung des grolten deutschen Ackerschlepperherstellers
(vgl. auch Tabelle 6*), dessen Aktien sich zu iiber 25 % im Besitz
der Firma Klockner & Co., Duisburg befinden, verlief dem Trend nach
weitgehend parallel mit der der gesamten Branche. Bias zum Jahre
1965 konnte der Umsatz von 252 auf 359 Mio. DM um 42 % gesteigert
werden; danach erfaBte.die branchenweite Absatzkrise das Unter-
nehmen, wobei der Umsatz bis 1968 um 28 % auf 259 Mio, DM fiel. Im
Jahre 1969 stieg der Umsatz zwar wieder, er lag mit 309 Mio. DM
jedoch noch unter dem Spitzenwert von 1965. Die Entwicklung nach
1965 veranlafte KHD zu einer Neuorientierung des Landmaschinenge-
schéfts. Dem im Zuge des schwidcher werdenden Markts sich verschir-
fenden Wettbewerb wurde mit dem Konzept der Full-Line-Politik zu
begegnen versucht. Kennzeichnend hierfiir waren die Beteiligung an
der Maschinenfabrik Fahr AG, Gottmadingen (iiber 51 %), die Griindung
der Deutz-Fahr-Vertriebs-GmbH, K6ln sowie die Ubernahme der Firma
Kédel & Bohm GmbH, Lauingen, deren Produktionsstédtten der Fahr AG
angegliedert wurden. Damit konnte KHD iiber die Vertriebsgesell-
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schaft ein nahezu komplettes Landmaschinen- und Ackerschlepper-
programm anbieten. SchlieRlich wurde 1971 ein neues Landmaschinen-
system (INTRAC 2000) vorgestellt, bei dem KHD mit drei kleinen
Unternehmen kooperiert. Das Systemangebot reicht von der Boden-

bearbeitung bis zur Ernte.

Gebr. Claas Maschinenfabrik GmbH, Harsewinkel

Mit einem Weltmarktanteil von ca. 15 % ist das zu 100 %

in Familienbesitz befindliche Unternehmen der zweitgrifite
Midhdrescherproduzent in der westlichen'Welt. Auch vor die-

sem Unternehmen machte die weltweite Abschwdchung des Landma-~
schinenmarktes nicht halt; so ging in den Jahren 1968/69 der
europdische Médhdrescherabsatz, an dem Claas mit ca. einem Vier=-
tel beteiligt ist, um rund ein Drittel zuriick. Dariiber hinaus
wurde Claas, mit einer Exportquote von 67 %, in den beiden fol-
genden Jahren empfindlich von den verschiedenen WdhrungsmaB-

1)

nahmen getroffen. Das fiihrte schlieBlich zur Umwandlung ° und
Umstrukturierung, hier insbesondere in Richtung der Diversifi-
kation. Zwar entfallen immer noch 90 % des Umsatzes von iiber
4LOO Mio. DM (1969) auf den Landmaschinenbereich, jedoch ist fiir
die Zukunft eine Ausweitung des nichtlandtechnischen Bereichs,
vor allem Werkzeugmaschinenbau, GieRerei-, Hydraulik- und An-

triebstechnik, auf 40 % vorgesehen.

Maschinenfabrik Fahr AG, Gottmadingen

Dieses Unternehmen, dessen Kapital zu iiber 51 % bei KHD und zu

37 % bei der Familie Fahr (der Rest ist gestreut) liegt, ist -
gemessen am Umsatz - der drittgroBte deutsche Hersteller von
Landmaschinen und Ackerschleppern. Die Umsatzentwicklung verlief
weitgehend positiv, Absatzkrisen konnten durch ein breites Ange-
botsspektrum in Grenzen gehalten werden. Im gesamten Untersuchungs-
zeitraum erhdhte sich der Umsatz von 115 auf 176 Mio. DM um 53 %.

Allerdings muBte man sich auch in diesem Unternehmen strukturell

1) Vormals Gebr. Claas KG.
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anpassen. Durch Rationalisierung der Produktion bei groBeren
Aggregaten und durch Forcierung des Angebots an kleineren
Gerditen (Zielgruppe: Neben- und Zuerwerbsbetriebe) sowie durch
ErschlieBung neuer Mérkte, vor allem in Richtung Ostblock und
die dritte Welt, hofft man, auch in Zukunft im Wettbewerb be-
stehen zu kdnnen. Der mit KHD betriebenen Vertriebsgesell-

schaft wird dabei eine Schliisselposition zukommen.

Den drei grolten deutschen Herstellern stehen sowohl im Inland
als auch im Ausland drei Tochter groBRer nordamerikanischer

Landmaschinenkonzerne als Hauptkonkurrenten gegeniiber:

International Harvester & Co.mbH, Neus (IHC)

Dieses Unternehmen, eine 100 ¥ige Tochter der IHC, Chicago/Ill.,
iat der nach KHD zweitgrote Ackerschlepperproduzent in der BRD
(vgl. Tabelle 6*) und steht in der Branche insgesamt an dritter
Stelle. Im Bereich der landwirtschaftlichen Maschinen ist das
Unternehmen Importeur vorwiegend franzdsischer Fabrikate, die
jedoch in NeuB deutschen Marktbedingungen angepat werden. Die
steil aufwidrtsgerichtete Umsatzentwicklung bis 1967 (Zunahme von
194 Mio. DM im Jahre 1962 auf 327 Mio. DM im Jahre 1967 um 69 %)
konnte 1968 und 1969 nicht mehr fortgesetzt werden (Abnahme um
20 %); dennoch war das Unternehmen in diesen beiden Jahren, wie
auch KHD und Fendt & Co., dem drittgroBten inlédndischen Acker-
schlepperproduzenten, in der Lage, den Marktanteil - bei abneh-
mender Gesamtnachfrage nach Ackerschleppern - zu erhdhen (vgl.
Tabelle 6*). Ein gut ausgebauter Service und eine rationelle

GroBserienproduktion waren hierfiir ausschlaggebend.

John Deere - Lanz AG, Mannheim

Die 100 %ige Tochter des zweitgroBten Landmaschinenherstellers
der Welt, der John Deere & Co., Moline/Ill., war dem Umsatz nach

das viertgroBte Unternehmen der Branche. Mit eigens fiir den
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europdischen Markt entwickelten Mdhdreschern, die in Zweibriicken
hergestellt werden, sicherte sich das Unternehmen einen erheblichen
Marktanteil. Dagegen hatte das Unternehmen, das 1956 die H. Lanz AG
- als Kernstiick fiir eine europdische Marktoffensive gedacht - iiber-
nommen hatte, im Ackerschlepperbereich nur bescheidenen Erfolg.
Trotz erheblicher Inveatitionen blieb der erhoffte Marktanteil zu-
mindest in der BRD hinter den Erwartungen zuriick. Die Umasatzstei-
gerung des Unternehmens von 138 Mio. DM im Jahre 1962 auf das 2,1~
fache im Jahre 1969 zeigte jedoch, daB im iibrigen Landmaschinen-

bereich erfolgreich gearbeitet wurde.

Massey-Ferguson GmbH, Kassel (MF)

Dieses Unternehmen, eine 100 %ige Tochter der kanadischen MF Ltd.,
Toronto, des groRten Herstellers von Ackerschleppern und Mdhdre-
schern der Welt, nimmmt in der BRD etwa den achten Platz unter den
Anbietern von landwirtschaftlichen Maschinen und Ackerschleppern
ein. Bei Mihdreschern betrigt der Marktanteil etwa 17 % (2. Stelle),
bei Ackerschleppern 8,6 ¥ (4. Stelle). Der landtechnische Umsatz des
Unternehmens, das auch im Baumaschinenbereich stark engagiert ist,
betrug sowohl 1962 als auch 1969 ca. 83 Mio. DM, wies aber nach 1969 .
steigende Tendenz auf. Im Zuge der 1968 erfolgten Neugliederung des
Europageschidfts des Unternehmens wurden einige Umgruppierungen vor-
genommen. So wurde die Mdhdrescherproduktion von Eschwege nach
Frankreich verlegt, so da MF im Landmaschinenbereich zum reinen
Importeur geworden ist. Das deutsche Werk spezialisierte sich auf
die Herstellung von Hydraulikzylindern und Mdhdreschergetrieben
sowie auf Baumaschinen. Auf dem Traktorensektor kooperiert man mit
der Gebr. Eicher Traktoren- und Landmaschinenwerke GmbH, Forstern,
an deren Stammkapital MF mit 30 ¥ beteiligt ist. Dieses Unternehmen
baut nunmehr nur MF-Getriebe in seine Schlepper ein; auBerdem ent-
wickelt man zusammen mit MF eine neue Schleppergeneration, fiir die

in Landau ein eigenes Werk errichtet worden ist.
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Die ErhShung des Umsatzwerts bei den sechs skizzierten Unternehmen
auf das 1,47-fache war, gemessen an der des gesamten Fachzweigs
auf das 1,17-fache, iiberdurchschnittlich. Dabei stieg der Umsatz-
wert bei den drei nordamerikanischen Tochtergesellschaften in der
BRD mit + 52 % stérker als bei den drei inlédndischen Herstellern,
die einen Zuwachs von 44 % erzielten. Damit erhShte sich auch der
Marktanteil der drei "Auslinder" von 12 % im Jahre 1962 auf 16 %
im Jahre 1969 relativ stédrker als der der drei "Inlidnder", deren

Anteil im gleichen Zeitraum von 18 ¥ auf 22 ¥ zunahm.

2. Entwicklung der Konzentrationsraten und des Linda-Index

Die fiir die elf Unternehmen ermittelten Konzentrations-
raten 2zeigen - dhnlich wie der Gini-Koeffizient fiir den gesamten
Fachzweig - einen hohen durchschnittlichen Konzentrationsstand. Der
Hauptgrund fiir das bei den Umsdtzen zu beobachtende hohe Konzen-
trationsniveau ist darin zu suchen, daB die am meisten nachgefragten
Produkte, Ackerschlepper und Mdhdrescher, deren Produktionsanteil an
der gesamten Branche iiber 50 % betrigt, nur in GroBSserien konkurrenz-
fédhig hergestellt werden kdnnen. Dazu sind kleinere Unternehmen je-
doch nicht in der Lage, so daB die GroBunternehmen hier weitgehend
ohne Konkurrenz dieses Massengeschidft abwickeln kdnnen. Das und da-
riiber hinaus der im Vergleich zu vielen anderen landwirtschaftlichen
Maschinen hohe Stiickwert der beiden Produkte fiihrte zwangsléufig zu
einer stidrkeren Konzentration der Umsidtze auf deren Hersteller. Die

Ursache fiir die hohe Konzentration bei den Investitionen liegt in

der gleichen Richtung. Deckung der Nachfrage und der Konkurrenz-
druck, aber auch der Ausgleich des Arbeitskrdftemangels verlangten
eine rationelle Groflserienfertigung und daher aufgrund der Kapital-
intensitdt dieser Fertigungsweise erheblich hdhere Investitions-
anstrengungen bei diesen Unternehmen als bei denen, die Produkte

in arbeitsintensiverer Einzelfertigung herstellen.
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Die Entwicklung der Konzentrationsraten zeigt bei den drei Variablen

einen differenzierten Verlauf (vgl. Abbildung 13 und Tabelle 7). Bei
den Umsitzen war von 1962 bis 1969 eine Zunahme der Konzentrations-

raten von 39,4 % auf 50,4 % zu verzeichnen, wobei der Anstieg be-

sonders zwischen 1965 und 1967 ausgepridgt war. Bei den Beschidftigten

war ebenfalls - iiber den gesamten Zeitraum betrachtet - eine Zunahme
des Anteils der elf Unternehmen zu beobachten; gegeniiber den Umsitzen
war sie jedoch weit geringer. Ab 1965 lagen die Werte der Konzen-

Entwicklung der Konzentrationsraten
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trationsraten sogar unter denen der Umsédtze. Allerdings weist die
Tendenz ab 1966 wieder auf eine stidrkere Konzentrationsentwicklung
hin., Die Entwicklung der Anteile der groRten Unternehmen bei den

Investitionen zeigt einen sprunghaften Verlauf. Eine eindeutige

Tendenz war in den betrachteten acht Jahren nicht erkennbar, wenn-
gleich insgesamt gesehen eine Zunahme von 48,8 % auf 56,9 % fest-
gestellt werden konnte. Der hohe Zuwachs von 1962 bis 1966 war das
Ergebnis des Ackerschlepper- und Mdhdrescherbooms, als die Unter-
nehmen neben umfangreichen Rationalisierungsinvestitionen auch

ihre Kapazitaten erheblich erweiterten. Der anschlieBende Riickgang
diirfte rein konjunkturell begriindbar sein, wofiir such die nachfol-
gende Zunahme spricht: denn viele der Grofunternehmen haben ihr
Investitionsbudget lediglich gestreckt, in der Hoffnung, nach Uber-
windung der gesamtwirtschaftlichen Rezession wieder durchstarten

zu konnen. Es zeigte sich jedoch, daB dem konjunkturellen Riickachlag
auch ein strukturell bedingter Marktverfall bei Ackerschleppern und
Mdhdreschern folgte, der den Anteil der GroBen, der schon 1968 nicht
mehr das N:veru :5 1966 erreichte, 1969 weiter sinken lieB. DaB
diese Tendenzen bei den Investitionsanteilen eine stérkere Wirkung
hervorriefen als bei den Umsatz- oder Beschdftigtenanteilen ist
verstidndlich, da die Unternehmen bei ihrer Investitionspolitik nach
unten flexibel sind, wdhrend die Umsadtze durch Lagerabbau bzw.

durch Abbau der Auftragsbestiénde zumindest fiir eine gewisse Zeit

noch gesichert werden konnen.

Der Linda-1Inde x, der die Machtstruktur der betrachteten

Unternehmen untereinander mift, zeigt fiir Umsdtze und Beschiftigte

den Maximalwert bei n* = 2, den Minimalwert bei n* = 11 (vgl. Ta-
bellen 7 und 8). Bei zwei Unternehmen ergibt sich demnach eine
mittlere bis unausgewogene Struktur, die zwar - bei Werten unter 1 =~
keine ausgesprochen marktbeherrschende Stellung, Jjedoch eine

gewisse dominierende Position beider Unternehmen in Relation

zu den restlichen Unternehmen signalisiert. Die Entwicklung
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Entwicklung des Linda- Index: Maximalwente AbD. 14

LNk
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der Maximalwerte im Zeitablauf zeigt, neben einem Gleichlauf der
Werte bei den Umsdtzen und Beschdftigten, eine, ab 1966 ein-
setzende Verstdrkung der "oligopolistischen Struktur" (vgl.
Abbildung 14), d.h. das Krdfteverhdltnis der beiden groBten zu
den restlichen Unternehmen verdndert sich zugunsten der ersteren.
Die dominierende Position verliert sich bei Einbeziehung aller
elf Unternehmen; bei Werten um 0,25 fiir n* = 11 bedeutet das,

daB dann eine ausgewogene Machtstruktur herrscht, die durch einen
scharfen Wettbewerb der elf Anbieter untereinander gekennzeichnet
ist. Die Entwicklung dieser Minimalwerte (vgl. Abbildung 15)
zeigt eine weitgehende Parallelitdt und Konstanz der Umsatz-

und Beschdftigtenwerte. Unter den elf groBten Herstellern herrsch-

te demzufolge eine stabile oligopolistische Gleichgewichtssituation.

Die Indexwerte.der Investitionen liegen sowohl bei den Maximal-

als auch bei den Minimalwerten iiber denen der Umsidtze und Be-~
schdftigten und sind dariiber hinaus auch stdrkeren Schwankungen
unterworfen. Tendenziell sinken aber beide Werte, was auf eine Ab-

nahme der Konzentration hindeutet.
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V. Zusammenfassung der Konzentrationsanalyse

Die folgende Ubersicht stellt nochmals die wichtigsten Ergebnisae

der Konzentrationsmessung dar (vgl. Tabelle 10). Dariiber hinaus

war noch folgendes festzustellen:

Tabelle 10

Zusammenfassende Ubersicht iiber die wichtigsten Ergebnisse

der Konzentrationsmessung

Beurteilung v G H E CR Ln"‘h Ln*m
Ranga)
Umsdtze 1 1 1 1 2 3 2
Beschidftigte 3 3 3 3 3 2 3
Investitionen 2 2 2 2 1 1 1
Entwicklungb)
Umsdtze - - - + + +
Beachdftigte - - - + + +
Investitionen - - - - + - -
Jahr der hochsten
Konzentration
Umsdtze 1966 1965 1966 1965 | 1967 1968 1967
Beschidftigte 1965 1965 1965 1966 | 1969 1969 1967
Investitionen 1965 1965 1965 1965 | 1966 1962 1965
Jahr der niedrigsten
Konzentration
Umséitze 1965 1968 1965 1968 | 1963 1962 1965
Beschiftigte 1969 1969 1969 1969 | 1966 1966 1966
Investitionen 1969 1969 1969 1964 | 1962 1969 1969

den Wert 1 usw.

a) Die im Durchschnitt am hdchsten

konzentrierte Variable erhdlt

b) (+) bedeutet Zunahme, {(~) bedeutet Abnahme der Konzentration,
gemessen anhand der Werte des Anfangs- und EndJjahres.
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- Fiir den gesamten Fachzweig ergab sich eine starke relative
Konzentration (Gini-Koeffizient), aber eine geringe absolute
Konzentration. Ursache hierfiir diirfte in erster Linie sein,
daB zwar die GroBenunterschiede der Unternehmern untereinander
ziemlich groB sind, daB sich aber die Merkmalsbetréige auf

“viele Merkmalstriger verteilen.

- Es zeigte sich, daR in Phasen konjunktureller Abschwidchung,
die zudem durch strukturelle Absatzkrisen verstarkt wurden
(vor allem 1967), die Konzentration abnahm. Das war fiir alle
drei Variablen sowohl hinsichtlich der relativen als auch
hinsichtlich der absoluten Konzentration zu beobachten.

- Die Konzentrationsraten fiir die elf groBten Unternehmen zeigen
fiir alle drei Variablen, insbesondere aber fiir Investitionen,
einen hohen Grad der Konzentration. Die Ursache fiir die hohe
Konzentration bei Investitionen diirfte darin zu finden sein,
daB die groBere. Unternehmen ihre Produkte, fiir die bis 1966
eine hohe Ngchfrage vorhanden war, in rationeller, aber kapital-
intensiver GroBRserienfertigung herstellen, daher also einen ver-
gleichsweise hohen Investitionsaufwand fiir Rationalisierung und

Kapazitdtserweiterung hatten.

- Der Linda-Index zeigte fiir Investitionen eine unausgewogene
Struktur mit allerdings abnehmender Tendenz. Bei Umsitzen und
Beschdftigten war fiir n* = 2 eine mittlere, fiir n* = 11 eine,
weitgehend konstante, ausgewogene Machtstruktur erkennbar. Aus-
gesprochen marktbeherrschende Stellungen, die den Wettbewerb

entscheidend hitten hemmen kSnnen, waren nicht festzustellen.

AbschlieBend bleibt festzuhalten, daBl der Wettbewerb im Landma-
schinen- und Ackerschlepperbau im groflen und ganzen funktioniert;

selbst da, wo nur einige wenige grofle Anbieter vorhanden sind



- 50 -

(Ackerschlepper und Midhdrescher), ist die Konkurrenz untereinander
ziemlich groB. Die oft beredete Tendenz zur stdrkeren Konzentration
ldAt sich fiir den Untersuchungszeitraum zumindest mit den hier ver-
wendeten Konzentrationsmafen nicht nachweisen. Die kleineren Unter-
nehmen haben durchaus ihre Marktchancen, vor allem durch ihr Angebot

von Spezialmaschinen.



Tabellenanhang
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