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INTRODUCTION GENERALE 

En 1969, dans une annexe à la note sur la politique régionale dans la Com­

munauté et à la proposition de décision du Conseil relative à l'organisation 

des moyens d'action de la Communauté en matière de développement régional -

document publié sous le titre "Une politique régionale pour la Ca..unauté" -

la Commission a présenté un premier "bilan analytique de l'évolution régio­

nale dans la Communauté". Celui-ci étudiait les trois aspects démographie, 

emploi et produit au niveau des 40 régions et des 19 grandes zones géogra­

phiques de la Communauté, en vue de dégager les traits essentiels de ses 

structures ainsi que les changements y intervenue au coure des 15 à 20 années 

écoulées. 

Le présent "Bilan analytique 1971", traitant en 3 chapitree l'évolution de 

la population, de l'emploi et du produit régional, suit les mimee subdivisions 

et utilise, en principe, lee mimes éléments. Il constitue ainsi une analyse 

horizontale qui donne, sous l'angle des troie aspecte mentionné•, une vue 

approfondie des situations et tendances régionales dans la Communauté, sans 

traiter les relations verticales entre ces domaines (par exemple, rapport 

entre évolution démographique et population active, entre emploi et produit, 

etc •• ) ni les problèmes spécifiques de certaine.s régions. 

Toutefois, l'effort fait pour mieux caractériser, à l'aide de critères quanti­

tatifs, les régions prises individuellement ou dans leur ensemble, a conduit 

à développer une série d'indicateurs qui peuvent être utilisés pour regrouper 

les régions à partir de différents points de vue et notamment pour dégager 

des problèmes particuliers. 

De plus, l'utilisation des données lee plue récentes disponibles a donné 

lieu à la mise à jour des résultats obtenus dans le bilan 1969. 

Enfin, en prenant des unités régionales p)us petites, l'analyse a pu être 

plus détaillée et plus approfondie. 

Ces unités territoriales appelées "régions de base" sont 1 

en Allemagne (R.F.) 
en France 
en Italie 
en Belgique 
aux Pays-Bas 
au G.D. de Luxembourg 

les 38 Regierungsbezirke et villes-Etats l) 
les 21 régions de programme 2) 
les 20 régions administratives 
les 9 provinces 
les 11 provinces 
le pays entier 

1) nombre avant la mise en oeuvre des réformes régionales et administratives. 
2) "Provence - eSte d'Azur - Corse" considérée encore comme une seule région. 
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La reprise de l'analyse sur la base de ces 100 régions a été rendue néoea­

saire pour plusieurs raisons 1 

certains phénom~nea démographiques, écono•iquea et sociaux, dont 
la connaissance est importante, n'apparaissent qu'à ce nive&RJ 

les régions de base constituent bien souvent le cadre pour les 
plana, programmes et actions de développement régional; 

les régions de base représentent souvent une entité aocio-éoono•ique 
et administrative ~ant une certaine responsabilité dana sa 
gestion. 

Ces constatations ne comportent évidemment pas le ml .. degré de validité 

pour chaque • .,.. De plus, les déséquilibres qui existent entre les rélions 

de base révèlent la relativité inhérente 1 toute déit.itation régionaleJ 

c'est pourquoi, la prise en considération dea 100 régions n'exclut pas, 

lorsque le besoin s'en fait sentir, le recours 1 d'aatres unités. D'ailleurs, 

le présent rapport se servira aasai, de temps 1 aatre, dea régions et 

grandes zones géographiques. 

Les caractéristiques essentielles (population totale, densité, surface, 

produit, etc •• ) dea 100 régions de base sont indiquées dana les tableaax 

en annexe. 

Pour les situer,au moins approximativement,parmi les aatres unités adminis­

tratives exiatantes,et notamment par rapport aux régions utilisées dana le 

bilan 1969, le tableau n• 1 ci-apr~a exprime la population moyenne de ces 

différents types d'unités territoriales en indices par rapport 1 la mo7Bnne 

communautaire. De plus, le tableau n• 2 illustre pour chaque ~· 1~ dis­

persion de la population des régions de base autour dea .ayennea respectives. 

Une derni~re remarque d'ordre général doit ltre faite au sujet dea données 

statistiques disponibles. Les introductions aux trois grands chapitres de 

ce rapport feront apparattre qu'il existe toujours de graves lacunes dana 

ce domaine. Ceci à tel point que la solution de certaines questions priaor­

diales en politique régionale communautaire soulève toujours les plus 

grandes difficultés (voir notamment les chapitres "Produit" et "Emploi•). 

Si l'Office Statistique dea Communautés a entrepris depuis 1969 dea efforts 

vigoureux pour combler ces lacunes, il faudrait encore que ces efforts 

puissent profiter de tout l'appui nécessaire des instances responsables 

pour aboutir à terme aux résultats attendus. 



Allemagne R.F. 

France 

Italie 

Belgique 

Pa;ys-Bas 

Luxembourg 

COMMUNAUTES 

Allemagne R.F. 

France 

Italie 

Belgique 

Pays-Bas 

Luxembourg 

Communauté 

Population par unités régionales administratives (1968 en milliers) 

1 
Grandes zones géographiques! 

i 
Régions 

1 

Régions de base 

.!population! .. 1 ,,population! .. ! ,,population! .. nombre 1 1nd1ce nombre j1nd1ce nombre 11nd1ce 
1 moyenne 1 1 moyenne moyenne 1 

4 a)l14.446,3 1
1147,66 l 11 !1 5.449,9 !120,02 38 ! 1.577,6 1 84,87 

3 !16.561,2 169,27 9 5.520,4 h2l,76 21 2.365,9 h27,27 
1 11137,11 p 8 1 68 c 11144,32 4 11].414,0 ll 4ov771 1107,59 20 2. 2,c 

1
3.201,8 132,73 5 1.921,1 142,37 9 1.067,0 Ill 57,40 3 

4 3.165,2 1 32,35 4 3.165,2 1 69,81 ll 1.151,0 61,92 

,; 1 ,.::::: 1'':::: ,: ,.;:::: 1,,:::: ,,: l.::::; 1,~::: 

Population des régions de base: Tiispersion autour des moyennes (en 1968) 

1 
minimum m2.ximurn 

1 
moyenne 

277,0 s. 60512 1 1.577,6 
1 

736,3 9.238,3 1 2.365,9 

1 

1 
106,9 8.129,9 1 2.682,8 

1 

219,4 2.148,5 1 1.067,3 1 
1 

298,5 

1 

2.922,5 

1 

1.151,0 

335,0 

106,9 9.238 3 1 l. 858 '9 
a) Berlin-Ouest exclu 

1 

'rab leau n ° 1 

unités administratives 
subordonnées 

nombre! population !indice 
'1 moyenne j 

1 1 
564 1 106,3 1 99,61 

95 1 523,0 1490,10 

92 583,2 !s46,54 
1 

44 

935 

12 

1742 

218,3 

13,5 

27,9. 

106,7 

rableau n° 2 

coeff. de 
variation en 

65,8 

75,6 

75,6 

53,0 

69,9 

82 7 

1204,58 

1 12,69 
1 

1 26,16 

1100,00 
1 

% 

= 
1 
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Première partie ASPECTS DEMOGRAPHIQUES 

1. Limites des informations 

Les faiblesses des informations statistiques disponibles dans le 

domaine démographique, à savoir 

- l'absence de certaines données 

- l'hétérogénéité des définitions et des méthodes appliquées 

ont à nouveau rendu difficile la présente analyse ; comme elles ont 

déjà été exposées en détail dans le bilan analytique précédent, elles 

ne seront pas reprises ici. 

Dans le cadre de cette étude, ont pu 8tre pris en considération les 

résultats des recensements au Luxembourg (1966) et en France (1968), 

mais non ceux des recensements qui ont eu lieu dans d'autres p~s en 

1970 et 1971. Ces derniers résultats pourraient aboutir à certaines 

revisions des chiffres présentés ci-après. 

Pour l'Italie, où le prochain recensement n'aura lieu qu'en 1972, il 

a semblé intéressant de calculer - pour les deux derniers recensements 

de 1951 et 1961 - les différences qui existent aux niveaux national 

et régional entre la population résidente d'une part, et la population 

présente d'autre part (voir tableau D VI en annexe). Aux deux dates 

indiquées, ces différences s'élevaient, au niveau national, respective­

ment à 01 75 % et à 11 4 % ; elles atteignaient, au niveau régional, une 

valeur maximale de 61 6 %. 

Les efforts déployés ci-après pour mieux saisir les mouvements migra­

toires interrégionaux ont clairement mis en évidence les insuffisances 

de ces statistiques. Comme il s'agit là d'aspects fondamen-

taux du Marché Commun, tant du point de vue économique (mobilité des 

facteurs), que du point de vue sociologique et politique, des efforts 

accrus pour une amélioration des données chiffrées dans ce domaine 

semblent indispensables. 
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Enfin, dans le chapitre sur la concentration de la population, a été 

mentionné un problème dont l'étude au niveau de la Communauté n'a 

guère été abordée : la délimitation, sur une base homogène, des agglo­

mérations et des zones rurales. 

Etant donné que des mutations de structures particulièrement importantes 

ont lieu actuellement entre ces deux types de zones, leur étude appro­

fondie, au niveau de la Communauté, devrait être entreprise rapidement. 

2. Schéma d'analyse 

Le chapitre suivant reprend et approfondit, au niveau des 100 unités 

régionales de base, les questions qui avaient été abordées dans le 

cadre du bilan analytique annexé à la note sur la politique régionale 

dans la Communauté(!). 

Dans ce sens, la première partie étudiera l'évolution démographique et 

ses facteurs déterminants (accroissement naturel et migration) ; la 

deuxième partie examinera plus en détail les changements intervenus 

dans la répartition de la population et notamment le phénomène de concen­

tration ; dans une troisième partie, enfin, on procèdera à des regroupe­

ments de régions sous différents aspects. 

Il apparattra au cours de l'analyse que l'accent a été mis sur l'élabo­

ration d'un système d'indicateurs permettant de saisir de manière syn­

thétique la situation et l'évolution démographique. Il s'agit notamment: 

- taux de variation de la population totale ; 

- taux d'accroissement naturel ventilé par taux de natalité 

et taux de mortalité 

- taux migratoire (solde migratoire par 100 habitants) 

ventilé par migrations interrégionales et migrations inter­

nationales ; 

(1) Une politique régionale pour la Communauté - IV Annexe 2 - C.C.E.l969 
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- part (pourcentage) des régions dans la population totale du pays 

ou de la Communauté ; 

- densité de la population 

- rapport densité/accroissement de la population. 

• indic~!~E!._glob~ 

- écart type(l) donnant la dispersion des chiffres absolus ou des taux 

ci-devant mentionnés autour des moyennes arithmétiques des séries en 

question ; 

- coefficient de variation égal à l'écart type mentionné par rapport 

à la moyenne arithmétique des séries en question (2) ; 

indice d'agglomération I = L"(~-bi) 
2 ' où i représente les diffé-

rentes classes de densité, ~ les pourcentages de population de chaque 

classe, bi les pourcentages correspondants de surface. 

----------
~ (1) l'écart type ô est défini comme ' 2' L-(x-i) -x étant la 

n 
moyenne arithmétique de la série, n le nombre d'éléments x1, x2••• 

(2) V= 6' 
y 
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A) L'évolution démographique et ses détel'lllinants 
•••••••••••••••••~••••=•••m•••••••ma•--•--••• 

I) Les variations de la population régionale 

1. Les taux de variation - vue d'ensemble 

Au cours des deux périodes 1950/60 et 1960/68, la population 

totale a augmenté, bien qu'à des taux assez différents, dana 

chacun des Etats-membres (voir tableau n° 1 ci-après). 

Tableau n° 1 
Taux d'accroissement moyen de la population totale 

le période 1 2e période 1 Périodes considérées 

R.F. Allemagne 0,94 0,99 1950/61 et 1961/68 

France 1,00 1,14 1954/62 et 1962/68 

Italie o,63 1,01 1951/61 et 1961/68 

Belgique 0,55 0,74 1947/61 et 1961/68 

Pays-Bas 1,35 1,33 1947/60 et 1960/68 

Luxembourg 0,61 0,89 1947/60 et 1960/68 

A l'exception des P~s-Bas, le taux d'accroissement annuel 

moyen dans chacun des Etats-membres a été légèrement plus 

élevé durant la seconde période que durant la première. 

En ce qui concerne l'évolution régionale, les tableaux D II 1-5 

en annexe donnent pour chacune des 100 régions 1 'évolution en 

chiffres absolus ainsi que le taux moyen d'accroissement 

durant deux périodes considérées. 

Ces tableaux permettent de constater que l'évolution démo­

graphique régionale, appréciée à l'aide des taux d'accroisse­

ment, était assez différente, tant entre les p~s qu'entre les 

deux périodes. 

Une vue d'ensemble de ces différences est donnée par le tableau 

n ° 2 ci-après, qui résume les valeurs de 1' écart type des 

taux d'accroissement régionaux autour des taux nationaux res­

pectifs. 



YERlNDERUNG DER GÈSAMTBEYÜLKERUNG IN DEN BASISREGIONEN DER GEMEINSCHAFT 

KLASSIFIZIERUNG DER 8ASISREGIONEN GEMA.SS VERANDERUNGSRATE IHRER BEVëli<ERUNG 
CLASSIFICATION DES REGIONS DE BASE SELON LEUR TAUX DE VARIATION DEMOGRAPHIQUE 

F 16 OA9 
F 17 0.46 
035 0,45 113 ()j2 
D 3 0,45 F 8 0.92 
FIS 0,44 F 6 0.91 
N 1 0.43 B 1 0,86 027 1,44 
0 7 0,40 F20 Q6J 019 1.44 
/10 0.39 F 3 0.78 DIB 1,37 
F10 0.36 1 5 0.75 027 1.36 
l 8 0,34 8 2 0.73 N 6 1,32 
N 2 0.32 1 2 0,72 F19 1.24 
036 0,32 F 2 0,72 D 2 1,24 
B' 0,31 F11 0,65 1' 1.21 
B 6 0,29 N 9 0.64 N 7 1,16 
B 9 0,26 034 0.64 021 Ul 
1 17 0,25 022 0.64 031 uo 
033 0,25 016 0,64 037 1.09 
F" 0,22 F 5 0,63 030 1.08 
038 0,22 L 0,61 N 3 1,07 
Fl2 o. 19 /16 0.60 120 1,07 
as o." 021 o.s9 r 1 1.01 
8 8 O. 11 F16 0,56 F 4 1/)7 
032 0,07 119 0,51 l 3 1.03 
/18 0,00 B 3 0.50 F 9 1.00 

12o. 

1950-1960 VARIATION DE LA POPULATION TOTALE DANS LES REGIONS DE BASE DE LA COMMUNAUTE 

\ 
\ ~ .... _ 

ZEICHENERKLARUNG - LEGENDE 

--- SfaaiSflrMZM 
FronfMS d'Etat 

La~sgrMnn 
Limi,.s cws r~ons 
GrMz•n d•r administrativM Ba sis­
•inh.;t., 
Limit•s cws uni,.s administrati .. s œ 
baS. 

ZVNAHME -ACCROISSEMENT 

> 2,00-t. ~~~:r:J::::r.":u:·,. 

/,50 < 2,00 

- 1,00( 1,50 

- 0,50 < 1,00 

W%1 0 < 0,50 

ABNAHME- DECROISSEMENT 

1 ; ; :::. 1 -0,50 < 0 

Il .,, -1,00 < -0,50 

m::::::::::::::r::::::::~ < -t,oo-t. 

100 . 
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VEUNDERUNG DER GESAMTBEYÜLKERUNG IN DEN BASISREGIONEN DER GEMEINSCHAFT 1960·1968 VARIATION DE LA POPULATION TOTALE DANS LES REGIONS DE BASE DE LA COMMUNAUTE 

KLASSIFIZIERUNG DER BASISREGIONEN GEMASS VERANDERUNGSRATE 
IHRER BEVOLKERUNG 

CLASSIFICATION DES REGIONS CE BASE SELON LEUR TAUX DE 
VARIATION DEMOGRAPHIQUE 

~1 o-<oso l~il,oo-<!soll,so-<2ool~ 
F 2 0,99 
N 7 0.9~ 
N 1 0,98 
12 Ql>' 
F/7 097 
020 0,97 
1 5 0.95 
011 Q95 
116 092 
06 0.90 11 IAB <; 
L 089 FI 1.'6 
034 0,88 N' I,B 
N 2 0,87 026 1.'2 
8 1 0,85 0 5 1.39 
015 0,85 027 1,31 
032 0.83 023 1,2< 0 
037 0,81 1 3 1,20 

frl~ ~~g J-'~ f.i~ C>:. 
!20 0,77 D 1 1,16 

,---.J g2} m ~ ~ m 
~ 1i g:~ ~;g ~;f 811 w 
8 < d.« F 6 0,70 0 1< 1.1< '--.-;-.,.---.-..--. 
611 g} 1~~ S:H ~~g m z~s m 
1 7 0.32 D J 0,67 F 9 1,12 B 7 1,1J5 
033 0,30 012 0,63 035 1,09 013 1,81 
/18 0,27 /19 0,61 D19 1,09 029 1,7, 

z g ~rf J. ~ az~ 6~~ ;,g~ ~2J [~ 
D 9 0.13 031 0,57 D li 1,05 N 6 1,62 
1" 0.12 022 0,57 F16 1,0, 1' 1,62 
/9 0)1 8 9 0.5' 021 1.04 F19 1.60 

b ~ gg~ bi# g~g ~ ~ ;,g~ ~'(! g? 
\\:;) .... _ 

ZEICHENERKLARUNG - LEGENDE 

--- SlaalsgrMZM 
FroniMS d'Etal 

Lan<»sg,..nzM 
Limit•s ~s r•gions 

Gr•nz•n d•r odministrativ•n Basis -
•inl'l~fM 
Limil•s ~s unit•s adminislraliv.s dt> 
bas. 

1,!50 < 2,00 

m 1,00(1.!50 

m Q!50(1.00 

~ o <aso 
ABNAHME • DECROISSEMENr 

1:::~::.:::~ ::;j 0 > -0,50:1. 

100 
1 



- 13-

Tableau n° 2 

Accroissement de la population 

Dispersion des taux régionaux autour du taux national 

Eo.art type 0 

1950/1954 - 1960/1962 
1 1960/1962 - 1968 1 

R.F. Allemagne 0,918 0,504 

France 0,520 0,547 

Italie 0,719 0,755 

Belgique 0,448 0,495 

Pays-Bas 0,559 0,414 
~-

1 Communauté 0,759 0,580 

Durant la première période, la dispersion des taux fut très forte 

en R.F. d'Allemagne, sans doute sous l'influence des expulsés et des 

réfugiés, ainsi qu'en Italie, où de pareilles circonstances politi­

ques étaient cependant absentes. 

Au cours de la deuxième période, si la dispersion a sensiblement dimi­

nué en Allemagne, elle s'est encore accrue en Italie, ce qui tend à 

démontPer que les structures démographiques régionales de ce pays res­

tent toujours sujettes à des modifications profondes. 

Pour l'ensemble de la Communauté, la dispersion de la croissance démo­

graphique régionale a diminué entre les deux périodes. 

2. L'évolution des parts régionales entre 1950 et 1968 

L'accroissement plus ou moins fort de la population par rapport à la 

moyenne se reflète dans les variations des pourcentages régionaux dans 

le total national (communautaire). Les tableaux D II 1-5 en annexe, 

indiquent, pour chacune des régions de base et pour les grandes zones 

géographiques, les modifications de ces parts, intervenues au cours de 

la période 1950/1968. 



Régions 

r--·------
R.F. Allem!!:fi!!e 

Niederb~ern 
Stade 
Hildesheim 

Südbaden 
Nordvürttemberg 
K""oln 

~ 
Limousin 
Auvergne 
Bretagne 

Rh8ne-Alpes 
Région parisienne 
Provence - C8te 

d'Azur - Corse 

.!i!ll.! 
Molise 
Abruzzi 
Umbria 

Piemonts 
Lombardia 
Lazio 
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a) Au niveau des régions de base 

Pour donner une idée des changements les plus importants, le 

tableau n° 3 ci-après reprend, pour chaque p~s, las six régions 

de base dont la part au total national s'est modifiée la plus, 

soit en baisse, soit en hausse. En appréciant les résultats, 

il faut tenir compte du fait que, d'une part, 1 1éYolution en 

Allemagne et en France a été fortement influencée par des migra­

tions, réfugiés et expulsés de l'Est ou rapatriés d'Afrique du 

Nord ; d'autre part 1 les changements globaux enregistrés pour 

l'ensemble de la période de 20 ans environ, peuvent évi~ent 

résulter des variations en divers sens à l'intérieur da cette 

période et ne reflètent pas toujours les tendances récentes. 

Modifications les plus importantes du poids 
démographique des régions 

Tableau n° 3 

Quota-part Variation Régions Quota-part Variation 
en % en% 

.!.2.22 1968 :Belgique l2.fl: 1968 
2,13 1,67 - 21,60 Luxembourg 2,51 2,26 - 9,16 
1,29 1,03 - 20,16 Oost.,.Vla.andaran 11,71 10,66 - 7,26 
2,00 1,61 - 19,50 Liège 11,32 10,61 - 6,27 
2,63 3,03 + 15,21 Antwerpen 15,05 15,81 + 5,05 
4,80 5,56 + 15,83 Brabant 21,13 22,37 + 5,87 
3,28 3,99 + 21,65 Limburg 5,41 6,65 + 22,92 

~ 1968 P!!s-Bas l2.fl: 1968 
1,73 1,48 - 14,45 Friesland 4,77 4,04 - 15,30 
2,91 2,64 - 9,28 Groningan 4,67 4,04 - 13,49 
5,47 4,97 - 9,14 Zeeland 2,71 2,36 - 12,92 
8,49 8,90 + 4,83 Gelderland 10,68 11,59 + 6,52 

17,11 16,59 + 8,65 Limburg 7,11 7,78 + 9,42 
6,22 7,02 + 12,86 lioordbrabant 12,26 U,63 + 11,17 

lill 1968 
0,85 0,64 - 24,11 
2,69 2,26 - 15,99 
1,69 1,46 - 13,61 
7,40 7,94 + 7,30 
3,82 15,15 + 9,62 
7,03 8,39 + 19,35 
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b) Au niveau des grandes zones géographiques 

La dernière remarque est valable notamment quand on examine 

l'évolution des grandes zones géographiques telles que définies 

ailleurs (l). A l'aide du tableau D III en annexe, on peut cons­

tater que durant l'ensemble de la période 1950-1968, les grandes 

zones suivantes ont eu un accroissement .notable de leur part dans 

le total national respectif : 

en République fédérale 

en France 

en Italie 

en Belgique 

aux Pays-Bas 

l'Ouest 

la Région parisienne 

le Nord-Ouest 

le Nord 

le Sud 

Or, les m&mes tableaux démontrent également qu'en République fédé­

rale d'abord, et, dans une mesure moindre en France, les grandes 

zones en question ne poursuivent plus le mouvement indiqué. 

Pour obtenir une vue d'ensemble sur base communautaire, le tableau 

n° 4 suivant donne l'évolution des pourcentages,dans la population 

totale de la Communauté, des grandes zones géographiques aux trois 

dates de références (1950, 1960 et 1969). 

Sans tenir compte des variations à l'intérieur de la période d'en­

semble, il en ressort que c'est le Sud de l'Allemagne, la Région 

parisienne et le Nord-Ouest de l'Italie qui ont connu les augmen­

tations les plus notables de leur part. 

Les diminutions les plus perceptibles se sont par contre produites 

dans le Nord de l'Allemagne,à Berlin-(Ouest), dans l'Ouest de la 

France, le Nord-Est de l'Italie et notamment dans le Sud de l'Italie. 

(l)Une politique régionale pour la Communauté, annexe 2. 
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POPULATION DES GRANDES ZONES GEOGRAPHIQUES 

Chiffres absolus en % du total C.E. 

1950 
1 

1960 1969 1950 1960 lq6q 

R.F. ALLEMAGNE 

Nord ll.409 ll.447 12.230 7,2 6,6 6,5 

Ouest 13.075 15.799 17.130 8,3 9,1 9,1 

Centre 8.2ll 9.230 10.221 5,2 5,3 5,4 

Sud 15.486 17 .ll2 19.479 9,8 9,9 10,3 

Berlin (Ouest) 2.155 2.197 2.134 1,4 1,3 1,1 

FRANCE 
1 

Rég.Parisienne 7.009 8.297 9.518 4,4 4,7 

1 

5,0 

Ouest 16.595 17.222 18.391 10,5 9,9 9,7 

Est 18.406 20.385 22.617 11,7 ll,8 12,0 

ITALIE 

Nord-Ouest 11.373 13.156 14.694 7,2 7,6 7,8 

Nord-Est 8.981 9.504 9.991 5,7 5,5 5,3 

Centre 8.5n 9.388 10.238 5,4 5,4 5,4 

Sud 17.5ll 18.575 19.381 11,1 10,7 10,2 

BELGIQUE 

1 
Nord 4.361 4· 689 4.932 2,8 2,7 2,6 

Sud 2.969 3.065 3.184 1,9 1,8 1,7 

Rég.Bruxelloise l. 323 1.425 1.545 o,8 1 o,8 o,8 

PAYS-BAS 

Nord 1.215 1.272 1.406 o,8 0,7 0,7 

Est l. 783 2.071 2.427 1,1 1,2 1,3 

Ouest 4.884 5.486 6.214 3,1 3,2 3,3 

Sud 2.284 2.691 3.093 1,4 1,6 1,6 

G.D.LUJŒ)!BOURG 291 315 339 0,2 0,2 0,2 

C.E. total 157.894 1 . i 
173.326 189.164 100,0 100,0 100,0 
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c) Le Nord-OUest et la périphérie de la Coœa~té 

Débordant du cadre·national, il est intéressant de vérifier si 

1 'importance démographique de la grande zone ai tuée au Nord-OUest 

de la Communauté, définie au point B I 2 ci-après,. s'est modifiée 

par rapport à 1 'enaembl,e de la Communauté. 

L'évolution de la part de cette zone dana la population totale de 

la Communauté fut la suivante 

1954 
1960 

1969 

1954 
1960 

1969 

Grande zone au Nord-OUest de la Comm~té 

Population en Mio. 

- première défiaition -

31,9 

34,6 

37,5 

- deuxième définition -

47,5 

51,1 

58,1 

Quote-part 

19,6 % 
19,7% 

19,6 % 

29,2 % 
29,5 % 
30,1 % 

Ces chiffres font apparattre que le Nord-Ou.est de la Communauté, 

au sena plus strict, n'a plus pu augmenter son poids démegraphique. 

Ceci n'est pas étonnant si l'on tient compte du fait que la région 

la plus importante dans cet ensemble est 1 1 Ou.est de la République 

Fédérale (Rheinland - Westphalen) dont la régression relative depuis 

1960 vient d'8tre mentionnée. 

Il en est autrement quand on passe à la délimitation plus large du 

Nord-Ou.est de la Communauté. Le fait que le pourcentage de cet en­

semble ait nettement augmenté entre les trois dates considérées, dé­

montre que les régions les plus dynamiques sous 1 'aspect démogra­

phique doivent bien se trouver dans les franges et les prolongations 

du Nord-Ou.est proprement dit de la Communauté. 
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Les régions périphériques de la Communauté constituent un autre ensem­

ble de régions jouant un r8le important dans la politique régionale. 

La définition suivante de cette zone, qui ne peut évidemment pas pré­

juger d'autres délimitations possibles (l), comporte les unités sui­

vantes 1 Basse-Normandie, Bretagne, Pays de la Loire, Poitou-Charentes, 

Aquitaine, Midi-Pyrénées, Languedoc, Corse, Abruzzi, Molise, Puglia1 

Basilicata, Calabria, Sicilia, Sardegna, Schlesvig-Holstein, Lüneburg, 

Braunschweig1 Hildesheim, Kassel, Unterfranken, Oberfranken, Oberpfalz, 

Niederba.yern. Le pourcentage de cette zone dans la population totale 

de la Communauté a évolué de la façon suivante 1 

1954 
1960 
1969 

Périphérie de la Communauté 

Population en Mio. 

36,9 
37,6 
39,8 

Quote-part de la population 

22,7 % 

21,7% 

21,1 % 

Les changements qui viennent d18tre mis en relief ne sont certes pas 

considérables, ils semblent néanmoins indiquer qu'il n'y a guère de 

liaisons directes entre l'évolution respective des deux ensembles consi­

dérés, au moins si 1 'on retient pour le Nord-Oilest de la Co.munauté la 

première d4tinition. 

Il convient de rappeler en plus, que ces zones ne sont pas homogènes et 

que les r4gions qui les composent connaissent souvent des mouvements 

intérieurs usez divergents. 

Sans pouvoir 4puiser la question, ces différents résultats sont donc de 

nature à aettre en garde contre toute simplification dans le domaine 

dûaographique, en ce qui concerne la relation Centre/Périphérie de la 

Communauté. 

(l)En ce qui concerne la p4riphérie 1 il convient notamment de rappeler 
qu'en France, ce sont moins les régions p4riph4riques proprement dites 
qui posent des problèmes démographiques, qu'une bande de régions, à 
largeur variable, s'étendant de la Cha11pagne au Nord à la région 
Midi-Pyrénées au Sud-Oilest. 
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d) Ear catégorie socio-économique de ré~~ 

Des tendances assez nettes apparaissent si l'on considère l'évolu­

tion des parts respectives dans la population totale de la Commu­

nauté des trois catégories socio-économiques des régions retenues 

dans le mémorandum sur la politique régionale (l). 

1955 

1960 

1969 

1955 

1960 

1969 

1955 

1960 

1969 

Population en Mio. 

45,0 

45,5 

47,8 

Tableau n° 5 

Quote-part 

27,1 
26,3 

25,3 

ensemble des régions semi-industrialisées -

51,1 

53,1 

59,0 

30,8 

30,7 

31,3 

- ~~~le d!!_!!gions industrialisées -

69,9 

74,6 
81,9 

42,1 
43,0 

43,4 

Il ressort du tableau n° 5, qu'au cours des années 1955/1969, l'en­

semble des régions agricoles a nettement diminué son pourcentage 

dans la population totale de la Communauté, tandis que les régions 

industrialisées l'ont augmenté. 

(l)Une politique régionale pour la Communauté. 
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II) Les déterminants de l'évolution démographique 

l. Les mouvements naturels (taux de natalité et de mortalité) 

Parmi les facteurs qui déterminent l'évolution de la population, 

il convient de citer en premier lieu le mouvement naturel c'est­

à-dire la différence entre la natalité et la mortalité (l~. 
a) Disparités entre les régions et les E~YS 

Comme le démontrent les tableaux D II l-5 en annexe, pour la 

période 1960-1967, les taux de natalité sont assez différents 

entre les régions de la Communauté. Le taux de natalité le 

plus élevé de 2,46 naissances pour lOO habitants par an était 

enregistré en Campania (Italie) ; toutes les autres régions de 

l'Italie du Sud avaient également un taux nettement supérieur 

à 2 tf,. 

Par contre, une natalité particulièrement basse (moins de 

1,5 %) était constatée à Hambourg et à Berlin-(Ouest)( 2), 

dans les provinces belges de Liège et du Brabant, dans le 

Limousin et le Languedoc en France, ainsi que dans 7 régions 

de l'Italie du Nord et du Centre. 

En ce qui concerne la mortalité, il convient de rappeler qu'un 

taux élevé va souvent de pair avec une faible natalité, ce qui 

s'explique en grande partie par le même fàcteur : une pyramide 

des âges défavorable. 

Cette corrélation négative entre naissance et décès fait que 

les écarts d'accroissement naturel sont bien plus grands que 

les écarts de natalité considérés isolément. 

(l) Pour faciliter la comparaison entre la natalité, la mortalité et 
l'accroissement naturel et effectif de la population, tous les taux 
s'y référant sont exprimés en %. 

(2) A l'égard des villes, il importe de signaler les considérations 
de la page 22 ci-après. 
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Dans la période considérée, ils atteignaient au niveau national les 

taux extrêmes suivants : 

Natalité Mortalité Accr. naturel ----
Pa;ys-Bas 2,03 0,79 1,24 
G.D. Luxembourg 1,57 1,20 0,37 

Ecart 0,46 - 0,41 o,B7 

Au niveau des régions, les écarts étaient encore plus marqués ; en 

effet, si l'on exclut Berlin-(Ouest), cité cependant pour mémoire, 

on trouve les valeurs suivantes : 

Natalité Mortalité Accr. naturel 

Noord-Brabant 2,29 0,66 1,63 
Limousin 1,30 1,38 - o,oB 

Ecart 0,99 - o, 72 1,71 

Berlin-( Ouest) 1,14 1,74 - o,6o 

b) Rapports entre nat ali té et structures régionales 

Etant donné les divergences mentionnées ci-avant, la question se pose 

de savoir s'il existe des rapports entre 1 'accroissement naturel et les 

structures sociales des régions. 

A cet égard, deux phénomènes observés dans certains pa;ys-membres 

méritent d'ltre mentionnés. 

Le premier, signalé dans le "Raumordnungsbericht 1968" du gouvernement 

all•and,f'ait valoir qu'en République fédérale le taux de natalité 

dépasse surtout la moyenne nationale dans les régions rurales défavorisées. 
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En prenant l'importance relative de la population active agricole 

comme critère de région rurale, cette constatation semble s'appliquer 

égal•ent à la plupart dea régions de 1 1 Italie du Sud ; par contre, 

elle ne se confirme pas dana les autres PBiY'B et not&~Bent pas en France. 

Dana ce dernier paya, on pourrait s'imaginer que, par suite de l'émi­

gration continue dea jeunes, la pyramide d'lgeadea régions tradition­

nell•ent agricoles (p. ex. le Limousin) se aerait déjà trop "détériorée". 

Il conviendra cependant de procéder à dea études plus apprOfondies de 

ce phénomène. 

La deuxième observation concerne la relation natalité - taille dea 

communes pour laquelle certaines statistiques, not8111111ent d'origine 

néerlandaise et belge, indiquent de façon assez nette que le taux de 

natalité est d'autant plus bas que la taille dea c01111unea est plus 

grande (voir graphique ci-joint). 

Dana la meeure où ces deux relations a'avêreraient gênêralement vala­

bles, il en résulterait d'importantes implications sur la croissance 

démographique d'un PBiY'S· En effet, la conversion ncceasive dea ré­

gions traditionnellement agricole a, qui oonati tuaient dea "réservoirs 

humains", et 1 1 afflux de population vera le a grandes villes détel'lli­

neraient une réduction du potentiel de reproduction déaographique dea 

P8iY'B• 



Natalité ,.,... __ ..------, 

2 5 

Pa,ys-Bas 
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NATALITE ET TAILLE DES COMMUNES 

IV 

10 20 50 100 200 500 1000 

Nombre moyen d'habitants 
en milliers 

Groupe de commanes 

Belgique 
1 ( 5. 000 habitants I ( 5.000 habitants 
2 5.000- < 20.000 li 5.000- < 25.000 
3 20.000 - < 50.000 
4 50.000 - < 100.000 

III ) 25.000 
IV Bruxelles capitale 

5 > 100.000 
é Amsterdam - Rotterdam - Den Haag 
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2. Les migrations 

En dehors de l'accroissement naturel, l'évolution démographique 

des régions est déterminée par les mouvements migratoires. 

Malheureusement, les statistiques disponibles sur les migrations 

sont particulièrement affectées par un manque d'homogénéité entre 

les p~s, dft à la diversité des méthodes de recensement et de pré­

sentation du phénomène. De plus, au sein mime d'un p~s, les 

données ne concordent pas toujours et sont parfois contradictoires 

suivant le choix des statistiques. C'est pourquoi, les résul*ats 

présentés ci-après suscitent des réserves quant à leur utilisation. 

Ceci étant, on examinera ci-après certains aspects et certains élé­

ments qui paraissent mériter une attention particulière, à savoir : 

l'importance des migrations au niveau des régions de base, des 

grandes zones géographiques et des états-membres ; les changements 

intervenus dans les directions des flux migratoires à l'intérieur 

des p~s et, antin, la mobilité totale de la population {coefficient 

de mobilité). 

a) Au niveau des régions de base 

Les tableaux D IV l-5, en annexe, indiquent pour la période 

1960/1967, par région de base, les soldes de migration interrégio­

nale et internationale exprimés en pourcentages annuels moyens de 

la population. 

Pour dégager les régions particulièrement concernées par ce phéno­

mène, le tableau ci-dessous reprend celles dont le solde d'immi­

gration dépasse, en moyenne annuelle, l % de la population ainsi 

que celles dont le solde d'émigration est supérieur à 0,7%. 
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Tableau n° 6 

Solde annuel moyen ·des arrivées et des départs en % de la population 

(1960 - 1967) 

Régions d'immigration (+ 1 %) Régions d'émigration (-0,7 %) 

Provence - C8te d'Azur 
Corse + 2,3 :Basilicata - 1,6 

Oberbayern + 1,6 .Molise - 1,5 

Irciln + 1,4 Calabria - 1,4 

Darmstadt + 1,4 Sardegna - 1,0 

Languedoc + 1,3 Abruzzi - 1,0 

Piemonte + 1,3 Umbria - 1,0 

Lazio + 1,0 Puglia - 0,9 

Sicilia - o,s 
Marche - o, 7 

Ce tableau fait apparattre que les régions de base les plus affectées 

par les émigrations étaient concentrées en Italie, tandis que les 

régions particulièrement marquées par les immigrations étaient réparties 

sur plusieurs p~s. 

b) Au ni veau des grandes zones géographiques 

Pour une vue plus globale, les soldes migratoires ont été évalués au 

niveau des grandes zones géographiques pour la période 1960/1968. Le 

tableau n° 7 (page 26) confil'lle le r8le éminent que joue 1' Italie du 

Sud en tant que région d'émigration. Elle constitue, en effet, la 

seule grande zone de la Comunauté qui enregistrait, dans la période 

considérée, un solde négatif important du mouvement migratoire total. 

Le tableau n° 6 ci-après peraet une vue rétrospective des soldes migra­

toires (en chiffres absolus) de l'Italie du Sud. 



Allem!!l!me 

Nord 

Ouest 

Centre 

Sud 

----------------
~ 

Région paris 

Ouest 

Est 

---------·------
.ll!:ll.!. c) 

Nord-Ouest 

Nord-Est 

Centre 

Sud 
••••••••a--•••=• 

Bele,:ig;ue 

Nord 

Sud 

Région Brux. 

---------------
Nederland 

Nord 

Est 

Ouest 

Sud 

=------------
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Migrations au niveau des grandes zones géographiques 
moyenne annuelle 

Tableau n° 7 

Solde du mouvement Solde du mouvement Solde du mouvement 
migratoire interregional migratoire international migratoire total 
en fihiffres a SO UB 

en% a) ena€llàfKies en % en €hiffres a SO US 
en % 

1960 - 1968 1960 - 1968 1960 - 1968 

+ 5.422 b) + 233.081 + 0,43 + 233.081 + 0,43 

- 12.002 - 0,10 + 32.503 + 0,28 + 20.501 + 0,18 

- 28.397 - 0,18 + 72.364 + 0,46 + 43.967 + 0,28 

+ 18.194 + 0,20 + 35.734 + 0,38 + 53.928 + 0,58 

+ 21.627 + 0,16 + 92.480 + 0,54 + 120.107 + 0,10 

---------- -------- ----------------------· ~----------------=-1962 - 1968 

+ 190.514 + 0,41 

+ 52.200 + 0,62 

+ 50.443 + 0,29 

+ 87.871 + 0,43 

------------------------ -~---·------=---------- ~-------------------1960 - 1968 1960 - 1968 1960 - 1968 

- 38.933 - o,o8 - 38.933 - o,o8 

+ 129.661 + 0,99 + 2.287 + 0,02 + 131.948 + 1,00 

- 15.655 - 0,16 - 4.672 - 0,05 - 20.327 - 0,21 

+ 32.183 + 0,34 + 357 + o,oo + 32.540 + 0,35 

- 146.189 - 0,79 - 36.905 - 0,20 - 183.094 - 0,99 

---------~------------- ----------~----------- ---------------1960 - 1968 1960 - 1968 1960 - 1968 

+ 20.386 + 0,22 

+ 3.111 + 0,07 
+ 4·792 + 0,16 

+ 12.483 + 0,87 

~--------------------- ------------------------ ------------------~ 1960 - 1967 1960 - i968 1960 - 1968 

+ 8.636 + o,o8 + 8.636 + o,o8 

- 1.734 - 0,14 

+ 6.979 + 0,34 

- 813 - 0,02 

+ 3.189 + 0,12 

--------- ----------------------- ------------ ----------- ---------
a) Les % sont calculés par rapport à la population des années 1960/61 
b) Le solde du mouvement migratoire interr,gional de l'Allemagne ne donne pas ~ parce 

qu' on n'a pas pu évaluer Berlin-West pour toute la période considérée. 

c) Pour l'Italie, les données des mouvements migratoires interrégionaux et interna­
tionaux proviennent des transcriptions anagraphiques. 
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Tableau n° 8 

Solde migratoire anagraphique du Sud de l'Italie 

(en 1000) 

période total moyenne annuelle 
--

1881 - 1901 930 46,5 

1901 - 1911 859 85,9 

1911 - 1921 920 92,0 

1921 - 1936 796 53,1 

1936- 1951 934 62,3 

1951 - 1961 - 1.879 187,9 

1961 - 1969 - 1.325 165,6 

Sources 1881 - 1951 : "Un secolo di statistiche i taliane" 

1951 - 1969 : Comitato dei Ministri per il Mezzogiorno 
"Studi monografici sul mezzogiorno" 

c) !u niveau des PSlB membres 

Les statistiques - fort incohérentes d'ailleurs - sur les migrations 

internationales, font apparattre, enfin, qu'entre les p~s de la 

Communauté, seuls les flux en provenance de l'Italie ont une cer­

taine importance. 

Il importe cependant de souligner que dans le passé, les flux inter­

communautafres n'ont pas prédominé dans le total des flux migra­

toires des Etats-membres. 

C'est ainsi que la plupart des émigrants italiens (60,8 %entre 

1960 et 1968) continuent à s'orienter vers des p~s extra-commu­

nautaires ; de mime, la plupart des immigrants dana les autres 

p~s-membrea viennent de p~s n'appartenant pas à la Communauté (voir 

taàlea.x D V - VIII en annexe). Cet exemple met en évidence la 

faiblesse du mouvement migratoire inter-communautaire par rapport 

au mouvement migratoire total, ce qui prouve l'intégration encore 

assez limitée de la population et des forces de travail de la 

Communauté. 



-U-

d) Direction des flux migratoires 

Les données disponibles permettent de dégager certains changements 

de directions,apparus au cours des deux périodes,dans les flux 

migratoires à l'intérieur des p~s membres. 

Ainsi, en Allemagne, le fort mouvement migratoire vers l'Ouest 

des années 50 a été remplacé depuis 1960 par un mouvement vers le 

Sud. 

En France, un renversement des courants migratoires peut être cons­

taté en Champagne, Picardie, Limousin et Auvergne, régions dans 

lesquelles le solde négatif migratoire enregistré au cours de la 

période 1954/62 s'est transformé en solde positif dans la période 

1962/68. Le contraire est vrai pour la région Lorraine. En ce qui 

concerne la région parisienne, son solde positif traditionnel a 

sensiblement diminué durant la période 1962/68, tandis que celui 

de la région Méditerranée s'est encore intensifié. 

Aux P~s-Bas, l'Ouest, qui avait pendant longtemps attiré la popula­

tion, présente,depuis le début des années 60, des soldes migratoires 

négatifs, alors que le Sud et l'Est sont devenus des régions à solde 

positif. 

En Belgique, le mouvement séculaire des flux migratoires du Nord vers 

le Sud a été renversé, le Nord étant devenu la seule région à solde 

positif. 

En Italie, les migrations du Sud vers le Centre et le Nord ont subi 

des fluctuations en volume, mais il est évident que le sens des 

migrations n'est pas encore susceptible de changements. 

Pour avoir une vue plus complète des flux migratoires, il faudrait 

évidemment disposer de tableaux carrés indiquant les régions de départ 

et les régions d'arrivée. 
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Vu 1 'importance de oea flux pour la poli tique rêgionale et d'autres 

politiques (de l' .. ploi, de l'habitat, eto ••• ), l'harmonisation dea 

statistiques de migrations et 1' êtablissement de tableaux carrés sur 

la base dea unités régionales retenues semblent mériter une attention 

particuliêre dana les progr8111111es statistiques futurs (l). 

e) Le coefficient de mobilité 

Les migrations rêgionales qui viennent d 'itre eX811linées ne représen­

tent ~'une partie de 1 'ensemble des migrations de la population dans 

un p~s. Cet enaeable englobe tout changement de domicile 

entre deux communes. C'est pourquoi, il fournit un indicateur de 

mobilité de la population quand on en fait le rapport à la population 

totale (coefficient de mobilité). A cet égard, deux questions impor­

tant es se posent 1 

- La mobilité diffère-t-elle sensiblement entre les P~s-aembres 

de la Communauté ? 

- Quelle est son évolution dans le temps la population devient­

elle ou non plus mobile ? 

Le manque d'homogénéité des données disponibles ne permet pas de donner 

une réponse à la première question. Par contre, 8Jl oe qui concerne la 

deuxième question, les séries de coefficients de mobilit~reprises dans 

le tableau DIX en annexe, permettent de tirer les conclusions suivantes : 

alors qu'en Allemagne et en Belgique la Mobilité a légèrement di.llinué 

elle est restée pratiquement stable aux P~s-Baa ; en Italie, si les 

variations sont un peu plus importantes, aucune tendance nette ne se 

dégage. 

Ces diverses séries donnent à penser que, pour l'ensemble de la Commu­

nauté, la mobilité de la population n'a pas subi de modifications 

importantes pendant la période considérée. 

(1) Les tableaux existant dans certains pays ne portent pas sur les 
unités régionales retenues ici et sont, bien entendu, restreints 
à leur cadre national respectif. 
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Au aena large, les aigratio:na COIIPOrient c§gal•ent les aicrationa 

alternantes, qu'elles Nient joumaliilrea, àebd.oaadaires ou aen­

auellea. Celles-ci peunnt ttre une oa.raaUriatique iaportaate 

daDa le a structure a dea rc§giona ; elles aont d'ailleurs vou.c§es à 

aupenhr au fur et l aeaure que les inter&Wpendaaoes spatiales 

a'acoroisaent. L'analyse de ce phc§noailne à l'intc§rieur de la 

COIIIIIUil&Uté 1 qui n 1 a paa pu ltre retenue daDa le cadre de ce bilaa, 

mc§riterait d'ltre entreprise ultc§rieureaent. 
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Les problèmes de la répartition géographique et notamment de la 

concentration de la population sont des phénomènes complexes, vu 

notamment les différents niveaux régionaux auxquels ils peuvent 

se poser ainsi que les divers critères auxquels on doit recourir 

pour les apprécier. Le cadre restreint de la présente analyse ne 

peraet d'en étudier que certains aspects. 

Dans un premier chapitre, on partira des chiffres de la densité 

de la population dans les régions de base en 1960/62. Le groupement 

de ces régions en classes fournira une première image de la concen­

tration humaine dans les p~s membres et permettra des comparaisons 

entre eux. A l'aide d'une carte, quelques grands traits de la den­

sité régionale dans la Communauté seront dégagés. L1éla8oratien des 

courbes Lorenz et le calcul d'un indice de _concentration pour trois 

dates différentes permettront enfin de suivre, au niveau communautaire, 

les modifications intervenues dans la répartition démographique. 

Dans un deuxième chapitre, la relation densité/taux de oroissance 

de la population sera étudiée, afin de donner une vue dynamique du 

processus de concentration humaine dans la Communauté. 

Pour apprécier les résultats exposés ci-après, il convient de garder 

présent à l'esprit que ceux-ci sont établis dans un oadre régional 

bien déterminé, qui ne permet qu'une vue relative du phénomène. 

Le choix d'unités régionales plus petites - par exemple des Kreise, 

des départements, etc. - donnerait certainement des images plus 

détaillées et parfois assez nuancées. Enfin, il est connu que les 

problèmes de concentration les plus aigus apparaissent aujourd'hui 

au niveau des communes et notamment dans la relation agglomération 

urbaine/zones rurales. Des études plus approfondies devraient 

permettre de définir, selon des critères communs, ces deux types 

de zones et de suivre de plus près les grandes mutations en oours. 
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I) La densité régienale de la populatien 

1. Vue statique 

Les chiffres des densités régienales àennent une première indicatien 

de la répartitien de la pepulatien à l'intérieur de la Çemmuaauté. Ils 

sent repris, peur l'année 1960/62, dans les tableaux ea aanexe. 

Peur une vue d'ensemble, le tableau a 0 ' ci-après, regreupe 

les régiens en 6 classes de densité et denae les peuroeatages de la sur­

face des territeires natienaux cerrespendants. 

Ce tableau fait aetamaent apparattre les graades différences existant 

entre les pays en ce qui cencerne l'impertance des régiens à pepulatien 

clairsemée. 

En effet, tandis qu'en France les régiens des deux premières classes 

{aeins de 50 et aeins de 100 hab./km2) représentent respectivement 34 

et 90% du territeire natienal, daas teus les autres pays de la Cemau­

nauté, 1-peurcent~cerrespendants sent incemparablement plus bas. 

Ainsi, il a'y a que la Valle d'Aesta ea Italie et la previnoe du Luxea­

beq en Belgique qui tembent dans la première classe. Aux Pays-Bas, par 

centre, aucuae régien n'est cemprise daas les deux premières classes 

de demai té. 

Le graphique ci-après illustre la iistributiea des ~égieas selea ces six 

classes avec leurs densités meyeaaea aatienales respectives. 

2. Analyse géegraRhique 

Sur la base tes dennées aentieaaées ci-iesseus, la carte ci-jeinte 

feurnit une image géegraphique ie la répartitien de la pepulatiea àaas 

la Ceaauaauté (1). 

(1) Le graphique situé aa bas de cette carte feurnit te plus une image 
de la distributien des 100 régiens par classe de densité et fait 
apparattre, à neuv.au, la prédeminance des régiens françaises dans 
lesàeux pre~ères classes de densité (meins de lOO hab.jk112). 
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Distributien des régiens de base par classe de densité en 1960/62 
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51<100 5 !17,30 !17' 30 !ll !57,81! 91,64! 5 20,11!21,19! !14,48! ;21 !36,06 52,64 
1 

149,58 
1 1 

3,78: 
1 1 1 1 1 1 1 131 

1 
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1) Nembre de régions 

2) Psurcentage de la surface du territsire national/territeire celi.IIIUnautaire 

3) Psurcentages cumulés 
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CLASSIFICATIŒ' DES REGIONS DE BASE SELON LEUR DENSITE 

1 2 hab. km 
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Elle fait apparaître deux traits saillants, à savoir 

- une bande de régions à densité extrêmement faible qui s'étend, avec une 

largeur variable, du Luxembourg belge au Nord-Est à la région Midi- Py­

rénées au Sud-Ouest ; 

- une concentration extrêmement importante constituée par la région "Nord" 

de la France, les parties occidentale et centrale de la Belgique (les 

deux Flandres 1 le Hainaut 1 le Brabant et Antwerpen) 1 1 'Ouest et le Sud 

des Pays-Bas à l'exclusion de la Zeeland, le Land Nordrhein-Westfalen 

sans le Regierungsbezirk Detmold et enfin le Regierungsbezirk Wiesbaden. 

Cette concentration "fermée", en ce sens qu'elle ne comprend que des 

régions adjacentes, est composée uniquement d'unités dans lesquelles la 

densité atteint au moins 300 ha~itants au km2 • Avec une densité moyenne 

1 2 1 % de 492 hab.;km en 1960 62 1 elle englobait, sur 6,5 o du territoire de 

la Communauté, 33 millions d'habitants soit 20 % du total communautaire. 

Si l'on y ajoute ~ncore les régions voisines où la densité dépasse 

200 hab./km2 , ce grand ensemble se renforce en son milieu par quatre 

provinces du Benelux et s'étend quelque peu vers le Nord-Est et vers 

le Sud-Est par l'adjonction respective des Regierungsbezirke Detmold, 

Hannover et Braunschweig d'une part et des Regierungsbezirke Darmstadt, 

Rheinhessen, Pfalz 1 Saarland, Nord-Württemberg et Nord-Baden d'autre 

part. Ainsi élargi, ce regroupement compterait 50,7 millions d'habitants. 

Géométriquement, il s'inscrirait dans un cercle de 300 km de r~on, dont 

le centre se situerait près de Cologne. A noter que ce cercle incluerait 

quelques régions voisines, dont les importantes régions de Lorraine et 

d'Alsace et cotoierait pratiquement une autre zone de très grande con­

centration, constituée par la Région parisienne, avec une densité de 

705 hab./km2 et une population de 8,5 millions d'habitants, zone entourée 

cependant par des régions de faible densité (généralement inférieure à 

lOO hab./km2). 
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3. La courbe de Lorenz 

Un instrument particulièrement apte à illustrer la répartition 

démographiq11e sur un territoire donné, est la courbe de "Lorenz". 

Dans le oadre de cette analyse, le recours à cet instrument a été 

jugé utile afin de donner une vue synthétique de 1 'évolution de la 

concentration démographiq11e au niveau de la Communauté. 

Les données nécèssaires à 1 'élaboration des courbes de "Lorenz" pour 

les 3 dates 1950, 1960 et 1968 sont reprises dans les tableaux 

D XIV 1-3 en annexe. 

En partant du fait qu'une distribution parfaitement égale est 

représentée par la diagonale du carré, la courbure assez nette de 

la courbe (1), représentant la répartition en 1950, illustre le 

degré assez élevé de la concentration dans la Communauté. 

En effet, 78 % de la population étaient concentrés sur 50 % de la 

superficie totale, tandis que l'autre moitié de cette superficie 

ne réunissait que 22 % de la population. 

Si l'on compare à cette courbe celle de 1960 (courbe 2), l'allure 

légèrement plue convexe de cette dernière fait appara!tre qu'il y 

a eu un phénomène de concentration durant les 10 années considérées. 

Un examen plus approfondi de ·certaines sections de la courbe permet 

de constater, que pour les 45 % de la surface occupée par les ré­

gions à plus faible densité, il y a eu·une forte déconcentration ; 

elle a cependant été largement compensée par la tendance des autres 

55 %. 

La troisième courbe, représentant l'année 1968, permet de conclure 

enfin, qu'au cours de la 2e période considérée, un mouvement 

concentration s'est à nouveau fait jour. 

On peut donc dire que deux mouvements opposés (concentration et 

déconcentration) ont abouti à un état presque inchangé. 
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EVOLUTION DE LA REPARTITION DE LA POPULATIGri SUR LE TERRITOIRE COMMUNAUTAIRE 
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En termes quantitatifs, cette évolutio~ peut s'exprimer sous forme 

d'indice d'agglomération selon la formule 

I = ~(ai -bi) 
2 

Dans cet indicateur, i représente les différentes classes de densité, 

ai les pourcentages de population de chaque classe, bi les pourcentages 

correspondants de surface. 

Moins l'indice est élevé, plus la répartition de la population se 

rapproche d'une répartition équilibrée ; à la limite d'ailleurs, un 

indice nul voudrait dire que la courbe se confond avec la diagonale. 

A l'inverse, un indice tendant vers la limite 50 correspond à une 

concentration très forte où la presque totalité de la population serait 

répartie sur un minimum de territoire. 

Le calcul de cet indice pour les trois dates de référence donne les 

valeurs suivantes 

1950: I 

1960: I 

1968: I 

30,10 

31,40 

30,60 

Ces chiffres confirment très exactement les conclusions développées 

ci-dessus. En effet, ils permettent de constater qu'à la période de 

concentration 1950-601 a succédé une période de déconcentration 1960-68 

qui n'a cependant pas pu compenser intégralement les effets de la période 

précédente. 
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II) La relatien densité/accroissement de la population 

La relati~n entre densité et taux d'accroissement de la p~pulation permet 

de suivre le phéno~ène de concentrati~n sous l'aspect dynamique. 

Sur la base de cet indicateur, la concentration augmeate dans la mesure 

où il y a une corrélation positive entre ces deux variables (plus la 

densité est f~rte, plus le taux d'accroissement serait élevé), elle di­

minuerait au centraire dans la mesure eù cette corrélation serait néga­

tive. 

Or, pour la période 1960-1968, l'analyse de corrélation ne donne, ni au 

niveau des unités régionales de base, ni au niveau des plus grandes ré­

giens, un c~efficient significatif entre les deux variables mentionnées. 

Par contre, si dans chaque pays on divise l'ensemble des régions, rangées 

par ordre creissant de densité, en treis tiers égaux, et si l'on consi­

dère leurs taux d'accroissement respectifs, les tendaaces suivantes peu­

vent 8tre dégagées : 

Régions de base 

- a11e~~&ndes 

1er tiers 

3e tiers 

- françaises 

1er tiers 

3e tiers 

- italiennes 

1er tiers 

3e tiers 

- belges 

1er tiers 

3e tiers 

néerlandaises 

1er tiers 

3e tiers 

Densitf: 
moyenne 

en 1960/62 

226 

355 

48 

168 

71 

242 

110 

513 

165 

713 

Tableau n° 9 

Taux moyen d'accroissement 

Période I 

0,08 1,11 

1,62 0,84 

0,46 0,87 

1;26 1,16 

0,18 0,28 

0,84 1,20 

0,86 1,14 

0,65 0,86 

1,06 1,22 

1,39 1,14 
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En République fédérale d'Allemagne et aux Pays-Bas, non seulement les 

taux d'accroissement respectifs des ensembles considérés se sont sensi­

blement rapprochés, mais encore celui des régions les moins peuplées 

a m8me dépassé celui des régions les plus peuplées. Dans ces deux pays, 

il y a donc eu, entre les deux périodes censidérées et dans le cadre 

régional retenu, une tendance à la diminution de la cttncentration démo­

graphique. 

Par contre, en Italie, au cours de la deuxième période, si le taux d'ac­

croissement a preportionnellement augmenté plus vite dans les régions 

les moins peuplées, l'augmentation absolue de ce taux dans les régions 

à ferte densité a renforcé les différences entre les deux greupes de 

régions et donc le mouvement de concentration. 

En France, au cours des deux périodes, le taux d'accreissement du grou­

pe des régiens à haute densité a diminué, tandis que celui du groupe 

des régions à basse densité augmentait considérablement mais sans peur 

autant atteindre celui du premier groupe. Par conséquent, le mouvement 

de cencemtration continue, bien qu'à un rythme sensiblement plus lent. 

Etant donné que les problèmes de surconcentration imputables à l'ac­

croissement démographique se poseraient avant tout dans les régions 

à haute densité, il semble intéressant d'examiner de plus près si ces 

dernières ont connu un accroissement de leur population supérieur à la 

moyenne nationale et dans quelle mesure. 

A cet égard, en peut constater qu'au cours à.e la période 1960/1968 : 

-Dans la République fédérale d' Allemagne et aux Pays-Bas, le taux 

d'accroissement de la population dans les régioas àe base à 

haute densité (les villes-Land et le Regierungsbezirk DUsseldorf, Noord 

Rolland et Zuid-Holland) était un peu moins élevé que le taux national. 

Il en est de mime si l'en considère dans ces deux pays les grandes 

zones a densité maximale (Nerdhein-Westfalen et Ouest des Pays-Bas) 

dont les régions de base mentionaées font partie. Du fait que ces 
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grandes zenes cemprennent une part très impertante de la pepulatien 

natienale tetale (plus à 'un quart en Républiqu,e féàérale et plus ù 

45 %aux Pays-Bas), il s'ensuit donc que la cence•tratien géegraphique 

s'est quelque peu atténuée. 

- Dans treis pays, France, Italie et Belgique par centre, certaines ré­

giens de base ou grandes zenes géographiques à àansité relativeaent éle­

vée ent accusé, dans la périeàe examinée, un aocreisseaent de pepulatien 

suivant un taux supérieur au taux national. Il s'agit de la régien pari­

sierme, du Lazie, de la Lembardia et de la Oaapania ainsi que des previ•­

oes d'Antwerpen et du Brabant. Etant donné que ces régiena englebent 

également une part relativement importante ù la pepulatien totale àas 

pays respectifs ( 18 % en France, plus d.e 30 % en Italie et en Belgique), 

la concentration démegraphique à l'intérieur de ceux-oi s'est deno re•­

fercée dans une certaine mesure. 

Dans cette optique, il cenvient également de meatieaner qu'en France, 

du meins, le precessus ù oencentratien semble aveir subi ua ralentisse­

ment au cours de la périede 1962-1968, puisque le taux d'acoreisse .. •t a. 
la régien parisienne ne se situe plus aussi ••tte .. •t au dessus àu taux 

natienal. 
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I) Indicateurs de flux 

l. Cumuls et compensations entre mouvements naturels et•migratiens 

La combinaisen des différents indicateurs, qui viennent d'itre étudiés 

isolément dans les chapitres précédents, permet de regrouper les régiens 

selon plusieurs points de vue. 

Un premier lien peut être établi entre les deux grandeurs de flux : 

accroissemen1Bnaturels et migrations, qui peuvent varier dans le aime 

sens ou en sens contraire, c'est-à-dire, seit se cumuler, seit se 

compenser. 

a . I..e s ..Q.Y.m!!il 

Dans la périeœconsidérée (1960-1968), des cumuls entre migrations et 

mouvements naturels sont apparus dans les Regierungsbezirke Darmstadt, 

Oberbayern et au Lazio, où la ferte augmentatien de la pepulatien a 

été déterminée à la fois par une très ferte immigration et par une 

natalité supérieure à la moyenne nationale. 

En sens inverse, un mouvement d'émigration non négligeable a ooincidé 

avec une faible natalité dans certaines autres régiens, à savoir 

Hamburg, Hildesheim, Braunschweig, Oberfranken et Berlin-(Ouest) en 

Allemagne; le Limousin et Poitou-Charentes en France; Friuli-Venezia 

Giulia, Marche, Umbria, Abruzzi et Melise en Italie et dans les pro­

vinces de Hainaut et de Luxembourg en Belgique. 

b. ~~mpensatitns 

Un premier type de cempensatien apparait dans les régiens eù ua fert 

accroissement naturel ce!ncide avec une importante émigratiea. C'est 

le cas netammont en Italie du Sud. Dans la période ceasiàérée, en dé­

pit d'un fert accroissement naturel, le taux d'accreissemeat tetal 

de la population : 

n'a guère dépassé la moyenne nationale en Campania et Puglia 

est resté nettement inférieur à cette moyenne en Calabria, Sioilia 

et Sardegna 

a mime été négatif en Basilioata. 



- 43-

Le mime type de oempeasatiea se manifeste, queique daas uae mesure meiadre, 
à&as les Regieruagsbezirke OsaabrUok, Aurioh, Oldenburg, MUaster, Trier, 

Nieàerbayera, Oberpfa••t Mittelfrankea •• Allemagne et àaas les régieas 

àe pregraaae du Nerd et de la Lerraiae ea Fraaoe. 

Daas d'autres régieas, par ceatre, la oempeasatiea jeue •• seas iaverse 

o 'est ea effet grloe aux iaaigratieas que ùs régiua à faible eu ileyen 

aooreisseaeat aaturel aoousent ua impertaat acoreissemeat de -leur pepula-

tiea tetale. Ce phéaemèae se manifeste àaas le Regieruagsbezirk Wiesbaàea, 

les 4 régieas ù pregr .... Aquitaiae, Kiài-P,yréaées, Laagueàeo et Preveace­

Cite d'Azur-cerse (1) 1 oertaiaes régieas du Neri-Ouest de l'Italie (Piemea­

'•• Liguria et Valle à'Aesta) et eafia au Brabaat belge. 

(1) Daas cette deraière régiea, les iaaigratiea~ seat à ce peint 
imper,aates que le taux àe creisaanoe dépasse 2 % par aa, 
malgré un taux d'accroissement naturel inférieur à 0145 ~ 
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2. Les taux de variation les plus marquants 

Les cumuls des flux qui viennent d'être indiqués sont à la base des va­

riations particulièrement fortes de la population totale dans certaines 

régi ens. 

Un regroupement, selen les taux de variation les plus marquants, permet 

de dégager deux catégories de régions : 

- d'une part, les régieas à taux négatif et plus spécialement celles énumé­

rées sous les points b) et c) ci-après, où la pepulation a diminué seit 

pendant la seule deuxième période considérée, seit pendant les deux pé­

riolies. 

a) Régions dans lesquelles la population a diminué au cours de la premiè­

re période : 

Allemagne 

France 

Italie 

Schleswig-Holstein 1 Hildesheim, LUneburg, Stade, Aurich, 
Braunschweig, Oldenburg, Kassel et Berlin (Ouest) 

Limeusin 

Veneto, Friuli-Venezia.-Giulia, Marche, Umbria, Abruzzi 
et Melise 

b) Régiens dans lesquelles la populatiea a diminué au cours de la àeu­

xième période : 

Allemagne 

Italie : 

Berlin (Ouest) 

Umbria., Melise, Basilicata. 

o) Réghns dans lesquelles la pepulatien a àimin.ué a.u ceurs à.e deux 

périedes : 

Allemagne 

Italie : 

Berlin (Ouest) 

Umbria, Melise. 

D'autre part, les régiens dans lesquelles le taux d'accreissement àe 

la pepulatioa fut particulièrement élevé (taux supérieur à 1,5 %par an) 

et plus particulièrement celles énu.érées seus les points b) etc) eù 

ce phénomène s'est manifesté sei t pendan.t la seule deuxième périe lie ceJJ.­

sidérée, seit peaàaJJ.t les lieux périedes. 
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a) Régions à taux d'accroissement annuel supérieur à 1 15 %dans la 

première périede : 

Allemagne : Bremen, DUsseldorf, Klln, Aachen, MUnster, Arnsberg, 
Pfalz, Rheinhessen, Nerd-WUrttemberg, SUd-Baden, 
SUd-WUrttemberg 

France Régien parisienne, Lorraine, Provence-C8te d'Azur-Corse 

Italie Lazie 

Belgique Limburg 

~s-Bas Overijssel, Gelderland, Utrecht, Noord-Brabant, Limburg. 

i) Régiens à taux d'accreissement &Dnuel supérieur à 1,5% dans la deu­

:dème péried.e : 

Allemagne Klln, Darmstadt, SUd-Baden, SUd-WUrttemberg et Oberbayern 

France Rhlae-Alpes, Languedec et Prevence-Cite d' Azur-Cerse 

Italie Leabardia et Lazie 

Belgique Limburg 

Pays-Bas Drenthe, Gelderland, Utrecht, Noerd-Brabant et Limburg. 

o) Régiens à taux d'accroissement annuel supérieur à 1,5 %au ceurs des 

rieux périedes : 

Alleaape 

France 

Italie 

Belgique 

Pays-Bas 

Klla, SUd-Baden, SUi-WUrtteaberg 

Prevence-Cite d'Azur-Cerse 

Lazie 

Limburg 

Gelderland, Utrecht, Neeri-Brabant, Limburg. 

Un rapicie exaaea de ces grands groupes, à taux négatif et à taux positif 

élev6a permet d.e ceastater que le premier est ceastitué surteut par des 

régioas dent le caractère agricole et/eu périphérique est apparent. 

Les régiens du deuxième groupe, par centre, présentent des caractéristi­

ques écenemiques et seciales plus hétéregènes. 
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II) »ensité œ. 1& pep!latiea et iaiioateurs àe flux 

La juxtapesitiea àes iaiioateurs de situatiea, en l'eoourreaoe àe la 

ieasité ie la pepulatiea, aux iaiioateurs àe flux qui vie .. eat à'ltre pré­

sentés, peraet ù àégapr oertaiDs autres greupes ie régieas qui 

sembleat aériter uae atteatiea partiouliàre et nota.aeat sou. l'aapeet 

déaQgraphique. 

1. Les régie•• à pepulatiea olairseaée (1) 

Des preblèmes partioulièremeat délicats peurraieat se peser àaaa 

les régi••• eù uae àeaaité exoeptie .. elleaeat basse de la pepulatiea 

oe'!aoiùrait avec ua aeuveaeat aaturel et ua aelù aigrateire aéga­

tifa. 

L'exaaea révèle qu'au oeura d'uae périede réoeate (1960-68} aucuae 

des 100 ré«i••• ù la Ceaaunauté ae répeaàait plus à ces treis cri­

tères aéga.Ufa. 

Uae deuxièae oaté«•rie de régieaa réuait celles eù uae faible ieaaité 

(iaférieure à 100 hab./ka2) est ceabiaée aveo ua faible aocreiaaeaeat 

tetal (iaférieur à 1 %) réaultaat seit t'un aocreiaaeaeat aaturel 

faible eu aégatif, seit d'ua aelde aigrateire aégatif. Plusieurs aeua­

greupes peuveat ltre diatiaguéa à l'iatérieur àe cette oaté,erie. 

Ua preaier aeua-greupe est oeaatitué par treia régi••• italie .. ea, 

teujeura à faible àeasité, àaas lesquelles l'iapertaace àea éaigra­

tieaa était telle qu'elle traaaferaait ua accreiasemeat aaturel ap­

préciable ea uae iiminutiea de la pepulatiea ea chiffres abselua (2). 

(1) Il a'a pas été tenu oeapte,daas le calcul àe la ùasité..,ùa facteurs 
tepegraphiquea ieat l'iafluenoe a'est pas teujeurs aégliceable. 

(2) Le aaaque de oeaceriaaoe des treia taux oitéa peur oertaiaea régi••• 
est imputable à àe légères différeaoes eatre les périedes i'ebser­
v&tiea et aux faiblesses de statistiques sur les migrations. 
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UOIOft DeuiU Aoor. te"U.l Selù llis:at. Aoor. n'brel 

B&dlioata 65 - 0,11 , ~ 1,55 , 1,38 , 

XeliH 81 - o,so - 1,46 0,74 
Ualtria 94 - 0,23 - 0,95 0,52 

- ~- •n--crnpe, •eadbleMat pl'a• larp, .... fera' p&1" ù• r6-

ciea• l ùa8it• Da8H (et .... tr~8 Da88e) et l 8elù aigrateire ac&ptif. 

OeatraireMat a11. preaier •ne-crnpe, le• ••lù• ac&p.Uf• a 17 ••at pa• 

•llffia .... at iapertaat• peur o .. peaHr 1 1aooreis•••at nbrel et eatrai­

aer ue tillia1lti• a a•bre i 1habi tu ta. Le Lian•ia, biea qu 1 c&t&at ua 

ou partioulier, a c&U iaolll• .... oe 8811.8-IJ'ftpe. 

UOIOIS n .. a1u Aoor. te"U.l Selù ai gat. Aoor. n'brel 

Lianaia 43 0,05 , 0,20 , - o,os ,. 
I.MDab.bW.p 49 0,20 - 0,16 0,44 
Peitn-ohareate• 56 0,34 - 0,20 o,6o 
Sarùpa 59 0,77 - 1,01 1,47 
Treatiae-A.Aiice 58 0,95 - 0,21 0,96 
B&••e-lllerauclie 69 0,71 - 0,20 0,91 

~· ù la Leire 77 o,ao - 0,10 o,aa 
Bretape 88 0,49 - 0,10 0,59 
lllieùrbqera 89 0,57 - 0,37 0,86 
Oberpfals 92 0,83 - 0,12 0,92 
Lerraiu 93 0,60 - 0,50 1,11 
'l'ri er 94 0,57 - 0,40 0,92 

- Ua treiBUM 8ev.a-p'ft'JI8 dwai t eatia quelques rc&peas eù ai 11aoorei••e .. at 

n'brel, ai 1 .. •elù• lliiJ'ateirea ae aeat ac&pUfa, aais eù la oreiaauoe 

iueçaphique, 'biea que pllls ferte que iaas le seus-greupe prc&dùat, peur-

rait àifficilea .. t suppriMr le haaàicap que ceastitue la faible a.asit' ù 

la pepu.laUea 

IŒ!IONS Deaait' Accr. tetal Sela. aiEat. Aoor. aabrel 

Valle d. 1 Aesta 41 0,98 % o,ao% 0,35% 
Kiii-Piréaées 45 0,97 0,70 0,28 
Beur cep• 46 o, 72 0,30 0,40 
Chuapape 47 0199 0,10 0,89 
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2. Les régieas à haute ùasité àe pepulati .. 

A cette première catégerie àe régieas •• peut ea eppeser uae ùuxièœe 

(veir ci-après) eù les tifférents critères utilisés seableat iad.iquer 

ua reaferceaeat ù la ceaceatratiea élevée àéjà existante (1). 

REGIONS Deasité Taux d.'accr. Selù aiEat. IQ!i2J: • aaturel 

DUsselàerf 979 0,63% 0,22% 0,54 % 

z. Hellaad 949 1,02 - 0,09 1,09 

N. Hellaad 765 0,98 - 0,05 1,01 

Rég. paris. 705 1,46 0,7 0,77 

Brabaat (B) 596 1,12 o,87 0,25 

Kll:a 534 1,81 1,37 0,62 

Utrecht 513 1,62 0,40 1,23 

Aatwerpea 505 0,85 0,15 0,70 

Ceci semble aet ... eat ltre le cas peur treis régieas néerlaaàaises 

(Neerd-Hellaaà, Zuià-Hellaad et Utrecht), 1& previace belge ù Brabaat, 

la régiea parisieaae et le Regieruagsbezirk Klla, eù une haute ùasité 

(plus de 500 hab./ka2) est acceapagaée d.'ua &ooreisseaeat d.éaegraphique 

rel&tiveaeat élevé (1% et plus}. Ce àeraier est la censéqueace seit 

ùs iœaigratieas partioulièreœeat iapertaates (Regieruagsbezirk Klla, 

le Brabaat belge et la régiea parisieaae}, seit d'uae natalité élevée. 

Bien que leur accreisseaent tetal ne seit pas aussi fert, les régieas 

ù DUsselderf et Aatwerpea eat été iacluses àaas ce greupe ea r&ise:a de 

leur deasi té. 

Il est évident que ce regreupeaeat ae peut feurair qu 'u:ae preaière iaà.i­

catiea et que les preblèœes réels ù surceaceatratiea apparaisseat, ea 

règle générale, à&as ùs zenes plus restreiates. 

(1) Les treis villes-Etats alleaanàes ù Haaburg, Breaea et Berlia (Ouest} 

eat été exclues ù l'examen. 
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Ill) Les indicateurs par oatéprie sooio-éoonoaique de répou 

A plusieurs reprises,dans cette pre11i.ère parth il a éU fa:l1i lnllimm 

des trois catégories de régions - agricoles, s-i-industrialisées 

et industrialisées - qui avaient été d4finiea, dana le a4aoraa4Ma 

sur la poli tique régionale, 8ur la base de 1 'iaportanoed.cle 1 '•plei 

sectoriel et de la densité de la population. DaDB le oadre d'~ 

analyse au ni veau de la CoaaUllauté, il iaporte de savoir ai, et 

dana quelle mesure, oes trois catégories de régions se àiati.DguJI.t 

en ce qui concerne les indicateurs dea flux d.éaographiques. 

Les tableaux D XI en annexe font appara!tre que o' est, ea 

effet, dans la catégorie des régions agricoles que le noabre de 

régions à solde migratoire négatif est le plus élevé, à savoir, 

19 parmi 31 ou à peu près deux tiers. Dana la catégorie dea 

régions s•i-induatrialiaées par contre, il ne a' agit plus que 

de 11 régions pa:r11i 32, o'est-à-clire d'un tiers environ ; dana 

la catégorie des régions industrialisées enfin, oette proportion 

est encore plus basse, 10 régions parai 36, soit 28 ~ 

La m&ae tendance appara!t d 1 ailleurs ai 1 'on oaloule pour chaque 

groupe la moyenne ( 1 ) dea taux dea soldes migratoires qui est 

respectivement de -0,206 ; 0,285 et 01339. 

Etant donné que les aoyennea ( 1 ) dea taux d' aocroi•••ent naturel 

ne diffèrent pas aenaibl .. ent entre les trois groupes (0,716 ; 

0,799 et 0,742), c'est égal .. ent le phénoaène migratoire qui •• 

reflète dana les d.itférences plus aarquées entre les aoyennes 

reapecti ves de 1 1 aocroiaa .. ent qui sont de o, 682 ; 1, 116 et 

1,014. 

(l)IOyenne arithmétique non pondérée. 
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Deuxième partie : POPULATIŒ ACTIVE ET EMPLOI 

Remarques introductives 

l. Limites des informations 

Considérée sous l'angle des informations et des sources disponibles, l'ana­

lyse de l'emploi et son évolution régionale s'avèrent au aoias aussi délicates 

que celles de la démographie. En effet, non seulement on retrouve les diffi­

cultés déjà mentionnées dans le chapi,tre "démographie", 1 savoir : 

- l'absence de certaines statistiques dans plusieurs p~s, 

- la non simultanéité des dates de recensement ou des enqu8tes et les 

intervalles variables existants entre ces dates, 

- le manque d'homogénéité des données disponibles, résultant des multiples 

différences de définitions, d'ampleur de sondage, de méthodes de collecte 

et d'exploitation, etc ••• 

mais encore, on se trouve en présence de données très différentes, selon 

qu'elles proviennent des reeensements oa des enquitea effeotaéa .. it .. près 
dea ménages (activité saisie au lieu de résidence), soit auprès des entre­

prises (emploi au lieu effectif ou administratif du travail). 

La présente étude a été élàborée 1 partir des données provenant des recen­

sements et des enquitea effectuées par les :ftats-aembres auprès ùa aél:laps. 

Le choix de cette source a été imposé pour deux raisons majeures : 

- les enqu8tes effectuées auprès des entreprises se limitent, en pnéral, 

à un secteur ou une branche déteMiné et, de ce fait, ne recouvrent pas 

l'ensemble de l'emploi ; 

- les enqu8tea effectuées auprès dea ménages par les Etata-a•bres aupris~ 

ùs méllages, sont les seule-. ••urees qui foumiaaent des .. :N..n rétrespeo­

·Uvea au niveau des unités régionales de base retenues. 

C'est ce dernier argument qui s'est o..-sé d'ailleurs à l'utilisation des 

données sur l'emploi régional, élaborées par l'OSCE, not ..... t des soD4aces 

sur les forces de travail. Les efforts entrepria par 1 1 0SCE en VIle d.'obte­

nir des données annuelles sur l'emploi au niveau des récions de lllaae, 

devraient donc 8tre énergiquament pourSllivis et facilités par les Biiata­

membres. 



-51-

Compte tenu de ces remarques introductives, les sources utilisées ont été 

les suivantes : 

les recensements généraux de la population pour les années et les pays 

suivants : 

Allemagne 
France 
Belgique 
Luxembourg 

1950 - 1961 
1954 - 1962 
1947 - 1961 
1947 - 1960 

1968 

1966 

-les enqu@tes sur les forces de travail (1) pour l'Allemagne (1962-1968, 

1969) et la Belgique (1969). Bien qu'utilisant des méthodes statistiques 

différentes, ces enqu@tes recouvrent la m@me réalité que les recensements, 

ce qui permet d'obtenir une certaine comparabilité entre ces deux séries 

statistiques. Cependant, comme le taux de sondage utilisé dans ces enqu@­

tes est relativement faible, la marge d'erreur peut se révéler importante 

dans des sous-ensembles numériquement limités. 

En Italie, pour assurer une meilleure comparabilité, l'ISTAT a élaboré 

une série homogénéisée sur l'occupation,à partir des recensements, des 

enqu@tes trimestrielles sur les forces de travail et d'autres sources sta­

tistiques à sa disposition. Cette série annuelle a été retenue pour l'ana­

lyse de l'emploi italien. 

Aux Pays-Bas, les données les plus récentes sur l'emploi régional total 

ne sont connues que par les statistiques sur le volume de travail (ar­

beidsvolume). Cette série a été retenue bien qu'elle présente l'inconvé­

nient de sous-évaluer, par rapport aux autres pays, le nombre d'occupés. 

Vu le fait que ces sources ne sont pas harmonisées, ni communautaires, leur 

recours appelle certaines réserves quant à la comparaison des chiffres ab­

solus entre les pays. 

Pour réduire ces difficultés, la comparabilité des données a été améliorée 

en recourant aussi souvent que possible à l'usage de taux et d'indices. En 

outre, pour limiter les inconvénients résultant de la non simultanéité des 

dates de référence, l'analyse de l'évolution a souvent été faite en recou­

rant aux moyennes annuelles calculées sur deux périodes qui couvrent approxi­

mativement les années 1950-1960 et 1960-1968. A ces deux périodes de base, 

on a ajouté, dans la mesure du possible les données les plus récentes. 

(1) ces enqu@tes donnent une estimation du nombre de personnes occupées 

durant une semaine de référence. 
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2. Schéma d'analyse 

Dans le bilan analytique précédent, la population active et l'emploi 

avaient été examinés en fonction de quelques questions fondamentales, 

dont les 2 premières étaient : 

- comment a évolué la population active des régions en chiffres 

absolus et en pourcentage de la population acti~e du pays ? 

- comment ont évolué, en chiffres absolus et en pourcentage, les 

trois secteurs agriculture, industrie et services, à l'intérieur 

de chaque région ? 

Dans le cadre de la présente étude, l'examen de ces deux questions 

sera repris et approfondi au niveau des lOO régions de base. 

Suivant cette conception, on étudiera : 

-pour chacun des trois secteurs, l'évolution de la part (A, I, S) 

qu'il représente dans l'emploi total de la région ; 

-les taux de variation de l'emploi sectoriel' durant les périodes 

considé"rées (.~a, 6,.i~ b.s) 

- certaines relations eatre situations de départ et variations ; 

- enfin, l'évolution de l'emploi total (~E) qui sera considérée 

comme résultante de l'évolution de l'emploi dans les trois secteurs, 

suivant la formule: 1:1 Jl • A. A a + I. à i + S. As 

On examinera ensuite une des autres questions fondamentales posées 

dans le mémorandum, à savoir : comment a évolué, pour chaque secteur 

et pour 1 1 emploi total, l<11 .. uroentage que chacune des régions occupe 

dans le total de la Communauté ? Existe-t-il des tendances à une 

prépondérance accrue de certaines régions dans un des trois secteurs 

(spécialisation sectorielle des régions) ? 
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Une fois de plus les problèmes de ch8mage régional ne pourront pas ltre 

étudiés. En effet, "Les statistiques des administrations nationales des 

Etats membres, parfois tria détaillées d'ailleurs, ne peuvent ••• 

pas ltre utilisées pour des comparaisons internationales étant donné les 

grandes différences qui existent de p~a à p~a quant aux disponibilités 

législatives et aux pratiques administratives"(l). D'un autre c8té1 

les statistiques communautaires, et notamment l'enqulte sur les forces 

de travail, ne peuvent fournir des chiffres qu'à partir de 1968 et ceci 

uniqu•ent sur la base des régions plus grandes. 

Les instruments d'analyse utilisés dana ce chapitre seront en principe 

les mimes que ceux utilisés dans le chapitre démographh : taux de 

variation, parts, écart type, coefficients de variation et de corrélation. 

S'y ajoutent des indicateurs de compensation ainsi que le coefficient 

de localisation. 

( 1) voir : C0111111ission dea Co11111unautés Eu.rop,ennes "Progr81Ule Statistique 
pour les prochaines années" - Bruxelles 31 mars 1971. 
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A. L'EMPLOI AGRICOLE 

I. Vue d'ensemble au niveau national et communautaire 

Le terme emploi agricole est utilisé ci-après dans le sens d'emploi 

du secteur primaire, ce qui se justifie par le fait que la sylvicul­

ture et la piche n'interviennent dans l'ensemble que pour une part 

relativement réduite (1). 

Le nombre de ces emplois aux trois dates de référence figure pour 

chacun des six Etats membres dans le tableau n° 1. 

Nombre d'emplois agricoles 

1. 1 1 
Début 1° ; Fin 1° péri ede ;Fin 2° ;nernière 

Pays période jDébut 2° période jpériode jannée dis-
2onible 

! 

Allemagne {R.F.) ! 
1 . ! 
; 1950/61/62/68 5.195.700 !3.586.800/3.240.9QOI2.653.200 !2.577.000 

~ 
! ! (1969) 

1954/62/68 5.193.600 3.935.500 !3.131.300 

.!!!!.!! 
1951/61/68 8.640.000 6.207.000 !4.247.000 !4.023.000 

Bels:!g;ue ! (1969) 

1947/61/69 425.300 253.900 211.500 

~a-Bas 

1950/60/65 (a~ 582.000 465.000 388.000 340.000 
1947/1960 (b 727.300 442.400 (1969) 
Luxembcsure;: 

1947/60/66 35.000 -19.300 14.600 

L'examen de ce tableau periHt de constater qu'au niveau de tous les 

pays, l'emplei agricole s'est réàuit d'environ 50% en meins de 20 ans. 

(1) Vers 1961 le peurcent~ de ces 2 branches dans le secteur primaire 
n'atteignait par exemple que 2,67% en Allemagne et 1,84% en Italie 

(a) Arbeidsvolume (voluiH de travail) 

(b) Personnes actives eccupées aux dates de recensement. 
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En ce qui concerne la Communauté dans son ensemble, l'emploi agricole, aux 

trois dates de référence, ne peut être estimé qu'à partir des diverses données 

nationales citées ci-dessus. 

Il ressort de cette sommation que l'emploi agricole est passé de 20 millions 

de personnes vers 1950 à moins de 15 millions vers 19601 pour atteindre 10,5 

millions à la fin de la deuxième période. 

Ces deux dernières estimations ne diffèrent pas sensiblement des résultats 

fournis pour 1960 et 1968 par les enquêtes communautaires sur les forces de 

travail, qui étaient respectivement de 15.379.000 et de 10.010.300 personnes 

(Luxembourg exclu). 

Il convient de mentionner également l'enquête communautaire effectuée en 1966 

sur la structure des exploitations agricoles. Selon celle-ci, la main-d'oeuvre 

(familiale et non familiale) occupée régulièrement dans l'agriculture s'élevait 

pour la Communauté à 11.729.019 personnes en 1966. 

La part du secteur agricole dans l'emploi national total est reprise pour 

chacune des dates de référence dans le tableau n° 2. 
Tableau n° 2 

Part du secteur agricole dans l'emploi total 

Début l Fin le période 1 Fin 1 Dernière année 
le période Début 2epériode 1 2e période disponible 
---------- ________________ j_ ___________ L ______________ 

Allem~ (R.F.) 
22,1 

1 
13,5 //12,3 1 10,2 9,8 1950/6 62/68 

1 
France 1 1 

( 1969) 

1954/62/68 27,6 
1 

20,6 1 15,7 

Italie 

1 

1 

1951/61/68 
1 

43,9 30,4 
1 

21,9 21,0 

Belgi,ue 
1 

( 1969) 

12,6 7,5 1 6,1 1947 61/69 1 

1 
1 

Pays-Bas 

1 
1 

l950/6ci/ 65 15,4 11,1 1 8,6 7,4 
1 ( 1969) 

Luxembour~ 1 1 
1947/60/ 6 25,9 1 15,0 1 11,2 1 

Communauté ( 1) 28,9 1 19,6 1 14,5 1 

(1) Calculé sur la base des statistiques nationales non harmonisées utilisées dans 
cette étude. D'ailleurs, selon l'enquête sur les forces de travail (statistiques 
communautaires), la part agricole s'élevait, en 1968, à 141 3 %. Enfin, si l'on 
se réfère aux chiffres sur l'emploi utilisés dans le cadre des comptes nationaux 
(statistiques non régionalisées et non harmonisées), elle représentait en 1968 
14,0% et en 1969 13 1 3 %de l'emploi communautaire. 
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Il ressort de ce tableau qu'au début de la période la part de 1 'emploi 

agricole variait sensiblement entre les différents pa;ys et que l'étendue 

de la gamme entre les pa;ys e%tr8mes (Italie et Belgique) atteignait 31 1 3 

points. 

Au cours des 20 années considérées, cette part a diminué de moitié dans 

tous les pa;ys de la Communauté ; de ce fait, l'étendue de la gamme de 

variation s'est réduite à 15,8 points. 

La France et surtout 1' Italie sont les pays où la part du secteur agri­

cole dans l'emploi total reste toujours sensiblement supérieure à celle 

des autres pays. 

II. Evolution au niveau régional 

1) Evolution de la part du secteur agricole dans l'emploi total. 

a) ,An,!lzs.! ,!t,!t,!s!igu,! 

Les tableaux n° E/II et E/III, en annexe, donnent pour chaque région 

le nombre des emplois agricoles et leur part dans l'emploi total 

aux 3 dates de référence. 

Il est à remarquer que durant chacune des deux périodes considérées, 

la part de l'emploi agricole a diminué dans toutes les régions de 

la Communauté~ sauf' durant la deuxième période dans cinq régions 
allemandes (l • 

Le tableau n° 3 ci-après illustre, pour chacun des pays de la Commu­

nauté, l'évolution au cours des périodes considérées de la distri­

bution des régions en fonction de l'importance de leur part agricole; 

ce tableau permet de dégager : 

- d'une part, la disparition de la prédominance absolue de l'emploi 

agricole au niveau régional : en effet, la limite de 50% d'emplois 

agricoles dans 1 'emploi total, qui au début de la première période 

était dépassée dans 13 régions, n'est plus atteinte vers 1968 dans 

aucune région 

-d'autre part, l'important.e augmentation du nombre de régions à 

emploi agricole assez faible. Ce nombre de régions où le pour­

centage était inférieur à 10 %est passé en une vingtaine d'années 

de 12 à 32. 

(1) A savoir : Hamburg, Oldenburg, Aurich, Diisseldorf' et Aachen. Cette augmentation 
pourrait-être déterminée par les erreurs aléatoires résultant de l'uiilisation 
d'un faible taux de sondage. 
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Tableau n° 3 

Evolution de la distribution des régions selon l'importance de l'emploi agricole 
(exprimé en %) 

Pays Année :>70% > 60% >5o% >40% >3o% >20% >10% >o% 

1951 1 5 4 4 4 1 1 
Italie 1961 4 3 6 5 2 

1968 4 2 7 6 1 

1954 2 6 3 6 3 1 
France 1962 3 6 5 6 1 

1968 4 7 7 3 

1950 1 4 11 10 7 5 
1 

; Allem!ee (R.F.)! 1961 4 12 12 10 
1968 2 3 18 15 

1947 1 1 4 3 

Belrigue 1961 1 2 6 
1969 1 8 

1950 1 5 2 3 

Pa.;rs-Bas 1960 3 5 3 

1965 1 5 5 

1947 1 
Luxembsurg 1960 1 

1966 1 

1947/51 1 5 7 14 20 24 17 12 
C.E.E. 1960/62 4 6 16 26 28 20 

1965/69 4 8 18 38 32 
! ! 

--~--=~--------=-------------=··=··----------------·-----------------------------------
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Le tableau n° 4 ci-aprês résume l'ensemble des mouvements au 

moyen des indicateurs suivants z part nationale, parts ré­

gionales extr3mes et écart type ( ~ ) aux 3 dates de réfé-

renee. 

L'examen des parts régionales extr3mes, abstraction faite ceM 

pendant de quelques régions urbaines, permet de constater le 

resserrement de l'étendue de la gamme de variation qui passe 

de 67,2 points vers 1950 à 44,2 points vers 1968; à chacune 

de ces époques, les extr3mes étant 6 et 73,2% d'une part et 

2,4 et 46,6% d'aatre part. 

Ce phénomène de resserrement est illustré par les graphiques 

n° a) et b) ci-après. Ils mettent en évidence l'existence 

d'une certaine tendance à l'uniformisation de la valeur ré­

gionale de la part agricole. 

b) Anal1se géographique 

Les cartes n° 1 et 2 permettent de localiser les régions et 

de faire ressortir l'importance· relative de leur part agri­

cole au début et en fin des 2 périodes d'examen. La juxta­

position de ces cartes illustre dans l'espace, d'une part, 

les diminutions importantes et générales de pourcentage 

mentionnées ci-dessus; elle permet, d'autre part, de cons­

tater que les éYolutions ainsi intervenues n'ont.gaère af­

fecté la hiérarchie dès régions classées selon leur part 

sectorielle. 

La plupart des régions à faible part agricole sont toujours 

concentrées dans la partie centrale de la Communauté et no­

tamment dans la grande zone située au Nord-Ouest de l'Europe, 

définie au chapitre •population" sur la base des régions où 

la densité atteint 300 hab./tm2• 

Par contre, les régions à haute part agricole ont été et 

restent étroitement groupées dans certaines parties péri­

phériques de l'Europe o..-unautaire. 
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POPULATION ACTIVE/FORCES DE TRAVAIL 
SITUATION VERS 1950 

PART DU SECTEUR PRIMAIRE 

DANS LE TOTAL REGIONAL 

ERWERBSBfVi:iuŒRUNG / ARBEITSJ<RAFTE 

STAND UM 1950 

ANTEIL DES PRIMARSEKTORS AM TOTAL DER REGION 

LEGENDE. - ZEICHENERKLARUNG 

---- Limltw des révion• cl. bc.se- Gruu cler Bosisregionen 

------Frontières d'Etat- Staohgrenun - > 60" 

50,0 59,9" 

40,0 49,9!1 

:11,0 39,9% 

20,0 29,9% 

15,0 19,9% 

10,0 14,9% 

5,0 9,9% 

< 5% 

SOURCES DEUTSCHLAND (BR): Vollu. u. Bervfuîihlung1950 
QUELLEH: (ErWerbs.,.nan.n) 

FRANCE: Recenu~~tent de la population 1954 
(actifs ayont un emploi) 

ITALIA: Occupazion. ln ltalia 1951 (occupati 
in totale) 

BELGIQUE: Recensu .. nt de la Population 19.0 
(population active) 

NEDERLAND: Arbeidnolume 1950 ( manjoren) 

de la pO· 

100 
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POPULATION ACTIVE / FORCES DE TRAVAIL 
SITUATION VERS 1968 

PART DU SECTEUR PRIMAIRE 

DANS LE TOTAL REGIONAL 

ERWER8S8EVOLKERUNG / ARBEITSKRAFTE 

STAND UM 1968 

ANTEIL DES PRIMÀRSEKTORS AM TOTAL DER REGION 

LEGENDE - ZEICHENERKLARUNG 

---LimiM des régions del:.ose - G~naen der Basiuegionen 

-----Frontifles d'Etot- Staatsgrenun 

40,0 49,9% 

30,0 39,9% 

20,0 29,9% 

15,0 19,9" 

10,0 14,9" 

5,0 9,9% 

< 5% 

SOURCES DEUTSCHLAND (BR): Mikrozensvs 1968 {Erwerbs­
QUELLEN, tot; go) 

FRANCE: Recensement de la population 1968 
(ou 1/ .C) (actifs oyant un emploi) 

ITALIA: Occupoz lone ln ltalio 1968 (occ.poti) 
in totale). 

BELGIQUE : Mlcrorecensement 1969 (population 
active) 

NEDERLAND : Arbeicl1volume 1965 ( monjoren) 

LUXEMBOURG : RecenurMnt ténérol de lo po­
pulation 1966 (population active) 

0 100 
1 



'l'ableau n•·4 

Emploi agricole 

par'\ nationale, parts r6gionales erlrË!mes et6car"- t;ype 

début de la premi•re période fin de la premi•re période 
~in de la deuxi .. e période début de la deuxi ... période 

Part Parts 
ô' Part Parts 

(J" 
Part Parts 

~ nationale erlrË!mes nationale erlrllmes nationale e:ctrllmes 

!LLEIIAGNE (R.F.) 
1960/1961/1 1962/1968 22,1 54,5 - 2,1 12,57 13,5//12,3 39,2 - 0,6/J 9,64// 10,2 35,0 - 0,5 8,47 

38,0 - 0,5 9,07 

FRANCE 
1954/1962/1968 27,6 52,6 - 2,5 13,71 20,6 44,3- 1,7 11,91 15,7 35,2 - 1,3 9,62 ~ 

1 

l'l' !LIE 
1951/1961/1968 43,9 73,2 - 17,8 15,07 30,4 59,9 -12,0 13,65 21,9 46,6 - 7,2 11,17 

BELGIQUE 
1947 /19&/1969 12,6 34,9 - 8,4 7,90 7,5 23,8 - 4,8 5,44 l'i,l 16,6- 3,7 4,07 

P!Y5-BAS 
1950/1960/1965 15,4 39,8 - 7.9 9,25 11,1 29,6 - 6,1 7,29 8,6 22,3- 4,7 5,42 
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Ainsi, vers 1968, les régions où cette part dépassait encore 20% se 

répartissent entre 4 zones respectivement situées : 

- dans la partie ouest de la France 11 régions à savoir 

Bretagne, Basse-Normandie, Poitou-Charente, Limousin, 

Pays de la Loire, Centre, Bourgogne, Auvergne, Aquitaine, 

Midi-Pyrénées et Languedoc; 

-dans les parties sud et est de l'Italie les 13 régions suivantes 

Basilicata, Abruzzi, Molise, Puglia, Sicilia, 

Sardegna, Umbria, Marche, Calabria, Campania, 

Emilia-Romagna, Veneto, Trentino-Alto Adige; 

-dans la partie nord des Pays-Bas et de l'Allemagne 4 régions 

Drenthe, Aurich, Oldenburg, Stade; 

-dans la partie est de l'Allemagne 1 région : Niederbayern. 

En dehors de ces 4 zones périphériques, seule la région de Trier 

présentait une part agricole supérieure à 20 %. 

2) Les taux de variation de l'emploi agricole 

En vue d'étudier de plus près l'évolution de l'emploi agricole dans 

les régions, les mouvements de l'emploi, entre les trois dates consi­

dérées, ont été ramenés aux taux annuels moyens de variation des deux 

périodes (voir tablea~n° E/IV en annexe). 

Pour dégager une vue d'ensemble des grandes tendances évolutives, ces 

valeurs ont été synthétisées dans le tableau n° 5 par les indicateurs 

suivants : taux annuel moyen national, extrême des taux régionaux 

moyens et écart type • 

Au niveau des Etats membres, les taux moyens de variation,qui furent 

bien entendu négatifs dans chaque pays, se sont inscrits durant les 

deux périodes dans des limites très étroites : - 3,25% et- 3,75% 
à l'exception du Luxembourg pendant la première période et de 

1 'Italie et de la Belgique durant la seconde .• 
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Tableau n° 5 

Taux annuel moyen de variation de l'emploi agricole 

Années Moyenne Moyennes régionales 
0' nationale extrêmes 

1ère 12ériode 

R.F. Allemagne 1950-61 - 3,32 - 5,34* - 2,16 0,723* 

France 1954-62 - 3,41 - 5,42 - 2,29 0,669 

Italie 1951-61 - 3,25 - 5,17 - 1,08 1,077 

Belgique 1947-61 - 3,61 - 4,52 - 2,82 0,650 

PS\Ys-Bas 1950-60a) - 2,22 - 2,84 - 1,61 0,392 
1947-6lb) - 3,75 - 4,95 - 2,30 0,746 

Luxembourg 1947-60 - 4,48 - - -
================ ========== ========== ========== ========== ============ 
2~m~ :12ériQg~ 

0 0 

R.F. Allemagne 1962-68 - 3,28 - 9,43 + 4,52 3,500 
France 1962-68 - 3,74 - 4,56 - 2,35 -0,661 

Italie 1961-68 - 5,28 - 9,98 - 2,07 -1,977 
Belgique 1961-69 - 2,27 - 4,80 - 1,07 -1,250 

PS\Ys-Bas 1960-65a) - 3,56 - 6,08 - 1,83 1,177 

Luxembourg 1960-66 - 4,54 - - -
* Berlin exclu 0 Bremen exclu 

a) arbeidsvolume (volume de travail) 

b) personnes actives aux dates de recensement 
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Au niveau régional, duran~ chacune des périodes, les taux annuels moyens 

de variation furent également négatifs dans toutes les régions de la 

Comaunauté, sauf durant la deuxième période dans 7 régions allemandes (1). 

Il est à remarquer que durant la première période d'analyse, malgré 

l'action des facteurs spécifiques régionaux, les taux de variation se 

sont situés dans des limites relativement rapprochées. 

Par contre, la deuxième période se caractérise par des différences 

d'évolution beaucoup plus importantes; celles-ci peuvent, comme 

c'est le cas en Allemagne, trouver en partie leur origine dan~ la 

diversité dea sources disponibles et utilisées (2). Par contre, en 

France et en Italie, où les sources utilisées son~ rigoureusement 

identiques pour chacune des pé~des, les différences d'évolution 

consta~ées ne peuvent 8tre attribuées qu'à une évolution régionale 

plus diversifiée. 

Cette conclusion ne peu~ surprendre; en effet, le mouvement de di­

minution intervient durant la deuxième période dans des ensembles 

d'emplois agricoles de plus en plus réduits, ce qui est de nature 

à rendre l'évolution en taux proportionnellement plus diversifiée. 
Elle ref'lè~e égal•ent d'autre part les résultats des actiou entre­

prises par les Etats dans le cadre de leur pelitique régionale. 

(1) à savoir : Hamburg, Stade, Aurich, Dllsaeldorf, Aachen, Rheinheasen 
et Be~lin. L'influence du faible taux de sondage utili-
86 pourrait de nouveau expliquer ce résultat. 

(2) L'exemple des P~s-Bas (voir tableau n° 5~ où l'on dispose pour la 
mime période de 2 séries différentes de données, montre que les 
taux de variation et les indicateurs de dispersion varien~ très 
sensiblement selon la série utilisée. 

Pour vérifier pour tous les p~s e~ d'une manière définitive les 
conclusions de ce chapitre, il faudra disposer des résultats des 
recensements de 1970. 
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3) Liaison entre la situation de dêpart et les variations 

Durant la preaière pé~iode, les taux régionaux de varia·Ucm de 11 ea­

ploi agricole, en dêpit d'une certaine siailitud.e, se situaient entre 

-5,42 % et -1,08 % et dans des liaites encore plus larges durant la 

deuxièae pêriode. 

Cette constatation incite l s'interroger sur l'origine de ces diffê­

rences et notamaent sur leurs liens avec la situation de départ des 

régions. 

Dans cette optique, une hypothèse plausible serait que les taux de 

diminution les plus élevés se soient manifestés dans les régions où la 

part du secteur agricole était la plus forte et vice-versa. La véri­

fication de cette hypothèse, par le calcul dea corrélations, ne don­

ne cependant pas de résultats concluants. 

En effet, comme l'indique le tableau n°6, pour les régions de chacun 

dea pa;ya, aucune corrélation significative n'existe entre la part du 

secteur agricole dana 1 1 eaploi total au début de chaque période et le 

taux aoyen de variation de 1 1 eaploi agricole durant cette période. 

Coefficients de corrélation 

~ 1ère période 2èae période 

Alleaa.gne (R.F.) - o, 354 - 0,052 

France - o, 209 0,471 

Italie o, 003 - o,o66 

Belgique - o, 154 0,430 

Pqa-Baa o, 338 o, 536 
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Par contre, il existe une co~lation extrimement nette,sauf pour la 

Belgique durant la seconde p6riode, entre le nombre absolu d'emplois 

agricoles r6gionaux au début de la période et la diminution annuelle 

moyenne également considérée en chiffres absolus. (voir tableau n° 7) 

Coefficients de corrélation Tableau n° 1 

~ 1ère é . d p rl.o e 2ème période 

AllellagJle (R.F.) 0,915 0,647 

France 0,962 0,974 

Italie 1 0,936 0,791 

1 

Belgique 0,949 0,201 

Pa;ys-Bas 0,928 o, 709 

La comparaison des coefficients fait d'ailleurs apparattre, qu'en dehors 

de la France où elle s'est maintenue au m~me niveau, la corrélation fut 

généralement moins élevée durant la deuxième période. Cette évolution, 

qui est particulièrement apparente en Belgique et en Allemagne ne peut 

surprendre, compte tenu des raisons signalées plus avant. 

Pour l'ensemble des régions de la Communauté, la corrélation entre les 

deux variables est également très nette (respectivement 0 1 90 et 0,88 

pour la première et la deuxième période) 

On peut donc conclure, tant pour la Communauté dans son ensemble que 

pour chacun des pays, que l'intensité du recul agricole dans les régions 

n'a pas été sensiblement influencée par le pourcentage de l'emploi agri­

cole dans l'emploi total mais par la situation de départ en chiffres 

absolus. Le taux de diminution a évolué d'une manière assez autonome et 

assez automatique, nonobstant les circonstances intérieures et les inter­

ventions extérieures. 
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B) L1 E)!pL0I SECONDAIRE 

I. Vue d'ensemble au niveau national et communautaire 

!ll~e(R.F. 
19501/62/6f 

Fr&lloe. 
1954/62/68 

Ihlie 
1951/61/68 

Bel!!~• 
194'761/69 

P&s-Bas 
1950/60/65(& 
1947/1960 (b 

Luxembour' 
1947/60 .. 66 

1) L'évolution en chiffres absolus 

L'emploi secondai:r;oe, tel qu'il est défini dans ce chapitre, regrou­

pe l'ensemble des personnes occupées dans les industries extracti­

ves et manufacturières, la construction et les services de l'eau, 

du gaz et de l'électricité. 

Cette définition est utilisée dans 5 p~s de la Communauté. En 

France, cependant, les services de l'eau, du gaz et de l'électri­

cité font par définition partie des services publics et sont inclus 

dans le secteur tertiaire. Pour assurer une meilleure comparabilité, 

les emplois de cette branche ont été ajoutés aux données de l'em­

ploi secondaire. 

Il convient d'autre part de rappeler qu'aux P~s-Bas 1 le nombre 

d'emplois est exprimé en homme/année. 

Compte tenu de ces remarques, le tableau n° 8 donne pour chacune 

des dates de référence le nombre d'emplois dans les Etats membres. 

Nombre d'emplois secondaires Tableau n°8 

début fin 1ère période fin dernière année 
1ère TJ&riode début 2ème. nriode 2ème _Rériode diçonible 

10.505·500 12.899.800//12.865.300 12.388.100 12.741.000(1969) 

6.971.000 7.542.900 8.088.100 

5.803.000 7.646.000 7.890.000 8.048.000(1969) 

1.658.400 1.605.700 1.515.700 

1.495.000 1. 715.000 1.887.000 1.852.000(1969) 
l.lQl.200 1.755-900 

53.300 56.700 58.700 

(a) Arbeidsvolume {volume de travail) 
{b) Personnes actives occupées aux dates de recensement 
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L'examen de ce tableau permet de constater que l'évolution de l'emploi 

secondaire fut différente suivant les p~s et les époques. On ne retrou­

ve plus cette similitude de tendances qui avait été constatée au niveau 

de l'emploi agricole. 

En effet, tandis que dans 4 p~s: France, Italie, P~s-Bas et Luxembourg, 

le nombre d'emplois a augmenté durant chacune des périodes, il a diminué 

en Belgique dès le début de la première période d'analyse, et en Allema­

gne depuis le début de la seconde. 

Bien que dans ces 2 p~s la haute conjoncture ait atténué ces diminu­

tions durant les dernières années (voir tableau n° 8 ci-avant), les pers­

pectives à moyen terme dont on dispose (l) montrent que ces mouvements 

constituent en fait des tendances fondamentales. 

Pour l'ensemble de la Communauté, l'emploi secondaire aux 3 dates de réfe­

rence ne peut-3tre estimé que d'une manière globale, en additionnant les 

données nationales mentionnées au tableau n° 8. Sur cette base, le nom­

bre de personnes occupées est passé , durant la première période, de 26 à 

31,5 millions et a très légèrement augmenté durant la 2ème. période. 

Les enqu3tes communautaires sur les forces de travail de 1960 et de 1968(2) 

laissent également apparattre cette quasi-atabiliU, les personnes 

dénombrées étant respectivement au nombre de 30,5 et 30,7 millions. 

Il convient d'attirer l'attention sur le fait que le sous-secteur 

"construction" peut jouer un rôle important dans l'emploi secondaire. 

De ce fait, l'évolution de ce dernier ne saurait 3tre assimiléeà l'em­

ploi industriel proprement dit, qui regroupe les industries extractives, 

manufacturières et l'énergie. 

(1) Voir notamment à oe sujet le 3eprogramme de politique économique à 
moyen ter~~~e. 

(2) Il convient àe rappeler q~e ces 2 enqultes par sondage, dont les ré­
sultats ne sont pas strictement comparables, constituent les seules 
sources disponibles au niveau communautaire sur l'emploi secondaire 
régional saisi à partir des statistiques de ménage. 
Il existe en outre pour 1962 des données régionales fournies par la 
grande enqu3te industrielle communautaire de 1963, qui saisit les 
personnes occupées à leur lieu de travail (établissement). 
La nature de ces deux sources statistiques interdit toute comparai­
son entre elles. 



ALLI!JIAGNE (R.F.) 

1950/61/62/68 
total secondaire 
(chiffres absolus) 

dont 
- emplois industriels 

1 - emplois constructions 

~=a•===========••====•==~ 

WJia 
1954/62/68 
total secondaire 
(chiffres absolus) 

dont 
- emplois industriels 

- emplois constructions 
~--====·==·=·====·--=-·=· 

lULDi 
1951/61/69 
total secondaire 
(chiffres absolus) 

dont 
- emplois industriels 

- emplois constructions 
P===•==•================= 

BELGIQUE 

1947/61/69 
total secondaire 
(chiffres absolus) 

dont 
- emplois industriels 

- emplois constructions 
·--------·····=······-··· 

PAYS-BAS 

1950/60/69 
total secondaire 
(chiffres absolus) 

dont 
- emplois industriels 

- emplois constructions 
-----·-···=·-----=--······ t=m 

total secondaire 
(olaiftru .-.lu) 
dont 
- emplois industriels 
--~lois construction• 
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.Importance du secteur de la conat:ruction 

dans l'emploi secondaire Tableau n° 9 

situation de variatioJL am situation variation ama, situation 
départ 1ère période vers 1960 2ème période vers 1968 

l0.505.500(l) + 345.610 12.899.800 + 8.250 12.388.100 

81 ~ + 317.350 84 ~ - 1.625 83 ~ 

19 ~ + 28.260 16 ~ + 9.875 17 ~ 
=========•=GI:a: F••=••==•=•==-• •========== ·=--=-~~~~---==-==- =·=·=-··=·= 

6.971.000 + 73.000 7-542.900 + 90.850 8.088.100 

79 ~ + 46.200 11~ + 24.380 75 ~ 
21 ~ + 26.800 23 ~ + 66.470 25 ~ 

·======··=·== =·====·······= =====•===·· ~=•=•••••••ca••= ··---------
5.803.000 + 184.300 7.646.000 + 50.000 7-890.000 

81 " + 105.550 75 ~ + 41.000 76 ~ 

19" + 78~ 750 25 ~ + 9.000 24 ~ 
=====•======::::~ =··=========== ======•==··= !=-===-==-==·=···== ~---=------~ 

1.658.400 - 3.800 1.605.700 - 4.200 1.515.700 

Bl ~ - 10.200 81 ~ 87 ~ - 8.800 

13 ~ + 5.000 19 ~ + 6.000 19 ~ 
=-=-··===·-·li ~=-·=-··--·-··= fr=••••••=a=:::~ ···------=----· 1=··--------

1.495.000 + 26.300 1.715.000 + 16.200 1.887.000 

80~ + 19.500 79 ~ + 4.300 14 ~ 

20~ + 6,800 21 ~ + 11.900 26 ~ --------= ·----------· ···=-·--·-·· 1-----------.. ~--------
53.300 + 260 56.700 + 345 58.700 

81 ~ + 125 80~ 19 + 220 20 
{1) sana la Sarre et Berlin West 
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Le tableau n° 9 illustre le r6le des deux sous-secteurs construction et 

industrie proprement dite dans l'emploi secondaire. Il permet de cons­

tater, par exemple, que c'est notamment une forte augmentation de la 

construction qui a déterminé l'image très positive de l'évolution secon­

daire en France pendant la deuxième période. 

2) Le secteur secondaire dans l'emploi total 

Contrairement à la situation constatée dans le secteur agricole, l'évo­

lution de la part de l'emploi secondaire dans le total national s'est 

faite dans des directions différentes ainsi qu'il appara!t dans le 

tableau n° 10 ci-après. 

Tableau n° 10 

Part du secteur secondaire dans l'emploitotal 

Début ~le période 1 Fin Dernière année 
le période Début 2epériode12e période disponible 

Allem~e (R.F.) 
19501//62/68 44,7 1 48,7 //49,0 47,9 48,7 

FRANCE 
1 

(1969) 

1954/62/68 37,0 39,6 40,5 
1 1 

Italie 
1 1 1951/61/68 29,5 37,4 40,8 42,0 

Belgi?ie 

1 

(1969) 

1947 1/69 49,0 47,7 43,4 

Pa,ys-Bas 1 

1 
1950/60/65 39,6 1 41,0 41,9 41,6 

Luxembour~ 1 
1 (1969) 

1947/60/ 6 39,5 40,9 44,9 
1 

Communauté (1) 38,2 42,7 1 43,4 1 

(1) calculé à partir des données utilisées dans la présente étude (statis­
tiques nationales non harmonisées). Sur la base de 1 1 enqu&te sur les 
·forces de ~ravail (statistiques communautaires), la part de 11 emploi 
secondaire s'élevait à 43 17 %en 1968. Par contre, selon les chiffres 
sur l' .. ploi utilisés dans le cadre des comptes nationaux (statistiques 
non régionalisées et. non harmonisées) elle intervenait dans le total 
coiiiiiUllautaire en 1968 pour 42 18 et en 1969 pour 43,4 %. 
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.Il •• cUgage de ce taltleau que 

la part Ile 1' •ploi aecond.aire a augauU, durant chacune des ~rio­

cl••• dana ·hu lea Etata a .. brea, aauf' en Belgique depui8 le début 

de la preai•r• p4riode et en Blpultlique fédérale depuia le début de 

la aecu.d.e; 

la pari aeoenclaire a diaind daaa lea 2 ~· oi cette pari était 

la plu élw4e et atteignait prfla d.e 50"' de l'eaploi total. Il 

... ltle que ce oàiftre oenatitue le platoad que l'eaploi aecoadaire 

puiaae reprbenter au niveau national dana l'uploi total. 

l•augaentatien la plus iaportaate •'•at par contre aituée dalla le 

~· (Italie) oi cette part était en début de période d'ana~•• 

nett .. ent inférieure l celle dea autrea ~·· 

La conjugaison d.e cea aouv .. enta a eu ,..r conséquence de réduire de 

191 5 l 714 pointa la différence exiatant .. tre 1 .. parts natiou.lea 

extrlaea au début et en fin de ~riode d'ana~••· 

Si l'on conaid•r• les ionnéea connues pour la derni•r• année disponible, 

on constate surtout que le .ouveaent d'augaentation s'est aaplifié en 

Italie, où en 1969 le niveau de la part ne •• situait plua en dessous 

cle celui dea autres Etats aeabrea ; coapte tenu de ce aouv .. en-., seule 

la France préaente encore une part secondaire lég•r-ent en cleaaoua 

de celle dea autres ~·· 

II. Evolution au ni veau régional 

l) Les taux Ile variation de l'eaploi secondaire 

a) vue d'enaeable 

Le .... re C.' eaploi• ••••-..u•• ...._ ohac[ue, ricin ua tnt. 
..... ù ritéroao• aiui ca• le ta-.x anauel .o;ra d.o variatioa 

d.uraat los d.O'II.X ~riodoa sent aenUonnb dana los taltleaux 

n• E/II n a• E/IV oa annexe. 

Pou o.-.oair uae vue cl' ••••llle de 1' évollition clo 1' eaploi au 

ni veau régional, les donnée• ont éU raaoaéoa oi-apr~a aux 

indicateurs Buivanta : taux aatioaal de variation, mrlaea dea 

taux régioaa-.x d.e variation •" éoart-t;rpe. ('l'altleau n• ll oi­

deaBOu,) 
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Il convient de rappeler que ces diff,rents taux ne rep~sentent 

que des aoyennes entre deux date•-de r&f~rence ; de ce fait, 

ils ne laissent apparattre ni les variations annuelles, ni sur­

tout les tendances des dernières annêes. Cette connaissance, 

indispensable pour l'examen des problèmes aigus qui se posent 

dans la Communaut~, implique que des statistiques r~gionales 

haraonisées établies sur une base annuelle soient disponibles. 

Taux de variation annRel moyen Tableau n° 11 

.bnhs aoyenne moyennes 
ô nationale ~gionales extrimes 

R.F. Alleaagne 1950-61 1,89 3,62 - 0,93 0,937 
Fraaoe 1954-62 0,99 2,31 - 0,49 0,714 
Italie 1951-61 2,80 4,50 1,08 0,925 
Belgique 1947-61 - 0,23 1,54 - 2,06 1,025 
PB\Ys-Bas 1950-60 1,38 3,19 0,28 o,soo 
Lux .. bourg 1947-60 0,48 - - -

Seconde Années moyenne moyenne 
0 P'riode nationale ~gionales extrhes 

R.F. Alleaagne 1962-68 - 0,63 3,34 - 2,86 1,438 
France 

Italie 

Belgique 

PB\Ys-Bas 

Lux• bourg 

1962-68 1,17 3,66 - 0,58 1,208 
1961-68 + 0,45 1,96 - 3,61 1,444 
1961-69 - 0,71 1,31 - 2,52 1,049 
1960-65 1,93 3,31 1,41 0,653 
1960-66 0,58 - - -

Ce tableau confirme la divergence des tendances au niveau natio­

nal oGntrastant avec l'~volution assez uniforme not~e dans le 

secteur agricole. Cette hétérogénéité s'est maintenue malgr~ 

les augaentations constatées pour les années les plus ~centes. 
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b) J.u niTeau :Ngional., les hù.aacea tvm 'pl•m bh tit­

féremea. 

L'aupataUoa de l'•ploi aeconiaire :f'at gfurale ft oe:diaue 

clau toutes les :Ngiona uerlu.d.aiaea ft au Gruul-Da.oltA àe 

Lux•nurg. 

En France, à l' emepUon du Rord depuis 1954 ft de la Lerraiae 

depuis 1962, la variation de l'e.ploi tut 'cal .. eat poaiti~ 

dana toues les rigiona et durant les 2 .,.riodea. 

Par contre en J.ll8ll&gll.e et dana une ae.ve •ind.re' a Italie, 

lea tend.a.noea de la deuxiêœe .,.riode a•-t~cartent trb nftt .. ent 

de celles de la première. Dana ces deux p~a, la preaière dA­

cemde ae oaracUriae en effet par une aupeatation gfurale de 

l'emploi secondaire, qui ne diainue .. e daaa 2 de leur. 58 ri­

gion• (Schleni&--Jiolahin ft lllleder8qern). 

Durant la deuxiàae d'oermie, le taux de variaUoa ea11 ûp.Ut 

dana 22 dea 38 rigiona allaaad.ea e1; daaa 5 dea 20 :Ngieu 
Ualieunea. (l) 

En Belgique, duran'!; la première "riode, l'eaploi aeooùaire 

diainua dana 5 dea 9 rigiona ; d.ana la dernUre "riode, 4au 

8 rigioaa. 

(1) Il convient de reœarquer que les rigiona alleaaadea 11iaiea1; 
encore sous l'influence de la récession iadua11rielle que ce 
p~• avait counue vera 1966/1967. J. noter cepeadant la 
remarque faite au I 1 sur l'évolution durant les derniù-ea 
années~ 
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2) Les variations de l'emploi secondaire par rapport à l'emploi agri-

.2.21.! 

L'examen ci-avant ayant permis de suivre l'évolution de l'emploi 

secondaire dans les régions, on peut se demander dans quelle mesu­

re cette évolution éta.it liée à l'importance de l'emploi agricole. 

a) Pour répondre à cette question, une première méthode d'analyse 

consiste à examiner si une liaison existe entre le taux d'aug­

mentation de l'emploi secondaire et le niveau de la part agri­

cole. Cette liaison pourrait se faire d'ailleurs en combinant les 

parts agricoles importantes soit avec des taux secondaires éle­

vés - ce qui constituerait un élément favorable pour le dévelop­

pement régional -, soit avec des taux secondaires bas. 

Le calcul des corrélations (voir tableau n° 12)effectué par 

pqs pour chacune des périodes peraet de constater que la liai­

son entre ces deux phénomènes n'est pas très significative, ni 

dans un sens, ni dans l'autre; on peut tout au plus noter que 

durant la deuxièœe période, la corrélation aux P~s-Bas et en 

France a atteint des valeurs assez élevées, ce qui tend à démon­

trer une évolution plus positive dans ces deux p~s. 

Tableau n° 12 

Corrélation entre les taux de variation de l'emploi secondaire 
et la part de l'emploi agricole 

1ère période 2e période 

Allemagne (R.F.) - 0,145 0,304 

France - o,n8 0,753 

Italie 0,548 0,617 

Belgique 0,501 - 0,054 

P~s-Bas 0,436 0,786 

Ens•ble de la ColllllUllauté 0,246 0,408 
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b) Une autre approche 110i.na rigeureuae liais daaaoiaa concluante 

consiste à évaluer, par rigion, dana quelle aesure la diainu­

tion du noabre d'eœploia agricoles a été ooapen-'e par une 

augaentat ion du nombre d 1 eaploia secondaires t") 

Il est évident qu'uae telle mesure ne peraet pas de ~gager le 

degri d'absorpU.cm. puo 1• 8800ndaire de la aain-d.1oeuvre agri­

cole libérée. En effet, l'évolution de chaque secteur n'eet 

pas conditionnée seul•ent par le passage intersectoriel de la 

main-d'oeuvre, mais éga.l•ent par l'arrivh dea jeunes et le 

~part dea personnes lgéea. 

Le taux de compensation n'a donc pas de valeur nor.ative mais 

oeastitue essentiellement un indicateur. 

D'ailleurs,oette analyse aera reprise plus loin pour tenir 

compte de l'évolution du secteur tertiaire. 

Pour permettre une certaine quantification du phénoaêne de com­

pensation, les définitions suivantes ont été utilisées. 

- Coefficient de compensation = o 

c= t ~_variations de l'emploi secondaire en ohiffres abs. 
ll I variations de l'emploi agricole en chiffres abs. 

On appellera les différentes valeurs de c de la manière 

suivante : 

c > ·1 .. surcompensat ion 

c "" 1 = compensation complète 

0 <c ( 1 = compensation partielle 

0 ) c = coapensat ion dgat ive 

- Solde àe coapenaatien • a 

s=+L:l. II- L:\I .. variation de l'emploi secondaire (en chiffres 

absolus) -variations de l'emploi agricole 

(en chiffres absolus) 

(1) Une vueplus priciae des efforts d'industrialisation devrait 
évidemaent prendre en considération le nombre de postes de 
travail orées à l'aide des fonds publics. 
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L'application de ces indicateurs aux trois cat6gories de rfgions - agri­

coles, s-.i-ind~rialis6es et indu.trialis6es - utilis6es dans la Note 

sur la Politique rfgionale dans la Co..unaut6 (2) permet de constater 

dans le tableau n° 13 ci-.près que : 

- t..&at la preaière pfriode, 75 ~des r4gions industrialis6es et 25 ~dea· 

rigions ••i-ind~rialines ont pu surcoapenser la diai.nution de leur 

.. ploi agricol•l les autres rigions de ces 2 oat6goriea, qui n'y sont 

pas parnnues, enreginraient cependant des taux de coapensation relati­

v•ent 6leris. Par coat re, aucune rigion agricole n 1 eet parvenue à sur­

coapenser; la aajorit6 d'entre elles 6tait caraot6ris6e par des taux très 

faibles; 

- durant la seconde p4riode1 a&lgri le fait que les diminutions ou les fai­

bles a~entations de l 1 .. ploi secondaire rendent en ~n6ral les liai­

sons moins nettes, les 4onn6es confiraent les conclusions tirfes pour la 

pr .. ière "riode. 

Vu ces t•ndanoes ~n6rales, l'application de ces aiaes indicateurs aux dif­

f6rents Etats •-bres doue des rhultats qui ne peuvent g11ère surprendre. 

Coaae le aontrent les tableaux n° 14 et 15 ci-.près, les coefficients ·:l et s 

t6aoignent des grandes diff6rences entre les p~s en ~néral et plus parti­

culièr .. ent du fort ~veloppement secondaire régional qui a eu lieu dana 

certains d'entre eux. Ainsi, tandis qu'en Allemagne et aux P~a-Bas plus de 

la aoiti6 dea r6gions (20 et 8 respectiv•ent) arrivaient à aurcompenaer 

les pertes d'eaplois agricoles, en France et en Italie le nombre de ces ré­

gions était tout à fait ainime (2 et 3 respectivement). Dans la plupart dea 

régions de ces deux ~·• le chang .. ent des structures sectorielles a eu 

pour r6sultat Ull.• perte importante d'•plois pour l'ensemble dea deux sec­

teurs consi~rés. 

La situation s'est légèr .. ent am.6liorée en France durant la deuxièMe p6rio­

de; et ce nota.aent suite à un fort developpeaent du sous-secteur construc­

tioni six régions ont pu surcoapenser leurs pertes agricoles et les coef­

ficients de coapensation des autres r6gieas 6taient en ~néral plus 6leris 

que durant la première "riode. 

(2) Note sur la politique r6gionale dans la ColiiiiWl&uté, chapitre III. 
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APPLICATION DU TAUX DE COMPENSATION AUX 3 TYPES DE REGIONS DEFINIES DANS 

LA NOTE SUR LA POLITIQUE REGIONALE DANS LA COMMUNAUTE 

Tableau n ° 13 

Taux de Régions agricoles Régions semi - Régions 
compensation Nombre en % industrielles industrielles 

No,mbre en % Nombre en % 

+ de 100 % 0 0% 8 24 % 27 75 % 

50 100 % 6 19% 15 46 % 2 6% 

30 50 % 7 23 % 5 15% 2 6% 

0 30 % 16 52% 4 12% 1 3% 

- de 0 % (1), 2 6% 1 3 % 4 ll% 

31 100 % 33 100 % 36 100 % 

·raux de Régioœagricoles Régions semi- Régions 

compensation Nombre en % 
industrielles industrielles 
Nombre en % Nombre en % 

+ de 100 % 3 10 % 9 27% 10 28 % 

50 100 % 10 32% 5 15 % 1 3% 

30 50 % :? 6% 6 19 % 1 3 % 

0 30 % 10 32 % 3 9 % 0 O% 

-~(1) 5 16% 9 27 % 19 53% 
cas parti-
culiers (2) 1 3% 1 3% 5 14 % 

31 100 % 33 100 % 36 100 % 

(1) dans ces régions, il y a diminution simultanée de l'emploi agricole et 
secondaire; 

(2) dans ces régions allemandes, il y a augmentation simultanée de l'emploi 
agricole et secondaire; 
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COEFFICIENT DE, COMPENSATION ET SOLDES ENTRE LES VARIATIONS 

DE L 1 n.IPLOI SECONDAIRE E'r DE L 1 n.IPLOI AGRICOLE 

Tableau n ° 14 

Niveau national Niveau régional 

Coefficient de Soldes en Coefficient de Nombre de Soldes en 
compensation chiffres absolus compensation régions chiffres 

4II par cla!seii absolus 
c·-~ â II- AI c~---- '.SdHI- ~ I 

A I 

+ 1,318 + 459· 700 c~l 15 - 942.600 

(tl I = -1507.400) 0,5(0 7 - 111.800 

(à II • +1967 .lOO) o<~ 0,5 7 - 184.100 

c(O 2 - 187.000 

+ 0,45 - 686.200 c~ l 2 + 166.000 

(.b I = -1258.100) 0,5< (l 5 - 51.900 

(~II • + 571.900) 0(~0,5 13 - 733.400 

c(O l - 66.900 

+ 0,76 - 590.000 c~ l 3 + 308.200 

( A I • -2433. ooo) 0,5(0 8 - 428.000 

(A II = +1843.000) 0(~0,5 8 - 470.200 

c{O - -

- 0,31 - 224.000 c~ l 2 + 8.200 

(Â I •- 171.300) 0,5(<1 l - 8.100 

(A II • - 52.?00) o(.(o,5 l - ?.Boo 

c < 0 5 - 216.300 

+ 1,88 + 103.000 c~l 8 + 111.300 

( b I - - 117 .ooo) 0,5 ( ( l 2 - 5.200 

(AII • + 220.000) o<. ~0,5 l - 3.100 

c <o - -

+ 0,22 12.300 o< (. 0,5 l - 12.300 

(l) 31 régions exclues : Rheinhessen 1 Hamburg1 Düsseldorf, Berlin, Aachen 1 Aurich 1 

Stade 1 dans lesquelles l'emploi a augmenté dans le secteur primaire 
dans la 2e période. 
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COEFFICIENT DE COMPENSATION ET SOLDES ENTRE LES VARIATIONS 

DE L'EMPLOI SECONDAIRE ET DE L'EMPLOI AGRICOLE 

Tableau n ° 15 

Niveau national Niveau régional 

Coefficient de Soldes en Coefficient de Soldes en 
compensation chiffres absolus compensation Nombre de chiffres 

~II 
par classe régions absolus 

c --4L AII- AI AII D. II - D. I c -- Al 

- 0,547 - 954.400 c ~ 1 17 - 841.900 
(h I •- 617.000) 0,5 < < 1 5 - 35.900 

(A II •- 337.400) o< ~ 0,5 4 - 118.800 

c < 0 5 + 42.200 

+ 0,678 - 259.000 c ~ 1 6 + 66.700 

(.!\ I •- 804.200) 0,5((1 9 + 166.600 

(A II • + 545. 200) o< ~ 0,5 4 + 83.600 

c(O 2 + 75.500 

+ 0,124 -l. 716.000 c ~ 1 - -
(A I • -1960.000) 0,5( < 1 1 - 34.500 

(A II • + 244.000) o< ~ 0,5 13 - 1301.800 

c(O 5 - 379.700 

- 2,123 - 132.400 c ~ 1 1 + 8.800 

(.6 I•- 42.400) 0,5( < 1 - -
(.A II • - 90.000) o<~ 0,5 - -

c <. 0 8 - 141.200 

+ 2,234 + 95.000 c 1- 1 10 + 95.400 

(Â I • - n.ooo) 0,5< < 1 1 - 400 

(A II • + 172.000) O( ~ 0,5 - -
c < 0 - -

+ 0,423 - 2.700 o< ~ 0,5 1 - 2.700 

(ô I •- 4. 700) 

(6 II • + 2.000) 

(1) 31 régions exclue1:Rheinhessen 1 Hamburg, Düsseldorf, Berlin, Aachen, Aurich, Stade 
dans lesquelles l'emploi a augmenté dans le secteur primaire. 
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,3) Evolution de la part du secteur secondaire dans l'emploi tfJtal 

A) Analyse statistique 

Les tableaux n° E/III en annexe donnent par pays et par région le 

pourcentage que l'emploi secondaire représente dans l'emploi total. 

Il ressort de ces chiffres que durant chacune des deux périodes 

considérées, la part secondaire a augmenté dans la majorité des 

100 régions, à savoir dans 86 et 56 régions respectivement. 

Ces résultats qui peuvent sembler très positifs obligent à expli­

quer la signification limitée de cet indicateur : Etant donné que 

par définition la somme des trois parts sectorielles est égale à 

100 1 la diminution généralisée de la part agricole constatée ci­

avant devait nécessairement conduire à une augmentation de la part 

secondaire et/eu tertiaire. 

D• ce fait, il n'est pas surprenant de constater dans le tableau 

n° 16 ci-après, que l'étendue de la gamme de variation des parts 

secondaires ainsi que la marge de dispersion autour des moyennes 

nationales a diminué à chacune des dates de référence. 

On peut déduire du même tableau ainsi que des graphiques c) et d) 

que ce resserr .. ent des parts du secondaire vaut également au 

niveau de la Communauté, où l'étendue de la gamme est passée de 

47 1 4 à 31,8 points; les valeurs extrêmes étant pour chacune des 

périodes respectivement de 61,1 et 13 1 7% d'une part et de 59 1 2 

et 27,4% d'autre part. 

Ce resserrement n'est pas déterminé seulement par des augmentations, 

mais également par des diminutions de cette part secondaire dans 

certaines régions. 

Ceci étant, on peut se demander si l'évolution de la part secon­

daire des régions suit certaines règles et notamment, si I) une 

phase décroissante prend nécessairement le relais d'une phase ascen­

dante et dans 1 'affirmative, si 2) la valeur maximum atteinte par 

la part secondaire est plus ou moins la même dans toutes les régions. 
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graphique c 

Pourcentage de l'emploi secondaire dans l'emploi total 
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Pourcentage de l'emploi secondaire dans l'emploi total 

Evolution de la moyenne nationale 
et des extrêmes des valeurs régionales 
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OO'LOI SECONDAIRE 

Part nationale, parts régionales extr~mes et écart type Tableau n° J.6 

Début première période fin première période fin deuxième période 

part part 
0 

part part 
0 

part part 
n&~ionale extrimes nationale extr~mes nationale extrêmes {Ç 

AllemaSE;e ( R. F,) 

1950/61//62/68 44,7 59,7-21,8 8,51 48,7//49,0 60,3-28,1// 7,50// 47,9 58,0-31,5 6,86 
61,9-26,9 7,65 

~ 
~ 1 

1954/62/68 37,0 55,8-20,6 10,44 39,6 54,3-22,7 9,52 40,5 51,8-27,7 7,64 

~ 

1951/61/68 29,5 50,7-13,1 9,74 37,4 57,2-20,1 9,22 40,8 59,2-27,4 8,35 

Bels;i!l!!;e 

1947/61/69 49,0 61,1-28,7 8,85 47,7 54,3-33,1 1 ,o6 43,4 51,2-32,5 1,21 

P&s-Bas 

1950/60/65 39,6 50,2-28,2 6,81 41,0 53,6-34,4 6,11 41,9 53,6-37,9 5,87 
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lo& ripoue l oea l[lleaUoaa eri hid._ .. ~ :rud.ue difficile du faU C[lle 

l' ea ne üapoae, d.u.a le cadre de cet~• anal.7ae, C[llO de dondea polll' 3 

da~e. d·~eraia•••· 

Ea ce C[Ui ceacene la p:reaiê:re queriiea, 1 .. chiffres pel'lleUu.t de oons­

~ato:r l'exiriu.ce d 11Ul groupe de 56 rigiou, ot. la pari secead.aire a aug­

••~' duraai chaowae dea p&:riodes. 

S'il eri 'Yl'ai que dau la aoitié d'e~:re elles le pouroeatage secondaire 

d.e dép~ était asses bas (aoina de 30 ~), il dépassait n'anaoina 40 ~ (1) 

dana ll autres rigiou; dans le cas extr3ae de la Loabardie, il •tait al­

•• n" rieur l 50 ~ vers 1950 et s' eri accru à la fin de la période à 

59,2 ~. 

Vv. ces risv.ltata, il ••ble donc difficile de prisuaer 1 'holution ulU­

riOll!'e et notaaau.~ le recul du secteur secondaire dea diverses rigions. 

Ea ce qui concerae la seconde queriioa (2), le point culainant peut &tre 

fix& dana les 30 rigiou, où à une phase d'aupentation dans la première 

p4riode, a succfd' une phase de diainu~ion dans la deuxiàBe ; il se situe 

dana une large fnrcheUe allant dans des cas extriaea de 61,9 à 33,1 ~. 

Coapte tenu de oea o'bserY&tions, il eri possible de conclure que : 

- le aaxi.JaWI de la pari secondaire peut aller jusqu'à 60 %,mais qu'un 

taU% aussi Ued eri rarement atteint 

- pour la plupart dea rigions, ce taU% se situe autour de 50 % 

- une rigression peut déjà co-encer aU% environs de 38 'fo. 

(1) à savoir : Loabardie - Nord~tea'berg - Noordbrabant - Overijssel -
D&l'llriadt - Sud~teaberg - Franche CoattS - Wiesbaden -
Sohwaben - Gelderland et Pieaonte. 

(2) il n'eri pas possible de priciser le niveau II&Xiaull atteint dans 14 
rigions, où la part secondaire a diainué durant les 2 périodes consi­
déries. 
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B) Ana1yse géographique 

Quelles ont été les répercussions sur le plan géographique de ces 

mutations structurelles ? 

Les cartes 3 et 4, ci-jointes, reflètent la très large augmentation 

du secteur secondaire dans les régions de la Communauté durant les 

périodes considérées. Si l'on se refère aux 7 classes de pourcenta­

ges retenues dans les cartes, on peut cependant :noter que 38 régions 

n'~nt pas passé, entre 1950 et 1968, à une classe supérieu~e. 

Ces cartes laissent également apparattre que vers 1950 1 la 1 '.upart 

des régions à forte part secondaire étaient regroupées en 3 zones 

géographiques : la première s'étendait du Nord de la France au 

Braunschweig1 à travers le Benelux et la Ruhr, la seconde joignait 

la Lorraine à Unterfranken, la troisièœe était constituée par la 

Lombardie. Suite aux variations de la part entre 1950 et 1968, ces 

3 ensembles se sont inclus dans une large bande territoriale, notam­

ment axée sur le Rhin, qui joint le Nord français à la Lombardie. 
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C, L'EMPLOI TERTIAIRE 

I. Vue d'ensemble au niveau national et communautaire 

P~s 

1) L'évolution en chiffres absolus 

Selon la définition généralement retenue, l'emploi tertiaire re­

groupe les personnes qui sont occupées dans les branches d'activité 

suivantes : transports et télécommunications, assurances et banques, 

tourisme et administration, services divers. Certaines différences 

existent entre les définition& nationales 1 la plus notable apparalt 

en France où les personnes occupées dans les services de l'eau, du 

gaz et de l'électricité ont été déduites de l'emploi tertiaire de 

manière à assurer une meilleure comparabilité. A rappeler que pour 

les P~s-Bas 1 de même que dans les chapitres précédents, les chiffres 

représentent le volume de travail, 

Le nombre d'emplois tertiaires aux trois dates de référence figure 

pour chacun des six Etats-membres dans le tableau n° 17, 

Tableau n° 17 

Nombre d'emplois tertiaires 

Début 
1 

Fin ~= ~:~~~:: 1 
Fin 1 Dernière année 

1 e période Début 2e période 1 disponible 1 

Allem~r (R.F.) 
19501//62/68 7.787.700 10.040.500// 

1 

10.828.200 

1 

10.851.000 
10.164.800 

France 
1954/62/68 6.682.700 7-577.100 1 8.742.500 

Italie 
1 

1 
1951/61/68 5. 249.900 6.577-400 

1 
7.210.200 

1 1 Belgi7ie 
1 

1 

1947 1/69 1.298.600 
1 

1.5a). 700 1.762.500 

Pa,ys-Bas 

1 
1950/66/65 (a) 1.696.000 2.002.000 2.230.000 
1947/60 (b) 1. 756.500 1.959.400 -

Luxembour~ 
1947/6o;-6 46.800 1 52.500 57.400 

Arbeià:svolume (Volume de travail) (a) 
(b) Personnes actives occupées aux dates de recensement 

(1969) 

1 

7. 078.000 
(1969) 

2.424.000 
(1969) 

1 
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L'examen de ce tableau permet de constater que le nombre d'emplois 

tertiaires a augmenté dans tous les p~s durant chacune des périodes. 

Comme pour l'ensemble des six p~s il n'existe pas de statistiques commu­

nautaires aux 3 dates données, l'évolution ne peut à nouveau 8tre appré­

ciée que d'une manière globale, par la sommation des données nationales 

citées ci-dessus. Sur cette base, on peut estimer que vers 1950, près 

de 23 millions de personnes étaient occupées dans des emplois tertiaires. 

Vers 1960, ce nombre s'élevait à près de 28 millions, pour dépasser vers 

1968 les 31 millions. Cette dernière estimation diffère sensible -

ment du résultat fourni par l'enquite communautaire de l'O.s.c.E. sur les 

forces de travail, qui donne pour 1969 un chiffre légèrement supérieur à 
29 millions. 

2) Le secteur tertiaire dans l'emploi total 

Le tableau n° 18 ci-après reprend le pourcentage que le secteur tertiaire 

a occupé aux dates de référence dans l'emploi total de chacun des p~s. 

Tableau n° 18 

Part du secteur tertiaire dans l'emploi total 

P~s 
Début 1 Fin le période Fin Dernière année 

le période j Début 2epériode 2e période disponible 
----- --
Allem~e (R.F.) 
1950l/ /62/68 33,2 37,8//38,7 41,9 41,5 

France (1969) 

1954/62/68 35,5 39,8 43,8 

Italie 
1951/61/68 26,6 32,2 37,3 37,0 

Belgi:7ie 1 (1969) 

1947 1/69 38,4 1 44,8 50,5 

Pa.ys-Bas 
1950/66/65 45,0 47,9 49,5 52,4 

Luxembour~ 
(1969) 

1947/60/ 6 34,6 40,9 43,9 

Communauté (1) 32,8 1 37,7 42,1 

(1) Calculé sur la base des données nationales utilisées dans cette étude. 
D'ailleurs, la part de l'emploi tertiaire représentait, en 1968, 42 0% 
des forces de travail de la Communauté (statistiques communautaires~. 
D'autre part, selon les chiffres sur l'emploi utilisés dans le cadre 
des comptes nationaux (statistiques non harmonisées et non régionalisées), 
elle s'élevait en 1968 à 43,2 %et en 1969 à 43,3 %de l'emploi commu­
nautaire total. 
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Ce tableau fait appara.ttre les grandes différences de atruoturea 

qui existaient notamment au début de la période entre les ~s ; 

en effet, le secteur tertiaire était, aux Pqs-Bu, près de deux 

fois plus élevé qu'en Italie. 

Bien que oes différences se soient quelque peu réduites, elles 

restent toujours notables. Le secteur tertiaire eat, vers 1968 1 

sensiblement plus important en Belgique et aux Pqa-Bas, par 

contre, il reste relativement bas en Italie. 

II. Evolution au niveau régional 

1) Les taux de variations de 1 'emploi tertiaire 

Les tableaux n° E/II et E/IV en annexe donnent reapeotiv•ent,pctur 

les 3 dates de référeaoe, le nombre d'eaploia tertiaires ainsi 

que les taux de variation à l'intérieur dea 2 ptSriodea oonaidéries. 

Pour dégager les grandes tendances de 1 1 évolution, oea chiffres ont 

été réduits dana les tableaux n° 19 et 20 aux indicateurs suivante 1 

taux moyen national, taux régionaux extrèmes et tSoart type ( () ) • 

Tableau n° 19 

( ère ) Taux de variation annuel aoyen 1 période 

Années Taux aoyen Taux rtSgionaux 
o-national extrlaea 

R.F. Allemagne* 1950-61 2,33 3,92 1 0,36 1,005 

France 1954-62 1,58 2,40 
1 

o,84 1 0,390 

Italie 1951-él 2,28 3,60 1 1,34 0,516 

Belgique 1947-61 1,a3 3,02 
1 
1 0,57 0,740 

Pqs-Bas 1950-60 1,67 2,01 1 0,30 o,58o 

Luxembourg 1947-60 o,89 - 1 
1 - -

* Berlin exclu 
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Tableau n° 20 

Taux de variation annuel moyen (2ème période) 

Années Taux moyen Taux régionaux 
E)' national extrêmes 

R.F. Allemagne 1962-68 1,06 4,45 -2,32 1,564 

France 1962-68 2,41 3,39 1,78 0,436 

Italie 1961-68 1,32 3,66 -0,11 o,853 

Belgique 1961-69 1,95 3,49 1,04 0,883 

Pays-Bas 1960-65 2,18 3,43 1,50 o, 701 

Luxembourg 1960-66 1,50 - - -

Ces tableaux permettent de constater d'abord que l'emploi tertiaire a 

augmenté en valeur absolue· dans chaque p~s et chacune des périodes. 

On peut cependant noter que les taux se situèrent dans une fourchette 

assez large. En règle générale, les pç-a qui avaient un taux élevé 

durant la première période enregistrèrent un taux plus bas dans la 

seconde et inversement. 

Au niveau régional, l'emploi tertiaire a ~ugmenté partout, sauf dana 

quelques régions durant la deuxième période. 

Font exception à ce mouvement général : 

la Ligurie en Italie et les neuf régions allemandes suivantes& 

Hamburg, Aurich, Oldenburg, Koln, Kassel, Trier, Montabaur, Nieder­

bayern et Berlin. 

Pour les régions allemandes, la diminution pourrait de nouveau 

trouver son origine dans les erreurs dues au faible taux de son­

dage de l'enquête. Une telle explication ne semble cependant pas 

convaincante en ce qui concerne les 3 régions de Hamburg, Koln 

et Berlin, où l'importance des Forces de travail tertiaire est 

de l'ordre de cinq cent mille personnes. Les données du Mikrozen­

sus de 1969 permettent de constater une nouvelle diminution de 

l'emploi tertiaire dans ces trois régions. 
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L'examen des taux régionaux extrêmes, qui se situent dans une ~our­

chatte très large (4,45 et- 2,32), ne permet pas de dégager de con­

clusion. En ce qui concerne l'écart typa, on peut constater qua la 

dispersion des taux autour des moyennes nationales s'ost sensible­

ment accrue durant la deuxième période. 

2) Les relations entre l'évolution des secteurs tertiaire et secondaire 

La question se pose de savoir quelles sont, sur la base des données 

disponibles, les relations entre l'évolution de l'emploi secondaire 

et celle de l'emploi tertiaire. On peut notamment se demander si, dans 

le cadre territorial et temporel retenu, se confirme la règle, selon 

laquelle la création d'un certain nombre d'emplois industriels en­

traînerait la création d'un nombre déterminé d'emplois tertiaires. 

Pour étudier cette question, on a calculé, au niveau des pays et des 

régions et pour les deux périodes considérées, le rapport existant 

entre les variations du nombre d'emplois tertiaireu et celui d'em­

plois secondaires(:IJIII). 
L\II 

1. Une première vue d'ensemble peut être dégagée à partir du tableau 

n° 21 qui donne la valeur du rapport mentionné pour <'hacune des 

périodes et chacun des Etats membres. 

Tableau n° 21 

Rapport entre les variations de l'emploi tertiaire et seconclaire 

l ère période 2e période 
-

rapport LI III va ria ti ons en rapportL1III variations en 
L\II valeurs absol. LUI valeurs absol. 

Allemagne (R.F.) 0,94 + 2.222.800 - 1,39 + ~-400 
1950-61//62-68 + 2-394.300 - 477.200 

'!l'rance 1,56 + 824.~00 2,14 + 1.16~-~00 
1954/62/68 + 571.900 545.200 

Italie 0,72 + l. ~27. ~00 2,59 + 6J2.800 
1951/61/68 1,, 43.000 + 244.000 

Belgique - 4,01 + 211.100 - 2,81 + 2~2.800 
1947/61/69 - 52.700 - 90.000 

Pays-Bas 1,23 + 270.000 l ,41 + 2~2.000 
1950/60/65 + 220.000 172.000 

Luxembourg 1,68 + ,5. 700 2,45 + ~ 
1947/60/66 + 3.400 + 2.000 
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L'examen de ce tableau permet de constater qu'au niveau national t 

- la valeur du rapport est très sensiblement différente entre les pays. 

Elle tend à être plus élevée dans 3 des Etats membres : la France, 

la Belgique et le Luxembourg; par contre, en Allemagne et en Italie, 

durant la première période d'analyse, l'augmentation du nombre d'em­

plois secondaires a même été plus forte que celle des emplois ter­

tiaires. 

- au cours du temps, dans tous les pays, la création des nouTeaux 

emplois non agricoles s'est faite de plus en plus au bénéfice 

du secteur tertiaire. 

2. Au niveau des 100 régions de base, il semble intéressant d'examiner la 
AIII valeur du rapport oii pour chacun des 3 groupes de régions -agri-

coles, semi-industrialisées et industrialisées - retenues dana le 

mémorandum sur la politique régionale dans la Communauté. 

a) régions agricoles 

Durant chacune des périodes, les tendances ont été très différentes 

entre les régions françaises et italiennes (l) 

Au cours de la première période, dans la plupart des régions fran­

çaise, l'augmentation du nombre d'emplois tertiaires fut nettement 

supérieure à celle des emplois secondaires, alors que dans les 

régions italiennes, l'évolution fut contraire; la moyenne non pon-
.1 III dérée des Taleurs du rapport ~ étant respectivement de 2,47 

et de 0,93 pour les 13 régions françaises et les 12 régions italien-

nes. 

Par contre, dans la seconde période, les régions italiennes ont 

enregistré, avec une valeur de 2,85, un rapport plus élevé ,ue 

les régions françaises (1,20), ce qui confirme d'ailleurs l'im­

portance croissante du secteur tertiaire dans ces 2 pays. 

(l)Le nombre très restreint de régions agricoles dans les autres 
pays n'est pas suffisamment représentatif pour en permettre 
l'analyse. 
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Dans oe dernier pays, ce furent en général les régions situées à 

l'Ouest (l) -où le rapport :iii était le plus élevé durant la 

première période - qui présentèrent un rapport très bas dura•t la 

seconde. 

Ces quelques informations globales, et notamment les chiffres fran­

çais, donnent à penser que quand le secteur secondaire reste dé­

faillant le secteur tertiaire, en absorbant un nombre élevé de Bou­

veaux emplois, peut jouer un rôle d'exutoire et de relais dans 

le processus de développement régional. Les chiffres italiens de 

la première période semblent indiquer en outre que le facteur ai­

gration peut, dans une certaine mesure, atténuer oe rôle du secteur 

tertiaire. 

b)régions seai-industrialisées 

Durant la preaière période d'analyse, dans 20 des 33 régions aeai-
A III industrialisées, le rapport~ s'est situé entre 0 et lJ ce qui 

indique que la plupart des régions de ce groupe ont accru leur carac­

tère secondaire. 

Par contre, durant la seconde période, dans 28 régions semi-industria­

lisées, o 1est le secteur tertiaire qui a augmenté alors que l'évolu­

tion de l'emploi secondaire se caractérisait par une stabilité et même 

une régression. 

Il n'est évidemment pas possible d'apprécier, sur la base de ces 

données, dana quelle mesure 1 1augaentation de l'emploi tertiaire 

durant la deuxième période est, soit la conséquence du développe­

ment industriel de la première période, soit le reflet des tendances 

autonomes d 1 éTOlution. 

c) régions industrialisées 

Durant la preaière période, parmi les 36 régions de ce groupe, 22 ont 
A III connu un rapport A. II supérieur à 1 et ont donc accru leu.r carac-

tère tertiaire. 

Ces tendances se sont amplifiées durant la seconde période, o~ 3 ré­

gions seulement (Bremen, Aachen et Wiesbaden) ont vu l'accroissement 

--~~-~~~!-~!Eloi !~~ondaire dépasser celui de leur emploi tertiaire. 

(l)Bretagne, !asse-Normandie, Pays de la Loire, Poitou-Charentes et 

Centre 
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Compte tenu de la stabilité ou même de la régression de l'emploi secon­

daire, il faut conclure que pour ces régions, le secteur tertiaire a 

maintenu un mouvement de croissance autonome. 

3) Evolution de la part du secteur tertiaire dans l'emploi total 

a) !n~lls~s_s~a~i~t!q~e-
Les tableaux n° E/II et E/III, repris en annexe, donnent pour cha­

cune des régions le nombre des emplois tertiaires et la part de ceux­

ci dans l'emploi total. 

L'examen de ces données montre que durant chacune des périodes con­

sidérées, la part de l'emploi tertiaire a augmenté dans toutes les 

régions, sauf dans cinq régions allemandes (Trier, Aurich, Aachen, 

Bremen, Montabaur) où elle s'est réduite durant la deuxième période. 

Dans ces 5 régions, ce mouvement pourrait de nouveau être dû aux 

faiblesses statistiques déjà exposées. 

Cette augmentation de la part tertiaire ne peut cependant pas sur­

prendre. En effet, comme il a été signalé au chapitre "emploi secon­

daire", la diminution généralisée de la part agricole implique né­

cessairement une augmentation de la part des deux autres secteurs. 

Le tableau n° 22 ci-après, qui synthétise les parts tertiaires régio­

nales par l'utilisation des indicateurs connus, permet de constater 

que pour l'ensemble des périodes, la marge de variation autour de la 

part nationale a légèrement diminué. Ce mouvement, relativement net 

en France et en Allemagne, indique une certaine tendance à l'unifor­

misation de la valeur de la part tertiaire.(cfr.les graphiques e) et 

f) 

Le tableau n° 23 donne pour la Communauté et chacun des Etat membres 

la répartition des régions en fonction de leur part d'emploi ter­

tiaire aux différentes dates de référence. Comme on pouvait le sup­

poser sur la base des tendances indiquées ci-dessus, l'augmentation 

généralisée de l'emploi tertiaire a eu pour conséquence de réduire 

le nombre des régions à très faible part tertiaire au profit de cel­

les où cette part était très élevée. On peut y noter que vers 1968, 

dans 14 régions, les activités tertiaires représentaient plus de la 

moitié de l'emploi total. 

b) !n~lls~ ~é~g~aEh!q~e-
Les cartes 5) et 6) ci-après donnent une vue de la localisation des 

régions en fonction de l'importance de leur part d'emploi tertiaire. 
Elles laissent voir que dans chacun des Etats membres, une petit 
nombre de régions ont un pourcentage d'emploi tertiaire nettement 
supérieur à celui des autres régions. 
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Pourcentage de l'emploi tertiaire dans l'emploi total 
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h" f _u~1~e 

Pourcent~e de l'emEloi tertiaire dans l'emEloi total 
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POPULATION ACTIVE / FORCES DE TRAVAIL 

SITUATION VERS 1950 

PART DU SECTEUR TERTIAIRE 

DANS LE TOTAL REGIONAL 

ERWERBSBEVbi.KERUNG / ARBEITSKRAFTE 

STAND UM 1950 

ANTEIL DES TERTIARSEKTORS AM TOTAL. DER REGION 

LEGENDE - ZEICHENERKLARUNG 
----Limite des régions de base- G,.nze cler Basisreviorten 

------ Frontièr .. d'Etat- Staotsgrenzen 

~ 55,0 59,9% 

~ so,o 54,9:11 

~ 45,0 49,9% 

~ 40,0 44,9:11 

~ 35,0 39,9:11 

c=J 30,0 34,9:11 

c=J 20,0 29,9% 

c=J 20~ 

SOURCES 
QUELLEN: DEUTSCHLANO_(BR): Volks- u. Bervfszi:ihlung 1950 

( Erwerbspenonen) 

FRANCE: Reul'lnment de la population 1954 
(actifs ayant un emploi) 

ITALIA: Occupozlone in ltalia 1951 (occupotl 
in totale) 

BELGIQUE : RecenuiMnt de la population 1947 
(population active) 

NEOERLAHD : Arbeiduolume 1950 ( MOnjorwn) 

LUXEMBOURG : Receuem.nt v'néral c&. la po­
pulation 1947 (population active) 

0 100 



POPULATION ACTIVE / FORCES DE TRAVAIL 

SITUATION VERS 1968 

PART DU SECTEUR TERTIAIRE 

DANS LE TOTAL REGIONAL 

ERWERBSBEVOlKERUNG / ARBEITSKRAFTE 

STAND UM 1968 

ANTEIL DES TERTIARSEKTORS AM TOTAL DER REGION 

LEGENDE - ZEICHENERKLARUNG 

--- Limite des région• de bose- Grenu der Bosisregionen 

-----Frontières d' Etot - Shlatsgrenun - > 60 % - 55,0 59,9% 

~ SO,O 54,9% 

~ 45,0 49,9% 

~ 40,0 44,9% 

~ 35,0 39,9% 

lmiïJIII 30,0 34,9% 

~ 20,0 29,9% 

SOURCES DEUTSCHLAND (BR): Mikrounsus 1968 (Erwerbs-
QUELLEN: tOtige) 

FRANCE: Recensement de la population 1968 
(av 1/ 4) (actif• oyant un emploi) 

ITALIA: Occupozione in Italie 1968 (occupotl 
in totale) 

BELGIQUE: Microrecenaemeat 1969 (population 

NEOERLAND ArbeidP'Oiume 1965 {manjoren } 

LUXEMBOURG : Recensement général de la po· 
pu lot ion 1966 (population octi .... ) 

100 



Emploi tertiaire 

Part nationale, parts régionales extr8mes et écart type 

début l~re période fin l~re période 
début2be p_ériode 

part lparts 
6"' 

part parts 
nationalefextrêmes nationale extra.ea 6' 

Allemagne (R,F,) 
37,8//38,7 59,8-25,0// 1950/61//62/68 33,2 56,4-20,3 8,31 7,70// 

59,8-27,6 7,76 
France 
1954/62 /68 35,5 51,8-24,2 6,82 39,8 53,2-29,7 5,93 

Italie 
1951/61/68 26,6 43,0-12,6 7,87 32,2 45,7-17,3 7,86 

Belgique 
1947/60/69 38,4 49,8-28,3 6,93 44,8 56,0-37 ,o 6,16 

Pays-Bas 
1950/60/65 45,0 52,3-30,0 8,11 47,9 55,0-32,9 8,34 

- ~-~-

tableau n° 22 

fift 2~me période 

part parts 
nationale extrêmes 

41,9 61,4-28,0 

43,8 56,2-33,6 

37,3 55,5-25,4 

50,5 61,3-41,1 

49,5 56,4-35,5 

-~----

ô' 

7,45 

5,66 

7,66 

6,81 

7,73 

~ = 
1 
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Eveluti•• da la distributi•• ies r'li•n• selen 
1 1iapertaaee .. l'eaplei tertiaire 

1 

Alleaape (R.F.1 

1 

Pranoe 

Italie 

Belliqu• 

Luxeabeurg 

ABde 

1950 
1961 
1968 

1954 
1962 
1968 

1951 
1961 
1968 

1947 
1961 
1969 

1950 
1960 
1965 

1947 
1960 
1966 

60 % 
! . 

1 

1 

tableau n ° 23 

1 1 1 1 1 
50 % 1 40 % 1 30 % 1 20 % 1 lo% 1 0 % 1 

3 
3 
2 

1 
2 
2 

2 

1 
3 

2 
3 
3 

2 15 
5 25 

13 1 21 

1 
2 
5 

2 
2 
4 

3 
4 
5 

3 
4 
4 

1 
1 

1 

11 
16 
14 

2 
10 
11 

5 
4 

6 
4 
4 

1 

18 
5 
1 

8 
1 

10 
6 
2 

1 

1 

5 
1 

C.E.E. 1947/51 6 11 40 37 1 5 

1960/62 9 18 60 11 : 1 

1965/69 2 12 34 46 5 1 
1 1 ! 1 1 1 1 1 1 1 

------------------·-·--·--·······--··········--------------------·=···········-··-
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Il s'agit, en l'occurrence, des régions suivantes 1 

Allemagne 

France 

Italie 

Belgique 

Paye-Bas 

Hamburg, Bremen et Berlin 

Région parisienne et Provence-C8te d 1AEUr 

Liguria et Lazio 

Brabant, Antwerpen et Namur 

Utrecht, Noord-et Zuid-Holland. 

Le tableau 24 ci-apr~s permet de quantifier la dittérenoe qui existe 
1) 

entre la part tertiaire de ce groupe de régions et lee antres. ' 

Tablean n• 24 

Part du secteur tertiaire dans 1 'eaploi total 

Régions de base Oroape 4ee w4rione Groupe dès antres _Différence en pointe 
à haut tertiaire régions entre les deux 
valeur minimum valeur maximum groupee 

Situation au début 
de la l~re période 

..\llemagne (R.F.) 52,5 40,6 11,9 

France 48,5 38,9 9,6 

Italie 41,2 33,6 7,6 

Belgique 40,7 36,4 4,3 

Paya-Bas 49,2 42,7 6,5 

Situation à la fin 
de la 2~me période 

Allemagne (R.F.) 55,1 49,6 5,5 
France 54,2 45,4 8,7 

Italie 52,3 44,4 7,9 
Belgique 50,8 ... 50,4 0,4 

Paye-Bas 54,2 46,6 7,6 

l) On peut remarquer que sur la base dea régions reprisee en début de preai~re 
période, l'écart s'est comblé en Belgique durant la deuxi~ae période. Cette 
situation est due essentiellement an tait que la région d'Antwerpen n'a pas 
augmenté dana la mime mesure que lee antres régions à hant tertiaire. fli :\elle 
n'avait pas été incluse dans ce groupe, lee limitee à la tin de la deuxi~me 
période anraleat été de 58,1 et de 5018, soit un écart de 7,3 pointe. 

' 
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La juxtapesi tiea ùs 2 oartes reaà lp.le .. at apparea~ une- oertaills tendan­

oe à la oeaoeatratien pegraphique ùs r6ci••• nlen le ainau ù leur part 

tertiaire. 

Oa oeastate à 1uae part l 1existeaoe ù 2 seaes à faible part tertiaire la 

preaUre si tu6e à&as 1 1 Italie d.u Ceatre et d.u SUd. ea rep.rd. ù la aer 

Adriatique 1 la seoeaù •• Alleaape d.u Suà, resreupaat ùs dei••• de Ba­

vUre et elu Baùa-WUrtteaberc. Par oeatre, ùs oeaoeatratieas ù r'cï•n• 

à part llevle •• aaaitesteat daas 3 seaes, la preaière s 16teaà le leac 

des oltes a6d.itarraalenaes oentiaeatales, la seoeaù •• oeatre ea Alleaa­

pe àu Nerd. auteur ù Haaburc et ù Brlae, la treisièae •• si tue au oeeur 

ù la graaù r'ci•• àu Nerd.-Ouest. 
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D. L1 EJIPLOI roTAL 

I. Vue d'ensemble au niveau national et communautaire 

t--

Allema~e (R.F 
1951-19 1// 
1962-1968 

France 
I954-i'962-1968 

Italie 
'ï951-1961-1968 

Bels;i9,ue 
l947-l9Gl-1969 

P!!ll:s-Bas 
1950-1960-1965 

Luxembours; 
1947-1960-1966 

Le tableau n"25 illustre l'évolution de l'emploi total dans chacun dea 

Etats membres ; il permet de constater, notamment par les taux de va­

riation, les tendances très différentes qui durant chacune des périodes 

caractérisèrent les diverses évolutions nationales. 

Evolution de l'emploi national total 
en milliers 

Nombre Taux de Nombre Taux de 
d'actifs variation d'actifs variation 
vers 1950 le période vers 1960 2e pâriode 

23.488,9 1,11% 26.527,1// - 0,26 % 
26.271,0 

18.847,3 0,13% 19.055,5 + o, 78% 

19.692,9 0,37% 20.430,4 - o, 77% 

3.382,3 - 0,04 % 3.369,3 + 0,44 % 

3.773,0 + 1,03 % 4.182,0 + 1,50% 

134,8 - 0,37 % 128,5 + 0,28 % 

Tableau n• 25 

Nombre Dernière 
d'actifs année 
vers 1968 disponible 

25.869,5 26.343 
(1970) 

19.961,9 

19.347,2 19.149 
(1969) 

3.489,7 

4.505,0 4.625 
(1969) 

130,7 

L'élément le plus frappant réside dana le fait que le nombre total d'eœ­

plois en Italie se situe, au terme des périodes d'ana~se, à un niveau 

inférieur à celui du début de ces périodes. Par contre, la diminution 

constatée en A llemagne durant la période 1962-68 est corri~e, dans une 

certaine mesure, par les derniers chiffres disponibles €l). 

(l) Il convient de faire remarquer cependant que le chiffre d'emploi 
de l'année 1970 reflète la haute conjoncture de ce ~· et qu'il 
est également dû à des fortes immigrations de main d'oeuvre étran­
gère. 
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En France et aux P~s-Bas, on constate une augmentation continue de 

l'emploi national pendant les· deux périodes. 

Pour l'ensemble de la Communauté, une estimation globale, faite à partir 

de ces données nationales montre que l'emploi total a augmenté de 69 à 

73 millions durant la première decennie pour se maintenir à ce niveau 

durant la seconde période. 

L'évolution de l'emploi, tel qu'il vient d'~tre décrit, peut-~tre ven­

tilée sous deux aspects : l'évolution de la population en âge de travail 

et celle du taux d'activité. 

En ce qui concerne le premier aspect, le tableau n° 26 ci-après permet 

de constater que la population en âge de travail n'a cessé de croître, 

quoique selon des taux assez différents de pays à pays et de période à 

période. 

Pendant la deuxième période, le potentiel de travail a fortement au~en­

té aux P~s-Bas et en France, par contre l'accroissement en Belgique et 

surtout en Italie était particulièrement bas. 

Tableau n° 26 

population agée de 15 à 64 ans inclus 

au 31.12.1950 
Taux de 

au 31.12.1960 
'raux de 

au 3l.l2.l969 variation variation 

34.187 ll) + 0,61 36.257 + 0,83 39.057 

27.600 t 0,28 28.391 + 1,16 31.507 

30.851 + 0,79 33.391 + 0,23 34.025 
(2) 

5.876 + 0,05 5.906 + 0,34 6.088 

6.408 + o,3J 7.045 + 1,56 8.098 

206 t 0,37 213,7 + 0,40 221,5 

(1) au 13.9.1950 - sauf Sarre et Berlin estimation au 31.12.1950 

(2) début 1969 
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Les taux d'activité, ont été calculés sur la base de la population en 

âge de travail. 

Le tableau n° 27 ci-après permet alors de constater que ce taux a diminué 

dans tpus les p~s et d1une façon particulièrement nette au cours de la 

deuxième période en République fédérale et on Italie. 

Tableau n° 27 

Taux d 1activitd 

vers 1950 vers 1960 vera 1969 

Allej6fje (R.F.) 
1950 1 69 68,7 73,1 67,4 
France 
1954/62/68 68,0 66,4 64,5 
Italie 
1951/1961/1969 63,8 61,1 56,2 
Belgique 
1947/1961/1969 57,8 57,3 57,4 

Pa.ys-Bas 
1950/1960/1969 58,9 59,4 57,1 

Luxembour' 
1947/1960-1966 60,1 59,4 

Il convient de souligner que l'utilisation des concepts plus restreints 

de l'emploi peut changer sensiblement les tendances évoquées. 

Ceci est particulièrement apparent en Italie, lorsqu'on compare entre 

elles l'évolution du nombre total des emplois (occupati in totale), celle 

du nombre des personnes occupées d'une manière peraanente (occupati perma­

nenti) ou celle des salariés occupés en permanence et des travailleurs 
marginaux. ( 1) 

(1) données reprises dans les séries •occupazione" établies par 
11 I.S.T.A.T. 
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Le graphique g) ci-avant montre, en effet 1 que la diminution du nombre 

total des emplois a êté, dans une large mesure, déterminée par la très 

sensible diminution du nombre de travailleurs marginaux qui en 18 ans a 

porté sur plus de 2.600.000 unités; le nombre des personnes occupées en 

permanence montre au contraire une évolution nettement positive, qui se 

traduit pour la période oonsidérie par une augmentation de l'ordre de 2 

millions de personnes. Enfin, l'augmentation du nombre d'emplois salariés 

a êté encore plus éle~e (! 3.;oo.ooo personnes)(l). 

II. Evolution au niveau :régional 

1) Les taux de variation 

Le noabre ilotal dea eaplois dans chaque :région de base, aux 3 dates 

ù réf'érenoe, ainsi que le taux unuel ae;yen àe Y&riatien 

f'iprent dans les tableaux n° E/I et E/rv en annexe. Les données les 

plus réceniles ont été ajoutées dans la aesure du possible. 

Le tableau n° 28 ci-après reprend les indicatevs habituels : taux 

national moyen, extra-es des taux régionaux et écart type. Come au 

niveau national, ces taux ne réprésentent que des valèurs moyennes 

entre les dates de :référence et ne permettent pas, de oe fait, de con­

nattre les variations annuelles ni les tendances des années les plus 

récentes. 

(1) La carte ci-après donne, pour l'année 1968, sur la base de statistiques 
coiiiiiiUll&Utaires (enquite sur les forces de travail) et au .niveau des 40 régions 
une vue d 1 ensemble de 1 'imporiimoe de 1 1 emploi régional et de sa ventilation 
sectorielle. 
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Tableau n° 28 

Taux annuel moyen de variation de l'emploi total 

1ère p4riod& Anneles moyenne moyennes régionales l:) 
nationale extrbes 

R.F. Allemagne 1950-1961 + 1,11 + 2,73 1 - 1,56 1,048 
1 

France 1954-1962 + 0,13 + 1,43 1 - 1,48 0,695 

Italie 1951-1961 + 0,37 + 1,40 1 - 1,32 0,731 
1 

Belgique 1947-1961 - 0,04 + 1,07 1 - 1,23 0,716 

Pays-Bas 1950-1960 + 1,03 + 1,52 1 
- 1,11 0,751 

1 
Lux•bourg 1947-1960 - 0,37 - 1 -

Mie 
2 p'riode 

R.F. Allemagne 1962-1968 - 0,26 + 2,77 1 - 1,85 0,879 
1 

France 1962-1968 + 0,78 + 2,06 1 - 0,55 0,570 

Italie 1961-1968 - 0,77 + 0,10 1 
- 2,99 0,818 

1 
Belgique 1961-1969 + 0,44 + 1,78 1 - 0,45 o, 761 

Pays-Bas 1960-1965 + 1,50 + 2,32 1 + 0,60 0,457 
1 

Lux• bourg 1960-1966 + 0,28 - 1 -

L'examen de ce tableau ainsi que 4es données les plus récentes peraet de 

constater qu'au niveau régional les tendances ne furent pas moins différen­

tes qu'au niveau national. Les taux de variation de l'emploi se situèrent, 

en effet, dans une fourchette très large comprise entre 2,73 et -1,56% 

durant la première période et entre 2,77 et -2,99 durant la seconde. 

L'examen par pays, des taux de variation régionaux montre &galement, qu'à 

l'exception des P~s-Bas, l'évolution fut sensiblement différente durant 

la deU%ièae période de celle constatée durant la preaière. En France, la 

diminution de l'a.ploi total, qui caractérisait 13 des 21 régions durant 

la première périeae, n'apparait pl~ durant la seoenàe que dans 

une seule région (Limousin). 
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En Italie, l'évolution se fit en sens inverse 

le taux était négatif est passé de 10 à 19 

le nombre des régions où 

En République fédérale, sur les 28 régions où la population active occu­

pée avait augmenté durant la première période, 18 ont enregistré une dimi­

nution ou une stabilisation durant la seconde. Par contre, sur les 10 où 

elle avait diminué durant la première, 4 ont augmenté le chiffre de leur 

emploi durant la seconde période. (l) 

Le manque de données au niveau des lOO régions et pour les 3 dates de 

références n'a pas permis d'analyser l'évolution de l'emploi régional 

sous les deux aspects de la population en âge de travail et des variations 

des taux d'activité. 

Par contre, cette évolution peut à nouveau être étudiée sous l'aspect des 

mouvements sectoriels. 

2) Les mouvements de compensation 

Durant la première période, on constate que la diminution du nombre d'em­

plois agricoles a été surcompensée dans 60 des 100 régions européennes. 

Le solde de compensation en chiffres absolus était compris dans des limitee 

très larges. S'il est vrai que les indicateurs de compensation les plus 

élevés caractérisèrent généralement les régions où la part agricole était 

à l'origine la plus basse, ces 2 variables n'étaient cependant pas étroi­

tement liées. 

En ce qui concerne les autres régions, où la compensation n'était que 

partielle, le coefficient de compensation se situait néanmoins à un niveau 

élevé et dépassait presque dans tous les cas 0,5. 

Seules 3 régions présentaient un coefficient de compensation négatif. 

(1) Ces constatations se basent sur les données régionales de 1968 ; la 
nette augmentation de l'emploi constatée en 1970 au niveau national, 
modifiera certainement les constatations faites en 1968. 
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~ant la deuxième période, la différenciation des indicateurs régionaux 

était beaucoup plus large. Elle laissait apparaître une surcoapensation 

dans 49 régions, une compensation partielle - d'ailleurs relativement 

faible - dans 26 régions et enfin, une compensation négative dans 18 ré­

gions. Pour ce dernier groupe de régions, la diminution totale du nombre 

d'emplois était relativement réduite et résultait à la fois d'une diminu­

tion de l'emploi agricole et de l'eaploi dans les autres secteurs. 

Si l'on considàre l'ensemble des deux périodes, on constate que dans 45 

des 100 régions de la Communauté, le nombre des emplois a diminué. 

On y trouve 16 des 20 régions italiennes, 9 des 21 régions fft.nçaises, 5 
des 9 provinces belges et le Grand-Du.ché de Luxembourg. Le nombre de 14 

régions allemandes pourrait 3tre modifié sur la base des derniers chiffres 

disponibles. 

Cet ensemble de 45 régions regroupe 

- d'une part, 31 régions où l'augmentation du nombre d'emplois aon agricoles 

n'a pas suffi pour compenser la diminution des emplois agricoles ; les 

régions se répartissent essentiellement en 3 grandes zones sitwSes à la 

périphérie de la Communauté respectivement 

dans la partie Ouest de la France (8 régions) 

dans le Sud et l'Est de l'Italie (14 régions) 

dans le Nord et l'Est de la République fédérale (5 régions) 

un quatrième groupe constitué par le G.D. de Luxembourg, le Luxembourg 

belge, Trier et Koblenz se situe au centre géographique de la Communauté 

mais en dehors des grands centres industriels et commerciaux. 

- d'autre part, 14 régions où une réduction de l'emploi secondaire et/ou ter­

tiaire a accompagné la régression dans le secteur priaaire. 
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La plupart de ces 14 régions se répartissent en 2 ensembles g~ographiques 

• le premier se situe au Nord et à l'Est de la République fédérale et 

complète la grande zone allemande mentionnée ci-dessus 

• le deuxième est axé sur le bassin charbonnier du Nord de la France et 

du Sud de la Belgique 

Lorsque l'on examine en outre les 55 régions où le niveau de l'emploi 

était supérieur en fin de période d'analyse à la situation de départ, on 

trouve que dans 36 régions l'évolution des secteurs secondaire et tertiaire 

a compensé la diminution du secteur primaire, tandis que dans 17 ré~ions 

c'est surtout grâce à l'évolution du secteur tertiaire que l'augmentation 

de l'emploi total a été obtenue. 
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E. LA PART DES GRANDES ZONES GIDGRAPHIQUES DANS L'EXPLOI 

COMMUNAUTAIRE ET LE COEFFICIENT DE LOCALISATION 

Lea chapitres précédents ayant démontré l'évolution de l'emploi par 

périodes et par pays, la question se pose de savoir si, à la suite de 

tous eee mouvements souvent en sene divers, des mutations fondamentales 

se sont produites dans la répartition soit de l'emploi total, soit de 

l'emploi sectoriel. 

Pour répondre à cette question, on étudiera ei-aprèe lee variations de 

la part régionale ainsi que des coefficients de localisation corres­

pondants. 

Bien que les statistiques nationales disponibles ne soient pas absolument 

comparables, lee différences existantes ne semblent pas suffisantes pour 

interdire une pareille analyse. 

Pour réduire lee margee d'erreurs provenant d'une subdivision très 

poussée, on ne prendra en considération que les grandes zonee géogra­

phiques de la Communauté. 

I. Evolution de la répartition de l'emploi total 

La répartition) aux 3 datee de référence~de l'emploi communautaire total 

entre lee 20 grandes zones géographiques fait l'objet du tableau n° EV 

en annexe. 

L'examen de ce tableau permet de constater que certaines grandes zonee 

géographiques ont sensiblement accru leur part dans l'emploi communautaire. 

Entre les troie dates de références, lee mouvemente de hausse lee plue 

saillante ont été lee suivants : 

- Région parisienne de 5,16 à 5,44 à 5,83 
- Est des Paye-Bas de o, 98 à o, 99 à 1 'o8 
- Ouest des Pays-Bas de 2,50 à 2,63 à 2,88 
- Sud des Pays-Bas de 1,17 à 1,35 à 1,36 
-Ouest de l'Allemagne de 8,29 à 2,72 à 9,33 
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Par contre, les grandes zones suivantes ont eu une r'gression de leur 

pourcentage dans l'emploi communautaire : 

- Berlin-Ou.eat 

- Ou.est de la France 

de 1,45 à 1,44 à 1,32 
d~ 10,62 à 9,48 à 9,78 

-Nord-Est de l'Italie de 5,84 à 5,53 à 5,31 
5,50 à 5,41 à 4,98 -Centre de l'Italie de 

- Sud de l'Italie 

- R'gion wallonne 

de 9,36 à 8,64 à 8,22 
de 1,71 à 1,44 à 1,50 

Compte tenu de la localisation g'ographique de ces différentes zones, il 

n'est pae surprenant de constater (voir tableau ci-après) que la grande 

zone située au Nord-Ouest de l'Europe a pu accrottre son pourcentage dans 

l'eaploi total de la Communaut' tandis que les régions périphériques l'ont 

abaissé. 

Tableau n° 29 

Part dans 1' emploi communautaire total 

Vers 1950 Vers 1960 Vera 1968 

Nord-OUest de l'Europe 

- 1• d'finition 17,70 19,11 19,33 
- 2• définition 2'1,17 29,37 29,47 
Régions périphériques 22,31 20,10 19,86 
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II.Evolution de la répartition du secteur primaire 

La part dans l'emploi agricole communautaire des 20 grandes zones géo­

graphiques est reprise pour les 3 dates de référence dans le tableau 

n° E VI en annexe. 

L'examen de ce tableau permet de constater que le pourcentage des gran­

des zones suivantes a augmenté de façon nette : 

l'Ouest de la France de'16,69 à 19,04 

l'Est de la France de 8,73 à 9,84 

le Sud de 1' Italie de 18,33 à 19,01 

les 4 zones néerlandaises de 2,90 à 3,65 (ensemble des 4 zones) 

Par contre, le pourcentage de certaines zones a sensiblement diminué, à 

savoir : 

le Centre de l'Allemagne de 5,31 à 4,57 

le Nord-Ouest de l'Italie de 6,66 à 5,91 

le Nord-Est de l'Italie de 9,64 à 8,43 

le Centre de l'Italie de 8,42 à 6,54 

Le tableau n° 30 ci-après permet enfin de constater qu'au terme des 

deux décennies, la part de la grande zone située au Nord-Ouest de l'Eu­

rope (l) est restée pratiquement stable quelle que soit la définition 

considérée. Par contre, l'ensemble des régions périphériques (l) a 

accru son importance dans l'emploi agricole communautaire. 

Tableau n° 30 

Part dans l'emploi agricole communautaire 

Vers 1950 Vers 1960 Vers 1968 
-· 

Nord-Ouest de l'Europe 

- 10 définition 7,04 8,28 7,12 

- 20 définition 14,00 15,05 13,40 

régions périphériques 35,19 35,82 37,64 

(1) selon les définitions retenues au chapitre démographique page 35 
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Ces modifications dans le pourcentage de l'emploi sectoriel pourraient, 

bien entendu, provenir des modificaticns correspondantes dans la réparti­

tion de l'emploi total. 

Pour exclure l'influence de cette dernière, on a établi le rapport entre 

les deux variables. L'indicateur (l) qui en résulte : 
A A 

ER / E C 
1LA ET j ET 

R C 

est d'ailleurs identique au coefficient de localisation. 

A l'aide de cet indicateur, on peut constater que le coefficient de loca­

lisation a lui aussi nettement augmenté dans les 4 grandes zones géogra-
. (2) 

phicp.;.er; où la part agr~cole s'est accrue. 

Cependant en tenant compte du niveau de départ, on s'aperçoit que 2 grandes 

zones se dégagent très nettement de toutes les autres, du fait que leur 

coefficient de localisation déjà très élevé s'est encore accru. Il s'agit 

de l'Ouest de la France qui est passé de l'indicateur 157 en 1950 à 195 

en 1968 et du Sud de l'Italie qui est passé de 196 en 1950 à 231 en 1968. 

Dans les 2 grandes zones du Sud et de l'Ouest neerlandais par contre, 

l'augmentation du coeffic~ent s'est faite sur un niveau beaucoup plus bas. 

A signaler les 3 grandes zones du Nord et de l'Est des Pays-Bas, et du Sud 

de l'Allemagne où une augmentation du coefficient a eu lieu en partant du 

niveau proche de 100. 

(1) E = Emploi 
taire. 

A = Agricole 

(2) Voir tableau E VI en annexe 

T Total R = Rég:.onal C Comm.unau-
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III. Evolution de la répartition du secteur secondaire 

La répartition, aux 3 dates de référence, de l'emploi secondaire de la 

Communauté entre les 20 grandes zones géographiques fait l'objet du 

tableau n° E VII en annexe. 

Celui-ci fait apparaître une sensible augmentation de la part des 4 zones 

géographiques suivantes : 

Nord-Est de 1' Italie de 3,99 à 4,91 
Centre de l'Italie de 3,76 à 4,29 
Sud de 1' Italie de 4,93 à 5,83 
Sud des Pays-Bas de· 1,45 à 1,63 

En outre, on peut noter sur la base des données de 1968 une certaine 

augmentation des zones Centre et Sud de l'Allemagne qui passent respecti­

vement de 6,16 à 6,36 et de 12,66 à 13,23; compte tenu de l'~volution 

récente, on peut présumer une augmentation encore plus forte. 

A l'opposé, le pourcentage de certaines zones a sensiblement diminué 1 

région wallonne de 2,42 à 1,53 
région flamande de 2,99 à 2,59 
région bruxelloise de 0,85 à 0,64 
Berlin-Ouest de 1,72 à 1,35 

Le tableau n° 31 ci-dessous fait apparattre que la grude zone situ~• 

au Nord-Ouest de l'Europe a connu, selon les 2 définitions une légàre 

augmentation de sa part. Par contre, celle des régions périphériques 

est à peine arrivée à se •tabilieer. 

Tableau n° 31 

Part dans l'emploi secondaire communautaire 

Vers 1950 Vere 1.960 Vera 1968 

Nord-Ouest de l'Europe 

- 1• définition 23,67 22,99 24,26 

- 2• définition 35,29 35,26 36,07 
r~gions périphériques 16,11 15,00 16,08 



- 107-

L'examen du coefficien-t de localiaation<Vel'llet de constater que 3 dea 4 

grandes zones, où la part de l'emploi secondaire a le plus nettement aug­

menté, ont 'galement enregistré une àausse très sensible de cet indicateur, 

qui est passé pour le 

No»d Est de l'Italie 

Centre de l'Italie 

Sud de l'Italie 

de 68 à 92 

de 68 à 86 

de 53 à 71 

Ces chiffres, reflètent dans une certaine mesure les résultats de 11éffort 

d'industri&lisation entrepris en Italie. Ils doivent cependant itre appré­

ciés en tenant compte du fait que l'indicateur était très bas au départ. 

Une évolution similaire caractérise d'ailleurs la zone Ouest de la France 

où le coefficien-t de localisation passe de 67 à 76. 

Par contre, dans les 4 grandes zones g4ographiques où la part a diminué, 

cet indicateur, qui au départ dépassait nettement la moyenne oomœunautaire, 

a connu une baisse souvent drastique : 

région wallonne de 141 à 102 

région flamande de 127 à 107 

région bruxelloise de 105 à 75 

Berlin - (Ouest) de 119 à 102 

En outre dans 2 autres régions à valeur élevée du coefficient, celui-ci 

s'est très nettement réduit : 

Ouest de l'Allemagne de 145 à 125 

région parisienne de 119 à 98 

Ces diverses variations de l'indicateur montrent d'ailleurs que l'indice de 

localisation dans le secondaire tend à se rapprocher dans la plupart des 

régions de la moyenne communautaire. La différence maximale entre les 

valeurs extr3mes qui était vers 1950 de 92 points n'était plus que de 54 

points vers 1968 

( 1) voir tableau E VII en annexe 
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IV. Evolution de la répartition du secteur tertiaire 

Le tableau n• E VIII en annexe donne la répartition de l'emploi tertiaire 

aux 3 dates de référence entre les 20 grandes zones géographiques de la 

CoiiiDIUnauté. 

D'apr~s ce tableau, la part des grandes zones ne s'est pas sensiblement 

modifiée au cours des périodes d'analyse. On peut tout au plus constater 

en République fédérale une au~entation du pourcentage des 3 grrandes 

zones de l'Ouest, du Centre et du Sud qui sont paasées respectivement de 

8,31 à 9,11, de 5,33 à 5,78 et de 9,72 à 10,62; ce mouvement rut quasiment 

contrebalancé par une diminution de la part du Nord (8,54 à 7;89) et de 

Berlin (2,31 à 1,72). 

Durant les 2 derniêres décennies, le pourcentage 4es régions périphé­

riques a connu une faible diminution tandis que celui de la grande zone 

du Nord-Ouest de l'Europe, d'aprêa ses 2 définitions, s'est accru légè­

rement ainsi que le démontre le tableau n° 32 ci-dessous. 
Tableau n° 32 

Part dana 1' emploi tertiaire ooliJilunautaire 

Ves 1950 Vera 1960 Vers 1968 
Nord-Oilest 

- 1• définition 20,15 21,19 20,89 
- 2• définition 29,34 30,96 30,65 
régions de la périphérie 18,16 17,34 17,84 

Le calcul du coefficient de localisatio~ 1fait ressortir que ai l'on 

exclu~ les 4 grandes zones à oaractêre urbain três développé e~ A hamt 

coefficient (Berlin-Ouest, région parisienne, région bruxelloise et Ouest 

des P~s-Bas), la valeur de l'indicateur des autres grandes zones se 

situait au départ dana une fourchette relativement étroite (allant de 

71 à 120); au cours des périodes celle-ci s'est progressivement resserrée 

(85 - 117) autour de la mo7enne communautaire. 

Bien que leur part ne •• soit pas sensiblement changée, les 4 régions 

mentionnées ci-dessus ont enregistré une nette diminution de leurs coef­

ficients de localisation tertiaire a 

région parisienne 

région bruxelloise 

Berlin-Ouest 

Ouest des P~s-Bas 

(1) voir tableau E VIII en annexe 

158 à 134 
167 à 154 
159 à 130 
157 à 133 
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Troisième partie : PRODUIT ET REVENUS 

1. Limites des informations 

Le chapitre "produit et revenus" du mémorandum sur la politique régio­

nale a mis en relief les limites et notamment l'hétérogénéité des 

sources disponibles dans chaque Etat-membre dans le-domaine des 

agrégats régionaux. La situation n'~ant guère évolué depuis, l'analyse 

ci-après devra se servir de ces mêmes sources. Les parties de ce 

chapitre consacrées aux différents p~s préciseront les données utili­

sées et les problèmes qu'elles soulèvent du point de vue de leur compa­

rabilité. 

Etant donné 1 1 importance attribuée à ces agrégats en tant qu'indicateurs 

les plus aptes à décrire la situation d'ensemble dea régions, il est 

apparu utile de préciser au point suivant le contenu des différentes 

formes sous lesquelles ces agrégats sont actuellement présentés et 

d'indiquer la portée quantitative des différences entre elles. 

L'Office Statistique des Communautés Européennes a entrepris depuis un 

certain temps des travaux devant aboutir à l'élaboration des agrégats 

régionaux et à la mise au point d'un s)stème d'indicateurs régionaux 

s'inscrivant dans le cadre du S.E.C.(l. 

L'homogénéité dea agrégats régionaux étant une base nécessaire, au 

niveau communautaire, à toute politique régionale rationelle, on ne 

saurait trop insister sur l'importance et sur 1 'urgence de ces travaux. 

2. Les différents concepts du produit 

Les agrégats régionaux disponibles dans les p~s-membres sont présentés 

sous les formes suivantes : 

- d'après le concept intérieur ou le concept national 

- au stade net ou brut 

- au coat des facteurs ou aux prix d.u marché 

(1) Système Européen de Comptes Economiques Intégrés. 
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Les éléments de comptabilité régionale permettant le passage d'un agré­

gat à un autre, sont les suivants : 

le solde des revenus extérieurs, pour passer du concept intérieur au 

concept national ; 

les amortissements, pour passer du concept net au concept brut; 

les impôts indirects et subventions, pour passer du concept coût des 

facteurs au concept prix du marché. 

L'importance que chacun de ces éléments peut prendre au niveau régional 

sera précisée ci-après. 

a) Au niveau des régions, conune à celui du pa.rs, le terme "revenu" cor­

respond au produit net au coût dea facteurs dans le concept national. 

Or, dans la plupart des pays, l'agrégat disponible au niveau régio~l 

est celui du produit net au coût des facteurs dans le concept intérieur. 

Le passage entre les deux agrégats se fait par l'intermédiaire du solde 

des revenus de facteurs reçus de/ou versés à 1 1 e%térieur. Ceux-ci sont 

composés des rémunérations des salariés ainsi que des revenus de la pro­

priété et de l'entreprise. 

D'une manière générale les flux de ces revenus sont plus importants au 

niveau régional qu'au niveau du pays du fait m3me que "l'exterieur" pour 

une région recouvre non seulement l'étranger, mais également les autres 

régions du territoire national. Ces flux tendent à augmenter (par rapport 

au produit total) au fur et à mesure que les régions diminuent en dimen­

sion ou qu'elles sont mieux intégrées dans l'économie nationale et inter­

nationale. Cela ne signifie cependant pas que les soldes des flux suivent 

la mime tendance, étant donné que les sommes versées à l'extérieur et les 

sommes reçues de l'extérieur peuvent plus ou moins s'équilibrer. 
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~ans la pratique, la aesure de ce phénoaène est rendue difficile par 

l'existence encore assez liaitée de chiffres officiels sur les soldes des 

revenus extérieurs. 

L'I.S.T.A.T. en publie annuellement pour les 4 grandes répartitions géo­

graphiques italiennes. En République fédérale, ils sont connus au niveau 

des 11 Linder pour les années 1960, 1962 et 1965. 

On peut alors conatater, qu'au niveau des 4 grandes rê~itions, entre 

1965 et 1967, le solde positif maxiaua des revenus extérieura atteignait, 

au Mord-Ouest cie l'Italie, 2,8% du produit intérieur net au co1lt dea 

facteurs; il était négatif pour le Sud pendant les trois a.:a.n&ea conaiié­

rêea. 

En Alleaa.gne, d.aas lea trois années peur lesquelles dea donn&ea sont con­

nues, le solde II&Xilna atteint au niveau dea 11 régions {L&nd.er) était 

de 15 % (Haa'bourg) • Si l'importance de ce solde est certain•ent condi­

tionnée par le oaractlare métropolitain de la région en question, on peut 

Dêanaoina conatater qu'en 1960, le solde négatif atteint par R&einland­

Pfalz &tait de 11,4 ~ (l). 

Bien que ces quelques données ressortent de ~s et de séries différents, 

elles pel"'llettent de conclure que le solde dea tranferts avec l'extérieur peut 

atteindre, au niveau régional, des valeurs qui sont loin d'itre négligeables. 

L1uaiailation qui est souvent faite entre le produit intérieur au coat des 

facteurs et le revenu de la région ( • produit concept national au coat des 

facteurs} est très discutable. Etant doD.JJA que les soldes sont très variables, 

l'application linéaire claus l'espace ou dana le temps d'un certain taux uni­

~· aux diff&rentes régions ne aeable paa ••• plus perciae. 

(1) On peut ae rendre coapte, à l'aide de cea quelques données, que pour des 
régions en retard, les soldes sont en ~nêral négatifs. Il seable donc 
que les entrées dea reTenus de travail gagnés ailleurs ne suffisent pas 
pour compenser les serties dea revenus des entreprises et de la propriété. 
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b) Le deuxième problème soulevé concerne la différence entre le concept 

brut et net des agrégats, c'est-à-dire les amortissements. 

On sait que déjà au niveau national, les chiffres officiels des amor­

tissements constituent des valeurs fictives qui changent très peu 

par rapport au produit du pays. Il n 1 est donc pa~ surprenant qu 1 au 

niveau régional il n'y ait également guère de variations. Les données 

disponibles pour l'Italie montrent par exemple que si pour l'ensemble 

du pays les amortissments oscillaient entre 1965 et 1967 autour de 10 % 
du produit intérieur net au coût des facteurs, ce pourcentage était 

sensiblement le même pour chacune des quatre grandes répartitions. Il 

semble donc que pour les amortissements, l'application d'un certain 

taux uniforme aux différentes régions comporte moins de risques que 

pour le problème évoqué au lit. a ci-dessus. 

c) Les impôts indirects et subventions enfin, qui permettent le passage 

du produit a~ coût des facteurs au produit aux prix du marohé 1 ne 

peuvent 3tre dégagés dans les statistiques régionales disponibles dana 

la Communauté que sous forme de soldes ; ceci n'est d'ailleurs posai­

ble que pour les quatre grandes répartitions italiennes. 

Il apparaît alors que pendant les années 1965 à 1967 le pourcentage de 

ce solde au produit intérieur net (au coat des facteurs) variait au 

niveau du pavrs entre 15,8 et 16,6, tandis qu'au niveau régional, les 

pourcentages respectifs va~iaient entre 17,6 et 18,7 pour le Nord­

Ouest, 12,8 et 13,4 pour le Nord-Est, 13,0 et 14,1 pour le Centre et 

10,0 et 10,1 pour le Sud. 

L'impact de cet élément sur le "produit au coût des facteurs" n'est 

donc pas seulement d'une importance non négligeable, mais il est égale­

ment très diff~~ent selon les régions. L'exemple ci-dessus montre 

d'ailleurs que le Sud de l'Italie était moins grevé que le Nord par le 

solde : impôts indirects moins les subventions.Il aerait iatéreasant 

de savoir si l'on peut prendre cet exaœple comme règle générale : ce 

solde (impôts indirects moins subvantioas) serait relativement plus 

élevé dans les régions plus développées et vice-versa. 



- 113-

d) L~impact d'ensemble des deux éléments examinés sous b) et c) (amortis­

sements et soldes subventions/impôts indirects) peut être apprécié 

quand on compare directement le produit net au coût des facteurs au 

produit brut aux prix du marché. 

Les chiffres disponibles pour l'ltalie montrent, qu'entre 1965 et 1967, 

la différence entre les deux agrégats représentait, au niveau national, 

environ 25 % du produit net au coût des facteurs ; au niveau des grandes 

zones géographiques, cette différence variait de 16 % au Sud à 31% au 

Nord-Ouês'. et au rriveau des 20 régions enfin, de 34 % (Lombardia) à 8 % 
(Abruzzi). 

En République Fédérale, au niveau des 11 Lander, la différence entre 

les deux agrégats n'était pas moins importante. Elle s'étendait en 1967 

entre un maximum de 41 % (Berlin-Ouest) et un minimum de 28 %(Sarre). 

C'était d'ailleurs dans les villes-Etats que la différence s'écartait 

le plus de celle obtenue au niveau national (33 %). 

e) L'examen des divers agrégats et éléments de la comptablilité régionale 

permet d'apprécier les risques que comporte l'utilisation de ces agré­

gats et éléments au niveau régional et notamment la comparaison entre 

les pays sur la base de concepts différents. 

Comme on l'a vu, l'impact de concepts différents sur les chiffres régio­

naux est important et n'est pas proportionnel, c'est-à-dire qu'ils modi­

fient non seulement le niveau de l'ensemble mais également la hiérarchie 

des régions. D'w1e façon générale, on peut remarquer que les différences 

deviennnes d'autant plus grandes que les régions sont plus petites, 

d'une part, et qu'une distinction plus forte existe entre régions mé­

tropolitaines et régions rurales, d'autre part (l) 

(1) A cet égard, il semble que les observations faites au sujet des 
villes-Etats en Allemagne devraient s'appliquer également - mutadis 
mutandis - aux régions métropolitaines d 1 au~res P83Si t•lloa qua 
la région bruxelloise ou la région parisienne. 
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f) Les considérations ci-avant n'ont pas tenu compte des statistiques 

sur les revenus déclarés qui existent dans certains pays (Pays-Bas 

et Belgique~. D'un point de vue conceptuel, ces chiffres ~evraient 

plus ou moins correspondre aux "revenus disponibles" ; cependant, 

ayant leur origine dans des statistiques fiscales, ils ne sont pas 

intégrés dans la comptabilité nationale et aucun contr8le de cohé­

rence n'est possible. 

3. La notion des écarts 

a) Problèmes d'interprétation 

L'analyse des agrégats régionaux aura recours, comme le faisaient 

celles de la population et·de l'emploi, à l'écart type en tant 

qu'indicateur de la situation et de l'évolution régionale. L'appli­

cation de oet indicateur au produit et au revenu soulève cependant 

une question particulière. Dans le traité de Rome, les Etats mem­

bres se sont assignés la tiche de "réduire les écarts entre les 

régions". Cette notion d'écart serait-elle couverte par l'écart 

type du produit/habitant utilisé dans cette analyse ? 

Il semble difficile de répondre par l'affirmative à cette question, 

et ceci pour plusieurs raisons 1 

- Tout d'abord, comme il a bien été démontré au point précédent, la 

notion de produit ou revenu varie elle-mime beaucoup selon les 

différents concepts utilisés, à tel point que le choix de oeux-oi 

peut impliquer des politiques assez différentes. Ainsi, vu l'impor­

tance croissante des revenus des transfe:ris,. une action visant à 

rapprocher les revenus disponibles/hab. pourrait &tre moins forte­

ment soumise aux contraintes d'une meilleure répartition des acti­

vités économiques - notamment industrielles - qu'une action visant 

le rapprochement du produit/hab. La référence aux revenus disponi­

bles devrait d'ailleurs se faire sur la base des revenus réels, ce 

qui implique qu • on tienne compte aussi bien des prix régionaux que 

des avantages en nature, etc ••• 

- En second lieu, une réduction numérique de 1 'écart n • indique pas si 

oe résultat a été obtenu par une augmentation du niveau des régions 

"pauvres", une diminution du niveau des régions "riches", 
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ou par les deux. D'une façon plus générale, on peut dire que l'écart 

type est anonyme en ce sens qu'il n'indique pas les chcngements de posi­

tion des régions. 

-En troisième lieu, une réduction de l'écart type, caJc~lé sur la brse 

du produit/habitant, ne donne aucune information sur les différe!'lts fac­

teurs qui peuvent y avoir contribué. Cette réduction peut, en effet, 

provenir d'une croissance accélérée du produit, rr.ais elle peut égale­

ment être provoquée par une augmentation moins forte, voire une din:inu­

tion, de la population, notamment à la suite des émigrations(!). 

D'ailleurs, la croissance économique de la région peut aussi bien être 

due à un processus de développement autonome qu'à des transferts massifs 

des ressources publiques par l'Etat cer.tral. 

Une meilleure appréciation de l'évolution des écarts devrait pouvoir 

tenir compte de ces divers facteurs explicatifs en se basant sur une 

gamme d'indicateurs plus complète. Cette dernière devrait inclure les 

principaux indicateurs de la productivité régionale ainsi que les prin­

cipales données sur la formation brute de capital fixe des secteurs 

privé et public. La connaissance des tr~sferts entre administrations 

et notamment des subventions à l'investissement devront permettre d'éva­

luer dans quelle mesure la formation de capital fixe dans les régions 

résulte de leur propre potentiel financier ou est alimentée par des res­

sources extérieures( 2 ). 

Sans pouvoir résoudre entièrement le problème, les éléments qui viennent 

d'être énumérés incitent à penser que l'écart type du produit/habitant, 

tout en constituant un indicateur extrêmement utile, n'est p<>.s suffisan-t 

pour permettre un jugement quant à la réduction des écarts entre les ré­

gions, visée par le traité de Rome. 

(1) voir à ce sujet p. 164 

(2) Les travaux envisagés par 1'0.S.C.E. dans le domaine des agrégats 
et indicateurs régionaux devraient d'ailleurs permettre de saisir ces 
transferts. 
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b) La question de rattrapag= 

En pratique, la discussion des problèmes d'écart revient souvent à 

se poser la question concrète suivante: 

quel taux de croissance une région devrait-elle atteindre pour 

rattraper.son retard par rapport à une autre unité (notamment 

pays ou Communauté) ou pour en éviter l'accroissement ulté-

rieur ? 

i) La base du retard 

On constate que cette question peut être envisagée à partir de deux 

bases différentes: 

soit en chiffres absolus, 

soit en indicee(moyenne nationale ou communautaire= lOO) 

Si l'expression des é&~rts en chiffres absolus est sans doute parti­

culièrement parlante, il faut néanmoins tenir compte du fait que 

smr cette base de calcul, l'écart est appelé à augmenter même si 

toutes les régions augmentent avec le même taux de croissance, 

alors que de ce fait les écarts en indices restent inchangés. 

Cette règle découle de la formule suivante: une région ayant un in­

dice donné A, et un écart par rapport à la moyenne nationale ou com­

munautaire égal à (100- A), l'écart obtenu à partir des chiffres 

absolus augmentera suivant le produit (100- A) • (1 + r) n 

r étant le taux de croissance des deux unités retenues 

n étant le nombre d'années prises en considération. 

Il est donc évident que, tout en gardant le même écart en indice, 

l'écart à partir des chiffres absolus augmente d'autant plus que 

r et n sont plus grands. 

Inversement, ceci signifie que, pour empêcher une augmentation de 

l'écart obtenu à partir des chiffres absolus, le taux de croissance 

régionale (x~ devrait être supérieur à celui de l'unité à niveau 

100 (r), et ceci d'autant plus que r et n sont plus élevés. 

Les formules pour calculer x sont les suivantes: 

100 (1 + r) - A (1 + x) = (100 
lOO ( 1 + r ~- A ( 1 + x 'f =- ( 100 

etc •••• 

A) après un an 

A) après deux ans 
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Compte tenu de ces reaarques, les deu:r: tableaux :a0 1 et 2 ci-après ont 

été élaborés ea vue de faciliter la réponse aux questions posées ci­

dessus. 

- le preaier tableau pel"'let de ri pondre à la question : 

quelle aurait ' ' atre la croissance d'une région pour éviter 11élar­

gisseaeat ultérieur d'un écart existant. Les délais choisis sont 

de 1 - 5 - 10 - 2~ ana ; les écarts sont échelonnés par 10. 

- le deuxièae tableau pel"'let de répondre à la question : quel est le 

tau:r: de croissance nécessaire à une région pour combler, dans un 

certain délai, un certain écart ? Les délais choisis sont à nouveau 

de 1 -5 - 10 - 15 ana ; les écarta retenus sont des écarts particu­

liêr•eat caractéristiques, à savoir : trois quarts, deux tiers, un 

demi et un tiers par rapport au n.i.veau 100. 

Le tableau 1) permet d'illustrer l'exemple suivant d'une région à ni-

veau 50 ; pour que son retard par rapport à 1 'unité 100 n'augmente pas, 

les taux moyens de croissance doivent être les suivants : 

- pendant une p4riode de 5 ans 

• 3,86 % si le taux de croissance de l'unité 100 est de 2% 

• 1,41% ai le tau:r: de croissance de l'unité 100 est de 4% 
.10,89 % si le taux de croissance de l'unité 100 est de 6% 

- pendant une période de 10 ans 

3,70% si le taux de croissance de 1 'unité 100 est de 2% 

6,96 % si le taux de croissance de l'unité lOO eat de 4% 

• 9,95 % si le taux de croissance de l'unité lOO est de 6% 



Tableau 1 

Taux équivalents de croissance pour empêcher l'augmentation d'un certain écart 

Période ! In~ice de l' raux annue~ 1 Taux !! Taux annuel 1 Taux Il Taux_ annue 1 T Taux T Taux annuel 
1 équivalents Il de base 4 {b 1 - . 1 t Il 8% n1veau de base 2 jo 1 de base 6 % 1 équivalent; de base 
1 

Il 
1 equ1va en s ~ 

Il 1 H i 
!! 1 ii 1 1 1 1 an lOO 102,00 

1 
2,00 Il 104,00 4,00 Il 106,00 6,00 108,00 

Il 1 Il 

90 92,00 1 2,22 Il 
94,00 1 4,44 

Il 96,00 6,67 98,00 1 Il u 

1 
1 Il 

1 " 80 22,00 1 2,50 Il 84,00 _7,00 Il 
86,00 7,50 88,00 Il Il 

Il Il 1 

70 72,00 2,86 Il 74,00 s, 71 
Il 76,00 1 8,57 78,00 1 Il Il 

Il Il Il 

1 60 Il 62,00 3,33 Il 64,00 6,67 Il 66,00 10,00 68,00 Il Il Il 
Il Il Il 

1 50 
Il 52,00 4,00 Il 

54,00 6,00 Il 56,00 12,00 u 58,00 Il Il Il H 
Il Il Il u 

40 
Il 42,00 5,00 Il 44,00 10,00 Il 46,00 15,00 Il 48,00 Il Il Il Il 
Il Il Il H 
Il 3?,00 6,67 Il 34,00 13,33 Il 36,00 20,00 u 38,00 i 30 1 Il 

i Il n 
Il Il Il 

or li lr 1 1 
5 ans lOO 110,41 2,00 Il 121,67 4,00 Il 133,82 6,00 Il 146,93 

Il Il Il 

90 100,41 2,21 Il 111,67 4,41 
Il 123,t2 6,59 

Il 136,93 Il Il Il 
Il Il Il 

80 90,41 2,48 Il 
101' 67 4,91 

Il 113,82 7,31 
Il 

126,93 Il Il Il 
Il Il Il 

ro E-0,41 2,2.1 Il 91,67 5,54 
Il 103,82 8,20 Il 

116,93 Il Il Il 
Il Il Il 

60 '70,41 3,2S Il 81,67 1 6,36 Il 93,8? 9,35 
Il 

106,93 Il Il Il 
Il Il 

60,41 3,86 71,67 7,47 
Il 

83,82 10,89 
Il 

96,93 so Il Il 
Il Il 

1 
61,67 

Il 
73,E'.2 13,04 

Il 
86,93 40 Il :·0,41 4,74 9,04 Il Il 

Il Il Il 
Il 

6,14 51,6 
Il 

63,82 16,30 
Il 

76,93 30 Il 40,41 11,49 Il u 
Il Il Il 

Il 148,02 Il l 6,00 
Il 

215,89 10 ans lOO Il 121,90 1 2,00 4,00 Il 179,09 Il 
Il 

1 
Il Il 

Il 
111 '90 2,20 13E,o2 4,37 

Il 
169,09 6,57 205,89 90 Il 1 Il 

Il 1 Il 

Bo Il 
101,90 

1 
126,02 4,81 

Il 
159,09 7,12 195,89 Il 1 2,45 Il 

Il 1 Il 
Il 

91,90 
1 

2,76 llf' ,02 5,36 
Il 

149,09 7,85 185,89 70 Il 1 Il 
Il 1 Il 

60 Il 
21,90 

1 3,16 108,02 6,06 Il 
139,09 8,77 175,89 Il 1 Il 

Il 1 Il 
Il 

71,90 3,70 
1 

98,02 6,96 
Il 

129,09 9,95 165,89 50 Il 
1 

Il 
1 

Il 
Il Il Il 
Il 61,90 

1 
4,46 

Il 88,02 

1 

8,21 
Il 

ll9,09 ll,53 155,89 40 Il 1 Il Il 
Il 1 Il Il 

30 
Il 

Sl,90 
1 

5,63 
Il 

78,02 10,03 
Il 

109,09 i 13,78 145,89 Il 1 Il Il 
ii Il 1 Il ,. 

1 

1 

1 

1 
1 
1 

1 

Taux 
équivalents 

8,oo 

8,89 

10,00 

11,43 

13,33 

16,00 

20,00 

26,o7 

8,00 

8,75 

9,67 

10,81 

12,25 

14,16 

16,80 

20,72 

8,00 

8,63 

9,37 
10,26 

11,35 

12,74 

14,57 

17,14 

= 
1 



Tableau 1 {suite) 
Taux équivalents de croissance pour empêcher l'augmentation d'un certain écart 

Période Indice de! Taux annuel Taux Taux annuel Taux Taux annuel Taux •. Taux annuel Taux 
niveau de base 2 % équivalents de base 4 % équivalents de base 6% équivalents de base 8% 6quivalents 

ii ; i ; 

20 ans 100 148,60 2,00 219,11 4,00 320,71 6,00 ! 466,10 8,oo 
90 138,60 2,18 209,11 4,31 310,71 6,39 456,10 8,45 
80 128,60 2,40 199,11 4,66 300,11 6,84 446,10 8,97 
70 118,60 2,67 189,11 5,09 290,71 7,38 436,10 9,58 
60 108,60 3,01 179,11 5,62 280,11 8,02 426,10 10,30 
50 98,60 3,45 169,11 6,28 270,71 8,81 416,10 11,18 
40 88,60 4,06 159,11 7,15 260,71 9,83 406,10 12,29 
30 78,60 4,93 149,11 8,35 250,71 11,20 396,10 13,77 

1 
ü ii i -\oC 

1 



Tableau 2 

Période Indice de Taux annuel 
niveau 2% 

de base 

1 an lOO 102,00 

75 102,00 

67 102,00 

50 102,00 

33 102,00 

5 ans lOO 110,41 

1 75 110,41 

1 67 110,41 
1 50 110,41 
1 

33 1 110,41 
1 

10 ans lOO 

1 

121,90 

75 121,90 

67 121,90 
1 50 121,90 

33 121,90 

1 100 134,59 15 ans 1 

1 
1 

75 134,59 

1 67 1 134,59 
1 50 

Il 
134,59 

1 
33 

1 

134,59 

Taux de croissance nécessaires pour rattraper un certain écart 

Tauxd~otal Tauxdflnuel !Taux annuel Tauxd~otal TauxdFuel Taux annuel 
rattrapage rattrapage 4% rattrapage ~attrapage 6 % 

de base de base 

2,00 104,00 4,00 106,00 
36,00 104,00 38,67 106,00 

52,24 104,00 1 55,22 106,00 

104,00 104,00 108,00 106,00 

209,09 104,00 215,15 106,00 

10,41 2,00 121,67 21,67 4,00 1-33,82 

47,21 8,04 121,67 
1 

62,23 10,16 133,82 

64,79 10,51 121,67 
1 

81,60 

1 

12,67 133,82 

120,82 17,17 121,67 143,34 19,47 133,82 
1 

234,58 27,32 121,67 1 268,70 29,82 133,82 
1 

21,90 2,00 148,02 48,02 1 4,00 

1 

179,09 

62,53 

1 

4,98 148,02 97,36 1 7,04 179,09 

1 81,94 6,17 148,02 120,93 1 8,25 
1 

179,09 1 

1143,80 

1 

9,32 148,02 
1 

196,04 11,46 1 179,09 

269,39 13,96 148,02 
1 348,55 16,19 1 179,09 

1 34,59 2,00 180,09 80,09 1 
4,00 239,66 

1 
79,45 3,98 180,09 140,12 6,01 239,66 

100,88 4,76 180,09 168,79 1 6,82 239,66 

1169,18 

1 

6,82 180,09 1 260,18 8,92 239,66 

1 307,84 9,82 180,09 l445, 73 11,98 239,66 
i 1 

Tauxd~otal 
rattrapage 

33,82 

78,43 

1 

99,73 
167,64 

1 305,52 

79,09 

138,79 

167,30 
1 

258,18 

1 442,70 

139,66 

219,55 

257,70 
379,32 
626,24 

l 

TauxdFuel 
rattrapage 

6,00 

41,33 
58,21 

112,00 

221,21 

6,00 

12,28 

14,84 

21,76 

32,31 

6,00 

9,09 

10,33 

13,61 

18,43 

6,00 

8,05 

8,87 
ll,Ol 

14,13 

: 

1 

-t...:o 
Q 

1 
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• titre d'exemple, le tableau 2) permet de voir que dans l'hypothèse où 

l'unité à niveau 100 (p~s, Communauté) aurait un taux de croissance de 

4 %, une région au niveau 75 devrait avoir un taux de croissance annuel 

de 10,16 % pour :rattraper le retard en 5-ans 

de 7,04% pour le rattraper en 10 ans 

• de 6,01 % pour le rattraper en 15 ans 

etc ........ 
Avec un taux de 6 fo pour l'unité à niveau 100 1 les taux régionaux corres­

pondants devraient atre de 12,28 % de 9,09 % et de 8,05 %-

Ces exemples démontrent, qu'avec une croissance tout à fait moyenne (par 

exemple 4 %) de l'unité à niveau 100, les régions à retard substantiel 

nécessitent des taux de croissance assez élevés, ne fut-ce que pour sta­

biliser leur écart. 

4) Schéma d • ana].yse 

L'analyse du produit et du revenu régional sera composée de deux chapitres: 

Dans le premier chapitre on étudiera, pour chaque p~s, la situation ré­

gionale de départ (1957), la croissance des régions pendant une d6cennie 

et la situation de l'année la plus récente. 

Le deuxième chapitre comportera d'abord un résumé des principales conclu­

sions tirées des expériences nationales dans ce domaine.Ensuite l'évolution 

régionale sera examinée sur une base communautaire. Les différentes ques­

tions soulevées par cette démarche seront mises en relief. 

Les indicateurs utilisés dans les deux chapitres sont 
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- 1 'indice du produit/hab. sur la base moyenne nationale ou communautaire 

- 100 

- la différence entre les indices extrêmes 

- l'écart type et le coefficient de variation sur base de cet indice 

- l'écart moyen pondéré par la population 

- le coefficient de corrélation entre niveau de départ et taux de crois-

sance 

le taux moyen de croissance par groupes de régions classées selon leur 

niveau du produit par habitant. 
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B) L'EVOLUTION DANS LES PAYS 

I. Le produit régional dans la R.F. d'Allemagne 

En République Fédérale, il existe au niveau des 11 Lander des séries inin­

terrompues depuis 1950 sur le produit à ses divers stades d'élaboration (l). 

Au niveau des 37 régions de base (32 Regierungsbezirke et 5 Lander) par con­

tre, qui sont le principal objet de l'analyse présente, le seul agrégat dis­

ponible actuellement est le produit intérieur brut aux prix du marché pour 

les années 1957, 1961, 1964 et 1966 (2). Ces chiffres, résultat d'un travail 

commun des offices de statistiques des Lander (Statistische Landesamter), 

constituent une sous-ventilation, selon des critères homogènes, des données 

calculées au niveau du p~s et des Lander. De ce fait, ils s'inscrivent 

parfaitement dans le cadre de la comptabilité nationale. 

Sur la base de ces données, il sera examiné ci-après 

- le niveau et l'évolution du produit par tête 

- la croissance du produit total des régions 

- l'évolution des écarts entre les régions 

- la part des régions au produit total du p~s. 

Si l'analyse ci-après porte en premier lieu sur les 37 régions de base, le 

niveau des 11 Lander et celui des 4 grandes zones géographiques seront parfois 

pris en considération, soit pour pouvoir étudier l'influence des différentes 

notions du produit, soit pour permettre une vue régionale plus vaste au ni­

veau de la Communauté( 3). 

(1) voir : Statistisches Bundesamt Wiesbaden, Bevolkerungsstruktur und 
Wirtschaftskraft der Bundeslander. Ces données sont le résultat des 
travaux du "Arbeitskreis Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung der Lander". 

(2) voir : Sozialproduktsberechnungen der Lander, Heft 3, "Das bruttoinlands­
produkt der kreisfreien Stadte und Landkreise 1957 bis 1966", 
Gemeinschaftsveroffentlichung der Statistischen Landesamter, Wiesbaden 1968. 

(3) En plus, le tableau R VI 1 en annexe, donne pour les 20 régions de pro­
gramme d'action (Regionale Aktionsprogramme) délimitées dans le cadre de 
la politique régionale allemande, le produit par habitant ainsi que son 
indice par rapport à la moyenne nationale. Ces données ne sont également 
disponibles que pour 1957, 1961, 1964 et 1966. 
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1) La situation de départ 

Peur les 37 régions àe base, le produit intérieur brut (P.I.B.) aux prix 

du Mrché par habitant en 1957 et son niveau par rapport à la aeyenne 

nationale, sont indiqués au tableau RI 1 en annexe. Ces chiffres sent ré­

sumés dans le tableau ci-après, qui donne sous forme de différents indi­

cateurs, les variations des valeurs régionales autour de la moyenne na-

tienale. 

P.I.B. aux prix du marché/habitant en 1957 
(au niveau des 37 régions de base) 

Tableau n° 3 

~nat. 
MiniiBUJI Ma.xiJJWa ' 1 ·\ ;différence,ceeffioient 
régional régional jma.ximale ide variat. 

' 4280 2460 ! 4840 ! 
Valeurs abse-j 7300 r ! 0,262 
lues en D. M. ! ! ! 
Iniices 1 100,0 57,5 170,5 1 113,0 1 

Il en ressort qu'en 1957, à ce niveau, les écarts régionaux par rapport 

à la moyenne nationale étaient très importants; la différanoe entre l''in­

iioe le plus faible (R.B. Stade) et l'indice le plus élevé (Hamburg) 

était de 113 points. S'il n'est pas tenu compte des 3 villes-Etats (Ham­
burg, Bremen et Berlin-Ouest) où le produit par habitant est normale .. nt 

le plus élevé, la différence maximale entre le R.B. Stade et le R.B. 

DUsaeldorf (133,2) était encore de 75,7 points. 

Il convient ù rappeler qu'au niveau dea 11 Llnùr, la différence III&Xi­

aale pour la m8ae année était seulement de 92,5 peints, soit respecti­

veaent de 37,4 points sans les 3 villes-Etats. Au niveau dea 4 granùa 

zones géographiques enfin, cette différence ne s'élevait qu'à 36,6 pointa 

(y ceapris les villes-Etats). Cette diminution ù la différence œaxiaale 

confirme la constatation faite par ailleurs ~)selon laquelle les écarta 

ont en général tendance à iécrettre à mesure que la dimension dea régions 

augmen~e et vice-versa. 

1) Voir Une politique régionale peur la Ce.-unauté, page 159. 

! 

' ! 
! 
r 
! 
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2) La croissance économique des régions 

Le tableauR II 1 en annexe donne pour les deux années en question le produit 

intérieur brut total 'des régions ainsi que l'accroissement annuel moyen 

entre ces deux dates (à prix courants et à prix constants~ Il en ressort 

que si le taux national annuel moyen d'accroissemen~ était àe 5,2 % à 

prix constants), les taux régionaux variaient dans une feurchette allant 

de 4,0 % (Sarre) à 7,1 % (Rheinhessen) l) 

Sous l'aspect structurel, un premier examen des régions classées selon 

ce taux d'accroissement (voir tableau RI II 1) permet de constater que 

les R.B. du Land Nordrhein-Westfalen et plus particulièrement ceux de 

la Ruhr, teujours caractérisés par une importante industrie lourde, 

avaient, au ceurs de la période considérée, une croissance écenomique 

sensiblement inférieure à la moyenne nationale. 

Par contre, des taux de croissance plus élevés étaient enregistrœ dans 

certaines régions (Rheinhessen, Oberbayern, LUneburg} caractérisées da­

vantage par des activit~s du secteur secondaire et tertiaire plus évo­

luées. 

3) L'évolution des écarts 

a) au niveau des régions de base 

1957 

1966 

L'évolution régionale décrite seus 2) a eu pour conséquence un rap­

prochement des indices régionaux auteur de la moyenne natienale entre 

1957 et 1966. Cette tendance est précisée au moyen des inàicateurs 

repris dans la comparaison ci-après : 
Tableau n° 4 

P.I.B. aux prix du marché/habitant 
(au niveau Œes 37 régions de base} 

Minimum Maximum !Différence 
régienal régional ! raaxiraale 

57,5 170,5 113,0 
(57,5)* (133,2)* 75,7)* 

64,4 172,6 108,2 
\64,4)* (118,7}* ( 54,3)* 

Coefficient 
de variation 

0,262 
(0,206)* 

0,229 
(0,177)* 

* sans les villes-Etats 

1) Il est évident que ces taux dépendent, dans une certaine mesure, des 
années de référence retenues. 
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Il ressort de ces données que la différence entre les indices extrimes a 

diminuA sensibleœent, aussi bien ~ec que sans les villes-~ats. 

Le coefficient de variation a également diainuA dans les deux cas, ce qui 

oonf'irae, sur une base plus com.pl~te, la tendance évoquée. 

On pourrait objecter à ces constatations, qu'en valeurs absolues la dif­

férence aaximua entre la région la plus "faible" (Trier) et la région la 

plus "forte" (Hamburg) a augaenté : 8730 DM en 1966 contre 4840 DM en 1957. 

Mais du fait mame que les situations initiales des 2 régions divergeaient 

sensiblement et que leurs taux de croissance respectifs restaient canton­

nés dans une certaine marge, l'écart en chiffres absolus était forcément 

appelé à crottre. Dans le cas présent, le R.B. Trier aurait ~û avoir un 

accroissement annnel par habitant (au prix courants) de 14,0 % au lieu 

des 7,1% effectivement obtenus, pour éviter que l'écart n'augmente par 

rapport à H81lburg (ma.:rlarwa régional) et un accroissement de 10,0 % pour 

éviter qu'il n'augmente par rapport à la moyenne nationale.(l) 

Il convient de signaler d1ailleurs,que le rapprochement des indices ré­

gionaux autour de la moyenne nationale n'est pas seulement dû à une crois­

sanoe plus accélérée dans les régions moins développ4es, mais également 

au ralentiss•ent de la croissance dans certaines régions hautement 

développées, notamment dans les régions de la Ruhr et les villes-~ats. 

Le calcul de corrélation entre le produit/habitant en 1957 et son évolu­

tion durant la période 1957/66 (voir graphique ci-apr~s), mime s'il ne 

àoue pas de coefficients tout-à-fait significatifs, tend à confirœer 

cette évolution. 

Les coefficients de corrélation : 

r =- 0,484 

r == - 0,516 

(aveo villes-Etats) 

(sans villes-Etats) 

sont en effet négatifs; les droites de régression sont inclinées à gauche 

(voir graphique). 

Le aiae phénoa~ne peut ltre quantifié sans faire f~e aux rigueurs de la 

corr4lation, ai l'on compare le produit par habitant des régions, classées 

selon leur niveau en trois groupes, avec leurs taux d'accroissement res­

pectifs (voir tableau suivant). 

(1) Voir à ce sujet les raaarques générales à la page 117 et suivantes. 
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Tableau n° 5 

Croissance entre 1957 et 1966 des régiens classées selen 
le P.I.B./habitant (en 1957)* 

Groupe 

1) 13 régions au P.I.B. par 
habitant le plus faible ! 

1 

pari 2) 12 régions au P.I.B. 
habitant meyen 

3) 12 régions au P.I.B. par! 
habitant le plus impor­

P.I.B./hab. 
1957 

en DM. 

3084 
3796 

5005 

! 
!Taux annuel !P.I.B./hab. 
!d'acoroiss. 1 1966 

du PIE global! ' . ! 
% !ind1ce 

en !en DM ! ,57_100J 

9,17 
8,85 

8,31 

6339 206 

7427 196 

9038 181 

tant ! ! ,-------,--- 1 
1 

ALLEMAGNE (R.F.)! 4280 8,57 8070 189 

* of. tableaa R IV l en aunexe 

Il ressort de oe tableau, que dans le greupe de régions qui avaient le 

produit/habitant le plus faible, la creissanoe a été la plus ferte et in­

versement. 

A l'intérieur te ces tendances quelques exceptions méritent cependant 

d'ltre signalées. D'une part, comme l'iniique le tableau R IV 1, en annexe, 

deux régions ciu greupe 1) n 'cmt pas pu suivre le rythme natio:aal ; oe sont 

les R.B. Trier et Hildesheia. D'autre part, trois régions àu greupe 3), 

à savoir Oberbayern, Rheinhessen et LUneburg, ent large .. nt iépassé ce 

rythme, bien que le preduit par habitant tet déjà très iapertant en 

1957; enfin, dans le greupe 2), Rheinhessen avait un aooreisseaent de 

loin supérieur à la meyenne de ce greupe. 



- 128-

Il semble intéressant d'étendre ci-après, l'analyse des écarts au niveau 

des régi~ns (Linder) et des quatre granàes zones géographiques, pour les 

raisons suivantes : 

-elle peut montrer l'influence de la conjoncture sur les indicateurs 

retenus et ceci, grâce à des données plus recentes disponibles à ce 

niveau 

-elle permet de saisir l'impact des différentes notions tu preduit sur 

ces mimes indicateurs 

- e~le f~urnit une mesure pour apprécier la dimension des problèmes régio­

naux A un niveau plus élevé. 

i) En ce qui concerne l'év•lution la plus récente (influence conjonctu­

relle), le tableau ci-dessous, établi sur la base de 11 Linder, permet 

en effet de constater, qu'entre 1966 et 1968, la différence maximale 

ainsi que le coefficient de variation ont quelque peu augmenté. 

1957 

1966 

( 
( 

~ 
( 

MiniDlllll 
régional 

77,6 
(77,6) * 

81,4 
(81,4) * 

Tableau n° 6 

P.I.B. aux prix du marché/habitant 
au niveau des 11 Linder 

(~ natienale = 100) 

Maximum Différence Coefficient de 
régional III&Ximale variation 

170,1 92,5 0,306 
(115,0) * (37,4) * (0,149) * 

172,6 91,2 0,255 
(104,8) * (23,4) * (0,112) * 

80,7 176,8 96,1 0,262 
(80,7) * (106,2) * (25,5) * (0,107)* 1968 ~ ! ! ! ! 

••••••••z=•••••••••••••••••••••••••••••••••••••••~•••••••••••••••••=••=• 

* sans villes-Etats 
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ii) Pour voir l'influence des différentes notions du produit, le tableau sui­

vant reprend les indicateurs calculés sur la base du produit net au ooQt 

des factears au lieu du produit brut aux prix du marché. 

1957 

1966 

Tableau n° 7 

Produit intérieur net au coQt des facteurs/habitant 
au niveau des 11 Linder 

(~ nationale = 100) 

1 
Minimum Maximum ;nifférence 
régienal régional ;ma.xima.le 

77,9 157,3 80,3 
(77,9) *! (114,0) * (36,1) * 

81,8 1 163,1 81,3 
! (81,8) *i (106,5) * (24,7) * 

1 

i Coefficient de 
variation 

0,271 
(0,143) * 

0,227 
(0,106) * 

. ! ! ! 
2=====a======•===~•=•=•=====•=•=•=•a=•====••=•==••==••••••=••••••••=•=••••• 

* sans villes-Etats. 

Si ce calcul confirme les grandes tendances évolutives démontrées, il 

permet de c~nstater que, au plan des définitions, le passage du pred.uit 

brut aux prix du marché au produit net au coQt dea facteurs tend à réiuire 

les écarts. Ce mouvement est affaibli cependant, quand on exclut les 3 vil­

les-Etats. 

On peut donc conclure que le aelde des implts indirects et de~ subventiens 

ainsi que les amortissements tendent à élargir l'étendue de la gamme des 

indices régionaux et que les villes-Etats y contribuent d'une façen parti­

culière. 
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iii) Enfin le passage de 37 ou 11 régions au ni veau des 4 grandes zones 

géographiques affaiblit sensiblement la différence entre les 2 indi­

ces extrèmes (veir tableau ci-après). 

1957 

Tableau n° 8 

P. LB. aux prix du u.rché,/b.abi tant 
au niveau des 4 grandes zenes géegraphdqu•. 

(~ nationale • 100) 

Min ilium 
régional 

KaxiiiUII 
régional 

115,0 

Différence 
maxi~~ale 

1966 93,8 104,0 10,2 
1970 ! 

! ! ! ! ! 

------------------------------------------------------------------------~ 

Ce résultat est encere renforcé ai l'on se réfère au produit net au 

ce6t dea facteurs. En effet, comme on le veit dans le.bleau ci­

après, la àifférence devient mini ... 

1957 

1966 
1970 

Tableau n° 9 

Preiuit intérieur net au cent àea facteurs/habitant 
au niveau dea 4 gra.nciea zenea r•graphiques 

(~ na tienale • 100 

Min iliUm Kaxiaum ;Différence 
régional rég.l.enal jii&Xill&1e 

89,7 109,7 20,0 

94,9 102,1 7,2 

! ! ! ! J 
------------------------------------------------------------------------
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4) La part des régions au produit intérieur brut du pays. 

Pour illustrer dans quelle mesure le processus d'évolution a modifié 

l'importance des différentes régions dans le contexte national, le ta­

bleau en annex~ 1~onne, pour les différentes dates, le pourcentage des 

régions dans le tetal du pays. Ce tableau fait ressortir que les modi­

fications les plus importantes ne dépassaient pas 1,65 points ( DiJ~selQ.orf). 

Par rapport à 1957 ce sont surtout les régions Arnsberg, DUsselderf, 

MUnster, Bremen, Braunschweig qui ont vu diminuer leur part, tandis que 

les régions Darmstadt, NordwUrttemberg, Oberbayern, SUdwUrttemberg, 

Kassel, LUneburg, Rheinhessen et Montaba.url'ont vu augmenter. 

Au niveau des grandes zones géographiques, le Sud et le Centre de l'Al­

lemagne ont augmenté leur part, tandis que l'importance du Nord et de 

l'Ouest a diminué. 

5) Addendum 

De légères différences apparaissent quand on compare les chiffres les 

plus récents du produit national avec le total du produit des 37 régions 

de base pour les quatre années pour lesquelles il est disponible. Ces 

différences sont dues au fait que le Statistische Bundesamt a procédé 

à une révision des comptes nationaux qui a légèrement modifié les prin­

cipaux agrégats. En effet, pour les années 1960/70 1 les chiffres du 

P.N.B. revisés sont légèrement supérieurs aux anciennes données, avec 

une différence maximum en 1966, de 2,1% dont 1,4 attribuables à l'amé­

lioration du matériel statistique et 0,7 à des changements de définiti~n. 

Sur la base des chiffres nationaux revisés, le Arbeitskreis Sozi.alpro­

duktesberechnung der Lander vient de sortir des données provisoires au 

niveau des 11 Lander pour les 4 années 1967 1 1968, 1969 et 1970 (veir 

tableau R VI 1 en annexe). Ces nouveaux chiffres ne sont cependant pas de 

nature à apporter des modifications essentielles quant au fond de l'ana­

lyse développée ci-avant. 

C'est pourquoi, en attendant l'élaboration des données définitives pour 

une période plus longue, on n'a pas cru utile d'introduire les nouveaux 

chiffres disponibles dans cette analyse. 

(l) tableau R V 1. 
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II. Les agrégats régionaux en France 

1) Précision des différentes sources d'information 

Les travaux entrepris par l'I.N.S.E.E. dans le domaine de la compta­

bilité régionale ont porté successivement sur : 

- les revenus des particuliers pour les années 1955/1956 et 1958 (l) 

- un essai de régionalisation des comptes de la nation pour 1962 (2) 
-les comptes des ménages pour 1966 et 1967 (3). 

Les concepts, définitions et sources utilisés dans ces divers tra­

vaux sont assez différents. En effet 

a) ~-~evenus des particuliers pour les années 1955/56 et 1958 sont 

uniquement les revenus du travail direct, c'est-à-dire les salai­

res et traitements, les revenus des exploitations agricoles et 

les revenus bruts des entrepreneurs individuels. Mais il n'est 

pas tenu compte des revenus du capital (intérêts, dividendes, 

etc ••• ). De ce fait, et en raison de la diversité des sources 

statistiques, ces données ne sont pas comparables aux don-

nées c~ulées ultérieurement dans le cadre des comptes des ména­

ges (voir ci-après point c) ). 

b) L'étude sur le~~mptes région~ux de !262 présente l'ensemble 

chiffré le plus complet en matière de comptabilité régionale en 

France. Elle porte sur différents comptes des 4 agents économi­

ques du système comptable français (les entreprises non finan­

cières, les ménages, les administrations et les institutions fi­

nancières) sans pourtant aboutir à une régionalisation complète (4) 

(1) Evolution régionale des revenus des particuliers de 1955-56 à 1958, 
EtudE:B et Conjoncture n° 5/1961. 

(2) Essai de régionalisation des comptes de la nation 1962, Etudes et 
Conjoncture 1966 (numéro spécial). 

(3) Les comptes régionaux des ménages en 1966 et 1967, Etudes et 
Conjoncture n° 4/1969. 

(4) Le Produit intérieur brut des 21 régions de programmes publié dans 
les "Statistiques de base de la Communauté 1968-1969" constitue une 
estimation de l'Office statistique des Communautés européennes à 
partir de ces données. L'ensemble des P.I.B. régionaux estimés re­
présente 92% du P.I.B. national français. 
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Ainsi, on ne dispose pas de données régionales sur la valeur ajou­

tée des agents "administrations" et "institutions financières". 

Pour l'agent "entreprises non financières" il existe une ventila­

tion de la valeur ajoutée régionale pour toutes les branches 

d'activit'és, à 1 'exception cependant des transports et communica­

tions, considérées comme non-régionalisables. La part que repré­

sente la valeur ajoutée des branches régionalisées au P.I.B. to­

tal français aux prix du marché est de 78,9 %. Le tableau ci-après 

reprend ces dernières données sous le titre "Valeur ajoutée par­

tielle" (V.A.p.). 

c) Les comptes des ménages 

Pour les années 1966 et 1967, l'I.N.S.E.E. a élaboré, au niveau 

des 21 régions, les comptes d'exploitation, d'affectation et de 

capital de l'agent "Ménages" selon les m@mes définitions que 

celles employées pour 1962. 

Parmi ces trois comptes, le compte d'affectation (l) fournit les 

chiffres sur les ressources des ménages. Il s'agit, d'une part, 

des revenus directs, c'est-à-dire ceux provenant directement d'une 

activité économique et du capital et, d'autre part, des revenus 

de transfert, à savoir les prestations sociales, rentes, etc ••• 

redistribuées par les administrations. 

Le total de ces ressources ne correspond pas aux concepts couram-
• 

ment utilisés dans le système international de comptabilité : 

Par rapport à la notion de "revenus disponibles", il manque no­

tamment l'élément "impôts". A cause des revenus de transfert, 

le total des ressources ne représente pas non plus la t•part du 

revenu national échéant aux ménages" (2 ) qui, selon la définition 

du système international des comptes économiques, groupe uni­

quement les revenus directs, y compris les cotisations sociales 

(1) Le compte d'exploitation des ména~s ne donne que leur production 
propre (loyers, jardins familiaux) qui représente une partie mini­
me de la production nationale. 

(2) Entre 1959 et 1969, la part du revenu national échéant aux ménages 
était en France d'environ 93 %, les 7 % restant étaient répartis 
sur deux autres agents économiques, à savoir : les sociétés et les 
administrations publiques. 



- 134-

1 charge 4ea emplo7eurs. Egale•ent à ca.ae des revenus de trans­

tart, le total dea reaao.roes représente ea général plus de 100 ~ 

du reven• national (prodait national net au oott des taoteurs). 

Le concept qui a'iat~gre le mieux daas les systèmes comptables 

v.tiliaés av. niveau international (l) et qui permet une comparai­

son au moine approximative avec les agrégats régionaux des autres 

p~s, est celui des revenus directs. C'est aussi le seul concept 

pour lequel il e%iste dea doanées régionales sur une période pro­

loagée allant de 1962 à 1967. 

Ces revenus sont composés par les postes suivants du compte d'af­

fectation des ménages & salaires, revenus bruts des entrepreneurs 

iatividuels, résultat brut d'exploitatien, intér8ts, dividendes 

~t parts, ainsi que fermages et métayages. 

Vu l'abeence dea données sur les cotisations sociales à charge 

dea emplo7eura, ile seroat appelés ci-après "revenus directs 

partiels (R.D.p.)•. 

Peur les 21 régioas traa9aises, le total de cee reveaua s'élevait, 

en 1962, à 219 682 millions de P., c'est-à-dire 80,6 ~du revenu 

natioaal (produit national net au colt des facteurs). 

4) On 4ispoae ainsi pour une année - 1962 - de deDDées régionales 

selon 3 concepts dittérents, à savoir : 

- la valeur ajoutée de la majorité des branches économiques (op­

tique production) oowvrant 78,9 ~ du produit intérieur brut 

aux pri:z: d.u marché, 

-les revenus directs dea ménaces, à l'exoluaion des cotisations 

sociales l charge des emplo7eurs (optique répartition) cou­

vrant· 80,6 ~ du revenu national (produit national net au cott 

des facteurs) , 

(1) Elaboré par l'O.~.U. et l'O.C.D.E. 
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- les ressoûrces des ménages (optique répartition + transferts) 

couvrant plus de 100 % du revenu national (produit national net 

au cott des facteurs). 

Il semble intéressant d'examner dans quelle mesure ces différents 

concepts peuvent infléchir l'~ppréciation de la situation des ré­

gions à l'intérieur du p~a. 

A cette fin, on a calculé dans le tableau R vn 2 en annexe, par 

régioas et par grandes zones géographiques, le pourcentage des a­

grégats dans le total du pqa et le niveau du produit ou revenu 

par habitant sur la base des 3 concepts mentionnés. Le tableau 

ci-dessous réduit ces données aux indicateurs habituels. 
Tableau n° 10 

Indices/habitant selon les différents concepts en 1962 (F.ranoe = 100) 

Différen- Coeffi-
Minimum Maximum oe maxi- oient de 

male variatioll 

P.I.B. 71 132 61 0,178 
(71)* (130)* (59)* (0,158)* 

Revenus directs 81 155 74 0,166 
(81)* ( 96)* (15)* (0,038)* 

Revenus totaux 84 148 64 0,147 
(84)* ( 97)* (13)* (0,043)* 

*) A l'exclusion de la région parisienne 

Sur la base de ces 2 tableaux, on peut constater _que l'influen­

ce du choix des concepts est, en effet, importante et qu'il 

porte aussi bien sur 1 'étendue de la gamme que sur le rang qu'y 

occupe chaque région. 

Ainsi, comme le démontre le tableau â:-clalsœ, l'écart autour de 

la moyenne nationale, exprimé par le coefficient de variation, 

était nettement plus élevé pour la valeur ajoutée régionale 

que pour les revenus. Si l'on tait abstraction de la région 

parisienne, qui constitue un cas particulier, il en serait de 

même pour la différence maximale. 
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On peut d'ailleurs remarquer que le coefficient de variation 

était encore moins élevé pour les revenus totaux que pour les 

revenus directs. Ceci semble démontrer non seulement le rôle 

d'équilibre que les revenus de redistribution jouent entre les 

régions, mais également qu'il existe une tendance générale : le 

passage successif du concept de production au concept de répar­

tition à ses divers stades affaiblit les inégalités régionales 

et vice-versa. 

En ce qui concerne le rang des régions à l'intérieur de la gamme, 

la comparaison des indices permet de constater que dans les régions 

plus industrialisées (Nord, Lorraine, Alsace, Picardie, Haute­

Normandie) l'indice de la valeur ajoutée est de loin supérieur à 

l'indice des revenus directs et que l'inverse est vrai dans les 

régions les moins industrialisées. Pour la région parisienne, la 

valeur assez basse de l'indice de la valeur ajoutée pourrait 

s'expliquer par l'absence de données pour les "Administrations", 

les "Institutions financières" et les "Transports et Communica­

tions". 

Ces constatations - écarts différents autour de la moyenne na­

tionale et rang régional différent à l'intérieur de la hiérar­

chie - mettent clairement en évidence les difficultés qui se 

posent dans une comparaison internationale, dont les données 

régionales sont élaborées selon des concepts différents. 

2) Répartition et croissance des revenus directs des ménages 

Comme il vient d'être indiqué, les seules données régionales fran­

çaises permettant une comparaison avec les autres pays et portant 

sur une certaine période sont les revenus directs pour les années 

1962 et 1966/67. 

Sur la base de ces chiffres, on examinera ci-après 

le niveau et l'évolution des revenus par habitant 

la croissance des revenus totaux 

l'évolution des écarts entre les régions 

-la part des régions dans les revenus directs du pays. 
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a) La situation en 1962 

Po.r l'année 1962, les 4oaaées régionales sar les revenus directs 

et leurs indices par rapport à la mo7enae nationale sont repris 

au table&ll- R I 2 en a:raea Le tablea• oi-apr•s rén.ae ces d.-ées 

S01l8 torme t'indicateurs. Tableau n° 11 

Revenu directs par habitant ea 1962 au ni Teau des 21 régiœs ie bue 

p nationale minianœ aaxin.m d.ittéreace Coetticien1 
régioaal ré.rïonal aaxiaale cle Yària-

tioa 

en P.F. 4 674 3 804 7 233 3 429 
(4 468)• 0,166 

!Bd.ioea 100,0 81,4 154,8 73,4 (0,038)• 
( 95,6)* (14,2)* 

*) Sans la régien parisieane 

Il ressort de ce tableaa .-e la iittérence eatre la récion l 

l'indice le plus taible (Kidi-Pyr6nées) et celle l 1'in4ice le 

plus éle'Yé (région pariaienae) était de 73,4 poiata-iadioes. Si 

l'on ne tient pas compte ie la région parisieaae, dent le aiYea• 

des revenus dépasse de loin cel•i de toatea les autres régieaa, 

la dittérenoe entre le maximum (Rhlne-!lpes) et le mint.aa (licli­

P.yrénées) n'est que de 14,2 pointa-tnd.ices. Le oeetticient de Ya­

riatioa pour ces régiena est égaleaent très taiDle. 

Toutes les régions tr&D9aises avaient 'Ul •Tea• intéiev l la 

moyeDDe nationale à l'exception de la rélfea parisieaae, ce tai 
démontre le r8le préém~eat que cette régioa je .. 4aaa l'écoae­

mie du p~s. 

Au ai veau des trois çaad.es sone a g4ographiqus (~gien parisien­

ne, Est, et Oaea~, si la d.ittérence entre la réciea pariaieaae et 

les dellX autres grudes régiOlls 4tai 1; asses iaperiaate, il a '7 

avait q•e peu de dittéreace entre l'lat (90,4 peiata) et l'Oaeat 

(86,8 peints). 
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b) La croissance des reveaus directs dans les régions 

Le tableau RII 2 e:n Bmlexe reprend les reTenu totaux dea régieu 

pour les années 1962 et 1967 ainsi que leur croissance aux prix 

courants et constants (prix 1963). 

Il est évident que la période d'observation rela1ivement courte 

n'admet pas des conclusions loi:ntaiDea. 

Au niveau national, la croissance des reven .. directs était de 

8,2 % par aa en moyenne (à prix courants) et de 4,1 ~ {à prix 

constants). 

Au niveau. des 21 régiœs, ce taU% T&riait en-tre u miai- 4e 

6,2 % par an en Auvergne (à prix oouraata) (3,5 ~ 1 prix oeaa­

tants) et un maxiDRIDl d.e 91 1 ~ par an en Haute-lforaaadie (5,.2 ~ 

à prix constants). 

Il convient de sigDaler qae le taax d'accroiaae•e:nt ie la régioa 

parisieue é~ait supérieur à la aoyeau uti•al• (8,5 ~). 

Au ai Te au des P' .. d.ea ••ne a pegraplliC[118a, 1 'accreiaae•nt clea 

revenu clau le a régions ie 1 'Oaest était lépre•at iafériev 

1 celui dea régions de l'ESt (7,6 ~contre 8,3 ~ l prix o .. -

rants). 

3) L'évolution clea écarta 

Par suite dea différences de oreiasanoe• les 'carte entre les reve­

au régie:nax coBatatés ea 1962 se sont ltlprement modifi••·· 
Taltleau n° 12. 

Reveftus par habita.nt au niveau dea r4giona de bu• (France • 100) 

milliii11Dl II&Xi- cl.ifféreaoe ooeffioieat 
régional régienal •aximalé d.e T&riatba 

1962 81,4 154,8 73,4 0,166 
( 95,6)* (14,2)* (o,oj6)* 

1967 79,7 155,5 75,8 0,172 
( 96,3)* (16,6)* (0,051)* 

*) Sus la région parisieDe 
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Comme l'indique le tableau ci-dessus, l'écart entre l'indice maximum 

et l'indice minimum régional a augmenté entre 1962 et 1967. Cette 

augmentation est due au fait que l'indice de la région à revenu mini­

mum (Midi-Pyrénée~ a diminué, alors qu'en même temps l'indice de la 

région à revenu maximum (avec ou sans la région parisienne) a aug­

menté. 

En passant de 0,166 à 0,172, le coefficient de variation, qui tient 

compte de l'évolution de toutes les régions, indique la même tendan-

ce. 

Pour expliquer cette tendance, il semble intéressant d'examiner s'il 

existe une corrélation entre le niveau des revenus régionaux en 1962 

et l'évolution de ces mêmes revenus entre 1962 et 1965. Le calcul du 

coefficient r = 0,125 exclut cependant toute corrélation significa­

tive. 

Croissance des régions classées en trois groupes selon le niveau du revenu 
1962 - 1967 v 

7 régions à revenu le 
plus faible 

7 régions à revenu 
moyen 

7 régions à revenu le 
plus important 

France 

moyenne du 
revenu/ 
habitant en 

1962 

En F. 

3 928 

4 082 

5 529 

4 674 

"' of. tablea.u R IV 2 en annexe 

taux annuel 
d'accroissem. 
des revenus 

En% 

7,91 

8,54 

8,16 

Moyenne des revenus/ 
habitant en 

1~67 

EnF 1962 = 100 

5 504 140 

5 755 141 

1 843 142 

6 617 141 

Par contre, si l'on regroupe les régions en trois classes selon le 

niveau des revenus/habitant par ordre croissant (voir tableau ci-des­

sus), on peut en effet constater que plus le niveau du groupe était 

élevé, plus le taux de croissance était important. L'élargissement 

des écarts se trouve ainsi expliqué. 
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Au niveau des trois grandes semes géographiques, 1 'évolu.tioa des 

écarts était la suivante : 
Tableau n° 14 

Revenu par habitant au niveau des grandes sones géographiques (France = lOO) 

Région Es-t Ouest Différence 
parisienne 

1 2 3 1 - 3 2 - 3 
1962 154,8 90,4 86,8 68,0 3,6 
1967 155,5 89,4 84,9 70,6 4,5 

La comparaison ci-dessus fait apparattre, qu'entre 1962 et 1967, les 

différences ont augmenté légèrement, aussi bien entre la région pa­

risienne et l'Ouest, qu'entre l'Est et l'Ouest. 

Il convient de rappeler les r•••rvea relatives aux ooncluaiona 

ci-dessus, résultant du matériel statistique disponible et no­

tamment de la période d'observation relativement courte. 

4) Part des régions dans les revenus directs du P!YS 

Par suite de la période d'analyse relativement courte et en raison 

des faibles disparités entre les taux de croissance-des régions, la 

part que chacune d'elles détient dans le total national n'a pas subi 

de modifications importantes. 

On peut tout au plus signaler que la part de 1 'Ouest a légèrement 

diminué, tandis que celle de l'Est et surtout celle de la région 

parisienne ont augmenté. 
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III. Le produit régional en Italie 

Les travaux en matière de comptabilité régionale entrepris par 

l'I.S.T.A.T. ne portent que sur les 4 grandes zones géographiques 

Nord-Ouest, Nord-Est, Centre et Sud (l) 

Pour disposer de données sur les 19 régions de base (2) (regioni ammi­

nistrative), il faut recourir aux études non-officielles()) existant dans 

ce domaine. Etant donné que ces chiffres sont le résultat d'une sous-ven­

trration des données officielles mentionnées ci-dessus, ils s'insèrent 

dans le cadre de la comptabilité nationale et les erreurs éventuelles 

restent nécessairement dans des limites assez étroites. 

Sur la base de ces données officielles et inofficielles, seront étudiées, 

comme pour les autres pays, les questions suivantes 

-le niveau et l'évolution du produit par habitant; 

- la croissance du produit total des régions; 

-l'évolution des écarts entre les régions; 

- la part des régions au produit total du pays. 

Pour permettre une comparaison avec les données des autres pays, lapé­

riode d'analyse retenue s'étend en principe sur les années 1957 à 1966. 
Des chiffres portant sur l'année 1969 sont introduits en certains 

points afin de tenir compte de l'évolution récente. 

Il convient de signaler qu'en Italie l'analyse du produit par habitant 

se heurte à une difficulté majeure. Comme cela vient d'être indiqué (voir 

chapitre sur les aspects démographiques), dans ce pays, la population 

résidente, qui sert généralement au calcul de cet indicateur, dif-

fère plus que dans les autres pays de la population effectivement pré­

sente. 

(1) Conti economici territoriali per gli anni 1951-1969, ISTAT. 

(2) Abruzzi et Molise étant regroupés. 

(3) Cf. G. Tagliacarne, I conti provinciali e regionali, Moneta e Credito, 
Rivista trimestrale della Banca Nazionale del 
Lavoro. 
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Pour donner une idée de l'importance des distorsions qui peuvent résulter 

de ces différences, on introduira à certains points de 1 'analyse ci-après, 

des chiffres sur la population priaente. Etant donné que ceux-ci n'existent 

que pour les années de recensement, des estimations ont été faites pour les 

années de référence utilisées ci-dessous. 

1) La situation de départ 

Pour l'année 1957, les données sur le produit intérieur brut aux prix 

du marché par habitant des 19 régions et leurs indices par rapport à 

la moyenne du p~s sont indiqués au tableau n° R I 3 en annexe. Ces 

chiffres sont résumés dans le tableau ci-après, so•s la forme tes in4i-

cateurs coDJlus. Tableau n° 15 

Valeurs absolues 
(1000 lires) 

Indices 

P.I.B. aux prix du marché/habitant 
au niveau des régions de base en 1957 

p MinilllWil Maximum DifféreJD 
nationale régional régional maximale 

353,2 170,8 611,5 440,7 

(358,3)* {180,4)* (606,6)* (426,2)* 

lOO 48,4 173,1 124,7 
(100)* ( 50,3)* {169,3)* (119,0)* 

*) P.I.B./population présente estimée 

Coefficien1 
de 

variation 

) 
) 
) 
) 

0,404 

) 

~ 

Selon ce tableau, la différence entre le niveau le plus fable 

(Calabria) et le plus élevé (Val d'Aoste) était supérieure à celle 

des autres p~s de la Communauté. Comme l'indique le coefficient de 

variation assez élevé, la diaperaioa des indices de toutes les ré­

gions autour de la moyenne nationale était également plus grande 

que dans les autres pays. 
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Pour tenir compte des fabilesses des données démographiques, le ta­

bleau ci-dessus comporte également les valeurs et indices établis 

sur la base d'une population présente estimée. Cette correction, 

qui devrait être vérifiée sur la base de chiffres plus exacts, a 

pour résultat de réduire quelque peu la différence entre le niveau 

maximum et minimum. 

Il importe de signaler (voir tableau ci-après) qu'au niveau des 

4 grandes zones géographiques la différence entre les extrêmes, 

à savoir le Nord-Ouest et le Sud, bien que plus petite qu'au ni­

veau des régions de base, était néanmoins très importante et de 

toute façon sensiblement plus élevée que dans les autres pays. En 

effet, l'indice pour le Sud ne dépassait pas les 2/3 de la moyenne 

nationale. 

P.I.B. aux prix dQ marché/habitaat 
au niveau des ~ grandes zonés géographiques 

en 1957 

rjJ nationale Minimum Maximum 
régional régional 

Valeurs absolues 353,2 217,1 541,5 
(en 1000 lires) 

(358,3)* (224,2)* (540,5)* 

(Sud) (Nord-Ouest) 

Indices lOO 61,5 153,3 

(lOO)* ( 62,6)* (150,9)* 

*) P.I.B./population présente estimée 

2) La croissance économique des régions 

Tableau n° 16 

Différence 

324,4 

(316,3)* 

91,8 

( 88,3)* 

Pour évaluer la croissance économique des régions, le tableau R II 3 en 

annexe reprend, pour les deux années de référence (1957 et 1966) le 

produit intérieur brut aux prix du marché (prix courants) ainsi que 

les taux d'accroissement moyens à prix courants et prix constants. 
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Il ressort de ce tableau, qu'au cours de la période considérée, le 

taux annuel de croissance de l'ensemble du pays était de 9,5% à 

prix courants et de 5,6 % à prix constants. 

Au niveau des 19 régions, les différences entre les taux de crois­

sance maximum et minimum n'étaient pas très importantes, le taux 

le plus faible ayant été réalisé dans le Val d'Aosta avec 7,3% et 

le plus élevé en Umbria avec 10,9 % à prix courants. 

Au niveau des 4 grandes zones géographiques, les différences entre 

les taux moyens de croissance aux prix courants étaient encore plus 

réduites tat presque nulles. Aux prix constants, par contre, le Nord 

du pays, et surtout le Nord-Est, avait un accroissement légèrement 

supérieur à celui du Centre et du Sud. 

Tableau n° 17 

Croissance annuelle moyenne du P.I.B. aux prix du marché entre 
1957 et 1966 

dans les 4 grandes zones géographiques 

Taux de croissance 

prix courants prix constants 

en % ~ nat.= 100 en % ~ nat. = 

Nord-Ouest 9,38 98,9 5,81 104,3 
Nord-Est 9,50 100,2 5,90 105,9 
Centre 9,78 103,2 5,35 96,1 
Sud 9,38 98,9 5,09 91,4 

Italie 9,48 lOO 5.57 lOO 
' 

100 
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3) L'évolution des écarts 

a) au niveau des régions de base 

L'évolution qui vient d'être décrite a eu pour conséquence au cours 

de la période considérée une légère diminution des écarts au niveau 

des 19 régions (voir tableau R II 3 en annexe). 

P.I.B. aux prix du marché/habitant 
au niveau des régions de base 

(Italie = lOO) 

Tableau n° 18 

Minimum Maximum Différence Coefficient 
régional régional de 

variation 

1957 48,4 173,1 124,7 0,404 
(50,3)* (169,3)* (119,0)* 

1966 49,6 148,1 98,5 0,335 
(51,7)* (146,7)* ( 95,0)* 

*) P.I.B./population présente estimée 

(1) 

En effet, le tableau ci-dessus montre que : 

- la différence entre les indices extrêmes a diminué en passant de 

124,7 en 1957 à 98,5 en 1966 (l). Si, en 1966, la région à niveau 

minimum était toujours la Calabre, la région l niveau œaximua 

n'était plus le Val d'Aosta, mais la Lombardie. 

- Pendant la même période, le coefficient de variation, qui tient 

compte de toutes les régions, a également diminué. 

Il convient de faire remarqUer qu'en chiffres absolus la différence 
entre le produit/habitant le plus faible (Calabria) et le plus élevé 
(Lombardia) a augmenté au cours de la mime période en passant de 
382 600 lires à 735 500 lires en 1966. Dans le cas présent, le taux 
d'accroissement annuel de la Calabre aurait da être de 17,4% (aux 
prix courants) au lieu de 9,0 % effectivement réalisé, pour éviter 
que l'écart par rapport à la Lombardie n'augmente en valeurs abso­
lues, et de 14,2% pour éviter un accroissement de l'écart par rap­
port à la moyenne nationale. 
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Enfin, cette tendance au rapprochement apparatt à travers le calcul du coef­

ficient de corrélation entre le produit par habitant en 1957 et le taux 

d'accroissement du produit total entre 1957 et 1966. Comme il apparatt dans 

le graphique ci-joint, la droite de régression est inclinée à gauche, le 

coefficient est de - 0,693. 

Il importe de souligner que le rapprochement est davantage le résultat d'une 

croissance moins forte dans certaines régions à haut niveau (Liguria, Piemonte, 

Val d'Aosta) que d'une croissance accélérée dans les régiens à bas niveau. 

En plus, ce rapprochement est da à des facteurs démographiques, c'est-à-dire 

une augmentation de la population moins rapide dans le Sud que dans le Nord, 

notamment en raison du mouvement migratoire (1). 

Croissance entre 1957 et 1966 des régions 
classées selon le P.I.B./habitant * 

Tableau n• 19 

P.I.B./hab. Taux d'accroissement P.I.B. habitant 
1957 annuel en fo en 1966 

1000 Produit Produit 1000 Indice 
(lires) global par hab. lires 1957 - 100 

7 régions à P.I.B./ 
hab. le plus faible 217,1 9,38 9,04 473,1 218 

6 régions à P.I.B./ 
hab. moyen 333,4 9,52 9,28 740,8 222 

6 régions à P.I.B./ 
hab. le plus élevé 494,0 9,51 7,98 986,2 200 

Italie 353,2 9,48 8,70 746,9 211 

* cf. tableau R IV 3 en annexe 

(1) D'ailleurs, si les indicateurs calculés sur la populatien présente 
estimée (chiffres entre parenth~ses) montrent bien une différence 
des niveaux, mais pas des tendances, ceci est da au fait qu'à défaut 
de données précises, l'estimation de la population présente a da ltre 
faite en appliquant à la population résidente les mimes coefficients 
de correction pour les deux années. 
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Le regroupement des régions en trois classes selon le produit/habi­

tant par ordre croissant (voir tableau ci-devant), permet de préci­

ser l'évolution qui vient d'3tre indiquée. En effet, pour le groupe 

de régions à niveau le plus bas, la croissance était légèrement plus 

faible que celle des 2 autres groupes, si l'on se réfère au produit 

total, mais légèrement plus élevée si l'on se réfère au produit par 

habitant. 

b) au niveau des régions et des grandes zones géographiques 

i) Etant donné l'importance du problème du Mezzogiorno dans le ca­

dre national et communautaire, l'application de l'analyse des 

écarts au niveau des grandes régions et notamment celui des 

4 grandes répartitions présente un intérlt tout à fait parti­

culier. 

Le tableau ci-après, comportant pour les années 1957, 1966 et 

1969 les indices du produit/habitant soit au stade brut aux 

prix du marché, soit au stade net au coat des facteurs, fait 

appara!tre que les écarts autour de la moyenne nationale ont 

diminué, mais que cette diminution est due notamment à la ré­

duction de la valeur maximum au Nord-Ouest, tandis que la po­

sition du Sud ne s'est améliorée que très légèrement (l). 

Comme au niveau des régions de base, cette légère amélioration 

du Sud est attribuàie, au moins en partie, aux facteurs démo­

graphiques, et notamment aux mouvements migratoires. 

(1) En valeurs absolues, cette différence a évidemment au,aenté pour 
les raisons déjà évoquées au niveau des régions de base. Pour 
éviter une augmentation de l'écart en valeurs absolues entre le 
Nord et le Sud, cette dernière partie de l'Italie aurait dl avoir 
entre 1957 et 1966 un accroisseaent annuel de 14,6 ~ au lieu de 
9,0% effectivement réalisé (aux prix courante). De .aae, pour 
éviter un accroissement de l'écart entre la moyeaae D&tioaale et 
le Sud du p_,s, ce dernier aurait da avoir un acoroisseaent aaauel 
de 12,2 ~. 
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Produit intérieur par habitant 

dana les 4 grandes !Ones géographiques 

(~ nationale = lOO) 

Minimum régional Maximum régional 

P.I.B. aux prix du marché/habitant 

1957 61,5 153,3 
1966 63,3 142,3 

1969 64,0 139,7 

P.I.N. au coût des facteurs/habitant 

1957 66 145 
1966 66 136 

1969 67 133 
~ 

Tableau n° 20 

Différence 

91,8 

79,0 

75,7 

79 
70 
66 

ii) Comme pour certains autres pays, le passage du produit brut aux 

prix du marché à celui du produit net au coût des facteurs fait,en 

général diminuer les écarts; le niveau du Sud (Minimum) étant rele­

vé, celui du Nord-Ouest {Maximum) étant abaissé. 

Si l'on considère d'ailleurs l'évolution dans le temps on s'aperçoit 

que l'indice du Sud a augmenté un peu plus rapidement sur la base du 

P.I.B. aux prix du marché que sur celle du P.I.N. au coût des fac-

teurs. 

iii) Pour donner une vue complète par rapport aux autres pays, le tableau 

ci-après reprend l'analyse des écarts au niveau des 11 grandes ré­

gions statistiques sur la base des indices calculés d'après les 

différents concepts d'agrégats. 

Cette analyse confirme les conclusions qui viennent d'être présentées 

lors de l'examen de l'évolution au niveau des quatre grandes réparti­

tions. 
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Produit intérieur par habitant 
au niveau des 11 grandes régions 

(p nationale = lOO) 

Minimum régional Maximum régional 

P.I.B. aux prix du marché/habitant 

1957 55,3 156,7 
1966 60,3 148,1 

1969 61,1 146,4 

P. I.·N. au cot.t des facteurs/habitant 

1957 59,5 148,7 
1966 63,6 138,9 

1969 64,7 137,3 

Tableau n° 21 

Différence 

101,4 
87,8 
85,3 

89,2 

75,3 
72,6 

4) La. part des régions au produit mtérieur brut du pa.ys 

La contribution de toutes les régions au P.I.B. total du p~s est 

illustrée au tableau R V 3. Il en découle que la Lombardie parti­

cipe l pr'• 4e 22 % au proiuit intérieur total, pourcentage qui a 

encore lé .. reaent ausmenté entre 1957 et 1966. 

Au niveau tes grandes zones géographiques, la répartition n'a pas 

été aoditiée considérablement; la part du Nord-Ouest reste toujours 

la plus importaate avec 38 % du total, tandis que les parts des 

autres grandes zones géographiques et notamment celle iu Sud n'ont 

presque pas changé. 
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IV.Le produit régional en Belgique 

L'Institut national de statistique (I.N.S.) calcule à des intervalles 

irréguliers pour les 9 proTinces le produit intérieur brut au coût 

dea tacteursJ il est ainsi disponible pour les années 1955 à 1968. (1) 
Ces chiffres sont obtenus par la ventilation régionale des valeurs 

ajoutées de toutes les branches d'a~tivité. De ce tait, le total des 

provinces correspond au total du pays tel qu'il figure dans le cadre 

de la comptabilité nationale. 

Afin d'assurer une certaine comparabilité dans le temps avec les 

données qes autres paya, la période d'observation retenue dans le 

présent chapitre est en principe celle de 1957 à 1966. Pour tenir 

compte des données les plus récentes, l'année 1968 est également prise 

en considération comme date de référence. 

Un probl~me se pose du tait que l'I.N.S. a achevé tout récemment une 

révision des comptes nationaux, qui ne porte cependant que sur les 

années 1963 à 1969. Les différences entre les anciens et les nouveaux 

chiffres n'atteignent pas 1 %. Dans le présent chapitre, l'étude de 

la période 1957 à 1966 se base sur l'ancienne série, tandis que pour 

les années ultérieures les nouvelles données sont utilisées. Les in­

dicateurs employés ne devraient néanmoins pas être affectés par cette 

aodification. 

Les chiffres disponibles permettent d'e~miner successivement: 

-le niveau et l'évolution du produit par habitant; 

-·la croissance du produit total des régions; 

-l'évolution des écarte entre les régions; 

- la part des régions dans le produit intérieur brut du pays. 

(1) Bulletin de Statiatiquesde l'I.N.S. n° 12/66, 3/68/3-4-71 
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Comme pour les autres pays, le niveau régional retenu est celui des 

régions de base (provinces), qui est élargi à plusieurs reprises au 

niveau des 3 grandes zones géographiques afin de permettre également 

la comparaison avec les autres pays. 

1) La situation de départ 

Le tableau R I 4 en annexe reprend, peu~ les 9 provinces et les trois 

grandes zones géographiques, le produit intérieur brut au coût 

dea facteurs/habitant en 1957, ainsi que leurs indices par rapport 

à la moyenne nationale. 

Ces données sont résuaées dana la comparaison ci-après fournissant 

les valeurs minimum et aaximum, leur différence, ainsi que le 

coefficient de variation pour toutes les régions. 
Tableau n • 22 

Valeurs 
absolues 

P.I.B. au coût des facteurs/habitants en 1957 
(au niveau des 9 provinces) 

~ nationale Minimum Maximwa Différence 
régional ~égional aaximale 

51.'700 39· 300 64.700 25.400 
(en F.B.) 

Indices 100,0 76,0 125,1 49,1 

Coefficient 
variation 

) 

) 0,184 
) 

Il resaort de cette coaparaiaon, qu'en 1957, la différence entre 

le niveau le plus élevé (Brabant) et le plue faible (Limbourg) 

était de 49,1 pointa indices. 

Le P.I.B. par habitant était supérieur à la aoyenne nationale dana 

les trois provinces les plus induatrialiaéeaa Brabant,. Liège et 

Antwerpen. 

de 
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Cependant, au niveau des trois grandes zenes géographiques et contrai­

rement à la règle générale, la différence entre le maximum et le mini­

mum était plus imp~rtante qu'au niveau des 9 régions (vair tableau ci­

après). 

Valeurs 
absolues 
(enF.B.) 

Indices 

Tableau n° 23 

P.I.B. au coat des facteurs/habitant en 1957 
(au niveau des grandes zenes géographiques) 

!~ naticmale 
! 

51.700 

100,0 

!Miniaum 
!régienal 

45'.ooo 

87,0 

!Maximum 
lrégienal 

72.900 

141,0 

!Différence! 
lma.ximale 

27.900 

54,0 

Cette particularité s'explique netamment par le fait que la région 

bruxelloise retenue au niveau des grandes zones géographiques cerne la 

capitale belge de plus près que la prevince Brabant retenue au niveau 

des 9 régi ens. 

L'écart de 54 peints-indices entre la Région du Nerd et la ~égien bra~el­

l~ise, illustre l'importance de la capitale dans l'activité écenemique 

du pays. 

A la mime date, l'écart entre la Régien du Sud (100,8) et la Régien du 

Nerd (87,0) était de 13,8 peints indice. 

2) La croissance écenemique des régiens 

Le tableau R II 4 en apnexe, denne peur 1957 et 1966 le P.I.B. au cent 

des facteurs, ainsi que la creissance régienaa meyenne annuelle à prix 

courants et à prix constants. 

Il ressort àe ce tableau que peur la périede en questien• taux natienal 

de creissance annuel était de 6,2% à prix courants et de 3,7% à prix 

censtants. Quant aux taux de creissance régienaux, ils varient à l'inté­

rieur d'une feurchette allant de 4,2 ~ dans le Hainaut (2,6 %à prix 

constants) à 7,2 %dans la prevince d'Antwerpen (4,4% à prix censtants)(l). 

(1) Ces taux sent évidemment fenctien, ians une certaine mesure, des 
années de référence retenues. 
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Les taux d'accroissement les plus faibles étaient enregistrés dans 

le Hainaut et Liège, provinces caractérisées apparemment par l'impor­

tance de l'industrie extractive et la présence d'une industrie lourde 

ayant subi les mutations structurelles avec une intensité accrue. 

Entre 1957 et 1959 ces régions ont même connu une diminution en chif­

frœabsolus de leur produit total. 

Les avantages de la situation portuaire et de l'abondance de la main­

d'oeuvre pourraient d'un autre côté avoir contribué à la croissance 

du produit, particulièrement importante dans les provinces d'Ant­

werpen et du Limbourg. 

Le regroupement des provinces en trois grandes zones géographiques 

permet de constater que la zone du Sud a eu un accroissement infé­

rieur à la moyenne nationale et aux deux autres grandes zones géo­

graphiques. Tendance d'ailleurs confirmée dans le tableau R III 4 
en annexe, qui,classant les provinces par ordre croisaant de leur 

taux de croissance, fait apparaître l'accroissement supérieur de 

chacune des régions du Nord à chacune des régions du Sud. 

3) L'évolution des écarts. 

Les différences de croissance entre les régions, de 1957 à 1966, ont 

eu pour effet une légère ouverture de l'éventail des indices du 

P.I.B./habitant autour de la moyenne nationale (voir tableau ci-après). 

1957 

1966 

1968 

P.I.B. au coût des facteurs/habitant 
(au niveau des provinces) 

Belgique • 100 

minimum maximum différence 
régional régional maximale 

76,0 125,1 49,1 
(76,o)• (113,3)* (37 '3)11 
73,3 

(73,3)• 
126,6 

(109 ,8 )• 
53,3 

(36,5)• 
73,4 

(73,4)Jt 
125,2 

(113,6}*-
51,8 

(40,2)fl 

w sans le Brabant 

_Tableau n• 24 

coefficient 
de variation 

0,184 
( 0,152)• 

( 
0,191 
0,151) 

( 
0,190 
o,154)w 
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Il ressort de ce tableau que la différence entre la région à niveau 

le plus élevé (le Brabant) et la région à niveau le plus bas (le Lim­

bourg en 1957, Luxembourg en 1966) a quelque peu augmenté dans la 

période 1957/1966. La même constatation reste d'ailleurs valable si 

l'on tient compte des données les plus récentes (1968); elles font 

cependant de nouveau apparaitre le rôle des mouvements conjoncturels. 

En passant de 0,184 à 0,190 et à 0,191 en 1966, le coefficient de 

variation indique aussi une augmentation des écarts entre les régions. 

Le calcul de corrélation entre le niveau du produit régional/habitant 

et le taux de croissance régional ne donne pas de résultat significatif. 

Néanmoins, si l'on regroupe les provinces en deux classes selon le 

niveau du P.I.B. par habitant en 1957 (voir tableau ci-après), on 

constate que la croissance économique du groupe des 5 provinces à niveau 

le plus bas était légèrement supérieure à celle des 4 provinces à ni­

veau le plus élevé. Si cette évolution n'a pas entrainé une diminution 

des écarts, c'est que ceux-ci ne comportent pas d'hiérarchie des ré­

gions d'une part et que les taux moyens dea deux groupes étaient peu 

représentatifs d'autre part. Ainsi, à l'intérieur du premier groupe, 

les taux de croissance du Limbourg et du Luxembourg étaient respective­

ment de 7,2% à 5,2 %. 

Tableau n• 25 

Croissance entre 1957 et 1966 des régions 
classées selon le P.I.B. au cotit des facteurs /habitant 

(prix courants)* 

P.I.B./hab. Taux annuel de cr~ P.I.B./hab. 
en 1957 sance du P.I.B. to- en 1966 

en 1000 FB tal (en ~) en 1000 FB 

Total des 5 provinces 
à P.I.B./hab. le plus 42,1 6,4 % 70,2 
faible 

Total des 4 provinces 
à P.I.B./hab. le plus 57,6 6,1 " 91,2 
élevé 

* cf. tableau R IV 4 en annexe 
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Au niveau des 3 grandes zones géographiques, on peut constater égale­

ment une légère augmentation de l'écart entre les indices extrêmes 

au cours de la période considérée. Les Yariations des chiffres entre 

1966 et 1968 illustrent de nouveau l'importance des mouvements con­

joncturels. 
Tableau n ° 26 

P.I.B. au coût des facteurs/habitant 
au niveau des 3 grandes zones géographiques) 

Belgique • 100 

minimum maximum différence 
régional régional des indices 

1957 87,0 141 ,o 54,0 
(région Nord) (région bruxelloise) 

1966 90,5 
(région Sud) 

145,5 
(région bruxelloise) 

55,0 

1968 87,4 
(région Sud) 

143,8 
(région bruxelloise) 

56,4 

Il convient de signaler que cette augmentation est due essentiellement 

au fait que la région bruxelloise a continué à augmenter son poten­

tiel économique à un rythme supérieur à la moyenne nationale. Si l'on 

exclut cette dernière région, il apparai.t (voir tableau R I 4 ) que la 

région flamande a rattrapé le retard qu'elle avait sur la région wal­

lone et même dépassé cette dernière en 1968. 

4)La part des régions dans le produit intérieur brut du pays. 

Comme il ressort du tableauR V 4, la part qu'occupaient les provinces 

au total du produit du pays a été modifiée en fonction de la croissance 

irrégulière des régions. 

Le pourcentage de chaque province du Nord et par conséquent l'ensemble 

de cette grande zone géographique elle-même, ainsi que la région 

bruxelloise ont augmenté, tandis que la part de la granèe zone géogra­

phique du Sud a diminué de 4 points. 
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V. Le produit régional aux P~s-Baa 

Il existe actuellement aux P_,a-Bas, au niveau ies 11 régions et pour 

les 2 années 1960 et 1965, des agrégats établis lors de l'élaboratioa 

quinquennale des tableaux entrées-serties régionaux~l) 

De ces tableaux, il ressort que le produit intérieur brut aux prix du 

marché, dont il est question dans le chapitre présent, est formé par la 

somme des valeurs ajoutées des différentes branches d-'activité de chaque 

région, à l'exclusion, d'une part, des activités des unités du p~s à 

l'étranger (navigation maritime et aérienne, représentations diplomati­

ques et services de l'armée à l'étranger), d'autre part, des activités 

non régionalisables des administrations nationales (armée, éducation 

nationale, assurances sociales etc ••• ). Le produit te ces activités 

•extra-territoriales" non régionalisées représentait, ea 1965, 211 ~ 

da produit intérieur brut du p~s. 

Bien que la période pour laquelle on dispose de données régionales soit 

assez courte (1960 et 1965) et peu récente, on ét~iera oi-apr~s, d'apr~s 

les schémas suivis pour les autres p~s, les disparités régienales auteur 

de la moyenne nationale ainsi que les tendances de l'évolution pendant la 

période considérée. 

1) La situation de départ 

Le tableau li I·5 en aDJlexe reprend pour les onze régions le prod:ait ia­

térieur brut par habitant aux prix du marché powr l'année 1960 ainsi 

que leurs indices (P.I.B./habitant) sur la base d.e la moyenne natie­

nale. La comparaison ci-après résume ces données sous la forme ies in­

dicateurs déjà connus. 

(1) - Regionale Rekeningen 1960, Centraal Bureau voor de Statiatiek 
- Regionale Rekeningen 19651 Centraal !Bureau voor de Statiatiek 
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Tableau n° 27 

Produit intérieur brut pbr habitant au niveau des régions de base en 1960 

~ nationale minimum maximum différence coefficient 
régional régional maximale de variation 

!Valeurs 
!absolues 3 589 2 949 4 048 1 099 
(florins) 0,1076 
Indices 100,0 82,2 112,8 30,6 

La différence entre le niveau le plus faible (Drenthe) et le niveau le 

plus élevé (Noord-Holland) ainsi que le coefficient de variation 

étaient moins importants que dans certains autres pays et notamment en 

Belgique, pays à dimension et structure semblables. 

Comme on peut s'y attendre, au niveau des 4 grandes zones géographiques 

(voir tableau ci-après), la différence entre les extrêmes, à savoir le 

Nord et l'Ouest, était plus réduite qu'au niveau des régions de base. 

Tableau n° 28 
Produit intérieur brut par habitant au niveau des 4 grandes zones 

géographiques en 1960 

~ nationale minimum maximum différenoe 
régional régional maximale 

Valeurs absolues 
(florins) 3 589 3 165 3 941 776 

Indices 100,0 88,2 109,8 21,6 

2) La croissance économique des régions 

L'évolution du P.I.B. des provinces et des grandes zones géographiques 

peut être sui vie à 1 'aide du tableau R II 5 en annexe, qui donne pour 

les deux années en question le P.I.B. aux prix du marché,ainsi que le 

taux d'accroissement annuel moyen à prix courants et à prix constants. 

Il apparatt alors,que dans la période considérée les taux régionaux 

d'accroissement variaient peu par rapport au taux national (10,3 %); 
l'accroissement le plus faible (9 %) étant enregistré dans la province 

de Zeeland, le taux le plus élevé (11 %) ayant été réalisé dans la 

province du Noord-Brabant. 
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Une classification des provinces selon le taux d'accroissement (tableau 

R III 5) permet de voir que malgré le peu de différence existant, 

les provinces périphériques (Zeeland, Groningen, Drenthe) n'ont pas 

pu suivre, dans la période considérée, le rythme d'expansion des 

provinces du Sud (Noordbrabant) et surtout de l'Est (Overijssel, 

Gelderland). Pendant la m~me période, la province Zuid-Holland a 

réalisé un taux d'accroissement légèrement supérieur à la moyenne 

nationale. 

Au niveau des 4 grandes zones géographiques, lee taux de croissance 

étaient assez semblables dans l'Est, l'Ouest et le Sud, alors qu'il 

était moins élevé dans le Nord. 

3) L'évolution des écarts 

Le développement moins rapide des régions du Nord, décrit ci-dessus, a 

entratné, entre 1960 et 1965, une augmentation de la différence entre 

la région à l'indice minimum (Drenthe) et celle à l'indice maximum 

(Zuid-Ho-lland). La dispersion de toutes les régions autour de la moyen­

ne nationale, appréciée au moyen du coefficient de variation, a augmen­

té en même temps (voir tableau ci-après). 

Tableau n ° 29 

Produit intérieur brut aux prix du marché/habitant (Pays-Bas = 100) 

Minimum Maximum Différence Coefficient 
régional régional maximale de variat ioll 

1960 82,2 112,8 30,6 0,108 

1965 78,5 114,7 36,2 0,116 

Le classement des provinces selon le niveau du produit par habitant 

(tableau ci-après) permet de constater qu'avec 10,4 % le taux d'ac­

croissement du P.I.B. des 5 provinces qui avaient un produit infé­

rieur à la moyenne nationale, était néanmoins légèrement supérieur 

au taux d'accroissement des 6 provinces (10,2 %) dans lesquelles le 

produit par habitant étàit supérieur à la moyenne nationale. 
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Si les écarts n'ont néanmoins pas augmenté, il faut en chercher 

l'explication dans la faible différence entre les taux moyens d'ac­

croissement des deux groupes d'une part et dans la différence assez 

forte entre les taux à l'intérieur de chaque groupe d'autre part. 

Tableau n° 30 

Croissance entre 1960 et 1965 des régions classées selon le P.I.B./habitant* 

P. I.B./habi- Taux annuel 
tant 1960 d'accroisse-

P.I.B./habitant 
1965 

ment en % dul------------~----------~ 

1. 6 rég1.ons à 
habitant le 
faible 

P.I.B./ 
plus 

2. 5 régions à P.I.B./ 
habitant le plus 
important 

PAYS-BAS 

3 200,2 

3 868,2 

~ of. tableau R IV 5 en annexe 

P.I.B.global En florins 

10,43 4 849,0 

10,19 5 897,6 

10,28 5 454,0 

Au niveau des grandes zones géographiques, 

Indice 
1960 = lOO 

151,5 

152,5 

152,0 

des tendances vers un agrandissement des écarts se sont également 

faites jour. En effet, comme l'indique le tableau ci-après, l'indi­

ce de la zone Nord a diminué légèrement, tandis que celui de la zone 

Est a augmenté. Des données plus récentes devraient permettre ie 

vérifier ces tendances. 
Tableau n° 31 

P.I.B. aux prix du marché/habitant au niveau des 4 grandes zones 
géographiques (~ nationale = 100) 

Minimum régional Maximum régional Différence 

1960 88,2 109,8 21,6 

1965 86,7 111,1 24,4 

4) La part des régions dans le produit intérieur brut du pays 

Le tableau R V5 donne, pour 1960 et 1965, la part que détenaient les 

provinces et les grandes zones géograpbques au produit intérieur brut 

de l'ensemble du pays. Comme il ressort du tableau, il n'y a eu que 

des modifications insignifiantes dans cette période. L'Ouest a notam­

ment maintenu son pourcentage élevé (52,2) dans le produit du pays. 
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VI. Le produit au Grand Duché de Luxembourg 

Dans le cadre de cette analyse située au niveau des 100 régions, le 

Luxembourg est considéré comme formant une région. Le matériel élaboré 

par le STATEC en matière de produit ou revenu n'est d'ailleurs disponible 

que pour l'ensemble du Grand Duché et ne permet pas une analyse des dispa­

rités régionales qui existent, bien entendu, également à l'intérieur de ce 

pays. 

Afin de permettre la'comparaison avec les autres pays étudiés ci-dessus, 

l'analyse de l'évolution du produit intérieur brut aux prix du marché 

portera sur la période 1957 à 1966. Des chiffres plus récents sont indiqués 

pour montrer l'~volution des dernières années. 

Le tableau R I 6 en annexe indique qu'en 1957, le P.I.B./habitant s'élevait 

à 73.167 F. Entre 1957 et 1966, le taux d'accroissement annuel à prix 

courants du P.I.B. global était de 5,0 ~. celui du P.I.B./habitant de 

4,0 ~à prix courants.
1

) 

Le taux de croissance assez faible résulte en partie du choix de l'année 

1966 comme année de référence. En effet, la période 1965-1967 était marquée 

par un ralentissement conjoncturel assez important. Dès la fin de 1967, on 

a pu constater une vive reprise de la conjoncture due à la l'accroissement 

de la production sidérurgique et à l'implantation de nouvelles usines, ce 

qui s'est traduit par un taux annuel de croissance, entre 1966 et 1970, 

de 9,5% pour le P.I.B. global et de 9,1 %pour le P.I.B. par habitant 

(à prix courants). 

Enfin, au cours de la période 1960 - 1969 pour laquelle des chiffres sont 

disponibles aussi bien à prix courants qu'l prix constants, le taux moyen 

de croissance du P.I.B. global était de 6,8 ~ (à prix courants) et de 3,4 ~ 

(à prix constants); le taux correspondant pour le P.I.B. par habitant était 

respectivement de 5,9 ~ (à prix courants) et 2,5 ~(à prix constants). 

(1) Des données à prix constants n'ont pas pu être calculées pour cette 
période en raison de l'absence d'indications sur l'évolution des 
prix pour les années antérieures à 1960. 
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C) Vue d'ensemble au niveau de la Communauté 

-----------------------------------------
1. Principales conclusions de l'~volution dans l~s pays-membres 

A partir des résultats obtenus pour chaque p~s, il est possible de 

tirer quelques conclusions pour la Communaut' dans son ensemble. Bien 

entendu, les différences dans le nombre et l'importance des r'giona 

influencent sensiblement ces r'sultats. 

a) Au début de la période considérée et au niveau des régions de base, 

la situation économique régionale dans les différents p~a 'tait 

caractérisée par les écarts suivants : 

Tableau n ° 32 

P.I.B. ou revenus/habitant 
(.moyenne nationale • 100) 

miniJDUJa maximum Diff~rence 
maximale 

Coefficient 
de variation 

Allemagne (1957) 57' 5 170,5 * 113,0 * 0,262 * 
(133,2) (75,7) (0,206) 

France (1962) 81,4 154,8 73,4 0,166 
Italie (1957) 48,4 173,1 124,7 0,404 
Belgique (1957) 76,0 125,1 49,1 0,184 
Pays-Bas (1960) 82,2 112,8 30,6 0,107 

* sans villes-Etats 

Les différences maximales et les coefficients de variation étaient 

particuli~rement élevés en Italie; ils variaient assez fortement 

en Allemagne selon que les villes-Etats y ~taient incluses ou non1 

ils étaient relativement bas en France, où le coefficient de 

variation n'atteignait mime pas celui de la Belgique. 
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Au niveau des grandes zones géographiques, les différences maximales se 

présentaient comme suit : 

Allemagne 

France 

Italie 

P.I.B. ou revenus/habitant 
(moyenne nationale = 100) 

Minimum Maximum 

Centre Ouest 
89,5 115,0 •. 

Ouest Région parisienne 
86,8 154,8 

Sud Nord-Ouest 
61,5 153,3 

Tableau n° 33 

Différence 
maximale 

25,5 

68,0 

91,8 

Nord Région bruxelloise 
Belgique 87,0 141,0 54,0 

Nord Ouest 
Pays-Bas 88,2 109,8 21,6 

Comme cela a été souligné à plusieurs reprises, le passage des régions 

de base aux grandes zones géographiques atténue, en général, les écarts 

dans chaque pays. 

Ceci est particulièrement flagrant en Allemagne où les unités de base 

sont plus nombreuses et assez hétérogènes; la dérogation à cette règle 

en Belgique s'explique notamment par la prise en considération de la 

région bruxelloise en tant que grande zone géographique. 

b) Au cours de la décennie considérée, les écarts au niveau des régions de 

base ont évolué de la façon suivante dans les pays : 
Tableau n° 34 

Evolution des écarts régionaux 

R.F. Allemagne (1957/66) 

France ** (1962/67) 

Italie (1957/66) 

Belgique (1957/66) 

Pays-Bas (1960/65) 

*) sans les villes-Etats 

**) Revenus 

Produit/habitant coefficient de 
~ nationale • 100 variation 

de 113,0 à lo8,2 de 0,262 à 0,229 
(75,7 à 54,3)* (0,206 à 0,177)* 

de 73,4 à 75,8 de 0,166 à 0,172 

de 124,7 à 98,5 de 0,404 à 0,335 

de 49,1 à 53,3 de 0,184 à 0,191 

de 30,6 à 36,2 de 0,107 à 0,116 
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Dans deux pays, à savoir la République F~dér~le d'Allemagne et l'Italie les écarts 

ont diminué (qu'on se r~fère à la différence maximale ou au coefficient de varia­

tion); en France, en Belgique et aux Pays-Bas, sur la base 1c ces deux indicateurs, 

les écarts ont par cor..tre légèrement a1.4-,'""T:.er.té. Cependar:t, V"..l :!.a !1at"!.lre ies chiffres 

cr. ~ance et la période d'observation très courte pour ce pays, ainsi que pour 

les Pays-Bas, la comparaison des résultats doit être faite sous toute réserve. 

Au niveau des grandes zor:es géographiques, cù des chiffres plus récents sont dis-

penibles, l'évolution de la différence maximale a été la suiva.nte : 

R.F. d'Allemagne de 25,5 (en 1957) à 10,2 (en 1966) à 6,9 (en 1978) 
France de 68,0 (en 1962) à 70,6 (en 1967) 
Italie de 91,8 (on 1957) à 79,0 (en 1966) à 75,7 (en 1969) 
Belgique de 54,0 (en 1957) à 55,0 (en 1966) à 56,4 (en 1968) 
Pays-Bas de 21,6 (en 1960) à 24,4 (en 1965) 

Les tendances constatées au niveau des régions de base se confirment donc à ce 

niveau, bien qu'avec des différences d'intensité : diminution des écarts en 

R.F. d'Allemagne et en Italie, très légère augmentation équivalant à une quasi­

stabilité en France, Belgique et aux Pays-Bas. 

c) Pour les deux pays où l'écart a diminué, l'Allemagne et l'Italie, un examen 

plus approfondi fait apparaître que cette évolution n'est pas basée sur les 

mêmes facteurs. 

- En Italie, la réduction des écarts est principalement due à une diminution 

de l'indice du PIE/habitant dans les régions à haut niveau, tandis que dans 

les régions à bas niveau cet indice n'a guère augmenté. Les changements sont 

en partie le résultat des mouvements migratoires. 

En République Fédérale, si l'indice des régions à haut niveau a également 

diminué, ce sont néanmoins les régions à niveau le plus bas qui ont pu améliorer 

nettement leur situation. 

Ces différences d'évolution apparaissent clairement si l'on compare, dans chaque 

pays, le produit/habitant des régions classées selon leur niveau en plusieurs grou­

pes, avec les taux moyens de croissance de ces mêmes groupes (voir tableaux 

n° R IV 1, 2, 3, 4, 5 en annexe). 
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d) Enfin, il semble intéressant de pondérer les écarts région.:1ux par la popula­

tion régionale respective. On obtient ainsi un nouvel indice 

N 
I - _l_ "" -r 
g - l 00 ~ "i • pi ' 

l "" l 

où po~r les rûgions i (= 1,2,3 •.• N) y est l'écart de l'indice du P.I.B./hab. 

régional par rapport à la moyenne nationale et p la part de la population ré­

gionale dans la population totale du pays. L'indice varie entre les extrêmes 

0 et l ; il augmente progressivement avec l' augrr;entation des écarts régionaux 

et vice-versa. Toutefois, sa valeur ne dépend pas uniquement des variations 

de l'indice du P.I.B./hab., mais aussi des cha."lgements de la part de la popu­

lation. 

Le calcul, sur la base du tableau R I en annexe, de l'indice Ig pour les diffé­

rents pays membres et pour les ar~ées 1960 et 1969 donne les valeurs suivantes 

Pays 1960 .!2.§2 VariG.tions 

Allerr:agne (R.F.) 0,1549 o, 1503 - o, 0046 
France 0,1608 0,1603 - o,ooos 
Italie 0,3225 0,2695 - O, CS3C 
:Delt;ique 0,1638 0,1582 - 0,0056 
Pays-Bas o, 1040 0,1127 -+ o,oo87 

Le tableau ci-dessus fait apparaître que, selon cet indice également, les écarts 

sont particulièrement importants en Italie. Il montre de plus que c'est dans 

ce pays que la réduction des écarts était la plus forte. Une décomposition de 

la variation totale de Ig selon les groupes de régions à niveau différent 

(voir tableaux R IV 1,3,4,5 en annexe) donne les résultats suivants : 

Variations de I g 
Pays ~ Grou:12e de ré fiions I Grou:12e de réfiions II GrouEe de ré fiions III 

Allemagne(R. F.) 46 42 2 2 
Italie 
Belgique 
Pays-Bas 

- 530 - 293 - 45 - 192 
56 - 28 28 

+ 87 + 49 + 38 

Pour la République Fédérale ce tableau confirme que la réduction des écarts est 

notamment due à une diminution de l'indice dans le groupe de régions à niveau 

le plus bas. En Italie par contre, comme cela a déjà été démontré, le groupe des 

régions à haut niveau a largement contribué à la réduction de 'l'indice. S'il 

est vrai que la diminution de Ig dans le groupe des régions à bas niveau est 

encore plus forte, une ventilation de cette diminution selon les variations de 

la population et celle des indices du P.I.B./hab. confirme cependant que c'était 

surtout le premier facteur, c'est-à-dire la diminution de la part de la popula­

tion, qui a contribué à la diminution de Ig. 

Pour la France, les variations de la valeur totale de Ig' qui sont basées sur le 

tableau U I en annexe, ne pouvant être dues qu'aux modifications intervenues dan1 

les parts relatives de la population, on a renoncé à une ventilation par groupe 
de régions. 
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e) Il convient de rappeler,enfin,qu'en chiffres absolus l'écart a éga­

lement augmenté en Italie et en R.F. d'Allemagne au niveau des régions 

de base, tandis qu'au niveau des grandes régions il a augmenté en 

Italie mais diminué en R.F. d'Allemagne. 

2. L'évolution sur une base communautaire 

a) L'analyse des écarts régionaux sur base communautaire impose un triple 

choix concernant : 

le concept "produit" 

- les années de référence 

l'unité monétaire servant de dénominateur commun • 

• Pour le concept, l'analyse suivante utilise le produit intérieur brut 

aux prix du marché. En effet, dans trois pays (Allemagne, Italie et 

Pays-Bas) les agrégats régionaux existent sous cette forme; dans les 

autres pays, les agrégats disponibles en sont assez proches. 

De plus, les considérations développées au point A ci-dessus ont bien 

montré qu'au niveau régional les données élaborées d'après d'autres 

concepts sont plus aléatoires. 

Un problème particulier se pose cependant en France, où l'on utilise 

la valeur ajoutée (partielle) des entreprises non financières • 

• Pour la période d'observation, on a choisi les années 1960 et 1969 • 

• Pour l'unité monétaire, le choix de l'unité de compte égale à la 

parité du dollar américain pose inévitablement le problème des cours 

de change. Pour les deux années 1960 et 1969, il a semblé utile de 

retenir des cours de change tenant compte des réévaluations et des 

dévaluations respectives. Il est évident que les variations de la 

valeur externe d'une monnaie ont des effets au niveau régional. Ces 

effets se traduisent par une modification proportionnelle des indices 

régionaux dans chaque pays et s'ajoutent ainsi aux changements des 

positions dus aux taux de croissance différents. 
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Pour harmoniser, dans la mesure du possible, les concepts et les dates 

des données régionales disponibles dans les Etats-membres, on a procédé 

de la façon suivante : 

• En Belgique, où il n'existe que le P.I.B. au coftt des facteurs, la struc­

ture des indices régionaux calculés sur cette base a été appliquée au 

P.I.B. national aux prix du marché; pour 1969, les indices régionaux de 

1968 ont été reconduits • 

• Aux Pays-Bas, les indices régionaux de 1965 o~t été reconduits pour 1969 • 

• En France, les indices de 1962 ont été appliqués au P.I.B. aux prix du 

marché de l'année 1960 et de 1969. 

Les faiblesses d'un proc,dé pareil ont été mises en lumière au point A 2) 

ci-dessus. Les chiffres ainsi obtenus font 1 'objet du tableau n° 36 ci-après. 

b) Sur baee de ces hypothèses et compte tenu des réserves, les écarts au 

niveau des 19 grandes régions se sont modifiés entre 1960 et 1969 comme 

suit : 
P.I.B. aux prix du marché/habitant Tableau n° 35 

(Communauté = 100) 

Minimum Maximum Différence Coefficient 
régional régional maximale de variation 

1960 34,9 155,2 120,3 0,308 

1969 42,4 149,8 107,4 0,262 

La différence maximale entre la grande zone géographique au niveau le 

plus bas (Italie du Sud) et celle au niveau le plus élevé (Région pari­

sienne) a. donc diminué, ce qui est également le cas pour les coefficients 

de variation qui traduisent l'évolution de toutes les régions. 

Si la réduction de la différence maximale est nettement due à un relèvement 

de l'indice de l'Italie du Sud, il convient de rappeler que cette région 

n'avait guère pu améliorer sa position à l'intérieur du pays. Ce relèvement 

serait donc dft, en grande partie, à l'amélioration de la position de 

l'Italie dans son ensemble parmi les pays de la Communauté. 
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Tableau n ° 36 

P.I.B./HABITANT DANS LES GRANDES ZONES GEOGRAPHIQUES 

P.I.B./habitant P.I.B./habitant 
Communauté = 100 en '/1 

1960 1969 1960 1969 

Nord 123,3 120,7 1.396 2.748 

Ouest 131,8 122,8 1.492 2. 796 

Centre 109,3 ll5,0 1.237 2.619 

Sud ll3,8 ll4, 3 1.288 2.603 

Allemagne 120,5 ll8,6 1.364 2.700 

Région parisienne 155,2 149,8 1.757 3.4ll 
Est 121,5 ll7,3 1.375 2.671 

Ouest 96,2 92,8 1.089 2.ll3 

France ll8,o ll3, 9 1.336 2.594 

Nord-Ouest 90,4 92,6 1.023 2.109 

Nord-Est 62,5 71,1 708 1.619 

Centre 61,6 69,1 697 1.573 
Sud 34,9 42,4 395 965 

Italie 61,2 66,3 693 1.509 

Région flamande 88,1 97,8 997 2.227 

Région wallonne 96,2 90,5 1.089 2.061 

Région bruxelloise 144,1 148,8 1.631 3.388 

Belgique 99,6 103,5 1.128 2.356 

Nord ~9,4 83,2 899 1.894 
Est 80,6 85,3 912 1.942 
Ouest 98,8 106,7 1.118 2.430 
Sud 84,2 89,0 953 2.027 

Pays-Bas 90,0 96,0 1.019 2.186 

Grand Duché Inxembourg 139,8 116,5 1.583 2.649 

CEE 100,0 100,0 1.132 2.277 
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Au niveau des régions de base, les données officielles disponibles pour 

une comparaison communautaire sont en principe les mimes que celles déjà 

mentionnées à cette exception prês que, pour l'Allemagne, les chiffres 

datent de 1961 et 1966. De ce fait, les résultats obtenus pour 1969 sont 

entachés d'autant plus d'incertitude. 

Sur la base des chiffres retenus dans le tableau R I en annexe, l'évolu­

tion des écarts se présente comme ceci : 
P.I.B. aux prix du marohé/hàbitant 

Tableau n° 37 
( ,.,,.+..( - 1 JO) 

Kinimum JlaxiiiiWI Différence Coefficient 
ma:d.male de variation 

1960 25,5 209,7 184,2 0,323 

196~ 33,2 209,6 176,4 0,284 

La différence entre le Minimum (Basilicata en 1960, Calabria en 1969) 

et le l&xi.um régional (Ramburg pour les deux années) s'est quelque 

peu réduite du fait du relèvement de la région ~ant le niveau le plus 

bas. 

D'ailleurs, la diminution assez nette de la valeur du coefficient de 

variation indique qu'il ne s'agit pas d'un phénomène isolé mais d'une 

évolution générale. 

Il convient de rappeler que le relêvement des régions italiennes, ~&Dt 

il~~ ainimua, tout comme celui de l'Italie du Sud, trouve son ori­

gine en grande partie dans l' .. élioration de la position du p~s dans 

son ensemble par rapport à la Communauté. 

Il importe également de faire reaarquer qu'en chiffres absolus, les 

écarts ont aug.enté tant au niveau des grandes zones géographiques qu'à 

celui des régions de base.1) 

1) Voir point A 3b ci-dessus 
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ANNEXE STATISTIQUE 

Liate des tableaux 

DEMOGRAPHIE 

Allemagne R.F. Superficie, population totale et densité par régions 
de base, La~der et grandes zones géographiques 
(années 1950 - 1961 -· 1967). 
Allemagne R.F. Superficie, population totale et densité par régions 
de base, Lander et grandes zones géographiques 
(année 1')69). 
Fran::e Superficie, population totale et densité par régions de bane ct 
grandes zones géographiques 
(années 1954- 1962- 196e). 
France Population totale et densité par régions de base et grande::; 
zones géo6Taphiques 
Cümée 1969). 
Italie Superficie, population totale et densité par régions de base 
et grandes zones géograp~iques 
(années 1')51 - 1961 - 1967). 
Italie Population totale et densité par régions de base et grandes 
zones géographiques 
(années 1968-1969). 
Belgique Superficie, population totale et densité par régions de 
base et grandes zones géographiques 
(années 1947 - 1961 - 1967). 
Belgique Population totale et densité par régions de base et grandes 
zones géographiques 
(années 1968-1969). 
Pays-Bas Superficie, population totale et densité par régions de 
base et grandes zones géographiques 
(années 1947- 1960- 1968). 
Pays-Bas Population totale et densité par régions de base et grandes 
zones géographiques 
(années 1969-1970). 
Luxembourg Superficie, population totale et densité 
(années 1947- 1960- 1967). 
Luxembourg Population totale et densité 
(années 1968-1969). 
Allemagne R.F. Accroissement, part et mouvement naturel de la 
population par régions de base et Lander 
(années 1950 - 1968) 
France Accroissement, part et mouvement naturel de la population 
par régions de base 
(années 1954- 1968). 
Italie Accroissement, part et mouvement naturel de la population par 
régions de base 
(années 1950 - 1968). 
Belgique Accroissement, part et mouvement naturel de la population 
par régions de base 
(années 1947 - 1968). 
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Pays-Bas Accroissement, part et mouvement naturel de la population 
par régions de base 
(années 1947 - 1968). 

Luxembourg Accroissement, part et mouvement naturel de la population 
(anr.ées 1947- 196e). 

Evolution du poid.s démogr:lpl:ique des grandes zones géographiques 

Allemagne R.F. Solde rr.igr~toire interrégioncl.l et international de 1.:.~. 

population totale 
(années 1960- 1967). 

Allemagne R.F. Solde migratoire 1nterrégional et international de la 
population totale 
(années 1968-1969). 

France Solde migratoire interrégional et international de la 
population totale 
(ar.nées 1954 - 1}58) 

Italie Solde migratoire interrégional et international de la 
population totale 
(années 1960- 1967). 

Italie Solde migratoire interrégional et international de la 
population to~a1e 

.(années 1)68-1969). 

:::lelgique Solde migratoire interrégional et international de la 
population totale 
(années 1960 - 1967). 

Belgique Solde migratoire interrégional et international de la 
population totale 
(année :!.968). 

Pays-Bas Solde migratoire interrégional et international de la 
population totale 
(années 1960- 1967). 

Pays-Bas Solde migratoire interrégional et international de la 
population totale 
(années 1968-1969). 

Luxe~bourg Solde migratoire international de la population 
totale 
(années 1960- 1967). 

Luxembourg Solde migratoire international de la population 
totale 
(années 1968-1969). 

Allemagne R.F. Solde des migrations internationales avec les autres 
pays de la Communauté 
(années 1960- 1968). 

Italie Solde des migrations internationales avec les autres pays 
de la Co~munauté (années 1960- 1968). 

Belgique Solde des migrations internationales avec les autres 
pays de la Communauté (années 1960- 1968). 

Pays-Bas Solde des migrations internationales avec les autres 
pays de la Communauté (années 1960 - 1969). 
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;.llema.gne :t.ii'. Immigrations en provenance des autres pays de la 
Communauté 
(années 1960 - 196~). 

Fra.nce Immigra.t io1:s en provena..'1ce de certains pays de la Communauté 
(années 1960- 1968). 

Italie r.migrations vers les autres pays de la Communauté 
(années l)CO - 19GC). 

Italie 
(années 

Emigrations 
1960 - 1968). 

Coefficients de mobilité 
(années 19)3 - 1967). 

Italie Différence entre population présente et population résidente 
recensée en 19)1 et 1961. 

3olde du mouvement migratoire et accroissement de la population des 
régions agricoles. 

Solde du mouvement migratoire et accroissement de la population des 
régions semi-industrialisées. 

Solde du mouvement migratoire et accroissement de la population des 
régions industrialisées. 

Répartition de la population par classes de densité 
(années 1950- 196C- 1)68). 
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POPULATION ACTIVE ET EMPLOI 

Evolution de l'emploi (valeurs absolues, variation 
région dans le total du pays en%) 

en ;;,, part de chaque 

E I 1 R.F. d'ALLEMAGNE par régions de base, Land er et grandes zones géographiques 
(1950/1961//1962/1968) 

E I 1 a R.F. d'ALLEMAGNE par régions 
(1968/1969) 

de base, Land er et grandes zones géographiques 

E I 2 FRANCE par régions 
(1954/1962/1968) 

de base et grandes zones géographiques 

E I 3 ITALIE par régions de base et grandes zones géographiques 
(1951/1961/1968) 

E I 3 a ITALIE par régions de base et grandes zones géographiques 
(1968/1969) 

E I 4 BELGIQUE par reg~ons 
(1947/1961/1969) 

de base et grandes zones géographiques 

E I 5 PAYS-BAS par régions 
(1950/1960/1965) 

de base et grandes zones géographiques 

E I 6 GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG (1947/1960/1966) 

Répartition par secteur de l'emploi (chiffres absolus) 

E II l R.F. d'ALLEMAGNE par régions 
(1950/1961/1962/1968) 

de base, Land er et grandes zones géographiques 

E II l a R.F. d'ALLEMAGNE par régions 
(1968/1969) 

de base, Land er et granJ.es zones .:;éographiqucs 

E II 2 FRANCE par régions 
(1954/1962/1968) 

de base et grandes zones géographiques 

E II 3 ITALIE par régions 
(1951/1961/1968) 

de base et grandes zones géographiques 

E II 3 a ITALIE par régions 
(1968/1969) 

de base et grandes zones géographiques 

E II 4 BELGIQUE par régions de base et grandes zones géographiques 
(1947/1961/1969) 

E II 5 PAYS-BAS par régions 
(1950/1960/1965) 

de base et grandes zones géographiques 

E II 6 GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG (1947/1960/1966) 
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R&partition par secteur de l'emploi (r6gion = 100) 

R.F. d' .ALLE'XA.GNE par rigi ons de base, Linder et 
(1950/1961//1962/1968) 

grandes zones g4ographiques 

R.F. d 1ALIJ!JIAGNE par rigions de base, Linder et grandes zones ~ographiques 
(1968/1969) 

FRANCE par r6gions de base et 
(1954/1962/1968) 

grandes zones ~ographiques 

Italie par r6giona de base et grandes mones ~ographiques 
(1951/1961/1968) 

Italie par r6gioas de base et grandes zones géographiques 
(1~8/1969) 

BELGIQUE par r6giona de base et 
(1947/1961/1969) 

grandes zones g6ographiques 

PAYS-BAS par r6gions de base et 
(1950/1960/1965) 

grandes zones ~ographiques 

GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG (1947/1960/1966) 

Répartition par secteur de l'emploi (variation annuelle moyenne en% ) 

R.F. d'ALLEKAGNE par régions de base, Linder et grandes zones g4ographiques 
(1950/1961//1962/1968) 

'R.F. d "ALLDU.GNE par Land.er et grandes zenes géographiques 
(1968/1969) 

FRANCE par régions de base et grandes zones géographiques 
(1954/1962/1968) 

ITALIE par rigions de base et grandes zones géographiques 
(1951/1961/1968) 

ITALIE par régions de base et grandes zones géographiques 
(1968/1969) 

BELGIQUE par régions de base et grandes zones géographiques 
(1947/1960/1969) 

PJ.YS-BAS par régions de base et grandes zones géographiques 
(1950/1960/1965) 

GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG (1947/1960/1966) 

COMMUNAUTE- Répartition de l'emploi total par grandes zones 
géographiques (! 1950/! 1960/! 1968) 

COMMUNAUTE - Répartition par secteur de l'emploi (emploi agricole = 100) 
par grandes zones géographiques - coefficient de localisation 
<! 1950/! 1960/! 1968) 

COMMUNAUTE - Répartition par secteur de l'emploi (emploi secondaire = lOO) 
~ grandes zones géographiques - coefficient de localisation 
{! 1950/! 1960/! 1968) 

COMMUNAUTE- Répartition par secteur de l'emploi (emploi tertiaire = lOO) 
par grandes zones géographiques - coefficient de localisation 
(! 1950/! 1960/1968) 
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PRODUIT ET REVENUS 

R I 1 R.F. d'ALLEMAGNE P.I.B. aux prix du marché/habitant (1957-66) par 
régions de base, Lander et grandes zones g4ographiques 

R I 1 a " P.I.B. aux prix du marché/habitant (1967-70) par Linder 
et grandes zones géographiques 

R II l_ " Produit intérieur brut aux prix du marché (1957-66) par 
régions de base, Lander et grandes zones géographiques 

R II 1 a " Produit intérieur brut aux prix du marché (1967-70) par 
Lander et grandes zones géographiques 

R III 

R IV 

R V 

R VI 

R I 

R II 

1 

1 

1 

1 

2 

2 

R III 2 

R IV 2 

R V 2 

R VII 2 

R I 3 

R I 3 a 

R II 3 

R II 3 a 

R III 3 

R IV 3 

" 

" 
" 

FRANCE 

" 

" 

" 

" 

" 

ITALIE 

" 

" 

" 

Classification selon le taux d'accroissement annuel du 
P.I.B. aux prix du marché des régions de base et grandes 
zones géographiques 

Croissance du P.I.B. total dana les régions de base 
classées selon le P.I.B./habitant en 1957 
Part des régions au total du P.I.B. du p~s 

P.I.B. aux prix du marché/habitant dana les 20 régions 
de programme d'action 

Revenus directs/habitant (1962-67) par régions de base 
et grandes zones géographiques 

Revenus directs par régions de àaae et grandes zones 
géographiques (1962-67) 
Classification selon le taux d'accroissement annuel 
des revenus directs des régions de base et grandes 
zones géographiques 

Croissance des revenus directs dana les régions de base 
classées selon le revenu/habitant en 1962 
Part des régions au total des revenus directs des 
ménages du pays 

Revenus et valeur ajoutée partielle des régions de 
base et grandes zones géographiques en 1962 

P.I.B. aux prix du marché/habitant (1957-66) par régions 
de base et grandes zones géographiques 

P.I.B. aux prix du marché/habitant (1967-69) par régions 
de base et grandes zones géographiques 

Produit intérieur brut aux prix du marché (1957-66) par 
régions de base et grandes zones géographiques 

Produit intérieur brut aux prix du marché (1967-69) par 
régions de base et grandes zones géographiques 

Classification selon le taux d'accroissement annuel 
du P.I.B. aux prix du marché dea régions de base et 
grandes zones géographiques 

Croissance du P.I.B. total dans les régions de base 
classées selon le P.I.B./habitant en 1957 



R V 3 

R VIII 3 

R I 4 

R I 4 a 

R II 4 

R II 4 a 

R III 4 

R IV 4 

R V 4 

R I 5 

R II 5 

R III 5 

R IV 5 

R V 5 

R" I 6 

R I 

ITALIE 

" 

BELGIQUE 

Il 

" 

" 

" 

" 

" 

PAY8-BAS 

" 

" 

" 

Il 

LUXEMBOURG 

COMMUNAUTE 
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Part des régions au total du P.I.B. du pays 

Produit intérieur net au coût des facteurs/habitant des 
régions de base et grandes zones géographiques (1957-66) 

P.I.B. au éoût des facteurs/habitant (1957-66) par 
régions de base et grandes zones géographiques 

P.I.B. au coût des facteurs/habitant (1967-68) par 
régions de base et grandes zones géographiques 

Produit intérieur brut au coût des facteurs (1957-66) 
par régions de base et grandes zones géographiques 

Produit intérieur brut au coût des facteurs (1967-68) 
par régions de base et grandes zones géographiques 

Classification selon le taux d'accroissement annuel 
du P.I.B. au coût des facteurs (1957/66) des régions 
de base et grandes zones géographiques 

Croissance du P.I.B. total dans les régions de base 
classées selon le P.I.B./habitani en 1957 
Part des régions au total du P.I.B. du pays 

P.I.B. aux prix du marché/habitani (1960-65) par régions 
de base et grandes zones géographique• 

Produit iniérieur brut aux prix du marché (1960-65} par 
régions de base et grandes zones géographiques 

Classification selon le taux d'accroissement annuel 
du P.I.B.aux prix du marché des régions de base et 
grandes zones géographiques 

Croissance du P.I.B. total dans le• régions de base 
classées selon le P.I.B./habitant en 1960 
Part des régions au total du P.I.B. du pays 

P.I.B. aux prix du marché (1957-1970) 

Estimations du P.I.B./habitant dans les régions de base 
de la Communauté (1960-69) 



- 176-

ALLEMAGNE (R.F.) Tableau D I 1 

SUPERFICIE, POPULATION TOTALE ET DENSITE PAR REGION DE BASE 

LAENDER ET GRANDES ZONES GEOORAPHIQUES 

Superficie Population - en 1.000 
km2 

13.9. 195J 6.6. 1961 31.12.1967 

- Régions de base et 
Lander : 

SCHLESWIG-HOLSTEIN 15. 658' 2.594,6 2.317,4 2.499,7 

HAMBURG 747 1.605,6 1.832,3 1.832,6 

NIEDERSACHSEN 47-404 6.797,4 6.640,9 6.993,2 

R.B. Hannover 6.566 1.385,4 1.453,2 1.518,3 
Hildesheim 5.218 1.017,6 943,8 964,4 
Lune burg 10.983 992,3 953,1 1.043,6 

Stade 6.726 654,0 ~81,0 616,3 
Osnabrück 6.206 680,7 710,7 758,6 
Auri ch 3.138 385,0 369,2 395,6 
Braunschweig 3.121 871,5 855,7 862,8 

Oldenburg 5-445 810,9 774,2 833,5 

BREMEN 404 558,6 706,4 751,8 

NORDRHEIN-WESTFALEN 34.039 13.207,0 15.911,8 16.842,6 

R.B. Düsseldorf 5-494 4.305,6 5-379,0 5.605,2 

Këln 3.980 1.668,6 2.126,4 2.392,7 
Aachen 3.122 781,4 942,6 l. 015,5 
Münster 7-298 1.910,2 2. 259,9 2.389,9 

Detmold 6.475 1.499,5 l. 606,0 1.720,0 

Arnsberg 7.669 3.041,7 3-597,9 3.719,3 

HESSEN 21.110 4-323,8 4.814,4 5.262,7 

R.B. Darmstadt 6.301 1.339,9 1.550,2 1.767,7 
Wiesbaden 5.610 1.722,9 2.007,8 2.156,2 

Kassel 9.199 1.261,0 1. 256,4 1.338,8 

RHEINLAND-PF ALZ 19.831 3.004,8 3.417,1 3.625,4 

R.B. Koblenz 6.377 899,8 1.012,2 1.083, 7 

Trier 4.887 428,8 459,3 476,7 
Montabaur 1.783 239,8 255,4 277,0 
Rheinhessen 1.336 385,3 449,2 484,4 
Pfalz 5.448 1.051,1 1.241,0 1.303,5 

Densité 
hab./km2 

1961 

148 

2.452 

140 
221 

181 

87 
86 

115 
118 

274 
142 

l. 749 

467 

979 

534 
302 

310 

248 

469 
228 

246 

358 

137 

172 

159 

94 
143 

336 
228 
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ALLEMAGNE (R.F.) (suite) Tableau D I l 

SUPERFICIE, POPULATION TOTALE E'r DENSITE PAR REGION DE BASE 

LAEtŒER ,EI' GRANDES ZONES GEOORAPHIQUES 

Superficie Population - en 1.000 km2 
1 l 13.9.19)0 1 6.6.1961 31.12.1967 1 1 
1 1 
1 1 

- Régions de base et 1 1 
1 1 

Lander : 1 1 
1 1 
1 1 

BADEN-WÜRTTEMBERG t 35-750 f 6.430,2 t 7-759,2 l' 8.565,5 1 1 1 1 

1 
1 1 1 
1 1 1 

1 

R.B. Nordwürttember~ 10.581 1 2.440,1 1 3.037,8 1 3.333,7 1 
1 

Nordbaden 1 5.121 1.467,7 1 l. 697 ,o l. 848,6 1 1 
1 

Südbaden 1 
9-956 1.338,7 1.626,2 1.816,9 

1 
Südwürtt.Hohenzol.l0.092 1.183,7 1.3 98,2 l. 566,3 

BAYERN 70-548 9.184,5 9.515,5 
i 

J.0.280,4 
! 

R.B. Oberbayern 16.339 1 2.456,2 2.754,7 3.143,0 

Niederbayern 10.754 1.081, l 961,6 998,1 

Oberpfa1z 9-646 896,9 890,0 939,7 

Oberfranken 7-497 1.115,8 1.086,7 1.108,6 

Mitte1franken 7.624 l. 284,3 1.374,9 1.456,8 

Unterfranken 8.488 
1 

l. 038,1 1.089,6 1.170,4 

Schwaben 10.200 1.312,1 1.358,0 l. 463,8 
i 

SAARLAND 1 2.568 955,4 l. 072' 6 1.131,3 
1 i 1 

BERLIN (OUEST) 1 480 2.147,0 1 2.197,4 2.163,3 

1 i 

ALLEMAGNE (R.F.) 1 248.540 50.808,9 1 56.184,9 59-948,5 

1 

i 1 i 

i - Grandes zones 1 

géographiques 1 : 
1 

NORD 64.213 11.556,2 1 11.497 ,o 
1 

12.077,3 

OUEST 34.039 13.207,0 1 15.911,8 16.842,6 

CENTRE 43.509 8.284,lJ 1 9.304,1 1 10.019,4 

1 

1 1 SUD 106.298 1 15.614,7 1 17.274,7 18.845,9 1 

1 1 1 

l Densité 
1 hab./krn2 
1 
1 1961 
1 
1 
1 

1 
1 
1 
1 
1 
1 217 1 
1 
1 

1 287 1 

331 

163 

139 

i 
135 

! 
169 

89 

92 

145 
180 

128 

133 

418 

4.585 

226 
1 
1 

1 

1 179 
1 

467 
1 214 

1 163 
1 
1 
1 
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ALLEIAGNE (R.F.) Tableau D I 1 a 

SUPERFICIE, POPULATION TOTAlE ET DENSITE PAR REGION DE BASE, 

LAENDER ET GRABDES ZORES GEOGRAPHIQUES 

Superficie Population en 1.000 Densité 
km2 hab./km2 

30.6.196' 1969 

- Régions de base et 
Linder : 
SCHLESWIG-HOLSTEIN 15.676 2.546,5 162 

HAXBURG 747 1.818,6 2.435 

NIEDERSACHSEN 47.411 7.067,2 149 

R.B. Hannover 6.567 1.530,7 233 
Bild.e•à•ia 5.218 969,7 186 

ùmeburg 10.983 1.063,8 97 
Stade 6.726 623,3 93 
O.:nabrltok 6.206 768,9 124 

Auri ch 3.144 402,6 128 

Braunschveig 3.121 863,5 277 
Oldenburg 5.446 844,7 155 

BREIŒB 404 755,3 1.870 

NORIIUŒIJ-WESTFALEN 34.039 17.039,4 501 

R.B. DrlsBeldorf 5.501 5.664,4 1.030 
Ka ln 3.999 2.451,1 613 
Aaohen 3.103 1.024,1 330 
llttnster 7.208 2.4o8,6 334 
Detmold 6.478 1.744,3 269 
Arnsberg 7.650 3.746,9 490 

HESSEN 21.110 5.379,1 255 

R.B. Darmstadt 11.911 4.025,8 338 
Kassel 9.199 1.353,3 147 

RHEINLUD-PFALZ 19.837 3.659,5 184 

R.B. ICoblenz 8.257 1.372,5 166 
Trier 4.757 474,6 lOO 
Rheinhessen-Pfalz 6.823 1.812,4 266 
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ALLEMAGNE (R,F,) (suite) Tableau D I 1 a 

SUPERFICIE, POPULATION TOTALE ET DENSITE PAR REGION DE BASE, 

LAENDER ET GRANDES ZONES GEOGRAPHIQUES 

Superficie Population en 1,000 Densité . km2 hab,jqaa 
30,6,1969 1969 

• Régions de base et 
Linder : 

BADEN-WUER'I"l'EXBERG 35.750 8,822,1 247 

R,B, Nordwfirttemberg 10.581 3.448,3 326 

Iordbad.en 5.121 1.892,4 370 

•dbad.en 9-958 1.867,7 188 

llltdz•Ue•berg 10.090 1,613,6 160 
Hohenzollern 

BA.YERN 70.550 10.490,3 149 

Oberba.yern 16.339 3.263,7 200 

Niederba.yern 10.755 1.002,8 93 
Oberpfa1z 9.647 950,0 98 
Oberfranken 7-497 1.113,2 148 
Jiittelfranken 7.624 1.481,6 194 
Unterfranlcen 8.488 1.187,0 140 
Sohwaben 10.200 1.492,0 146 

SAARLAND 2.568 1.129,0 440 

BERLIN (WEST) 480 2.135,1 4.448 

ALLEMAGNE (R.F.) 248.540 60.842,1 245 

- Grandes zones 
géographiques : 

NORD 64.238 12.187,6 190 
OUEST 34.039 17.039,4 501 
CENTRE 43.515 10,167,6 234 
SUD 106.300 19.312,4 182 
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FRANCE Tableau D I 2 

SUPERFICIE, POPULATION TOTALE ET DENSITE PAR REGION DE BASE 

ET GRANDES ZONES GEOGRAPHIQUES 

Superficie Population - en 1000 
km2 

1954 1962 1968 

- Régions de base: 

Région parisienne 12.008 7.317,1 8.469,9 9-250,7 

Champagne 25.600 1.133,6 1.206,0 1.279,4 

Picardie 19.411 1.386,5 1.482,4 1.579,4 

Haute Normandie 12.258 1.274,2 1.397,8 1.497,4 

Centre 39.061 l. 757,9 1.858,3 1.990,4 

Nord 12.378 3.375,4 3.659,4 3.815,1 

Lorraine 23.540 1.956,0 2.194,1 2.274,4 

Alsace 8.310 1.217,6 l. 318,1 1.412,4 

France-Comté 16.189 856,1 928,4 992,5 

Basse Normandie 17-583 1.164,7 1.208,2 1.260,2 

Pays de la Loire 32.126 2.319,4 2.461,6 2.582,0 

Bretagne 27.184 2.338,8 2.396,6 2.468,2 

Limousin 16.932 739,9 733,9 736,3 

Auvergne 25.988 1.246,7 1.273,2 1.311,9 

Poitou-Charentes 25-790 1.393,7 1.451,3 1.481,4 

Aquitaine 41-407 2.208,9 2.312,5 2.460,2 

Midi-Pyrénées 45-382 1.975,4 2.061,3 2.184,8 

Bourgogne 31.592 1.374,5 1.439,4 1.502, 6 

Rhône-Alpes 43.694 3.629,7 4.018,6 4-42 3, 0 

Languedbc 27.448 1.449,1 1.554,6 1.707,5 

Provence-Côte d'Azu: 40.118 2.662,0 2.994,0 3. 503,7 Corse 

FRANCE 543-99tl 42.777,2 46.419;-ô 49. 778,5 

- Grandes zones géo-
graphiques : 

REGION PARISIENNE 12.008 7.317,1 8.469,9 9-250,7 

OUEST 298.901 16.594,5 17.311,5 18.182,9 

EST 233.089 18.865,6 20.638,2 22. 344,9 

Densité 
hab./km2 

1962 

705 

47 
76 

114 

48 

296 

93 

159 

57 
69 

77 
88 

43 

49 
56 

56 

45 
46 

92 

57 

75 

tl5 

705 

58 

89 
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FRANCE D I 2 a 

POPULATION TOTALE ET DENSITE PAR REGIONS DE BASE 

ET GRANDES ZONES GEOGRAPHIQUES 

Population - en 1000 Densité 
hab.jkm2 

31.12.1969 1969 

- Régions de base 1 

Région Parisienne 9.518 793 
Champagne 1.301 51 

Picardie 1.608 83 

Haute Normandie 1.530 125 

Centre 2.038 52 
Nord 3.842 310 

Lorraine 2.289 97 
Alsace 1.439 173 
Franche-Comté 1.010 62 

Basse-Normandie 1.276 73 
Pays de la Loire 2.616 81 

Bretagne 2.491 92 

Limousin 738 44 
Auvergne 1.321 51 

Poitou-Charentes 1.492 58 
Aquitaine 2.481 60 

Midi-Pyrénées 2.193 48 

Bourgogne 1.521 48 
Rh8nes-Alpes 4.516 103 

Languedoc 1.745 64 

Provence-C8te d'Azur 3.347 106 

Corse 214 25 

FRANCE 50.526 93 

- Grandes zones 
géographiques : 

REGION PARISIENNE 9.518 793 
OUEST 18.391 62 

EST 22.617 97 
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SUPERFICIE, POPULATION TOTALE ET DENSITE PAR REGION DE BASE 

En' GRANDES ZCNES GEOORAPHIQUES 

Superficie Population - en 1.000 
km2 

Tableau D I 3 

Densité 
hab./km2 

4.11.1951 15.11. 1961 31.12. 1967 1961 

- Régions de base: 

Piemonte 25.399 3.518,2 3.914,2 4.261,8 154 
Valle d 1 Aosta 3.262 94,1 101,0 106,9 31 

Liguria 5-415 1.567,0 1. 735,3 1.859, 7 320 

Lombardia 23.804 6.566,2 7.406,2 8.129,9 311 

Trentino-Alto-Adige 13.613 728,6 786,0 830,0 58 

Veneto 18.377 3.918,1 3.846,6 4.029,5 209 

Friu1i Venezia- 7.851 1.226,1 1.204, 3 l. 227' 2 153 Giulia 

Dnilia-Romagna 22.123 3.544,3 3.666,7 3-797,4 166 

Marche 9.692 1.364,0 l. 347,5 l. 356,1 139 
Toscana 22.990 3.158,8 3.286,2 3.415,2 143 
Umbria 8.456 803,9 794,7 784,2 94 
Lazio 17.203 3.340,8 3-958,9 4.501,6 230 

Campania 13.595 4-346,3 4.760,8 5.099,8 350 
Abruzzi 10.794 1.277,2 1.206,3 1.214,4 112 

Molise 4-438 406,8 358,0 341,9 81 

Puglia 19.347 3.220,5 3.421,2 3.607,8 177 
Basilicata 9.988 627,6 644,3 640,1 65 
Calabria 15.080 2.044,3 2.045,0 2.077,6 136 

Sicilia 25.708 4-486,7 4.721,0 4.890,8 184 
Sardegna 24. o89 1.276,0 1.419,4 1.484,1 59 

ITALIE 301.224 47-515,5 50.623,6 53.656,0 168 

- Grandes zones géo-
graphiques : 

NORD OUEST 57.880 11.745,5 13.156,7 14.358,3 227 

NORD EST 61.964 9.417,1 9.503,6 9.884,1 153 
CENTRE 58.341 8. 667' 5 9.387,3 10.057,1 161 

SUD 123.039 17.685,4 18.576,0 19.356,5 151 
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ITALIE D I 3 a 

POPULATION TOTALE ET DENSITE PAR REGIONS DE BASE 

ET GRANDES ZONES GEOGRAPHIQUES 

Population - en 1.000 Densité 
hab./km2 

31.12.1968 31.12.1969 1969 

- Régions de base : 

Piemonte 4.316,5 4. 380,5 172 

Valle d'Aosta 107,8 108,9 33 
Liguria 1.866,2 1.873,0 346 
Inmbardia 8.231,7 8.332,3 350 
Trentino Alto Adige 834,7 839,6 62 

Veneto 4.054,0 4.088,3 222 

Friuli Venezia Giulia 1. 225,9 1.228,9 157 
Emilia-Romagna 3.815,2 3.834,5 173 
Marche 1.358,1 1.363,7 141 
Toscana 3.434,6 3.456,0 150 
Umbria 783,3 783,1 93 
Lazio 4.565,5 4.635,5 269 
Campania 5.132,9 5.159,0 379 
A bruzzi 1.205,1 1.202,1 111 

Molise 336,0 332,5 75 
Puglia 3.616,1 3.628,9 188 

Basilicata 633,5 626,0 63 
Calabria 2.067,1 2.057,2 136 
Sicilia 4.867,7 4.876,6 190 
Sardegna 1.488,0 1.495,4 62 

ITALIE 53.939,9 54.302,0 180 

- Grandes zones 
géographiques . . 
NORD OUEST 14.522,2 14.694,7 254 
NORD EST 9.929,8 9.991,3 157 
CENTRE 10.141,5 10.238,3 175 
SUD 19.346,4 19.377,7 157 
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BELGIQUE 

SUPERFICIE, POPULA'riON TOTALE ET DENSITE PAR REGION DE BASE 

En' GRANDES Z CNES GEOORAPHIQUES 

Superficie Population - en 1.000 
km2 

31.12.1947 31.12.1961 31.12.1967 

- Régions de base: 

Antwerpen 2.861 1. 281,3 1.443,4 1.518,5 

Brabant 3.369 1.798,5 2.009,2 2.148,5 

Oost-V1aanderen 3.132 1.217,3 1. 271,5 1.305, 7 

West-Vlaanderen 2.971 996,4 997,9 1.042,6 

Hainaut 3.798 1.224,8 1. 317,5 1. 331,7 
Liège 3.876 963,9 991,9 1.019,1 

Limburg 2.422 460,4 572,1 638,6 

Luxembourg 4.418 213,5 216,8 219,4 

Namur 3.660 356,1 369,4 381,6 

BELGIQUE 30.513 8.512,2 9.189,7 9.605,6 

- Grandes zones géo-
graphiques: 

NORD 12.560 4.272,2 4· 725,6 4.887,6 

SUD 16.842 2.823,8 3.065,3 3.178,4 
REGION BRUXELLOISE 1.111 l. 299,9 1.437,8 1.539,6 

Tableau D I 4 

Densité 
hab./km2 

1961 

505 

596 

427 

319 

347 

256 

236 

49 
101 

301 

376 

182 

1294 
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BELGIQUE DI 4 a 

POPULATION TOTALE ET DENSITE PAR REGIONS DE BASE 

ET GRANDES ZONES GEOGRAPHIQUES 

Population - en 1.000 Densité 
hab./km2 

31.12.1968 31.12.1969 1969 

- Régions de base . . 
Antwerpen 1.523,3 1.529,8 535 
Brabant 2.157,3 2.166,4 643 

Oost-Vlaanderen 1.308,3 1.310,6 418 

West-Vlaanderen 1.046,8 1.052,1 353 
Hainaut 1.332,5 1.331,8 351 
Liège 1.017,7 1.016,1 262 

Limburg 644,2 650,3 268 

Luxembourg 219,3 219,4 50 
Namur 382,5 383,6 105 

BELGIQUE 9.631,9 9.660,1 317 

- Grandes zones 
géographiques : 

NORD 4.907,8 4.931,5 393 
SUD 3.181,3 3.183,6 189 

REGION BRUXELLOISE 1.542,8 1.545,0 1.390 
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PAYS-BAS 

SUPERFICIE, POPULATION '.PO'rALE E'.P DENSITE PAR REGION DE BASE 

ET GRA..~DES Z~TE~3 GEŒRAPHIQ.UES 

Superficie Population - en 1.000 
km2 

1 
31.).1~47 31.5.1960 1.1.1968 

- Régions de base: 

1 Groningen 2.198 449,9 475,5 5ll,8 

Friesland 3.227 459,4 478,9 5ll,3 

Drenthe 2.632 271,9 312,2 354,1 

OveriJssel l) 3.705 645,3 804,3 895,9 

Gelderland 2) 
5-419 l. 028, l l. 271,1 1.467 ,o 

Utrecht l. 325 549,6 680,7 768,7 

Noord-Holland 2.599 l. 769,8 2.057,3 2.215,9 

Zuid-Holland 2. 770 2.284,1 2.706,8 2.922,5 

Zeeland l. 709 260,8 283,5 298,5 

Nord-Brabant 4.746 1.180,1 

1 

1.495,5 l. 725,3 

Limburg 2.182 684,1 879,7 98),1 

PAYS-BAS 3) 32.592 9.625,5 
i 
1 

11.451,8 12.661,1 

- Grandes zones gé<-
1 

graphiques : 
1 

NORD 8.057 1.181,1 1 l. 266,6 1 l. 37712 

1 
1 

EST 9.124 1.673,4 2.075,4 1 2.362,9 

OUESr 6.694 4.603,5 1 5·444,8 
1 

5.907,1 
1 

·suu e.637 2.125,0 1 2. 658,7 
1 

3.009,5 
1 
1 

1 1 

1) Y compris le Noord-Oostpolder 

2) Y compris le OosteliJk Flevoland 

3) Y compris le Centraal Bevolkingsregister 

Tableau D I ) 

Densité 
hab./km2 

1960 

216 

148 

ll9 

?.12 

235 

514 

792 

977 

166 

315 

403 

351 

157 

225 

813 

308 
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PAYS-BAS Tableau D I 5 a 

POPULATION 'IDTALE ET DENSITE PAR RIDION DE BASE ET GRANDES ZO!m) GIDGRAPHIQUES 

Population - an 1.000 Densité 
hab./Km2 

- Régions de base : 1-1-1969 1-1-1970 1-1-1970 

Groningen 514,0 517,3 225 

Friesland 516,4 521,8 154 

Drenthe 359,9 366,6 138 

Overijssel 907,0 920,9 242 

Gel der land 1.479,8 1.505,8 300 

Utrecht 784,4 801,3 603 

Noordholland 2.229,9 2.244,5 843 

Zuidholland 2.943,6 2.968,7 1.048 

Zeeland 301,8 305,8 175 

Noordbrabant 1.753,9 1.787,8 363 

Limburg 990,6 998,6 460 

Zuidelijke Ijsse1meerpo1ers 12,9 14,9 15 

PAYS-BAS a) 12.798.3 12.957.6 384 

Grandes zones géographiques : 

.I-;JRD lo390,3 1.405,1 174 

EST 2.399,7 2.441,6 241 

OUEST 5-957,9 6.014,5 898 

SUD 3.046,3 3.092,2 358 

a) Y compris "centraa1 persoonsregister" 
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LUXHIIBOURG Tableau D I 6 

SUPERFICIE, POPULATION TOTALE ET DENSITE 

Population - en 1.000 Densité 
Superficie hab./km2 

km2 31.12.1947 31.12.1960 31.12.1967 1961 

- Région de base : 

Grand-Duché 2.586 291,0 314,9 335,2 
1 

122 

1 

Tableau D I 6 a 

SUPERFICIE, POPULATION TOTALE ET DENSITE 

Population - en 1.000 
Densité hab./km2 -

31. l2.1968 31.12.1969 31.12.1969 

- Réeion de base: 

Grand-Duché 336,5 338,5 131 
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ALLEI(!GJE (R.F.) Tableau D II 1 

ACCROISSEMENT, PART ET MOUVEJŒNT NATUREL DE LA POPULATION PAR REGION DE BASE 

En' LAENDER 

Accroissement Part de chaque Taux, de : 
annuel moyen ~ rt§gion ~ natal. mort al. accr.nat. 

1950/61 1961/68 1950 1968 1960 - 1967 
- R'gions de base et 

Linder : 

SCHLESWIG-BOLSTEIN - 1,06 + 1,16 5,11 4,17 1,78 1,21 0,57 

IWIBURG + 1,24 + o,oo 3,16 3,06 1,43 1,33 0,10 

lfiEDERSACHSEN - 0,22 + 0,79 13,38 11,66 1,85 1,14 0,71 

R.B. Hannover + 0,45 + 0,67 2,73 2,53 1,61 1,19 0,42 
Hildesheim - 0,11 + 0,33 2,00 1,61 1,72 1,17 0,55 
huleburg - 0,38 + 1,39 1,95 1,74 1,89 1,12 0,11 
Stade - 1,11 + 0,90 1,29 1,03 1,92 1,13 0,19 
OsnabrUok + 0,40 + 1,00 1,34 1,26 2,24 1,04 1,20 
Auri oh - 0,39 + 1,05 0,75 0,66 2,16 1,03 1,13 
Braunaohveig - 0,17 + 0,13 1,72 1,44 1,60 1,21 0,39 
Oldenburg - 0,43 + 1,13 1,60 1,39 2,13 1,10 1,03 

BREIID + 2,22 + 0,95 1,10 1,25 1,67 1,16 0,51 

J'ORDRBEII'f-WESTFALElf + 1,75 + 0,87 25,99 28,09 1,78 1,10, 0,68 

R.B. Dlaaeldorf + 2,10 + 0,63 8,46 9,35 1,68 1,14 0,54 
Dln + 2,29 + 1,81 3,28 3,99 1,71 1,09 0,62 
.b.chen + 1,77 + 1,14 1,54 1,69 1,83 1,09 0,74 
liA• ter + 1,58 + 0,85 3,76 3,99 2,05 1,02 1,03 
htaold + 0,64 + 1,05 2,96 2,87 1,84 1,12 0,72 
Ara berg + 1,58 + 0,50 5,99 6,20 1,74 1,11 0,63 

BESSEN + 1,01 + 1,36 8,51 8,78 1,70 1,13 0,67 

R.B. Darmstadt + 1,37 + 2,02 2,64 2,95 1,75 1,07 0,68 
Vies baden + 1,44 + 1,09 3,39 3,60 1,59 1,17 0,42 
ha sel - 0,03 + 0,91 2,48 2,23 1,79 1,13 0,66 

RHEIJ'LA.IIJD-PFALZ + 1,21 + 0,90 5,91 6,05 1,86 1,13 0,73 

R.B. Koblenz + 1,11 + 1,04 1,17 1,81 1,86 1,15 0,71 
Trier + 0,64 + 0,57 0,84 0,80 2,06 1,14 0,92 
Monta baur + 0,59 + 1,24 0,47 0,46 1,88 1,19 0,69 
Rheinheesen + 1,44 + 1,15 0,76 0,81 1,74 1,17 0,57 
Pfalz + 1,56 + 0,75 2,07 2,17 1,82 1,10 0,72 
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ALLIIlaJB (R.F.) (suite) Tabloa D II 1 

ACCB.OISSEIII!:I'l', PART ET •ouvEDJ•r IUTOBEL DE LA. POPULlTION PAR RIGIOI DB BlS!: 

ET LANDER 

Accroi•*•-nt Part do chaque Taux~ do 1 
annuel aoyen ~ r4gion ~ natal. aortal. aocr.nat. 

1950/61 1961/68 1950 1968 19(>0 - 1967 
- R'gione do baae et 

Linder a 

BA.DD-VUBRT'l'ZIBERG + 1,77 + 1,50 12,65 14,29 1,92 1,03 0,89 

R.B. Iordvtrrttea'Qerg + 2,07 + .1,42 4,80 5,56 1,90 0,98 0,92 
Iordbadon + 1,36 + 1,31 2,89 3,09 1,77 1,11 0,66 
Sldbaclon + 1,83 + 1,70 2,63 3,03 2,00 1,03 0,97 
Slldwtfrtteaborg-
Hohonsollern + 1,57 + 1,74 2,33 2,61 2,04 1,03 1,01 

BA !EU + 0,33 + 1,18 18,08 17,15 1,83 1,13 0,70 

Oborbqorn + 1,08 + 2,02 4,83 5,24 1,68 1·,08 0,60 
lliodorbqeru + 1,10 + 0,57 2,13 1,67 2,05 1,19 0,86 
Oberpta1s + 0,07 + 0,83 1,77 1,57 2,03 1,11 0,92 
Oborf'rankon + 0,25 + 0,30 2,20 1,85 1,8o 1,19 0,61 
Kitte1f'ranken + 0,64 + 0,88 2,53 2,43 1,67 1,18 0,49 
Untorf'rankon + 0,45 + 1,09 2,04 1,95 2,01 1,07 0,94 
Schvabon + 0,32 + 1,15 2,56 2,44 1,67 1,14 0,73 

SllRLlJD + 1,09 + 0,81 1,86 1,89 1,66 1,03 0,83 

BERLII (OST) + 0,22 - 0,24 4,23 3,61 ~.14 1,74 -0,60 

ALLJtiOR (R.F. ) + 0,94 + 0,99 100,00 100,00 1,76 1,14 0,64 
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FRANCE Tableau D II 2 

ACCROISSEMENT, PART ET MOUVEMENT NATUREL DE LA POPULATION PAR REGION DE BASE 

Accroissement Part de chaque Taux % de : 
annuel moyen % région % natal. mortal. accr.nat. 

1954/1962 1962/1968 1954 1968 1960 - 1967 
1 

- Régions de base: 

Région parisienne + 1,78 + 1,46 17,11 18,59 1,68 0,91 0,77 
Champagne + 0,72 + 0,99 2,65 2,58 1,99 1,10 0,89 
Picardie + 0,78 + 1,06 3,24 3,18 1,99 1,15 o,84 
Haute Normandie + 1,07 + 1,15 2,98 3,01 2,02 1,02 1,00 
Centre + 0,63 + 1,15 4,11 4,01 1,74 1,20 0,54 
Nord + 0,91 + 0,70 7,89 7,68 2,04 1,11 0,93 
Lorraine + 1,50 + 0,60 4,57 4,58 2,07 0,96 1,11 
Alsace + 0,92 + 1,16 2,85 2,84 1,90 1,19 0,71 
Franche-Comté + 1,00 t 1,12 2,00 2,00 1,94 1,07 0,87 
Basse Normandie + 0,36 + 0,71 2,72 2,54 1,97 1,06 0,91 
Pays de la Loire + o,65 + o,8o 5,42 5,19 1,97 1,09 0,88 

Bretagne + 0,19 + 0,49 5,47 4,97 1,80 1,21 0,59 
Limousin -0,15 + 0,05 1,73 1,48 1,30 1,38 -0,08 
Auvergne + 0,22 + 0,50 2,91 2,64 1,53 1,29 0,24 
Poitou-Charentes + 0,44 + 0,34 3,26 2,98 1,76 1,15 0,60 

Aquitaine + 0,56 + 1,04 5,16 4,95 1,56 1,22 0,34 
Midi-Pyrénées + 0,46 + 0,97 4,62 4,40 1,50 1,22 0,28 
Bourgogne + 0,49 + 0,72 3,21 3,02 1,67 1,27 0,40 
Rhône-Alpes + 1,24 + 1,60 8,49 8,90 1,77 1,08 0,69 
Languedoc + 0,83 + 1,58 3,39 3,44 1,49 1,21 1 0,28 

Provence Côte d'Azu 
+ 1,51 2,58 6,22 7,02 1,57 1,14 0,43 Corse + 

FRANCE + 1,00 + 1,14 100,00 100,00 1,77 1,10 0,67 



- 192-

ITALIE Tableau D II 3 

ACCROISSEJIENT, PART ET liiOUVEJŒNT NATUREL DE LA POPULATION PAR REGIO:N DE BASE 

Accroissement Part de chaque Taux~ de : 
annuel moyen ~ région~ natal. mort al. accr.nat. 

1950/61 1961/68 1951 1968 1960 - 1967 
- Régions de base : 

Piemonte + 1,07 + 1,48 7,40 7,94 1,44 1,19 0,25 

Valle d' Aosta + 0,72 + 0,98 0,20 0,20 1,45 1,10 0,35 
Liguria + 1,03 + 1,20 3,30 3,47 1,34 1,13 0,21 

Lombardia + 1,21 + 1,62 13,82 15,15 1,73 1,03 0,70 

Trentino Alto Adige + 0,75 + 0,95 1,53 1,55 1,97 1,01 0,96 

Veneto - 0,19 + 0,80 8,25 7,51 1,87 0,97 0,90 
Friuli Venezia Giu1ia - 0,18 + 0,32 2,58 2,28 1,36 1,16 0,20 

Thli lia Romagna + 0,34 + 0,61 7,46 7,08 1,45 1,00 0,45 

Marche - 0,12 + 0,11 2,87 2,53 1,55 0,90 0,65 
Toscana + 0,39 + 0,67 6,65 6,36 1,41 1,04 0,37 
Umbria - 0,11 - 0,23 1,69 1,46 1,45 0,93 0,52 

Lazio + 1,71 + 2,24 7,03 8,39 1,97 0,82 1,15 

Campania + 0,92 + 1,19 9,15 9,51 2,46 0,86 1,60 

A bruzzi - 0,57 + 0,12 2,69 2,26 1,63 0,88 0,75 
Molise - 1,27 - o,8o 0,85 0,64 1,64 0,90 0,74 
Puglia + 0,60 + 0,92 6,78 6,73 2,38 0,84 1,54 
Basilicata + 0,25 - 0,11 1,32 1,19 2,16 0,78 1,38 
Calabria - + 0,27 4,30 3,87 2,28 0,77 1,51 
Sic ilia + 0,51 + 0,61 9,44 9.11 2,14 0,88 1,26 

Sardegna + 1,07 + 0,77 2,69 2,77 2,26 0,79 1,47 

ITALIE + 0,63 + 1,01 100,00 100,00 1,86 0,95 0,91 
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BELGIQUE Tableau D II 4 

ACCROISSEMENT, PART ET MOUVEMENT NATUREL DE LA POPULATION PAR REGION DE BASE 

Accroissement Part de chaque Taux " de : 
annuel moyen tf, région tf, natal. mortal. accr.nat. 

1947/61 1961/68 1947 1968 1960 - 1967 

- Régions de base : 

Antwerpen + 0,86 + 0,85 15,05 15,81 1,76 1,06 0,70 
Brabant + 0,73 + 1,12 21,13 22,37 1,47 1,22 0,25 
Ooet-Vlaanderen + 0,31 + 0,44 14,30 13,59 1,67 1,20 0,47 
West-Vlaanderen + 0,50 + 0,73 11,71 10,86 1,80 1,06 0,74 
Hainaut .+ 0,14 + 0,18 14,39 13,86 1,52 1,41 0,11 
LUge + 0,29 + 0,45 11,32 10,61 1,48 1,41 0,07 
Limbourg + 1,60 + 1,85 5,41 6,65 2,25 0,76 1,49 
W.Xembourg + 0,11 + 0,20 2,51 2,28 1,72 1,28 0,44 
llaarur + 0,26 + 0,54 4,18 3,97 1,65 1,37 0,28 

BELGIQUE + 0,55 + 0,74 100,00 100,00 1,65 1,20 0,45 
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PAYS-BAS Tableau D II 5 

ACCROISSEMENT, PART ET MOUVEMENT NATUREL DE LA POPULATION PAR REGION DE BASE 

Accroissement Part de chaque Taux %de : 
annuel moyen % région % natal. mortal. accr.nat. 

1947/60 1960/68 1947 1968 1960 - 1967 

- R~gione de base : 

Groningen + 0,43 + 0,98 4,67 4,04 1,91 0,87 1,04 

Fries1and + 0,32 + 0,87 4,77 4,04 2,14 0,89 1,25 

Drenthe + 1,07 + 1,68 2,83 2,80 2,10 0,73 1,37 

Overijssel 1) 
+ 1, 71 + 1,43 6,71 7,08 2,20 0,75 1,45 

Gelder1and 2) + 1,65 + 1,91 10,68 11,59 2,12 0,79 1,33 

Utrecht + 1,66 + 1,62 5,71 6,07 2,05 0,82 1,23 

:Joordholland + 1,16 + 0,98 18,39 17,50 1,85 0,84 1,01 

Zuidholland + 1,32 + 1,02 23,73 23,08 1,89 o,8o 1,09 

Zeeland + 0,64 + 0,68 2,71 2,36 1,86 0,93 0,93 
Noordbrabant + 1,84 + 1,90 12,26 13,63 2,29 0,66 1,63 

Li• burg + 1,95 + 1,51 7,11 7,78 2,15 0,,(;8 1,47 

PAYS-BAS + 1,35 + 1,33 100,00 100,00 2,03 0,79 1,24 

1) Y compris le Noord-Oostpolder 
?) Y compris le nostelijk Flevoland 

LUXEMBOURG Tableau D II 6 

ACCROISSEMENT, PART ET MOUVEMENT NATUREL DE LA POPULATION 

Accroissement Part de chaque Taux % de: 
a1muel moyen tf, région % natal. mortal. accr.nat. 

1947/60 1960/68 1960 - 1967 

- Région de base:-

Grand-Duché + o,6l + 0,89 - - 1,57 1,20 0,30 
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Tableau D III 

EVOLUTION DU POIDS DEMOGRAPHIQUE DES GRANDES ZONES GEOGRAPHIQUES 

Variations 
--Part de chaque zone en valeur 

absolue en % 

122Q 1968 

Allemagne (R . .F.) Nord 22,75 20,14 - 2,61 - ll,47 
Ouest 25,99 28,09 + 2,10 + 8,08 

Centre 16,30 16,72 + 0,42 + 2,58 

Sud 30,73 31,44 + 0,71 + 2,31 

Berlin (Ouest) 4,23 3,61 - 0,62 - 14,66 

parisienne 1 

.!.2.2i 1968 

France Région 17 ,ll 18,58 + 1,48 + 8,65 
--- Ouest 38,79 36,53 - 2,26 - 5,83 

Est 44,10 44,89 + 0,79 + 1,79 

ill.!. 1968 

Italie Nord-Ouest 24,72 26,76 + 2,04 + 8,25 
--- Nord-Est 19,82 18,42 

1 

- 1,40 7,06 -
Centre 18,24 18,74 + 0,50 

1 
+ 2,74 

Sud 37,22 36,08 - 1,14 - 3,06 

1 lW. 1968 

Belgique Nord 1 49,89 50,88 + 0,99 + 1,98 

1 1 

Sud 34,93 33,09 - 1,84 - 5,27 
Hég,.bruxelloise 

1 
15,18 

1 
16,03 + o,85 + 5,60 

1 
l21l 1 1968 1 

Pays-Bas Nord 12,27 1 10,88 1 - 1,39 - 11,33 
1 1 1 Est 

1 

17' 39 1 lt.,67 1 + 1,28 + 7,36 

Ott est 47,El3 1 46,6] 1 - 1,18 - 2,47 
1 

1 

Sud 22,08 ?3,77 1 + 1,09 1 + 7,65 1 1 
1 

1 
1 

1 1 

1 
1 

1 1 
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ALLEMAGNE (R.F.) Tableau D IV l 

SOLDE MIGRATOIRE INTERREGIONAL ET INTERNATIONAL DE LA POPULATION TOTALE 

chiffres absolus total 1960-67 en % moyenne 1960-67 en % 
total 1960-1967 de la popul. 1961 de la popul. 1961 

- Régions de base et 
Ui.nder : 

SCHLESWIG-HOLSTEIN + 101.145 + 4,36 + 0,54 

HAMBURG + 2.531 + 0,14 + 0,02 

NIEDERSACHSEN + 28.407 + 0,43 + 0,05 
R.B. Hannover + 35.076 + 2,41 + 0,30 

Hildesheim - 16.284 - 1,73 - 0,22 
Lüneburg + 43-528 + 4,57 + 0,57 
Stade + 364 + o,o6 + 0,01 
Osnabrück - 14-580 - 2,05 - 0,26 
Auri ch - 2.990 - 0,81 - 0,10 
Braunschweig - 17.324 - 2,02 - 0,25 
Oldenburg + 617 + o,o8 + 0,01 

BREMEN + 35.093 + 4,97 + 0,62 

lfORDRHEilf-WES'l'FALEN + 355-335 + 2,23 + 0,28 
R.B. Düsseldorf + 95.862 + 1,78 + 0,22 

Këiln + 233.750 + 10,99 + 1,37 
Aachen + 33.920 + 3,60 + 0,45 
Münster - 30.146 - 1,33 - 0,17 
Detmold + 37.029 + 2,31 + 0,29 
Arnsberg - 15.080 - 0,42 - 0,05 

HESSEN + 345-383 + 7,17 + 0,90 

R.B. Dannstadt + 178.704 + 11,53 + 1,44 
Kassel + 30.807 + 2,45 + 0,31 
Wiesbaden + 135.872 + 6,77 + 0,85 

RHEINLAND-PFALZ + 57-499 + 1,68 + 0,21 

R.B. Koblenz + 27.633 + 2,73 + 0,34 
Trier - 14.793 - 3,22 - 0,40 
Montabaur + 8.941 + 3,50 - 0,44 
Rheinhessen + 23.098 + 5,14 + 0,64 
Pfalz + 12.620 + 1,02 + 0,13 
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ALLEMAGNE (suite) Tableau D IV l 

SOLDE MIGRATOIRE INTERREGIONAL ET IN'.rERNATIONAL DE LA POPULATION TOTALE 

chiffres absolus total 1960-67 en % moyenne 1960-67 en % 
total 1960-1967 de la popul. 1961 de la popul. 1961 

- Régions de base et 
Uinder : 

BADEN-WÜRTTllf!BERG + 496.163 + 6,39 + o,eo 

R.B. Nordwürttemberg + 181.355 + 5,97 + 0,75 
Nord baden + 107.138 + 6,31 + 0,79 
Südbaden + 112.139 + 6,90 + 0,86 

Südwürttemberg- + 95-531 + 6,83 + o,85 Hohenzollern 

BAYERN + 411.958 + 4,33 + 0,54 

R.B. Oberbayern + 345.679 + 12,55 + 1,57 
Niederbayern - 28.438 - 2,96 - 0,37 
Oberpfalz - 8.626 - 0,97 - 0,12 
Oberfranken - 23.696 - 2,18 - 0,27 
Mittelfranken + 57.783 + 4,20 + 0,53 
Unterfranken + 18.144 + 1,67 + 0,21 
Schwaben + 51.112 + 3,76 + 0,47 

SAARLAND + 17.829 + 1,66 + 0,21 

ALLEMAGNE (R.F.) +1.851.343 a) + 3,43 + 0,43 

- Grandes zones géo-
graphiques : 

NORD + 167.176 + 1,45 + 0,18 

OUEST + 355.335 + 2,23 + 0,28 
CENTRE + 420.711 + 4,52 + 0,57 
SUD + 908.121 + 5,26 + 0,66 

a) Berlin exclu 
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ALLEMAGNE (R.F. ) ·rableau D IV l a 

SOLDE MIGRATOIRE INTERREGIONAL E'r INTEnNATIONAL DE LA POPULA'riON ·roTALE 

1 
en % de la 1 moyenne annuel chiffres absolus 1 

= 
population résidente 

1968 1969 1 1968 1969 ! 
1 

- Régions de base et • • Uinder : • • JI 
SCHLESWIG-HOLSTEIN + l7 .3?9 + 20.59tl + o,6Y + O,tll 

;; 

HAMBURG - 7.403 + 409 - 0,41 + 0,02 
ii 

NIEDERSACHSEN + 10.027 + 35.096 + 0,14 + 0,50 

R.B. Hannover + 3-447 + ll. 930 + 0,23 + o, 78 

Hildesheim + 652 + 2.926 + 0,07 + 0,30 

Lüneburg + 8.127 

1 

+ 10.239 + 0,77 + 0,96 

Stade + 328 + 3.398 + 0,05 + 0,55 

Osnabrück - 1.180 + 1.502 - 0,15 + 0,20 

Auri ch - 118 1 - 450 - 0,03 - 0,11 

Braunschweig - 2.087 + 3.083 - 0,24 + 0,36 

Oldenburg + 858 + 2.468 + 0,10 + 0,29 
ii 

BREMEN + 19 + 1.054 
jj 

o,oo + 0,14 

NORDRHEIN~\f.ESTFALEN + 40.368 1 +130.190 + 0,24 + o, 76 

R.B. Düsseldorf + 11.509 + 40.764 + 0,21 + o, 72 

Këln + 24.770 + 41.065 + 1,03 + 1,68 

Aachen + 1.690 + 7.067 + 0,17 + 0,69 

Münster - 3.624 + 4-910 - 0,15 + 0,20 

Detmold + 7.138 + 13.050 + 0,41 + 0,75 

Arnsberg - 1.115 + 23.334, - 0,03 + 0,62 
ii 

HESSEN + 51.340 + 76.437 
ii 

+ 0,97 + 1,42 

R.B. Darmstadt - + 47-794 + 70.677 + l, 2l + l, 76 

Wiesbaden 

Kassel + 3-546 + 5.760 + 0,26 + 0,43 
ii 

RHEINLAND-PFALZ + 4.?80 + l7 .187 ! + 0,12 + 0,47 

R.B. Koblenz - 2.132 1 6.187 0,16 0,45 Montabaur + 

1 

+ + + 

rrier - 1.807 - 2.388 - 0,38 - 0,50 

Rheinhessen-
Pfalz + 3.955 1 + 13.388 + 0,22 + 0,74 

1 
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ALLEMAGNE ( R.F.) (suite) Tableau D IV l a 

SOLDE MIGRATOIRE INTERREGIONAL ET INTERNATIONAL DE LA POPULATION TOTALE 

n moyenne annuel en % de la chiffres absolus H 

e population résidente 
1968 1969 ! 1968 1969 

- Régions de base et u • Uinder : • • 
BADEN-WÜRTTEMBERG + 93-724 + 150.347 

1 
+ 1,09 + 1,70 

R.B. Nordwürttemberg + 43.543 + 67.921 + 1,29 + 1,97 

Nordbaden + 18.548 + 29.056 + 1,00 + 1,54 
Südbaden + 16.646 + 29.269 + 0,91 + 1,57 

Südwürttemb.-
14.987 24.101 + 0,95 + 1,49 Hohenzollern + + 

ï 

BAYERN 79.196 + 131.332 
~ 

+ 0,77 + + 1,25 
ii 

60.023 85.699 
! 

+ 1,89 + 2,63 R.B. Oberba;yern + + 

Niederbayern - 4.163 + 994 - 0,42 + 0,10 

Oberpfa1z + 667 + 3.656 + 0,07 + 0,38 

Oberfranken - 928 + 1.527 - o,o8 + 0,14 

Mittelfranken + 11.432 + 17.395 + 0,78 + 1,17 

Unterfranken + 3.448 + 6.551 + 0,29 + 0,55 

Schwaben + 8.717 + 15.510 + 0,59 + 1,04 
i 

6.882 
~ 

- 0,61 SA ARLAND - - 4-352 i - 0,39 

(R.F.) + 281.998 + 558.298 
! 

ALI.»l:AGNE + 0,49 + 0,95 
ï 

géo-
~ 

- Grandes zones 
graphiques : 

NORD + 19.972 + 57.157 + 0,16 + 0,47 

OUEST + 40.368 + 130.190 + 0,24 + 0,76 

CENTRE + 48.738 + 89.272 + 0,48 + 0,88 

SUD + 172.920 + 281.679 + 0,91 + 1,46 

i 
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FRANCE 'I'ableau D IV 2 

SOLDE MIGRATOIRE INTERREGIONAL ET INTERNATIONAL DE LA POPULATION roTALE 

chiffres absolus i moyenne annuelle en % de la 
9 population r4sidente 

total total G 

" 1954 - 1962 1962 - 1968 " 1954 - 1962 1962 - 1968 n 

" 
R~gions de base : Il n 

Région parisienne + 710.300 + 365.400 
" 

+ 1,2 + 0,7 Il n 
Basse Normandie 55·500 14.400 Il 0,6 0,2 - - 1 - -
Bretagne - 67.400 - 12.500 - 0,4 - 0,1 

Pa;ys de la Loire - 42.100 - 10.800 - 0,2 - o,1 
Poitou-charentes - 26.900 - 19.000 - 0,2 - 0,2 

Aquitaine + 44.500 + 96.800 + 0,3 + 0,7 
Midi-Pyrenées + 34.400 + 91.500 + 0,2 + 0,7 
Limousin - 6.700 + 6.900 - 0,1 + 0,2 

n 
Auvergne - 1.500 + 20.500 n o,o + 0,3 Il 

Nord - 20.100 - 48.400 li -Il 0,1 - 0,2 
18.600 " Picardie - 10.700 + Il - 0,1 + 0,2 

" n 
Haute-Normandie + 9.500 + 11.900 n + 0,1 + 0,1 Il 

7.600 
Il 

Champagne - 9.400 + u - 0,1 + 0,1 n u 
Centre + 20.400 + 71.200 H + 0,1 + 0,6 Il u 
Lorraine + 50.600 - 69.300 u + 0,3 - 0,5 Il 

Alsace + 25.700 + 36.700 
Il 

+ 0,3 + 0,5 
Franche-Comté + 10.500 + 14.400 + 0,2 + 0,3 
Bourgogne + 15.800 + 28.900 + 0,1 + 0,3 
Rhône-Alpes + 219.400 + 224.500 + o,8 + 0,9 
Provence-Côte d'Azur 
Corse + 343.600 + 390.200 + 1,7 + 2,2 
Languedoc-Roussillon + 17.100 + 122.900 + 0,7 + 1,3 

ii 

FRANCE + 1321.500 + 1333.600 
!! 
Il 
Il 
Il 

r- Grandes zones géo- ii 
Il 

graphiques : Il 
Il 
Il 

RIDION PARISIENNE + 710.300 + 365.400 Il 
Il 
Il 

OUEST - 23.700 + 353.100 Il 
Il 
Il 

EST + 634.900 + 615.100 Il 
Il 
Il 
Il 
Il 
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ITALIE ·r~teau D 'IV 3 

SOLDE MIGRATOIRE INTERREGIONAL E·r INTERNATIONAL DE LA POPULATION TOTALE 

chiffres absolus total 1960-67 en % moyenne 1960-67 en 
total 1960-1967 de la popul. 1961 de la popul. 1961 

- Régions de base : 

Piemonte + 398.868 + 10,19 + 1,27 

Valle d' Aosta + 3.987 + 3,95 + 0,49 

Lombardia + 543.167 + 7,33 + 0,92 

Liguria + 133.293 + 7,6l) + 0,96 

Trentino-Alto-Adige - ll. 398 - 1,45 - 0,18 

Veneto - 143.722 - 3,74 - 0,47 
Friuli-Venezia-Giuli - l7. 729 - 1,4'{ 

1 

- O,lE 

Thlilia-Romagna - 3.290 - 0,09 1 - o,o1 

Toscan a + 40.261 + 1,23 1 + 0,15 
1 

Umbria - 60.534 - 7,62 1 - 0,9:. 
Marche - Bl. 836 - 6,07 - 0,76 

Lazio + 316.296 + 7,99 + 1,00 

Abruzzi-Molise - 155.332 - 9,93 

1 

- 1,24 

Campania - 221.82;.! - 4,66 - o,5e 
1 

Puglia - 26).466 - 7,76 1 - 0,97 
BasilicE..ta - 84.779 - 13,16 1 - l 165 

1 Calabria - 258..440 - 1?,64 1 - 1,58 
1 

Sic ilia - 337.~26 - 7,1_:: 1 - 0,89 
1 

Sarde,~a - ll~. 345 - 8,06 
1 

- 1101 

IrALIE - 3::'0. ?54 - 0,63 1 - o,os 
i 

- Grandes zones géo- 1 
1 

1 graphiques: 1 1 
1 1 

NOIID--OUESr + 1079.315 1 + 8,20 
1 

+ 1,02 

NORD-ES'r - 176.139 
1 

- 1,es 
1 

- 0,23 

CEN'rRE + 214.187 

1 

+ ?,28 

1 

+ 0,28 

SUD-ILES - 1437.617 - 7,74 - 0,97 
1 

1 1 
1 1 

Source : 

Les chiffres ci-dessus proviennent des inscriptions et radiations du bureau de l'Etat 
civil. 

% 



ITALIE Tableau D IV 3 a 

SOLDE MIGRATOIRE INTERREGIONAL ET INTERNATIONAL DE LA POPULATION TOTALE 

chiffres absolus moyenne annuelle en % de la 
~ population résidente 

1968 1969 ~ 1968 1969 

1- Régions de base: 

Piemonte + 43-581 + 51.397 + 1 1 00 + 1,17 
Il 

Valle d'Aosta + 642 + 6'(5 H + 0,60 + 0,62 n 
N 

Lombardia + 48.251 + 49.113 Il + 0,59 + 0,59 • u 
Liguria + 5-657 + 6.208 H + 0,30 + 0,33 Il 

Il 

Trentino Alto-Adige - 2.628 - 2.015 H - 0,31 - 0,24 n 
Il 

Veneto - 7.323 + 1.703 Il - 0,18 + 0,04 H 
Il 

Friuli-Venezia-Giulic - 2.078 .+ 1.838 Il - 0,17 + 0,15 
" H 

Emilia-Romagna + 5.324 + 6.517 Il + 0,14 + 0,17 
" H 

Toscana + 9.839 + 11.489 Il + 0,29 + 0,33 n 
Il 

Umbria - 4.011 - 3.2'(1 Il - 0,51 - 0,42 H 
Il 

Marche - 4.686 - 1.317 n - 0,35 - 0,10 Il 
Il 

Lazio + 11.911 + 25.163 Il + 0,26 + 0,54 H 

1 

Il 

Abruzzi - 16.800 - 10.745 Il - 1,39 - 0,89 Il 
Il 

Molise - 7.802 - 5-347 Il - 2,32 1 - 1,61 Il 
Il l Campania - 40.140 - 45-739 Il - o, 78 - 0,89 Il 
Il 

Puglia - 41.872 - 38.006 Il - 1,16 - 1,05 Il 
H 

Basilicata - 13.975 - 15.005 Il - 2,21 - 2,40 Il 
Il 

Calabria - 36.250 - 36.504 N - 1,75 - 1, 77 Il 
H 

Sic ilia - 75.066 - 46.949 Il - 1,54 - 0,96 Il 
Il 

Sardegna - 14.772 - 11.656 Il - 0,99 
1 

- o, 78 Il 
~ 

ITALIE - 135.198 
1 

- 62.451 
··~ 

- 0,25 - 0,12 Il 

u 

1- Grandes zones géo-

1 

n 
graphiques : 

NORD-OUEST + 98.131 + 107.393 + 0,68 + 0,73 

NORD-EST - 6.705 + 8.043 - 0,07 + 0,01 

CENTRE + 20.053 

1 

+ 32.064 + 0,20 + 0,31 

SUD - 246.677 - 209.951 - 1,28 - 1,08 

ii 
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BELGIQUE Tableau D IV 4 

SOLDE MIGRATOIRE INTERREGIONAL ET INTERNATIONAL DE LA POPULATION TOTALE 

chiffres absolus total 1960-67 en % moyenne 1960-67 en % 
total 1960-1967 de la popul. 1961 de la popul. 1961 

- Régions de base: 

Antwerpen + 20.815 + 1,44 + 0,18 

Brabant + 140.521 + 6,99 + 0,87 
Oost-Vlaanderen - 3.253 - 0,33 - 0,04 
West-Vlaanderen - 4-141 - 0,33 ,... 0,04 
Hainaut - 9.346 - 0,71 - 0,09 
Liège + 18.784 + 1,89 + 0,24 
Limbourg + ll.lB + 1,95 + 0,24 
Luxembourg - 2.781 - 1,28 - 0,16 
Namur + 5-358 + 1,45 + 0,18 

BELGIQUE + 177.130 + 1,93 + 0,24 

- Grandes zones géo-
graphiques : 

NORD + 29.594 + 0,63 + o,oa 
SUD + 38.232 + 1,25 + 0,16 
REGION BRUXELLOISE + 109.304 + 7,60 + 0,95 
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BELGIQUE Tableau D IV 4 a 

SOLDE MIGRATOIRE INTERREGIONAL ET INTERNATIONAL DE LA POPULATION TOTALE 

chiffres absolus ~ moyenne annuelle en % de 
J la population résidente 

1968 !! 1968 
Ji 

-Régions de base: 

Antwerpen - 1.136 - 0,07 

Brabant + 7.802 + 0,36 

Oost-V1aanderen - 395 - 0,04 

West-V1aanderen - 500 - 0,04 

Hainaut + 1.552 + 0,12 

Liège - 55 - 0 1 01 

Limbourg - 1.284 - 0,20 

Luxembourg - 323 - 0,15 

Namur + 681 + 0,18 

ii 

BELGIQUE + 6.342 + 0,07 
ii 

- Grandes zones géo-
graphiques : 

NORD - 597 - 0,01 

SUD + 4·898 + 0,17 

REGION BRUXELLOISE + 3.041 + 0,22 

li 
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PAYS-BAS Tableau D IV 5 

SOLDE MIGRATOIRE INTERREGIONAL ET INTERNATIONAL DE LA POPULATION 'rDTALE 

chiffres absolus total 1960-67 en % moyenne 1960-67 en % 
total 1960-1967 de la popul. 1960 de la popul. 1960 

- Régions de base: 

Groningen - 3.704 - 0,78 - 0,10 

Friesland - 16.243 - 3,39 - 0,42 

Drenthe + 6.078 + 1,95 + 0,24 

Overijssel - 2.231 - 0,28 - 0,04 

Gelderland + 58.065 + 4,57 + 0,57 

Utrecht + 21.688 + 3,19 + 0,40 

Noord-Holland - 8.087 - 0,39 - 0,05 

Zuid-Holland - 20.101 - 0,74 - 0,09 

Zeeland - 6.916 - 2,44 - 0,31 

Noord-Brabant + 32.672 + 2,18 + 0,21 

Limburg - 246 - 0,03 + o,oo 

PAYS-BAS + 57.923 + 0,51 + 0,06 

- Grandes zones géo-
graphiques : 

NORD - 13.869 - 1,09 - 0,14 

EST + 55.834 + 2,69 + 0,34 

OUEST - 6.500 - 0,12 - 0,02 

SUD + 25.510 + 0,96 + 0,12 
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PAYS-BAS Tableau D IV 5 a 

SOLDE MIGRATOIRE INTERREGIONAL ET INTERNATIONAL DE LA POPULATION TOTALE 

c 
moyenne annuel en % de la chiffres absolus 

population résidente 

1968 1969 i 1968 1969 
~ 

- Régions de base : 

Groningen - 2.358 - 1.952 - 0,46 - 0,38 

Friesland - 838 - 974 - 0,16 - 0,19 
Drenthe + 1.505 + 2.347 + 0,42 + 0,64 
Overijssel - 557 - 1.722 - o,o6 - 0,19 
Gel der land + 6.493 + 8.283 + 0,44 + 0,55 
Utrecht + 7.636 + 7-645 + 0,97 + 0,95 
Noord-Holland - 2.874 - 3.315 - 0,13 - 0,15 
Zuid-Holland - 4· 738 - 2.767 - 0,16 - 0,09 
Zeeland + 807 + 946 + 0,27 + 0,31 
Noord-Brabant + 5.280 + 9-485 + 0,30 + 0,53 
Limburg - 6.155 - 2.836 - o,62 - 0,28 
Zuidlijke Ijsselmeer- + 2.092 + 1.556 + 16,22 + 10,44 polders 

ii 

PAYS-BAS a) 
+ 5.877 + 16.406 + 0,05 + 0,13 

; 

- Grandes zones géo-
graphiques : 

NORD - 1.691 - 579 - 0,12 - 0,04 
EST + 8.028 + 8.117 + 0,33 + 0,33 
OUEST + 24 + 1.563 o,oo + 0,03 
SUD - 68 + 7-595 o,oo + 0,25 

i 

a) Inclus "Centraal persoonregister" 
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LUXEMBOURG Tableau D IV 6 

SOLDE MIGRATOIRE INTERNATIONAL DE LA POPULATION TOTALE a) 

chiffres absolus total 1960-67 en % moyenne 1960-67 en % 
total 1960-1967 de la popul. 1960 de la popul. 1960 

- Région de base: 

Grand-Duché + 8.279 + 2,63 + 0,33 

a) Les soldes calculés ci-dessus sont sous-estimés du fait que de nombreuses personnes 
quittent le pays sans faire la déclaration requise. 

Tableau D IV 6 a 

SOLDE MIGRATOIRE INTERNATIONAL DE LA POPULATION TOTALEa) 

R moyenne annuel en % de la chiffres absolus Il 
Il population résidente Il 
Il 

1968 1969 H 1968 1969 Il 
n 
Il 

- Région de base: Il 

" Il 
n 

Grand-Duché 660 1.690 n + 0,20 + o,so " H • Il 

~ 

a) voir note du tableau D IV 6 
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ALLEMAGNE (R.F.) ·rableau D V 1 

SOLDE DES MIGRATIONS INTERNA'riONALES AVEC LES AUrRES PAYS DE LA COMMUNAUTE 

1 1 
1 Communauté Belgique France Italie 

1 
Luxembourg Pays-Bas 

i 
! ! 1 

1 + 1960 + 2.101 + 5-413 + 26.0?5 + 2~4 + 6.65? 100.4'{5 
+ 86.6:,8 328 

1 
1961 + 2.301 + 5.507 + + 8.481 1+ 103.?75 

1 
196? + l.Oll + 5· YJO + 70.174 + 273 + '(,677 1+ 84.525 

1 
1963 + 216 + 4.032 + ~.435 + 357 + :.6:-9 1+ 12.759 

1 
1964 + seo + 4.:J12 + 42.161 + 137 1 + 4.';80 1+ 52.370 

398 
1 1 

1965 + 1.144 + 6.153 + ~;J-.107 + 1 + Lj.l04 1+ 106.?06 

189 
1 

1966 + 409 + 3. G:,3 + 15.?06 + 1 + l.ll~ 1+ 21.:.75 
1 1 

1967 - 634 + 7')3 - 6).330 + 174 1 - E'"~ l_ 69.819 1 L < 1 

E.Sl + 5·-~03 + ss. f,63 
1 1 

1968 + + ~·:JO 1 + 1. ·ros 1+ 64.542 1 

i i i 1 1 

Sources St:::.ti:::tisches ,] éÛlrbuch 
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ITALIE Tableau D V 3 

SOLDE DES MIGRATIONS INTERNATIONALES AVEC LES AUTRES PAYS DE LA COMMUNAUTE 

~::~ Il 
196? 

1963 

1964 

1965 
1966 

1967 

1968 
1 

1 

Alle11ag.oe (RF) 1 

- 66.456 
1 

- 6).996 

- 47.827 

- 7-995 
- 16. 311 

- 21.368 

France 

- 24.236 

- 20.304 

- lCÎ. 279 
- l. 882 

- ~.696 

- 4-191 
+ 542 
+ 9.698 

- ·r. 7~.o 
I
l - 2.590 1 

- l. 784 

1 + 1. 028 1 

Sources Annuaric Statistico Ita1iano 

Pays-.l:lus l 

- 1.081 

- 3.108 

- 1.119 

+ 

108 

383 

316 

83 

17 

66 

Belgique 1 

! 

- 3.1341 
- l. 226 1 

1 

= l.~~: 1 

- 1.061 1 

- 2.065 1 

= ~~: Il 
- 556 

1 
Luxembourg 1 Communauté 

l 

- 1.446 1 - 96.353 
- 1.388 1 - 92.022 

- 1.085 1 - 61.374 

- 344 - 10.467 

+ 

+ 

700 

526 

58 
118 

174 

- 21.151 

1 - ?8.466 

1 - 3.183 

1 + 7.237 

1 - 7.170 
1 
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BELGIQUE Tableau D V 4 

SOLDE DES MIGRATIONS IN'I'EHNATIONALES AVEC LES AU'I'RES PAYS DE LA COMMUNAUTE 

.Allemetgne(RF) France Pays-Bas Luxembourg Italie Communauté 

1960 + 38 + 391 + 361 - 4 - 4.349 - 3.563 
1961 + lll - 25 + 144 - 276 - 2.907 - 2.953 
1962 + 1.261 + 2.178 + 683 - 10 + 1.025 + 5.137 

1963 + 1.552 + 4.012 + l. 295 + 59 + 1.403 + 8.321 

1964 + 1.592 + 6.248 + 1.802 - 145 + 3.308 + 12.805 

1965 + 934 + 4.244 + 1.647 - 43 + 8.586 + 15.368 
1966 + 1.909 + 5.339 + 1.048 + 431 + 4.706 + 13.433 
l96ï + 1.498 + 6.556 + 1.182 + 20 + l. 605 + 10.861 
1968 + 944 + 4.180 + 425 - 80 + l. 200 + 6.669 

Sources :Annuaire Statistique de la Belgique 



- 211-

PAYS-BAS Tableau D V 5 

SOLDE DES MIGRATIONS INTERNATIONALES AVEC LES AU.rRES PAYS DE LA COMMUNAUTE 

Belgique 
Allemagne (RF) France Italie Communauté Luxembourg 

1960 - 498 - 740 - 84 + 929 - 393 
1961 + 250 + 143 1 - 80 + 2.588 + 2.901 

1962 - 558 - 483 - 143 + 546 - 638 

1963 - 445 - 1.244 + 22 - 338 - 2.005 

1964 

1 

- 882 - 1.953 + 743 

1 

+ 215 
1 - 1.877 

1965 - 121 - 3.737 + 836 + 826 
1 - 2.196 

1966 
1 

+ 3? 

1 

- 738 + 895 + 472 1 + 661 

1 
1967 

1 

- 839 - 1.375 + 551 - 555 - 2. ?18 
1 

1968 + 132 

1 

- 333 - 263 - 22 - 486 

1969 

1 

+ 635 - 300 + 651 + 457 + 1.443 

Source: JaarciJfers voor Neder1and 
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ALLEMAGNE (R.F.) Tableau D VI l 

D'ITUCRATIONS EN PnOVEIU.NCE DBS AU'rR.H:S PAYS TIE LA CŒI!MUNLTJ'I'E 

Belgique France Italie Luxembourg Pays-Bas Communauté 

a) 
1960 4.283 14.296 145.255 1.510 14.342 179.686 
l96la) 5.216 14.936 180.850 1.398 19.471 

1 

221.871 
l962a) 4-457 15.909 203.118 1.261 19.463 244.208 
l963a) 4.099 15.636 189.774 

1 

l. 271 
1 18.504 229.284 

1964 4.522 17.980 212.124 1.131 1 18.179 253-936 
1 

1965 5-454 19.601 271.579 l. 353 16.234 
1 

314.221 

1966 4-713 17.885 239.394 1.106 12.355 1 275-453 
1967 3.804 15.552 107.839 1.002 9.365 

1 

137-562 
1968 4.658 17.761 

1 

180.522 1.115 10.354 214.410 

1 1 

a) Berlin exclu 

Source: Statistisches Jahrbuch 
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FRANCE Tableau D VI 2 

IMMIGRATIONS EN PROVENANCE DE CIŒTAINS PAYS DE LA CODUNAUTE 

Allem&«n• (R.F.) Belgique rta'lie 

(1) (2) (1) (2) (1) (2) 

1960 1.058 6 344 6.665 23.015 32.917 
1961 1.504 1 866 5.903 39-910 23.314 
1962 1.811 - 870 4.609 35-404 14.638 

1963 2.272 8 902 3.752 22.446 8.050 

1964 2.441 16 884 3.309 18.544 5.673 
1965 2.303 33 839 2.725 26.634 4-875 
1966 1.873 34 902 2.019 21.305 3.155 
1967 1.971 54 1.002 1.629 17.011 2.689 

1968 1. 773 43 982 1.382 11.024 2.408 

(1) Migrants stables 
(2) Travailleurs saisonniers 

Source: Statistiques et indicateurs des régions françaises 
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IrALIE Tableau D VII 3 

~.!IGRATION VERS LES AUTRES PAYS DE LA COMMUNAUTE 

Allemagne (RF France Pays-Bas Belgique Luxembourg Communauté 

1960 100.544 58.624 1.260 4.915 5.237 170.580 
1961 112.860 50.269 3.751 2.458 5.478 174.816 
1962 117.427 34.911 1.993 3-141 4-949 162.421 

1963 81.261 20.264 922 1.626 3.505 107.578 
1964 75.210 15.782 1.036 2.876 3.203 98.107 

1965 90.853 20.050 1.182 4.53'( 3.277 ll9.899 
1966 78.343 18.370 926 3.885 2.913 104.437 
1967 47.178 15.517 797 3.939 2.075 69.506 
1968 51.152 13.100 900 3-749 1.604 70.505 

Source Annuario St~tistice Italiano 



ITALI'E D VIII 3 
!MIGRATIONS 

Année 1960 1961 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 

~Pays : 

Pays-Bas 1.260 3.751 1.993 922 1.036 1.182 926 797 900 
Allemagne (R.F.) 100.544 112.860 ll7 .427 81.261 75.210 . 90. ~53 78~·343 47.178 51.152 
Belgique 4.915 2.458 3.141 1.626 2.876 4. 537 ).885 3-939 3. 749 

Luxembourg 5.237 5.47?. 4-949 3.505 3.203 ).277 2.913 2.075 1.604 
France 58.624 50.269 34.911 20.264 15.782 20.050 18.370 15.517 13.100 
C.E.E. 170.580 174.816 162.421 107.578 98.107 119.A99 104.437 69.506 70.505 
Suisse 128.257 127.920 143.054 122.018 111.863 10 3-159 104.899 89.407 81.206 
Amérique 53.042 40.006 34-444 30.329 29.788 38.362 62.365 46.885 40.563 NI -
Autres pays 32.029 28.869 25.692 17.686 18.724 21.223 24.793 23.466 23.439 

~ 

1 

Total 383.908 371.611 365.611 277.611 258.4R2 282.643 296.494 229.264 215.713 
C.E.E. en % du total 44,4 47,0 44,4 38,8 37,95 42,4 35,2 30,3 32,7 
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Tableau D IX 

COEFFICIENTS DE MOBILITE 

Année 
Allemagne 

(R.F.) France Italie Belgique 111%embourg P-.ye-Bu 

1953 6,7 2,5 6,2 4,5 4,3 

1954 6,6 2,6 6,3 4,4 

1955 6,6 2,7 6,2 4,3 

1956 6,6 2,8 6,1 ~.3 

1957 6,4 2,8 6,0 4,5 

1958 6,2 2,9 6,0 4,4 

1959 6,2 2,9 5,8 4,3 

1960 6,1 3,1 6,0 4.4 

1961 6,1 3,5 6,0 4,4 

1962 6,0 4,3 5,7 4,3 

1963 6,0 3,5 5,7 4,3 

1964 6,2 3,1 5,7 4,4 

1965 6,1 2,8 5,6 4,4 4,5 

1966 6,2 2,8 5,6 

1967 6,0 2,8 5,4 
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ITALIE Tableau D X 3 

DIFFERENCE ENTRE POPULATION PRESENTE ET POPULATION RESIDENTE 

RECENSEE EN 1951 ET 1961 
(en %) 

1951 1961 

- Régions de base : 

Piemonte 100,75 100,91 
Valle d'Aosta 101,90 100,87 
Lombardia 99,27 99,53 
Liguria 100,44 101,29 
Trentino Alto-Adige 101,48 99,64 
Veneto 97,88 98,10 
Friuli-Venezia-Giulia 97,13 a) 96,86 
Jilililia-Romagna 99,30 98,95 
Tose ana 100,20 100,21 
Umbria 99,98 98,1? 
Marche 98,88 97,40 
Lazio 101,29 101,04 
Campania 99,20 98,04 
Abruzzi-Molise 96,20 93,35 
Puglia 99,15 96,8? 

Basilicata 98,16 1 93,64 
Calabria 96,98 

1 

94,70 
Sicilia 98,98 98,14 
Sardegna 99,48 96,75 

ITALIE 99,24 a) 98,57 

- Grandes zones géographiques : 

NORD-OUEST 99,89 1 lOO, lE 

NORD-EST 98,64 a) 1 98,40 
CENTRE 100,39 99,98 
SUD 99,64 96,8~ 

a) sans le terri taire de ·rrieste 
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SOLDE DU MOUVEMENT MIGRATOIRE ET ACCROISSEMENT DE LA POPULATION 

DES REGIONS AGRICOLES 

Mouvement migratoire Accroissement 
solde 1960-1967 naturel 1960-1967 

- Régions de base : 

Basil ica ta - 1,65 1,38 
Calabria - 1,58 1,51 

Abruzzi-Molise - 1,24 0,75 
Sardegna - 1,01 1,47 
Puglia - 0,97 1,54 
Umbria - 0,95 0,52 
Sicilia - 0,89 1,26 

Marche - 0,76 0,65 
Corse - o,6o 0,43 
Trier - 0,40 0,92 
Niederba;yern - 0,37 0,86 

Basse Normandie - 0,20 0,91 
Poitou-Charentes - 0,20 0,60 

Trentino Alto-Adige - 0,18 0,96 
Luxembourg (B) - 0,16 0,44 
Oberpfalz - 0,12 0,92 
Bretagne - 0,10 0,59 
Pays de la Loire - 0,10 0,88 

Emilia-Romagna - 0,01 0,45 
Stade o,01 0,79 
Champagne 0,10 o,89 

Namur 0,18 0,28 

Limousin 0,20 - o,o8 

Picardie 0,20 0,84 
Auvergne 0,30 0,24 
Bourgogne 0,30 0,40 
Valle d 1 Aosta 0,49 0,35 
Centre 0,60 0,54 
Aquitaine 0,70 0,34 
Midi-Pyrenées 0,70 0,28 
Languedoc 1,30 0,28 

·rableau D XI 

Accroissement 
total a) b) 

- o,n 
0,27 

- 0,32 

0,77 
0,92 

- 0,23 
0,61 
o,n . 
0,57 
0,57 
0,71 
0,34 
0,95 
0,20 
0,83 

0,49 
o,8o 
0,61 

0,90 

0,99 
0,54 
0,05 
1,06 

0,50 
o, 72 
0,98 

1,15 
1,04 
0,97 
1,58 

a) L'accroissement annuel moyen en pourcent a été calculé pour les reg~ons allemandes 
et belges en considerant les années 1961-68; pour les régions françaises les années 
1962-68. 

b) L'accroissement total en pourcent ne peut pas être calculé comme somme des soldes du 
mouvement migratoire et de l'accroissement naturel parce que ces deux derniers taux 
sont calculés sur des bases différentes. 
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SOLDE DU MOUVEMENT MIGRATOIRE ET ACCROISSEMENT DE LA POPULATION 

DES REGIONS smi-INDUS'rRIALISEES 

Tableau D XII 

Mouvement migratoire Accroissement Accroissement 
solde 1960-1967 naturel 1960-1967 total a) b) 

- Régions de base : 

Campania - 0,97 1,60 1,19 

Veneto - 0,4'7 0,90 o,8o 

Friesland - 0,42 1,25 0,87 

Zeeland - 0,31 0,93 0,68 

Oberfranken - 0,27 0,61 0,30 

Osnabrück - 0,26 1,20 1,00 

Braunschweig - 0,25 0,39 0,13 

Hildesheim - 0,22 0,55 0,33 

Friuli-Venezia-Giulia - 0,18 0,20 0,32 

Auri ch - 0,10 1,13 1,05 

Groningen - 0,10 1,04 0,98 

Oldenburg O,Ol 1,03 1,13 

Haute-Normandie 0,10 1,00 1,15 

·ros cana 0,15 0,37 0,67 

Unterfranken 0,21 0,94 1,09 

Drenthe 0,24 1,37 1,68 

Franche-Compte 0,30 0,87 1,12 

Kassel 0,31 0,66 0,97 

Grand-Duché 0,33 0,37 0,89 

Koblenz 0,.34 0,71 1,04 

Montabaur 0,44 0,69 1,24 

Schwaben 0,47 0,73 1,15 

Alsace 0,50 0,71 1,16 

Mittelfranken 0,52 0,49 0,88 

Schleswig-Holstein 0,54 0,57 1,16 

Lüneburg 0,57 0,77 1,39 

Südwürttemb-HohenzolleJn 0,85 l,Ol 1,74 

Südbaden o,86 0,97 1,70 

Rhône-Alpes 0,90 0,69 1,60 

Lazio 1,00 1,15 2,24 

Piemonte 1,2( 0,25 1,48 

Oberbayern 1,57 o,6o 2,00 

Provence - Côte d'Azur 2,20 0,43 2,58 

a) b) voir notes tableau D XI 



- 220-

SOLDE DU MOUVEMENT MIGRATOIRE ET ACCROISSEMENT DE LA POPULATION 
DES REGIONS INDUSTRIALISEES 

Mouvement migratoire Accroissement 
solde 1960-1967 naturel 1960-1967 

- Régions de base: 

Lorraine - 0,50 l,ll 

Nord - 0,20 0,93 

Münster - 0,17 1 1,03 

Zuid-Holland - 0,09 1,09 

Hainaut - 0,09 o,u 

Noord-Holland - 0,05 1,01 

Arnsberg - 0,05 o,63 

Oost-Vlaanderen - 0,04 0,47 

West-Vlaanderen - 0,04 0,74 

Overijssel - 0,04 1,45 

Limburg (NL) o,oo 1,4'7 

Ham burg 0,02 0,10 

Pfalz 0,13 0,72 

Antwerpen Q,H~ 0,10 

Saarland 0,21 0,83 

Düsseldorf 0,22 0,54 

Liège 0,24 0,07 

Limbourg (B) 0,24 1,49 

Noord-Brabant 0,27 1,63 

Detmold 0,29 0,7? 

Hannover 0,30 0,42 

Utrecht 0,40 1,23 

A achen 0,45 0,74 

Gelderland 0,57 1,33 

Brem en 0,63 0,51 

Rhe.inhessen 0,64 0,57 

Région parisienne 0,70 o, 77 

Nordwürttemberg 0,75 0,92 

Nordbaden 0,79 0,66 

Wiesbaden 0,85 0,42 

Brabant o,87 0,70 
1 

Lombardia 0,92 0,70 
1 

Liguria 0,96 0,21 

Koln 1,37 0,62 

Darmstadt 1,44 0,68 

Berlin Ouest - 0,60 

a) b) voir notes tableau D XI 

Tableau D XIII 

Accroissement 
total a) b) 

o,6o 

0,70 

o,85 

1,02 

0,18 

0,98 

0,50 

0,44 

0,73 

1,43 

1,51 
o,oo 
0,75 
o,R5 

0,81 

o,63 

0,45 
1,85 

1,90 

1,05 

0,67 

1,62 

1,14 

1,91 

0,95 

1,15 

1,46 

1,42 

1,31 

1,09 

1,12 

1,62 

1,20 

1,81 

2,02 

- 0,24 
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·rableau D XIV 

HEPAR'firiON DE LA POPULATION PAR CLASSES DE DENSITE 

1) Année 1950 

Classes de Population Superficie Nombre de régions 
densité en pourcentages en pourcentages 
hab/km2 cumulés cumulés par classes cumulés 

28 ( 53 10,34 29,38 13 13 

53 / 91 21,85 50,10 12 25 ' 
91 ; 134 30,51 60,63 16 41 

134 ( 149 

1 

40,10 70,09 11 52 

149 < 185 5?,38 80,25 9 61 

185 < ?66 70,15 90,90 15 76 

266 <. 722 92,94 99,08 19 95 

722 < 4.600 lOO lOO 5 lOO 

2) Année 1960 

Classes de Population Superficie Nombre de régions 
densité en pourcentages en pourcentages 
hab/km2 cumulés cumulés par classes cumulés 

30 / 

53 5,10 16,57 8 8 ' 
53 < 91 20,06 48,23 16 24 

91 1 134 26,83 57,78 14 38 " 
134 < 149 35,07 66,44 10 48 

149 < 185 50,17 79,91 12 60 

185 < 266 60,43 86,63 11 71 
266 < 722 91,16 98,41 23 94 

722 < 4.600 

1 

100 100 6 lOO 



3) Année 1968 

Classes de 
densité 
hab/km2 

32 < 53 

53 < 91 

91 < 134 

134 < 149 

149 < 185 

185 ( 266 

266 < 722 

722 < 4. 600 
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IŒPARTITION DE LA POPULATION PAR CLASSES DE DENSII'E 

Population Superficie Nombre 
en pourcentages en pourcentages 

cumulés cumulés par classes 

5,04 16,57 8 

16,89 43,30 14 

25,47 55,27 13 

32,08 62,65 8 

43,10 73,::>8 13 

60,08 85,19 13 

87,92 97,26 24 

lOO 100 7 

Tableau D XIV 
(S"Uite) 

de régions 

cumulés 

8 

22 

35 

43 

56 

69 

93 

100 

Sources: Statistiques Sociales • Annuaire 1968 de l'Office Statistique des Communautés 
Européennes 



ALLEMAGNE ( R.F. ) EVOLUTION DE L'EMPLOI (1) Tableau E I 1 

Variation en tfo 
Part de chaque région dans 

en milliers 
1950/1961 1_2_62}12_68 

le total du pays en % 

• Régions de base et 1950 1961 1962 1968 totale annuelle ft;otale !annuelle 1950 1961 1962 1968 

Lander : 

SCHLESWIG-HOLSTEIN 1035,4 986,2 992,2 978,5 - 4,75 - 0,44 f- 1,38 - 0,20 4,41 3,72 3,78 3,78 

HAMBURG 746,5 891,9 914,6 830,6 + 19,48 + 1,63 f- 9,18 - 1,37 3,18 3,36 3,48 3,21 

NIEDERSACHSEN 2994,2 3019,9 2958,9 2923,8 + o,86 + o,o8 - 1,19 - 0,17 12,75 11,38 11,26 11,30 

R.B. Hannover 625,1 6t32,1 685,8 636,4 + 9,12 + o,8o - 7,20 - 1,06 2,66 2,57 2,61 2,46 

Hildesheim 425,1 413,8 373,5 392,9 - 2,66 - 0,25 + 5,19 + 0,73 1,81 1,56 1,42 1,52 

Lüneburg 442,3 431,2 434,7 439,8 - 2,51 - 0,23 + 1,17 + 0,17 1,88 1,63 1,65 1,70 

Stade 291,0 266,8 236,2 285,9 - 8,32 - 0,78 + 21,04 + 2,77 1,24 1,00 0,90 1,11 

Osnabrück 317,5 329,6 302,4 288,3 + 3,81 + 0,34 - 4,66 - 0,68 1,35 1,24 1,15 1,11 

Auri ch 169,1 164,8 174,2 179,5 - 2,54 - 0,24 + 3,04 + 0,43 o, 72 0,62 0,66 0,69 

Braunschweig 371,1 384,7 380,0 374,3 + 3,66 + 0,33 - 1,50 - 0,22 1,58 1,45 1,45 1,45 
Oldenburg 353,0 346,9 372,1 326,7 - 1,73 - 0,16 - 12,20 - 1,85 1,51 1,31 1,42 1,26 

BREM EN 246,2 3?0,0 307,9 311,2 + 29,97 + 2,41 + 1,07 + 0,15 1,05 1,21 1,17 1,20 

NORDRHEIN-WES'l1F ALEN 5744,8 7163,7 7066,0 6841,2 + 24,70 + 2,03 - 3,18 - 0,46 24,46 27,01 26,90 26,45 

R.B. Düsseldorf 1885,3 2474,2 2448,5 2459,2 + 31,24 + 2,50 + 0,44 + o,o6 8,03 9,33 9,32 9,51 
Koln 724,1 973,4 967,5 911,7 + 34,43 + 2,73 - 5,77 - 0,84 3,08 3,67 3,68 3,52 

Aachen 340,3 401,9 371,3 392,5 + 18,10 + 1,52 + 5,71 + o,8o 1,46 1,52 1,41 1,52 

Münster 827,8 964,4 999,5 946,1 + 16,50 + 1,40 - 5,34 - 0,78 3,52 3,64 3,81 3,66 

Detmold 689,0 770,8 782,0 733,3 + 11,87 + 1,02 - 6,23 - 0,91 2,93 2,90 2,98 2,83 

Arnsberg 1278,3 1579,0 1497,2 1398,4 + 23,52 + 1,94 - 6,60 - 0,97 5,44 5,95 5,70 5,41 

(1) Erwerbspersonen (recensements 1950 - 1961 ) - Erwerbstatige (Mikrozensus Avril 1962 - 1968) 



ALLEMAGNE (R.F.) EVOLUTION DE L'EMPLOI (l) Tableau E I l(suite 1) 

Variation en % Part de chaque région dans en milliers 1950/1961 1962/1961) le total du p~s % en 

1950 1961 1 1962 1968 totale annuelle totale annuelle 1950 1961 1962 1968 
- Régions de base et 

Lander : 
HESSEN 2013,4 2324,5 1 2272,2 2338,5 + 15,45 + 1,32 + 2,92 + 0,41 e,57 1),76 e,65 9,04 

R.B. Darmstadt 622,2 745,8 763,4 772,3 + 19,86 + 1,66 + 1,17 + 0,17 2,65 2,81 2,91 2,99 
Kassel 580,7 587,0 595,0 566,7 + 1,08 + 0,10 - 4, 76 - 0,70 2,47 2,21 2,26 2,19 

Wiesbaden 810,5 991,7 913,8 999,5 + 22,36 + 1,85 + 9,38 + 1,30 3,45 3,74 3,48 3,86 

RHEINLAND-PFALZ 1485,6 1610,6 1603,8 1561,0 + 8,41 + o, 74 - 2,67 - 0,39 6,32 6,07 6,ll 6,03 

R.B. Koblenz 440,2 461,9 457,4 431,2 + 4,93 + 0,44 - 5,73 - o,84 1,87 1,74 1,74 1,67 

'rrier 232,3 223,6 232,9 220,1 - 3,75 - 0,35 - 5,50 - o,8o 0,99 0,84 0,89 0,85 

Montabaur ll7 ,o n8,o 123,5 ll8,l + 0,85 + 0,08 - 4,37 - 0,64 0,50 0,45 0,47 0,46 

Rheinhessen 187,9 215,2 1 2ll,5 224,7 + 14,53 + 1,24 + 6,24 + 0,87 0,80 0,81 0,81 0,86 

Pfa1z 508,2 591,9 l 578,5 566,9 + 16,47 + 1,40 - 2,01 - 0,29 2,16 2,23 2,20 1 2,19 

BADEN -wüRT'l'EMBERG 3236,5 4019,2 1 4008,2 3952,5 + 24,18 + 1,99 - 1,39 - 0,20 13,78 15,15 15,26 15,28 

R.B. Nordwürttemberg 1216,81 1610,5 1612,9 1559,7 + 32,35 + 2,58 - 3,30 - 0,48 5,18 6,07 6,14 6,03 

Nordbaden 698,71 839,3 831,7 809,5 + 20,12 + 1,68 - 2,67 - 0,39 2,97 3,16 3,17 3,13 
Südbaden 694,7 829,8 828,0 839,6 + 19,45 + 1,63 + 1,40 + 0,20 2,96 3,13 3,15 3,25 
Südwürttemb.Hohenz. 626,3 739,6 735,6 743,7 + 18,09 + 1,52 + 1,10 + 0,16 2,67 2,79 2,80 2,87 

BAYERN 4571,3 4691),4 4722,0 4770,7 + 2, 71) + 0,25 + 1,03 + 0,15 19,46 17,71 17,97 ltl,44 

R.B. Oberbayern 1225, l 1382,3 
1 

1408,5 1514,6 + 12,1)3 + 1,10 + 7,53 + 1,04 5,22 5,21 5,36 
1 

5,1)5 
1 

428,9 - 15,83 - 1,56 - 10,18 1,69 1,82 1,66 Niederbayern 533,81 449,3 1 477,5 

1 

- 1,53 2,27 

Oberpfa1z 434,41 409,7 
1 

399,0 385,1 - 5,69 - 0,53 - 3,48 - 0,51 1,85 1,55 

1 

1,52 1,49 

Oberfranken 562,3 551,5 
1 

569,5 534,0 - 1,92 1 - 0,18 - 6,23 - 0,91 2,39 2,08 2,17 2,06 
1 

Mltte1franken 639,1 1 705,6 
1 

693,4 69717 + 10,40 + 0,90 + 0,62 + 0,09 2,72 2,66 2,63 2,70 

Unterfranken 5?1,31 521,1 5ll,9 526,9 - 0,04 o,o:; + 2,93 + 0,41 2,22 

1 

1,96 1,95 2,04 

Schwaben 655' 3 J 678,7 662,2 683,5 + 3,57 + 0,32 + 3,22 + 0,45 2,79 2,56 2,52 2,64 
1 

(1) Erwerbspersonen (recensements 1950 - 1961 ) - Erwerbstatige (Mikrozensus Avril 1962 - 1968) 

N 
N .... 
1 



ALLENAGNE (R.F.) EVOLUTION DE L'EMPLOI (l) Tableau E I l (suite 2) 

en milliers Variation en '1o Part de chaque région dans 
1950/1961 1962 19613 le total du pzys en % 

1950 1 1961 1962 1968 totale 1 annuelle 1 totale annuelle 1950 1961 1962 1968 - Régions de base et 1 

Lander : 1 
1 

1 
SAARLAND 410,6 434,7 410,5 395,2 t- 5,87 + 0,52 - 3, 73 1 - 0,54 1,75 1,64 1,56 1,53 

BERLIN (WEST) 1 
1.0~, 4j 1. 058,0 1.014, 7 966,3 5,34 + 0,47 - 4,77 1 - 0,70 4,27 3,99 3,86 3,74 

ALLENAGNE (R.F.) 
1 

23.488,9126.527,1126.271,0 ;)5.869,5 12,931 + 1,11 - 1,53 - 0,26 100,00 100,00 100,00 100,00 

- Grandes zones géo-
1 

1 1 1 
1 graphiques : 

1 

1 1 

1- 2,50 NORD 5.218,ol 1 3,90 + 0,35 - 0,42 21,38 19,67 19,69 19,49 5.022,3 5-173,6 ,5.044,1 
5-744,8 7 .163, 71 7.066,0 6.841,2 ,_ 3,18 24,46 26,90 26,45 

~ 

OUEST + 24,70 + 2,03 - 0,54 27,01 ~ 
1:11 

CENTRE 3.909,6 4.369,8 4.286,5 4-294,7 ~ 11,77 + 1,02 1 + 0,19 + 0,03 16,64 16,47 16,32 16,60 1 

SUD 7.807,81 8.717,6 1 11,65 + 01 01 - 0,08 - 0,01 33,24 32,86 33,23 33,72 8. 7 30 1 2 1 8. 7 2 3' 2 + 
BERLDJ (WEST) l.8C4,-.;J l.058,c , Cl~ ,..., j nr:t: 1 + 5,34 + c' ~; l- ' .... ,.., - c, 70 ...;.,27 3,99 3, 36 3,74 ....... Lf-t j .;.....; .... ,_; tt 1 1 

(1) Erwerbspersonen (recensements 1950 - 1961) - Erwerbstatige (Mikrozensus Avril 1962 - 1968) 
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ALLEMAGNE (R.F.) Tableau n° E I l a 

~OLUTION DE L'EMPLOI (l) 

en milliers TJariation en % Part de chaque région dans 
le total du J>::I,YS en % 

1968 1969 1968/1969 1968 1969 

Régions de base et 
Lander : 

SCHLESWIG-HOLSTEIN 978,5 991 + 1,28 3,78 3,79 

HAMBURG 830,6 824 - o,8o 3,21 3,15 

NIEDERSACHSEN 2.923,8 2.938 + 0,48 11,30 11,23 

R.B. Hannover 636,4 646 + 1,51 2,46 2,47 
Hildesheim 392,9 373 - 5,06 1,52 1,43 
Lüneburg 439,8 446 + 1,41 1,70 1,70 
Stade 285,9 269 - 5,91 1,11 1,03 
OsnabrUck 288,3 299 + 3,71 1,11 1,14 
Auri ch 179,5 192 + 6,96 0,69 0,73 
Braunschweig 374,3 380 + 1,52 1,45 1,45 
Oldenburg 326,7 335 + 2,54 1,26 1,28 

BREMEN 311,2 314 + 0,89 1,20 1,20 

NORDRHEIN-tiESTFALEN 6.841,2 6.916 + 1,09 26,45 ?6,43 

R.B. Düsseldorf 2.459,2 2.474 + o,6o 9,51 9,45 
Koln 911,7 924 + 1,34 3,52 .3,53 
Aachen 392,5 400 + 1,91 1,52 1,53 
M"llnster 946,1 955 + 0,94 3,66 3,65 
Detmold 733,3 768 + 4,73 2,83 2,93 
Arnsberg 1.398,4 1.396 - 0,18 5,41 5,33 

HESSEN 2.338,5 2.359 + 0,87 9,04 9,01 

R.B. Darmstadt 772,3 } 1.787 1 + o,85 2,99 ) 6,83 
Wiesbaden 999,5 3,86 
Kassel 566,7 572 + 0,93 2,19 2,18 

RHEINLAND-PFALZ 1.561,0 1.550 - 0,70 6,03 5,92 

R.B. Koblenz 431,2 

J 
546 } - o,6o 1,67 

J 
2,09 

Montabaur 118,1 0,46 
Trier 220,1 217 - 1,41 0,85 o,83 
Rheinhessen 224,7 

J 
786 ) - 0,71 0,86 l 3,00 

Pfalz 566,9 2,19 

\1) Erwerbstatige (Mikrozensus Avril 1968 - 1969) 
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ALLEMAGNE (R.F.) 

EVOLUTION DE.L'EMPLOI (1) 

en milliers Variation en % 

1968 1269 1968/1969 

-Régions de base et 
Lander : 

BADEN-WÜRTTJ!MBERG 3.952,5 4.053 + 2,54 

R.B. Nordwilrttemberg 1.559,7 1.632 + 4,64 

Nordbaden 809,5 813 + 0,43 

Südbaden 839,6 843 + 0,40 

Südwürttemb.H. 743,7 766 + 2,30 

BAYERN 4. 710,7 4.872 + 2,12 

R.B. Oberba.rern 1.514,6 1.546 + 2,07 

Niederbayern 428,9 444 + 3,52 
Oberpfa1z 385,1 396 + 2,83 

Ob er franken 534,0 537 + 0,56 

Mittelfranken 697,7 713 + 2,19 
Unterfranken 526,9 543 + 3,06 

Schwaben 683,5 693 + 1,39 

SAARLAND 395,2 399 + 0,96 

BERLIN (WEST) 966,3 953 - 1,38 

ALLFXAGNE (R.F.) 25.869,5 26.169 + 1,16 

-Grandes zones géo-
graphiques : 

NORD 5.044,1 5.067 + 0,45 

OUEST 6.841,2 6.916 + 1,09 

CENTRE 4.294,7 4.308 + 0,31 
SUD 8.723,2 8.925 + 2,31 

BERLIN (WEST) 966,3 953 - 1,38 

(1) Erwerbstatige (Mikrozensus Avril 1968-1969) 

Tableau n° E I 1 a 
(suite) 

Part de chaque région dans 
le total du Javs en ~ 

1968 1969 

15,28 15,49 

6,03 6,23 

3,13 3,11 

3,25 3,22 

2,87 2,93 

18,44 18,62 

5,85 5,91 

1,66 1,70 

1,49 1,51 

2,06 2,05 

2, 70 2,72 

2,04 2,08 

2,64 2,65 

1,53 1,52 

3,74 3,64 

100,00 100,00 

19,49 19,36 

26,45 26,43 

16,60 16,46 

33,72 34,11 

3,74 3,64 



FRANCE EVOLUTION DE L'EMPLOI (l) Tableu:; E I 2 

Variation en % P~rt de chaque région dans 
en milliers le total dt;. pays en 'f. 

1954/1962 1962/1968 

1954 1962 1968 totale annuelle totale annuelle 1954 1962 1968 

_Régions de base : 

Région parisienne 3.517,1 4.006,1 4.271,6 + 11,99 + 1,43 + 6,63 + 1,08 18,98 21,02 21,40 

Champagne 476,1 478,9 508,1 + 0,59 + 0,07 + 6,10 + 0,99 2,53 2,51 2,55 
Picardie 543,8 560,2 602,6 + 3,02 + 0,37 + 7,57 + 1,22 2,88 2,94 3,02 

Haute-Normandie 543,3 564,9 610,6 + 3,98 + 0,49 + 8,09. + 1,31 2,88 2,96 3,06 

Centre 774,4 763,3 812,5 - 1,43 - 0,18 + 6,45 + 1,05 4,11 4,01 4,07 

Nord 1.337,7 1.320,8 1.337,2 - 1,26 - 0,16 + 1,24 + o,_21 7,10 6,93 6,70 

Lorraine 799,3 830,4 837,2 + 3,89 + 0,48 + o,82 + 0,14 4,24 4,36 4,19 

Alsace 546,2 533,5 561,0 - 2,33 - 0,30 + 5,15 + 0,84 2,90 2,80 2,81 

Franche-Comté 376,6 373,9 394,9 - 0,72 - 0,09 + 5,62 + 0,92 2,00 1 1,96 1,98 

Basse-Normandie 533,0 508,3 530,4 - 4,64 - 0,59 + 4,35 + 0,71 2,83 2,67 2,66 

Pays de la Loire 1.057,4 1.011,8 1.049,7 - 4,31 - 0,55 + 3,75 + 0,62 5,61 5,31 5,26 

Bretagne 1.071,8 990,6 992,8 - 7,58 - 0,98 + 0,22 + 0,04 5,69 5,20 4,97 
Limousin 359,6 319,2 308,9 - 11,23 - 1,48 - 3,23 - 0,55 1,91 1,68 1,55 
Auvergne 562,3 517,2 526,9 - 8,02 - 1,04 + 1,88 + 0,31 2,98 2,71 2,64 

Poitou-Charente 587,3 556,1 567,5 - 5,31 - 0,68 + 2,05 + 0,34 3,12 2,92 2,84 
Aquitaine 1.015,0 955,8 975,7 - 5,83 - 0,74 + 2,08 + 0,34 5,38 5,02 4,89 

Midi-Pyrénées 864,6 822,4 828,1 - 4,88 - 0,63 + 0,69 + 0,12 4,59 4,31 4,15 
Bourgogne 586,6 566,8 588,1 - 3,38 - 0,43 + 3,76 + 0,62 3.11 2,97 2,95 
Rhône-Alpes 1.666,0 l. 725,5 1.825,2 + 3,57 + 0,44 + 5, 78 + 0,94 8,84 9,06 9,14 
Languedoc 535,7 540,2 579,2 + 0,84 + 0,10 + 7,22 + 1,17 2,84 2,84 2,90 

Provence-Côte d'Azur 1.033,5 1.109, 6 l. 253,7 + 7,36 + 0,89 + 12,99 + 2,06 5,48 5,82 6,28 

FRANCE 18.84'1 .3 19.055.5 19.961,9 + 1,10 + 0,13 + 4.76 + 0,78 lOO 00 lOO 00 lOO 00 
(lJ population active occupée- recensement de 1954 et 1962- résultats provisoires(l/4) du recensement de 1g1M 



FRANCE 

-Grandes zones géogra­
phiques : 

OUES'r 

EST 

REGION PARISI~~E 

1954 

7.361,1 

7.909,1 

3.5771 l 

en milliers. 

1962 

6.984,6 

8.064,8 

4.006,1 

EVOLUriON DE L'EMPLOI (l) rablea~ E I 2 (s~ite) 

1968 

7' 171 '7 
8.518,6 

4.2/1,6 

Variation en '), Part do chaque région dans 
r--"'!"1~9-54-+/r=-l-:-9"'!"62----r~--l-9-::-62-;-r:l~9"":"6':':"'8---t le total dti. pays en fo 

totale 

- 5,11 

+ 1,97 

+ ll ,99 

1 annuelle 

1 

1 : ~:~~ 
1 + 1,43 

l 

totale 1 annuelle 

1 

I
l : ~::~ 

+ 6,631 

1 1 

+ 0,44 

+ 0,92 

+ 1,oe 

1954 

39,06 

41,96 

18,96 

1962 

36,66 

42,32 1 

21,02 

1968 

35,93 

42,67 

21,40 

(l) population active occupée- recensement de 1954 et 1962- résultats provisoires(l/4) du recensement de 1968 



ITALIE 

- Régions de base : 

Piemonte 

Val d' Aosta 

Liguria 

Lombardia 

Trentino-Alto Adige 

Veneto 

Friuli-Venezia Giulia 

Einilia-Romagna 

Marche 

Toscana 

Umbria 

Lazio 

Campania 

Abruzzi-Molise 

Puglia 

Basil ica ta 

Calabria 

Sic ilia 

Sardegna 

ITALIE 

195J 

1700,2 

45,5 1 

706,1 1 

2891,1 1 
313,0 1 

1587 '7 1 

489,0 1 

1658,7 1 

682,91 
1351,0 1 

363,7 '1 
1413,0 

1598,4 

709,9 
1229,7 

264,81 

771,61 
l465,E 1 

1 

450,81 

en milliers 

1961 

1849,4 

44,8 

781,1 1 

3322,8 

343,4 
1563,8 

484,7 
1685,8 

659,3 

1402,3 1 

349,2 1 

1574,9 1 

167 3, 7 
651,0 

1179,9 

243,9 1 

675,2 1 

l 
1426,4 

458,8 
1 

19692,9 20430,4 1 

1 

(1) occupati in totale (occupazione in Ita1ia) 

EVOLUTION DE L'EMPLOI (l) 

1968 

1787,4 

40,7 
678,6 

327 3, 3 

305,5 
1531,1 

449,5 
1605,1 

571,3 
1294,8 

295,6 

1487,7 
1622,4 

526,6 
1183,2 

214,4 
607,1 

1443,4 

424,5 

1934'( 1? 

Variation en % 

1951/1961 1961/1968 

totale 

+ 8, 77 

- 1,54 
+ 10,62 

+ 14,93 

+ 9, 71 1 

- 1,51 
- 0,88 
+ 1,63 

- 3,46 

+ 3,80 1 

- 3,99 1 

+ ll,461 
+ 4,71 

- 8~ 
1 

- 4,05 
- 7,89 

- 12,49 
1 

+ 1,41 1 

+ l, 77 1 
1 

+ 3,751 
l 

1 
annuelle totale annuelle 

+ 0,84 

- 0,16 
+ 1,01 

+ 1,40 

+ 0,93 

- 0,15 
- 0,09 
+ 0,16 

- 0,35 
+ 0,37 

- 0,41 
+ 1,09 

+ 0,46 

- 0,86 

- 3,35 

- 9,15 
- 13,12 

- 1,49 

- 11,041 

- 2,091 
- 7,26 

- 4,791
1 

- 13,35 

- 7,67 

- 15,35 

- 5,54 
- 3,07 

- 19,11 

- 0,49 

- 1,36 
- 1,99 

- 0,22 

- 1,66 

- 0,30 
- 1,07 

- 0,70 

- 2,03 

- 1,14 

- 2,35 
- 0,81 

- 0,45 

- 2,99 
- 0,41 + 0,70 + 0,10 
- 0,8? 1 - 12,10 - 1,83 

- 1,321 - 10,09 - 1,32 

+ 0,14 1 - 2,e9 - 0,42 
+ o, 1 e 1 - 7 , 48 - 1, n 

1 

1 

+ 0' 3 7 1 - 51 30 i - 0, 77 
1 

'rableau E I 3 

Part de chaque région 
dans le total du pays 

en % 
1951 

8,6 

0,2 
3,6 

14,7 1 
1,6 

8,1 

2,5 

8,4 

3,5 
6,9 
1,8 

7,2 
8,1 

3,6 

6,3 
1,3 

3,9 

7,4 1 

2, 3 1 

1 

1 
10010 1 

1961 

9,1 

0,2 
3,8 

16,3 

1,7 
7,6 

2,4 
8,3 

3,2 

6,9 
1,7 

7,7 
811 

3,2 

5,8 
1,2 

3,3 

7,3 
,.., ') 
(_ f L 

100,0 

1968 

9,2 

0,2 

3,5 

17,0 

1,6 

7,9 
2,3 

8,3 

3,0 

6,7 
1,5 
.., .., 
If f 

8,4 

2,7 
6,1 
1,1 

3,1 

7,5 
') " L 1 c 

10010 



ITALIE EVOLUTION DE L'EMPLOI (1) Tableau E I 3 (suite) 

en milliers Variation en '/o Part de chaque région 

1951/1961 1961/1968 dans le total du p~s en '/o 

1951 1961 1968 totale annuelle totale annuelle 1951 1961 1968 
- Grandes zones géo-

graphiques : 

NORD-OUEST 5342,9 5998,1 5780,0 + 12,26 + 1,16 - 3,64 - 0,53 27,1 29,3 29,9 
NORD-EST 4048,4 4077,7 3891,2 + 0,72 + 0,07 - 4,57 - 0,67 20,6 20,0 20,1 
CENTRE 3810,6 3985,7 3649,4 + 4,60 + 0,45 - 8,44 - 1,25 19,3 19,5 18,9 
SUD 6491,0 6368,9 6026,6 ~ 1,92 - 0,10 - 5,37 - 0,78 33,0 31,2 31,1 

(1) occupati in totale (occupazione in Italia) 
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ITALIE Tableau n° E 1 3 a 

~OLUTION DE L'EMPLOI (1) 

en milliers Variation en % Part de chaque région 
dans le total du p~s 

en % 
1968 1969 1968/1969 1908 1969 

-Régions de base : 

Piemonte l. 787,4 1.757,4 - 1,68 9,2 9,2 

Val d'Aosta 40,7 42,0 + 3,19 0,2 0,2 

Liguria 678,6 659,6 - 2,80 3,5 3,5 

Lombardia 3.273,3 3.278,6 + 0,16 17,0 17,1 

Trentino-Alto Adige 305,5 301,6 - 1,28 1,6 1,6 

Veneto 1.531,1 1.516,7 - 0,94 7,9 7,9 

Friuli-Venezia-Giu1ia 449,5 449,5 - 2,3 2,3 

Emilia-Romagna 1.605,1 1.614,2 + 0,57 8,3 8,4 

Marche 571,3 571,1 - 0,04 3,0 3,0 

Tose ana 1.294,8 1.312,5 + 1,37 6,7 6,9 

Umbria 295,6 290,1 - 1,86 1,5 1,5 

Lazio 1.487' 7 1.483,7 - 0,27 7,7 7,7 

Campania 1.622,4 1.564,0 - 3,60 8,4 8,2 

Abruzzi-Molise 526,6 518,8 - 1,48 2,7 2,7 

Puglia 1.183,2 1.173,6 - o,81 6,1 6,1 

Basilicata 214,4 211,1 - 1,54 1,1 1,1 

Calabria 607,1 600,5 - 1,09 3,1 3,1 

Sicilia 1.443,4 1.391,4 - 3,60 7,5 7,3 

Sardegna 424,5 412,6 - 2,80 2,2 2,2 

ITALIE 19.347,2 19.149,0 - 1,02 100,0 100,0 
~ 

-Granda.,~es géo-
graphiques : 

NORD-OUEST 5.780,0 5-737,6 - 0,73 29,9 30,0 

N0P.D-EST 3.891,2 3.882,0 - 0,24 20,1 20,2 

CENTRE 3.649,4 3.657,4 + 0,22 18,9 19,1 

SUD 6.026,6 5.872,0 - 2,57 31,1 30,7 

(1) occupati in ~ota1e (occupazione in Ita1ia) 



BELGIQUE EVOLUTION DE L'EMPLOI (1) 'rableau E I 4 

Variation en % part de chaque région 
en milliers dans le total du peys - Régions de base 194771961 196171969 en % 

1947 1961 1969 totale annuelle totale annuelle 1947 1961 1969 

West_Vlaanderen 376,6 395,3 385,1 + 4,97 + 0,35 - 2,58 - 'J,33 ll,l3 ll,73 ll,04 

Oost-Vlaanderen 496,0 491,9 487,9 - 8,27 - 0,57 - 0,81 - 0,10 14,66 14,60 13,98 
Antwerpen 490,0 532,7 541,0 + 8,71 + 0,60 1,56 0,19 14,49 15,81 15,50 
Limburg 157,7 183,1 210,8 +16,ll + 1,07 15,13 1,78 4,66 5,43 6,04 

Hainaut 502,4 422,3 459,4 -15,94 - 1,23 8,79 1,06 14,85 12,53 13,17 
Namur 128,2 124,2 126,0 - 3,12 - 0,23 1,45 0,18 3,79 3,69 3,61 

Liège 403,7 369,5 364,8 - 8,47 - 0,63 - 1,27 - 0,16 ll,94 10,97 10,45 
Luxembourg 75,6 71,0 68,5 - 6,09 - 0,45 - 3,52 - 0,45 2,24 2,ll 1,96 
Brabant 752,1 779,:3 846,2 + 3,62 + 0,25 8,58 1,03 22,24 23,13 24,25 

BELGIQUE 3.382,3 3.369,3 3.489,7 - 0,38 - 0,04 3,57 0,44 100,00 100,00 100,00 

- Grandes zones 
géographiques : 

ROOION FLAMANDE 1.636,8 1.728,0 1.764,7 + 5,57 + 0,39 + 2,12 + 0,26 48,40 51,28 50,57 
REXHON WALLONNE 1.183,0 1.059,9 1.100,8 -10,41 - 0,78 + 3,86 + 0,47 34,97 31,46 31,54 
REGION BRUXELLOISE 562,5 581,4 624,2 + 3,36 + 0,24 + 7,36 + 0,89 16,63 17,26 17,89 

(1) population active (ch8meurs et miliciens exclus) 1947 et 1961 recensement, 1969 micro-recensement. 



PAYS-BAS EVOLUTION DE L'EMPLOI ( l) Tableau E I 5 

en 1000 unités de Variation en 'fo part de chaque reg1.on 

-Régions de base travail/ année dans le total du peys 
1950/1960 1960/1965 en 'fo 

1950 1960 1965 totale annuelle totale annuelle 1950 1960 1965 

Groningen 162,2 ' 163,7 176,5 0,92 0,09 7,82 1,52 4,3 3,9 3,9 
Friesland 155,1 153,4 160,9 - 1,10 - 1,11 4,89 0,96 4,1 3,7 3,6 
Drenthe 91,9 104,7 111,9 6,95 0,67 6,88 1,34 2,6 2,5 2,5 
Overijssel 281,2 296,2 316,9 5,33 0,52 6,99 1,36 1,4 7,1 7,0 
Gel der land 395,5 431,1 472,0 9,00 0,87 9,49 1,83 10,5 10,3 10,5 
Utrecht 204,0 232,0 260,2 13,73 1,29 12,16 2,32 5,4 5,5 5,8 
Noord-Ho11and 672,0 742,4 811,1 10,48 1 1 00 9,33 1,80 17,8 17,8 18,0 
Zuid-Holland 854,7 962,2 1037,4 12,58 1,19 7,81 1,51 22,7 23,0 23,0 
Zeeland 93,5 94,9 97,8 1,50 0,15 3,06 o,6o 2,5 2,3 2,2 
Noord-Brabant 449,4 522,1 570,4 16,31 1,52 9,13 l, 76 11,9 12,5 12,6 
Limburg 268,5 303,7 328,3 13,11 1,24 8,10 1,57 7,1 7,2 7,3 

Divers (2) 139,0 175,0 161,0 25,90 2,33 - 8,00 - 1,65 3,7 4,2 3,6 

PAYS-BAS 3773,0 4182,0 4505,0 10,84 1,03 1,12 1,50 100,0 100,0 100,0 

-Grand.e;;; zones 
:~3ographi:rJ.es : 

NORD 415,2 421,8 449,3 1,59 0,16 6,52 l, 2'( 11,0 10,1 10,0 
EST 676,7 727,3 788,9 7,48 o, 72 8,47 1,64 17,9 17,4 17,5 
OUEST 1730,7 1936,6 2109,3 11,90 1,13 8,92 l, 72 45,9 46,3 46,8 
SUD 811,4 921,3 996,5 13,54 1,28 8,16 1,58 21,5 22,0 22,1 

~l) Emploi exprimé en volume de travail (arbeidsvolume) 
2) Personnel navigant et volant -militaires 
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LUXEMBOURG EVOLUTION DE L'EMPLOI (l) Tableau E I 6 

Variation en % 
en milliers 

1947 1 1960 1960 1 1966 

1947 1960 1966 totale annuelle totale annuelle 

Luxembourg 134,8 128,5 130,7 - 4,72 - 0,37 l, 72 0,28 

(l) population active occupée (recensements) 

Années 

1947 

1960 

1966 

REPARTITIO~ PAR SECTEUR DE L'EMPLOI 
(Chiffres absolus - en milliers) 

secteur primaire secteur secondaire 

35,0 53,3 

19,3 56,7 

14,6 58,7 

Tableau E II 6 

secteur tertiaire 

46,8 (l) 

52,5 

57,4 

(l) Y compris les personnes actives reprises sous "activités mal désignées". 

Années 

1947 

1960 

1966 

REPARTITION PAR SECTEUR DE L'EMPLOI 
(région .. lOO) 

secteur primaire secteur secondaire 

25,91 39,45 

15,02 44,12 

11,17 44,91 

Tableau E III 6 

secteur tertiaire 

34,64 (l) 

40,86 

43,92 

(1) Y compris les personnes actives reprises sous "activités mal désignées". 

Période 

1947/1960 

1960/1966 

REPAR'l'ITION PAR SECTEUR DE L'EMPLOI 
(variation annuelle moyenne en %) 

secteur primaire secteur secondaire 

- 4,48 + 0,48 

- 4,54 

1 
+ 0,58 

'fableau IV 6 

secteur tertiaire 

+ 0,89 

+ 1,50 



ALLEMAGNE (R.F.) 

19'50 
secteur secteur 
prim. second. 

- Régions de base et 
Lander : 

SCHLESWIG-HOLSTEIN 253,7 388,7 

HAMBURG 19,3 305,9 

NIEDERSACHSEN 909,0 1088,0 

R.B. Hannover 140,9 242,1 
Hildesheim 104,9 182,3 
Lüneburg 160,9 141,5 
Stade 125,2 82,0 

Osnabrück 119,6 111,8 

Auri ch 72,4 43,7 
Braunschweig 66,4 169,0 
Oldenburg 118,7 115,6 

BREMEN 8,8 104,2 

NORDRHEIN-WESTFALEN 674,3 3180,0 

R.B. Düsseldorf 113,9 1112,8 
Këln 80,6 351,6 

Aachen 61,7 177 '7 
Münster 148,3 450,4 
Detmold 151,7 324,6 
Ame berg 118,1 762,9 

REPARTITION PAR SECTEUR DE L'EMPLOI 
(chiffres absolus - en milliers) 

1961 
secteur secteur !secteur •secteur secteur 
tert. prim. second. tert. prim. 

393,0 157,9 386,3 442,0 134,0 

421,3 13,0 345,1 533,8 13,1 

997,2 588,9 1291,8 1139,2 559,6 
242,1 90,3 301,9 289,9 84,5 

137,9 63,3 200,7 149,8 56,2 

139,9 97,-8 180,5 152,9 102,9 
83,8 85,3 89,8 91,7 70,2 

86,1 84,8 137 ,o 107,8 76,8 

53,0 49,7 50,7 64,4 42,4 
135,7 36,3 197,7 150,7 29,3 
118,7 81,4 133,5 132,0 97,3 

133,2 6,0 132,3 181,7 6,2 

1890,5 458,8 4038,6 2666,3 372,3. 

658,6 74,9 1442,2 957,1 55,1 
291,9 48,3 478,5 445,6 36,1 

100,9 37,1 221,0 143,8 24,0 

229,1 102,2 537,8 324,4 97,7 
212,7 112,5 406,6 251,7 85,8 

397,3 82,8 952,5 543,7 73,6 

'rableau E II l 

1962 1968 
secteur !secteur secteur secteur secteur 
second. tert. prim. second. tert. 

389,1 469,1 118,2 374,8 485,5 

354,6 546,9 16,0 304,9 509,7 

1259,6 1139,7 458,1 1211,3 1254,4 
310,1 291,2 57,1 274,1 305,2 
167,3 150,0 46,9 176,4 169,6 
171,1 160,7 59,4 171,7 208,7 
83,0 

1 
83,0 78,6 101,1 106,2 

134,9 90,7 55,8 125,5 107,0 

61,8 70,0 48,0 63,9 67,6 
198,6 152,1 26,0 184,7 163,6 

132,8 142,0 86,3 113,9 126,5 

120,9 1 180,8 3,2 125,9 182,1 

4034,1 2659,6 327,3 3705,5 2808,4 

1425,8 967,6 59,4 1347,3 1052,5 
466,3 465,1 29,0 442,1 440,6 

205,0 142,3 31,3 215,2 146,0 

567,3 334,5 87,8 516,3 342,0 

443,6 252,6 75,6 372,9 284,8 
926,1 497,5 44,2 811,7 542,5 



ALLEMANGE (R.F.) 

1950 
secteur ~~85fiM!' pr1m. 

- Régions de base et 
Land er : 

HESSEN 468,8 867,2 

R.B. Darmstadt 146,1 293,4 
Kassel 190,4 224,2 

Wiesbaden 132,3 349,6 
RHEINLAND-PFALZ 536,1 537,6 
R.B. Koblenz 158,1 150,8 

Trier 126,5 50,7 
Montabaur 46,9 40,9 
Rheinhessen 61,3 65,5 
Pfalz 143,3 229,7 

BADEN-WÜRTTEMBERG 845,5 1481,2 

R.B. Nordwürttemberg 263,4 606,7 
Nordbaden 133,3 327,9 
Südbaden 232,6 271,1 
Südwürtt.Hohenzoll.216,2 275,5 

BAYERN 1398,1 1870,6 

R.B. Oberbayern 270,7 485,7 
Niederbayern 247,4 178,3 
Oberpfalz 166,3 162,9 
Oberfranken 147,6 282,7 
Mittelfranken 156,2 289,1 
Unterfranken 193,9 199,4 
Schwaben 216,0 272_.5 

REPARTITION PAR SECTEUR DE L'EMPLOI 
(chiffres absolus - en milliers) 

1961 

s~g~~~r secteur ~gg5fiM!' stg~~~r secteur pr1m. pr1m. 

677,4 316,4 1081,1 927,0 289,6 

182,7 96,8 388,6 260,4 94,9 
166,1 135,9 145,8 205,3 121,0 

328,6 83,7 446,7 461,3 73,7 
411,9 352,0 6t32,3 576,4 326,5 
131,3 99,8 184,3 177,8 92,5 

55,1 85,8 62,9 74,9 88,5 

29,2 29,0 50,3 38,7 23,5 
61,1 44,1 87,5 83,6 37,5 

135,2 93,3 291,3 201,3 84,5 

909,8 636,9 2108,8 1273,5 605,3 

346,7 207,1 896,9 506,5 184,7 

237,5 98,0 429,4 311,9 94,4 
191,0 175,0 387,9 266,9 169,2 
134,6 156,8 394,6 188,2 157,0 

1302,6 1014,3 2100,8 1583,3 903,9 

468,7 199,3 578,1 604,9 181,5 
108,1 176,1 160,8 112,4 157,7 
105,2 114,0 176,3 119,4 100,3 
132,0 108,9 295,8 146,8 98,6 
193,8 120,9 346,3 238,4 99,3 
128,0 136,1 230,0 155,0 117 '7 
166,8 159.0 313.3 206,4 148,8 

rableau E II 1 (suite 1) 

1962 1968 

~~g5ga: s~g~~~r secteur ~~86fiM!' s~g~~:tr pr1m. 

1067,0 915,6 197,7 1155,3 985,5 

394,6 273,9 52,4 420,3 299,6 

253,9 220,1 97,6 258,1 211,0 

418,5 421,6 47,7 476,9 474,9 
687,6 589,7 274,0 661,4 625,6 
181,3 183,6 68,5 163,7 199,0 
62,6 81,8 11 ,o 69,4 73,7 

50,9 49,1 20,1 55,4 42,6 

91,9 76,1 38,1 91,0 95,6 

294,9 199,1 70,3 281,9 214,7 

2125,2 1277,7 445,1 2091,2 1416,2 

917,5 510,7 136,4 871,1 551,6 

425,3 312,0 58,5 405,5 345,5 

394,5 264,3 117,5 410,8 311,3 
387,9 190,7 132,1 403,2 207,8 

2138,9 1679,2 794,0 2119,4 lt357,3 

589,9 637,1 169,6 604,7 740,3 
182,9 136,9 133,7 159,5 135,7 

173,1 125,6 75,9 176,2 133,0 

313,9 157,0 88,5 219,2 166,3 

341,5 252,6 94,6 328,8 274,3 
229,6 164,6 98,7 252,4 175,8 
308,0 205.4 13~0 318~6 231_.2_ 



ALLEMAGNE (R.F.) 

1950 
secteur secteur 
prim. second. 

- Régions de base et 
Uinder : 

SAARLAND 61,3 226,4 

BERLIN (WEST) 20,8 455,7 

ALLEXAGNE {RF) 5195,7 10.505,5 

- Grandes zones géo-
grap iques : 

NORD 1190,8 1886,8 

OUEST 674,3 3180,0 
CENTRE 1066,2 1631,2 

SUD 2243,6 3351,8 
BERLIN (WEST) 20,8 455,7 

REPARTITION PAR SECTEUR DE L'EXPLOI 
{ chiffres absolus - en milliers) 

1961 
secteur secteur secteur secteur secteur 
tert. prim. second. tert. prim. 

122,9 36,2 235,9 162,6 25,6 

527,9 6,4 496,8 554,8 4,8 

7787 '7 3586,8 12.899,8 10.040,5 3240,9 

1944,7 765,8 2155,5 2296,7 712,9 
1890,5 458,8 4038,6 2666,3 372,3 
1212,2 704,6 1999,3 1666,0 641,7 
2212,4 1651,2 4209,6 2856,8 1509,2 
527,9 6,4 496,81 554,8 4,8 

Tableau E II 1 (suite 2) 

1962 196ts 
secteur ·Secteur secteur secteur secteur 
second. tert. prim. second. tert. 

223,8 161,1 14,6 209,0 171,6 

464,5 545,4 5,0 429,4 531,9 

12.865,3 10.164,8 2653,2 12.388,1 10.828,2 

2124,2 2336,5 595,5 2016,9 2431,7 
4034,1 2659,6 327,3 3705,5 2808,4 

1978,4 1666,4 486,3 2025,7 1782,7 

4264,1 2956,9 1239,1 4210,6 3273,5 
464,5 545,4 5,0 429,4 531,9 



ALLEMAGNE (R.F.) 

-Régions de base et 
Lander : 

SCHLESWIG-HOLSTEIN 

HAMBURG 

NIEDERSACHSEN 

R.B. Hannover 

Hildesheim 

LUne burg 

Stade 
Osnabrück 

Auri ch 

Braunschweig 

Oldenburg 

BREMEN 

NORDRHEIN-WESTFALEN 

R.B. DUsseldorf 

Ir61n 

Aachen 

M'ünster 

Detmold 

Arnsberg 

HESSEN 

R.B. Darmstadt 

Wiesbaden 

Kassel 

RHEINLAND-PFALZ 

R.B. Koblenz 

Montabaur 

Trier 

Rheinhessen 

Pfal.z 
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REPARTITION PAR SECTEUR DE L'E:.'IP:,OI 
(chiffres absolus - en milli~rc) 

1968 

secteur secteur secteur ::;ecteur 
primaire secondaire' tertiaire primaire 

118,2 374,8 485,5 117 

16,0 304,9 509,7 16 

458,1 1.211,3 1.254,4 447 
57,1 274,1 305,2 ( 55) 

46,9 176,4 169,6 ( ~ 7) 

59,4 171,7 208,7 ( 68) 

78,6 101,1 106,2 ( 70) 

55,8 125,5 107,0 ( 56) 

48,0 63,0 67,6 ( 42) 

26,0 184,7 163,6 ( 21) 

86,3 n.;,s 1 ,.., ~.. . ( 88) ..~.... ...... , ,., 

3,2 125,9 182,1 0 

327,3 3.705,5 2.808,4 326 

59,4 1.347,3 1.052, 5 ( 62) 

29,0 442,1 ,~.fO,G ( 31) 

31,3 215,2 L.;.G,O ( 27) 

87,8 516,3 342,0 ( 93) 

75,6 372,9 28.+,8 ( 70) 

44,2 811,7 542,5 ( 43) 

197,7 1.1~5,3 985,5 195 

52,4 420,3 299,6 (105) 
47,7 476,9 474,9 
97,6 258,1 211,0 ( 90) 

274,0 :561,4 625,c 2~4 

6~,5 163,7 199,0 
J 

1 o,, 
1. V.J...j 

20,1 55,4 42,6 

77,0 E:9,4 73,7 ( .... 0, 
L,/) 

38,1 91,0 95,6 ) (104) 
70,3 281,9 21.+, ';' 

l~'G9 

secteur sectet..r 
secondaire ~ertiaire 

373 502 

312 ·+96 

l.22C 1.272 
( 287) ( 304) 

( 174) ( 152) 
( 162) ( 21C) 
( 95) ( 104) 
1 131) ( 112) \ 

( 67) ( 83) 
( 193) ( 166) 

( 112) ( 135) 

129 182 

3.810 2.78C 

(1.3)3) (1.059) 
1 ·~5~) ( 439) \ \ 

( 227) ( L;.::) 

( )28) ( 333) \ 

( 410) ( 23C) 
1 838) 1 :Jl~) \ \ 

1.174 990 

( 910) ( 772) 

( 265) ( 217) 

675 C21 

) ( 232) J( ~~n' <:.<..v) 

1 72) f 7C) \ \ 

1 
1 3()) J( )1 ~\ 
\ ..J•IJ 

Lea chiff'ftlt intiqub etnn parent"•••• pour l-9691 -oorre~nà.ent t. dea do:nn,es eati!Jifea 
l partir dea atati•tiquea officielles. 



ALLEMAGNE (R.F. ) 

-Régions de base et 
Lander : 

BADEN-WL~TTEMBERG 

R.B. Nordwürttemberg 

Nord baden 

Südbaden 

Südwürtt. Hohenzol 

BAYERN 

R.B. Oberbézyern 

Xiederbayern 

Oberpfalz 

Oberfranken 

Mittelfranken 

Unterfranken 

Schwaben 

SAARLAND 

B:!!!RLIN (WEST) 

ALLEMAGNE (RF) 

-Grandes zones géo-
graphiques : 

NORD 

OUEST 

CENTRE 

SUD 

BERLIN (WEST) 
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REPARTITION PAR SECTEUR DE L'EMPLOI 
(chiffres absolus - en milliers) 

1968 

liecteur secteur secteur secteur 
primaire s-e~011da.ire tertiaire primaire 

445,1 2.0S'l,2 1.416,2 423 

136,4 871,7 551,6 (129) 

58,5 405,5 345,5 ( 50) 

117,5 410,8 311,3 (121) 

132,7 403,2 207,8 (123) 

794,0 2.119,4 1.857,3 780 

16)1,6 604,7 740,3 (170) 

133,7 159,5 135,7 ( 1.12) 

75,9 176,2 133,0 ( 79) 

88,5 279,2 166,3 f 83) \ 

94,6 328,8 274,3 ( 88) 

98,7 252,4 175,8 ( 9C) 

133,0 318,6 231,9 (129) 

14,6 209,0 171,6 12 

5,0 429,4 531,9 6 

2.653,2 12.388,1 10.828,2 2.577 

595,5 2.016,9 2.431,7 580 

327,3 3.705,5 2.808,4 326 

486,3 2.025,7 1. 782,7 461 

1.239,1 4.210,6 3.273,5 1.203 

5,0 429,4 531,9 6 

Tableau n° E II l a 
(sc.ite) 

1969 

sec~eur secteur 
secondaire tertiaire 

2.208 1.423 

(933) (565) 

(425) (339) 

(415) (308) 

(430) (213) 

2.204 l.f.'.89 

(626) (750) 

(163) (139) 

(181) (136) 

(293) (161) 

(345) (280) 

(270) (183) 

(325) (239) 

214 173 

422 525 

12.741 10.851 

2.034 2.452 

3.810 2.780 

2.063 1.784 

4-412 3.312 

422 525 

Les chiffres indiqués entre parenthèses pour 1969 correspondent à des donnéea estimées à 
partir des statistiques officielles. 



FRANCE 

l 9 5 4 
secteur 1 

s~~8~a}i:ire pr1ma1re 

- Régions de base: 

Région parisienne 91,1 163?,1 

Champagne 1?6,6 1E9,6 

Picardie 153,1 

1 

214,2 

Haute-Normandie 118,9 213,0 

Centre 307,1 1 22'7 ,8 

Nord 174,2 1 746,4 

Lorraine 120, l 431,3 

Alsace 116,5 248,1 

Franche-Comté 111,2 162,4 

Basse-Normandie 249,6 131,2 

Pays de la Loire 477,0 290,5 
Bretagne 563,6 ?21,1 

Limousin 186,7 86,0 

Auvergne 241,9 165,0 

Poitou-Charente 276,5 143,8 

Aquitaine 442,1 250,1 

Midi-Pyrénées 399,2 232,2 

Bourgogne 214,1 179,7 

Rhône-Alpes 413,4 739,2 

Languedoc 205,6 139,3 
Provence-Côte d'Azur 204,9 328,0 

FRANCE 5193,6 6971,0 

REP AH rrriON PAR SEC I'EUR DE L 1 EMPLOI 
(Chiffres absolus - en milliers) 

1 
l 9 6 ? 

1 

1 t~f~r~lffe secteur 
1 
s~~8~a~Irelt~f~r~lffe pr1ma1re 

1 

1853,9 66,7 1809,3 ?130, l 

159,7 101,4 204,8 17?, 7 

176,5 114,6 1 245,0 200,6 

211,4 95,5 233,3 236,1 

239,5 
1 

227 ,e ?58,9 276,6 

417,1 
1 

136,0 717,7 
1 

467 ,l 

1 

247,9 

1 

91,0 439,6 299,8 

181,6 74,6 1 25?,6 1 ?06,J 

103,0 
1 

79,7 181,4 112,8 

152,2 207,4 134,8 166,1 

289,9 373,7 308,3 329,8 

287' 1 439,1 225,1 326,4 

86,9 135,5 88,9 94,8 

15.),4 1 176,4 174,6 1 166,2 

167 ,o 214,3 149,3 
1 

192,5 

322,8 320,3 283,4 352,1 

233,2 303,6 250,3 268,5 

192,8 159,6 200,9 206,3 

513,4 298,1 836,1 591,3 

190,8 168,0 154,7 217,5 

500,6 152,2 393,9 563,5 

6682,7 3935,5 7542,9 7577' l 

r~bleau E II ? 

l 9 6 8 

secteur 1 s~~gM~Ire t~ftr~lffe pr1ma1re 

56,7 1812,9 2402,0 

84,0 225,6 198,5 

95,7 275,8 231,1 

77,9 264,5 268,2 

l 173,8 321,3 317,4 

1 

111,6 693,2 532,4 

75,3 428,7 333,2 

61,5 259,0 240,5 
60,8 201,4 13?, 7 

174,4 163,0 193,0 

302,1 370,3 377,3 

349,1 275,5 368,2 

103,9 96,9 108,1 

139,1 195,8 192,0 

1 

171,4 178,8 217' 3 
246,8 320,1 408,8 

231,5 1 275,5 321,1 

123,2 229,5 235,4 

225,3 877,6 722,3 

135,3 180,2 263,7 

131,9 442,5 679,3 

3131,3 8088,1 8742,5 
1 ., 



FRANCE 

l 9 5 4 

P~ecteur rl.Inal.re s~~gM_~lre 
-Grandes zones géogra-

phiques: 

OUEST 3349,3 1887 ,o 
EST 1753,2 3451,9 
REGION PARISIENNE 91,1 1632,1 

REPARTITION PAR SECTEUR DE L'EMPLOI 
(Chiffres absolus - en milliers) 

l 9 6 2 

t~~~r~Ï~e P~I~~i% s~~g~â~lre 

1 2124,8 2566,1 2028,3 
1 

2704,0 1302,7 3705,3 
1853,9 66,7 1809,3 

~ableau E II 2 

l 9 6 8 

t~~~aï~e P~ecteur r1.ma1.re s~6g~â~lre t~f~r~Ï~e 

2390,5 2027,4 2377,4 2766,9 

3056,5 1047,2 3897~8 3573,6 
2130,1 56,7 

1 

1812,9 2402,0 



IrALIE 

1 9 5 1 
secteur s~~g~aiiire pr1ma1.re 

-Régions de base: 

Piemonte 5Eo,o 6:4,0 
Val d'Aosta 17 ,o 12,6 
Liguria 1::'6,0 276,6 
Lombardia 614,0 1465,6 
rrentino-Alto Ad1.ge 133,0 22,0 

Veneto 753,0 436,1 
Friuli-Venezia Giulia 163,0 

1 

161,9 
Errnlia-Romagna 886,0 377,4 
Marche 4:'6,0 1 131,5 
Toscana 574,0 

1 

426,5 
Umbria 212,0 83,;:' 
Lazio 477,0 354,1 
Campania 761,0 375,9 
Abruzzi-Molise 4Si5,0 97,3 
Pugl1a 739,0 233, é 

Basilicata 194,0 37,5 
Calabria :'·01,0 132,9 
Sic ilia 759,0 334,1 
Sardegna 230,0 94,ô 

I rALlE E640,0 
1 

.7~03,0 

REPARTI·riON PAR SECTEUR DE L'EMPLOI 
(Chiffres absolus - en milliers) 

1 
1 9 6 1 

t~f~1~YFe secteur s~~8Miiire pr1.ma1.re 

436,2 1 460,0 869,7 

9,9 1 10,0 20,7 

303,5 1 113,0 1 310,8 

en,5 399,0 

1 

1901,9 
98,0 117 ,o 97,4 

398,6 47?,0 595,4 
164,1 1 116,0 181,3 

395,3 1 591,0 586,3 
1 

1?5,4 1 344,0 165,9 

350,5 
1 

379,0 577,9 
68,5 167,0 100,4 

1 
1 

581,9 329,0 
1 

472,1 
461,:. 

1 

581,0 
1 

526,4 
117 ,ô 371,0 134,7 
'ê57,) 1 560,0 300,5 

1 

1 

33,3 
1 

146,0 55,6 

13717 1 315,0 lFl4,2-
1 37 2, 7 1 561,0 441,4 
1 lé6,2 

1 
176,0 l22,F 

5249,9 
1 

6207,0 7646,0 
1 

·rableau E II 3 

1 9 6 8 : 

' 
t~f~aYFe secteur s~~g~aiiire t~f~1~YFe pr1.ma1.re 

1 519,7 317,0 897,0 573,4 
14,1 8,0 16,0 16,7 

357,3 70,0 254,0 354,6 
1021,9 234,0 1939,0 1.100,3 
129,0 70,0 102,0 133,5 
496,4 334,0 647 ,o 550,1 
187,4 75,0 175,0 199,5 

1 

508,5 41),0 639,0 547,1 
189,0 168,3 149,4 1 214,0 

445,4 199,0 602,0 493,8 

1 

81,8 8o,o 115,0 100,6 

773,8 203,0 459,0 825,7 

1 

)66,3 442 ,o 535,0 645,4 
145,3 215,0 144,0 1 167,6 
31)!,4 484,0 342,0 1 362,2 

1 
42,3 100,0 60,0 1 54,4 

1 
175,4 230,0 183,0 194,1 
484,0 429,0 

1 

468,0 546,4 
160,0 124,0 

1 
124,0 176,5 

6577,4 4247,0 7890,0 1 7210,2 



ITALIE 

1 9 5 1 

P~ecteur r:una1.re s~~g~~}iire 
-Grandes zones géo-

graphiques : 

NORD-OUEST 1337,0 2444,8 

NORD-EST 1935,0 1057,4 
CENTRE 1689,0 995,3 
SUD 3679,0 1305,5 

REPARTITION PAR SECTEUR DE L'EMPLOI 
(Chiffres absolus - en milliers) 

1 9 6 1 

tg~~tiNe J>:secteur r:una1.re sg~g~~}iire 

1561,1 982,0 3103,1 

1056,0 1296,0 1460,4 

1126,3 1219,0 1316,3 

1506,5 2710,0 1766,2 

Tableau E II 3 (suite) 

1 9 6 8 

tg~~ii'i~l B~cteur r:una1.re sg~g~~}iire tg~~ti'i~e 

1913,0 629,0 3106,0 2045,0 

1321,3 898,0 1563,0 1430,2 

1450,4 696,0 1365,0 1588,4 

1892 '7 2024,0 1856,0 2146,6 



ITALIE 

~Régions de base : 

Piemonte 

Val d1Aosta 

Liguria 

Lombardia 

Trentino-A1to-Adige 

Veneto 

Friu1i-Venezia Giulia 

Ehilia-Romagna 

Marche 

Toscana 

Umbria 

Lazio 

Campania 

Abruzzi-Molise 

Puglia 

Basilicata 

Calabria 

Si ci lia 

Sardegna 

ITALIE 

Grandes zones géo-
graphiques : 

NORD-OUEST 

NORD-EST 

CENTRE 

SUD 
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REPARTITION PAR SECTIDR DE L'lll4PLOI 

(Chiffres absolus - en milliers) 

1968 

secteur secteur secteur secteur 
primaire secondaire tertiaire primaire 

317,0 897,0 573,4 283,7 
8,0 16,0 16,7 5,7 

70,0 254,0 354,6 55,9 
234,0 1.939,0 1.100,3 214,2 

10,0 102,0 133,5 60,1 

334,0 647,0 550,1 290,3 

75,0 175,0 199,5 66,2 

419,0 639,0 547,1 404,4 
214,0 189,0 168,3 196,5 

199,0 602,0 493,8 205,4 
8o,o 115,0 100,6 78,7 

203,0 459,0 825,7 195,6 
442,0 535,0 645,4 438,6 

215,0 144,0 167,6 205,3 
484,0 342,0 362,2 470,1 
100,0 60,0 54,4 96,1 
230,0 183,0 194,1 229,2 

429,0 468,0 546,4 412,7 
124,0 124,0 176,5 114,3 

4.247,0 7.890,0 ?.210,2 4.023,0 

629,0 3.106,0 2.045,0 559,5 
898,0 1.563,0 1.430,2 821,0 

696,0 1.365,0 1.588,4 676,2 

2.024,0 1.856,0 2.146,6 1.966,3 

Tableau n° E II 3 a 

1969 

secteur secteur 
secondaire tertiaire 

915,5 558,2 

16,9 19,4 

254,0 349,7 

1.991,3 1.073,1 

104,2 137,3 

689,4 537,0 

193,4 189,9 

654,3 555,5 

207,5 167,1 

608,9 498,2 
116,1 95,3 
466,8 821,3 

525,8 599,6 
146,6 166,9 

337,1 366,4 

59,6 55,4 
168,5 202,8 

462,8 515,9 
129,3 169,0 

8.048,0 7.C78,o 

3.177,7 2.000,4 

1.641,3 1.419,7 

1.399,3 1.581,9 

1.829,7 2.076,0 



BELGIQUE 

l 9 4 7 
- Régions de base secteur s~~g~â:iire prl.lna1re 

West-Vlaanderen 61,8 

1 

190,5 
Oost-Vlaanderen 76,2 257,7 
Antwerpen 52,1 221,5 
Limburg 34,4 78,6 
Hainaut 42,4 306,7 
Namur 22,2 53,8 
Liège 39,9 220,8 
Luxembourg 26,4 21,7 
Brabant 69,9 307,1 

BELGIQUE 425,3 1658,4 

-Grandes zones 
géographiques : 

REGION FLAMA.\TD::!: 252,6 792,8 
REGION WALLJN~lE 142,4 640,0 
REGION BRUXZLLOISE 30,3 1 225,7 

1 

REPARTITION PAR SECTEUR DE L'EMPLOI 
(Chiffres absolus - en milliers) 

l 9 6 l 

t~Fîrilf~e secteur prl.lna1re segtâur rseîteur sec n a1re er 1a1re 

124,4 41,3 202,9 151,0 
16?,2 45,0 256,9 189,9 
216,4 27,5 252,0 253,2 

44,7 18,0 97,3 67,8 
153,2 26,9 229,4 166,0 

52,1 14,6 50,3 59,4 
143,0 25,9 188,0 155,5 

1 
27,5 16,9 23,4 30,6 

1 
375,1 37,8 305,5 436,3 

1 1298,6 253,9 1605,7 1;)09,7 

591,4 146,5 861,6 719,9 
400,6 91,3 525,5 443,1 
306,5 1 16,1 218,6 

1 

346,7 

1 

Tableau E II 4 

l 9 6 9 
secteur 1 sectâur 1 seîteur prl.lna1re secon a1re ter 1a1re 

38,0 181,6 165,5 
40,8 234,8 212,3 
20,0 246,0 275,0-
16,1 108,0 86,7 
22,1 218,9 218,4 
n,8 41,0 73,2 
20,1 167,1 171,6 
ll,4 22,5 34,6 
31,2 295,8 519,2 

2ll,5 1515,7 1762,5 

126,9 823,5 814,3 
70,9 486,7 543,0 
13,7 205,5 

1 

405,2 



PAYS-BAS REPARTITION PAR SECTEUP DE L'EMPLOI .Pableau E II 
(Chiffres absolus - en milliers d'unités de travail/année) 

1 9 5 0 1 9 6 0 1 9 6 5 

-Régions de base secteur secteur secteur secteur secteur secteur secteur secteur secteur 
primaire secondaire tertiaire primaire secondaire tertiaire primaire secondaire tertiaire 

Groningen 33,0 59,9 69,3 26,0 65,3 72~4 19,0 75,3 82,2 

Friesland 46,0 46,7 62,4 36,0 53,1 64,3 28,0 62,5 70,4 

Drenthe 39,0 27,6 31,3 31,0 37,8 35,9 25,0 44,4 42,5 
Overijssel 64,0 132,8 84,4 52,0 146,7 97,5 45,0 159,5 112,4 

Gelderland 92,0 160,8 142,7 69,0 188,6 173,5 59,0 213,6 199,4 
Utrecht 20,0 83,7 100,3 16,0 94,9 121,1 14,0 105,.3 140,9 

Noord-Ho11and 53,0 267,6 351,4 45,0 289,1 408,3 38,0 315,6 458,1 

Zuid-Ho11and 80,0 332,4 442,3 68,0 366,4 527,8 62,0 393,1 582,3 

Zeeland 26,0 31,7 35,8 22,0 32,6 40,3 17,0 37,2 43,6 
Noord-Brabant 85,0 216,9 147,5 65,0 217,8 179,9 53,0 3Q4,5 212,9 

Limburg 44,0 134,9 89,6 35,0 162,7 106,0 28,0 176,0 124,3 

Divers (1) - - 139,0 - - 175,0 - - 161,0 

PAYS-BAS 582,0 1495,0 1696,0 465,0 1715,0 2002,0 388,0 1887,0 2230,0 

- Grandes zones 
géographiques : 

NORD 118,0 134,2 163,0 93,0 156,2 172,6 72,0 182,2 195,1 

EST 156,0 293,6 227,1 121,0 335,3 271,0 104,0 373,1 311,8 

OUEST 153,0 683,7 894,0 129,0 750,4 1057,2 114,0 814,0 1181,3 

SUD 155,0 383,5 272,9 122,0 475,1 326,2 98,0 517,7 383,8 

(1) la ventilation du personnel navigant et volant ainsi que de militaires n'est pas connue au niveau des régions de base,ni 
des grandes zones géographiques. 



ALLE)!AGNE (R.F.) 

secteur 

1950 1961 

- Régions de base et 

Liinder : 

SCHLESWIG-HOLSTEIN 24,5 16,0 

HAMBURG 2,6 1,5 

NIEDERSACHSEN 30,4 19,5 
R.B. Hannover 22,5 13,2 

Hildesheim 24,7 15,3 

Lüneburg 36,4 22,7 

Stade 43,0 32,0 

Osnabrück 37,7 25,7 
Auri ch 42,8 30,2 

Braunschweig 17,9 9,4 
Oldenburg 33,7 23,5 

BREMEN 3,6 1,9 

NORDRHEIN-WESTF ALEN ll,7 6,4 
R.B. Düsseldorf 6,0 3,0 

Koln ll,l 5,1 

Aachen 18,1 9,2 
Münster 17,9 10,6 
Detmold 22,0 14,6 

Arnsberg 9,2 5,2 

REPARTITION PAR SECTEUR DE L'E)!FLOI 
(région = 100) 

:>rimai re secteur secondaire 

1962 1968 19'50 1961 1962 

13,5 12,1 37,5 39,2 39,2 

1,4 1,9 41,0 38,7 38,8 

18,9 15,7 36,3 42,8 42,6 

12,3 9,0 38,7 44,3 45,2 

15,0 ll,9 42,9 48,5 44,8 

23,7 13,5 32,0 41,8 39,4 

29,7 27,5 28,2 33,6 35,1 

25,4 19,4 35,2 41,6 44,6 

24,3 26,7 25,8 30,8 35,5 

7,7 7,0 45,5 51,4 52,3 

26,1 26,4 32,7 38,5 35,7 

2,0 1,0 42,3 41,3 39,3 

5,3 4,8 55,4 56,4 57,1. 

2,3 2,4 59,0 58,3 58,2 

3,7 3,2 48,6 49,1 48,2 

6,5 8,0 52,2 54,9 55,2 

9,8 9,3 54,4 55,7 56,8 
n,o 10,3 47,1 52,7 56,7 

4,9 3,2 59,7 60,3 61,9 

rab1eau ~ III l 

secteur tertiaire 

1968 1950 1961 1962 1968 

38,3 38,0 44,8 47,3 49,6 

36,7 56,4 59,8 59,8 61,4 

41,4 33,3 37,7 38,5 42,9 

43,1 38,8 42,5 42,5 47,9 

44,9 32,4 36,2 40,2 43,2 

39,0 31,6 35,5 36,9 47,5 

35,4 28,8 34,4 35,2 37,1 

43,5 27,1 32,7 30,0 37,1 

35,6 31,4 39,0 40,2 37,7 

49,3 36,6 39,2 40,0 43,7 

34,9 33,6 38,0 38,2 38,7 

40,5 54,1 56,8 58,7 58,5 

54,2 32,9 37,2 37,6 41,0 

54,8 35,0 38,7 39,5 42,8 

48,5 40,3 45,8 48,1 48,3 

54,8 29,7 35,9 38,3 37,2 

54,6 2717 33,7 33,4 36,1 

50,9 30,9 32,7 32,3 38,8 

58,0 31,1 34,5 33,2 38,8 



ALLEMAGNE (R.F.) 

1950 

- Régions de base et 
Land er : 

HESSEN 23,3 

R.B. Darmstadt 23,5 
Wiesbaden 16,3 

Kassel 32,8 

RHEINLAND-PF ALZ 36,1 

R.B. Kob1enz 35,9 
Montabaur 40,1 

Trier 54,5 
Rheinhessen 32,6 

Pfalz 28,2 

BADEN-WÜRTTEMBERG 26,1 

R.B. Nordwürttemberg 21,6 

Nordbaden 19,1 

Südbaden 33,5 
Südwürtt.Hohenzol. 34,5 

BAYERN 30,6 

R.B. Oberbayern 22,1 

Niederba;yern 46,3 
Oberpfalz 38,3 
Oberfranken 26,3 

Mittelfranken 24,4 
Unterfranken 37,2 
Schwaben 33,0 

REPARTITION PAR SECTEUR DE L'EMPLOI 
(région = lOO) 

secteur primaire secteur secondaire 

1961 1962 1968 19"50 1961 1962 

13,6 12,7 8,5 43,1 46,5 47,0 

13,0 12,4 6,--s- 47,2 52,1 51,7 

8,4 8·,1 4,8 43,1 45,0 45,8 
23,2 20,3 17,2 38,6 41,8 42,7 

21,9 20,4 17,6 36,2 42,4 42,9 
21,6 20,2 15,9 34,3 39,9 39,6 

24,6 19,0 17 ,o 34,9 42,6 41,2 

38,4 38,0 35,0 21,8 28,1 26,9 

20,5 17,7 17,0 34,9 40,7 46,3 

15,8 14,6 12,4 45,2 50,2 51,0 

15,8 15,1 11,3 45,8 52,5 53,0 

12,9 11,5 8.7 49,9 55,7 56,9 

11,7 11,4 7,2 49,9 51,1 51,1 

21,1 20,4 14,0 39,0 46,7 47,6 
21,2 21,3 17,8 44,0 53,4 52,7 
21,6 19,1 fô,b 40,9 44,7 45,3 

14,4 12,9 11,2 39,6 41,8 41,9 

39,2 33,0 31,2 33,4 35,8 38,3 

27,8 25,1 19,7 37,5 43,0 43,4 

19,7 17,3 16,6 50,2 53,6 55,1 

17,1 14,3 13,6 45,2 49,1 49,3 
26,1 23,0 18,7 38,2 44,1 44,9 

23,4 22,5 19,5 41,6 46,2 46,5 

.'I'ableau E III 1 (s,lite 1) 

secteur tertiaire 

1968 1950 1961 1962 1968 

49,4 33,6 39,9 40,3 42,1 

54,4 29,3 34,9 35,9 38,8 

47,7 40,6 46,6 46,1 47,5 

45,5 28,6 35,0 37 ,o 37,3 

42,4 2717 35,7 36,7 40,0 
3t5,0 29,t5 3b,5 40,2 46,1 

46,9 25,0 32,8 39,8 36,1 

31,5 23,7 33,5 35,1 33,5 

40,5 32,5 38,8 36,9 42,5 

49,7 26,6 34,0 34,4 37,9 

52,9 28,1 31,7 31,9 35,8 

55,9 28,5 31,4 31,6 3),4 

50,1 34,0 37,2 
1 

37,5 42,7 

48,9 27,5 32,2 32,0 37,1 

54,2 21,5 25,4 26,0 28,0 

44,4 28,5 33,7 35,6 39,0 

39,9 38,3 43,8 45,2 48,9 

37,2 20,3 25,0 28,7 31,6 

45,8 24,2 29,2 31,5 34,5 

52,3 23,5 26,7 27,6 31,1 

47,1 30,4 33,8 36,4 39,3 

47,9 24,6 29,8 32,1 33,4 

46,6 25,4 30,4 31,0 33,9 



ALLEMAGNE (R.F.) 

1950 
- Régions de base et 

Lander : 

SAARLAND 14,9 

BERLIN (WEST) 2,1 

ALLEMAGNE (RF) 22,1 

- Grandes zones géo-
graphiques : 

NORD 23,7 
OUEST 11,7 
CENTRE 27,3 
SUD 28,7 
BERLIN (WEST) 2~1 

REPARTITION PAR SECTEUR DE L'EMPLOI 
(région • 100) 

secteur 1 rimaire secteur s~condaire 

1961 1962 1968 1950 1961 1962 1968 

8,3 6,2 3,7 55,1 54,3 54,5 52,9 

o,6 0,5 0,5 45,4 47,0 45,8 44,4 

13,5 12,3 10,2 44,1 48,7 49,0 47,9 

14,7 13,8 11,8 37,6 41,3 41,0 40,0 
6,4 5,3 4,8 55,4 56,4 57,1 54,2 

16,1 15,0 11,3 41,7 45,8 46,1 47,2 
18,9 17,3 14,2 42,9 48,3 48,8 48,3 
0~6 0,5 0,5 45.4 47.0 45.8 44.4 

Tableau E III l (sui te 2) 

secteur tertiaire 

1950 1961 1962 1968 

30,0 37,4 39,3 43,4 

52,5 52,4 53,7 55,1 

33,2 37 ,a 38.7 41,9 

38,7 44,0 45,2 48,2 
32,9 37,2 37,6 41,0 
31,0 38,1 38,9 41,5 
28,4 32,8 33,9 31,5 
52.5 52,4 53.7 55.1 



ALLFJUGNE (R.l?.) 

-Régions de base et 

Lander : 
SCHLESWIG-HOLSTEIN 

HAMBURG 
NIEDERSACHSEN 

R.B. Hannover 

Hildesheim 

Lüneburg 

Stade 

Osnabrück 
Auri ch 

Braunschweig 

Oldenburg 

BREXEN 

NORDRHEIN-WESTFALEN 

R.B. Düsseldorf 

Koln 

Aachen 

MUnster 

Detmo1d 

Arnsberg 

HESS EN 

R.B. Darmstadt 
Wiesbaden 

Kassel 

~NLAND-PFALZ 

~.B. Koblenz 
Montabaur 

Trier 

Rheinhessen 
Pfalz 
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Tableau n° E III 1 a 

REPARTITION PAR SECTEUR DE L'EMPLOI 
(région = lOO) 

secteur primaire secteur secondaire 

1968 1969 1968 1969 

12,1 11,8 38,3 37,6 

1,9 1,9 36,7 37,9 

15,7 15,2 41,4 41,5 

9,0 8,5 43,1 44,5 
11,9 12,7 44,9 46,7 

13,5 15,3 39,0 36,2 

27,5 26,1 35,4 35,3 

19,4 18,8 43,5 43,7 
26,7 21,9 35,6 34,8 

7,0 5,5 49,3 50,8 

26,4 26,1 34,9 33,5 

1,0 . 40,5 41,2 

4,8 4,7 "54,2 55,1 

2,4 2,5 54,8 54,1 
3,2 3,3 48,5 49,1 
8,0 6,7 54,8 56,9 

9,3 9,8 54,6 55,3 
10,3 9,1 50,9 53,4 
3,2 3,1 58,0 6o,o 

8,5 8,3 49,4 49,8 

6,8 ) 5,9 54,4 } 50,9 
4,8 47,7 

17,2 15,8 45,5 46,3 

17,6 16,4 42,4 43,5 

15,9 

J 14,8 38,0 } 43,6 
17,0 46,9 

35,0 31,9 31,5 33,0 

17,0 l} 13,2 40,5 } 46,4 12,4 49.7 

secteur tertiaire 

1968 1969 

49,6 50,6 

61,4 60,2 

42,9 43,3 

47,9 47,1 

43,2 40,6 

4.7.5 48,5 
37,1 38,6 

37,1 37,5 

37,7 43,3 

43,7 43,7 
38,7 40,4 

58,5 57,9 

41,0 40,2 

42,8 42,8 

48,3 47,5 

37,2 36,5 
36,1 34,9 
38,8 37,5 
38,8 36,9 

42,1 42,0 

38,8 ) 43,2 
47,5 
37,3 38,0 

40,0 40,1 

46,1 

J 41,7 
36,1 

35,5 35,2 

42,5 ! 40,4 37.9 



ALLEMAGNE (R.F.) 

BADEN-WURTTEXBERG 

R.B. Nordwürttemberg 

Nordbaden 

Südbaden 

Südwürtt.Hohenzol. 

BAYERN 

R.B. Oberbayern 

Niederbayern 
Oberpfa1z 

Oberfranken 

Mittelfranken 

Unterfranken 

Schwaben 

SAARLAND 

BERLIN (WEST) 

ALLEmGNE (RF) 

-Grandes zones géo-
graphiques : 

NORD 

OUEST 

CENTRE 
SUD 
BERLIN (WEST) 
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REPARTITION PAR SECTEIJR DE L'EMPLOI 
(région = 100) 

Tableau n° E ~II.l ~ 
(su1.te) 

secteur primaire secteur secondaire secteur tertiaire 

1968 1969 1968 1969 1968 1969 

11,3 10,4 52,9 54,5 35,8 35,1 

8,7 7,9 55,9 57,5 35,4 34,6 
7,2 6,1 50,1 52,3' 42,7 41,7 

14,0 14,4 48,9 49,2 37,1 36,5 
17,8 16,0 54,2 56,2 28,0 27,8 

16,6 16,0 44,4 45,2 39,0 38,8 

11,2 11,0 39,9 40,5 48,9 48,5 
31,2 32,1 37,2 36,6 31,6 31,2 
19,7 19,9 45,8 45,7 34,5 34,5 
16,6 15,4 52,3 54,5 31,1 30,0 
13,6 12,3 47,1 48,4 39,3 39,3 
18,7 16,5 47,9 49,8 33,4 33,7 
19,5 18,6 46,6 46,9 33,9 34,5 

3,7 3,1 52,9 53,6 43,4 43,3 

0,5 o,6 44,4 44,3 55,1 55,2 

10,2 9,8 47,9 48,7 41,9 41,4 

11,8 11,4 40,0 40,2 48,2 48,4 
4,8 4,7 54,2 55,1 41,0 40,2 

11,3 10,7 47,2 47,9 41,5 41,4 
14,2 13,5 48,3 49,4 37,5 37,1 
0,5 0,6 44,4 44,3 55,1 55,2 



FRANCE 

secteur primaire 
- Régions de base 

1954 1962 1968 

Région parisienne 2,6 1,7 1,3 
Champagne 26,6 21,2 16,5 
Picard1e 28,1 20,5 15,9 
Haute No:nnandie 21,9 16,9 12,8 
Centre 39,7 29,9 21,4 
Nord 13,0 10,3 8,4 
Lorraine 15,0 11,0 9,0 
Alsace 21,3 14,0 11,0 
Franche-Comté 29,5 21,3 15,4 
Basse-No:nnandie- 46,8 40,8 32,9 
Peys de la Loire 45,1 36,9 28,8 
Bretagne 52,6 44,3 35,2 
Limousin 51,9 42,4 33,6 
Auvergne 43,0 34,1 26,4 
Poitou-Charentes 47,1 38,5 30,2 
Aquitaine 43,6 33,5 25,3 
Midi-Pyrénées 46,2 36,9 28,0 
:Bourgogne 36,5 28,2 21,0 
Rhône-Alpes 24,8 17,3 12,3 
Languedoc 38,4 31,1 23,4 
Provence-Côte d'Azur 19,8 13,7 10,5 

FRANCE 27,6 20,6 15,7 

REPARTITION PAR SECTEUR DE L'EMPLOI 
(région • 100) 

secteur secondaire 

1954 1962 1968 

45,'6 45,1 42,5 
39,8 42,8 44,4 
39,4 43,7 45,8 
39,2 41,3 43,3 
29,4 33,9 39,5 
55,8 54,3 51,8 

54,0 52,9 51,2 

45,4 47,3 46,1 
43,1 48,5 51,0 
24,6 26,5 30,7 
27,5 30,5 35,3 
20,6 22,7 27,7 
23,9 27,9 31,4 
29,4 33,8 37,2 
24,5 26,9 31,5 
24,6 29,7 32,8 
26,8 30,4 33,2 
30,6 35,4 39,0 

44,4 48,4 48,1 
26,0 28,6 31,1 

31,7 35,5 35,3 

37,0 39,6 40,5 

Tableau E III 2 

secteur tertiaire 

1954 1962 1968 

51,8 53,2 56,2 
33,6 36,0 39,1 
32,5 35,8 38,3 

38,9 41,8 43,9 
30,9 36,2 39,1 
31,2 35,4 39,8 
31,0 36,1 39,8 
33,3 38,7 42,9 
27,4 30,2 33,6 
28,6 32,7 36,4 
2'( ,4 32,6 35,9 
26,8 33,0 37,1 
24,2 29,7 35,0 
27,6 32,1 36,4 
28,4 34,6 38,3 
31,8 36,8 41,9 
27,0 32,7 38,8 

32,9 36,4 40,0 
30,8 34,3 39,6 
35,6 40,3 45,5 
48,5 50,8 54,2 

35,5 39,8 43,8 



FRANCE 

secteur primaire 

1954 1962 1968 

-Grandes zones géo-
graphiques s 

OUEST 45,5 36,7 28,3 

EST 22,2 16,2 12,3 

REGION PARil!IENNE 2,6 1,7 1,3 

REPARTITION PAR SECTEUR DE L'EMPLOI 
{région ~ 100) 

secteur secondaire 

1954 1962 1968 

25,6 29,0 33,2 

43,6 45,9 45,8 

45,6 45,1 42,5 

Tableau E III 2 (sui te) 

secteur tertiaire 

1954 1962 1968 

28,9 34,3 38,5 

34,2 37,9 41,9 

51,8 53,2 56,2 



ITALIE 

secteur primaire 

1951 1961 

-Régions de base: 

Piemonte 34,1 24,9 

Val d'Aosta 31,4 22,3 

Liguria 11,8 14,5 

Lombardia 21,2 12,0 

Trentino-Alto Adige 42,5 34,1 

Veneto 47,4 30,2 

Friuli-Venezia Giulia 33,3 23,9 

Emil i a-Romagna 53,4 35,1 

Marche 62,3 52,2 

Toscana 42,5 27,0 

Umbria 58,3 47,8 

Lazio 33,1 20,9 

Campania 47,6 34,7 

Abruzzi-Molise 69,1 57,0 

Puglia 60,1 47,5 

Basilicata 73,2 59,9 

Calabria 64,9 46,6 

Sic ilia 51,8 31,1 

Sardegna 51,0 38,4 

ITALIE 43,9 30,4 

REPARTI'UON PAR SECTEUR DE L'EMPLOI 
(région = lOO) 

secteur secondaire 

1968 1951 1961 1968 

17 '1 40,2 47,0 50,2 

19,7 40,9 46,2 39,3 

10,3 39,2 39,8 37,4 

7,2 50,7 57,2 59,2 

22,9 26,2 28,4 33,4 

21,8 27,5 38,1 42,3 

16,7 33,1 31,4 38,9 

26,1 22,8 34,8 39,8 

37,4 19,3 25,2 33,1 

15,4 31,6 41,2 46,5 

27,1 22,9 28,8 38,9 

13,6 25,1 30,0 30,9 

27,2 23,5 31,5 33,0 

40,8 13,7 20,7 27,4 

40,7 19,0 25,5 28,8 

46,6 14,2 22,8 28,0 

31,9 17,2 27,4 30,1 

29,1 22,8 29,1 32,4 

29,2 21,0 26,7 29,2 

21,9 29,5 31 ,4, 40,8 

'rableau E III 3 

secteur tertiaire 

1951 1961 1968 

25,7 28,1 32,1 

21,7 31,5 41,0 

43,0 45,7 52,3 
28,1 30,8 33,6 

31,3 37,5 43,7 

25,1 31,7 35,9 

33,6 38,7 44,4 
23,8 30,1 34,5 

18,4 22,6 29,5 

25,9 31,8 38,1 

18,8 23,4 34,0 

41,2 44,1 55,5 
28,9 33,8 39,8 

16,6 22,3 31,8 

20,9 27,0 30,5 

12,6 11,3 25,4 

17,9 26,0 32,0 

25,4 32,6 31,9 
28,0 34,9 41,6 

26,6 32,2 31,3 



ITALIE 

1951 

-Grandes zones géo-
graphiques : 

NORD-OUEST 25,0 

NORD-EST 47,8 
CENTRE 44,3 

SUD 56,7 

REPARTITION PAR SECTEUR DE L'EMPLOI 
(région • 100) 

secteur primaire secteur secondaire 
1961 1968 1951 1961 1968 

16,4 10,9 45,8 51,7 53,7 
31,8 23,1 26,1 35,8 40, 2 

30,6 19,1 26,1 33,0 37,4 

42,6 33,6 20,1 27,7 30,8 

Tableau E III 3 (suite) 

secteur tertiaire 
1951 1961 1968 

29,2 31,9 35,4 
26,1 32,4 36,7 

29,6 36,4 43,5 

23,2 29,7 35,6 



ITALIE 

-R6giona de ba•e z 

Piemonte 

Valle d1Aosta 

Liguria 

Lombardia 

Trentino-A1to Adige 

Veneto 

Friu1i-Venezia Giulia 

Emilia-Romagna 

Marche 

Toscana 

Umbria 

Lazio 

Campania 

Abruzzi-Molise 

Puglia 

Basilicata 

Calabria 

Sicilia 

Sardegna 

ITALIE 

-Grandes zones géo-
graphiques : 

NORD-OUEST 

NORD-EST 

CENTRE 

SUD 

- 257-

REPARTITION PAR S~TIDR DE L':EMPI.DI 

(région = lOO) 

secteur primaire secteur secondaire 

1968 1969 1968 1969 

17,7 16,1 50,2 52,1 

19,7 13,6 39,3 40,2 

10,3 8,5 37,4 38,5 

7,2 6,5 59,2 60,7 

22,9 19,9 33,4 34,5 
21,8 19,1 42,3 45,5 
16,7 14,7 38,9 43,0 

26,1 25,1 39,8 40,5 

37,4 34,4 33,1 36,3 

15,4 15,6 46,5 46,4 

27,1 27,1 38,9 40,0 

13,6 13,2 30,9 31,4 

27,2 28,0 33,0 33,6 

40,8 39,6 27,4 28,3 

40,7 40,1 28,8 28,7 

46,6 45,5 28,0 28,2 

37,9 38,2 30,1 28,0 

29;7 29,7 32,4 33,3 

29,2 27,7 29,2 31,3 

21,9 21,0 40,8 42,0 

10,9 9,8 53,7 55,4 
23,1 21,1 40,2 42,3 

19,1 18,5 37,4 38,2 

33,6 33,5 30,8 31,1 

Tableau n° E III 3 a 

secteur tertiaire 

1968 1969 

32,1 31,8 

41,0 46,2 

52,3 53,0 

33,6 32,8 

43,7 45,6 

35,9 35,4 

44,4 42,3 

34,5 34,4 

29,5 29,3 

38,1 38,0 

34,0 32,9 

55,5 55,4 
39,8 38,4 
31,8 32,1 

30,5 31,2 

25,4 26,3 

32,0 33,8 

37,9 37,0 

41,6 41,0 

37,3 37,0 

35,4 34,8 

36r? 36,6 

43,5 43,3 

35,6 35,4 



BELGIQUE 

1~47 
- Régions de base 

West-V1aanderen !6,4 
Oost-V1aanderen 15,3 
Antwerpen 10,6 

Limburg 21,8 

Hainaut 8,4 
Namur 17,3 
Liège 9,9 
Luxe bourg 34,9 
Brabant 9,3 

BELGIQUE 12,6 

-Grandes zones 
~éographiqu.es : 

REGION FLAMANDE 15,4 

RF.GION WALLONNE 12,0 

REGION BRUXELLOISE 5,4 

REPARr!'riON PAR SECTEUR DE L'EMPLOI 
(région .. lOO) 

secteur primaire secteur secondaire 

1~61 l~b~ 1~47 I96I 1 I969 

10,5 9,9 50,6 51,3 47,1 
9,2 8,4 52,0 52,2 48,1 

5,2 3,7 45,2 47,3 45,5 
9,8 7,7 49,9 53,2 51,2 
6,4 4,8 61,1 54,3 47,7 

ll,8 9,4 42,0 .40,5 32,5 
7,0 5,5 54,7 50,9 45,8 

23,8 16,6 28,7 33,1 32,9 
4,8 3,7 40,9 39,2 35,0 

7,5 6,1 49,0 47,7 43,4 

8,5 7,2 48,44 49,9 46,7 
8,6 6,5 54,1 49,6 44,2 
2,8 2,2 40,1 37,6 32,9 

'rab1eau E III 4 

secteur tertiaire 
-I947 I96I I969 

33,0 38,2 43,0 

3?,7 38,6 43,5 

44,2 47,5 50,8 
28,3 37 ,o 41,1 

30,5 39,3 47,5 
40,7 47,7 58,1 

35,4 42,,1 48,7 

36,4 43,1 50,5 

49,8 56,0 61,3 

38,4 44,8 50,5 

36,13 41,7 46,1 

33,9 41,8 49,3 

54,5 59,6 

1 

64,9 

1 



PAYS-BAS 

191)0 
- Régions~de base 

Groningen 20,4 
Friesland 29,7 
Drenthe 39,8 
Overijssel 22,8 
Gelderland 23,2 
Utrecht 9,8 
Noord-Holland 7,9 
Zuid-Holland 9,4 
Zeeland 27,9 
Noord-Brabant 18,9 
Limburg 16,4 

PAYS-BAS 15,4 

- -:::::-::;.;lles zcnes 
;;éographiq::.;.es : 

NORD 28,4 
EST 23,0 
OUEST 8,8 
SUD 19,1 

REPARTITION PAR SECTEUR DE L'EMPLOI 
(région .. 100) 

secteur primaire secteur secondaire 

1960 1965 1950 19-60 1965 

15,9 10,7 36,9 39,9 42,7 
23,5 17,4 30,1 34,6 38,8 
29,6 22,3 28,2 36,1 39,7 
17,6 14,2 47,2 49,5 50,3 
16,1 12,5 40,7 43,7 45,3 
4,9 5,3 41,0 40,9 40,5 
6,1 4,7 39,8 38,9 38,9 
7,0 6,0 38,9 38,1 37,9 

23,1 17,4 33,9 34,4 38,0 
12,5 9,3 48,3 53,1 53,4 
ll,5 8,5 50,2 53,6 53,6 

ll,1 8,6 39,6 41,0 41,9 

22,1 16,0 32,3 37,0 40,6 
16,6 13,2 43,4 46,1 47,3 

6,7 5,4 39,5 38,7 38,6 
13,2 9,8 47,3 51,4 52,0 

Tableau E III 5 

secteur tertiaire (1) 

1950 1960 1965 

42,7 44,2 46,6 
40,2 41,9 43,8 
32,0 34,3 38,0 
30,0 32,9 35,5 
36,1 40,2 42,2 
49,2 52,2 54,2 
52,3 55,0 56,4 
51,7 54,9 56,1 
38,2 42,5 44,6 
32,8 34,4 37,3 
33,4 34,9 37,9 

45,0 47,9 49,5 

39,3 40,9 43,4 
33,6 37,3 39,5 
51,7 54,6 56,0 
33,6 35,4 38,2 

1 

(1) Le personnel navigant et volant ainsi que les militaires n'ont pas été inclus dans le calcul de la répartition par secteur. 



ALLEMAGNE (R.F.) 

- Régions de base et 
Lander : 

SCHLESWIG-HOLSTEIN 

HAMBURG 

NIEDERSACHSEN 

R.B. Hannover 

Hildesheim 

Lüneburg 

Stade 

Osnabrück 

Auri ch 

Braunschweig 

Oldenburg 

BREMEN 

NORDRHEIN-WESTF ALEN 

R.B. Düsseldorf 

Koln 

Aachen 

Münster 

Detmold 

Arnsberg 

REPARTITION PAR SECTEUR DE L'EMPLOI 
variation annuelle moyenne en % 

secteur primaire secteur secondaire secteur tertiaire 

1950/1961 1962/1968 1950/1961 1962/1968 1950/1961 1962/1968 

- 4,22 - 2,07 - o,o6 + 0,63 + 1,07 + 0,57 

- 3,53 + 3,39 + 1,10 - 2,49 + 2,17 - 1,16 

- 3,87 - 3,28 + 1,57 - 0,65 + 1,22 + 1,64 

- 3,97 - 6,32 + 2,03 - 2,04 + 1,65 + o,n 
- 4,49 - 2,97 + o,87 + 0,89 + 0,75 + 2,07 

- 4,43 - 8,75 + 2,24 - o,o6 + 0,81 + 4,45 
- 3,43 + 1,90 + 0,83 + 3,34 + 0,82 + 4,19 
- 3,08 - 5,19 + 1,86 - 1,20 + 2,06 + 2,79 
- 3,36 + 2,06 + 1,36 + 0,56 + 1,79 - 0,58 
- 5,34 - 1,97 + 1,43 - 1,21 + 0,96 + 1,22 

- 3,38 - 1,98 + 1,32 - 2,52 + 0,97 - 1,90 

- 3,42 - 10,43 + 2,19 + 0,68 + 2,96 + 0,12 

- 3,44 - 2,12 + 2,20 - 1,41 + 3,17 + 0,92 

- 3, 73 + 1,26 + 2,39 - 0,94 + 3,45 + 1,40 

- 4,38 - 3,59 + 2,84 - 0,88 + 3,92 - 0,90 
- 4,52 + 4,52 + 2,00 + 0,81 + 3,27 + 0,43 
- 3,32 - 1,77 + 1,63 - 1,56 + 3,21 + 0,37 
- 2,68 - 2,09 + 2,07 - 2,86 + 1,54 + 2,02 

- 3,18 - 8,15 + 2,04 - 2,17 + 2,89 + 1,45 

Tableau E IV 1 

em_j)_loi total 

1950/1961 1962/1968 

- 0,44 - 0,20 

+ 1,63 - 1,37 

+ o,o8 - 0,17 

+ o,eo - 1,06 
- 0,25 + o, 73 
- 0,23 + 0,17 
- 0,78 + 2, 77 
+ 0,34 - 0,68 
- 0,24 + 0,43 
+ 0,33 - 0,22 
- 0,16 ., 1,85 

+ 2,41 + 0,15 

+ 2,03 - 0,46 
+ 2,50 + o,o6 

+ 2,73 - o,84 
+ 1,52 + 0,80 
+ 1,40 - o, 78 
+ 1,02 - 0,91 
+ 1,94 - 0,97 



ALLDtAGNE (R.F.) REPARTITION PAR SECTEUR DE L'EMPLOI 
variation annuelle moyenne en % 

secteur primaire secteur secondaire secteur 

- Régions de base et 1950/1961 1962/1968 1950/1961 1962/1968 ::.950/1961 

Lander : 
HESSEN - 3,51 - 6,16 + 2,02 + 1,34 + 2,89 

R.B. Darmstadt - 3,67 - 9,43 + 2,59 + 1,05 + 3,27 

Kassel - 3,02 - 3,51 + 0,84 + 0,27 + 1,94 
Wiesbaden - 4,08 - 6,90 + 2, 25 + 2,20 + 3,13 

RHEINLAND-PFALZ - 3,75 - 2,88 + 2,19 - 0,65 + 3,10 

R.B. Koblenz - 4,10 - 4,88 + 1,83 - 1,66 + 2,79 

Trier - 3,47 - 2,30 + 1,98 + 1, 73 + 2,83 
Montabaur - 4,28 - 2,57 + 1,90 + 1,42 + 2,59 
Rheinhessen - 2,97 + 0,27 + 2,67 - 1,22 + 2,89 

Pfalz - 3,83 - 3,03 + 2,37 - 0,75 + 3,68 

BADEN-WÜRTTEMBERG - 2,54 - 5,00 + 3,26 - 0,27 + 3,10 

R.B. Nordwü.rttemberg - 2,16 - 4,92 + 3,62 - 0,85 + 3,50 
Nordbaden - 2, 76 - 7,66 + 2,49 - 0,79 + 2,51 
Südbaden - 2,54 - 5,90 + 3,31 + 0,68 + 3,09 
Südwürttemb.Hohenzoll.- 2,87 - 2, 76 + 3,32 + 0,65 + 3,09 

BAYERN - 2,87 - 2,13 + 1,05 - 0,15 + 1,79 
R.B. Oberba;yern - 2,74 - 1,13 + 1,59 + 0,42 + 2·,35 

Niederba;yern - 3,04 - 2,71 - 0,93 - 2,25 + 0,36 
Oberpfalz - 3,37 - 4,53 + 0,72 + 0,30 + 1,16 

Oberfranken - 2,73 - 1,80 + 0,41 - 1,91 + 0,91 
Mittelfranken - 2,31 - 0,80 + 1,65 - 0,63 + 1,90 
Unterfranken - 3,17 - 2,89 + 1,31 + 1,59 + 1, 76 
Schwaben - 2,74 - 1,85 + 1,28 + 0,57 + 1,95 

tertiaire 

1962/1968 

+ 1,23 

+ 1,51 

- o, 10 
+ 2,00 

+ 0,99 

+ 1,35 

- 1, 72 

- 2,32 
+ 3,87 
- 1,26 
+ 1,13 

+ 1,29 

+ 1,71 

+ 2,76 

.+ 1,44 
+ 1,69 

+ 2,53 

- 0,15 
+ 0,96 

+ 0,96 

+ 1,35 
+ 1,11 

+ 2,04 

Tableau E IV 1 
(Euite l) 

emploi total 

1950/1961 1962/1968 

+ 1,32 + 0,41 

+ 1,66 + 0,17 

+ 0,10 - 0,10 
+ 1,85 + 1,30 

+ o, 74 - 0,39 

+ 0,44 - 0,84 

- 0,35 - o,8o 
+ 0,08 - o,64 
+ 1,24 + 0,87 

+ 1,40 - 0,29 
+ 1,99 - 0,20 

+ 2,58 
1 

- 0,48 
+ 1,68 

1 

- 0,39 
+ 1,63 + 0,20 

+ 1,52 + 0,16 

+ 0,25 + 0,15 
+ 1,10 + 1,04 

- 1,56 - 1,53 

- 0,53 - 0,51 

- 0,18 - 0,91 

+ 0,90 + 0,09 

- + 0,41 

+ 0,32 + 0,45 
1 

•f• 



ALLEMAGNE (R.F.) 

secteur primaire 

19.50/1961 19621_1968 
- Régions de base et 

Lander : 

SAARLAND - 4,67 - 8,93 

BERLIN (WEST) - 10,16 + 0,68 

ALLEMAGNE (RF) - 3,32 - 3,28 

- Grandes zones géo-
graphiques : 

NORD - 3,94 - 2,95 
OUEST - 3,44 - 2,12 
CENTRE - 3,70 - 4,52 
SUD - 2,75 - 3,23 
BERLIN (WEST) - 10,16 + 0,68 

REPARTITION PAR SECTEUR DE L'EMPLOI 
variation annuelle moyenne en % 

secteur secondaire secteur 

1350/1_9_61 1262}1968 1950/1961 

+ 0,37 - 1,13 + 2,58 

+ 0,79 - 1,30 + 0,45 

+ 1,89 - 0,63 + 2,33 

+ 1,22 - 0,86 + 1,52 

+ 2,20 - 1,41 + 3,17 

+ 1,87 + 0,40 + 2,93 

+ 2,09 - 0,21 + 2,35 
+ o, 79 - 1,30 + 0,45 

Tableau E IV 1 (suite 2) 

tertiaire emploi total 

1962/1968 1350/1961 1_2_62}1968 

+ 1,06 + 0,52 - 0,54 

- 0,42 + 0,47 - o, 70 

+ 1,06 + l,ll -- o, 2 6 

+ 0,67 + 0,35 - 0,42 

+ 0,92 + 2,03 - 0,46 
+ 1,13 + 1,02 + 0,03 

+ 1,71 + 1,01 - 0,01 
- 0,42 + 0,47 - o, 70 



ALLEMAGNE (R.F. ) 

-Ll\nder : 

SCHLESWIG-HOLSTEIN 

HAMBURG 

NIEDERSACHSEN 

BRl!MEN 

NORDRHEIN-WESTFALEN 

HESSEN 

RHEINLAND-PFALZ 

BADEN-WÜRTTEMBERG 

BAYE.RN 

SAARLAND 

BERLIN (WEST) 

ALLEXAGNE (R.F. ) 

~randes zones géo-
graphiques : 

NORD 

OUEST 

CENTRE 

SUD 

BERLIN (WEST) 

- 263-

Tableau n° E IV 1 a 

REPARTITION PAR SECTIDR DE L'EMPLOI 
variation annuelle moyenne en % 

(1968/1969) 

secteur primaire secteur secondaire secteur tertiaire 

- 1,02 - 0,48 + 3,39 

- + 2,32 - 2,69 

- 2,42 + 0,71 + 1,40 

. + 2,46 - o,o6 

- 0,40 + 2,82 - 1,02 

- 1,37 + 1,61 + 0,45 

- 7,30 + 2,05 - 0,74 

- 4,97 + 5,58 + 0,48 

- 1,76 + 3,99 + 1,70 

- 17,81 + 2,39 + 0,81 

+ 20,00 - 1,73 - 1,30 

- 2,87 + 2,84 + 0,21 

- 2,61 + 0,84 + 0,83 

- 0,40 + 2,82 - 1,02 

- 5,20 + 1,84 + 0,07 

- 2,92 + 4,78 + 1,17 

+ 20,00 - 1,73 - 1,30 

emploi total 

+ 1,28 

- o,ao 

+ 0,48 

+ 0,89 

+ 1,09 

+ 0,87 

- Oi70 

+ 2,54 

+ 2,12 

+ 0,96 

- 1,38 

+ 1,16 

+ 0,45 
+ 1,09 

+ 0,31 

+ 2,31 

- 1,38 



REPilltTITION PAR SECTEUR DE L'EMPLOI rableau E IV 2 

variation annuelle moyenne en ;b 

secteur primaire -l secteur secondaire 1 secteur tertiaire emploi total 
i i 

1))4/62 1 1)62/68 
1 

1954/62 1962/68 1 1954/62 1962/68 1954/62 l 1962/68 1 1 f---• 

1 
1 1 

1 - Hégions de base: 
1 

1 1 
1 

1 1 1 

1 

Ré~ion parisienne - 3,02 1 - 2,6{ 
1 

+ 1,30 + 0,03 + 1,75 + 2,02 1 + 1,43 + 1,08 
1 

1 Champagne - 2,75 1 - 3,09 + 0,97 + 1,63 + 0,98 + 2,35 + 0,07 + 0,99 
1 1 

1 
Picardie - 3,56 1 - 2,96 + 1,69 

1 
+ 1,99 + 1,61 + 2,39 1 + 0,37 + 1,22 

1 1 

1 

Haute-Normandie - 2,70 - 3,33 + 1,14 + :?,11 + 1,39 + 2,15 + 0,49 1 + 1,31 
1 

1 1 
1 

1 

1 
Centre - 3,66 

1 
- 4,41 + 1,61 + 3,66 

1 

+ 1,82 + 2,32 - 0,18 1 + 1,05 
1 

1 
1 

Nord + 3,04 
1 

- 3, 24 1 - 0,49 1 - 0,58 + 1,42 + 2,20 - 0,16 1 + 0,21 

1 

1 
1 

Lorraine - 3,41 

1 

- 3,11 + 0,24 
1 

- 0,42 + 2,40 + 1,78 + 0,48 
1 

+ 0,14 

Alsace - 5,42 - 3,17 + 0,23 
1 

+ 0,42 + 1,61 + 2,59 - 0,30 1 + 0,84 1 
1 

1 Fra."Yiche-Comté - 4,08 - 4,41 1 + 1,40 
1 

+ 1,76 + 1,14 + 2, 74 - 0,09 + 0,92 

1 

1 

Basse-Normandie - 2,29 - 2,85 + 0,34 1 + 3,22 + 1,10 + 2,53 - 0,59 + o, 71 1 

1 

1 

Pays de la Loire - 3,01 - 3,48 + o, 75 
1 

+ 3,10 + 1,62 + 2,27 - 0,55 + 0,62 

Bretagne - 3,07 - 3, 75 1 
+ 0,22 

1 
+ 3,42 

1 
+ 1,62 + 2,03 

1 

- 0,98 + 0,04 

Limousin - 3,93 - 4,33 1 
+ 0,42 

1 
+ 1,45 1 + 1,09 + 2, 21 - 1,48 - 0,55 1 

1 Auvergne - 3,87 - 3,88 1 + 0,71 1 + 1,93 + 0,84 

1 

+ 2,43 1 - I,04 + 0,31 

1 

1 

1 1 
Poitou-Charentes - 3,14 - 3,65 + 0,47 

1 

+ 3,05 + 1,79 + 2,04 - o,68 + 0,34 

Aquitaine - 3,95 - 4,25 + 1,57 + 2,05 

1 

+ 1,09 + 2,52 - 0,74 1 + 0,34 

Midi-Pyrénées - 3,36 - 4,42 1 + 0,94 
1 

+ 1,61 + l, 78 + 3,03 - 0,63 
1 

+ 0,12 

Bourgogne - 3,61 - 4,22 + 1,40 

1 

+ 2, 24 + 0,85 + 2,22 - 0,43 1 + 0,62 

Rhône-Alpes - 4,00 - 4,56 + 1,55 + o,8l + 1,78 + 3,39 + 0,44 1 
+ 0,94 

1 

1 

Languedoc-Rous illon - 2,50 - 3,54 + 1,32 
1 

+ 2,58 + 1,65 + 3,26 + 0,10 1 + 1,17 

Provence-C~te d'Azur - 3,65 - 2,35 + 2,31 1 + 1,96 + 1,49 + 3,16 + 0,89 + 2,06 

1 

FRANCE - 3,41 - 3,74 + 0,99 + 1,17 + 1,58 + 2,41 + 0,13 + o, 78 

1 1 
Of• 



FRAN CI!; 

secte'.lr primaire 

19~:4/6~ 1 
J 1962/62· 

- Grandes zones 
1 

géographiq1les : 
1 
1 

OUEST 1 ,....Q 1 - 3,86 - __,,c.~ 
1 

ES'::' - 3,64 
1 

- 3,57 1 
1 

REGION PARISIEZ"NE - 3,82 
1 

- 2,67 1 
1 

1 

RI!;PP~ririON PAR SECrEUR DE L'~{PLOI 
variation an~uelle moyenne en % 

! secteur secondaire 1 secteur tertiaire i 
! 1954/6~ J 1962/63 

1 
1954/62 l 1962/68 

1 1 
1 

1 

1 
+ 0,91 + 2,68 + 1,48 1 

+ 2,41 1 1 
1 

1 + o,e9 1 
+ 0,85 

1 
+ 1,54 + 2,64 1 

1 1 
+ 1,30 + 0,03 + 2,02 

1 I + 1,75 ! J l 

Tableau E IV 2 (s~ite) 

1 emploi total 

1954/62 1962/68 

1 - 0,66 + 0,44 
+ 0,24 + 0,92 

+ 1,43 + 1,08 

1 



ITALIE 

Régions de base: 

Piemonte 

Val d'Aosta 

Liguria 

Lombardia 

Trentino-Alto Adige 

Veneto 

Friuli-Venezia Giulia 

Emilia-Romagna 

Marche 

Toscana 

Umbria 

Lazio 

Carnpania 

Abruzzi-Molise 

Puglia 

Basilj:Cata 

Calabria 

Sic ilia 

Sardegna 

ITALIE 

REPARTITION PAR SECTEUR DE L'EMPLOI 
variation annuelle moyenne en % 

secteur primaire secteur secondaire secteur tertiaire 

1951/1961 1961/1968 1951/1961 1961/1968 1951/1961 1961/1968 

- 2,30 - 5,18 + 2,43 + 0,44 + 1,17 + 1,41 
- 5,17 - 3,14 + 1,08 - 3,61 + 3,60 + 2,45 
- 1,08 - 6,61 + 1,17 - 2,85 + 1,65 .... 0,11 
- 4,21 - 7,34 +" 2,64 + 0,28 + 2,33 + 1,06 
- 1,27 - 7,07 + 1,74 + 0,66 + 2,79 + 0,49 
- 4,56 - 4,82 + 3,16 + 1,19 + 2,22 + 1,48 
- 3,34 - 6,04 + 1,14 - 0,51 + 1,34 + 0,90 

- 3,97 - 4,80 + 4,50 + 1,24 + 2,55 + 1,05 
- 2,11 - 6,56 + 2,35 + 1,88 + 1,77 + 1,72 
- 4,07 - 8,79 + 3,08 + 0,59 + 2,43 + 1,48 
- 2,36 - 9,98 + 1,90 + 1,96 + 1,79 + 3,00 
- 3,64 - 7,14 + 2,92 - 0,40 + 2,89 + 0,93 
- 2,67 - 3,83 + 3,42 + 0,23 + 2,07 + 1,89 
- 2,85 - 7,50 + 3,31 + 0,96 + 2,89 + 2,06 
- 2,73 - 2,07 + 2,57 + 1,87 + 2,18 + 1,81 
- 2,80 - 5,27 + 4,02 + 1,09 + 2,42 + 3,66 

- 4,53 - 4,40 + 3,35 - 0,14 + 2,45 + 1,46 
- 2,98 - 3,76 + 2,82 + 0,84 + 2,65 + 1,75 
- 2,64 - 5,13 + 2,64 + 0,14 + 2,40 + 1,41 

- 3,25 - 5,28 + 2,80 + 0,45 + 2,28 + 1,32 

Tableau E IV 3 

emploi total 

195-1/1961 1961/1968 

+ 0,84 - 0,49 
- 0,16 - 1,36 
+ 1,01 - 1,99 
+ 1,40 - 0,22 
+ 0,93 - 1,66 
- 0,15 - 0,30 
- 0,09 - 1,07 
+ 0,16 - 0,70 
- 0,35 - 2,03 
+ 0,37 - 1,14 
- 0,41 - 2,35 
+ 1,09 - 0,81 
+ 0,46 - 0,45 
- 0,86 - 2,99 
- 0,41 + 0,10 

- 0,82 - 1,83 
- 1,32 - 1,38 
+ 0,14 - 0,42 
+ 0,18 - 1,11 

+ 0,37 - 0,71 



ITALIE 

_ Grandes zones géo-
graphiques : 

NORD-OUEST 

NORD-EST 

CENTRE 

SUD 

REPAR'riTION PAR SECTEUR DE L'EMPLOI 
variation annuelle moyenne en % 

secteur primaire secteur secondaire secteur 

1951/1961 1961/_1968 1951/1961 1961;'1968 1951/1961 

- 3,04 - 6,16 + 2,41 + 0,01 + 2,05 

- 3,93 - 5,11 + 3,28 

1 

+ 0,98 + 2, 27 

- 3,20 - 7,70 + 2,83 + 0,52 + 2,56 

- 3,01 - 3,61 + 3,07 
1 

+ 0,71 + 2,31 

rab1eau E IV 3 ~vn te) 

tertiaire emploi total 

1961/1968 1951/1961 1961/1968 

+ 0,96 + 1,16 - 0,53 

+ 1,14 + 0,07 - 0,67 

+ 1,31 + 0,45 - 1,25 

+ 1,82 - 0,19 - 0,63 



ITALIE 

~Régions de base : 

Piemonte 

Val d'Aosta 

Liguria 

Lombardia 

Trentino-Alto Adige 

Veneto 

Friuli-Venezia Giulia 

Emilia-Romagna 

Marche 

Toscana 

Umbria 

Lazio 

Campania 

Abruzzi-Molise 

Puglia 

Basilicata 

Calabria 

Sic ilia 

Sardegna 

ITALIE 

rcrandes zones géogra-
phiques : 

NORD-OUEST 

NORD-EST 

CENTRE 

SUD 

- 268-

REPARTITION PAR SECTEUR DE L'OO'LOI 

variation annuelle moyenne en % 

Tableau n° E IV 3 a 

secteur primaire secteur secondaire secteur tertiaire emploi total 

1968/1969 1968/1969 1968/1969 1968/1969 

- 10,50 + 2,06 - 2,65 - 1,68 
- 28,75 + 5,63 + 16,17 -t 3,19 
- 20,,15 - - 1,3B - 2,80 

- 8,46 + 2,70 - 2,47 f 0,16 
- 14,15 + 2,16 + 2,85 - 1,28 
- 13,09 + 6,55 - 2,39 - 0,94 
- n, 73 -t 10,51 - 4,81 -
- 3,49 + 2,39 + 1,54 + 0,57 
- 8,18 -t 9,79 - C,71 - 0,04 
+ 3,21 + 1,15 + 0,89 + 1,37 
- 1,62 + 0,96 - ~),27 - 1,86 
- 3,65 + 1,70 - 0,53 - 0,27 
- 0,77 - 1,72 - 7,10 - 3,60 
- 4,51 + 1,81 - 0,42 - 1,48 
- 2,87 - 1,43 t- 1,16 - :::,81 

- 3,90 - 0,67 -t 1,8.l - 1,54 
- 0,35 - 7,?2 -t 4,48 - 1,09 

- 3,80 - 1,12 - 5,58 - 3,60 

- 7,82 + 4,27 - 4,25 - 2,80 

- 5,27 + 2,00 - 1,83 - 1,02 

- 11,05 i 2,31 - 2,]8 -a, 73 

- 8,57 + 5,01 - o, 73 - 0,24 

- 2,84 + 2,51 - 0,41 -1 0,22 

- 2,85 - 1,42 - 3,29 - 2,57 



BELGIQUE 

secteur primaire 

1947/1961 1 1961/1969 

- Régions de base : 

1 West-Vlaanderen - 2,8? - 1,07 1 

- 3,68 
1 

- 1,22 Oost-Vlaanderen 

1 - 4,46 - 3,90 Antwerpen 

- 4,52 
1 

- l,3t Limburg 1 
- 3,19 

1 
- 2,43 Hainaut 

1 
Namur - 2,95 1 - 2,63 

1 

Liège - 3,04 
1 

- 3,12 1 

- 3,14 
1 

- 4,80 Luxembourg 1 
1 

Brabant - 4,30 
1 

- 2,37 1 
1 

BELGIQUE - 3,61 - ?, ;;'7 

- Grandes zones 
1 

géographiques : 

1 ::lilliOI FLAMAN:::JE - 3,82 - 1,78 
1 

REGICN \-JAL:.::::;:: - 3,21 
1 

- 3,11 

REGICN BRUXELLOISE - 4,42 1 - 2,00 

l 

I?.EP PJUII'ION PAn SEC l'EUR DE L' EIVIPLOI 
variation annuelle moyenne en ~~ 

secteur secondaire secteur 

1947/1961 1 1961/1969 1947/1961 

1 

1 

+ 0,45 - 1,38 + 1,39 
1 

- 0,02 - 1,12 + 1,13 1 
+ 0,91 - 0,30 + 1,13 

1 

+ 1,54 + 1,31 + 3,02 

- 2,06 - 0,59 + 0,57 

- 0,48 - 2,52 + 0,94 1 
- 1,15 - 1,46 + o,6o 

1 + 0,54 - o,so + 0,77 
1 

- 0,04 - 0,40 + 1,09 
1 

1 
l 1 

1 

- 0,23 
1 

- o,n + 1,08 
1 1 

1 
1 1 

1 

1 + o,6o 

1 

- 0,5'( + 1,41 

- 1,40 - 0,95 + 0,72 

- 0,23 - 0,77 + 0,88 

Tableau E IV 4 

tertiaire emploi total 

1961/196~ 1947/1961 1961/1969 

+ 1,15 + 0,35 1 - 0,33 

+ 1,40 - 0,57 
1 

- 0,10 

+ 1,04 + 0,60 + 0,19 1 
+ 3, l? + 1,07 + 1,78 

+ 3,49 - 1,23 + 1,06 

+ 2,65 - 0,23 + 0,18 

+ 1,67 - 0,63 
1 - 0,16 

+ 1,55 - 0,4) - C,45 

+ 2,20 + 0,25 + 1,03 

+ 1,9) - 0,04 + 0,44 

- 1,53 + 0,39 + 0,26 

+ 2,5'{ - o, 78 + 0,47 

+ 1,97 + 0,24 + 0,89 



PAYS-BAS 

secteur primaire 

1950/1960 1960/1965 
- Régions de base: 

Groningen - 2,35 - 6,08 

Fries1and - 2,42 - 4,90 

Drenthe - 2, 27 - 4,21 

Overijssel - 2,06 

1 

- 2,85 

Ge1der1and - 2,84 - 3,08 

Utrecht - 2,21 - 2,64 

Noord-Holland - 1,62 - 3,33 

Zuid-Holland - 1,61 

1 

- 1,83 

Zeeland - 1,65 - 5,02 

Noord-Brabant - 2,65 - 4,00 

Limburg - 2,26 - 4,36 

PAYS-BAS - 2,2~ - 3,56 

- Grandes zones géo-
graphiques : 

NORD - 2,35 - 4,99 

EST - 2,51 - 2,9>3 

OUEST - 1,69 - 2,44 
1 SUD - 2,36 - 4,29 

1 

REPARTHION PAR SECI'EUR DE L'EMPLOI 
variation annuelle moyenne en % 

secteur secondaire secteur 

1950/1960 1960/1965 1950}1960 

+ 0,87 + 2,89 + 0,44 

+ 1,29 + 3,31 + 0,30 

+ 3,19 + 3,27 + 1,38 

+ 1,00 + 1,69 + 1,45 

+ 1,61 + 2,5? + 1,97 

+ 1,26 + 2,10 + 1,90 

+ 0,77 + l, 77 + 1,51 

+ 0,98 + 1,41 + 1, 78 

+ 0,2E + 2,67 + 1,19 

+ 2,50 + 1,85 + 2,01 

+ 1,89 + 1,58 + 1,69 

+ 1,38 + 1,93 + 1,67 

+ 1,53 + 3,13 + 0,57 

+ 1,34 + 2,16 1 + 1, 78 

+ 0,93 + 1,64 

1 

+ 1,69 

+ 2,12 + 1,82 + 1,80 

1 

1 

1 
1 

Tableau E IV 5 

tertiaire emploi total 

1960/1965 1950/1960 1960/1965 

+ l, 77 + 0,09 + 1,52 

+ 1,82 - 1,11 + 0,96 

+ 3,43 + 0,67 + 1,34 

+ 2,88 + 0,52 + 1,36 

+ 2,82 + 0,87 + 1,83 

+ 3,07 + 1,29 + 2,32 

+ 2,33 + 1,00 + 1,80 

+ 1,97 1 + 1,19 +-1,51 

+ 1,59 

1 

+ 0,15 + 0,60 

+ 3,43 + 1,52 + 1,76 
1 

+ 3,24 + 1,24 + 1,57 

+ 2,18 + 1,03 + 1,50 

+ 2,48 + 0,96 + 1,27 

+ 2,84 + o, 72 + 1,64 

+ 2, 24 + 1,13 + 1, 72 

+ 3,14 + 1,28 
1 

+ 1,58 

1 



COMMUNAUTE 
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'I'ab1eau n° E V 

REPARTITION DE L'EMPLOI TOTAL 

- Grandes zones 
géographiques 

Allemagne (H. F'.) 

Nord 

Ouest 

Centre 

Sud 

Be~lin Ouest 

~ 
~uest 

Est 

Région paris:.enne 

~ 
Nord-Ouest 

Nord-:Sst 

Centre 

Sud 

Belgique 

Région flamande 

Région wallonne 

Région bruxelloise 

Pa.ys-Bas 

Nord 

Est 

Ouest 

Sud 

Luxembourg 

COMMUNAUTE 

1 
1 
1 
1 
1 

1 

Part des grandes zones 
géographiques 

1-------- i _i _______ _ 

1 1 1 
l + 1950 1

1 + 1960 1 + 1968 
~---=-------t--=--------1---=-------

33,89 l 36,00 35,29 
1 

7,25 1 

8,29 

5,64 

ll,2G 

1,45 

27,19 

10,02 

11,41 

),16 

22,41 

7,'71 

s,so 
9,36 

4,88 

2,36 

1,71 

o,Bl 

5,44 
0,60 

0,98 

2,50 

1,17 

0,19 

100,00 1 

7,08 

9,72 

],93 
11,83 

l ,44 

10,94 

27,72 

5,:fl 

8,64 

4,57 

2,34 

1,44 

0,79 

5,68 

0,57 

0,99 

2,63 

1,35 

0,17 

100,00 

j 

! 

1 

6,88 

9,33 

11,90 

1,32 

27,23 

'), 72· 

11,(2 

2(,39 

7,2-8 

5;31 

.t,98 

8,22 

4,76 

2,41 

1,50 

0,85 

6,15 

0,61 

1,08 

2,88 

1,36 

0,18 

100,00 



CQJOWNj.UTE 

- Grandes zones 
géographiques 

Allemagne (R.F.) 

Nord 

Ouest 

Centre 

Sud 

Berlin- (Ouest) 

~ 
Ouest 

Est 

Région parisienne 

~ 
Nord-Ouest 

Nord-Est 

Centre 

Sud 

Bels;i~e 

Région flamande 

Région wallonne 

Région bruxelloise 

P!J.y:s-Ba.s 
Nord 

Est 

Ouest 

Sud 

Luxembourg 

COMMUNAUTE 

E = Emploi A = Agricole 

- 272-

Tableau n° E VI 

Im»ARTITION PAR SECTIDR DE L'.EXPLOI 

(Emploi Agricole = 100) 

Part des grandes Coefficient de localisation zones 

ILA. = E t / E ~ 
~ographiques 

E~/ E T c 
: 1950 : 1960 : 1968 :-1950 : 1960 : 1968 

25,89 24,79 24,92 76 69 71 

5,94 5,29 5,59 82 75 81 

3,36 3,17 3,07 40 33 

1 

33 

5,31 4,87 4,57 94 82 78 

ll,l8 11,41 ll,64 99 96 1 98 

0,10 0,05 0,05 7 3 4 

25,87 27,20 29,41 95 105 108 

16,69 17,74 19,04 157 187 195 

8,73 9,00 9,84 77 82 85 

0,45 0,46 0,53 9 8 9 

43,05 42,91 39,89 152 155 151 
6,66 6,79 5,91 86 

1 

83 75 
9,64 8,96 8,43 165 162 159 
8,42 8,43 6,54 153 156 131 

18,33 18,73 19,01 196 217 231 

2,12 1,76 1,99 43 39 42 

1,26 1,02 1,19 53 44 49 
o, 71 0,63 0,67 42 44 45 
0,15 o,n 0,13 19 14 15 

2,90 3,21 3,65 53 57 60 

0,59 o,64 0,68 98 112 111 

o, 78 0,84 0,98 80 85 91 

o, 76 0,89 1,07 30 34 37 
0,77 0,84 0,92 66 62 68 

0,17 0,13 0,14 89 76 78 

100,00 1 100,00 100,00 100 l 100 lOO 

1 

T = Total R = Régional C = Communautaire 



COMMUNAUrE 

- Grandes zones 
géographiques: 

Allemagne (R.F.) 
Nord 

Ouest 

Centre 

Sud 

Berlin- (Ouest) 

~ 
Ouest 

Est 

Région parisienne 

Italie 

Nord-Ouest 

Nord-Est 

Centre 

Sud 

Bele:ig:ue 

Région flamande 

Région wallonne 

Région bruxelloise 

Pa;ys-Bas 

Nord 

Est 

Ouest 

Sud 

Luxembourg 

CO!•'II•!tJNAUTE 
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Tableau n° E VII 

REPARTIUON PAR SECTEUR DE L'EMPLOI 

(Emploi secondaire = lOO) 

Part des grandes zones : Coefficient de localisation 

géographiques E I / E I 
ILl • R ~ 

E T 1 E ~ 
R ' C 

:!: 1950 + 1960 :!: 1968 + 1950 + 1960 + 1968 - - - -

39,66 41,00 38,92 ll7 ll4 1 
llO 

7,12 6,85 6,34 1 98 97 

1 

92 

12,00 12,84 ll,641 145 132 125 

6,16 6,35 6,36 1 109 107 109 

12,66 13,38 13,23 1 ll2 ll3 lll 

1,72 1,58 1,35 119 llO 102 

26,32 

1 

23,97 25,42 97 93 1 93 1 

7,13 6,45 7,47 67 6B 
1 

76 

13,03 
1 

ll,77 1 12,25 114 lOé 1 105 
1 

6,16 5,75 
1 

5,70 ll9 106 1 9E 
1 1 

21,91 1 24,30 
1 

24,7'3 83 
1 

77 1 )4 

1 

1 

9,23 9,86 9,76 120 121 
1 

124 1 

1 
3,99 4,64 4,91 68 84 92 

3, 76 4,18 4,::'9 6e 77 S6 

4,93 5,62 5,83 53 6~ 
.-1 7l 

6,26 1 5,10 4,76 128 112 lOO 

2,99 

1 

2,74 2,5':3 127 117 107 

2,42 1,67 1,53 141 116 102 

o,85 
1 

0,69 0,64 105 r;r 7':; 

5,65 1 5,45 5,93 104 96 96 

0,51 1 o,so o,~,7 1 r.~ (',P, 93 
1 

1,06 
1 

1,11 1 1,17 1 113 1 107 10·~ 

2,58 
1 

2,38 
1 

103 1 1 2,561 'jO P.9 
1 

1241 1 1,45 1 l ,:,1 ] ,63 1 112 1?0 

0,20 1 0,18 0,181 1051 106 lOO 

100,00 1 100,00 100,00 1 lOO 1 lOO lOO 
1 

1 1 i i i 

E = Emploi I = Secondaire T = 'I'otal R = Régional C =- Communautaire 



COMMUNAUTE 

- Grandes zones 
géographiques: 

AllemaBEe (R.F.) 

Nord 

Ouest 

Centre 

Sud 

Berlin-( Ouest) 

France 

Ouest 

Est 

Région parisienne 

Italie 

Nord-Ouest 

Nord-Est 

Centre 

Sud 

Be1~ig;ue 

Région flamande 

Région wallonne 

Région bruxelloise 

P9J.ys-Bas 

Nord 

Est 

Ouest 

Sud 

Luxembourg 

CCMtruNAUTE 
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REPARTITION PAR SECTEUR DE L'EMPLOI 

(Emploi tertiaire = lOO) 

Tableau n° E VIII 

Part des grandes zones Coefficient de localisation 
s s 

géographiques 1LS = 
ER LE c 
ET/ET 

R C 

:!: 1950 1 :!: 1960 + 1968 :!: 1950 :!: 1960 :!: 1968 1 -

34,21 
1 

36,17 35,12 101 lOO lOO 

8,54 8,27 7,89 ll8 117 115 

8,31 

1 

9,61 9,11 lOO 99 98 

5,33 6,00 5,78 1 94 101 99 
1 

10,62 
1 

86 9, 72 1 10,29 1 87 89 1 
1 

2,31 2,00 1,72 1 159 139 130 

28,36 
1 

108 29,36 27,30 
1 

106 104 

9,33 8,61 8,98 1 88 91 92 

11,88 11,02 11,59 1 104 101 lOO 

8,15 7,67 7,79 158 141 134 

23,06 23,69 23,39 81 85 89 

6,85 6,89 6,63 

1 

89 85 84 

4,64 4, 76 4,64 79 86 87 

4,95 5,22 5,15 90 96 103 

6,62 6,82 6,96 1 71 79 85 
1 

5,71 5,44 5,71 ll7 119 120 

2,60 2,59 2,64 llO 111 109 

1,76 1,60 

1 

1,76 103 1ll 117 

1,35 1,25 1,31 
1 

167 158 154 

7,45 7,21 7,23 
1 

137 127 118 

o, 12 0,62 0,63 120 109 103 

1,00 0,98 1,01 
1 

102 99 93 

3,93 3,81 3,83 
1 

157 145 133 

1,20 1,17 1,23 102 87 90 
1 

0,21 0,19 0,19 llO ll2 106 

100,00 100,00 100,00 1 lOO lOO 100 1 
1 

1 

E = Emploi S = Tertiaire T = Tota.l R = Régional C = Communautaire 
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ALLEMAGNE (R.F.) n r 1 
PRODUIT INTERIEUR BRUT AUX PRIX ~U MARCHE PAR HABITANT 

D.M./habitant moyenne natio- Accroissement an -
nale - lOO nuel mo.Yen en '1o 

1957 1966 1957 1966 à prix à prix a) 
courants constants 

- Régions de base et Lander : 

SCHLESWIG-HOLSTEIN 3410 6'HO 79,7 l34,4 7,99 4,82 

HAM BURG 7300 13930 170,5 172,6 7,44 4,4!3 

N IEDERSACHSEN 3570 7040 83,4 87,2 7,84 4, 73 

R.B. Hannover 4390 8570 102,6 106,2 7,95 4,73 
Hildesheim 3370 6290 78,7 77,9 7,19 4,33 
Lüneburg 3350 7660 78,3 94,9 9,62 5,80 
Stade 2460 5250 57,5 65,0 8,79 5,30 
Osnabrück 3710 6860 88,1 85,0 6,88 4;15 
Auri ch 2720 5360 63,5 66,4 7,83 4, 72 
Braunschweig 3900 7020 91,1 87,0 6,75 4,07 
Oldenburg 3290 6560 76,9 81,3 7,97 4,80 

BREMEN 6270 10250 146,5 127 ,o 5,61 3,38 

NORDRHEIN-WESTFALEN 4930 8390 115,0 104,0 6,09 3,67 

R.B. Düsseldorf 5700 9360 133,2 116,0 5,67 3,42 
Koln 5110 9580 119,4 118,7 7,23 4,36 
Aachen 4060 6780 94,8 84,0 5,86 3,53 
Münster 4170 7070 97,4 87,6 6,04 3,64 
Detmold 3950 7870 92,3 97,5 7,96 4,Bo 
Arnsberg 4840 7100 113,1 95,4 5,29 3,19 

HESS EN 4120 8460 96,3 104,8 8,32 5,02 

R.B. Darmstadt 

~ 
4460 8930 104,2 110,6 8,02 4,83 

Wiesbaden 

Kassel 3210 7090 75,0 87,8 9,20 5,55 

RHEINLAND-PFALZ 3330 6570 77,8 81,4 7,84 4, 73 

R.B. Koblenz 3320 6410 77,6 79,4 7,58 4,57 
Trier 2800 5200 65,4 64,4 7,12 4,29 
Monta baur 2520 5230 58,9 64,8 8,45 5,09 
Rheinhessen 3610 8780 84,3 108,8 10,38 6,26 
Pfalz 3600 6670 84,1 82,6 7,09 4,27 
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ALLEKAGNE (R.F.) suite R I 1 

PRODUIT INTERIEUR BRUT AUX PRIX DU MARCHE PAR HABITANT 

BADEN-WURTTEMBERG 

R.B.Nordwürttemberg 

Nord baden 

Südbaden 

Südwürttembg.-Hohenzo1. 

BAYERN 

R. B. Oberbayern 

Niederbayern 

Oberpfa1z 

Oberfranken 

Mitte1franken 

Unterfranken 

Schvaben 

SAARLAND 

BERLIN (WEST) 

ALLEMAGNE (R.F.) 

-Grandes zones 

NORD 

OUEST 

CENTRE 

SUD 

a)prix 1954 

b)estimation 

géographiques 

c)y compris Saar1and 

D.M./habitant 

1957 1966 

4310 8420 

4840 9490 

4410 8690 

3760 7280 

3640 7150 

3650 7430 

4390 13900 

2510 5320 

2890 5950 

3330 7000 

4120 7980 

3190 6290 

3640 7380 

4153b) 6644 

4090 8570 

4280°) 13070 

4287 8253 

4930 8390 

3:139 7572 

3941 7884 

moyenne natio- Accroissement an-
na1e - 100 nue1 moyen en % 

1957 1966 à prix à r--:rix 
courants constants 

100,7 104,3 7, 72 4,65 

113,1 117,6 7,77 4,68 

103,0 107,7 7,83 4,72 

87,8 90,2 7,62 4,59 

85,0 8A,6 7,79 4,70 

85,3 92,1 8,22 4,95 
102,6 110,3 8,17 4,92 

58,6 65,9 8,70 5,24 

67,5 73,7 -3,35 5,03 

79,0 86,7 8,43 5,08 

96,2 93,9 7,62 4,59 

74,5 77,9 7,84 4,73 

85,0 91,4 13,17 4,92 

97,0 ~2,3 5,36 3,26 

95,5 106,2 8,57 5,17 

100,0 100,0 7,30 4,40 

99,9 102,2 7,55 4,55 

115,0 104,0 6,09 ),67 

89,5 93,8 7,84 4,73 

91,.'3 97,6 8,01 4,83 

Sources: réf. texte 



ALLHIIAGNE (R.F.) 

- Uinder : 

Sch1eswig-Ho1stein 

Ham burg 

Niedersachsen 

Brem en 

Nordrhein-Westfa1en 

Hess en 

Rheinland-Pfalz 

Baden-Württemberg 

Baye rn 

Saarland 

Berlin 

Bundesgebiet 

- Grandes zones géo­
graphiques : 

Nord 

Ouest 

Centre 

Sud 

T<::.bleau R l 1 a 

PRODUIT INTERIEUR BHUT AUX PRIX DU MPuttCHE/H.ABITANT *) 

en DM RF - lOO 
r---------,----------~------·----------------~----------,-------------~·----------,-----------

1 1969 1 1970 1967 1968 1969 1 1970 1967 

7.108 

14.759 

7.111 

10.558 
8.621 

8.863 

6.991 

8.499 

7-533 
6.705 
8.831 

8.285 

8.479 

8.615 

7.925 

7-954 

1968 

7·554 
15.986 

7.854 

11.198 

9.310 

9.580 

7.629 

8.963 

8.290 

7.2.2 

9.655 

8.964 

9-197 

9.274 

8.569 

8.531 

8.221 

17.519 

8.597 
12.420 

10.264 

10.662 

8.525 

9-956 
9.225 

8.177 

10.734 

9-913 

10.057 

10.210· 

9.568 

9-477 

9.028 

19.681 

9.508 

14.016 

11.437 

11.765 

9.659 
11.081 

10.334 

9-578 
11.980 

11.055 

11.189 

11.437 
10.770 

10.676 

85,8 

178,1 

85,8 

127,4 
104,1 

107 ,o 
84,4 

102,6 

90,'9 

80,9 
106,6 

100,0 

102,3 

104,0 

95,7 
96,0 

84,3 

178,3 

87,6 

124,9 

103,9 

106,9 

85,1 

100,0 

92,5 
80,5 

107,7 

100,0 

102,6 

103,5 

95,6 

95,2 

82,9 

176,7 

86,7 

125,3 

103,5 

107,6 

86,0 

100,4 

93,1 

82,5 
108,3 

100,0 

101,5 

103,0 

96,5 

95,6 

81,7 

178,0 

86,0 

126,8 

103,5 

106,4 

87,4 
100,2 

93,5 
86,6 

108,4 

100,0 

101,2 

103,5 

97,4 
96,6 

*) chiffres provisoires sur là base des comptes nationaux revisés en 1970 
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ALLEMAGN~ (R.F.) H II l 

PRODUIT INTERIEUR BEUT AUX PRIX DU MARCHE 

p • I. B. Part des régions Accroissement ~n-
en mio. D.M. au nuel moyen en % 

total ÙU _QU_;'l_S 

1957 1966 1957 1966 à prix à prix a) 
courants constants 

f- Régions de base et Lancier : 
--

SCHLESWIG-HOLSTEIN 7705 16723 3, 35 3,47 8,99 5,42 

HAM BURG 12934 25799 5,63 5,36 7,97 4,80 

NIEDERSACHSEN 23176 48904 lO,Oi3 10,16 8,65 5,21 

R.B. Hannover 6162 13041 2,613 2,71 8,69 5,24 
Hildesheim 3158 6078 1,37 1,26 7,55 4,55 
Lüneburg 3095 7384 1,35 1,64 10,95 6,60 

Stade 1427 3180 0,62 0,66 9,31 5,61 

Osnabrück 25B5 5157 1,12 1,07 7,913 4,81 

Auri ch 976 2087 0,43 0,43 3,31 5,31 
Braunschweig 3290 6091 1,43 1,27 ?,Op, 4,27 
Oldenburg 2431 5388 1,0.<3 1,12 9,00 5,43 

BREMEN 4101 7647 1,79 1,59 7,17 4,32 

NORDRHEIN-WESTFALEN 74152 ~41083 32,25 29,30 7,41 4,47 

R.B. Düsseldorf 23954 52665 12,59 10,94 6,,'37 4,14 
Ko1n 93<19 22576 4,30 4,69 9,61 5,79 
Aachen 3572 6938 1,55 1,42 7 ,4,'3 4,51 
Münster 8959 16794 3,90 3,49 7,23 4,36 
Detmold 6039 133'37 2,65 2,79 9,15 5,52 
Arnsberg 166-'39 28823 7,26 5,93 6,26 3,77 

HESS EN 181342 44123 ·'3,20 9,16 9,92 5,98 

R.B. Darmsta.it) 14892 34688 6,49 7,20 9,85 5,94 
Wiesbaden) 

Kassel 3950 9434 1,72 1,96 10,14 6,ll 

RHEINL.A..~.D-PFALZ 10945 23677 4, 76 4,92 3,95 5,39 

R.B. Kob1enz 3222 63% 1,40 1,43 8,81 5,31 
Trier 1273 2469 0,55 0,51 7,64 4,61 
Monta baur 626 1423 0,27 o, 30 9,55 5,76 
Rheinhessen 1536 4201 0,67 o,87 11,83 7,13 
Pfalz 42·39 ·%93 1,37 1,31 ~,17 4,92 
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ALLEMAGNE (R.F.) suite R II 1 

PRODUIT INTERIEUR BRUT AUX PRIX DU MARCHE 

P.I.B. Part des régions Accroissement an-
en mio. D.M. au nue1 moyen en ~ 

total du pays 

1957 1966 1957 1966 à prix à prix a) 

courante constants 

BADEN-WURTTEMBERG 31134 71668 13,54 14,88 9,71 5,85 

R.B. Nordwürttemberg 135.'36 31557 5,91 6,55 9,R2 5,92 

Nord baden 7041 15990 3,06 3,32 9,54- 5,75 
Südbaden 5721 i3050 2,49 2, 71 9,60 5,79 
Südwürttembg.-Hohenz. 4786 11070 2,08 2,30 9,77 5,89 

BAYERN 33401 75592 14,53 15,70 9,50 5, 73 

R.B. Oberbayern 11290 27391 4,91 5,69 10,35 6,24 

Niederbayern 2423 5285 1,05 1,10 9,05 5,46 
Oberpfalz 2512 5543 1,09 1,15 9,19 5,54 
Oberfranken 3620 7764 1,58 1,61 8,85 5,33 
Kittelfra.nken 5452 11589 2,37 2,41 8,74 5,27 
Unterfranken 3349 7307 1,46 1,52 9,05 5,46 
Schwaben 4754 10713 2,07 2,22 9,45 5,70 

SA.ARLAND 4204b) 7514 1,83 1,56 6,67 4,02 

BERLIN WEST 9095 18780 3,96 3,90 8,37 5,05 

ALLEMAGNE (R.F. ) 229689°) 481510 100,00 100,00 8,57 5,17 

- Grandes zones géographiques 

NORD 47916 99085 20,9 20,6 8,41 5,07 
OUEST 74152 141110 32,3 29,3 7,41 4,47 
CENTRE 33991 75328 14,8 15,6 9,24 5,57 
SUD 64535 147 306 28,1 30,6 9,60 5,79 

a~l prix 1954 
Estimation 
y compris Saarland 

Sources: réf. texte 



ALLElotAGNE ( R. F. ) 
*) 

PRODUIT IN'I'ERIEUR BRUT AUX PRIX DU MARCHE 

en mrd. DM ~ 

1967 1968 1969 1970 1967 

- Lander : ~ 

Schleswig-Holstein 17,7_ 19,0 20,9 23,2 3,6 

Ham burg 27,2 29,2 31,9 35,7 5,5 

Niedersachsen 49,6 55,1 60,8 67,8 10,0 

Brem en 7,9 8,4 9,4 10,6 1,6 

Nordrhein-Westfalen 145,1 157,2 174,9 196,9 29,1 

Hessen 46,5 50,7 57,4 64,3 9,4 

Rheinland-Pfalz 25,3 27,7 31,2 35,6 5,1 

Baden-Württemberg 72,7 77,4 87,8 99,7 14,7 

Baye rn 77,2 85,7 96,8 llO,l 15,6 

Saarland 7,6 8,2 9,2 10,8 1,5 

Berlin 19,2 20,8 22,9 25,5 3,9 

Bundesgebiet 496,1 539,5 603,2 680,4 100,0 

- Grandes zones géo-
graphiques : 

Nord 102,4 lll,7 123,0 137,3 20,6 

Ouest 145,1 157,2 174,9 169,9 29,2 

Centre 79,4 86,6 97 ,e llO, 7 16,0 

Sud 149,9 163,1 184,6 209,8 30,2 

ü 

*) chiffres provisoires sur la base des comptes nationaux revisés en 1970 

Tableau R II 1 a 

Part des Lânder en % du pays 

1968 1969 1970 

3,5 3,5 3,4 

5,4 5,3 5,2 

10,2 10,1 10,0 

1,6 1,6 1,6 

29,1 29,0 28,9 

9,4 9,5 9,5 

5,1 5,2 5,2 

14,4 14,6 14,7 

15,9 16,0 16,2 

1,5 1,5 1,6 

3,9 3,8 3,7 

100,0 100,0 100,0 

20,7 20,4 20,2 

29,1 29,0 28,9 

16,1 

1 

16,2 16,3 

30,2 30,6 30,8 

1 

NI 
co = 
1 
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ALLEMAGNE (R.F.) 

CLA5SIFICATION SELON LE TAUX D'ACCROISSEMEWr ANNUEL DU P.I.B. 

A'JX PRIX D':; MARCHE (A PRIX CONSTANTS (1) 1957-1966 
(er. '/o) 

- Régiens de base 

Arnsberg 3,77 Oldenburg 

Saarland 4,02 Niederbayern 

DUsse1dorf 4,14 Unterfra.nken 

Braunschweig 4,27 Detae1tl 

Bremen 4,32 Oberpf&lz 

MUnster 4,36 Stade 

Aachen 4,51 Schwaben 

Hildesheim 4,55 Nordbad.en 

Trier 4,61 Monta baur 

Ha.aburg 4,80 SUdbad.en 

OsnabrUck 4,81 KIHn 

Pfalz 4,92 SUdwUrtt.Hehenz. 

Berlin (West) 5,05 NerdwUrtteaber,; 

Hannever 5,24 Darastadt-Wieabad. 

Mittelfranken 5,27 Kassel 

Auri ch 5,31 Oberbayern 

Keb1enz 5,31 LUnebur,; 

Oberfranken 5,33 Rheinhesaen 

Schleswig-Helstein 5,42 

R III 1 

5,43 

5,46 

5,46 

5,52 

5,54 

5,61 

5,70 

5,75 

5,76 

5,79 

5,79 

5,89 

5,92 

5,94 

6,11 

6,24 

6,60 

7,13 

+~=~===2==~==~a2••z••2•••••••••*•••a~s~•••~•••••••••••••••••••••••••••••••••' 
• 1 1 1 

- Grand.es zenes géGgraphiques! ! ! 

Sud 

Centre 

1) Monnaie natienale. 

5,79 

5,57 

Nortl 

Ouest 

5,07 

4,47 



ALLEMAGNE ( R . F. ) R IV 1 
C~.OISS!!.NC.S ::JU P. I..3. '~O'I'l.L D.bNS U:S ~:::GlONS CLASSEES SELON LE: 

P.I.B./HABITANT EN 1957 

! 
PIB/ 

1 1 ! 
PIB/ 

1 1 

PIB/ 
! ! 

PIB/ 
1 1 

PIB/ ! ,croisa.; PIB/; ! ;croiss.; ! ! ;croisa; 

Groupe 1 1 Hab. ;annuel~ hab. j Groupe 2 ! hab. ;annuel :a; hab. ! Groupe 3 ! hab. ;annuelJt hab. 
;1957 ;du PIB . 1966 1957 ;du PIB . 1966 1957 ;du PIB' 1966 

j57/66 a1 
1 1 

j57/66 a1 
1 

j57/66af ' ' ' 1 1 
! ! ! ! ! 
! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! 

Stade ! 2460 ! 9,31 ! 5250 !Schleswig-Holstein ! 3410 ! 8,99 ! 6810 ! Saarland ! 4153 ! 6,67 ! 6644 
! ! ! 1 ! ! ! ! ! ! ! 

Niederbayern 
! 2510 ! 9,05 ! 5320 jPfalz ! 3600 ! 8,17 ! 6670 ! MUnster ! 4170 ! 7,23 ! 7070 

Men ta baur ! 2520 ! 9,55 ! 5230 !Rheinhessen ! 3610 ! 11,83 ! 878o ! Hannever ! 4390 ! 8,69 ! 8570 
! ! ! 1 ! ! ! ! ! 1 ! Auri ch ! 2720 ! 8,81 ! 5360 jSUdwürttemberg-Heh. ! 3640 ! 9,77 ! 7150 ! Oberbayern ! 4390 jl0,35 ! 8900 

Trier ! 2800 ! 7,64 ! 5200 !Schwaben ! 3640 ! 9,45 ! 7380 ! Nerdbaden ! 4410 ! 9,54 ! 8690 
! 2890 ! ! 1 ! ! ! 

7280 
! Darmstadt/Wiesbaden 

! ! ! Oberpfalz ! ! 9,19 ! 5950 ;sudbaden ! 3760 ! 9,60 ! ! ! 4460 ! 9,85 ! 8930 

Unterfrank:en ! 3190 ! 9,05 ! 6290 !OsnabrUck ! 3770 ! 7,98 ! 6860 Arnsberg ! 4840 ! 6,26 ! 7700 
! ! ! 1 ! ! 7,08 ! ! ! 

4840 
! 

9,82 
! Kassel ! 3210 ! 10,14 ! 7090 jBraunschweig ! 3900 ! ! 7020 ! Nerdwürttemberg ! ! ! 9490 

Oldenburg ! 3290 ! 9,00 ! 6560 !Detraeld ! 3950 ! 9,15 ! 7870 ! KUn ! 5110 ! 9,61 ! 9580 
! ! ! 1 ! ! ! ! ! ! ! Keblenz ! 3320 ! 

8,81 ! 6410 !Aachen ! 4060 ! 7,48 ! 6780 ! DUsseldorf ! 5700 ! 6,87 ! 9360 
LUne burg ! 3350 ! 10,95 ! 7660 !Berlin ! 4090 ! 8,37 ! 8570 ! Bremen ! 6270 ! 7,17 !10250 

! ! ! 1 ! ! ! 
7980 

! ! ! 1 
Hildesheim ! 3370 ! 7,55 ! 6290 !Joli ttelfranken ! 4120 ! 8,74 ! ! Ham burg ! 7300 ! 7,97 il3930 
Oberfrank:en ! 3380 ! 8,85 ! 7000 ! ! ! ! ! ! ! ! 

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! 
! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! 
! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! 
1 ! ! 1 1 ! ! 1 1 ! ! 

Meyenne des 13 régien; 3084 ! 9,17 ! 6339 jMeyenne des 12 régiensj 3796 ! 8,85 ! 7427 jMeyenne des 12 régi ers; 5005 ! 8,31 ! 9038 

ALLEMAGNE (R.F.) 
1 ! ! 1 

(R.F.) ! ! ! 1 
(R.F.) ! ! ! 

! 4280 ! 8,57 ! 8070 !ALLEMAGNE ! 4280 ! 8,57 ! 8070 !ALLEMAGNE ! 4280 ! 8,57 ! 8070 
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

•••••••••••••••••=••=•~a•••==~a••=s•=~m====s~•=•=••=••===~=====•===~=••~==~=======~======~=~•==================~======~======~===== 

a) Prix courants. 
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ALLEMAGNE ( R . F. ) R V 1 

PART DES REGIONS AU TOTAL DU P.I.B. 

DU PAYS (EN %) 

!Varia tien 
1221 1266 en ~ 

DUsse1derf 12,59 10,94 13,1 

Arnsberg 7,26 5,98 17,6 

Darmstadt/Wiesbaden 6,49 7,20 + 10,9 

NerdwUrttemberg 5,91 6,55 + 10,8 

Halllburg 5,63 5,36 4,8 

Oberba.yern 4,91 5,69 + 15,9 
Ki!Hn 4,30 4,69 + 9,1 
Berlin 3,96 3,90 1,5 

MUnster 3,90 3,49 - 10,5 

Sch1eswig-He1stein 3,35 3,47 + 3,6 

Nerlibaden 3,06 3,32 + 8,5 

Hannever 2,68 2,71 + 1,1 

Detmold 2,65 2,78 + 4,9 
SUdba.d.en 2,49 2,71 + 8,8 

Mitte1fra.nken 2,37 2,41 + 1,7 

SUdwUrttemberg/Hehenze11ern 2,08 2,30 + 10,6 
Schwaben 2,07 2,22 + 7,2 
Pfa1z 1,87 1,81 3,2 

Saar1and 1,83 1,56 4,8 

Bremen 1,78 1,59 - 10,7 

Kassel 1,72 1,96 + 14,0 
Oberfranken 1,58 1,61 + 1,9 
Aachen 1,55 1,42 8,4 
Unterfranken 1,46 1,52 + 4,1 
Bra.unschweig 1,43 1,27 - 11,2 

Keblenz 1,40 
., 

1,43 2,1 + 
Hi 1 de she im 1,37 1,26 8,0 

LUne burg 1,35 1,64 + 21,5 
Osna.brUck 1,12 1,07 4,5 
Oberpfa1z 1,09 1,15 + 5,5 
Oldenburg 1,08 1,12 + 3,7 
Niederbayern 1,05 1,10 + 4,8 
Rheinhessen 0,67 o, 87 + 29,9 
Stade 0,62 0,66 + 6,5 
Trier 0,55 0,51 7,3 
Auri ch 0,43 0,43 :!: 0 
Men ta baur Oz21 0 1 30 + 11 11 
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ALLDUGNE (R.F.) 

P.I.B. AUX PRIX DU MARCHE/HABITANT DANS LES 20 REGIONS 

DE PROGRAMJŒ D'ACTION (P.EGIONALE AK'UONSPROGRAMJŒ) 

P.I.B./habitant 

19'57 1961 

Schleswig-Unterelbe 3107 4478 
Holstein 3339 4612 
Nordwestniedersachsen 2946 4147 
Niedersachsisches ZRG 381l 5530 
Hessische BFG 2593 3955 
Mittelrhein-Lahn-Sieg 3464 3703 
Eifel-Hunsrück-Gebiet 2742 3588 
Saarland-Westpfalz 3098a 4776 
Unterfrankisches ZRG 
und ABG 3084 4465 
Oberfrankisches ZRG 
und ABG 3517 5154 
Westbayerisches ABG 2699 3982 
Ostb~erisches ZRG 
und ABG 2371 3371 
Oberpfalzisches ZRG 
und ABG 3066 4320 
Südostlich-oberbayeri-
sches ABG 2761 4236 
Oberbayerisch-schwabi-
sches ABG 2949 4101 

Hohenlohe-Odenwald-Gebiet ?789 3850 
Alb-Oberschwaben-Boden-
see-Gebiet 2983 4169 
Südlicher Oberrhein-
Hochschwarzwald 3298 4687 
Nordeifel-Grenzr.-Aachen 4079 5297 
Südostwestfalen 2699 3780 
ALL])IAGNE (R.F) 42"80 51rl4 

dont: 

Régions de programme 3120 4442 
Autres régions 5604 6433 

a) sans la Sarre 
Abréviations: ZRG • Zonenrandgebiet 

BFG • Bundesfordergebiet 
ABG • Ausbaugebiet 

1964 

5676 

5660 

5142 
6861 

5021 

4672 

4496 

5705 

5397 

6542 

53ll 

4383 

5385 

5134 

4845 

5044 

5003 

5994 
6026 

4829 

7l16 

4750 
8171 

moyenne nationale 

1966 1957 1961 1964 
6446 72,6 77,0 79,8 
6443 78,0 79,3 79,5 
5967 68,8 71,3 72,3 

7596 89,0 95,1 96,4 
5869 60,6 68,0 70,6 

5248 80,9 63,7 65,7 
6517 64,1 61,7 63,2 
6264 72,4 82,1 80,2 

5995 72,1 76,8 75,8 

7387 82,2 88,6 91,9 

6494 63,1 68,5 74,6 

5047 55,4 58,0 61,6 

6255 71,6 74,3 75,7 

5784 64,5 72,9 72,1 

5530 68,9 70,5 68,1 

5636 65,2 66,2 70,9 

5592 69,7 71,7 70,3 

6876 77,1 80,6 84,2 
6603 95,3 91,1 84,7 
5386 63,1 65,0 67,9 
8070 100,0 100,0 100,0 

6263 72,9 76,4 66,8 
8877 130,9 ll0,6 114,8 

R VI 1 

•lOO 

1966 

79,8 

79,8 

73,9 

94,1 

72,7 

65,0 
80,7 

77,6 

74,3 

91,5 
80,4 

62,5 

77,5 

71,6 

68,5 

69,8 

69,3 

85,2 

81,8 

66,7 

100,0 

77,6 

109,9 
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FRANCE R I 2 

REVENUS DIRECTS PA~ HABITMJT 

Francs/habitant Moyenne nationale Accroissement 
- 100 annuel moyen en % 

--
1962 1967 1962 1967 à prix à prix a) 

- Régions de base: courants constant a 

Région parisienne 7-233 10.289 154,8 155,5 7,32 4,16 

Nord 3.9.60 5.480 34,7 32,8 6,72 3,82 

Picardie 3.965 5.662 !34,8 85,6 7,39 4,20 

Hte Normandie 4.223 6.202 90,4 ,93, 7 8,00 4,54 
Champagne 4-150 6.064 88,8 91,6 7,r.s 4,43 

Lor L'aine 3.904 5-454 83,5 82,4 6,92 3,93 
Alsace 4.161 5.905 B9,0 89,2 7,25 4,12 

Fraache-Comtâ 4.200 6.167 39,9 93,2 7,99 4,54 
Bourgogne 4.129 5.319 811,3 87,9 7,10 4,03 

Rhône-Alpes 4.46~ 6.372 95,6 96,3 7,36 4,18 

Pro•r.:mce-Côte d'Az. 4.326 6.043 92,6 91,3 6,92 3,93 
Basso Normandie 4.o90 5.907 97,5 89 '3 7,63 4,33 
Bretagne 4.012 5.674 ~5,fl 35,7 7,1P. 4,09 
Fays-de-la-Loire 3.976 5. 6F~4 35,1 85,9 7,40 4,20 
Cetll re 4.0~)(~ 5.'35P '37,5 88,5 7,45 4,23 
Poitou-Charente a 3. 915 5.529 nJ,A 133,6 7,15 4,06 
Limo'l?.:Î n J,9Q') 5.449 "85,3 82,3 6,46 3,67 
Au'l~rgne 4.200 5-572 39,9 84,2 5,n,3 3,31 
Midi-Pyrénées 3. S04 5.274 'H,4 79,7 6,75 3,83 
Lan5ueioc-Roussillon 4.125 5.577 B'1,3 84,3 6,22 3,53 
Aqui hine 4-052 5-596 ~%,7 84,6 6,67 3,79 

FRA.L1CE 4.674 6.617 100,0 100,0 7,21 4,10 

1- Grandes zones 
géographiques : 

Bégion parisienne 7.233 10.289 154,8 155,5 7,32 4,16 
Régions de l'Est 4.225 5-917 90,4 89,4 6,97 3,96 
Régions de l'Ouest 4-056 s. 616 86,8 84,9 6,74 3,-83 

a) prlx je 1963 
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FRANCE REVENUS ~IRECTS PAR R~GION R II 2 

Revenus en Part des régions Accroissement an-
mio. de F.F. au total du pays nu el moyen en % 

1962 19-17 1962 1967 à prix à prix a; 
- Réglons de base: courants constan:s 

?.égio!"l. parisienne 62.257,5 93.695,7 2-'3,4 28,R R,5o 4,33 

Nord 14.573,3 20.756,4 6,6 6,4 7,34 4,15 
Picardie 5.921,5 8.848,2 2,7 2,7 8,37 4,17 
Haute-Normandie 5.949,1 9.17·9,9 2,7 2,8 9,07 5,17 
ChampagnA 5.042,7 7.683,1 2,3 2,4 8,78 5,00 
Lorraine '~. 637,4 12.330,9 3,9 3,3 7,39 4,20 
Alsace 5-532,1 8.245,5 2,5 2,5 8,31 4,72 
Franche-Comté 3· 942 ,o 6.053,1 l ,.P 1,9 8,97 5,10 
Bourgogne 5.988,5 ,3.682,1 2,7 2,7 7,72 4,3'7 

Rhône-Alpes 18.237,6 27.721,9 (~ ,3 8,5 8,74 4,94 
Provence-Côte d'Az. 13.373,5 20.551 '6 6,1 6,3 8,9'è 5,11 
Basse Norman,lie 4.962,8 7. 394,3 2,3 2,3 8,31 4, 72 
Bretagne 9.647,9 13-935,5 4,4 4,3 7,63 4,32 
Pays-de-la-Loire 9.'l42,2 14.556,1 4,5 4,5 8,15 4,6"î 
Centre 7.653,6 11.526,0 3,5 3,5 8,52 4,R3 

Poitou-Charentes s. 722,4 8.162 ,o 2,6 2,5 7,42 4,20 
Limousin 2.939 ,s 4.008,5 1,3 1,2 6,41 3,64 
Auvergne 5.366,4 7. 27 3, 7 2,5 2,2 6,20 3,52 
Midi-Pyrénées 7.999,5 ll. 408,4 3,6 3,5 7,36 4,20 
Languedoc-?.o,lssillon ;:::.571,9 9. 378,0 3,0 2,9 7' 38 4,20 
Aquitaine 9.490,6 13.628,1 4,3 4,2 7 ,5J 4,26 

--- ---
FRA..1-JCF. 219.1182,0 325.018,0 100,0 100,0 8,20 4,'l6 

f--· --
- Ciran<~f33 :,;onas 

géographiTJ.ea: 

Région parisienne 62.257,5 93.695 '7 28,4 28,2 8,50 4,83 
Région a de 1 '3st 87.202,7 130.051,7 39,6 40,0 é3,30 4, 72 
Réglons de l'Ouest 70.221,-3 101.270,6 32,0 31 ,2 7,60 4,32 

a) prix de 1963 
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FRANCE R III 2 

CLASSIFICATION SELON LE TAUX D'ACCROISSEMENT 

ANNUEL DES REVENUS DIRECTS (196"2 1967) 

A PRIX CONSTANTS a) 

-Régions de base: 
Auvergne 3,52 Alsace 4,72 -
Limousin 3,64 Basse-Normandie 4,72 

Nord 4,15 Picardie 4,77 

Mi :li-Pyrénées 4,20 Région parisienne 4,83 

Languedoc-Roussillon 4,20 Centre 4,83 

Lorraine 4,20 Rhône-Alpes 4,94 

Poitou-Charentes 4,20 Champagne 5,00 

Aquitaine 4,26 Franche-Comté 5,10 

Bretagne 4,32 Provence-Côte d'Azur 5,11 

Bourgogne 4,37 Haute Normandie 5,17 

Pays-de-la-Loire 4,66 

-Grandes zones 
géographiques: 

Région parisienne 4,83 

Région Est 4, 72 

Région Ouest 4,32 

a) monnaie nationale 



Groape 1 

Midi-Pyrénées 

Lorraine 

Poitou-Charentes 

Nord 

Picardie 

Pays de la Loire 

Limousin 

Moyenne des 7 
régions 

FRA.."'l'CE 

CROISS~~CE JES REVENUS DIRECTS DMlS LES REGIONS CLASSEES 
SELON LE RSVENU/HABITANT en 1962 

Revenus Croisa. Revenus Revenus Croies. 
en F.F. annuellea' en F.F. Groupe 2 en F.F. annuelle 
p/hab. des rev. p/hab. p/hab. des rev~ 
1962 1962/67 1967 1962 1962/67 

3P04 7,36 5274 Bretagne 4012 7,63 

3904 7,39 5454 Aquitaine 4052 7,51 

3915 7,42 5529 Centre 40·'38 R,52 
3960 7,34 5480 Ba.ss'3 Normandie 4090 8,31 

3965 3, 37 5662 Langue::ioc 4125 7 ,Y~ 

3976 3,15 56q4 Bourgogne 4129 7,72 
3986 6,41 5449 Champagne 4150 9,78 

3928 7,56 5504 MoyennP. des 7 4082 7,91 
régions 

4674 8,16 6617 FRA.."'l'CS 4674 8,16 

Revenus 
en F.F. 
p/hab. 
1967 

5674 
5596 
5e51 

5907 

5577 
5q19 

6064 

5755 

6617 

aa~•••••••••••••••~••z•=•~saas•a•••s 

--------
•=••=:ac:aaa:s==z=•ll ••••••••••~••••a• '-:zza=m••• 

a) prix courants 

R IV 2 

Revenus Croias. Revenus 
Groupe 3 en F.F. annuel!_~ )en F.F 

p/hab. des rev. p/hab. 
1962 1962/67 1967 

Al.aoe 4161 8,31 5905 
Auvergne 4200 6,20 5572 
Franche-Comté 4200 8,97 6167 
Haute-Normandie 4223 9,07 6202 
Provence-Côte Az. 4326 8,98 6043 
Rhône-Alpes l 4468 3,74 6372 
Région parisienne 7233 8,50 10289 

Moyenne des 7 5529 8,54 7843 
régions 

FRANCE 4674 8,16 6617 

••••--••••s==••=••••••••~• ---=··-·· ~------
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FRANCE 

PART .DES REGIONS AU TOTAL DES RE~S 
DIRECTS DES MENAGES DU PAYS 

en % 

1962 1967 

- Régions de base : 

Région parisienne 2R,4 28,'3 

Rhône-Alpes <3,3 8,5 
Nord 6,6 6,4 
ProT.Côte d' Az. Corse 6,1 6,3 
Paya-de-la-Loire 4,5 4,5 
Bretagne 4,4 4,3 
Aquitaine 4,3 4,2 
Lorraine 3,9 3,8 
IUdi-Pyrénée s 3,6 3,5 
Centre 3,5 3,5 
Languedoc-Roussillon 3,0 2,9 
Picardie 2,7 2,7 
Haute-Normandie 2,7 2,,Q 

Bourgogne 2,7 2,7 
Poitou-Charentes 2,6 2,5 
Auvergne 2,5 2,2 

Alaaoe 2,5 2,5 
Champagne 2,3 2,4 
Basse-Normandie 2,3 2,3 
Franche-Comté 1,9 1,9 
Limousin 1,3 1,2 

- Grandes zones géographiques 

Région parisienne 28,4 28,R 
R'gion Eat 39,6 40,0 
Région Ouest 32,0 31,2 

R V 2 

Varia tians en 
% 

+ 1,4 

+ 2,4 
- 3,0 

+ 3,3 
0 

-2,3 
-2,3 
- 2,6 

- 2,P 
0 

-3,3 
0 

+ 3, 7 
0 

- 3,8 
-12,0 

0 

+ 4,3 
0 

+ 5,6 

- 7,7 

+ 1,4 
+ 1,0 

- 2,5 



FRANCE REVENUS ET VALEUR AJOUTEE PARTIELLE DES REGIO~S EN 1962 a) R VII 2 

en mjo. F.F. Part des régions par habitant 
en % France = 100 

-~égio~s ~e base V.A.p. revenus revenus V.A.p. revenus revenus V.A.p. reTenu a revenus 
a directs totaux directs totaux directs totaux 

Régio~ parisienr.s 67. 2iq 62.25'3 75.769 24,2 23,4 27,0 131,5 154,8 148,0 

No ri 23.726 14.578 19.437 8,4 6,6 6,9 107,6 34,7 87,9 

Picariie 9-131 5.922 7.752 3,2 2,7 2,9 101,9 24, 0 86,5 

Haute ~ormanè.ie 10.963 5-949 7. 729 3,9 2,7 2,7 130,1 ~0,4 91,5 

Champagne 6.5PO 5.043 6. 612 2,3 2,3 2,4 90,3 '3·'3,8 90,7 

Lorraine 14.196 9.637 ll. 6 36 5,1 3,9 4,1 106,6 93,5 87 ,.9 

Al sace 7-990 5-532 7. 321 2,9 2,5 2,6 100,0 ~9,0 91,9 

Franche-Comté 5.414 3·942 5.066 1,9 1,~ 1,9 96,4 q9,9 90,3 

Bourgogne 7.054 5.9'39 7.747 2,5 2,7 2,8 ~l ,2 oq,3 89,1 

Rhône-Alpes 25.40R 113.23'3 23.516 9,0 8,3 8,4 104,6 95,6 96,8 

Provance-Côte d'Azur 1~.2,R2 13-374 19.0'34 6,5 6,1 6,4 97,4 92,6 96,7 

Basse Normandie 5.962 4.963 6.247 2,1 2,3 2,2 91 ,R q7,5 85,6 

Bretagne 10.279 9.648 12.21·~ 3,7 4,4 4,3 71,1 .95 ,8 84,4 

Pays-de-la-Loire 12.429 9.·'342 12.491 4,4 4,5 4,4 83,7 95,1 84,0 

Centre 9.305 7.659 9.975 3,3 3,5 3,5 82,9 87,5 137,9 

Poitcu-Charent~e 6.589 5.722 7.368 2,3 2,6 2,6 75,2 83,8 84,0 

Lin;ousin 3.464 2.940 3· 778 1,2 1,3 1,3 78,1 135,3 85,2 

Auvergne 6.358 5.)86 6.858 2,3 2,5 2,4 82,6 89,9 89,1 

Midi-Pyrénées 9-423 7.999 10.571 3,4 3,6 3,9 75,7 81,4 84,9 

Languedoc-Roussillon 7.966 6.572 8.708 2,8 3,0 3,1 84,8 88,3 92,7 

Aquitaine 13.253 9·491 12.328 4.7 4.3 4.4 _2hl_ 86,7 88.2 
FRANCE 280.992 219.682 281.111 100.0 100,0 100.0 100.0 100,0 100..0 

~ Grandes zones géographiques 
Région parisienne 

l 
67.218 62.258 75.769 24,2 28,4 27,0 131,5 154,8 148,0 

Régions de l'Est 128.744 87.203 114.900 45,8 39,6 40,9 103,0 90,4 91,7 
Régions de l'Ouest 85.028 70.222 90.442 30.3 32,0 32.2 81.5 86.8 86.4 
a) pour la définition des concepts cf. texte 
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ITALIE R I 3 

PRODUIT INTERIEUR BRUT AUX PRIX DU MARCHE PAR HABITANT 

1.000 lires Moyenne natio- Accroissement annuel 
par ha.bi tant na.1e • lOO moyen en ~ 1957/66 

1957 1966 1957 1966 à prix à prix ) 
courants constants a 

- R~gions de base : 

Piemonte 516,9 1.003,0 146,3 134,3 7,64 4,73 

Val d'!osta. 611,5 1.083,2 173,1 145,0 6,56 4,06 

Liguria 542,7 1.011,4 153,7 135,4 7,16 4,43 
Lombardia 553,4 1.106,1 156,7 148,1 8,00 4,96 
Trentino-A. Adige 386,1 7~,4 109,3 98,1 7,37 4,58 

Veneto 338,3 733,4 95,8 98,2 8,98 5,58 
Friuli-Venezia. G. 356,5 773,5 100,9 103,6 8,99 5,58 
m.tilia-Romagna 394,0 902,7 111,6 120,9 9,65 5,99 
Marche 260,7 617,0 73,8 82,6 10,04 5,49 
Toscana J56,7 804,8 101,0 107,8 9,46 5,17 
Umbria 255,2 673,2 72,3 90,1 11,38 6,23 
La.zio 432,5 811,5 122,5 108,6 7,24 3,96 
Campania 229,9 501,9 65,1 67,2 9,06 4,92 
!bruzzi-Molise 195,2 460,2 55,3 61,6 10,00 5,43 
Pu.glia 221,7 507,1 62,8 67,9 9,63 5,23 
Basilicata. 179,0 391,4 50,7 52,4 9,08 4,93 
Calabria 170,8 370,6 48,4 49,6 8,99 4,88 
Si ci lia 224,6 469,6 63,6 62,9 8, 54 4,63 
Sardegna 252,9 496,3 71,6 66,4 7,78 4,22 

ITALIE 353,2 746,9 100,0 100,0 8,68 5,10 

- Grandes zones 
g~ographiques : 

Nord-Ouest 541,5 1.063,0 153,3 142,3 7,78 4,82 
Nord-Est 365,7 803,3 103,5 107,6 9,14 5,68 
Centre 363,7 771,8 103,0 103,3 8,72 4,77 
Sud 217.1 473.1 61 'j 63_._3 9.04 4,91 

a.) prix 1963 



Tableau R I 3 a 
ITALIE PRODUir INTERIEUR BRUr AUX PRIX DU M.AHCHE/HABI'rANT 

1.000 Lire 
.,, 

Italie = 100 en 
;; 

1967 1968 1969 1967 1968 1969 

- Régions: 
1 Piemonte 1. 099,6 1.159, 0 1 1.237,0 134,7 132,6 130,5 

Valle d' Aosta 1.184, 7 1 1.194,4 1 1.197,2 145,1 136,7 126,3 1 

Liguria 1.100, 2 
1 

1.175,1 1 1. ?49, 2 134,e 134,? 131,8 

1.289,2 
1 

1.387,4 146,4 Lombardia 1.204,3 1 147,5 147,5 
Nord-Ouest 1.159,5 1.235,2 1.323,5 142,0 141,4 139,7 
Trentino-Alto-Adige 791,6 

1 

83~,3 899,6 1 96,9 95,3 94,9 

864,7 
Il 

Veneto 797,9 941,1 Il 97,7 99,0 99,3 
1 

Friuli-Venezia-Giulia 832,8 
1 

899,7 1 980,6 102,0 103,0 103,5 

Emilia-Romagna 962,7 1 1. 027,4 1 1.131,2 117,9 117,6 119,4 
Nord-Est 865,0 92s,e 1.015,4 106,0 106,3 107,1 

Marche 684,2 737,3 800,9 83,8 84,4 84,5 
Toscan a 880,2 965,1 1. 039,8 107,8 110,4 109,7 
Umbria 758,6 809,5 867,7 92,9 92,6 91,6 
Lazio 871,7 944,8 1. 023,6 106,8 108,1 108,0 

Centre 840,5 913,5 987,5 103,0 104,5 104,2 
ii 

Abruzzi-Mo1ise 516,0 554,6 622,4 1 63,.:: 

1 

63,5 b),7 u 
610,8 

Il 
66,4 65,4 

1 

64,4 Campania 542,1 571,3 Il 
Il 

578,0 645,2 
Il 

70,8 6~,3 68,1 Pug1ia 570,7 Il 

1 
Il 

1 462,0 
Il 

56,6 56,1 57,6 Basi1icata 

1 

490,1 545,5 Il 
u 

1 
428,0 

u 
50,6 Calabria 413,0 

1 

473,7 u 49,0 50,0 Il 
Il 

Sic ilia .521,4 1 571,5 619,5 • 63,9 65,4 1 65,4 Il 

646,6 
Il 

65,6 67,9 68,2 Sardegna 535,7 5)12,9 Il 

!! 
Sud 524,5 553,6 606,6 Il 65,6 67,9 61::l,2 

~ 
ITALIA b16,4 b'(3,1:5 947,6 ; 100,0 100,0 100 1 0 
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ITALIE R II 3 

PRODUIT INTBRIWR BRUT AUX PRIX DU MARCHE 

Produit intérieur Part des régions Accroissement 
brut en milliards au total du pays annuel moyen 

de lires en % en % 1957/66 

1957 1966 1957 1966 à prix à prix a) 
courants constants 

- Régions de basea 
Piemonte 1.924,4 4. 214,7 10,9 10,6 9,10 5,64 
Valle d'Aosta 60,6 114,6 0,3 0,3 7,34 4,55 
Liguria tl94,9 1.874,0 5,1 4,7 ~,56 5,30 
Lombardia 3.Q4P.,[' 8. FY'·O, 7 21,9 22,3 9, 73 6,03 
Trentino-A.Adige 296,.q 605,1 1,7 1,5 8,24 5,12 
Veneto l. 320,0 2.93f' ,5 7,5 7,4 9,30 5, 73 
Friuli-Venezia G. 443,5 949,11 2,5 2,4 8,93 5,48 
Emilia-Romagna 1.431, 7 3.412,4 8,1 R,5 10,13 6,29 
Marche 359,1 837,6 2,0 2,1 9,37 5,34 
Toscana 1.163,6 2.732,9 6,6 6,9 9,95 5,44 
Umbria 209,4 531,5 1,2 1,3 10,90 5,96 
Lazio l. 592,5 3-597,7 9,1 9,0 9,48 5,19 
Campa nia 1.076,3 2.542,8 6,1 6,4 10,02 5,44 
A bruzzi-Molise 330,2 722,5 1,9 1,3 9,09 4,93 
Puglia 762,3 1.822,0 4,3 4,6 10,16 5,51 
Basil ica ta 118,2 252,0 0,7 o,6 8,78 4,76 
Calabria 366,9 771,5 2,1 1,9 8,61 4,67 
Sicilia l.06P,l 2. 293,5 6,0 5,8 8,86 4,81 
Sardegna 354,7 735,2 2,0 1,9 8,44 4,58 

ITALn 17.622,0 39.829,0 100,0 100,0 9,48 5,57 

- Grandes zones 
géographiques : 

Nord-Ouest 6.72'3,7 15.084,0 38,2 37,9 9,38 5,Rl 
Nord-Est 3-492,0 7.905,8 19,8 19,8 9,50 5,90 
Centre 3-324,6 7.699,7 18,9 19,3 9,78 5,35 
Sud 4.076,7 9.139,5 23,1 23,0 9,38 5,09 

a) prix 1963 



ITALIE Tableau R II 3 a 
1PRODUIT INTERIEUR BRUT AUX PRIX DU MARCHE 

! 
Part des régions en % ati total du p~s en mio de Lires 

ï 

1967 1968 1969 !! 1967 1968 1969 i 
- Régions : ! 

Piemonte 4.686.426 5.002.880 5-418.859 10,70 10,61 10,53 
Valle d'Aosta 126.678 128.831 130.309 0,29 0,27 0,25 
Liguria 2.045-971 2.192.867 2.339.776 4,67 4,65 4,55 
Lombardia 9· 790.725 10.612.622 11.560.056 22,35 22,52 22,47 

i 
Nord-Ouest 16.649.800 17.937.200 19.449.000 ! 38,01 38,05 37,80 

i 

Trentino-Alto-Adige 656.989 694.719 735.338 ! 1,50 1,47 1,47 
Veneto 3. 215.118 3.505.561 3.847-395 7,34 7,44 7,48 
Friuli-Venezia-Giulia 1.0:22.005 1.102.958 1.205.092 2,33 2,34 2,34 
Fmilia-Romagna 3.655.688 3.919.662 4-337 ·475 

i 
8,35 8,32 8,43 

Nord-Est 8.549.800 9.222.900 10.145.300 ! 19,52 19,57 19,72 
Marche 927.810 1.001.316 1.092.148 ! 2,12 1,12 2,12 

Toscana 3.005.977 3.314.800 3-593-599 6,86 7,03 6,98 

Umbria 594-939 634.088 679-422 1,36 1,35 1,32 
Lazio 3.923.874 4-313.590 4-745.131 8,96 9,15 9,22 

i 
Centre 8.452.600 9.263.800 10.110.300 

= 
19,30 19,65 19,65 

Abruzzi-Molise 803.102 854· 714 955.123 
! 

1,83 1,81 1,86 
Campania 2.764.509 2.932.365 3.150.943 6,31 6,22 6,12 
Puglia 2.085.189 2.063.764 2. 341.336 4,76 4,38 4,55 
Basil ica ta 295.747 310.514 341.535 0,68 0,66 0,66 
Calabria 857.985 884.751 974-521 1,96 1,88 1,89 
Sic ilia 2.550.220 2. 781.702 3.021.091 5,82 5,90 5,87 
Sardegna 795.048 882.290 966.851 

ii 
1,82 1,87 1,88 

Sud 10.151.800 10.710.100 11.751.400 ! 23,18 22,72 22,84 
ii 

ITALIA 43.804.000 47.134.000 51.456.000 ~ 100,00 100,00 100,00 
ii 
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ITALIE R III 3 

CLASSIFICATION SELON LE TAUX D'ACCROISSEMENT ANNUEL EN %DU P.I.B. 

AUX PRIX DU MARCHE 1957-1966 (A PRIX COURANTS) 

- Régions de base 

1. Val d'Aosta 7,34 

2. Trentino-A. Adige 8,24 

3. Sardegna 8,44 

4. Liguria 8,56 

5. Calabria 8,61 

6. Basil ica ta 8,78 

7. Friuli-Venezia G. 8,83 

8. Si ci lia 8,86 

9. Abruzzi-Molise 9,09 
10. Piemonte 9,10 

11. Veneto 9,30 

12. Lazio 9,48 

13. Lombardia 9,73 

14. Marche 9,87 

15. Toscana 9,95 
16. Campania 10,02 

17. Emilia-Romagna 10,13 

18. Puglia 10,16 

19. Umbria 10,90 

- Grandes zones géographiques 

1. SUD 9,38 

2. NORD-OUEST 9,38 

3. NORD-EST 9,50 

4. CENTRE 9,78 



ITALIE R IV 3 

CROISSANCE DU P.I.B. TOTAL DANS LES REGIONS CLASSEES SELON LE P. I.B.jHABITANT EN 1957 

P.I.B. Croissance P.I.B. P.I.B. Croissance P.I.B. P.I.B. CroissanJe P.I.B. 
par hab. annuelle) par hab. par hab. annuelll.) par hab. par hab. annue111.) par hab. 
en 1000 du PIB a en 1000 en 1000 du PIB en 1000 en 1000 du PIB en 1000 
lires lires lires lires lires lires 

1957 1957/66 1966 1957 1957/66 1966 1957 1957/66 1966 

Calabria 170,8 8,61 370,6 Umbria 255,2 10,90 673,2 .nllaJ!eMP& .394,0 10,13 902,7 
Basilicata 179,0 8,78 391,4 Marche 260,7 9,87 617,0 Lazio 432,5 9,48 811,5 
Abruzzi-Xolise 195,2 9,09 460,2 Veneto 338,3 9,30 733,4 Piemonte 516,9 9,10 1003,0 
Pnglia 221,7 10,16 507,1 Friuli-Ven. 356,5 8,83 773,5 Lignria 542,7 8,56 1011,4 
Sicilia 224,6 8,86 469,6 Toscana 356,7 9,95 804,8 JAmbardia 553,4 9,73 1106,1 
Caapania 229,9 10,02 501,9 Trentino 386,1 8,24 732,4 Val d'Aosta 611,5 7,34 lo83,2 
Sardegna 252,9 8,44 496,3 

Total des Total des Total des 
1 régions 217,1 9,38 413,1 6 r~gions 333,4 9,52 740,8 6 régions 494,0 9,51 986.2 

ITALIE 353,2 9,48 746,9 ITALIE 353,2 9,48 746,9 ITALIE 353,2 9,48 746,9 

a) prix courants 
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ITALIE R V 3 

PART DES REGIONS AU TOTAL DU P.I.B. DU PAYS (en ~) 

1957 1966 Variation 
en ~ 

- Régions de base : 

I.ombardia 21,9 22,3 + 1,8 
Piemonte 10,9 10,6 - 2,7 
Lazio 9,1 9,0 - 1,1 
Emilia-Romagna 8,1 8,5 + 4,9 
Veneto 7,5 7,4 - 1,3 
Toscana 6,6 6,9 + 4,5 
Campania 6,1 6,4 + 4,9 
Sicilia 6,0 5,8 - 3,3 
Liguria 5,1 4,7 - 7,8 -
Puglia 4,3 4,6 + 1,0 
Friuli-Venezia G. 2,5 2,4 - 4,0 
Calabria 2,1 1,9 - 9,5 
Sardegna 2,0 1,9 - 5,0 
Marche 2,0 2,1 + 5,0 
Abruzzi-Molise 1,9 1,8 - 5,3 
Trentino-Alto-A. 1,7 1,5 - 11,8 
Umbria 1,2 1,3 + 8,3 
Basilicata 0,1 0,6 - 14,3 
Val d'Aosta 0,3 0,3 -

- Grandes zones 
géographiques : 

Nord-Ouest 38,2 37,9 - o,8 
Nord-Est 19,8 19,8 0 

Centre 18,9 19,3 + 2,1 
Sud 23,1 23,0 - 0,4 
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ITALIE R VIII 3 

PRODUIT INTERIEUR NET AU COUT DES FACTEURS PAR HABITANT 

1000 Lit/habitant Moyenne natio- Accroissement annuel 
nale • lOO moyen en % 

1957 1966 1957 1966 à prix à prix a 
courants C<"'nstants 

- Régions de base : 

Piemonte 391,1 777,9 139 130 7,94 4,70 
Val d'Aosta 462,4 868,4 164 ,145 7,25 4,29 
Liguria 410,7 8o8,4 146 135 7,81 4,63 
Lombardia 418,7 832,8 149 139 7,94 4,70 
Trentino-A. Adige 308,3 605,4 109 101 1,19 4,67 
Veneto 270,1 597,6 96 lOO 9,23 5,53 
Friuli Venezia G. 284,6 635,2 101 106 9,33 5,59 
Emilia-Romagna 314,6 728,3 112 122 9,78 5,86 
Marche 209,7 514,5 74 86 10,49 5,43 
Toscana 286,9 648,7 102 108 9,49 4,92 
Umbria 205,3 533,4 73 89 11,19 5,80 
La.zio 347,9 669,4 124 112 7,54 3,91 
Camp ani a 197,2 415,8 10 69 8,64 4,25 
Abruzzi-Molise 167,5 1 390,1 59 65 9,85 4,85 
Puglia 

1 

190,2 ' 426,9 68 71 9,40 4,62 
Basilicata 153,6 332,7 55 56 8,97 4,41 
Calabria 146,5 317,8 52 53 8,98 4,42 
Sic ilia 192,6 398,4 68 66 8,41 4,14 
Sardegna 216,9 423,0 11 71 7,70 3,79 

ITALIE 281,6 599,4 100 lOO 8,76 4,86 

- Grandes zones 
géographiques : 

Nord-Ouest 409,7 813,6 145 136 7,92 4,69 
Nord-Est 292,0 653,2 104 109 9,36 5,61 
Centre 292,5 630,5 104 105 8,91 4,62 
Sud 186,2 398,6 66 66 8,82 4,34 

a) prix 1963 
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BELGIQUE R I 4 

PRODUIT INTERIEUR BRUT AU COUT DES FACTEURS PAR HABITANT 

1000 FE/habitant Moyenne natio- Accroissement annuel 
na le = 100 moyen en % 

1957 1966 1977 1966 à prix à prix a) courants constants 

- Régions de base : 

Antwerpen 53,1 91' 5 102,7 109,8 6,22 3,78 

West-V1aanderen 44,0 78,2 85,1 93,8 6,60 4,01 

Oost-Vlaanderen 40,8 68, 1) 78,9 82,2 5,93 3,60 

Limburg 39,3 63,0 76,0 77,6 7,38 3,27 

Hainaut 51,1 70,6 98,8 84,7 3,66 2,22 

Liège 58,6 88,2 113,3 105,8 4,65 2,83 

Namur 46,7 70,9 90,3 85,1 4,75 2,89 

Luxembourg 39,7 61,1 76,4 73,3 4,97 3,02 

Brabant 64,7 105,7 12'ï,l 126,6 5, 58 3,39 

BELGIQUE 71,7 83,3 100,0 100,0 7,44 3,31 

- Grandes zones 
géographiques : 

Région flamande 45,0 76,7 87,0 92,1 6,10 3,71 

Région wallonne 52,1 75,4 100,8 90,5 4,19 2,55 

Région bruxelloise 72,9 121,2 1~1,0 145,5 5,81 3,53 

a) prix 1958 Sources cf. texte 



BELGIQUE 

PRODUIT INTERIEUR BRUT AU COUT DES FACTEURS/HABITANT 

en milliers de F 

1967 1968 

- Régions de base 

Antwerpen 98,0 107,0 

West-Vlaanderen 85,2 90,1 
Oost-Vlaanderen 74,3 80,2 

Limburg 69,1 11 ,o 
Hainaut 73,7 11,2 

Liège 91,6 94,7 
Namur 75,0 78,7 

Luxembourg 65,7 69,1 

Brabant 112,6 117,9 

BELOIQ~ 89,0 94,2 

- Grandes zones géographiques 

Région flamande A2,8 89,0 

Région wallonne 19,0 82,3 

Région bruxelloise 129,5 135,5 

Belgique - 100 

1967 

110,1 

95,7 

83,5 

11,6 

82,8 

102,9 

84,3 

73,8 

126,5 

100,0 

93,0 
88,8 

145,5 

R I 4 a 

1968 

ll3,6 

96,3 

85,1 

75,4 
82,0 

100,5 

83,5 

73,4 

125,2 

100,0 

94,5 
87,4 

143,8 

~ = = 



- 301-

BEI,CIQUE R II 4 

PRODUIT INTERIEL~ BRUT AU COUT DES FACTEURS 

P.I.B. Part des régions Accroissement annuel 
en mio. .FE au total du pays moyen en % 

1957 ]966 1957 1966 à prix à prix a) courants constants 

- Régions de base : 

Antwerpen 73.3E7 137.227 15,83 17,28 7,20 4,38 

West-V1aanderen 4').750 80.739 9',87 10,17 6,51 3,96 

Oost-Ylaanderen 51.051 88.926 "!.1,01 11,20 6,36 3,86 

Limburg 21.174 39.'557 ·tr 57 ·1,98 7,19 4,37 

Hainaut 64.660 94.037 13,95 11,84 4,25 2,58 

Liège 58.409 89.760 12,60 11,30 4,89 2,97 

Namur 17.023 26.889 3,67 3,39 5,21 3,17 

Inxembourg 8.480 13.139 1,83 1,69 5,25 3,19 

Brabant 123.604 223.489 26,67 28,15 6,80 4,13 

BELGIQUE 463.542 794.063 100,00 100,00 6,16 3,74 

- Grandes zones 
géographiques : 

Région flamande 204.938 370.702 44,2 46,7 6,81 4,14 

Région wallonne 157.935 239.032 34,1 30,1 4,71 2,86 

Région bruxelloise 100.669 184.329 21,7 23,2 6,95 4,22 

a) prix 1958 Sources cf. texte 



BELGI~UE R II 4 a 
PRODUIT INTERIEUR BRUT AU COUT DES FACTEURS 

en mio F Part des régions en % du pays 

1967 1968 1967 1968 

- Régions de base : 

Antwerpen 148 291 162 782 17,4 18,0 

West-Vlaanderen 88 505 94 803 10,4 - 10,5 
Oost-Vlaaaderen 96 798 104 8)0 11,4 11,6 
Limburg 43 897 45 559 5,1 5,0 
Hainaut 98 202 102 793 11,5 11,3 
Liàge 93 301 96 450 10,9 10,6 
Namur 28 558 30 067 3,4 3,3 
Luxembourg 14 433 15 145 1,7 1,7 
Brabant 240 912 253 928 28,2 28,0 

BELGIQUE A52 997 906 357 100,0 100,0 

- Grandes zonee géographiques 

Région flamande 403 388 435 964 47,3 48,1 
Région wallonne 250 894 261 611 29,4 28,9 
Région bruxelloise 198 115 208 782 23,3 23,0 



BELGIQUE 
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R III 4 

CLASSIFICATION SELON LE TAUX D'ACCROISSEMENT ANNUEL DU P.I.B. 

AU COUT DES FACTEURS (A PRIX CONSTANTS)a) - 1957/66 

(en %) 

- Régions de base 

Hainaut 

Liège 

Namur 

Inxembourg 

Oost-Vlaanderen 

West-Vlaanderen 

Brabant 

Limburg 

Antwerpen 

- Grandes zones géographiques 

1. Région wallonne 

2. Région flamande 

3. Région bruxelloise 

a) monnaie nationale 

3,4 

3,9 

4,2 

4,2 

5,1 

5,2 

5.5 

5,8 

5,8 

3,8 

5,5 

5,6 
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BELGIQUE R IV 4 

CROISSANCE DU P.I.B. TOTAL ~S LES REGIONS CLASSEES 

SELON LE P. !.B./HABITANT EN 1957 

P.I.B./habitant Croissance an- P.I.B./habitant 
en 1.000 FB nuelle du PIB a) en 1.000 FB 

1957 1957/66 (en %) 1966 

Limburg 39,3 7,19 63,0 

Luxembourg 39,5 5,25 61,1 

Oost-Vlaanderen 40,8 6,36 68,5 

West-Vlaanderen 44,0 6,51 78,2 

Namur 46,7 5,21 70,9 

Hainaut 51,1 4,25 10,6 

Antwerpen 53,1 7,20 91,5 

Liège 58,6 4,89 88,2 

Brabant 64,7 6,80 105,5 

BELGIQUE 51,1 6,16 83,3 

a) prix courants 
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BELGIQUE R V 4 

PART DES REGIONS AU TOTAL DU P.I.B. DU PAYS (en %) 

1957 1966 Variation 
en % 

- Régions de base : 

Brabant 26,7 28,2 + 5,6 

Antwerpen 15,8 17,3 + 9,5 

Hainaut 14,0 11,8 - 15,7 

LUge 12,6 11,3 - 10,3 

Oost-Vlaanderen 11,0 11,2 + 1,8 

West-Vlaanderen 9,9 10,2 + 3,0 

Limburg 4,6 5,0 + 8,7 

Namur 3,7 3,4 - 8,1 

Luxembourg 1,8 1,7 - 5,6 

- Grandes zones géographiques : 

Région flamande 44,2 46,7 + 5,7 

Région wallonne 34,1 30,1 - 11,7 

Région bruxelloise 21,7 23,2 + 10,7 



PAYS-BAS 

- Régions de base : 

Groningen 

Friesland 

Drenthe 

Overijssel 

Gelderland 

Utrecht 

Noord-Ho11and 

Zuid-Ho11and 

Zeeland 

Noord-Brabant 

Limburg 

PAYS-BAS (b) 

- Grandes zones 
géographiques : 

NORD 

EST 

OUEST 

SUD 

(a) prix 1963 
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R I 5 

PRODUIT INTERIEUR BRUT AUX PRIX DU MARCHE 

PAR HABITANT 

Florins/habitant Moyenne natio- Accroissement annuel 
nale • lOO moyen en % 

1960 1965 1960 1965 à prix à prix(a) 
courants constants 

3516 5151 98,0 94,5 7,94 3,90 

2958 4608 82,4 84,5 9,27 4,55 

2949 4282 82,2 78,5 7,74 3,80 

3353 4949 93,4 90,7 8,10 3,98 

3131 4787 87,2 87,8 8,86 4,35 
3269 5076 91,1 93,1 9,20 4,52 
4048 6147 112,8 112,7 8,71 4,28 

4029 6254 112,3 114,7 9,19 4,51 

3373 5048 94,0 92,6 8,40 4,13 

3396 5181 94,6 95,0 8,82 4,33 

3297 4836 91,9 88,7 7,96 3,91 

3589 5454 100,0 100,0 lj, 73 4,29 

3165 4728 88,2 86,7 8,_36 4,ll 

3215 4849 89,6 88,9 8,57 4,21 

3941 6062 109,8 111,1 8,99 4,42 
3361 5054 93,6 92,7 8,50 4,17 

Sources cf.texte 
(b) à l'exclusion du secteur extra-territorial (cf. texte p. 15G) 
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PAYS-BAS R II 5 

PRODUIT INTERIEUR BRUT AUX PRIX DU MARCHE 

P.I.B. Part des régions au Accroissement annuel 
en mio. florins total des provinces moyen en % 

à prix à prix ) 
1960 1965 1960 1965 courants constants (a 

- Régions de base: 
Groningan 1679,7 2589,0 4,1 3,8 9,08 4,46 

Friesland 1419,5 2308,3 3,4 3,4 10,21 5,01 

Drenthe 927,3 1465,5 2,2 2,2 9,59 4, 71 

Overijssel 2626,9 4328,2 6,4 6,4 10,50 5,16 

Gel der land 4032,6 6750,3 9,8 10,0 10,85 5,33 

Utrecht 2244,5 3785,8 5,4 5,6 10,02 4,92 

Noord-Holland 8391,9 13409,0 20,3 19,9 9,83 4,83 

Zuid-Holland 10983,0 17984,1 26,6 26,7 10,37 5,09 

Zeeland 957,7 1475,5 2,3 2,2 9,03 4,43 
Noord-Brabant 5138,1 8656,0 12,4 12,8 10,99 5,40 

Limburg 2948,8 4685,3 7,1 1,0 9,70 4,76 

PAYS-BAS (b) 413.BO,O 67437 ,o 100,0 100,0 10,28 5,05 

- Grandes zones géo-
graphiques : 

NORD 4026,5 6362,8 9,1 9,4 9,58 4,71 

EST 6659,5 11078,5 16,2 16,4 10,72 5,27 
OUEST 21619,4 35178,9 52,2 52,2 10,23 5,02 

SUD 9044,6 14816,8 21,9 22,0 10,38 5,10 

(a) prix 1963 Sources: cf.texte 

(b) à l'exclusion du secteur extra-territorial (cf. texte p. 156) 
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PAYS-BAS ~ III 5 

CLASSIFICATION SELON LE TAUX D'ACCROISSEMENT ANNUEL 

DU P.I.B. AUX PRIX DU MARCHE (A PRIX CONSTANTS)a)_ 1960/1965 

- Régions de base 

Zeeland 

Groningen 

Drenthe 

Limburg 

Noord-Holland 

Utrecht 

Friesland 

Zuid-Holland 

Overijssel 

Gelderland 

Noord-Braban t 

- Grandes zones 
géographiques 

NORD 

OUEST 

SUD 

ES'r 

a) monnaie nationale 

(en ~) 

4,43 
4,46 
4,71 
4, 76 
4,83 
4,92 
5,01 
5,09 
5,16 
5,33 
5,40 

7,02 
7,49 
7,60 
7,85 



PAYs-BAS 

Drenthe 

Fries1and 

Gelderland 

Utrecht 

Limburg 

Overijssel 

Zeeland 

Noord-Brabant 

Groningen 

Zuid-Ho1land 

Noord-Holland 

PAYs-BAS 
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CROISSANCE DE P.I.B. TOTAL DANS LES REGIONS CLASSEES 

SELON LE P. I.B./HAB!'rANT EN 1960 

n rv 5 

P.I.B./habitant Croissance annuelle P. !.B./habitant 
du P.I.B. a) 

1960 1960/65 1';165 

2949 9,59 428? 

2958 10,21 4608 

3131 10,85 4{81 

3269 10,0::' 5076 

3'?97 9,70 4836 

3353 10,50 4':149 

3373 9,03 5048 

3396 10,99 5181 

3516 9,0R 515?. 

40~')1 10,37 6~54 

4048 9,83 6147 

3589 10,28 5454 

a) prix courants 



PAYS-BAS 

- Régions de base 

Groningen 

Fries1and 

Drenthe 

Overijssel 

Gelder1and 

Utrecht 

Noord-Holland 

Zuid-Holland 

Zeeland 

Noord-Brabant 

Limburg 

- 310-

PART DES REGIONS AU TOTAL DU P.I.B. DU PAYS 

EN % 

1960 1965 

: 

4,1 3,A 

3,4 3,4 

2,2 2,2 

6,4 6,4 

9,8 10,0 

5,4 5,6 

20,3 19,9 

26,6 26,7 

2,3 2,2 

12,4 12,8 

7,1 7,0 

- Grandes zones géographiques: 

OUEST 52,2 52,2 

SUD 21,9 22,0 

ESr 16,2 16,4 

NORD 9,7 9,4 

R V 5 

Variation 
en % 

- 7,3 

0 

0 

0 

+ 2,0 

+ 3,7 

- 2,0 

+ 0,4 

- 4,3 

+ 3,2 

- 1,4 

0 

+ 0,5 

+ 1,2 

- 3,1 



LUXEMBOURG 'rableau R I 6 

PRODUI'r INrEHI:WH BRUr AUX PRIX DU MARCHE 

1 
1957 1966 1970 Accroissement annuel Accroissement annuel 

moyennen % entre moyen en % entre 
1957 - 1966 1966 - 1970 

P.I.B. global (mio ~) 2?.535 31.935 50 .. ?00 5,0 9,5 
P.I.B./habitant (F) 73.167 104.3.16 147.647 4,0 9,1 

w --
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•rableau R I 

PRODUIT IN'rERIEUR BRUT PAR HABITANT DANS LES REGIONS DE BASE DE LA COMMUNAUTE 
(estimations) (a) 

Communauté -=lOO en $ 

1960 1969 1960 1969 

Schleswig-
Holstein 97,2 98,3 1.100 2.238 

Ham burg ?.09,7 209,6 2.374 4. 773 

Hannover 136,6 125,2 1.546 2.851 

Hildesheim 105,0 91,8 1.186 2.090 

Lüneburg 125,6 111,8 1.422 2.546 

Stade 86,2 76,6 976 l. 744 

Osnabrück 108,9 100,2 1.233 2.282 

Auri ch 85,6 78,3 969 1.783 

Braunschweig 122,9 102,6 1.391 2.336 

Oldenburg 106,8 95,8 1.209 2.181 

Brem en 164,2 148,6 1.859 3.384 

Düsseldorf 147,3 136,9 1.667 3.117 

l.oln 146,6 1 140,1 1.660 3.190 

Aachen 111,0 99,1 1.257 2.257 

Münster 113,6 103,4 1.286 2.354 

Detmold 114,6 115,0 1.297 2.619 

Arnsberg 124,5 112,6 1.409 2.564 

Darmstadt 128,6 134,7 1.456 3.067 

Kassel 98,2 106,9 1.112 2.434 

Kob1enz 93,7 99,5 1.061 2.266 

Trier 74,2 1 80,6 840 1.835 

Montabaur 74,5 
1 

81,2 843 
1 

1. 84;9. 

Rheinhessen 105,1 136,3 1.190 3.104 

Pfa1z 97,8 103,5 1.107 ~-357 

Nordwürttembere 141,0 134,3 1.596 3.058 

Nordbaden 1?5,2 

1 

123,0 1.417 2.801 

Südhaden 106,2 102,9 
1 

1.202 
1 

2.343 

Südwürttemberg 104,4 

1 

1 ('} ':"' 1 l.1b2 1 2.304 

Oberbeyern 126,5 132,2 1 1.432 1 3.010 

1 
1 

Niederbayern 73,1 
1 

79,0 P.21 
1 

l. 799 

Oberpfa1z 83,9 1 88,4 1 9~0 ~.013 1 
Oberfranken 101,7 1 103,9 

1 

1.151 ?.366 
1 Mittelfranken 116,9 ll~,6 l. 323 2.701 
1 

1 Unterfranken 93,3 
1 

93,3 1.056 1 2.124 
1 

1 

Schwaben 105,2 

1 

109,6 

1 

1.191 2.496 

Saar1and 111,8 n,s 1.266 2.2?7 

la} of. texte p. 164 et sui v. 
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(suite) Tableau R I 

PRODUIT INTERIEUR BRUT PAR HABITANT DANS LES REGIONS DE BASE DE LA COMMUNAU'rE 

( 
. . ) (a) est1mat1ons ' 

Communauté -lOO en "" ... 

1960 1969 1960 1969 

Berlin 124,0 128,4 1.404 2.924 

DEUTSCHLAND (BR) 120,5 118,6 1.364 2.700 

Région parisienne 155,2 149,8 l. 757 3.411 

Champagne 106,6 102,9 1.207 2.343 

Picardie 120,2 116,1 1.361 2.644 

Haute Nonnandie 153,5 148,2 1.738 3.375 

Centre 97,8 94,4 1.107 2.149 

Nord 127,0 122,6 1-438 2.792 

Lorraine 125,8 121,4 1.424 2.764 

Alsace 118,0 113,9 1.336 2.594 

Franche-Comté 113,8 109,8 1.288 2.500 

Basse Nonnandie 96,5 93,2 1.092 2.122 

P~s de la Loire 98,8 95,3 l.ll8 2.170 

Bretagne 83,9 81,0 950 1.844 

Limousin 92,2 89,0 1.044 2.027 

Auvergne 97,5 94,1 1.104 2.143 

Poitou-Charentes 88,7 85,7 1.004 1.951 

Aquitaine lll, 7 107,9 1.264 2.457 

Midi-Pyrénées 89,3 86,2 1.011 1.963 

Bourgogne 95,8 92,5 1.084 2.106 

Rhône-Alpes 123,4 119,1 1.397 2. 712 

Languedoc-Roussillo 100,0 96,6 1.132 2.200 

Provence-Côte d'Azu 114,9 110,9 l. 301 2.525 

FRANCE 118,0 ll3,9 1.336 2.594 

Piemonte 87,5 86,5 991 1.970 

Valle d 1Aosta 91,8 83,7 1.039 1.906 

~iguria 91,7 87,4 1.038 1.990 

Lombardia 91,6 97,1 1.037 2.2ll 

Trentino-Alto-Adige 59,2 62,9 1 
670 1.432 

Veneto 57,5 65,8 651 1.498 

Friuli-Venezia-Giulia 60,3 68,6 683 1.562 

Emilia-Romagna 69,2 79,2 783 1.803 

Marche 43,9 56,0 497 1.275 

Toscana 60,5 72,7 
1 

685 1.655 

(a) cf. texte p. 164 et sui v. •/• 
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(suite) Tableau R I 

PRODUIT INTERIEUR BRUT PAR HABITANT DANS LES REGIONS DE BASE DE LA COMMUNAUTE 

(estimations) (a) 

Communauté z 100 en $ 

Umbria 

Lazio 

Campania 

Abruzzi-Molise 

Puglia 

Basilicata 

Calabria 

Sic ilia 

Sardee;na 

IrALIE 

1960 

44,9 

72,1 

38,8 

43,1 

35,3 

25,5 

26,8 

34,6 

39,4 

61,2 

1969 

60,7 

71,6 

42,8 

43,6 

45,2 

38,2 

33,2 

43,4 

45,2 

66,3 

1960 

508 

816 

439 

386 

400 

289 

303 

392 

446 

693 

1969 

1.382 

1.630 

975 

993 
1.029 

870 

756 

988 

1.029 

1.509 
~·-------------+--------------~------------+-------------+-----------------~ 

West Vlaanderen 

Oost Vlaanderen 

Antwerpen 

Limburg 

Hainaut 

Namur 

Liège 

Luxembourg 

Brabant 

~6,5 

88,5 

ne, o 
74,0 

98,7 
] 01,2 

12;',7 
83,8 

139,5 

99,7 

88,1 

117,6 

76,0 

84,9 

86,4 

104,0 

76,0 

129,6 

1. 091 

l. 002 

l.Jl3 

837 

1.116 

1.145 

1.376 

949 
1.573 

2.270 

2.006 

2.678 

1.731 

1.933 

1.967 
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PAYS-_B_A __ S~--------~-----~9_0~,0~--~-------~9~6~,0~---~----1~·~0~1~9------+-------~2~.1~8~6~--~ 
LUXEMBOURG 139 18 116 1 5 1.583 2. 649 
COMMUNAUTE 100,0 100,0 1.132 --1----2-.-2-7-7---l 

\O) cf. texte p. lv4 et suiv. 
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Liste des cartes et graphiques 

Première partie : ASPECTS DEMOGRAPHIQUES 

A) L'évolution démographique et ses déterminants 

- Variation de la population totale dans les régions 
de base de la Communauté 1950-1960 

- Variation de la population totale dans les régions 
de base de la Communauté 1960-1968 

- Natalité et taille des commun~s 

B) La concentration de la population 

- Classification des régions de base selon leur densité 

- Densité de la population dans les régions de base de 
la Communauté 

- Evolution de la répartition de la population sur le 
territoire communautaire 1950-1960-1968 

Deuxième partie : POPULATION ACTIVE ET EMPLOI 

A) Emploi agricole 

-Pourcentage de l'emploi agricole dans l'emploi total 

- Population active/Forces de travail 
Situation vers 1950 
Part du secteur primaire dans le total régional 

- Population active/Forces de travail 
Situation vers 1968 
Part du secteur primaire dans le total régional 

B) Emploi secondaire 

-Pourcentage de l'emploi secondaire dans l'emploi total 

- Population active/Forces de travail 
situation vers 1950 
Part du secteur secondaire dans le total régional 

- Population active/Forces de travail 
situation vers 1968 
Part du secteur secondaire dans le total régional 

C) Emploi tertiaire 

-Pourcentage de l'emploi tertiaire_dans l'emploi total 

- Population active/Forces de travail 
Situation vers 1950 
Part du secteur tertiaire dans le total régional 

- Population active/Forces de travail 
Situation vers 1968 
Part du secteur tertiaire dans le total régional 
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D) Emploi total 

- Italie - Emploi total 

- Répartition, par région et par secteur d'activité, 
des personnes ayant un emploi dans les pays de la 
Communauté en 1968 

Troisième partie : PRODUIT ET REVENUS 

A) Considérations générales 

B) L'évolution dans les pays 

- Corrélation entre le P.I.B. 1957 et l'accroissement 
annuel moyen, en %, du P.I.B. par habitant 1957/66 
Allemagne 

- Corrélation entre le P.I.B. 1957 et l'accroissement 
annuel moyen, en %, du P.I.B. par habitant 1957/66 
Italie 
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