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INTRODUCTION GENERALE

En 1969, dans une annexe 3 la note sur la politiqu; régionale dans la Com-
munauté et & la proposition de décision du Conseil relative & 1l'organisation
des moyens d'action de la Communauté en matiére de développement régional -
document publié sous le titre "Une politique régionale pour la Communauté"™ -
la Commission a présenté un premier "bilan analytique de 1'évolution régio-
nale dans la Communauté", Celui-ci étudiait les trois aspects démographie,
emploi et produit au niveau des 40 régions et des 19 grandes zones géogra-
phiques de la Communauté, en vue de dégager les traits essentiels de ses
structures ainsi que les changements y intervenus au cours des 15 & 20 années
écoulées,

Le présent "Bilan analytique 1971", traitant en 3 chapitres 1l'évolution de

la population, de l'emploi et du produit régional, suit les m@mes subdivisions
et utilise, en principe, les mémes éléments. Il constitue ainsi une analyse
horizontale qui donne, sous l'angle des trois aspects mentionnés, une vue
approfondie des situations et tendances régionales dans la Communauté, sans
traiter les relations verticales entre ces domaines (par exemple, rapport
entre évolution démographique et population active, entre emploi et produit,
etc..) ni les probl2mes spécifiques de certaines régions.

Toutefois, l'effort fait pour mieux caractériser, a 1l'aide de critdres quanti-
tatifs, les régions prises individuellement ou dans leur ensemble, a conduit
a4 développer une série d'indicateurs qui peuvent &tre utilisés pour regrouper
les régions a partir de différents points de vue et notamment pour dégager
des problémes particuliers.

De plus, l'utilisation des données les plus récentes disponibles a donné
lieu & la mise & jour des résultats obtenus dans le bilan 1969,

Enfin, en prenant des unités régionales ptus petites, l'analyse a pu &tre
plus détaillée et plus approfondie.

Ces unités territoriales appelées "régions de base" sont @

1)

en Allemagne (R.F.) les 38 Regierungsbezirke et villes-Etats

en France ¢ les 2] régions de programme 2)
en Italie ¢ les 20 régions administratives
en Belgique ¢ les 9 provinces
aux Pays-Bas s les 11 provinces

au G.D, de Luxembourg le pays entier

1) nombre avant la mise en oeuvre des réformes régionales et administratives.
2) "Provence - C3te d'Agur - Corse” considérée encore comme une seule région.
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la reprise de l'analyse sur la base de ces 100 régions a &été rendue néces-

saire pour plusieurs raisons 3

. certains phénomdnes démographiques, économiques et sociaux, dont
la connaissance est importante, n'apparaissent qu'd ce niveau;

» les régions de base constituent bien souvent le cadre pour les
plans, programmes et actions de développement régional;

.« les régions de base représentent souvent une entité socio-économique

et administrative ayant une certaine responsabilité dans sa

gestion,
Ces constatations ne comportent évidemment pas le m8me degré de validité
pour chaque pays. De plus, les déséquilibres qui existent entre les régions
de base révilent la relativité inhérente A4 toute dédimitation régionale;
c'est pourquoi, la prise en considération des 100 régions n'exclut pas,
lorsque le besoin s'en fait sentir, le recours & d'autres unités. D'ailleurs,
le présent rapport se servira aussi, de temps & auire, des régions et
grandes zones géographiques,

Les caractéristiques essentielles (population totale, densité, surface,
produit, etc.,.) des 100 régions de base sont indiquées dans les tableanx

en annexe,

Pour les situer,au moins approximativement, parmi les autres unités adminis-
tratives existantes, et notamment par rapport aux régions utilisées dans le
bilan 1969, le tableau n® 1 ci-apras exprime la population moyenne de ces
différents types d'unités territoriales en indices par rapport & la moyenne
communautaire. De plus, le tableau n® 2 illusire pour chaque pays la dis-
persion de la population des régions de base autour des moyennes respectives.

Une dernidre remarque d'ordre général doit 8tre faite au sujet des données
statistiques disponibles. Les introductions aux trois grands ch&pitfos de
ce rapport feront apparaftre qu'il existe toujours de graves lacunes dans
ce domaine. Ceci 3 tel point que la solution de certaines questions primer-
diales en politique régionale communautaire souldve toujours les plus
grandes difficultés (voir notamment les chapitres "Produit" et "Emploi"),
Si 1'0ffice Statistique des Communautés a entrepris depuis 1969 des efforts
vigoureux pour combler ces lacunes, il faudrait encore que ces efforts
puissent profiter de tout l'appui nécessaire des instances responsables
pour aboutir 3 terme aux résultats attendus.



Population par unités régionales administratives (1968 en milliers)

Tableau n° 1

unités administratives

Grandes zones géographiques Régions Régions de base subordonnées
nombre population indice nombre population indice nombre population indice nombre population indice

moyenne moyenne moyenne moyenne
Allemagne R.F. 4 14.446,3 147,66 11 5.449,9 120,02 38 1.577,6 84,87 564 106,3 99,61
France 3 16,561,2 169,27 9 5.520,4 121,76 21 2.365,9 127,27 95 523,0 490,10
Italie 4 13.414,0 137,11 11 4.877,8 107,59 20 2.682,¢8 144,32 92 583,2 546,5
Belgique 3 3.201,8 32,73 5 1.921,1 42,37 9 1.067,0 57,40 44 218,3 204,58
Pays-Bas 4 3,165,2 32,35 4 3.165,2 69,81 11 1.151,0 61,92 935 13,5 12,69
Luxembourg 1 335,0 3,42 1 335,0 7,39 1 335,0 | 18,02 12 27,9. 26,16
COMMUNAUTES 19 9.783,7 100,00 41 4.533,8 100,00 | 100 1.858,9 100,00 1742 106,7 100,00

Tableau n° 2 !

[e3)

Population des régions de base: Dispersion autour des moyennes (en 1968)

minimum maximum moyenne var§::§£; :i

Allemagne R.F. 277,0 5.605,2 1.577,6 65,8
France 736,3 9.238,3 2.365,9 75+6
Ttalie 106,9 8.129,9 2.682,8 75,6
Belgique 219,4 2.148,5 1.067,3 53,0
Pays-Bas 298,5 2.922,5 1.151,0 69,9
Luxembourg 335,0

Communauté 106,9 9.238,3 1.858,9 82,7

a) Berlin-Ouest exclu
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Premiére partie : ASPECTS DEMOGRAPHIQUES

Remarques introductives

l. Limites des informations

Les faiblesses des informations statistiques disponibles dans le

domaine démographique, & savoir :

- 1l'absence de certaines données

~ 1'hétérogénéité des définitions et des méthodes appliquées

ont & nouveau rendu difficile la présente analyse ; comme elles ont
déja été exposées en détail dans le bilan analytique précédent, elles

ne seront pas reprises ici.

Dans le cadre de cette étude, ont pu &tre pris en considération les

résultats des recensements au Luxembourg (1966) et en France (1968),
mais non ceux des recensements qui ont eu lieu dans d'autres pays en
1970 et 1971. Ces derniers résultats pourraient aboutir & certaines

revisions des chiffres présentés ci-apreés.

Pour 1'Italie, ou le prochain recensement n'aura lieu qu'en 1972, il

a semblé intéressant de calculer - pour les deux derniers recensements
de 1951 et 1961 - les différences qui existent aux niveaux national

et régional entre la population résidente d'une part, et la population
présente d'autre part (voir tableau D VI en annexe). Aux deux dates
indiquées, ces différences s'élevaient, au niveau national, respective-
ment & 0,75 % et & 1,4 % ; elles atteignaient, au niveau régional, une

valeur maximale de 6,6 %.

Les efforts déployés ci-aprés pour mieux saisir les mouvements migra-
toires interrégionaux ont clairement mis en évidence les insuffisances
de ces statistiques. Comme il s'agit 13 d'aspects fondamen-

taux du Marché Commun, tant du point de vue économique (mobilité des
facteurs), que du point de vue sociologique et politique, des efforts
accrus pour une amélioration des données chiffrées dans ce domaine

semblent indispensables.



2,

Enfin, dans le chapitre sur la concentration de la population, a été
mentionné un probléme dont 1'étude au niveau de la Communauté n'a
guére été abordée : la délimitation, sur une base homogéne, des agglo-

mérations et des zones rurales.

Etant donné que des mutations de structures particuliérement importantes
ont lieu actuellement entre ces deux types de zones, leur étude appro-

fondie, au niveau de la Communauté, devrait &tre entreprise rapidement.

Schéma d'analyse

Le chapitre suivant reprend et approfondit, au niveau des 100 unités
régionales de base, les questions qui avaient été abordées dans le

cadre du bilan analytique annexé & la note sur la politique régionale
dans la Communauté(l).

Dans ce sens, la premiére partie étudiera 1l'évolution démographique et
ses facteurs déterminants (accroissement naturel et migration) ; la
deuxiéme partie examinera plus en détail les changements intervenus

dans la répartition de la population et notamment le phénoméne de concen—
tration ; dans une troisiéme partie, enfin, on procédera & des regroupe-

ments de régions sous différents aspects.

I1 apparaitra au cours de l'analyse que l'accent a été mis sur 1'élabo-
ration d'un systéme d'indicateurs permettant de saisir de maniére syn-

thétique la situation et 1l'évolution démographique. Il s'agit notamment:

. indicateurs régionaux individuels

- taux de variation de la population totale ;

- taux d'accroissement naturel ventilé par taux de natalité
et taux de mortalité

- taux migratoire (solde migratoire par 100 habitants)

e

ventilé par migrations interrégionales et migrations inter-

nationales ;

(1) Une politique régionale pour la Communauté - IV Annexe 2 - C.C.E.1969
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- part (pourcentage) des régions dans la population totale du pays
ou de la Communauté ;

— densité de la population ;

- rapport densité/accroissement de la population.

. indicateurs §lobanx

- écart type(l) donnant la dispersion des chiffres absolus ou des taux
ci-devant mentionnés autour des moyennes arithmétiques des séries en

question ;
- coefficient de variation égal a l1l'écart type mentionné par rapport
a4 la moyenne arithmétique des séries en question 2 ;
— indice d'agglomération I =.z;£El§:_ELl_ , ol i représente les diffé-

rentes classes de densité, a; les pourcentages de population de chaque

classe, b; les pourcentages correspondants de surface.

(1) 1'écart type G est défini comme =2 x - %)° , X étant la
n
moyenne arithmétique de la série, n le nombre d'éléments X1, XD ee.
(2) v= 6

X
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A) L'évolution démographique et ses déterminants

I) Les variations de la population régionale

l. Les taux de variation - vue d'ensemble

Au cours des deux périodes 195CV60 et 196Q/68, la population
totale a augmenté, bien qu'a des taux assez différents, dans
chacun des Etats-membres (voir tableau n°® 1 ci-aprés).

Tableau n° 1

Taux d'accroissement moyen de la population totale

1® période 2® période Périodes considérées
R.F. Allemagne 0,94 0,99 1950/61 et 1961/68
France 1,00 1,14 1954/62 et 1962/68
Italie 0,63 1,01 1951/61 et 1961/68
Belgique 0,55 0,74 1947/61 et 1961/68
Pays-Bas 1,35 1,33 1947/60 et 1960/68
Luxembourg 0,61 0,89 1947/60 et 1960/68

A 1'exception des Pays-Bas, le taux d'accroissement annuel
moyen dans chacun des Etats-membres a été légérement plus

élevé durant la seconde période que durant la premiére.

En ce qui concerne l'évolution régionale, les tableaux D II 1-5

en annexe donnent pour chacune des 100 régions 1'évolution en
chiffres absolus ainsi que le taux moyen d'accroissement

durant deux périodes considérées.

Ces tableaux permettent de constater que 1l'évolution démo-
graphique régionale, appréciée a4 1l'aide des taux d'accroisse-
ment, était assez différente, tant entre les pays qu'entre les

deux périodes.

Une vue d'ensemble de ces différences est donnée par le tableau
n® 2 oci-aprés, qui résume les valeurs de l'écart type des
taux d'accroissement régionaux autour des taux nationaux res-

pectifs,
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Tableau n® 2

Accroissement de la population

Dispersion des taux régionaux autour du taux national

Ecart type ¢~
1950/1954 - 1960/1962 |  1960/1962 - 1968
R.F. Allemagne 0,918 0,504
France 0,520 0,547
Ttalie 0,719 0,755
Belgique 0,448 0,495
Pays-Bas 0,559 0,414
Communauté 0,759 0,580

Durant la premiére période, la dispersion des taux fut trés forte

en R.F, d'Allemagne, sans doute sous l'influence des expulsés et des
réfugiés, ainsi qu'en Italie, ou de pareilles circonstances politi-
ques étaient cependant absentes.

Au cours de la deuxiéme période, si la dispersion a sensiblement dimi-
nué en Allemagne, elle s'est encore accrue en Italie, ce qui tend &
démontrer que les structures démographiques régionales de ce pays res-
tent toujours sujettes & des modifications profondes.

Pour 1l'ensemble de la Communauté, la dispersion de la croissance démo-

gfaphique régionale a diminué entre les deux périodes.

L'évolution des parts régionales entre 1950 et 1268

L'accroissement plus ou moins fort de la population par rapport & la
moyenne se refléte dans les variations des pourcentages régionaux dans
le total national (communautaire). Les tableaux D II 1-5 en annexe,
indiquent, pour chacune des régions de base et pour les grandes zones
géographiques, les modifications de ces parts, intervenues au cours de
la période 1950/1968.



~ 14 -

a) Au niveau des régions de base

Pour donner une idée des changements les plus importants, le
tableau n® 3 ci-aprés reprend, pour chaque pays, les six régions
de base dont la part au total national s'est modifiée le plus,
soit en baisse, soit en hausse. En appréciant les résultats,

il faut tenir ‘compte du fait que, d'une part, l'évolution en
Allemagne et en France a été fortement influencée par des migra-
tions, réfugiés et expulsés de 1'Est ou rapatriés d'Afrique du
Nord ; d'autre part, les changements globaux em-ogil'\tré- pour
l'ensemble de la période de 20 ans environ, peuvent évidemment
résulter des variations en divers sens & l'intérieur de cette
période et ne reflétent pas toujours les tendances récentes.

Tableau n® 3

Modifications les plus importantes du poids
démographique des régions

Régions Quote-part Variation Régions Quote-part Variation
en % en

R.F, Allemagne 1950 1268 Belgique 1947 1268
Niederbayern 1,67 - 21,60 [ Luxembourg 2,51 2,28 - 9,16
Stade 1,03 - 20,16 J Oost-Vlaanderen|1l,71 10,86 - 7,26
Hildesheim 00 1,61 - 19,50 j Liége 11,32 10,61 - 6,27
Siidbaden 63 3,03 + 15,21 J Antwerpen 15,05 15,81 + 5,05
Nordwiirttemberg 80 | 5,56 + 15,83 [l Brabant 21,13 | 22,37 + 5,87
K51n 28 | 3,99 | + 21,65 JLimburg 5,41 6,65 | + 22,92
France 1954 | 1968 Pays-Bas 1947 1968
Limousin 1,48 - 14,45 §Friesland 4,77 4,04 - 15,30
Auvergne 2,64 - 9,28 [ Groningen 4,67 4,04 - 13,49
Bretagne 4,97 - 9,14 Zeeland 2,71 2,36 - 12,92
Rh8ne-Alpes 8,49 8,90 + 4,83 [ Gelderland 10,68 11,59 + 8,52
Région parisiems 18,59 + 8,65 jLimburg 7,11 7,78 + 9,42
Provence - C8te 7,02 + 12,86 J Noordbrabant 12,26 33,63 + 11,17
d'Azur - Corse
Italie 1951 1268
Molise 0,85 | 0,64 | -24,m
Abruzzi 2,69 2,26 - 15,99
Unbria 1,69 | 1,46 - 13,61
Piemonte 7,40 7,94 + 7,30
Lombardia 3,82 15,15 + 9,62
Lazio 7,03 8,39 + 19,35
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b) Au niveau des grandes zones géographiques

La derniére remarque est valable notamment quand on examine
1'évolution des grandes zones géographiques telles que définies
ailleurs (1). A 1l'aide du tableau D III en annexe, on peut cons-
tater que durant l'ensemble de la période 1950-1968, les grandes
zones suivantes ont eu un accroissement .notable de leur part dans
le total national respectif :

en République fédérale : 1'Ouest

en France : la Région parisienne
en Italie ¢t le Nord-Ouest

en Belgique ¢ le Nord

aux Pays-Bas ¢ le Sud

Or, les mémes tableaux démontrent également qu'en République fédé-
rale d'abord, et, dans une mesure moindre en France, les grandes

zones en question ne poursuivent plus le mouvement indiqué.

Pour obtenir une vue d'ensemble sur base communautaire, le tableau
n°® 4 suivant donne l'évolution des pourcentages,dans la population
totale de la Communauté, des grandes zones géographiques aux trois
dates de références (1950, 1960 et 1969).

Sans tenir compte des variations & l'intérieur de la période d'en-
semble, il en ressort que c'est le Sud de l'Allemagne, la Région
parisienne et le Nord-Ouest de 1'Italie qui ont connu les augmen-

tations les plus notables de leur part.

Les diminutions les plus perceptibles se sont par contre produites
dans le Nord de 1'Allemagne,a Berlin-(Ouest), dans 1'Ouest de la
France, le Nord-Est de 1'Italie et notamment dans le Sud de 1'Italie.

(1)

Une politique régionale pour la Communauté, annexe 2.
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POPULATION DES GRANDES ZONES GEOGRAPHIQUES

Tableau 1r1c> 4

Chiffres absolus

en % du total C.E.

1950 1960 1969 1950 1960 1969
R.F. ALLEMAGNE
Nord 11.409 11.447 12,230 7,2 6,6 6,5
Ouest 13.075 15.799 17.130 8,3 9,1 9,1
Centre 8.211 9.230 10.221 5,2 5,3 5,4
Sud 15.486 17.112 19.479 9,8 9,9 10,3
Berlin (Ouest) 2,155 2.197 2.134 1,4 1,3 1,1
FRANCE
Rég.Parisienne 7.009 8.297 9.518 4,4 4,7 5,0
Ouest 16.595 17.222 18.391 10,5 9,9 9,7
Est 18.406 20.385 22,617 11,7 11,8 12,0
ITALIE
Nord-Ouest 11.373 13.156 14.694 7,2 7,6 7,8
Nord-Est 8.981 9.504 9.991 S5»7T 5,5 5,3
Centre 8.573 9.388 10.238 5,4 5,4 5,4
Sud 17.511 18.575 19.381 11,1 10,7 10,2
BELGIQUE
Nord 4.361 4.689 4.932 2,8 2,7 2,6
Sud 2.969 3,065 3.184 1,9 1,8 1,7
Rég.Bruxelloise| 1.323 1.425 1.545 0,8 0,8 0,8
PAYS-BAS
Nord 1.215 1.272 1.406 0,8 0,7 0,7
Est 1.783 2.071 2.427 1,1 1,2 1,3
Ouest 4.884 5.486 6.214 3,1 3,2 3,3
Sud 2.284 2.691 3,093 1,4 1,6 1,6
¢.D.LUXEMBOURG 291 315 339 0,2 0,2 0,2
C.E, total 157.894 173.326 189.164 . 100,0 100,0 100,0
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c) Le Nord-Ouest et la périphérie de la Communauté

Débordant du cadre -national, il est intéressant de vérifier si
1'importance démographique de la grande zone située au Nord-Ouest
de la Communauté, définie au point B I 2 ci-aprés, s'est modifiée

par rapport & l'ensebble de la Communauté.

L'évolution de la part de cette zone dans la population totale de

la Communauté fut la suivante :

Grande zone au Nord-Ouest de la Communauté

Année Population en Mio. Quote—part

- premiére défimition -

1954 31,9 19,6 %

1960 34,6 19,7 %

1969 37,5 19,6 %
~ deuxiéme définition -

1954 47,5 29,2 %

1960 51,1 29,5 %

1969 58,1 30,1 %

Ces chiffres font apparaftre que le Nord-Ouest de la Communauté,

au sens plus strict, n'a plus pu augmenter son poids démegraphique.
Ceci n'est pas étonnant si 1l'on tient compte du fait que la région
la plus importante dans cet ensemble est 1'Ouest de la République
Fédérale (Rheinland ~ Westphalen) dont la régression relative depuis

1960 vient d'@tre mentionnée.

s

Il en est autrement quand on passe & la délimitation plus large du
Nord-Ouest de la Communauté. Le fait que le pourcentage de cet en-
semble ait nettement augmenté entre les trois datés congidérées, dé-
montre que les régions les plus dynamiques sous 1l'aspect démogra-
phique doivent bien se trouver dans les franges et les prolongations
du Nord-Ouest proprement dit de la Communauté.
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Les régions périphériques de la Communauté constituent un autre ensem-
ble de régions jouant un r8le important dans la politique régionale.
La définition suivante de cette zone, qui ne peut évidemment pas pré-
juger d'autres délimitations possibles (1), comporte les unités sui-
vantes : Basse-Normandie, Bretagne, Pays de la Loire, Poitou-Charentes,
Aquitaine, Midi-Pyrénées, Languedoc, Corse, Abruzzi, Molise, Puglia,
Basilicata, Calabria, Sicilia, Sardegna, Schleswig-Holstein, Liineburg,
Braunschweig, Hildesheim, Kassel, Unterfranken, Oberfranken, Oberpfalz,
Niederbayern. Le pourcentage de cette zone dans la population totale
de la Communauté a évolué de la fagon suivante :

Périphérie de la Communauté

Année Population en Mio. Quote-part de la population
1954 36,9 22,7 %

1960 37,6 21,7 %

1969 39,8 21,1 %

Les changements qui viennent d'&tre mis en relief ne sont certes pas
oonsidérables, ils semblent néanmoins indiquer qu'il n'y a gudre de
liaisons directes entre l'évolution respective des deux ensembles consi-
dérés, au moins si 1l'on retient pour le Nord-Ouest de la Communauté la
premiére définition.

Il oconvient de rappeler en plus, que ces zones ne sont pas homogénes et
que les régions qui les ocomposent connaissent souvent des mouvements
intérieurs assez divergents.

Sans pouvoir épuiser la question, ces différents résultats sont donc de
nature & mettre en garde contre toute simplification dans le domaine
démographique, en ce qui concerne la relation Contro/Périphérie de la
Communauté.

(l)En ce qui concerne la périphérie, il convient notamment de rappeler
qu'en France, ce sont moins les régions périphériques proprement dites
qui posent des problimes démographiques, qu'une bande de régions, &
largeur variable, s'étendant de la Champagne au Nord & la région
Midi-Pyrénées au Sud-Ouest.
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d) par catégorie socio—économique de régions

Des tendances assez nettes apparaissent si l'on considére 1'évolu-
tion des parts respectives dans la population totale de la Commu-~
nauté des trois catégories socio-économiques des régions retenues

dans le mémorandum sur la politique régionale

Tableau n°® 5

Année Population en Mio. Quote-part

- ensemble des régions agricoles -

1955 45,0 27,1
1960 45,5 26,3
1969 47,8 25,3

- ensemble des régions semi-industrialisées -

1955 51,1 30,8
1960 53,1 30,7
1969 59,0 31,3

- enscuble des régions industrialisées -

1955 69,9 42,1
1960 74,6 43,0
1969 81,9 43,4

I1 ressort du tableau n° 5, qu'au cours des années 1955/1969, 1'en-
semble des régions agricoles a nettement diminué son pourcentage
dans la population totale de la Communauté, tandis que les régions
industrialisées 1l'ont augmenté.

(l)Une politique régionale pour la Communauté.
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II) Les déterminants de 1'évolution démographique

1. Les mouvements naturels (taux de natalité et de mortalité)

Parmi les facteurs qui déterminent 1'évolution de la population,
il convient de citer en premier lieu le mouvement na:turel5 c'est-

a-dire la différence entre la natalité et la mortalité (1)

a) Disparités entre les régions et les pays

Comme le démontrent les tableaux D II 1-5 en annexe, pour la
période 1960-1967, les taux de natalité sont assez différents
entre les régions de la Communauté. Le taux de natalité le
plus élevé de 2,46 naissances pour 100 habitants par an était
enregistré en Campénia (Italie) ; toutes les autres régions de
1'Italie du Sud avaient également un taux nettement supérieur
a2%

Par contre, une natalité particuliérement basse (moins de
1,5 %) était constatée & Hambourg et a Berlin—(Ouest)(z),
dans les provinces belges de Liége et du Brabant, dans le
Limousin et le Languedoc en France, ainsi que dans 7 régions
de 1'Italie du Nord et du Centre.

En ce qui concerne la mortalité, il convient de rappeler qu'un
taux élevé va souvent de pair avec une faible natalité, ce qui
s'explique en grande partie par le méme facteur : une pyramide

des dges défavorable.

Cette corrélation négative entre naissance et décés fait que
les écarts d'accroissement naturel sont bien plus grands que

les écarts de natalité considérés isolément.

(1) Pour faciliter la comparaison entre la natalité, la mortalité et
1'accroissement naturel et effectif de la population, tous les taux
8'y référant sont exprimés en %.

(2) A 1'égard des villes, il importe de signaler les considérations
de la page 22 oci-aprés.
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Dans la période considérée, ils atteignaient au niveau national les

taux extrémes suivants :

Natalité Mortalité Accr. naturel
Pays-Bas 2,03 0,79 1,24
G.D. Luxembourg 1,57 1,20 0,37
Ecart 0,46 - 0,41 0,87

Au niveau des régions, les écarts étaient encore plus marqués ;

en

effet, si 1'on exclut Berlin-(Ouest), cité cependant pour mémoire,

on trouve les valeurs suivantes :

Natalité Mortalité Accr. naturel
Noord-Brabant 2,29 0,66 1,63
Limousin 1,30 1,38 - 0,08
Ecart 0,99 - 0,72 1,71
Berlin—(Ouest) 1,14 1,74 - 0,60

b) Rapports entre natalité et structures régionales

Etant donné les divergences mentionnées ci-avant, la question se pose
de savoir s'il existe des rapports entre l'accroissement naturel et les
structures sociales des régions.

A cet égard, deux phénoménes observés dans certains paya-membres
méritent d'@tre mentionnés.

Le premier, signalé dans le "Raumordnungsbericht 1968" du gouvernement
allemand, fait valoir qu'en République fédérale le taux de natalité
dépasse surtout la moyenne nationale dans les régions rurales défavorisées.
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En prenant 1l'importance relative de la population active agricole

comme critére de région rurale, cette constatation semble s'appliquer
également & la plupart des régions de 1'Italie du Sud ; par contre,

elle ne se confirme pas dans les autres pays et notamment pas en France.
Dans ce dernier pays, on pourrait s'imaginer que, par suite de 1'émi~
gration continue des jeunes, la pyramide d'dgesdes régions tradition-
nellement agricoles (p.ex. le Limousin) se serait déja trop "détériorée".
I1 conviendra cependant de procéder & des études plus approfondies de

ce phénoméne.

La deuxiéme observation concerne la relation natalité - taille des
communes pour laquelle certaines statistiques, notamment d'origine
néerlandaise et belge, indiquent de fagon assez nette que le taux de
natalité est d'autant plus bas que la taille des communes est plus
grande (voir graphique ci-joint).

Dans la mesure ou ces deux relations s'avéreraient généralement vala-
bles, il en résulterait d'importantes implications sur la croissance
démographique d'un pays. En effet, la conversion successive des ré-
gions traditionnellement agricoles, qui constituaient des "réservoirs
humains", et l'afflux de population vers les grandes villes détermi-
neraient une réduction du potentiel de reproduction démographique des

pays.
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NATALITE ET TAILLE DES COMMUNES
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2. Les migrations

En dehors de 1l'accroissement naturel, l'évolution démographique
des régions est déterminéepar les mouvements migratoires.

Malheureusement, les statistiques disponibles sur les migrations
sont particuliérement affectées par un manque d'homogénéité entre
les pays, di & la diversité des méthodes de recensement et de pré-
sentation du phénoméne. De plus, au sein méme d'un pays, les
données ne concordent pas toujours et sont parfois contradictoires
suivant le choix des statistiques. C'est pourquoi, les résulsats
présentés ci-aprés suscitent des réserves quant a leur utilisation.

Ceci étant, on examinera ci-aprés certains aspects et certains &lé-
ments qui paraissent mériter une attention particuliére, & savoir @
1'importance des migrations au niveau des régions de base, des
grandes zones géographiques et des états-membres ; les changements
intervenus dans les directions des flux migratoires a l'intérieur
des pays et, enfin, la mobilité totale de la population (coefficient
de mobilité).

a) Au niveau des régions de base

Les tableaux D IV 1-5, en annexe, indiquent pour la période
1960/1967, par région de base, les soldes de migration interrégio-
nale et internationale exprimés en pourcentages annuels moyens de
la population.

Pour dégager les régions particulidrement concernées par ce phéﬁo—
méne, le tableau ci-dessous reprend celles dont le solde d'immi-
gration dépasse, en moyenne annuelle, 1 % de la population ainsi
que celles dont le solde d'émigration est supérieur & 0,7 %,
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Tableau n® 6

Solde annuel moyen des arrivées et des départs en % de la population
(1960 - 1967)

Régions d'immigration (+ 1 %) Régions d'émigration (-0,7 %)
Provence - C8te d'Azur
Corse + 2,3 Basilicata -1,6
Oberbayern + 1,6 Molise - 1,5
K6ln + 1,4 Calabria - 1,4
Darmstadt + 1,4 Sardegna -1,0
Languedoc + 1,3 Abruzzi -1,0
Piemonte + 1,3 Umbria -1,0
Lazio +1,0 Puglia - 0,9
Sicilia - 0,8
Marche - 0,7

Ce tableau fait apparaftre que les régions de base les plus affectées
par les émigrations étaient concentrées en Italie, tandis que les
régions particuliirement marquées par les immigrations étaient réparties
sur plusieurs pays.

Au niveau des grandes zones géographiques

Pour une vue plus globale, les soldes migratoires ont été évalués au
niveau des grandes zones géographiques pour la période 1960/ 1968. Le
tableau n°® T(page 26) confirme le r8le éminent que joue 1'Italie du
Sud en tant que région d'émigration. Elle constitue, en effet, la
seule grande zone de la Communauté qui enregistrait, dans la période
considérée, un solde négatif important du mouvement migratoire total.

Le tableau n® 8 ci-aprés permet une vue rétrospective des soldes migra-
toires (en chiffres absolus) de 1'Italie du Sud.
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Migrations au niveau des grandes zones géographiques

moyenne annuelle

Tableau n’° T

Solde du mouvement Solde du mouvement Solde du mouvement
migratoire interregional|migratoire internationalF_migratoire total
enaggg gges en % a) enagggfgges en % enag;%fagfs en %

1960 — 1968 1960 - 1968 1960 - 1968
Allemagne + 5.422 b) + 233,081 + 0,43 + 233,081 + 0,43
Nord - 12.002 - 0,10 + 32,503 + 0,28 + 20.501 + 0,18
Ouest - 28.397 - 0,18 + T72.364 + 0,46 + 43.967 + 0,28
Centre + 18.194 + 0,20 + 35.734 + 0,38 + 53.928 + 0,58
Sud + 27.627 + 0,16 + 92.480 + 0,54 + 120.107 + 0,70
1962 - 1968
France + 190,514 + 0,41
Région paris + 52.200 + 0,62
Ouest + 50.443 + 0,29
Est + 87.871 + 0,43
1960 - 1968 1960 - 1968 1960 - 1968
Italie ©) - 38.933 | - 0,08 - 38.933 - 0,08
Nord-Ouest + 129.661 + 0,99 + 2,287 + 0,02 + 131.948 + 1,00
Nord-Est - 15.655 - 0,16 - 4.672 - 0,05 - 20.327 - 0,21
Centre + 32,183 + 0,34 + 357 + 0,00 + 32.540 + 0,35
Sud ~ 146.189 - 0,79 - 36.905 - 0,20 - 183.094 - 0,99
1960 - 1968 1960 - 1968 1960 - 1968
Belgique + 20.386 + 0,22
Nord + 3,111 +0,07
Sud + 4,792 +0,16
Région Brux. + 12.483 + 0,87
1960 - 1967 1960 - 1968 1960 - 1968
Nederland + 8.636 + 0,08 + 8.636 + 0,08
Nord - 1.734 - 0,14
Est + 6.979 + 0,34
Ouest - 813 - 0,02
Sud + 3.189 + 0,12
a) Les % sont calculés par rapport & la population des années 1960/61

b)

Le solde du mouvement migratoire interrégional de 1'Allemagne ne donne pas ¢ parce

qu' on n'a pas pu évaluer Berlin-West pour toute la période considérée.

c)

tionaux proviennent des transcriptions anagraphiques.

Pour 1'Italie, les données des mouvements migratoires interrégionaux et interna-
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Tableau n° 8

Solde migratoire anagraphique du Sud de 1'Italie

(en 1000)
période I total I moyenne annuelle
1881 - 1901 - 930 - 46,5
1901 - 1911 - 859 - 85,9
1911 - 1921 - 920 - 92,0
1921 - 1936 - 796 - 53,1
1936 - 1951 - 934 - 62,3
1951 - 1961 - 1.879 - 187,9
1961 - 1969 ~ 1.325 - 165,6

Sources : 1881 - 1951 : "Un secolo di statistiche italiane"

1951 - 1969 : Comitato dei Ministri per il Mezzogiormo
"Studi monografici sul mezzogiorno"

¢) Au niveau des pays membres

Les statistiques - fort incohérentes d'ailleurs - sur les migrations
internationales, font apparaftre, enfin, qu'entre les pays de la
Communauté, seuls les flux en provenance de l'Italie ont une cer-

taine importance.

I1 importe cependant de souligner que dans le passé, les flux inter-
communautaires n'ont pas prédominé dans le total des flux migra-

toires des Etats-membres.

C'est ainsi que la plupart des émigrants italiens (60,8 % entre

1960 et 1968) continuent & s'orienter vers des pays extra-commu-
nautaires ; de méme, la plupart des immigrants dans les autres
pays-membres viennent de pays n'appartenant pas & la Communauté (voir
tableaux D V — VIII en amnexe). Cet exemple met en évidence la
faiblesse du mouvement migratoire inter-communautaire par rapport

au mouvement migratoire total, ce qui prouve l'intégration encore
assez limitée de la population et des forces de travail de la

Communauté.
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d) Direction des flux migratoires

Les données disponibles permettent de dégager certains changements
de directions,apparus au cours des deux périodes'dans les flux
migratoires & 1l'intérieur des pays membres.

Ainsi, en Allemagne, le fort mouvement migratoire vers 1'Ouest
des années 50 a été remplacé depuis 1960 par un mouvement vers le
Sud.

En France, un renversement des courants migratoires peut &tre cons-
taté en Champagne, Picardie, Limousin et Auvergne, régions dans
lesquelles le solde négatif migratoire enregistré au cours de la
période 1954/62 s'est transformé en solde positif dans la période
1962/68. Le contraire est vrai pour la région Lorraine. En ce qui
concerne la région parisienne, son solde positif traditionnel a
sensiblement diminué durant la période 1962/68, tandis que celui

de la région Méditerranée s'est encore intensifié.

Aux Pays-Bas, 1'Ouest, qui avait pendant longtemps attiré la popula-
tion, présente,depuis le début des années 60, des soldes migratoires
négatifs, alors que le Sud et 1'Est sont devenus des régions & solde

positif.

En Belgique, le mouvement séculaire des flux migratoires du Nord vers
le Sud a été renversé, le Nord étant devenu la seule région a4 solde
positif.

En Italie, les migrations du Sud vers le Centre et le Nord ont subi
des fluctuations en volume, mais il est évident que le sens des

migrations n'est pas encore susceptible de changements.

Pour avoir une vue plus compléte des flux migratoires, il faudrait
évidemment disposer de tableaux carrés indiquant les régions de départ

et les régions d'arrivée.
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Vu 1l'importance de ces flux pour la politique régionale et d'autres
politiques (de 1'emploi, de l'habitat, etc...), l'harmonisation des
statistiques de migrations et 1'établissement de tableaux carrés sur
la base des unités régionales retenues semblent mériter une attention
particuliére dans les programmes statistiques futurs

Le coefficient de mobilité

Les migrations régionales qui viennent d'@tre examinées ne représen-—
tent qi'une partie de l'ensemble des migrations de la population dans
un pays. Cet ensemble englobe tout changement de domicile

entre deux communes. C'est pourquoi, il fournit un indicateur de
mobilité de la population quand on en fait le rapport & la population
totale (coefficient de mobilité). A cet égard, deux questions impor-
tantes se posent :

- La mobilité différe-t-elle sensiblement entre les Pays-membres
de la Communauté ?

- Quelle est son évolution dans le temps ; la population devient-
elle ou non plus mobile ?

Le manque d'homogénéité des données disponibles ne permet pas de donner
une réponse & la premidre question. Par contre, en ce qui concerne la
deuxidme question, les séries de coefficients de mobilité, reprises dans
le tableau D IX en annexe, permettent de tirer les conclusions suivantes :
alors qu'en Allemagne et en Belgique la mobilité a légérement diminué
elle est restée pratiquement stable aux Pays-Bas ; en Italie, si les
variations sont un peu plus importantes, aucune tendance nette ne se
dégage.

Ces diverses séries donnent & penser que, pour 1l'ensemble de la Commu-
nauté, la mobilité de la population n'a pas subi de modifications
importantes pendant la période considérée.

(1) Les tableaux existant dans certaine pays ne portent pas sur les
unités régionales retenues ici et sont, bien entendu, restreints
& leur cadre national respectif.



£) Les migrations alternantes

Au sens large, les migrations comportent également les migrations
alternantes, qu'elles soient journalidres, hebdomadaires ou men-
suelles. Celles-ci peuvent &tre une caractéristique importante
dans les structures des régions ; elles sont d'ailleurs vouées &
augmenter au fur et i mesure que les interdépendances spatiales
s'accroissent. L'analyse de ce phénomdne & l'intérieur de la
Communauté, qui n'a pas pu 8tre retenue dans le cadre de ce bilan,
mériterait d'&tre entreprise ultérieurement.
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B) la concentration de la population

Les problémes de la répartition géographique et notamment de la
concentration de la population sont des phénoménes complexes, vu
notamment les différents niveaux régionaux auxquels ils peuvent
se poser ainsi que les divers critéres auxquels on doit recourir
pour les apprécier. Le cadre restreint de la présente analyse ne

permet d'en étudier que certains aspects.

Dans un premier chapitre, on partira des chiffres de la densité

de la population dans les régions de base en 196Q/62. Le groupement
de ces régions en classes fournira une premidre image de la concen-—
tration humaine dans les pays membres et permettra des comparaisons
entre eux. A l'aide d'une carte, quelques grands traits de la den-
8ité régionale dans la Communauté seront dégagés. L'élaboratien des
courbes Lorenz et le calcul d'un indice de concentration pour trois
dates différentes permettront enfin de suivre, au niveau communautaire,

les modifications intervenues dans la répartition démographique.

Dans un deuxiéme chapitre, la relation densité/taux de oroissance
de la population sera étudiée, afin de donner une vue dynamique du
processus de concentration humaine dans la Communauté.

Pour apprécier les résultais exposés ci-aprés, il convient de garder
présent & 1l'esprit que ceux-ci sont établis dans un cadre régional
bien déterminé, qui ne permet qu'une vue relative du phénoméne.

Le choix d'unités régionales plus petites — par exemple des Kreise,
des départements, etc. — donnerait certainement des images plus
détaillées et parfois assez nuancées. Enfin, il est connu que les
problémes de concentration les plus aigus apparaissent aujourd'hui
au niveau des communes et notamment dans la relation agglomération
urbaine/zones rurales. Des études plus approfondies devraient
permettre de définir, selon des critéres communs, ces deux types
de zones et de suivre de plus prés les grandes mutations en cours.
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I) La densité régienale de la populatien

1.

Vue statique

Les chiffres des densités régienales dennent une premiére indicatien
de la répartitien de la pepulatien & l'intérieur de la Cemmunauté. Ils

sent repris, peur 1l'année 1960/62, dans les tableaux en annexe.

Peur une vue d'ensemble, le tableau n° 9 ci-aprés, regreupe
les régiens en 6 clasces de densité et dennme les peurcentages de la sur-

face des territeires natienaux cerrespendants.

Ce tableau fait netamment apparaitre les grandes différences existant
entre les pays en ce qui cencerne 1'impertance des régiens & pepulatien

clairsemée.

En effet, tandis qu'en France les régiens des deux premiires classes
(meins de 50 et meins de 100 hab./kmz) représentent respectivement 34
et 90 % du territeire natienal, dans teus les autres pays de la Commu-—
nauté, 1le8 peurcentages cerrespendantis sent incomparablement plus bas.
Ainsi, il n'y a que la Valle d'Aesta en Italie et la prevince du Luxem-
beurg en Belgique qui tembent dans la premiére classe. Aui Pays-Bas, par
centre, aucune régien n'est cemprise dams les deux premiéres classes

de densité.

le graphique ci-aprés illustre la distributien des «¢égiens selen ces six

classes avec leurs densiiés meyenmes natienales respectives.

. Analyse ggogaghiguo

Sur la base des dennées mentienndes ci-desseus, la carte ci-jeinte
fournit une image géegraphique de la répartitien de la pepulatien dans
la Cemmunauté (1).

(1)

Le graphique situé au bas de cette carte feurnit de plus ume image
de la distributien des 100 régiens par classe de densité et fait
apparaitre, & neuveau, la prédeminance des régiens frangaises dans
lesdeux presiéres classes de densité (meins de 100 hab./km?).



Tableau n° 9

Distributien des régiens de base par classe de densité en 1960/62

] T T T T 1 T
Habitants 'R.F. Allemagne ! France ! Italie ! Belgique ! Pays-Bas ! Luxembeurg ! Cemmunauté
m2 = T F— T i 7 — T — T T S— 7
f 1), 2), 3)f ! ! o ! oy ! o ! o oy !
JN! % Youm! Nt % Fcum.  N! % Youm! N! % 'boum, N! % Fcum.  N! % Foum, N, % % cum,
- T T 1 T [ g [ T T ; T — ;
oy ! P ! P ! 1ot ! 1o ! v T
<50 ! ) , 6 ,33,93, 33,93, 1 | 1,08, 1,08/ 1 | 14,48,14,48, ! Loy 18 ,16,58 | 16,58
51<100 ! 5 !17,30 !17,30!11 !57,81! 91,64! 5 ! 20,11121,19! 1 114,481 1 ! I ‘21 136,06 1 52,64
1 ! 1 1 1 1 1 1 1 ! . N i H
101<200 |15 49,58 (66,88, 2 | 3,78, 95,42, 9 | 52,78,73,97, 1 | 11,99,26,47) 3 |23,22,23,22 | 1 100 ; |31 (27,30 ; 79,94
e ! ! 17 ! 1 ! 12 ! 1 ! 125 !
201<400 11 124,54 191,421 1 ! 2,281 97,70! 5 ! 26,02110Q00! 4 ! 42,85169,32! 5 156,24179,46 ! | 1 126 115,80 ! 95,64
! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! T !
401<1000 i 4 i 7,93 i99,35i 1 i 2,20; 99,90! ' 1 1 3 1 30,68?00,00! 3 !20,54!100,00! 1 1 !11 1 4,12 ' 99,76
>1000 ! 3! 0,65 100,00! ! ! v ! to ! to ! LI ! '3 10,14 !'100,00
! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !
! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !
! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !
! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !
! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !
! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !
;38 1100,001100,Q421 {100,0{100,00!20 ;100,00;100,0; 9 ;100,00;100,0;11 ;100,0!100,00; 1 ;100 ; ;lOO}lO0,0 5100,00

1) Nembre de régions
2) Pourcentage de la surface du territeire national/territoire communautaire

3) Pourcentages cumulés

_gg_
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CLASSIFICATION DES REGIONS DE BASE SELON LEUR DENSITE

hab./km® | (50 | 51-100 [101- 200 [ 201-400 [401-1000] 1000 |

GNE (R.F

NN ITALIE




BEVOLKERUNGSDICHTE DER BASISREGIONEN DER GEMEINSCHAFT DENSITE DE LA POPULATION DANS LES REGIONS DE BASE DE LA COMMUNAUTE

L1

ZEICHENERKLARUNG - LEGENDE

Staatsgrenzen
Frontiéres d'Etat

Landesgrenzen
Limites des régions

07 Grenzen der administrativen Basis -
‘V einheiten
gguus des unités administratives de
se

‘ ' EINWOHNER/Qkm - HABITANTS PAR km?2

{50

50 - roov
101 - 200
201- 400
401 - 1000

> 1000

Volkszdhlungen - Recensements démographiques

1960-1962

o Sy
KLASSIFIZIERUNG UER BASISREGIONEN NACH IHRER DICHTE
CLASSIFICATION DES REGIONS DE BASE SELON LEUR DENSITE

{50 ][ 51 <100 J[101<200][201 <400 ][ 401 Gooo][ > 1000

B8 9 101
113112

N 3118 NT 204
L 122 16209
D35128 N4 211
D36 133 D3 221

118 136  D25228
FI5 56 D20 137 N5228

=3 FI6 56 D29 139 112230

38 .~ | F20 57 19139 B7236

o8 SE(F9 57 N2 141 D18 246

< ga | 15 58 DIO 162 DI6 248 0

@~ ST [ 120 59 110 143 B6 256

QY u | 117 65 D23 143 D9 274 'S

Eo $2 | FIO 69 D33 145 D26 287

$§ QS |F20 75 D1 148 F6 29

X3 39| F3 76 17 153 DI4 302

22 WI | Fn 77 11 15 NIO 303 D37 418
114 81 D21 159 DI5 310 B4 427

D6 86 F8 159 14 311 D17 469

12 31 DS 87 N9 161 B3 319 B1 505
FI3 43 FI12 88 D28 163 13 320 N6S5I3
F17 45 D31 89 18 166 D27331 DI3 534
F18 46 D32 92 D30 169 D24 336 B2 596
F2 47 FI19 92 116 77 B5347 F1 705
F5 48 F7 93 D34 180 115350 N7 765 DI11749
D4 181 D19 358 N8 945 D22452

B& 49 111 94 119 184 NI1 396 DI2 979  D384585

200 u~1
e —
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Elle fait apparaltre deux traits saillants, a savoir :

- une bande de régions a densité extrémement faible qui s'étend, avec une
largeur variable, du Luxembourg belge au Nord-Est & la région Midi- Py-

rénées au Sud-Ouest ;

- une concentration extrémement importante constituée par la région "Nord"
de la France, les parties occidentale et centrale de la Belgique (1es
deux Flandres, le Hainaut, le Brabant et Antwerpen), 1'Ouest et le Sud
des Pays-Bas a l'exclusion de la Zeeland, le Land Nordrhein-Westfalen
sans le Regierungsbezirk Detmold et enfin le Regierungsbezirk Wiesbaden.
Cette concentration "fermée", en ce sens qu'elle ne comprend que des
régions adjacentes, est composée uniquement d'unités dans lesquelles la
densité atteint au moins 300 habitants au km2 . Avec une densité moyenne
de 492 hab./km2 en 1960/62, elle englobait, sur 6,5 % du territoire de

la Communauté, 33 millions d'habitants soit 20 % du total communautaire.

Si 1'on y ajoute encore les régions voisines ou la densité dépasse

200 hab./kmz, ce grand ensemble se renforce en son milieu par quatre
provinces du Benelux et s'étend quelque peu vers le Nord-Est et vers

le Sud-Est par l'adjonction respective des Regierungsbezirke Detmold,
Hannover et Braunschweig d'une part et des Regierungsbezirke Darmstadt,
Rheinhessen, Pfalz, Saarland, Nord-Wirttemberg et Nord-Baden d'autre
part. Ainsi élargi, ce regroupement compterait 50,7 millions d'habitants.
Géométriquement, il s'inscrirait dans un cercle de 300 km de rayon, dont
le centre se situerait prés de Cologne. A noter que ce cercle incluerait
quelques régions voisines, dont les importantes régions de Lorraine et
d'Alsace et cotoierait pratiquement une autre zone de trés grande con-
centration, constituée par la Région parisienne, avec une densité de

T05 ha,b./km2 et une population de 8,5 millions d'habitants, zone entourée
cependant par des régions de faible densité (généralement inférieure a
100 hab. /ku2).
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3. La courbe de Lorenz

-

Un instrument particuliérement apte & illustrer la répartition

démographique sur un territoire donné, est la courbe de "Lorenz'.

s

Dans le cadre de cette analyse, le recours & cet instrument a été
jugé utile afin de donner une vue synthétique de 1l'évolution de la

concentration démographique au niveau de la Communauté.

Les données nécessaires & l'élaboration des courbes de "Lorenz'" pour
les 3 dates 1950, 1960 et 1968 sont reprises dans les tableaux

D XIV 1-3 en annexe.

En partant du fait qu'une distribution parfaitement égale est
représentée par la diagonale du carré, la courbure assez netie de
la courbe (1), représentant la répartition en 1950, illustre le

degré assez élevé de la concentration dans la Communauté.

En effet, 78 % de la population étaient concentrés sur 50 % de la
superficie totale, tandis que l'autre moitié de cette superficie

ne réunissait que 22 % de la population.

Si 1l'on compare & cette courbe celle de 1960 (courbe 2), l'allure
légérement plus convexe de cette derniére fait apparaitre qu'il y
a eu un phénoméne de concentration durant les 10 années considérées.

Un examen plus approfondi de certaines sections de la courbe permet
de constater, que pour les 45 % de la surface occupée par les ré-
gions & plus faible densité, il y a eu une forte déconcentration ;
elle a cependant été largement compensée par la tendance des autres

55 %.

La troisidme courbe, représentant l'année 1968, permet de conclure
enfin, qu'au cours de la 2e période considérée, un mouvement

concentration s'est & nouveau fait jour.

On peut donc dire que deux mouvements opposés (concentration et
déconcentration) ont abouti & un état presque inchangé.
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EVOLUTION DE LA REPARTITION DE LA POPULATION SUR LE TERRITOIRE COMMUNAUTAIRE

de la population
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En termes quantitatifs, cette évolution peut s'exprimer sous forme

d'indice d'agglomération selon la formule

I= i(ai - bi)
2

Dans cet indicateur, i représente les différentes classes de densité,
2i les pourcentages de population de chaque classe, bj les pourcentages

correspondants de surface.

Moins l'indice est élevé, plus la répartition de la population se
rapproche d'une répartition équilibrée ; & la limite d'ailleurs, un

indice nul voudrait dire que la courbe se confond avec la diagonale.

A 1l'inverse, un indice tendant vers la limite 50 correspond & une
concentration trés forte ol la presque totalité de la population serait

répartie sur un minimum de territoire.

Le calcul de cet indice pour les trois dates de référence donne les

valeurs suivantes :

1950;: 1 = 30,10
19603 T = 31,40
1968; 1 = 30,60

Ces chiffres confirment trés exactement les conclusions développées
ci-dessus. En effet, ils permettent de constater qu'a la période de
concentration 1950-60, a succédé une période de déconcentration 1960-68
qui n'a cependant pas pu compenser intégralement les effets de la période

précédente.
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la relatien densité/accroissement de la population

La relatien entre densité et taux d'accroissement de la pepulatien permet

de suivre le phénoméne de concentratien sous l'aspect dynamique.

Sur la base de cet indicateur, la cencentratien augmente dans la mesure
ol il y a une corrélation poesitive entre ces deux variables (plus la

densité est forte, plus le taux d'accreissement serait élevé), elle di-
minuerait au centraire dans la mesure el cette corrélatien serait néga-

tive.

Or, pour la périede 1960-1968, l'analyse de corrélatien ne denne, ni au
niveau des unités régionales de base, ni au niveau des plus grandes ré-

giens, un ceefficient significatif entre les deux variables mentioennées.

Par contre, si dans chaque pays en divise l'ensemble des régioens, rangées
par ordre creissant de densité, en treis tiers égaux, et si 1l'en censi-
dére leurs taux d'accroissement respectifs, les tendamces suivantes peu-

vent &tre dégagées :

Tableau n° 9

1 ! 1

' Densité . Taux meyen d'accreissement .

Régions de base , moyenne ' '

, en 1960/62 | , ,

) " Période I . Périede II \

! ! ! !

— allemandes ! ! ! !
! !

ler tiers b 226 ; 0,08 ! 1,11

3e tiers ! 355 ! 1,62 ! 0,84 !

! ! ! 1

- frangaises ! ! ! !

1 ! ! !

ler tiers i 48 ' 0,46 . 0,87 )

3e tiers ! 168 ! 1,26 ! 1,16 !

! ! ! !

- italiennes ! ! ! !

! ! ! !

ler tiers ' 71 ' 0,18 ' 0,28 X

3e tiers ! 242 ! 0,84 ! 1,20 !

! ! ! !

- belges ! ! ! !

. ! ! ! !

ler tiers , 110 ' 0,86 : 1,14 |

e tiers ! 513 ! 0,65 ! 0,86 !

! ! ! !

néerlandaises ! ! ! !

! ! ! !

ler tiers ! 165 ! 1,06 ! 1,22 !

. ! ! ! !

3e tiers ! 713 ' 1,39 1 1,14 )
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En République fédérale d'Allemagne et aux Pays-Bas, non seulement les
taux d'accroissement respectifs des ensembles considérés se sent sensi-
blement rapprechés, mais encore celui des régiens les moins peuplées

a m8me dépassé celui des régiens les plus peuplées. Dans ces deux pays,
il y a denc eu, entre les deux périedes censidérées et dans le cadre
régional retenu, une tendance a la diminutien de la cencentratien déme-

graphique.

Par contre, en Italie, au cours de la deuxiéme période, si le taux d'ac-
croissement a prepertionnellement augmenté plus vite dans les régiens
les moins peuplées, 1l'augmentation abselue de ce taux dans les régiens

a4 ferte densité a renforcé les différences entre les deux greupes de

régions et denc le meuvement de cencentratien.

En France, au ceurs des deux périedes, le taux d'accreissement du grou-
pe des régiens 3 haute densité a diminué, tandis que celui du greupe
des régions & basse densité augmentait censidérablement mais sans peur
autant atteindre celui du premier greupe. Par censéquent, le meuvement

de cencentratien centinue, bien qu'ad un rythme sensiblement plus lent.

Etant denné que les preblémes de surcencentratien imputables & 1l'ac-
croissement démegraphique se poseraient avant tout dans les régiens

3 haute densité, il semble intéressant d'examiner de plus prés si ces
derniéres ent cennu un accroissement de leur populatioen supérieur & la

meyenne natienale et dans quelle mesure.
A cet égard, en peut censtater qu'au ceurs de la périede 196G/1968 :

- Dans la République fédérale d' Allemagne et aux Pays-Bas, le taux
d'accroissement de la pepulatien dans les régiens ds base 2
haute densité (les villes-Land et le Regierungsbezirk Disselderf, Neerd
Helland et Zuid-Helland) était un peu meins élevé que le taux natienal.
I1 en est de m8me si 1'en considére dans ces deux pays les grandes
zenes a densité maximale (Nerdhein-Westfalen et Ouest des Pays—Bas)

dont les régiens de base mentionnées fent partie. Du fait que ces
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grandes zenes cemprennent une part trés impertante de la popuiation
natienale tetale (plus d'un qﬁart en République fédérale et plus de

45 % aux Pays-Bas), il s'ensuit denc que la cencentratien géegraphique
s'est quelque peu atténuée.

Dans treis pays, France, Italie et Belgique par centre, certaines ré-
giens de base ou grandes zenes géographiques 3 densité relativement éle-
vée ont accusé, dans la périede examinée, un accreissement de pepulatien
suivant un taux supérieur au taux natienal. Il s'agit de la régien pari-
sienne, du Lazie, de la Lembardia et de la Campania ainsi que des previm-
ces d'Antwerpen et du Brabant. Etant denné que ces régiens englebent
également une part relativement impertante de la pepulatien totale des
pays respectifs (18 % en France, plus de 30 % en Italie et en Belgique),
la concentratien démegraphique & l'intérieur de ceux—ci s'est denc ren-—

fercée dans une certaine mesure.

Dans cette eptique, il cenvient également de mentienner qu'en France,

du meins, le precessus de cencentratien semble aveir subi un ralentisse-
ment au ceurs de la périede 1962-1968, puisque le taux d'accreissement de
la régien parisienne ne se situe plus aussi nettement au dessus du taux

natienal.
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C) Regroupement des régions sur_la base des différens indicaiewrs.

I) Indicateurs de flux

1. Cumuls et compensations entre mouvements naturels et'migratiens

La combinaisen des différents indicateurs, qui viennent d'&tre étudiés
isolément dans les chapitres précédents, permet de regrouper les régions

selon plusieurs points de vue.

Un premier lien peut &€tre établi entre les deux grandeurs de flux :
accroissements naturels et migrations, qui peuvent varier dans le méme
sens ou en sens centraire, c'est-a-dire, seit se cumuler, seit se

compenser.

a. les cumuls
Dans la périecd considérée (1960-1968), des cumuls entre migrations et
mouvements naturels sont apparus dans les Regierungsbezirke Darmstadt,
Oberbayern et au Lazio, ol la ferte augmentation de la pepulatien a
été déterminée a la fois par une trés forte immigratien et par une

natalité supérieure 3 la moyenne natienale.

En sens inverse, un mouvement d'émigration non négligeable a ceiIncidé
avec une faible natalité dans certaines autres régiens, i saveir :
Hamburg, Hildesheim, Braunschweig, Oberfranken et Berlin-(Ouest) en
Allemagne; le Limousin et Peitou-Charentes en France; Friuli-Venezia
Giulia, Marche, Umbria, Abruzzi et Melise en Italie et dans les pre-

vinces de Hainaut et de Luxembeurg en Belgique.

b. Les compensatiens
Un premier type de cempensatien apparait dans les régiens eu um fert
accroissement naturel coeincide avec une impertante émigratien. C'est
le cas netamment en Italie du Sud. Dans la périede cemsidérée, en dé-
pit d'un fert accroissement naturel, le taux d'accreissemeat tetal

de la populatien :
- n'a guére dépassé la meyenne natienale en Campania et Puglia

s

~ est resté nettement inférieur a4 cette moyenne en Calabria, Sicilia

et Sardegna

- a m8me été négatif en Basilicata.
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Le méme type de cempemsatien se manifeste, queique dans une mesure meindre,
dans les Regierungsbezirke Osnabriick, Aurich, Oldenburg, Mimster, Trier,

Niederbayern, Oberpfalk et Mittelfrankem en Allemagne et dans les régiems
de pregramme du Nerd et de la Lerraine en France.

Dams d'autres régiems, par centre, la cempensatien jeue en sens imverse :
c'est en effet gréice aux immigratiens que des régiens & faible eu meyen
acoreissement naturel accusent un impertant accreissement de leur popula;,-
tien tetals. Ce phémeméne se manifeste dans le Regierungsbezirk Wiesbaden,
les 4 régiems de pregramme Aquitaine, Midi-Pyrémées, Languedec et Prevence-
C8te d'Azur-Cerse (1), certaines régiems du Nerd-Ouest de 1'Italie (Piemen-
te, Liguria et Valle d'Aesta) et enfin au Brabant belge.

(1) Dams cette dernidre régiem, les immigratiens semt & ce peint
impertantes que le taux de creissance dépasse 2 % par an,
malgré un taux d'accroissement naturel inférieur & 0,45 %
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2. les taux de variation les plus marquants

Les cumuls des flux qui viennent d'@tre indiqués sont & la base des va-

riations particuliérement fortes de la populatien totale dans certaines

régiens.

Un regroupement, selen les taux de variation les plus marquants, permet

de dégager deux catégories de régioens :

— d'une part, les régiens & taux négatif et plus spécialement celles énumé-

rées sous les points b) et c) ci-aprés, el la pepulation a diminué seit

pendant la seule deuxiéme période considérée, seit pendant les deux pé-

riodes.

a)

b)

Régions dans lesquelles la population a diminué au cours de la premie-

re période :

Allemagne : Schleswig-Holstein, Hildesheim, Liineburg, Stade, Aurich,
Braunschweig, Oldenburg, Kassel et Berlin (Ouest)

France : Limeusin
Italie : Veneteo, Friuli-Venezia-Giulia, Marche, Umbria, Abruzzi
et Melise

Régiens dans lesquelles la populatien a diminué au cours de la deu-—

xiéme périede :

Allemagne : Berlin (Ouest)

Italie : Umbria, Melise, Basilicata.

3 Régions dans lesquelles la pepulatien a diminué au ceurs de deux

périedes :

Allemagne : Berlin (Ouest)

Italie : Umbria, Melise,

- D'autre part, les régiens dans lesquelles le taux d'accreissement de

la
et

ce

pepulatien fut particuliérement élevé (taux supérieur & 1,5 % par an)
plus particuliérement celles énumérées seus les points b) et c) ol

phénoméne s'est manifesté seit pendamnt la seule deuxiéme périede cen-

sidérée, seit pendant les deux périedes.
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&) Régions & taux d'accroissement annuel supérieur & 1,5 % dans la

b)

premiére périede :

Allemagne : Bremen, Diisseldorf, K$ln, Aachen, Miinster, Arnsberg,
Pfalz, Rheinhessen, Nerd-Wlirttemberg, Siid-Baden,
Sild-Wilrttemberg

France : Régien parisienne, Lerraine, Provence-C8te d'Azur-Corse
Italie : Lazie

Belgique Limburg

Pays-Bas : Overijssel, Gelderland, Utrecht, Noord-Brabant, Limburg.

Régiens & taux d'accreissement annuel supérieur & 1,5 % dans la deu-

xiéme périede :

Allemagne : Kéln, Darmstadi, Stid-Baden, Siid-Wirttemberg et Oberbayern
France : Rh8ne-Alpes, Languedec et Prevence-C8te d'Azur-Cerse
Italie : Lembardia et Lazie

Belgique : Limburg

Pays-Bas : Drenthe, Gelderland, Utrecht, Noerd-Brabant et Limburg.

Régiens & taux d'accroissement annuel supérieur a 1,5 % au ceurs des
deux périedes :

Allemagne : K¥lm, Siid-Baden, Sild-Wlritemberg
France : Prevence-C8te d'Azur-Cerse

Italie : Lazie
Belgique : Limburg
Pays-Bas : Gelderland, Utrecht, Neerd-Brabant, Limburg,

Un rapide examen de ces grands groupes, & taux négatif et & taux pesitif
élevéms permet de censtater que le premier est censtitué surteut par des

régions dent le caractére agricele et/ou périphérique est apparent.

Les régiens du deuxiéme greupe, par centre, présentent des caractéristi-

ques écenemiques et seciales plus hétéregeénes,
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II) Densité de la pepulatiem et imdicateurs de flux

La juxtapesitiem des indicateurs de situatiem, en 1l'eccurremce de la
densité de la pepulatiem, aux indicateurs de flux qui viemment d'$ire pré-
sentés, permet de dégager certains autres greupes de régiems qui
semblent mériter ume attentiem particulidre et notamment sous 1'aspect

démographique.

1. Les régiems & pepulatien clairsemée (1)

Des preblémes partiouliérememt délicats peurraient se peser dans

les régiens ol une densité exceptiemmellement basse de la pepulatien
ceinciderait avec un meuvement maturel et un selde migrateire néga-
tifs,

L'examen révéle qu'au ceurs d'une périede récente (1960-68) aucume
des 100 régiens de la Cemmunauté me répemdait plus 3 ces treis ori-
téres négatifs,

Une deuxidme catégerie de régiems réumnit celles el ume faible demsité
(inférieurs a 100 hlb./klZ) est cembinée avec un faible acoreissement
tetal (inférieur & 1 %) résultant seit d'un acoreissement maturel
faible eu négatif, seit d'un selde migrateire mégatif. Plusieurs seus-
greupes peuvent 8ire distingués & l'imtérieur de cette catégeris.

Un premier seus—greupe esi cemstitué par treis régiems italienmnmes,
teujours & faible densité, dans lesquelles 1l'imperianmce des émigra-
tiens était telle qu'elle iransfermait um acoreissement maturel ap-
préciable en.ume diminutiem de la pepulatien em chiffres abselus (2).

(1) I1 n'a pas été tenu cempte,dams le caloul de la densité, des facteurs
tepegraphiques dent 1'influence n'est pas teujeurs négligeable.,

(2) Le manque de cemcerdamce des treis taux ciiés peur certaimes régiems
est imputable & de légires différemces emtre les périedes d'ebser-
vatien et aux faiblesses de statistiques sur les migrations.
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REQIO Demsité Acor, tetal Selds migrat. Acor. maturel
Basiliocata 65 -0,11 % -1,55 % 1,38 %
Umbria 94 - 0,23 - 0,95 0,52

Undbuxidme seus-greupe, semsibiement plus large, est fermé par des ré-
gions 3 demsité basse (et m8me irds basse) et & selde migrateire négatif.
Centrairement au premier seus-greups, les seldes négatifs n'y sent pas
suffisamment impertants peur cempemser 1l'acoreissemeat maturel et emtrai-
ner une dimimutien du nembre d'habitants. Le Limeusim, biem qu'étant un
cas partioulier, a ét6 imclus dans ce seus—greupe.

REGIONS _ Densité Acor. tetal Selde migrat. Acor. maturel
Limeusin 43 0,05 % 0,20 % - 0,08 %
Luxemb .bdlge 49 0,20 - 0,16 0,44
Peiteu-Charentes 56 0,34 - 0,20 0,60
Sardegna 59 0,77 -1,01 1,47
Treatine—A.Adige 58 0,95 - 0,21 0,96
Basse-Nermandie 69 0,7 - 0,20 0,91
Pays de la Leire 77 0,80 - 0,10 0,88
Bretagne 88 0,49 - 0,10 0,59
Niederbayern 89 0,57 - 0,37 0,86
Oberpfals 92 0,83 - 0,12 0,92
Lerraine 93 0,60 - 0,50 1,11
Trier 94 0,57 - 0,40 0,92

Un treisidme seus—greupe réunit enfim quelques régiems el ni 1l'acoreissement
naturel, ni les seldes migrateires ne sent négatifs, mais el la creissance
démegraphique, biem que plus ferte que dams le seus-greupe précédemt, peur-
rait difficilement supprimer le handiocap que cemstitue la faible demsité de
la pepulatien

REGIONS Demsité Acor. tetal Selde migrat. Acor. maturel
Valle d'Aesta 41 0,98 % 0,80 % 0,35 %
Midi-Pirénées 45 0,97 0,70 0,28
Beurgegne 46 0,72 0,30 0,40

Champagne 47 0,99 0,10 0,89
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2. les régiens & haute demsité de pepulatien

A cette premiére catégerie de régiems em peut em eppeser ume deuxiéme

(veir oci-apris) el les différents critéres utilisés sembleat imdiquer

un renfercement de la cemcentratiem élevée déja existante (1).

REGIONS Densité Taux d'acor. Selde migrat. acor . maturel
Ditsselderf 979 0,63 % 0,22 % 0,54 %
Z. Helland 949 1,02 - 0,09 1,09

N. Helland 765 0,98 - 0,05 1,01

Rég. paris. 705 1,46 0,7 0,77
Brabant (B) 596 1,12 0,87 0,25
K¥ln 534 1,81 1,37 0,62
Uirecht 513 1,62 0,40 1,23
Antwerpen 505 0,85 0,15 0,70

Ceci msemble netamment 8ire le cas peur treis régiens néerlandaises
(Neerd-Helland, Zuid-Helland et Utrecht), la prevince belge ds Brabant,
la régien parisiemme et le Regierumgsbezirk K¥ln, el ume haute densité
(plus de 500 hab./km2) est accempagnée d'um accreissement démegraphique
relativement 6levé (1 % et plus). Ce dernier est la censéquemce seit
des immigratiems particulidrement impertantes (Regierungsbezirk K¥lnm,
le Brabant belge et la régiem parisiemme), seit d'ume natalité élevée.
Bien que leur accreissement tetal ne seit pas aussi fert, les régiems
de Dilsselderf et Amiwerpen emt été imcluses dans ce greupe em raisen de
leur demsité.

I1 est évident que ce regreupemeni me peut feurnir qu'une premiére imdi-
catien et que les preblémes réels de surcemcentratiemn apparaisseat, en
régle générale, dans des zenes plus restreintes.

(1) Les treis villes-Etatis allemandes de Hamburg, Bremen et Berlim (Ouest)

ont été exclues de 1l'examen,
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III) Les indicateurs par ostégorie socio-économique de régions

A plusieurs reprises,dans ceite premiére partie il a §té fait memiiom
des trois catégories de régions - agricoles, semi-industrialisées

et industrialisées - qui avaient été définies, dans le mémorandum
sur la politique régionale, sur la base de 1'importanceide l1l'emplei
sectoriel et de la densité de la population. Dans le cadre d'une
analyse au niveau de la Communauté, il importe de saveir si, et

dans quelle mesure, ces trois catégories de régions se distinguent
en ce qui concerne les indicateurs des flux démoegraphiques.

Les tableaux D XI en annexe font apparaftire que c'est,en
effet, dans la catégorie des régions agricoles que le nombre de
régions & solde migratoire négatif est le plus élevé, & savoir,
19 parmi 31 ou & peu prés deux tiers. Dans la catégorie des
régions semi-industrialisées par contre, il ne s'agit plus que
de 11 régions parmi 32, c'est-ad-dire d'un tiers environ ; dans
la catégorie des régions indusirialisées enfin, cette proportion
est encore plus basse, 10 régions parmi 36, soit 28 %.

La méme tendance apparait d'ailleurs si 1l'on caloule pour chaque
groupe la noyonno(l) des taux des soldes migratoires qui est
respectivement de -0,206 ; 0,285 et 0,339.

Etant donné que les -oyonnu(l) des taux d'acoroissement naturel
ne diffdrent pas sensiblement entre les trois groupes (0,716 ;
0,799 et 0,742), c'est également le phénoméne migratoire qui se
refldte dans les différences plus marquées entre les moyennes
respectives de 1'accroissement qui sont de 0,682 ; 1,116 et
1,014.

(1) Moyenne arithmétique non pondérée.
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Deuxitme partie : POPULATION ACTIVE ET EMPLOI

Remarques introductives

1. Limites des informations

Considérée sous l'angle des informations et des sources disponibles, 1l'ana-
lyse de l'emploi et son évolution régionale s'avérent au meins aussi délicates
que celles de la démographie. En effet, non seulement on retrouve les diffi-
cultés déja mentionnées dans le chapjitre "démographie", & savoir :

- l'absence de certaines statistiques dans plusieurs pays,

-~ la non simultanéité des dates de recensement ou des enqudtes et les
intervalles variables existants entre ces dates,

- le manque d'homogénéité des données disponibles, résultant des multiples
différences de définitions, d'ampleur de sondage, de méthodes de collecte
et d'exploitation, etc...

mais encore, on se trouve en présence de domnées trds différentes, selon
qu'elles proviennent des recensements cu des enquétes effectués seit suprés
des ménages (activité saisie au lieu de résidence), soit auprés des entre-
prises (emploi au lieu effeotif ou administratif du travail).

La présente étude a été élaborée & partir des données provenant des recen-

sements et des enquétes effectuées par les Etats-membres auprds des ménages.
Le choix de cette source a éié imposé pour deux raisens majeures :

- les enqudtes effectuées auprés des entreprises se limitent, en général,
& un secteur ou une branche déterminé et, de ce fait, ne recouvrent pas
1l'ensemble de 1l'emploi ;

- les enquétes effectuées aupréds des ménages par les Etats-membres auprds
des ménages,sont les seules géurces qui fournissent des séries rétrespec-
tives au niveau des unités régionales de base retenues.

C'est ce dernier argument qui s'est oppesé d'ailleurs & 1'utilisation des
données sur l'emploi régional, élaborées par 1'OSCE, notamment des sondages
sur les forces de travail. Les efforts entrepris par 1'0SCE en vue d'obte-
nir des données annuelles sur l'emploi au niveau des régions de base,
devraient donc 8tre énergiquement poursuivis et facilités par les Etats-
membres.
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Compte tenu de ces remarques introductives, les sources utilisées ont été

les suivantes :

- les recensements généraux de la population pour les années et les pays

suivants :

Allemagne : 1950 - 1961
France : 1954 - 1962 - 1968
Belgique : 1947 - 1961
Luxembourg : 1947 - 1960 - 1966

- les enquétes sur les forces de travail (1) pour 1'Allemagne (1962-1968,
1969) et la Belgique (1969). Bien qu'utilisant des méthodes statistiques
différentes, ces enqudtes recouvrent la m&me réalité que les recensements,
ce qui permet d'obtenir une certaine comparabilité entre ces deux séries
statistiques. Cependant, comme le taux de sondage utilisé dans ces enqué-
tes est relativement faible, la marge d'erreur peut se révéler importante

dans des sous—ensembles numériquement limités.

- En Italie, pour assurer une meilleure comparabilité, 1'ISTAT a élaboré
une série homogénéisée sur l'occupation,a partir des recensements, des
enquétes trimestrielles sur les forces de travail et d'autres sources sta-
tistiques & sa disposition. Cette série annuelle a été retenue pour 1l'ana-

lyse de 1l'emploi italien.

— Aux Pays-Bas, les données les plus récentes sur l'emploi régional total
ne sont connues que par les statistiques sur le volume de travail (ar—
beidsvolume). Cette série a été retenue bien qu'elle présente 1l'inconvé-

nient de sous—évaluer, par rapport aux autres pays, le nombre d'occupés.

Vu le fait que ces sources ne sont pas harmonisées, ni communautaires, leur
recours appelle certaines réserves quant & la comparaison des chiffres ab-

solus entre les pays.

Pour réduire ces difficultés, la comparabilité des données a été améliorée
en recourant aussi souvent que possible & l'usage de taux et d'indices. En
outre, pour limiter les inconvénients résultant de la non simultanéité des
dates de référence, l'analyse de l'évolution a souvent été faite en recou-
rant aux moyennes annuelles calculées sur deux périodes qui couvrent approxi-
mativement les années 1950-1960 et 1960-1968. A ces deux périodes de base,

on a ajouté, dans la mesure du possible les données les plus récentes.

(1) ces enquétes donnent une estimation du nombre de personnes occupées

durant une semaine de référence.
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2. Schéma d'analyse

Dans le bilan analytique précédent, la population active et 1l'emploi
avaient été examinés en fonction de quelques questions fondamentales,

dont les 2 premiéres étaient :

- comment a évolué la population active des régions en chiffres

absolus et en pourcentage de la population actitve du pays ?

- comment ont évolué, en chiffres absolus et en pourcentage, les
trois secteurs agriculture, industrie et services, & 1l'intérieur

de chaque région ?

Dans le cadre de la présente étude, 1l'examen de ces deux questions

sera repris et approfondi au niveau des 100 régions de base.

Suivant cette conception, on étudiera :

- pour chacun des trois secteurs, 1'évolution de la part (4, I, S)

qu'il représente dans l'emploi total de la région ;

— les taux de variation de l'emploi sectoriel' durant les périodes
considérées (Aa, Ai, As) ;

- certaines relations entre situations de départ et variations ;

- enfin, 1l'évolution de l'emploi total (AE) qui sera considérée
comme résultante de 1l'évolution de l'emploi dans les trois secteurs,
suivant la formule:AE = A.Aa + I.Ai + S.As

On examinera ensuite une des autres questions fondamentales posées
dans le mémorandum, & savoir : comment a évolué, pour chaque secteur
et pour l'emploi total, le pesurcentage que chacune des régions occupe
dans le total de la Communauté ? Existe-t-il des tendances & une
prépondérance accrue de certaines régions dans un des trois secteurs
(spécialisation sectorielle des régions) ?
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Une fois de plus les problémes de ch8mage régional ne pourront pas &tre
étudiés. En effet, "Les statistiques des administrations nationales des
Etats membres, parfois trés détaillées d'ailleurs, ne peuvent ...

pas 8tre utilisées pour des comparaisons internationales étant donné les
grandes différences qui existent de pays & pays quant aux disponibilités
législatives et aux pratiques administratives" l). D'un autre c8té,

les statistiques communautaires, et notamment 1'enquéte sur les forces
de travail, ne peuvent fournir des chiffres qu'a partir de 1968 et ceci
uniquement sur la base des régions plus grandes.

Les instruments d'analyse utilisés dans ce chapitre seront en principe
les m8mes que ceux utilisés dans le chapitre démographie : taux de
variation, parts, écart type, coefficients de variation et de corrélation.
S'y ajoutent des indicateurs de compensation ainsi que le coefficient

de localisation.

(2) voir : Commission des Communautés BEuropéennes "Programme Statistique
pour les prochaines années" - Bruxelles 31 mars 1971.
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A. L'EMPLOI AGRICOLE

1) L'évolution en chiffres absolus

Le terme emploi agricole est utilisé ci-aprés dans le sens d'emplei

du secteur primaire, ce qui se justifie par le fait que la sylvicul-

ture et la p8che n'interviennent dans 1l'ensemble que pour une part

relativement réduite (1).

Le nombre de ces emplois aux trois dates de référence figure pour

chaocun des six Etats membres dans le tableau n°® 1.

Nombre d'emplois agricoles

Tableau n°l

' Début 1° 'Fin 10 période 'Fin 20 'Dernitre
! ] 1 1 1
! Pays i période ;Début 2° période ipériode iann?e dis- i
1 L 1 ponible N
; [ 1 ] 1 ;
* ] 1 1 1 *
f Allemagne (R.F.) ' ' ) " |
; 1950/61/62/68 ! 5.195.700 !3.586.800/3.240.900!2.653.200 !2.577.000 !
: ! ! ! v (196 !
:Hmme " | ! ! (1969) !
, 1954/62/68 ! 5.193.600 ! 3.935.500 13.131.300 ! !
* 1
! Italie i ' 5 5 E
! 1951/61/68 ! 8.640.000 ! 6.207.000  !4.247.000 !4.023.000 !
, Belgique ; ; ; L (1969)
1 1947/61/69 ! 425.300 ! 253.900 ! 211.500 ! !
| Pays-Bas i i i 5 5
1 1950/60/65 (a) ! 582.000 ! 465.000 ! 388.000 ! 340.000 !
11947/1960  (b) ! 727.300 ! 442. 400 ! — 1 (1969) !
i Luxembourg : i ; : i
1947/60/66 ! 35.000 ! ~19.300 ! 14.600 ! !
1 1 1 ! ]
1 ! ! ! !

L'examen de ce tableau permet de constater qu'au niveau de tous les

pays, l'emplei agricole s'est réduit d'environ 50 % en meins de 20 ans.

(1) Vers 1961 le peurcentage de ces 2 branches dans le secteur primaire
n'atteignait par exemple que 2,67 % en Allemagne et 1,84 % en Italie

(a) Arbeidsvolume (volume de travail)

(b) Personnes actives eccupées aux dates de recensement.
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En ce qui concerne la Communauté dans son ensemble, 1l'emploi agricole, aux
trois dates de référence, ne peut &tre estimé qu'd partir des diverses données

nationales citées ci-dessus.

I1 ressort de cette sommation que l'emploi agricole est passé de 20 millions
dg personnes vers 1950 & moins de 15 millions vers 1960, pour atteindre 10,5

x

millions & la fin de la deuxiéme période.

Ces deux derniéres estimations ne différent pas sensiblement des résultats
fournis pour 1960 et 1968 par les enquétes communautaires sur les forces de
travail, qui étaient respectivement de 15.379.000 et de 10.010.300 personnes

(Luxembourg exclu).

Il convient de mentiommer également l'enquéte communautaire effectuée en 1966
sur la structure des exploitations agricoles. Selon celle-ci, la main-d'oeuvre
(familiale et non familiale) occupée réguliérement dans l'agriculture s'élevait

pour la Communauté & 11.729.019 personnes en 1966.

2) Le secteur agricole dans l'emploi total

La part du secteur agricole dans l'emploi national total est reprise pour

chacune des dates de référence dans le tableau n® 2.
Tableau n° 2

Part du secteur agricole dans l'emploi total

Début Fin 1® période Fin Derniére année
1® période | Début 28période 2® période disponible

Allemagne (R.F,)

1950;6%62/68 22,1 13,5 //12,3 10,2 9,8

France (1969)

1954/ 62/68 27,6 20,6 15,7

Italie

1951761/68 43,9 30,4 21,9 21,0
(1969)

Belgique

1947?61/69 12,6 7,5 6,1
Pays-Bas

1950/60/65 15,4 11,1 8,6
Luxembour

1947760/ 56 25,9 15,0 11,2

Communauté (1) 28,9 19,6 14,5

(1) Calculé sur la base des statistiques nationales non harmonisées utilisées dans
cette étude. D'ailleurs, selon l'enquéte sur les forces de travail (statistiques
communautaires), la part agricole s'élevait, en 1968, & 14,3 % Enfin, si 1l'on
se référe aux chiffres sur l'emploi utilisés dans le cadre des comptes nationaux
(statistiques non régionalisées et non harmonisées), elle représentait en 1968
14,0 % et en 1969 13,3 % de 1'emploi communautaire.
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I1 ressort de ce tableau qu'au début de la période la part de 1l'emploi
agricole variait sensiblement entre les différents pays et que 1l'étendue
de la gamme entre les pays extrémes (Italie et Belgique) atteignait 31,3
points.

Au cours des 20 années considérées, cette part a diminué de moitié dans
tous les pays de la Communauté ; de ce fait, l'étendue de la gamme de

variation s'est réduite & 15,8 points.

La France et surtout 1'Italie sont les pays ou la part du secteur agri-

cole dans 1l'emploi total reste toujours sensiblement supérieure & celle

des autres pays.

II. Evolution au niveau régional

1) Evolution de la part du secteur agricole dans 1'emploi total.

_— e - — -

Les tableaux n°® E/II et E/III, en annexe, donnent pour chaque région
le nombre des emplois agricoles et leur part dans l'emploi total

aux 3 dates de référence.

I1 est & remarquer que durant chacune des deux périodes considérées,
la part de l'emploi agricole a diminué dans toutes les régions de
la Communa.utéS sauf durant la deuxiéme période dans cing régions

allemandes (

Le tableau n® 3} ci-aprés illustre, pour chacun des pays de la Commu-
nauté, 1'évolution au cours des périodes considérées de la distri-
bution des régions en fonction de 1l'importance de leur part agricole;
ce tableau permet de dégager :

- d'une part, la disparition de la prédominance absolue de 1'emploi
agricole au niveau régional : en effet, la limite de 50 % d'emplois
agricoles dans l'emploi total, qui au début de la premiére période
était dépassée dans 13 régions, n'est plus atteinte vers 1968 dans

aucune région ;

- d'autre part, l'importante augmentation du nombre de régions &
emploi agricole assez faible. Ce nombre de régions ou le pour-
centage était inférieur & 10 % est passé en une vingtaine d'années
de 12 a 32.

(1) A savoir : Hamburg, Oldenburg, Aurich, Diisseldorf et Aachen. Cette augmentation

pourrait-étre déterminée par les erreurs aléatoires résultant de l'ukilisation
d'un faible taux de sondage.
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Le tableau n° 4 ci-aprés résume l'ensemble des mouvements au
moyen des indicateurs suivants : part nationale, parts ré-
gionales extr8mes et écart type (6~ ) aux 3 dates de réfé-

rence.

L'examen des parts régionales extrémes, abstraction faite ce-~
pendant de quelgues régions urbaines, permet de constater le
resserrement de 1'étendue de la gamme de variation qui passe
de 67,2 points vers 1950 & 44,2 points vers 1968; & chacune
de ces époques, les extr8mes étant 6 et 73,2 % d'une part et
2,4 et 46,6 % d'autre part.

Ce phénomdne de resserrement est illustré par les graphiques
n° a) et b) ci-aprés. Ils mettent en évidence l'existence
d'une certaine tendance & l'uniformisation de la valeur ré-

gionale de la part agricole.

Analzae géographique

Les cartes n°® 1 et 2 permettent de localiser les régions et
de faire ressortir l'importance relative de leur part agri-
cole au début et en fin des 2 périodes d'examen. La juxta-
position de ces cartes illustre dans 1l'espace, d'une part,
les diminutions importantes et générales de pourcentage
mentionnées ci-dessus; elle permet, d'autre part, de cons-
tater que les évolutions ainsi intervenues n'ont gudre af-
fecté la hiérarchie des régions classées selon leur part

seotorielle.

La plnpaft des régions & faible part agricole sont toujours
concentrées dans la partie centrale de la Communauté et no-
tamment dans la grande zone située au Nord-Ouest de 1'Europe,
définie au chapitre “population™ sur la base des régions ol
la densité atteint 300 hab./kme.

Par contre, les régions & haute part agricole ont été et
restent étroitement groupées dans certaines parties péri-
phériques de 1'Europe cemsmunautaire.
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graphique a

Pourcentage de l'emploi agricole dans 1l'emploi total

Evolution de la moyenne nationale
et des extrémes des valeurs régionales
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graphique b

Pourcentage de l'emploi agricole dans 1'emploi total

Zvolution de la moyenne nationale
et des extrémes des valeurs régionales
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Tableau n® 4
Emploi agricole

part nationale, parts régionales extrémes etécart type

début de la premidre période di;:td;nliap:::i::ep::i:do;e fin de la deuxiéme période
Part Parts 6~ Part Parts o Part Parts o
nationale extrémes nationale extrémes nationale extrémes
ALLEMAGKE (R.F.,)
1960/1961/ / 1962/1968 22,1 54,5 - 2,1 12,57 |13,5//12,3 |39,2 - 0,6/ 9,64/ 10,2 [35,0 - 0,5 | 8,47
3810 - 0,5 9,07
FRANCE
1954/1962/1968 27,6 52,6 - 2,5| 13,77 120,6 44,3 - 1,7 | 11,9 15,7 35,2 - 1,3 9,62
ITALIE
1951/1961/1968 43,9 13,2 - 17,8{ 15,07 ]30,4 59,9 -12,0 | 13,65 21,9 46,6 - 7,2 11,17
BELGIQUE
1947/195-/1969 12,6 34,9 - 8,4 7,90 75 23,8 - 4,8 5,44 6,1 16,6 - 3,7 4,07
PAYS-BAS
1950/1960/1965 15,4  [39,8- 7,9 9,25 (1,1 29,6 - 6,1 | 7,29 8,6 |22,3-4,7| 5,82

_69_
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Ainsi, vers 1968, les régions ol cette part dépassait encore 20 % se

répartissent entre 4 zones respectivement situées :

- dans la partie ouest de la France 1l régions & savoir :
Bretagne, Basse-Normandie, Poitou-Charente, Limousin,
Pays de la Loire, Centre, Bourgogne, Auvergne, Aquitaine,
Midi-Pyrénées et Languedoc;

dans les parties sud et est de 1'Italie les 13 régions suivantes :

Basilicata, Abruzzi, Molise, Puglia, Sicilia,
Sardegna, Umbria, Marche, Calabria, Campania,

Emilia-Romagna, Veneto, Trentino-Alto Adige;

— dans la partie nord des Pays-Bas et de 1'Allemagne 4 régions :
Drenthe, Aurich, Oldenburg, Stade;

dans la partie est de 1'Allemagne 1 région : Niederbayern.

En dehors de ces 4 zones périphériques, seule la région de Trier

présentait une part agricole supérieure & 20 %.

2) Les_taux de variation de 1'emploi agricole

En vue d'étudier de plus prés 1l'évolution de 1l'emploi agricole dans
les régions, les mouvements de l'emploi, entre les trois dates consi-
dérées, ont été ramenés aux taux annuels moyens de variation des deux

périodes (voir tableaugn® E/IV en annexe).

Pour dégager une vue d'ensemble des grandes tendances évolutives, ces
valeurs ont été synthétisées dans le tableau n° 5 par les indicateurs
suivants : taux annuel moyen national, extr&me des taux régionaux

moyens et écart type.

Au niveau des Etats membres, les taux moyens de variation,qui furent
bien entendu négatifs dans chaque pays, se sont inscrits durant les
deux périodes dans des limites trés étroites : - 3,25 % et - 3,75 %
a l'exception du Luxembourg pendant la premiére période et de

1'Italie et de la Belgique durant la seconde.
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Tableau n° 5

Taux annuel moyen de variation de l'emploi agricole

Années Moyenne Moyennes régionales B
nationale extrémes
lére période
R.F. Allemagne [1950-61 - 3,32 - 5,34* - 2,16 0,T723*
France 1954-62 - 3,41 - 5,42 - 2,29 0,669
Italie 1951-61 - 3,25 - 5,17 - 1,08 1,077
Belgique 1947-61 - 3,61 - 4,52 - 2,82 0,650
Pays-Bas 1950-603 - 2,22 |- 2,84 - 1,61 | 0,392
1947-61 - 3,75 - 4,95 - 2,30 0,746
Luxembourg 1947-60 - 4,48 — —_— _—
2&éme période
R.F. Allemagne |1962-68 | - 3,28 | - 9,43° | + 4,52 | 3,500°
France 1962-68 - 3,74 | - 4,56 - 2,35 | -0,661
Italie 196168 - 528 | - 9,98 - 2,07 | -1,977
Belgique 196169 - 2,27 | - 4,80 - 1,07 | -1,250
Pays-Bas 1960-653) - 3,5 | - 6,08 - 1,83 | 1,177
Luxembourg 1960-66 - 4,54 — —_ -—
* Berlin exclu ° Bremen exclu

a) arbeidsvolume (volume de travail)

b) personnes actives aux dates de recensement




- 62 -

Au niveau régional, durant chacune des périodes, les taux annuels moyens
de variation furent également négatifs dans toutes les régions de la

Communauté, sauf durant la deuxiéme période dans 7 régions allemandes (1).

Il est & remarquer que durant la premiédre période d'analyse, malgré
1l'action des facteurs spécifiques régionaux, les taux de variation se

sont situés dans des limites relativement rapprochées.

Par contre, la deuxiéme période se caractérise par des différences
d'évolution beaucoup plus importantes; celles—ci peuvent, comme
c'est le cas en Allemagne, trouver en partie leur origine dans la
diversité des sources disponibles et utilisées (2). Par contre, en
France et en Italie, ol les sources utilisées sont rigoureusement
identiques pour chacune des péribdes, les différences d'évolution
constatées ne peuvent &tre attribuées qu'a une évolution régionale

plus diversifiée.

Cette conclusion ne peut surprendre; en effet, le mouvement de di-
minution intervient durant la deuxiéme période dans des ensembles
d'emplois agricoles de plus en plus réduits, ce qui est de nature

a rendre 1'évolution en taux proportionnellement plus diversifiée.
Elle refldte également d'autre part les résultats des actions entre-
prises par les Etats dans le cadre de leur politique régionale.

(1) a savoir : Hamburg, Stade, Aurich, Disseldorf, Aachen, Rheinhessen
et Berlin. L'influence du faible taux de sondage utili-~
8é pourrait de nouveau expliquer ce résuliat.

(2) L'exemple des Pays-Bas (voir tableau n® 5) ol l'on dispose pour la
m8me période de 2 séries différentes de données, monire que les
taux de variation et les indicateurs de dispersion varient trés
sensiblement selon la série utilisée.

Pour vérifier pour tous les pays et d'une maniére définitive les
conclusions de ce chapitre, il faudra disposer des résultats des
recensements de 1970.
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3) Liaison entre la situation de départ et les variations

Durant la premidre période, les taux régionaux de variation de 1l'em-
ploi agricole, en dépit d'une certaine similitude, se situaient entre
-5,42 % et -1,08 % et dans des limites encore plus larges durant la
deuxidme période.

Cette constatation incite 4 s'interroger sur l'origine de ces diffé-
rences et notamment sur leurs liens avec la situation de départ des
régions.

Dans cette optique, une hypothése plausible serait que les taux de
diminution les plus élevés se soient manifestés dans les régiens ol la
part du secteur agricole était la plus forte et vice-versa. La véri-
fication de cette hypothdse, par le calcul des corrélations, ne don-
ne cependant pas de résultats concluants.

En effet, comme 1'indique le tableau n°6, pour les rdgions de chacun
des pays, aucune corrélation significative n'existe entre la part du
secteur agricole dans l'emploi total au début de chaque période et le
taux moyen de variation de l'emploi agricole durant cette période.

Tableau n°6

Coefficients de corrélation

régions lére période 28me période
Allemagne (R.F.) -0, 354 - 0,052
France - 0, 209 0,471
Italie 0, 003 - 0,066
Belgique -0, 154 0,430
Pays-Bas 0, 338 0, 536
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Par contre, il existe une corrélation extr@mement nettejsauf pour la
Belgique durant la seconde période, entre le nombre absolu d'emplois
agricoles régionaux au début de la période et la diminution annuelle
moyenne également considérée en chiffres absolus. (voir tableau n° 7)

Coefficients de corrélation Tableau n°® 7
régions 1 87re période 2éme période
Allemagne (R.F.) 0,915 0,647
France 0,962 0,974
Ttalie 0,936 0,791
Belgique 0,949 0,201
Pays-Bas 0,928 0,709

La comparaison des coefficients fait d'ailleurs apparaitre, qu'en dehors
de la France oui elle s'est maintenue au méme niveau, la corrélation fut
généralement moins élevée durant la deuxidme période., Cette évolution,
qui est particuliérement apparente en Belgique et en Allemagne ne peut

surprendre, compte tenu des raisons signalées plus avant.

Pour l'ensemble des régions de la Communauté, la corrélation entre les
deux variables est Sgalement trés nette (respectivement 0,90 et 0,88

pour la premidre et la deuxiéme période)

On peut donc conclure, tant pour la Cohnunauté dans son ensemble que
pour chacun des pays, que l'intensité du recul agricole dans les régions
n'a pas été sensiblement influencée par le pourcentage de l'emploi agri-
cole dans 1'emploi total mais par la situation de départ en chiffres
absolus. Le taux de diminution a évolué d'une maniére assez autonome et
assez automatique, nonobstant les circonstances intérieures et les inter-

ventions extérieures.
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B) L'EMPLOI SECONDAIRE

I. Vue d'ensemble au niveau national et communautaire

1) L'évolution en chiffres absolus

L'emploi secondaire, tel qu'il est défini dans ce chapitre, regrou-
pe l'ensemble des personnes occupées dans les industries extracti-
ves et manufacturiéres, la construction et les services de 1l'eau,

du gaz et de 1l'électricité.

Cette définition est utilisée dans 5 pays de la Communauté. En
France, cependant, les services de l'eau, du gaz et de l'électri-
cité font par définition partie des services publics et sont inclus
dans le secteur tertiaire, Pour assurer une meilleure comparabilité,
les emplois de cette branche ont été ajoutés aux données de 1'em-

ploi secondaire,

Il convient d'autre part de rappeler qu'aux Pays-Bas, le nombre

d'emplois est exprimé en homme/année.

Compte tenu de ces remarques, le tableau n°® 8 donne pour chacune

des dates de référence le nombre d'emplois dans les Etats membres.

Nombre d'emplois secondaires Tableau n°8

début fin lare période fin dernidre année
ldre période| début 23me péricde 2éme période | disponible

A1l e(R.F,
19505%1/62/66

France -
T 1954/62/68

Ttalie
1951/61/68

Bel e

B 1‘9%7 61/69

Pays-Bas

‘1'1950730/65
1947/1960

Luxembour,
1947730566

é

a
b

10,505,500 | 12.899.800//12.865.300 | 12.388.100 | 12.741.000(1969)

6.971.000 | 7.542.900 8.088,100
5,803,000 | 7.646.000 7.890.000 | 8.,048,000(1969)
1,658,400 | 1,605,700 1.515.700
1.495.000 | 1.715.000 1.887.000 | 1.852.000(1969)

1.363.200 1.755.900

534300 56.700 58.700

(a) Arbeidsvolume (volume de travail)
(b) Personnes actives occupées aux dates de recensement
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L'examen de ce tableau permet de constater que 1'évolution de 1'emploi
secondaire fut différente suivant les pays et les époques. On ne retrou-
ve plus cette similitude de tendances qui avait été constatée au niveau
de 1l'emploi agricole,

LR
En effet, tandis que dans 4 pays: France, Italie, Pays-Bas et Luxembourg,
le nombre d'emplois a augmenté durant chacune des périodes, il a diminué
en Belgique dés le début de la premiére période d'analyse, et en Allema-
gne depuis le début de la seconde.

Bien que dans ces 2 pays la haute conjoncture ait attenué ces diminu-

tions durant les dernires années (voir tableau n° 8 ci-avant), les pers-
. . 1)

pectives & moyen terme dont on dispose montrent que ces mouvements

constituent en fait des tendances fondamentales.

Pour l'ensemble de la Communauté, l'emploi secondaire aux 3 dates de réfe-
rence ne peut-8tre estimé que d'une maniére globale, en additionnant les
données nationales mentionnées au tableau n° 8. Sur cette base, le nom-
bre de personnes occupées est passé , durant la premiére période, de 26 a
31,5 millions et a trés légirement augmenté durant la 2&me période.

Les enqudtes communautaires sur les forces de travail de 1960 et de 1968(2)
laissent Sgalement apparaftre cette quasi-stabilité, les personnes

dénombrées étant respectivement au nombre de 30,5 et 30,7 millions.

I1 convient d'attirer l'attention sur le fait que le sous-secteur
"construction" peut jouer un réle important dans l'emploi secondaire.
De ce fait, 1'évolution de ce dernier ne saurait 8tre assimiléed 1l'em-
ploi industriel proprement dit, qui regroupe les industries extractives,

manufacturiéres et 1l'énergie.

(1) Voir notamment a ce sujet le 3°programne de politique économique &
moyen terme.

(2) Il convient de rappeler que ces 2 enqudtes par sondage, dont les ré-
sultats ne sont pas strictement comparables, constituent les seules
sources disponibles au niveau communautaire sur 1l'emploi secondaire
régional saisi A partir des statistiques de ménage.

I1 existe en outre pour 1962 des données régionales fournies par la
grande enqudte industrielle communautaire de 1963, qui saisit les
personnes occupées & leur lieu de travail (établissement).

La nature de ces deux sources statistiques interdit toute comparai-
son entre elles,
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secteur de la construction

1'emploi secondaire

Tableau n° 9

lsituation de |variation am. situation | variation anm4 situation
départ lére période | vers 1960 | 2&me période | vers 1968
ALLEMAGNE (R.F.)
1950/61/62/68 Q)
total secondaire 10,505,500 + 345.610 12,899,800 | + 8.250 12,388,100
(chiffres absolus)
dont
- emplois industriels 81% |+ 317.350 844 | - 1.625 83 %
- emplois constructions 19% |+ 28.260 16% | + 9.875 17 %
FRANCE
1954/62/68
total secondaire 6.971.000 + 73.000 T¢542.900 | + 90,850 8.088,100
(chiffres absolus)
dont
- emplois industriels 9% |+ 46.200 7% 24,380 75 %
- emplois constructions 214 |+ 26.800 23 % 66,470 25%
IIALIE
1951/61/69
total secondaire 5.803,000 + 184.300 7,646,000 | + 50,000 T+890,000
(chiffres absolus)
dont
- emplois industriels 81 % [+ 105.550 75 % 41,000 76 %
- emplois constructions 19% + 78,750 25 % 9,000 24 %
BELGIQUE
1947/61/69
total secondaire 1.658.400 - 3.800 1,605,700 | - 4.200 1.515.700
(chiffres absolus)
dont
- emplois industriels 874% |- 8.800 814 | - 10.200 81 %
- emplois constructions 134 |+ 5,000 19% | + 6.000 19 %
PAYS-BAS
1950/60/69
total secondaire 1.495.000 + 26,300 1,715,000 | + 16,200 1.887.000
(chiffres absolus)
dont
-~ emplois industriels 80 % + 19,500 9% 4.300 74 %
- emplois constructions 20 % + 6,800 214| + 11,90 26 %
1947,60966
total secondaire 53300 + 260 56,700 | + 345 58.700
(ohiffres abselus)
dont
- emplois industriels 81%| + 125 80 %
19 + 220 20 %

= lois construction
11; sang la Sarre et Berlin West
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Le tableau n° 9 illustre le r8le des deux sous-secteurs construction et

industrie proprement dite dans 1l'emploi secondaire.

I1 permet de cons-

tater, par exemple, que c'est notamment une forte augmentation de la

construction qui a déterminé 1'image trés positive de 1'évolution secon-

daire en France pendant la deuxiéme période.

2) Le secteur secondaire dans 1'emploi total

Contrairement & la situation constatée dans le secteur agricole, 1'évo-
lution de la part de 1l'emploi secondaire dans le total national s'est
faite dans des directions différentes ainsi qu'il apparait dans le
tableau n°® 10 ci-aprés.

Tableau n® 10

Part du secteur secondaire dans 1l'emploi total

Allemagne (R.F.
19507%17/62/68
FRANCE
1954762/ 68
Italie
1951/61/68
Belgique
'i§§7?§1/59
Pays-Bas
1950/60/ 65
Luxembour
1947760/ 56

Communauté (1)

)

Derniére a.n.née]

Début Fin 1° période o Fin
1 période Début 2€périodel2” période disponible

44,7 48,7 //49,0 47,9 48,7
(1969)

37,0 39,6 40,5

29,5 37,4 40,8 42,0
(1969)

49,0 41,1 43,4

39,6 41,0 41,9 41,6
(1969)

39,5 40,9 44,9

38,2 42,1 43,4

(1) calculé & partir des données utilisées dans la présente étude (statis-

tiques nationales non harmonisées).

Sur la base de l'enquéte sur les

‘forces de travail (statistiques communautaires), la part de 1'emploi

secondaire s'élevait & 43,7 % en 1968.

Par contre, selon les chiffres

sur 1'emploi utilisés dans le cadre des comptes nationaux (statistiques
non régionalisées et. non harmonisées) elle intervenait dans le total
communautaire en 1968 pour 42,8 et en 1969 pour 43,4 %.
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I1 me dégage de ce tableau que

la part de l'emploi secondaire a augmenté, durant chacune des pério-
des, dans tous les Etats membres, sauf en Belgique depuis le début
de la premidre période et en République fédérale depuis le début de
la seconde;

Ja part secendaire a diminué dans les 2 pays ok cette part était
1a plus élevée et atteignait prds de 50 4 de 1l'emploi total. Il
semble que ce chiffre constitue le plafond que l'emploi secondaire
puisse représenter au niveau national dans 1'emploi total.

1'augmentation la plus importante s'est par contre située dans le
pays (Italie) o cette part était en début de période d'analyse
nettement inférieure & celle des autres pays.

La conjugaison de ces mouvements a eu pour conséquence de réduire de
19,5 & 7,4 poinits la différence existant sntre les parts nationales
extridmes au début et en fin de période d'analyse.

Si 1'on considére les données connues pour la dernidre année dispenible,
on constate surtout que le mouvement d'augmentation s'est amplifié en
Italie, ol en 1969 le miveau de la part ne se situait plus en dessous

de celui des autres Etats membres ; compte tenu de ce mouvement, seule
la France présente encore une part secondaire légérement en dessous

de celle des autres pays.

II. Evolution au niveau régional

1) Les taux de variation de 1l'emploi secondaire

a) vue d'ensemble

Le nombre 4d'emplois secondaires dans chaque régisn amx treis
dstes de véférence ainsi que le taux annuel moyea de variation
durant les deux périodes somt mentionnés dans les tableaux

n°® E/II et n° E/IV en annexe,

Pour ebtenir une vue d'ensemble de 1'évolution de 1l'emploi au
niveau régienal, les données ont été ramendes ci-apris aux
indicateurs suivanis : taux national de variation, extrimes des
taux régiomaux de variation et écart-type. (Tableau m® 11 ci-
desseus, )
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Il convient de rappeler que ces différents taux ne représentent
que des moyennes entre deux dates de référence ; de ce fait,
ils ne laissent apparaitre ni les variations annuelles, ni sur-
tout les tendances des dernidres années. Cette connaissance,
indispensable pour l'examen des problémes aigus qui se posent
dans la Communauté, implique que des statistiques régionales

harmonisées établies sur une base annuelle soient disponibles.

Taux de variation annuel moyen Tableau n° 11

Premidre moyenne moyennes

période Anndes nationale | régionales extrémes c
R.F. Allemagne 1950-61 1,89 3,62 -0,93 | 0,937
France 1954-62 0,99 2,31 -0,49 | 0,714
Italie 1951=-61 2,80 4,50 1,08 0,925
Belgique 1947-61 - 0,23 1,54 - 2,06 1,025
Pays-Bas 1950-60 1,38 3,19 0,28 0,800
Luxembourg 1947-60 0,48 -— —_— —

Seconde moyenne moyenne

période Années nationalq régionales extrémes 6
R.F. Allemagne 1962-68 - 0,63 3,34 - 2,86 1,438
France 1962-68 1,17 3,66 - 0,58 1,208
Italie 1961-68 + 0,45 1,96 - 3,61 1,444
Belgique 1961-69| - 0,71 1,31 -2,52| 1,049
Pays-Bas 1960-65 1,93 3,31 1,41 0,653
Luxembourg 1960-66 0,58 _— —_ —_—

Ce tableau confirme la divergence des tendances au niveau natio-
nal contrastant avec l'évolution assez uniforme notée dans le
secteur agricole. Cette hétérogénéité s'est maintenue malgré

les augmentations constatées pour les années les plus récentes.
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b) Au niveau régional, les tendances furent également trds dif-
férentes.

L'augmentation de 1'emploi secondaire fut générale et cemtinue
dans toutes les régions néerlandaises et au Grand-Duché de
Luxembourg.

En France, & 1l'exception du Nord depuis 1954 et de la Lerraine
depuis 1962, la variation de 1l'emploi fut également positive
dans toutes les régions et durant les 2 périodes.

Par contre en Allemagne et dans une mesure moindre en Italie,
les tendances de la deuxidme période s'é4cartent tris nettement
de celles de la premiére. Dans ces deux pays, la premidre dé-
cennie se caractérise en effet par une augmentation générale de
1'emploi secondaire, qui ne diminue que dans 2 de leurs 58 ré-
gions (Schleswig-Holstein et Niederbayern).

Durant la deuxidme décennie, le taux de variation est négatif
dans 22 des 38 régions allemandes et dans 5 des 20 régiens
italiennes. 1

En Belgique, durant la premidre période, 1l'emploi secomdaire
diminua dans 5 des 9 régions ; dans la dernidre périede, dans
8 régions.

(1) Il convient de remarquer que les régions allemandes étaient
encore sous l'influence de la récession industrielle que ce
pays avait connue vers 1966/1967. A noter cependant la
remarque faite au I 1 sur 1'évolution durant les dernidres

années,
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2) Les variations de 1l'emploi secondaire par rapport & l'emploi agri-

cole

L'examen ci-avant ayant permis de suivre l'évolution de 1l'emploi
secondaire dans les régions, on peut se demander dans quelle mesu-

re cette évolution était liée & 1l'importance de 1l'emploi agricole.

a) Pour répondre 3 cette question, une premiére méthode d'analyse
consiste 4 examiner si une liaison existe entre le taux d'aug-
mentation de l'emploi secondaire et le niveau de la part agri-
cole, Cette liaison pourrait se faire d'ailleurs en combinant les
parts agricoles importantes soit avec des taux secondaires éle-
vés - ce qui constituerait un élément favorable pour le dévelop-

pement régional -, soit avec des taux secondaires bas.

Le calcul des corrélations (voir tableau n° 12)effectué par
pays pour chacune des périodes permet de constater que la liai-
son entre ces deux phénoménes n'est pas trés significative, ni
dans un sens, ni dans 1l'autre; on peut tout au plus noter que
durant la deuxidme période, la corrélation aux Pays-Bas et en
France a atteint des valeurs assez élevées, ce qui tend & démon-

trer une édvolution plus positive dans ces deux pays.

Tableau n°® 12

Corrélation entre les taux de variation de l'emploi secondaire
et la part de l'emploi agricole

lare période 2e période
Allemagne (R.F.) - 0,145 0,304
France - 0,118 0,753
Italie 0,548 0,617
Belgique 0,501 - 0,054
Pays-Bas 0,436 0,786
Ensemble de la Communauté 0,246 0,408
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b) Une autre approche moing rigoureuse mais néanmoins concluante
consiste a évaluer, par région, dans quelle mesure la diminu-
tion du nombre d'emplois agricoles a été compensée par une

augmentation du nombre d'emplois soconda.irug')

I1 est évident qu'une telle mesure ne permet pas de dégager le
degré d'absorption par le ssoondaire de la main-d'oeuvre agri-
cole libérée. En effet, 1'évolution de chaque secteur n'est
pas conditionnée seulement par le passage intersectoriel de la
main-d*oeuvre, mais également par l'arrivée des jeunes et le
départ des personnes dgées.

Le taux de compensation n'a donc pas de valeur normative mais
censtitue essentiellement un indicateur.

D'ailleurs,cette analyse sera reprise plus loin pour tenir
compte de 1'évolution du secteur tertiaire.

Pour permettre une certaine quantification du phénomdne de com-
pensation, les définitions suivantes ont &té utilisées.

~ Coefficient de compensation = ¢

c___-{_— Aé I%_ _ Vvariations de l'emploi secondaire en chiffres abs.

variations de l'emploi agricole en chiffres abs.

On appellera les différentes valeurs de ¢ de la manidre
suivante :

c)> '} = surcompensation

L}

¢ =1 = compensation compléte
0<&c {1 = compensation partielle

0 D ¢ = compensation négative

- Solde de compensation = 8
g=4+ A II - AI = variation de l'emploi secondaire (en chiffres
abgolus) - variations de l'emploi agricole
(en chiffres absolus)

(1) One Vue plus précise des efforts d'industrialisation devrait
évidemment prendre en considération le nombre de pestes de
travail crées & l'aide des fonds publics,
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Ltapplication de ces indicateurs aux trois catégories de régions - agri-
coles, semi-industrialisées et industrialisées - utilisées dans la Note
sur la Politique régionale dans la Communauté (2) permet de constater
dans le tableau n°® 13 ci-aprés que :

- dorent la premidre période, 75 % des régions industrialisées et 25 % des -
régions semi-industrialisées ont pu surcompenser la diminution de leur
emploi agricole; les autres régions de ces 2 catégories, qui n'y sont
pas parvenues, enregistraient cependant des taux de compensation relati-
vement élevés. Par comtre, aucune région agricole n'est parvenue i sur-
compenser; la majorité d'entre elles était caractérisée par des taux trés
faibles;

- durant la seconde période, malgré le fait que les diminutions ou les fai-
bles augmentations de 1'emploi secondaire rendent en général les liai-
sons moins nettes, les données confirment les conclusions tirées pour la

premidre période.

Vu ces tendances générales, l'application de ces mémes indicateurs aux dif-
férents Etats membres donme des résultats qui ne peuvent guére surprendre.

Comme le montrent les tableaux n° 14 et 15 ci-aprés, les coefficients = et s
témoignent des grandes différence§ enire les pays en général et plus parti-
culidrement du fort développement secondaire régional qui a eu lieu dans
certains d'entre eux. Ainsi, tandis qu'en Allemagne et aux Pays-Bas plus de
la moitié des régions (20 et 8 respectivement) arrivaient & surcompenser
les pertes d'emplois agricoles, en France et en Italie le nombre de ces ré-
gions était tout & fait minime (2 et 3 respectivement). Dans la plupart des
régions de ces deux pays, le changement des structures sectorielles a eu
pour résultat une perte importante d'emplois pour l'ensemble des deux sec-
teurs considérés.

La situation s'est légdrement améliorée en France durant la deuxiéme pério-
de; et ce notamment suite & un fort developpement du sous-secteur construc-
tion; six régions ont pu surcompenser leurs pertes agricoles et les coef-
ficients de compensation des autres régiens étaient en général plus élevés
que durant la premidre période.

(2) Note sur la politique régionale dans la Communauté, chapitre III.
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APPLICATION DU TAUX DE COMPENSATION AUX 3 TYPES DE REGIONS DEFINIES DANS
LA NOTE SUR LA POLITIQUE REGIONALE DANS LA COMMUNAUTE

1 ére Eériode

Tableau n°

13

Taux de Régions agricoles Régions semi - Régions
compensation! Nombre en % industrielles industrielles
Nombre en % Nombre en
+ de 100 % 0% 8 24 % 27 75 %
50 100 % 19 % 15 46 % 2 6%
30 50 % 23 % 5 15 % 2 6%
0 30 % 16 52 % 4 12 % 1 3%
-de 0% (1) 2 6 % 1 3% 4 11 %
31 100 % 33 100 % 36 100 %
2éme _période
. L. . Régions semi- Régions
Taux de | Régiom agricoles industrielles industrielles
compensation| Nombre en % Nombre en % Nombre en %
+ de 100 % 3 10 % 9 27 % 10 28 %
50 100 % 10 32% 5 15 % 1 3%
30 50 % 2 6% 6 19 % 1 3%
0 30 % 10 324 3 9% 0 0%
_deoz(l) 5 16 % 9 21 % 19 53 %
cas parti-
culiers (2) 1 3% 1 3% 5 14 %
31 100 % 33 100 % 36 100 %

(1) dans ces régions, il y a diminution simultanée de 1'emploi agricole et
secondaire;

(2) dans ces régions allemandes, il y a augmentation simultanée de 1'emploi
agricole et secondairej
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COEFFICIENT DE COMPENSATION ET SOLDES ENTRE LES VARIATIONS
DE L'EMPLOI SECONDAIRE ET DE L'EMPLOI AGRICOLE

lére période Tableau n° 14
Niveau national Niveau régional
PAYS Coefficient de|Soldes en Coefficient de| Nombre de| Soldes en

compensation chiffres absolus compensation régions chiffres

A 11 par oliggell absolus
c = - A IIl- BI c = - — %-A1I - A I

AT A

amoaone) | 41,318 + 459.700 eyl 15 - 942.600
(R.F.) (A T =-1507.400)} 0,5¢<1 7 - 111.800
(A II = +1967.100) 0{£0,5 7 - 184.100
c<0 - 187.000
FRANCE + 0,45 - 686.200 eyl 2 + 166.000
(A I =-1258.100)] 0,541 5 - 51.900
(A II = + 571.900) 0<£0,5 13 -~ 733.400
c{0 1 - 66.900
ITALIE + 0,76 - 590.000 cyl 3 + 308.200
(A I =-2433.000)| 0,5¢(1 8 —  428.000
(A II = +1843.000) 0{£0,5 8 - 470.200

c{0 - -
BELGIQUE - 0,31 - 224.000 c31 2 +  8.200
(A I =-171.300)| 0,5¢<£1 1 - 8.100
(DI = - 52.700) 0<£0,5 1 - 7.800
co 5 - 216.300
PAYS BAS +1,88 + 103.000 ¢yl 8 + 111.300
(DI =-117.000)] 0,54¢K1 - 5.200
(AII = + 220.000) 04 £0,5 - 3.100

c <:() - -
LUXEMBOURG + 0,22 L 12.300 04 <0,5 1 - 12.300

(1) 31 régions :

exclues :

Rheinhessen, Hamburg, Diisseldorf, Berlin, Aachen, Aurich,

Stade,dans lesquelles l'emploi a augmenté dans le secteur primaire

dans la 2e

période.
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COEFFICIENT DE COMPENSATION ET SOLDES ENTRE LES VARIATIONS
DE L'EMPLOI SECONDAIRE ET DE L'EMPLOI AGRICOLE

Tableau no 15

Niveau national

Niveau régional

PAYS Coefficient de |Soldes en Coefficient de Soldes en
compensation chiffres absolus compensation Nombre dejchiffres
A Il par classe régions |absolus
- AII- AI A Il
=T c=- Z% AII-AI
ALLBUCNE WL _o,547 - 954.400 c21 17 - 841.900
(R-F.) (& 1 =-617.000)| 0,5¢ <1 5 - 35.900
(A IT = - 337.400) 0<< 0,5 4 - 118.800
c<o0 5 + 42,200
FRANCE + 0,678 - 259,000 eyl 6 + 66,700
(A I =~ 804.200)] 0,5¢<¢1 9 + 166,600
(@& 11 = + 545.200) 0<<0,5 4 + 83.600
c0 2 + 75.500
ITALIE + 0,124 -1716,000 c2 1l - -
(A I =-1960.000)| 0,5¢ {1 1 - 34.500
(A II = + 244.000) 0 £ 0,5 13 - 1301.800
co0 5 - 379.700
BELGIQUE - 2,123 - 132,400 c>1 1 +  8.800
(A T =~ 42.400)] 0,5¢ 1 - -
(AII = - 90.000) 04£ 0,5 - -
c<o0 8 - 141.200
PAYS-BAS + 2,234 +  95.000 cyl 10 +  95.400
(A I =~ 77.000)] 0,5¢ (1 1 - 400
(A II = + 172.000) 0¢ £0,5 - -
c <0 - -
LUXEMBOURG + 0,423 - 2,700 0£ £ 0,5 1 - 2,700
(A I =- 4.700)
(AII = + 2,000)

(1) 31 régions

exclues:Rheinhessen, Hamburg, Diisseldorf, Berlin, Aachen,

dans lesquelles l'emploi a augmenté dans le secteur primaire.

Aurich, Stade
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3) Evolution de la part du secteur secondaire dans 1'emploi tetal

A) Analyse statistique

Les tableaux n® E/III en annexe donnent par pays et par région le
pourcentage que l'emploi secondaire représente dans l'emploi total.

I1 ressort de ces chiffres que durant chacune des deux périodes
considérées, la part secondaire a augmenté dans la majorité des

100 régions, & savoir dans 86 et 56 régions respectivement.

Ces résultats qui peuvent sembler trés positifs obligent 3 expli-
quer la signification limitée de cet indicateur : Etant donné que
par définition la somme des trois parts sectorielles est égale &
100, la diminution généralisée de la part agricole constatée ci-

avant devait nécessairement conduire a une augmentation de la part

secondaire et/ou tertiaire.

De ce fait, il n'est pas surprenant de constater dans le tableau
n° 16 ci-aprés, que l'étendue de la gamme de variation des parts
secondaires ainsi que la marge de dispersion autour des moyennes

nationales a diminué & chacune des dates de référence.

On peut déduire du méme tableau ainsi que des graphiques c) et d)
que ce resserrement des parts du secondaire vaut également au
niveau de la Communauté, ol 1l'étendue de la gamme est pasade de
47,4 & 31,8 points; les valeurs extrémes &tant pour chacune des
périodes respectivement de 61,1 et 13,7 % d'une part et de 59,2
et 27,4 % d'autre part.

Ce resserrement n'est pas déterminé seulement par des augmentations,
mais également par des diminutions de cette part secondaire dans

certaines régions.

Ceci étant, on peut se demander si 1l'évolution de la part secon-
daire des régions suit certaines ragles et notamment, si I) une
phase décroissante prend nécessairement le relais d'une phase ascen-
dante et dans l'affirmative, si 2) la valeur maximum atteinte par

la part secondaire est plus ou moins la m@me dans toutes les régions.
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graphique ¢
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graphigue d
Pourcentage de 1'emploi secondaire dans 1'emploi total
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Part nationale, parts régionales extrémes et écart type

EMPLOI SECONDAIRE

Tableau n° L6

France

1954/62/68

]Italie

1951/61/68

Belgigge
1947/61/69

Pays—-Bas
1950/60/65

Allemagne (R.F.)
1950/61//62/68

Début premiére période fin premiére période fin deuxiéme période
part part part part part part
nationale extrémes -3 nationale extrémes T nationale extrémes >
44,7 |59,7-21,8 | 8,51 | 48,7//49,0| 60,3-28,1//| 1,50// 47,9  |58,0-31,5 | 6,86
61,9-26,9 7,65
37,0 55,8-20,6 10,44 | 39,6 54,3=-22,7 9,52 40,5 51,8-27,7 7,64
29,5 5017_13'7 9174 3714 57,2-20'7 9122 4018 59,2-2714 8135
49,0  $1,1-28,7 8,85 |47,7 54,3=33,1 7,06 43,4 51,2-32,5 7,217
39y6 5°t2‘2812 6t81 41,0 5316""3414 6,71 41,9 5316-3719 5,87

_6L_
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La réponse & ces questions est évidemment rendue difficile du fait que
1%en ne dispose, dans le cadre de cette analyse, que de données peour 3
dates déterminées.

En ce qui cencerne la premidre question, les chiffres permettent de cons-
tater 1'existence d'un groupe de 56 régions, ok la part secendaire a aug-
menté durant chacune des périodes.

8%i1 est vrai que dans la moitié d'entre elles le pourcentage secondaire
de départ était asses bas (moins de 30 %), il dépassait néanmeins 40 % (1)
dans 11 autres régions; dans le cas extrdme de la Lombardie, il était m8-
me supérieur & 50 4 vers 1950 et s'est accru & la fin de la période &

59,2 %.

Va ces résultats, il semble donc difficile de présumer 1'évelution ulté-
rieure et notamment le recul du secteur secondaire des diverses régions.

En ce qui concerne la seconde question (2), le point culminant peut 3tre
fixé dans les 30 régions, ol & une phase d'augmentation dans la premidre
période, a succédé une phase de diminution dans la deuxiéme ; il se situe
dans une large fourchette allant dans des cas extrames de 61,9 2 33,1 %.

Compte tenu de ces observations, il est possible de conclure que :

- le maximum de la part secondaire peut aller jusqu'a 60 %,mais qu'un
taux aussi élevé est rarement atteint ;

- pour la plupart des régions, ce taux se situe autour de 50 % ;

- une régression peut déja commencer aux environs de 38 %.

(1) 2 savoir : Lombardie — Nordwiirttemberg — Noordbrabant — Overijssel -
Darmstadt - Sudwilrttemberg -~ Franche Comté - Wiesbaden -
Schwaben - Gelderland et Piemonte.
(2) il n'est pas possible de préciser le niveau maximum atteint dans 14
régions, ol la part secondaire a diminué durant les 2 périodes consi-
dérées,



B) Analyse géographique

Quelles ont été les répercussions sur le plan géographique de ces

mutations structurelles ?

Les cartes 3 et 4, ci-jointes, reflétent la trés large augmentation
du secteur secondaire dans les régions de la Communauté durant les

périodes considérées. Si 1l'on se refére aux 7 classes de pourcenta-
ges retenues dans les cartes, on peut cependant noter que 38 régions

n':nt pas passé, entre 1950 et 1968, & une classe supérieuve.

Ces cartes laissent également apparaitre que vers 1950, la } 'upart
des régions & forte part secondaire étaient regroupées en 3 zones
géographiques : la premiére s'étendait du Nord de la France aun
Braunschweig, & travers le Benelux et la Ruhr, la seconde joignait
la Lorraine & Unterfranken, la troisiéme était constituée par la
Lombardie. Suite aux variations de la part entre 1950 et 1968, ces

3 ensembles se sont inclus dans une large bande territoriale, notam-

ment axée sur le Rhin, qui joint le Nord frangais & la Lombardie.
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C. L'EMPLOI TERTIAIRE

I. Vue d'ensemble au niveau national et communautaire

1) L'évolution en chiffres absolus

Selon la définition généralement retenue, 1l'emploi tertiaire re-

groupe les personnes qui sont occupées dans les branches d'activité

suivanties : transports et télécommunications, assurances et banques,

tourisme et administration, services divers.

Certaines différences

existent entre les définitions nationales : la plus notable apparait

en France ol les personnes occupées dans les services de l'eau, du
gaz et de l'électricité ont été déduites de l'emploi tertiaire de

manidre & assurer une meilleure comparabilité.

A rappeler que pour

les Pays-Bas, de m8me que dans les chapitres précédents, les chiffres

représentent le volume de travail.

Le nombre d'emplois tertiaires aux trois dates de référence figure

pour chacun des six Etats-membres dans le tableau n° 17.

Nombre d'emplois tertiaires

Tableau n°® 17

Pavs Début Fin 1° période Fin | Dernidre année
& 1® période Début 2° période | 2° période | disponible
e (R.F.
19505517/62/68 7.787.700 10,040,500 // 10.828.200 10.851, 000
10.164.800 (1969)
France .
1954/ 62/68 6,682,700 7.577.100 8.742.500
Italie
1951/61/68 5.249.900 6.577.400 7.210.200 7.078. 000
(1969)
Belgique
1947?%1/69 1,298,600 1.509.700 1.762.500
g—-Bas
1950730/65 (a; 1.696.000 2.002.000 2,230,000 2.424.000
1947/60 (b 1.756.500 1.959.400 - (1969)
Luxembour,
19477307%6 46.800 52,500 57.400

éa Arbeidsvolume (Volume de travail)
b) Personnes actives occupées aux dates de recensement
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L'examen de ce tableau permet de constater que le nombre d'emplois

tertiaires a augmenté dans tous les pays durant chacune des périodes.

Comme pour l'ensemble des six pays il n'existe pas de statistiques commu-
nautaires aux 3 dates données, l'évolution ne peut & nouveau 8tre appré-
ciée que d'une maniére globale, par la sommation des données nationales
citées ci-dessus. Sur cette base, on peut estimer que vers 1950, prés

de 23 millions de personnes étaient occupées dans des emplois tertiaires.
Vers 1960, ce nombre s'élevait & prés de 28 millions, pour dépasser vers
1968 les 31 millions. Cette dernidre estimation différe sensible —
ment du résultat fourni par 1l'enquéte communautaire de 1'0.S.C.E. sur les

forces de travail, qui donne pour 1969 un chiffre légirement supérieur a
29 millions.

2) Le secteur tertiaire dans 1'emploi total

Le tableau n°® 18 ci-aprés reprend le pourcentage que le secteur tertiaire
a occupé aux dates de référence dans l'emploi total de chacun des pays.

Tableau n°® 18

Part du secteur tertiaire dans l'emploi total

p Début Fin 1° période Fin Dernidre année
ays 1® période | Début 2°période [2® période | disponible
Allemagne (R.F.)

19503517/62/68 33,2 37,8//38,1 41,9 41,5
France (1969)
T1954/62/68 35,5 39,8 43,8
Italie
"1951/61/68 26,6 32,2 37,3 37,0
Belgique (1969)

19477%1/69 38,4 44,8 50,5
Pays-Bas

1950/60/65 45,0 47,9 49,5 52,4
Luxembour, (1969)

19477307§6 34,6 40,9 43,9
Communauté (1) 32,8 37,1 42,1

(1) Calculé sur la base des données nationales utilisées dans cette étude.
D'ailleurs, la part de l'emploi tertiaire représentait, en 1968, 42,0 %
des forces de travail de la Communauté (statistiques communantairess
D'autre part, selon les chiffres sur l'emploi utilisés dans le cadre

des comptes nationaux (statistiques non harmonisées et non régionalisées),

elle s'élevait en 1968 a 43,2 % et en 1969 & 43,3 % de l'emploi commu-
nautaire total.
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Ce tableau fait apparaltre les grandes différences de structures
qui existaient notamment au début de la période enire les pays ;
en effet, le secteur tertiaire était, aux Pays-Bas, prés de deux
fois plus élevé qu'en Italie.

Bien que ces différences se soient quelque peu réduites, elles
restent toujours notables. Le secteur tertiaire est, vers 1968,
sensiblement plus important en Belgique et aux Pays-Bas, par
contre, il reste relativement bas en Italie.

II. Evolution au niveau régional

1) Les taux de variations de 1l'emploi tertiaire

Les tableaux n° E/ II et E/IV en annexe donnent respectivement,pour
les 3 dates de référence, le nombre d'emplois tertiaires ainsi
que les taux de variation & l'intérieur des 2 périodes oconsidérées.

Pour dégager les grandes tendances de 1l'évolution, ces chiffres ont
été réduits dans les tableaux n°® 19 et 20 aux indicateurs suivants 3
taux moyen national, taux régionaux extrdmes et écart type ( 6~ ).

Tableau n° 19

Taux de variation annuel moyen ( 18Te période)

ammees | oo T | M crkmes . | o
R.F. Allemagne*| 1950-61 2,33 3,92 ' 0,36 1,005
France 1954-62 1,58 2,40 | 0,84 0,390
Ttalie 1951-61 2,28 3,60 ' 1,34 0,516
Belgique 1947-61 1,08 3,02 , 0,57 | 0,740
Pays-Bas 1950-60 1,67 2,0l ' 0,30 0,580
Luxembourg 1947-60 0,89 - 7 - -

* Berlin exclu
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Tableau n° 20

Taux de variation annuel moyen (2°™® période)

hmgos | Tz v T rigees [ o
R.F. Allemagne 1962-68 1,06 4,45 -2,32 1,564
France 1962-68 2,41 3,39 1,78 0,436
Italie 1961-68 1,32 3,66 -0,11 0,853
Belgique 1961-69 1,95 3,49 1,04 0,883
Pays-Bas 1960-65 2,18 3,43 1,50 0,701
Luxembourg 1960-66 1,50 - - -

Ces tableaux permettent de constater d'abord que l'emploi tertiaire a
augmenté en valeur absolue dans chague pays et chacune des périodes.
On peut cependant noter que les taux se situérent dans une fourchette
assez large. En régle générale, les pays qui avaient un taux élevé
durant la premiére période enregistrérent un taux plus bas dans la

seconde et inversement.

Au niveau régional, l'emploi tertiaire a augmenté partout, sauf dans
quelques régions durant la deuxieme période.

Font exception & ce mouvement général s

la Ligurie en Italie et les neuf régions allemandes suivantess
Hamburg, Aurich, Oldenburg, K&ln, Kassel, Trier, Montabaur, Nieder-

bayern et Berlin.

Pour les régions allemandes, la diminution pourrait de nouveau
trouver son origine dans les erreurs dues au faible taux de som-—
dage de l'enquéte. Une telle explication ne semble cependant pas
convaincante en ce qui concerne les 3 régions de Hamburg, Kéln
et Berlin, ou l'importance des Forces de travail tertiaire est
de 1l'ordre de cinqg cent mille personnes. Les données du Mikrogen-
sus de 1969 permettent de constater une nouvelle diminution de

l'emploi tertiaire dans ces trois régions.
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L'examen des taux régionaux extrémes, qui se situent dans une four-
chette trés large (4,45 et - 2,32), ne permet pas de dégager de con-
clusion. En ce qui concerne l'écart type, on peut constater que la
dispersion des taux autour des moyennes nationales s'est sensible-

ment accrue durant la deuxi®me période.

2) Les relations entre 1'évolution des secteurs tertiaire et secondaire

La question se pose de savoir quelles sont, sur la base des domnées
disponibles, les relations entre 1'évolution de 1l'emploi secondaire

et celle de 1'emploi tertiaire. On peut notamment se demander si, dans
le cadre territorial et temporel retenu, se confirme la raégle, selon
laquelle la création d'un certain nombre d'emplois industriels en-

trainerait la création d'un nombre déterminé d'emplois tertiaires.

Pour étudier cette question, on a calculé, au niveau des pays et des
régions et pour les deux périodes considérées, le rapport existant
entre les variations du nombre d'emplois tertiaires et celui d'em-

plois secondaires(AIII).
011

1. Une premidre vue d'ensemble peut 8tre dégagée & partir du tableau
n° 21 qui donne la valeur du rapport mentionné pour chacune des
périodes et chacun des Etats membres.

Tableau n® 21

Rapport entre les variations de 1l'emploi tertiaire et secondaire

1 &re période 2e période

rapport 4 III variations en rapport AIIT | variations en

ATT valeurs absol. AlI valeurs absol.
Allemagne (R.F.) 0,94 + 2.252.800 - 1,39 + 663,400
1950-61//62-68 + 2.394.300 - 477.200
France 1,56 + B94.400 2,14 + 1.165.400
1954/62/68 + 571.900 545.200
Italie 0,72 + 1.327.500 2,59 + 632.800
1951/61/68 1.%43.000 +  244.000
Belgique - 4,01 + 211.100 - 2,81 +  252.800
1947/61/69 - 752,700 - 90.000
Pays-Bas 1,23 + 270.000 1,41 + 242.000
1950/60/65 + 220.000 172.000
Luxembourg 1,68 + 5.700 2,45 + 4.900
1947/60/66 + 3. 400 + 2.000
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L'examen de ce tableau permet de constater qu'au niveau national

- la valeur du rapport est trés sensiblement différente entre les pays.
Elle tend & étre plus élevée dans 3 des Etats membres : la Framce,
la Belgique et le Luxembourg; par contre, en Allemagne et en Italie,
durant la premidre période d'analyse, l'augmentation du nombre d'em-
plois secondaires a méme été plus forte que celle des emplois ter-

tiaires.

- au cours du temps, dans tous les pays, la création des nouveaux
emplois non agricoles s'est faite de plus en plus au bénéfice

du secteur tertiairs.

2. Au niveau des 100 régions de base, il semble intéressant d'examiner la

2%%1 pour chacun des 3 groupes de régions —agri-
coles, semi-industrialisées et industrialisées - retenues dans le

valeur du rapport

mémorandum sur la politique régionale dans la Communauté.

a) régions agricoles

Durant chaocune des périodes, les tendances ont été trds différentes

entre les régions frangaises et italiennes 1 .

Au cours de la premidre période, dans la plupart des régions fran-
gaise, l'augmentation du nombre d'emplois tertiaires fut nettement
supérieure & celle des emplois secondaires, alors que dans les

régions italiennes, 1'évolution fut contraire; la moyenne non pon-
AIII
AII

et de 0,93 pour les 13 régions frangaises et les 12 régions italien-

dérée des valeurs du rapport étant respectivement de 2,47

nes.

Par contre, dans la seconde période, les régions italiennes ont
enregistré, avec une valeur de 2,85, un rapport plus élevé que
les régions frangaises (1,20), ce qui confirme d'ailleurs 1l'im-

portance oroissante du secteur tertiaire dans ces 2 pays.

(1)Le nombre trds restreint de régions agricoles dans les autres
pays n'est pas suffisamment représentatif pour en permettre

l'analyse.
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Dans ce dernier pays, ce furent en général les régions situées &
1'Ouest (1) - ol le rapport 2 i%I était le plus élevé durant la

premidre période - qui présentdrent un rapport trds bas durant la

seconde.

Ces quelques informations globales, et notamment les chiffres fran-
gais, donnent & penser que quand le secteur secondaire reste dé-
faillant le secteur tertiaire, en absorbant un nombre élevé de mou-
veaux emplois, peut jouer un rdle d'exutoire et de relais dans

le processus de développement régional. Les chiffres italiens de

la premidre période semblent indiquer en outre que le facteur mi-
gration peut, dans une certaine mesure, atténuer ce réle du secteur

tertiaire.

b)régions semi-industrialisées

Durant la premidre période d'analyse, dans 20 des 33 régions semi-

industrialisées, le rapport zgl s'est situé entre O et 13 ce qui

indique que la plupart des régions de ce groupe ont accru leur ocarac-

tére secondaire.

Par contre, durant la seconde période, dans 28 régions semi-industria-
lisées, c'est le sectesur tertiaire qui a augmenté alors que 1l'évolu-
tion de l'emploi secondaire se caractérisait par une stabilité et méme

une régression.

I1 n'est évidemment pas possible d'apprécier, sur la base de ces
données, dans quelle mesure l'augmentation de l'emploi tertiaire
durant la deuxidme période est, soit la conséquence du développe-
ment industriel de la premidre période, soit le reflet des temdances

autonomes d'évolution.

c) régions industrialisées

Durant la premidre période, parmi les 36 régions de ce groupe, 22 ont
ATII

21T supérieur & 1 et ont donc accru leur carac-

connu un rapport

tére tertiaire.

Ces tendances se sont amplifiées durant la seconde période, od 3 ré-
gions seulement (Bremen, Aachen et Wiesbaden) ont vu l'accroissement

de leur emploi secondaire dépasser celui de leur emploi tertiaire.

(1)Bretagne, Basse-Normandie, Pays de la Loire, Poitou-Charentes et

Centre
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Compte tenu de la stabilité ou m8me de la régression de l'emploi secon-

daire, il faut conclure que pour ces régions, le secteur tertiaire a

maintenu un mouvement de croissance autonome.

3) Evolution de la part du secteur tertiaire dans 1l'emploi total

b)

Les tableaux n° E/II et E/III, repris en annexe, donnent pour cha-
cune des régions le nombre des emplois tertiaires et la part de ceux-
ci dans 1l'emploi total.

L'examen de ces données montre que durant chacune des périodes con-
sidérées, la part de l'emploi tertiaire a augmenté dans toutes les
régions, sauf dans cinq régions allemandes (Trier, Aurich, Aachen,
Bremen, Montabaur) ol elle s'est réduite durant la deuxime période.
Dans ces 5 régions, ce mouvement pourrait de nouveau &tre di aux

faiblesses statistiques déja exposées.

Cette augmentation de la part tertiaire ne peut cependant pas sur-
prendre. En effet, comme il a été signalé au chapitre "emploi secon-
daire", la diminution généralisée de la part agricole implique né-

cessairement une augmentation de la part des deux autres secteurs.

Le tableau n® 22 ci-aprés, qui synthétise les parts tertiaires régio-
nales par l'utilisation des indicateurs connus, permet de constater
que pour l'ensemble des périodes, la marge de variation autour de la
part nationale a légdrement diminué. Ce mouvement, relativement net
en France et en Allemagne, indique une certaine tendance & 1'unifor-
misation de la valeur de la part tertiaire.(cfr.les graphiques e) et
£)

Le tableau n° 23 donne pour la Communauté et chacun des Etat membres
la répartition des régions en fonction de leur part d'emploi ter-
tiaire aux différentes dates de référence. Comme on pouvait le sup-
poser sur la base des tendances indiquées ci-dessus, 1l'augmentation
généralisée de l'emploi tertiaire a eu pour conséquence de réduire
le nombre des régions & trés faible part tertiaire au profit de cel-
les ol cette part était trds élevée. On peut y noter que vers 1968,
dans 14 régions, les activités tertiaires représentaient plus de la
moitié de l'emploi total.

Analyse géographique

Les cartes 5) et 6) ci-aprés donnent une vue de la localisation des

régions en fonction de 1l'importance de leur part d'emploi tertiaire.
Elles laissent voir que dans chacun des Etats membres, une petit
nombre de régions ont un pourcentage d'emploi tertiaire nettement

s

supérieur & celui des autres régions.
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graphique e

Pourcentage de 1'emploi tertiaire dans 1'emploi total
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aphique f
Pourcentage de 1'emploi tertiaire dans 1'emploi total
Evolution de la moyenne nationale
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Part nationale, parts régionales extrémes et écart type

Emploi tertiaire

tableau n® 22

début ldre période

fin 13re période
début23me période

fin 28me période

part parts part parts part parts

nationale |extrémes & nationale extrémes S nationale jextrémes &~
Allemagne (R.F.)
1950/61//62/68 | 33,2 56,4-20,3 8,31 | 37,8//38,7 | 59,8-25,0// 7,70//| 41,9 61,4-28,0 7,45

59,8-217,6 1,76

France
1954/62 /68 35,5 51,8-24,2 6,82 | 39,8 5392-29,7 5,93 | 43,8 56,2-33,6 5,66
Italie
1951/61/68 26,6 43,0-12,6 7,87 | 32,2 45,7-17,3 7,86 | 37,3 55,5-25,4 7,66
Belgique
1947/60/69 38,4 49,8-28,3 6,93 | 44,8 56,0-37,0 6,16 | 50,5 61,3-41,1 6,81
Pays-Bas
1950/60/65 45,0 52,3-30,0 8,11 | 47,9 55,0-32,9 8,34 | 49,5 56,4-35,5 7,73

..06..
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Evelutien de la distributien des régiens selen
1'impertance de l'emplei tertiaire
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I1 s'agit, en 1l'occurrence, des régions suivantes 3

Allemagne
France
Italie
Belgique
Pays-Bas

.

o

Hamburg, Bremen et Berlin

Région parisienne et Provence-C8te d'Agzur
Liguria et lLagzio

Brabant, Antwerpen et Namur

Utrecht, Noord-et Zuid-Holland.

Le tableau 24 ci-aprds permet de quantifier la différence qui existe

entre la part tertiaire de ce groupe de régions et les lutre'.l’

Tableau n® 24
Part du secteur tertiaire dans 1l'emploi total
Régions de base Groupe des wégions |Groupe des autres |Différence en points
a4 haut tertiaire régions entre les deux
valeur minimum valeur maximum groupes
Situation au début
de la lare période
Allemagne (R.F.) 52,5 40,6 11,9
France 48,5 38,9 9,6
Ttalie 41,2 33,6 1,6
Belgique 40,7 36,4 4,3
Pays-Bas 49,2 42,7 6,5
Situation & la fin
de la 23me période
Allemagne (R.F.) 55,1 49,6 5,5
France 54,2 45,4 8,7
Italie 52,3 44,4 7,9
Belgique 50,8 ~ 50,4 0,4
Pays-Bas 54,2 46,6 7,6
1)

On peut remarquer que sur la base des régions reprises en début de premidre

période, 1'écart s'est comblé en Belgique durant la deuxidme période. Cette
‘situation est due essentiellement an fait que la région d'Antwerpen n'a pas
augmenté dans la m8me mesure que les autres régions & haut tertiaire. Si_elle
n'avait pas été incluse dans ce groupe, les limites & la fin de la deuxidme
période auraiemt &té de 58,1 et de 50,8, soit un écart de 7,3 points.
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La juxtapesitien des 2 cartes rend également apparents une certaine tendan-
ce & la cencentratien géegraphique des régiens selen le miveau de leur part
tertiaire.

On censtate d'ume part l'existence de 2 zemes & faible part tertiaire : la
premidre située dans 1'Italie du Cemire et du Sud en regard des la mer
Adriatique, la secends en Allemagmne du Sud, regreupant des régiems de Ba-
vidre et du Baden-Wirttiemberg. Par cemire, des cencentratiems de régiens
3 part élevée se manifestent dans 3 semes, la premidre s'étend le leng
des o8tes méditarranéennes centinentales, la secende se centre en Allema-
gne du Nerd auteur de Hamburg et de Bréme, la treisi2me se situe au ceeur
de la grande régiem du Nerd-Ouest.
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D. L'EMPLOI TOTAL

I, Vue d'ensemble au niveau national et communautaire

Le tableau n°25 illustre l'évolution de l'emploi total dans chacun des

Etats membres ; il permet de constater, notamment par les taux de va-

riation, les tendances trés différentes qui durant chacune des périodes

caractérisérent les diverses évolutions nationales.

Tableau n° 25

Evolution de l'emploi national total

en milliers
Nombre Taux de Nombre Taux de Nombre Dernidre
dlactifs variation [d'actifs variation |d'actifs année
vers 1950 [1° période |vers 1960 |2e pSriode | vers 1968 | disponible
Allemagne (R.F.
1951-1921// 23.488,9 1,11 % 26.527,1// |~ 0,26 % 25.869,5 264343
1962-196€ 26.271,0 (1970)
France
1954-1962-1968 | 18.847,3 0,13% |19.055,5 |[+0,78% |19.961,9
Italie
1951-1961-1968 | 19.692,9 0,37 % 20.430,4 -0,17% 19.347,2 19.149
(1969)
Belgique
T017-1901-1969 | 3.382,3 |~ 04 % | 3.369,3 [+0,44% | 3.489,7
Pays-Bas
1950-1960-1965 [ 3.773,0 |+ 1,03 % 4.182,0 |+ 1,50 % 4.505,0 4.625
(1969)
Luxembour,
1947—1930"-51966 134,8 |-0,37% 128,5 | +0,28% 130,7

L'élément le plus frappant réside dans le fait que le nombre total d'em-—

plois en Italie se situe, au terme des périodes d'analyse, & un niveau

inférieur a celui du début de ces périodes, Par contre, la diminution

constatée en A llemagne durant la période 1962-68 est corrigée, dans une

certaine mesure, par les derniers chiffres disponibles

(1)

()

Il convient de faire remarquer cependant que le chiffre d'emploi

de l'année 1970 refléte la haute conjoncture de ce pays et qu'il
est également dli & des fortes immigrations de main d'oeuvre étiran-

gére,
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En France et aux Pays-Bas, on constate une augmentation continue de

1'emploi nationalupendant les deux périodes.

Pour 1l'ensemble de la Communauté, une estimation globale, faite & partir
de ces données naiionales montre que l'emploi total a augmenté de 69 a
73 millions durant la premiére decennie pour se maintenir 3 ce niveau

durant la seconde période.

L'évolution de 1l'emploi, tel qu'il vient d'8tre décrit, peut-&tre ven-
tilée sous deux aspects : 1'évolution de la population en dge de travail

et celle du taux d'activité.

En ce qui concerne le premier aspect, le tableau n° 26 ci-aprés permet
de constater que la population en dge de travail n'a cessé de croitre,
quoique selon des taux assez différents de pays & pays et de période a

période.

Pendant la deuxiéme période, le potentiel de travail a fortement augmen—
té aux Pays-Bas et en France, par contre l'accroissement en Belgique et

surtout en Italie était particuliérement bas.

Tableau n° 26

population agée de 15 & 64 ans inclus

Allemagne (R.F.
France

Italie
Belgique
Pays-Bas

Luxembourg

au 31.12.1950 3Z¥§aifon au 31,12.1960 3Z;§a3§on au 31.12.1969
34187 1) +0,61 36.257 +0,83 39.057
27.600 +0,28 28.391 +1,16 31.507
30.851 +0,79 | 33.39 +0,23 34,025 (@)

5.876 +0,05 5.90€ +0,34 6.088
6,408 +0,85 7.045 + 1,56 8.098
206 +0,37 213,7 +0,40 221,5

(1) au 13.9.1950 — sauf Sarre et Berlin estimation au 31.12.1950
(2) aébut 1969
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Les taux d'activité, ont été calculés sur la base de la population en
dge de travail.

Le tableau n° 27 ci-aprés permet alors de constater que ce taux a diminué
dans tous les pays et d'une fagon particulidrement nette au cours de la
deuxidme période en République fédérale et en Italie.

Tableau n°® 27

Taux d'activité

vers 1950 vers 1960 vers 1969
Alle e (R.F.)
19505%1539 68,7 73,1 67,4
France
1954/62/68 68,0 6644 64,5
Italie
1951/1961/1969 63,8 61,1 56,2
Bel e
'1“94£7%15[9l?1/1969 57,8 573 5744
Pays-Bas
19H5o! 71960/1969 58,9 - 59,4 5T,1
Luxembour,
19477193051966 60,1 59,4

I1 convient de souligner que l'utilisation des concepts plus restreints
de l'emploi peut changer sensiblement les tendances évoquées.

Ceci est particulidrement apparent en Italie, lorsqu'on compare entre
elles 1'évolution du nombre total des emplois (ocoupati in totale), celle
du nombre des personnes occupées d'une manidre permanente (occupati perma-
nenti) ou celle des salariés ocoupés en permanence et des travailleurs

marginaux, (1)

(1) données reprises dans les séries “occupazione™ &tablies par
1'I.S.T.A.T,
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Le graphique g) ci-avant montre, en effet, que la diminution du nombre
total des emplois a été, dans une large mesure, déterminée par la trds
sensible diminution du nombre de travailleurs marginaux qui en 18 ans a
porté sur plus de 2,600,000 unités; le nombre des personnes occupées en
permanence montre au contraire une évolution nettement positive, qui se
traduit pour la période considérée par une augmentation de l'ordre de 2
millions de personnes. Enfin, l'augmentation du nombre d'emplois salariés
a été encore plus élevée (i 3.500,000 personnes)(l).

II. Evolution au niveau régional

1) Les taux de variation

Le nombre total des emplois dans chaque région de base, aux 3 dates
de référence, ainsi que le taux annuel moyen de variation

figurent dans les tableaux n® E/I et E/IV en annexe. Les données les
plus récentes ont été ajoutées dans la mesure du possible.

Le tableau n° 28 ci-aprés reprend les indicatewrs habituels : taux
national moyen, extrdmes des taux régionaux et écart type. Comme au
niveau national, ces taux ne réprésentent que des valéurs moyennes
entre les dates de référence et ne permettent pas, de ce fait, de con-
naitre les variations annuelles ni les tendances des années les plus
récentes.

(1) La carte ci-aprés donne, pour l'année 1968, sur la base de statistiques
communautaires (enquéte sur les forces de iravail) et au niveau des 40 régions
une vue d'ensemble de 1'importance de l'emploi régional et de sa ventilation
sectorielle.



Répartition, par région et par secteur d'activité,

des personnes ayant un emploi dans les pays de la Communauté en 1968

Verteilung der tidtigen Arbeitskrifte in den Mitgliedstaaten

der Gemeinschaft im Jahre

1968

nach Regionen und Wirtschaftsbereichen

LEGENDE -~ ZEICHENERKLARUNG

LIMITE DES REGIONS

ceeecccanans FRONTIERES DES PAYS MEMBRES -

m— FRONTIERES DE LA COMMUNAUTE -

GRENZEN DER REGIQNEN
GRENZEN DER MITGLIEDSTAATEN

GRENZEN DER GEMEINSCHAFT

ORDRE DE GRANDEUR -

GROSSENORDNUNG

6.233.100
2.573.500
870.700

REPARTITION SECTORIELLE

| -
—
[ o

SEKTORALE VERTEILUNG

PRIMAR

SEKUN DRk

TERTIRR

SOURCES :

STATISTIQUES SOCIALES - 6 - 1969
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Tableau n° 28

Taux annuel moyen de variation de l'emploi total

moyennes régionales[

lére période Années ::.z;::nnzle extrémes -5
R.F. Allemagne 1950-1961 | + 1,11 + 2,73 : - 1,5 |1,048
France 1954-1962 | + 0,13 +1,43 | -1,48 |[0,695
Italie 1951-1961 | + 0,37 + 1,40 : -1,32 |0,731
Belgique 1947-1961 | - 0,04 +1,07 4, -1,23 |0,716
Pays-Bas 1950-1960 | + 1,03 +1,52 : -1,11 |0,751
Luxembourg 1947-1960 - 0,37 - I -

288 Lgriode

R.F. Allemagne 1962-1968 | - 0,26 +2,77 | -1,85 (0,879
France 1962-1968 + 0,78 +2,06 1+ -0,55 |0,570
Italie 1961-1968 | - 0,77 +0,10 : -2,99 0,818
Belgique 1961-1969 | + 0,44 +1,78 1 - 0,45 |0,761
Pays-Bas 1960-1965 | + 1,50 +2,32 | +0,60 0,457
Luxembourg 1960-1966 + 0,28 - 1 -

L'examen de ce tableau ainsi que des données les plus récentes permet de
constater qu'au niveau régional lea tendances ne furent pas moins différen-

tes qu'au niveau national. Les taux de variation de 1'emploi se situérent,

en effet, dans wne fourchette trés large comprise entre 2,73 et -1,56 %
durant la premiére période et entre 2,77 et -2,99 durant la seconde.

L'examen par pays, des tauxr de variation régionaux montre également, qu'a
1texception des Pays-Bas, l'évolution fut sensiblement différente durant
la deuxidme période de celle constatée durant la premidre. En France, la
diminution de 1'emploi total, qui caractdérisait 13 des 21 régions durant

la premidre périede, n'apparait plus durant la secende que dans

une seule région (Limousin),.
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En Italie, 1'évolution se fit en sens inverse : le nombre des régions ou

le taux était négatif est passé de 10 a 19

En République fédérale, sur les 28 régions ol la population active occu-
pée avait augmenté durant la premiére période, 18 ont enregistré une dimi-
nution ou une stabilisation durant la seconde. Par contre, sur les 10 ol
elle avait diminué durant la premiére, 4 ont augmenté le chiffre de leur

emploi durant la seconde période.

Le manque de données au niveau des 100 régions et pour les 3 dates de
références n'a pas permis d'analyser l'évolution de l'emploi régional
sous les deux aspects de la population en dge de travail et des variations

des taux d'activité.

Par contre, cette évolution peut & nouveau 8tire étudiée sous l'aspect des

mouvements sectoriels.

Les mouvements de compensation

Durant la premiére période, on constate que la diminution du nombre d'em-
plois agricoles a été surcompensée dans 60 des 100 régions européennes.

Le solde de compensation en chiffres absolus était compris dans des limites
trés larges. S'il est vrai que les indicateurs de compensation les plus
élevés caractérisérent généralement les régions ol la part agricole était
& l'origine la plus basse, ces 2 variables n'étaient cependant pas étroi-

tement lides.

En ce qui concerne les auires régions, ou la compensation n'était que
partielle, le coefficient de compensation se situaii néanmoins & un niveau
élevé et dépassail presque dans tous les cas 0,5.

Seules 3 régions présentaient un coefficient de compensation négatif.

(1) Ces constatations se basent sur les données régionales de 1968 ; 1la
nette augmentation de 1'emploi constatée en 1970 au niveau national,
modifiera certainement les constatations faites en 1968.
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Durant la deuxidme période, la différenciation des indicateurs régionaux
était beaucoup plus large. Elle laissait apparaitre une surcompensation
dans 49 régions, une compensation partielle — d'ailleurs relativement
faible — dans 26 régions et enfin, une compensation négative dans 18 ré-
gions, Pour ce dernier groupe de régions, la diminution totale du nombre
d'emploisg était relativement réduite et résultait & la fois d'une diminu-~
tion de 1l'emploi agricole et de l'emploi dans les autres secteurs.

Si 1'on considdre l'ensemble des deux périodes, on constate que dans 45
des 100 régions de la Communauté, le nombre des emplois a diminué.

On y trouve 16 des 20 régions italiennes, 9 des 21 régions frangaises, 5
des 9 provinces belges et le Grand-Duché de Luxembourg., Le nombre de 14
régions allemandes pourrait &tre modifié sur la base des derniers chiffres

disponibles.
Cet ensemble de 45 régions regroupe :

d'une part, 31 régions ol l'augmentation du nombre d'emplois mon agricoles
n'a pas suffi pour compenser la diminution des emplois agricoles ; les
régions se répartissent essentiellement en 3 grandes zones situdes 3 la
périphérie de la Communauté respectivement :

dans la partie Ouest de la France (8 régions)
dans le Sud et 1'Est de 1'Italie (14 régions)
dans le Nord et 1'Est de la République fédérale (5 régions)

un quatriéme groupe constitué par le G.D. de Luxembourg, le Luxembourg
belge, Trier et Koblenz se situe au centre gdographique de la Communauté
mais en dehors des grands centires indusiriels et commerciaux,

d'autre part, 14 régions ol une réduction de 1'emploi secondaire et/ou teor-
tiaire a accompagné la régression dans le secteur primaire.
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La plupart de ces 14 régions se répartissent en 2 ensembles géographiques

.« le premier se situe au Nord et & 1'Est de la République fédérale et

compléte la grande zone allemande mentionnée ci-dessus

« le deuxiéme est axé sur le bassin charbonnier du Nord de la France et

du Sud de la Belgique

Lorsque l'on examine en outre les 55 régions ol le niveau de l'emploi

était supérieur en fin de période d'analyse & la situation de départ, on
trouve que dans 36 régions l'évolution des secteurs secondaire et tertiaire
a compensé la diminution du secteur primaire, tandis que dans 17 récions
c'est surtout gréce & 1l'évolution du secteur tertiaire que l'augmentation

de 1'emploi total a été obtenus.
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E. LA PART DES GRANDES ZONES GEOGRAPHIQUES DANS L'EMPLOI

COMMUNAUTAIRE ET LE COEFFICIENT DE LOCALISATION

Iles chapitres précédents ayant démontré 1l'évolution de 1l'emploi par
périodes et par pays, la question se pose de savoir si, & la suite de
tous ces mouvements souvent en sens divers, des mutations fondamentales
se sont produites dans la répartition soit de 1'emploi total, soit de

1'emploi sectoriel,

Pour répondre i cette question, on étudiera ci-aprads les variations de
la part régionale ainsi que des coefficients de localisation corres-

pondants,

Bien que les statistiques nationales disponibles ne soient pas absolument
comparables, les différences existantes ne semblent pas suffisantes pour

interdire une pareille analyse,

Pour réduire les marges d'erreurs provenant d'une subdivision trés
poussée, on ne prendra en considération que les grandes zones géogra-

phiques de la Communauté,

I, Evolution de la répartition de 1l'emploi total

La répartition, aux 3 dates de référence,de 1l'emploi communautaire total
entre les 20 grandes zones géographiques fait l'objet du tableau n® E V

en annexe,

L'examen de ce tableau permet de constater que certaines grandes zones
géographiques ont sensiblement accru leur part dans l'emploi communautaire.
Entre les trois dates de références, les mouvements de hausse les plus

saillants ont été les suivants :

~ Région parisienne de 5,16 & 5,44 a 5,83
- Est des Pays-Bas de 0,98 4 0,99 & 1,08
- Ouest des Pays-Bas de 2,50 & 2,63 & 2,88
- Sud des Pays-Bas de 1,17 2 1,35 4 1,36

Ouest de 1'Allemagne de 8,29 & 9,72 & 9,33
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Par contre, les grandes gzones suivantes ont eu une régression de leur

pourcentage dans l'emploi communautaire :

Berlin-Ouest de 1,45 a 1,44 & 1,32
Ouest de la France de 10,62 & 9,48 & 9,78
FNord-Est de 1'Italie de 5,84 & 5,53 & 5,31
Centre de 1'Italie de 5,50 & 5,41 & 4,98
Sud de 1'Ttalie de 9,36 & 8,64 a 8,22
Région wallonne de 1,71 & 1,44 & 1,50

Conpte tenu de la localisation géographique de ces différentes zones, il
n'est pas surprenant de constater (voir tableau ci-aprds) que la grande
zone située an Nord-Ouest de 1'Europe a pu accroftre son pourcentage dans
1'emploi total de la Communauté tandis que les régions périphériques l'ont
abaissé,

Tableau n°® 29

Part dans l'emploi communautaire total

“Vers 1950 |Vers 1960 | Vers 1968

Nord-Ouest de 1'Europe
— 1° définition 17,70 19,11 19,33
- 29 définition 27,17 29,37 29,47
Régions périphériques 22,31 20,10 19,86
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II.Evolution de la répartition du secteur primaire

La part dans l'emploi agricole communautaire des 20 grandes zones géo-
graphiques est reprise pour les 3 dates de référence dans le tableau

n°® E VI en annexe.

L'examen de ce tableau permet de constater que le pourcentage des gran~

des zones suivantes a augmenté de fagon nette :

1'Ouest de la France de 16,69 & 19,04
1'Est de la France de 8,73 4 9,8
le Sud de 1'Italie de 18,33 & 19,01

les 4 zones néerlandaises de 2,90 & 3,65 (ensemble des 4 zones)

Par contre, le pourcentage de certaines zones a sensiblement diminué, &

savoir :

le Centre de 1'Allemagne de 5,31 a 4,57
le Nord-Ouest de 1'Italie de 6,66 & 5,91
le Nord-Est de 1'Italie de 9,64 & 8,43
le Centre de 1'Italie de 8,42 & 6,54

Le tableau n® 30 ci-aprés permet enfin de constater qu'au terme des
deux décennies, la part de la grande zone située au Nord-Ouest de 1'Eu-
rope (1) est restée pratiquement stable quelle que soit la définition
considérée. Par contre, l'ensemble des régions périphériques 1 a

accru son importance dans 1l'emploi agricole communautaire.

Tableau n° 30

Part dans l'emploi agricole communautaire

Vers 1950 Vers 1960 Vers 1968
Nord—Ouest de 1'Europe
- 1° définition 7,04 8,28 1,12
- 2° définition 14,00 15,05 13,40
régions périphériques 35,19 35,82 37,64

(1) selon les définitions retenues au chapitre démographique page 35
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Ces modifications dans le pourcentage de l'emploi sectoriel pourraient,
bien entendu, provenir des modificaticns correspondantes dans la réparti-

tion de 1l'emploi total.

Pour exclure l'influence de cette derniére, on a établi le rapport entre

les deux variables. L'indicateur () qui en résulte :
A A
: _ER/EC
LA ©
el /e
R C

est d'ailleurs identique au coefficient de localisation.

A 1'aide de cet indicateur, on peut constater que le coefficient de loca-
lisation a lui aussi nettement augmenté dans les 4 grandes zones géogra-

phiques ol la part agricole s'est accrue,

Cependant en tenant compte du niveau de départ, on s'apergoit que 2 grandes
zones se dégagent trés nettement de toutes les autres, du fait que leur
coefficient de localisation déjd trés élevé s'est encore accru. Il s'agit
de 1'Ouest de la France qui est passé de l'indicateur 157 en 1950 & 195

en 1968 et du Sud de 1'Italie qui est passé de 196 en 1950 & 231 en 1968.

Dans les 2 grandes zones du Sud et de 1'Ouest neerlandais par contre,

1taugmentation du coefficient s'est faite sur un niveau beaucoup plus bas.

A signaler les 3 grandes zones du Nord et de 1'Est des Pays-Bas, et du Sud
de 1'Allemagne ol une augmentation du coefficient a eu lieu en partant du

niveau proche de 100,

(1) E = Emploi A = Agricole T = Total R = Régional C = Communau-
taire.

(2) Voir tableau E VI en annexe
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III. Evolution de la répartition du secteur secondaire

La répartition, aux 3 dates de référence, de 1l'emploi secondaire de la
Communauté entre les 20 grandes zones géographiques fait l'objet du

tableau n°® E VII en annexe,

Celui-ci fait apparaitre une sensible augmentation de la part des 4 zones
géographiques suivantes :

Nord-Est de 1'Italie de 3,99 & 4,91

Centre de 1'Italie de 3,76 & 4,29

Sud de 1'Italie de 4,93 & 5,83
Sud des Pays-Bas de 1,45 4 1,63

En outre, on peut noter sur la base des données de 1968 une certaine
augmentation des zones Centre et Sud de 1'Allemagne qui passent respecti-
vement de 6,16 4 6,36 et de 12,66 & 13,23; compte tenu de 1'évolution

récente, on peut présumer une augmentation encore plus forte,
A 1'opposé, le pourcentage de certaines gones a sensiblement diminué 3

région wallonne de 2,42 a 1,53

région flamande de 2,99 & 2,59
région bruxelloise de 0,85 & 0,64
Berlin-Ouest de 1,72 a4 1,35

Le tableau n° 31 ci-dessous fait apparaitre que la grande zone située
au Nord-Ouest de 1'Europe a connu, selon les 2 définitions une légdre
augmentation de sa part. Par contre, celle des régions périphériques
est & peine arrivée i se stabiliser,

Tableau n® 31

Part dans l'emploi secondaire communautaire

Vers 1950 | Vers 1960 | Vers 1968

Nord-Ouest de 1'Europe
- 1® définition 23,67 22,99 24,26
- 2° définition 35,29 35,26 36,07
régions périphériques 16,11 15,00 16,08
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(1

L'examen du ccefficient de localisation éLrnet de constater que 3 des 4
grandes zones, oi la part de l'emploi secondaire a le plus netiement aug-
menté, ont également enregisiré une hausse trés sensible de cet indicateur,

qui est passéd pour le

Nord Est de 1'Italie de 68 a 92
Centre de l'Italie de 68 & 86
Sud de 1'Italie de 53 & 71

Ces ohiffres, refldtent dans une certaine mesure les résultats de 1l'éffort
d*industrizlisation entrepris en Italie. Ils doivent cependant &ire appré-
ciés en tenant compte du fait que l'indicateur était trés bas au départ.

Une évolution similaire caractérise d'ailleurs la zone Ouest de la France

ou le coefficient de localisation passe de 67 & T76.

Par contre, dans les 4 grandes zones géographiques ou la part a diminué,
cet indicateur, qui au départ dépassait netitement la moyenne communautaire,

a connu une baisse souvent drastique :

région wallonne de 141 & 102
région flamande de 127 & 107
région bruxelloise de 105 & 75
Berlin - (Ouest) de 119 & 102

En outre dans 2 autres régions & valeur élevée du coefficient, celui-ci

s'est trés nettement réduit :

Ouest de 1'Allemagne de 145 & 125
région parisienne de 119 a 98

Ces diverses variations de l'indicateur montrent d'ailleurs que 1l'indice de
localisation dans le secondaire tend & se rapprocher dans la plupart des
régions de la moyenne communautaire. La différence maximale entre les
valeurs extrémes qui &tait vers 1950 de 92 points n'était plus que de 54
points vers 1968 »

(1) voir tableau E VII en annexe
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IV, Evolution de la répartition du secteur tertiaire

le tableau n® E VIII en annexe donne la répartition de l'emploi tertiaire
aux 3 dates de référence entre les 20 grandes zones géographiques de la

Communauté,

D'aprés ce tableau, la part des grandes zones ne s'est pas sensiblement
modifiée au cours des périodes d'analyse. On peut tout au plus constater
en République fédérale une augmentation du pourcentage des 3 grrandes
zones de 1'Ouest, du Centire et du Sud qui sont passées respectivement de
8,31 & 9,11, de 5,33 & 5,78 et de 9,72 & 10,62; ce mouvement fut quasiment
contrebalancé par une diminution de la part du Nord (8,54 & 7;89) et de
Berlin (2,31 & 1,72).

Durant les 2 dernidres décennies, le pourcentage des régions périphé-
riques a connu une faible diminution tandis que celui de la grande zone
du Nord—-Ouest de 1'Europe, d'aprds ses 2 définitions, s'est accru légd-

rement ainsi que le démontre le tableau n® 32 ci-dessous.
Tableau n® 32

Part dans l'emploi tertiaire communautaire

Vers 1950 |Vers 1960|Vers 1968
Nord-Oidest
- 1° définition 20,15 21,19 20,89
- 20 définition 29,34 30,96 30,65
régions de la périphérie 18,16 17,34 17,84

Le calcul du coefficient de localisutiogléait ressortir que si l'on
oxelnt/los 4 grandes gzones A caractdre urbain trds développé et 4 haut
coefficient (Berlin-Ouest, région parisienne, région bruxelloise et Ouest
des Pays-Bas), la valeur de l'indicateur des autres grandes zones se
situait au départ dans une fourchetie relativement étroite (allant de

71 & 120); au cours des périodes celle-ci s'est progressivement resserrée
(85 - 117) autour de la moyenne communautaire.

Bien que leur part ne se soit pas sensiblement changée, les 4 régions
mentionnées ci-dessus ont enregistré une nette diminution de leurs coef-
ficients de localisation tertiaire 3

région parisienne 158 & 134
région bruxelloise 167 & 154
Berlin-Ouest 159 a 130
Ouest des Pays-Bas 157 & 133

(1) voir tableau E VIII en annexe
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Troisiéme partie : PRODUIT ET REVENUS

4) CONSIDERATIONS GEN

Limites des informations

Le chapitre "produit et revenus" du mémorandum sur la politique régio-
nale a mis en relief les limites et notamment 1'hétérogénéité des
sources disponibles dans chaque Etat-membre dans le domaine des
agrégats régionaux., La situation n'ayant guére évolué depuis, 1l'analyse
ci-aprés devra se servir de ces mémes sources. Les parties de ce
chapitre consacrées aux différents pays préciseront les données utili-
sées et les problémes qu'elles soulédvent du point de vue de leur compa-
rabilité.

Etant domné l'importance attribuée & ces agrégats en tant qu'indicateurs
les plus aptes & décrire la situation d'ensemble des régions, il est
apparu utile de préciser au point suivant le contenu des différentes
formes sous lesgquelles ces agrégats sont actuellement présentés et
d'indiquer la portée quantitative dee différences entre elles.

L'Office Statistique des Communautés Européennes a entrepris depuis un
certain temps des travaux devant aboutir & 1'élaboration des agrégats
régionaux et & la mise au point d'un systime d'indicateurs régionaux
s'insorivant dans le cadre du S.E.C.(1),

L'homogénéité des agrégats régionaux étant une base nécessaire, au
niveau communautaire, & toute politique régionale rationelle, on ne
saurait trop insister sur l'importance et sur l'urgence de ces travaux,

Les différents concepts du produit :

Les agrégats régionaux disponibles dans les pays-membres sont présentés
sous les formes suivantes :

- d'aprés le concept intérieur ou le concept national
- au stade net ou brut
- au cofit des facteurs ou aux prix du marché

(1) Systeme Européen de Comptes Economiques Intégrés.
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Les éléments de comptabilité régionale permettant le passage d'un agré-

gat a un autre, sont les suivanis :

- le solde des revenus extérieurs, pour passer du concept intérieur au
concept national ;

— les amortissements, pour passer du concept net au concept brut;

- les impdts indirects et subventions, pour passer du concept coiit des

facteurs au concept prix du marché.

L'importance que chacun de ces éléments peut prendre au niveau régional

sera précisée ci-apreés,

a) Au niveau des régions, comme & celui du pays, le terme "revenu" cor—
respond au produit net au colit dea facteurs dans le concept nationmal.
Or, dans la plupart des pays, l'agrégat disponible au niveau régionsl

est celui du produit net au cofit des facteurs dans le concept intérieur.

Le passage entre les deux agrégats se fait par l'intermédiaire gy golde

-

des revenus de facteurs regus de/ou versés i l'extérieur. Ceux—ci sont

composés des rémunérations des salariés ainsi que des revenus de la pro-

priété et de l'entreprise,

D'une manidre générale les flux de ces revenus sont plus importants au

niveau régional qu'au niveau du pays du fait méme que "1l'exterieur" pour
une région recouvre non seulement l'étranger, mais également les autres

régions du territoire national. Ces flux tendent i augmenter (par rapport
au produit total) au fur et i mesure que les régions diminuent en dimen~
gion ou qu'elles sont mieux intégrées dans l'économie nationale et inter-
nationale, Cela ne signifie cependant pas que les soldes des flux suivent
la mdme tendance, étant donné que les sommes versdes i l'extérieur et les

sommes recgues de l'extérieur peuvent plus ou moins s'équilibrer.
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Dans la pratique, la mesure de ce phénoméne est rendue difficile par
1texistence encore assez limitée de chiffres officiels sur les soldes des

revenus extérieurs.

L'T.S.T.A.T. en publie annuellement pour les 4 grandes répartitions géo-
graphiques italiennes. En République fédérale, ils sont connus au niveau
des 11 Lénder pour les années 1960, 1962 et 1965,

On peut alors constater, qu'au niveau des 4 grandes répartitions, entre
1965 et 1967, le molde positif maximum des revenus extérieurs atteignait,
au Nord-Ouest de 1'Italie, 2,8 4% du produit intérieur net au cofit des
facteurs; il était négatif pour le Sud pendant les trois années conaidé-
rées.

En Allemagne, dans les trois années pour lesquelles des donndes sont con-
nues, le solde maximum atteint au niveau des 1l régions (Linder) é&tait

de 15 % (Hambourg). Si 1l'importance de ce solde est certainement condi-
tionnée par le caractdre métropolitain de la région en question, on peut
néanmoins constater qu'en 1960, le solde négatif atteint par Rheinland-
Pfalz était de 11,4 % (1),

Bien que ces quelques données ressortent de pays et de séries différents,
elles permettent de conclure que le solde des tranferts avec l'extérieur peut
atteindre, au niveau régional, des valeurs qui sont loin d'8tre négligeables.
Ltagsimilation qui est souvent faite entre le produit intérieur au coiit des

facteurs et le revenu de la région (= produit concept national au cofit des
facteurs) est tris disoutable. Etant domnné que les soldes sont irds variables,
1l'application linéaire dans l'espace ou dans le temps d'un certain taux uni-
que aux différentes rédgions ne semble pas nen plus percise.

(1) On peut se rendre compte, & l'aide de ces quelques données, que pour des

régions en retard, les soldes sont en géndéral négatifs. I1 semble donc
que les entrées des revenus de travail gagnés ailleure ne suffisent pas
pour compenser les sorties des revenus des entreprises et de la propriété,
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Le deuxiéme probléme soulevé concerne la différence entre le concept

brut et net des agrégats, c'est-d-dire les amortissements,

On sait que déja au niveau national, les chiffres officiels des amor-
tissements constifuent des valeurs fictives qui changent +tré&s peu
par rapport au produit du pays. Il n'est donc pas surprenant qu'au
niveau régional il n'y ait également guére de variations. Les données
disponibles pour 1l'Italie montrent par exemple que si pour l'ensemble
du pays les amortissments oscillaient entre 1965 et 1967 autour de 10 %
du produit intérieur net au colit des facteurs, ce pourcentage était
sensiblement le m2me pour chacune des quatre grandes répartitions. Il
semble donc que pour les amortissements, l'application d'un certain
taux uniforme aux différentes régions comporte moins de risques que
pour le probléme évoqué au lit, a ci-dessus.

Les impdts indirects et subventions enfin, qui permettent le passage
du produit au cofit des facteurs au produit aux prix du marché, ne
peuvent 8tre dégagés dans les statistiques régionales disponibles dans
la Communauté que sous forme de soldes ; ceci n'est d'ailleurs possi-
ble que pour les quatre grandes répaftitions italiennes.

I1 apparait alors que pendént les années 1965 & 1967 le pourcentage de
ce solde au produit intérieur net (au cofit des facteurs) variait au
niveau du pays entre 15,8 et 16,6, tandis qu'au niveau régional, les
pourcentages respectifs vaxiaient entre 17,6 et 18,7 pour le Nord-
Ouest, 12,8 et 13,4 pour le Nord-Est, 13,0 et 14,1 pour le Centre et
10,0 et 10,1 pour le Sud.

L'impact de cet élément sur le "produit au cofit des facteurs" n'est
donc pas seulement d'une importance non négligeable, mais il est égale-
ment trés différent selon les régions. L'exemple ci-dessus montre
dtailleurs que le Sud de l'Italie était moins grevé que le Nord par le
golde : impdts indirects moins les subventions.Il serait intéressant

de savoir si 1'on peut prendre cet exemple comme r2gle générale : ce
solde (impdts indirects moins subventioms) serait relativement plus

élevé dans les régions plus développées et vice-versa.
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d) L'impact d'ensemble des deux &léments examinés sous b) et c¢) (amortis—
sements et soldes subventions/impﬁts indirects) peut &tre apprécié
quand on compare directement le produit net au colit des facteurs au

produit brut aux prix du marché.

Les chiffres disponibles pour 1'Jtalie montrent, qu'entre 1965 et 1967,
la différence entre les deux agrégats représentait, au niveau national,
environ 25 % du produit net au colit des facteurs ; au niveau des grandes
zones géographiques, cette différence variait de 16 % au Sud & 31% au

Nord-Oues. et au miveau des 20 régions enfin, de 34 % (Lombardia)a 8 %
(Abruzzi).

En République Fédérale, au niveau des 11 Linder, la différence entre
les deux agrégats n'était pas moins importante. Elle s'étendait en 1967
entre un maximum de 41 % (Berlin-Ouest) et un minimum de 28 % (Sarre).
C'était d'ailleurs dans les villes-BEtats que la différence s'écartait

le plus de celle obtenue au niveau national (33 %).

e) L'examen des divers agrégats et éléments de la compbtablilité régionale
permet d'apprécier les risques que comporte l'utilisation de ces agré-
gats et éléments au niveau régional et notamment la comparaison entre

les pays sur la base de concepts différents.

Comme on 1'a vu, l'impact de concepts différents sur les chiffres régio-
naux est important et n'est pas proportionnel, c'est-a-dire qu'ils modi-
fient non seulement le niveau de l'ensemble mais également la hiérarchie
des régions. D'une fagon générale, on peut remarguer que les différences
deviennnes d'autant plus grandes que les régions sont plus petites,
d'une part, et qu'une distinction plus forte existe entre régions mé-

tropolitaines et régions rurales, d'aulre part (l).

(1) A cet &gard, il semble que les observations faites au sujet des
villes-Etats en Allemagne devraient s'appliquer également - mutadis
mutandis - aux régions métropolitaines d'auntres pays, telles quas
la région bruxelloise ou la région parisienne.
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f) Les considérations ci-avant n'ont pas tenu compte des statistiques
sur les revenus déclarés qui existent dans certains pays (Pays-Bas
et Belgique). D'un point de vue conceptuel, ces chiffres devraient
plus ou moins correspondre aux '"revenus disponibles" ; cependant,
ayant leur origine dans des statistiques fiscales, ils ne sont pas
intégrés dans la comptabilité nationale et aucun oontr8le de cohé-

rence n'est possible.

3. La notion des écarts

a) Problémes d'interprétation

L'analyse des agrégats régionaux aura recours, comme le faisaient
celles de la population et de l'emploi, & l'écart type en tant
qu'indicateur de la situation et de l'évolution régionale. L'appli-
cation de cet indicateur au produit et au revenu souléve cependant
une question particulidre. Dans le traité de Rome, les Etats mem-
bres se sont assignés la t@che de "réduire les écarts enire les
régions"., Cette notion d'écart serait-elle couverte par l'écart
type du produit/habitanx utilisé dans cette analyse ?

I1 semble difficile de répondre par l'affirmative & cette question,

et ceci pour plusieurs raisons @

- Tout d'abord, comme il a bien été démontré au point précédent, la
notion de produit ou revenu varie elle-méme beaucoup selon les
différents concepts utilisés, & tel point que le choix de ceux-ci
peut impliquer des politiques assez différentes. Ainsi, vu 1l'impor-
tance croissante des revenus des transferis,. une action visant &
rapprocher les revenus disponiblen/hab. pourrait &tre moins forte-
ment soumise aux contraintes d'une meilleure répartition des acti-
vités économiques - notamment industrielles — qu'une action visant
le rapprochement du produit/hab. La référence aux revenus disponi-
bles devrait d'ailleurs se faire sur la base des revenus réels, ce
qui implique qu'on tienne compie aussi bien des prix régionaux que

des avantages en nature, etc...

- En second lieu, une réduction numérique de 1l'écart n'indique pas si
ce résultat a été obtenu par une augmentation du niveau des régions

"pauvres', une diminution du niveau des régions "riches",
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ou par les deux. D'une fagon plus générale, on peut dire que 1l'écart
type est anonyme en ce sens qu'il n'indique pas les changements de posi-

tion des régions.

En troisiéme lieu, une réduction de 1'écart type, calculé sur la bose

du produit/habitant, ne donne aucune information sur les différents fac-
teurs qui peuvent y avoir contribué. Cette réduction peut, en effet,
provenir d'une croissance accélérée du produit, mais elle peut égale-
ment &tre provoquée par une augmentation moins forte, voire ?ne diminu~
tion, de la population, notamment & la suite des émigrations‘l).
D'ailleurs, la croissance économigue de la région peut aussi bien €tre
due & un processus de développement autonome qu'd des transferts massifs

des ressources publiques par 1'Etat central.

Une meilleure appréciation de 1'évolution des écarts devrait pouvoir
tenir compte de ces divers facteurs explicatifs en se basant sur une
gamme d'indicateurs plus compléte. Cette derniére devrait inclure les
principaux indicateurs de la productivité régionale ainsi que les prin-
cipales données sur la formation brute de capital fixe des secteurs
privé et public. La connaissance des transferts entre administrations
et notamment des subventions 2 1'investissement devront permettre d'éva-
luer dans quelle mesure la formation de capital fixe dans les régions
résulte de leur propre potentiel financier ou est alimentée par des res-

s 2
sources extérieures .

Sans pouvoir résoudre entiérement le probléme, les éléments qui viennent
d'@tre énumérés incitent & penser que 1l'écart type du produit/habitant,

tout en constituant un indicateur extr8@mement utile, n'est pas suffisant
pour permettre un jugement quant & la réduction des écarts entre les ré-

gions, visée par le traité de Rome.

(1) voir & ce sujet p. 164

(2) Les travaux envisagés par 1'0.S.C.E. dans le domaine des agrégats
et indicateurs régionaux devraient d'ailleurs permettre de saisir ces
transferts.
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b) La question de rattrapage

En pratique, la discussion des problémes d'écart revient souvent a

se poser la question concréte suivante:

quel taux de croissance une région devrait-elle atteindre pour
ratiraper son retard par rapport i une autre unité (notamment
pays ou Communauté) ou pour en éviter l'accroissement ulté-

rieur ?

i) La base du retard

On constate que cette question peut &tre envisagée 3 partir de deux

bases différentes:

soit en chiffres absolus,

soit en indices (moyenne nationale ou communautaire = 100)

Si 1l'expression des éegarts en chiffres absolus est sans doute parti-
culiérement parlante, il faut néanmoins tenir compte du fait que

sar cette base de calcul, 1l'écart est appelé a augmenter méme si
toutes les régions augmentent avec le m@me taux de croissance,

alors que de ce fait les écarts en indices restent inchangés.

Cette régle découle de la formule suivante: une région ayant un in-
dice donné A, et un écart par rapport & la moyenne nationale ou com—
munautaire égal & (100 - A), 1l'écart obtenu & partir des chiffres

absolus augmentera suivant le produit (100 - &) . (1 + )P

r étant le taux de croissance des deux unités retenues

n étant le nombre d'années prises en considération.

Il est donc évident que, tout en gardant le m8me écart en indice,
1l'écart & partir des chiffres absolus augmente d'autant plus que

r et n sont plus grands.

Inversement, ceci signifie que, pour emp&cher une augmentation de
1'écart obtenu & partir des chiffres absolus, le taux de croissance

régionale {x) devrait 8tre supérieur & celui de 1'unité & niveau

100 (r), et ceci d'autant plus que r et n sont plus élevés.

Les formules pour calculer x sont les suivantes:

100 (1 + ) - & (1 + x) = (100 - A) aprés un an
100 (1 + rR-4 (1 + x¥ = (100 — A) aprés deux ans

etCecns
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i) Les taux de creissance nécessaires

Compte tenu de ces remarques, les deux tableaux n® 1 et 2 ci-aprés ont
été élaborés en vue de faciliter la réponse aux questions posées ci-
dessus,
- le premier tableau permet de répondre 3 la question :
quelle aurait d@ @tre la croissance d'une région pour éviter 1l'élar-
gissement ultérieur d'un doart existant. Les délais choisis sont
de 1 =5 =10 - 20 ans ; les écarts sont échelonnés par 10.

~ le deuxidme tableau permet de répondre & la question : quel est le
taux de croissance nécessaire & une région pour combler, dans un
certain délai, un certain écart ? Les délais choisis sont A nouveau
de 1 -5 - 10 = 15 ans ; les dcarts retenus sont des écarts particu-
lidrement caractéristiques, & savoir : trois quarts, deux tiers, un
demi et un tiers par rapport au n.veau 100,

Le tableau 1) permet d'illustrer l'exemple suivant d'une région & ni-
veau 50 ; pour que son retard par rapport & l'unité 100 n'augmente pas,

les taux moyens de croissance doivent &tre les suivants
- pendant une période de 5 ans :
« 3,86 4 si le taux de croissance de l'unité 100 est de 2 %
e 7,47 % ®i le taux de croissance de l'unité 100 est de 4 %
.10,89 % ®i le taux de croissance de l'unité 100 est de 6 %
-~ pendant une période de 10 ans :
« 3,70 % i le taux de croissance de l'unité 100 est de 2 %

. 6,96 % 8i le taux de croissance de l'unité 100 est de 4 %
« 9,95 % i le taux de croissance de l'unité 100 est de 6 %



Tableau 1

Taux équivalents de

croissance

pour empécher l'augmentation d'un certain écart

Période In@ice de il Taux annue]: . 'Tau.x Taux armuel’ i Taux Taux. annuel Taux Taux annuel . ‘?au.x
niveau de base 2 % | équivalentsi de base 4 % | équivalentsi de base 6 % | équivalentd de base 8 %| équivalents
1 an 100 102,00 2,00 104,00 4,00 106,00 6,00 108,00 8,00
90 92,00 2,22 94,00 4,44 96,00 6,67 98,00 8,89
g0 2,00 2,50 €4,00 5,00 26,00 7450 88,00 10,00
70 72,00 2,86 74,00 5,71 76,00 8,57 78,00 11,43
60 62,00 3,33 54,00 5,67 66,00 10,00 68,00 13,33
5 52,00 4,00 54,00 &,00 56,00 12,00 58,00 16,00
40 42,00 5,00 44,00 10,00 46,00 15,00 48,00 20,00
30 32,00 6,67 34,00 13,33 36,00 20,00 38,00 26,67
5 ans 100 110,41 2,00 121,567 4,00 133,82 6,00 146,93 8,00
90 100,41 2,21 111,67 4,41 123,82 6,59 136,93 8,75
&0 90,41 2,48 101,67 4,91 113,82 7,31 126,93 9,67
70 £0,41 2,61 91,67 5,54 103,82 8,20 116,93 10,81
60 70,41 3,2¢ £1,67 6,36 93,87 9,35 106,93 12,25
50 60,41 3,86 71,67 7,47 €3,82 10,89 96,93 14,16
40 50,41 4,74 61,67 9,04 73,82 13,04 86,93 16,80
30 40,41 6,14 £1,6 11,49 63,82 16,30 76,93 20,72
10 ans 100 121,90 2,00 148,02 4,00 179,09 6,00 215,89 8,00
90 111,90 2,20 13€,02 4,37 169,09 6,57 205,89 8,63
80 101,90 2,45 12£,02 4,81 159,09 7,12 195,89 9,37
70 91,90 2,76 11¢,02 5,35 149,09 7,85 185,89 10,26
60 £1,90 3,16 108,02 6,06 139,09 8,77 175,89 11,35
50 71,90 3,70 98,02 6,96 129,09 9,95 165,89 12,74
40 61,90 4446 ge,02 §,21 119,09 11,53 155,89 14,57
30 £1,90 5,63 78,02 10,03 109,09 13,78 145,89 17,14

=8Il -



Tableau 1 (suite)

Taux équivalents de croissance pour empécher 1l'augmentation d'un certain écart

Période Inc}ice def Taux annuel "lfﬁ.x Taux annuel T!."Eux Taux annuel )'faux _Taux annuel Taux
niveau de base 2 %| équivalents ¥ de base 4 %| équivalents ¥ de base 6 %| équivalents! de base 8 % équivalents

20 ans 100 148,60 2,00 219,11 4,00 320,71 6,00 466,10 8,00
90 138,60 2,18 209,11 4,31 310,71 6,39 456,10 8,45

80 128,60 2,40 199,11 4,66 300,71 6,84 446,10 8,97

70 118,60 2,67 189,11 5,09 290,71 7,38 436,10 9,58

60 108, 60 3,01 179,11 5,62 280,71 8,02 426,10 10,30

50 98,60 3,45 169,11 6,28 270,71 8,81 416,10 11,18

© 40 88,60 4,06 159,11 7,15 260,71 9,83 406,10 12,29

30 78,60 4,93 149,11 8,35 250,71 11,20 396,10 13,77

— 611 -



Tableau 2

Taux de croissance nécessaires pour rattraper un certain écart

Période In@ice de {] Taux annuel |Taux gotal Taux  annvel {iITaux annuel |Taux gotal Taux gnnuel Taux annuel | Taux gotal Taux annuel
niveau 2% rattrapage | rattrapage 4% rattgapage rattrapage 6% rattrapage | rattrapage
de base de base de base

1 an 100 102,00 2,00 104,00 4,00 106,00 6,00
75 102,00 36,00 104,00 38,67 106,00 41,33
67 102,00 52,24 104,00 55,22 106,00 58,21
50 102,00 104,00 104,00 108,00 106,00 112,00
33 102,00 209,09 104,00 215,15 106,00 221,21

5 ans 100 110,41 10,41 2,00 121,67 21,67 4,00 133,82 33,82 6,00
75 110,41 47,21 8,04 121,67 62,23 10,16 133,82 78,43 12,28
67 110,41 64,79 10,51 121,67 81,60 12,67 133,82 99,73 14,84
50 110,41 120,82 17,17 121,67 143,34 19,47 133,82 167,64 21,76
33 110,41 234,58 27,32 121,67 268,70 29,82 133,82 305,52 32,31

10 ans 100 121,90 21,90 2,00 148,02 48,02 4,00 179,09 79,09 6,00
75 121,90 62,53 4,98 148,02 97,36 7,04 179,09 138,79 9,09
67 121,90 81,94 6,17 148,02 120,93 8,25 179,09 167,30 10,33
50 121,90 143,80 9,32 148,02 196,04 11,46 179,09 258,18 13,61
33 121,90 269,39 13,96 148,02 348,55 16,19 179,09 442,70 18,43

15 ans 100 134,59 34,59 2,00 180,09 80,09 4,00 239,66 139,66 6,00
75 134,59 79,45 3,98 180,09 140,12 6,01 239,66 219,55 8,05
67 134,59 100,88 4,76 180,09 168,79 6,82 239,66 257,70 8,87
50 134,59 169,18 6,82 180,09 260,18 8,92 239,66 379,32 11,01
33 134,59 307,84 9,82 180,09 445,73 11,98 239,66 626,24 14,13

- o0cl -
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A titre d'exemple, le tableau 2) permet de voir que dans 1'hypothése ou
1'unité & niveau 100 (pays, Communauté) aurait un taux de croissance de

4 %, une région au niveau 75 devrait avoir un taux de croissance annuel :

. de 10,16 % pour rattraper le retard en 5 ans ;
. de 7,04 % pour le rattraper en 10 ans

-.

. de 6,01 % pour le rattraper en 15 ans

-s

elC ceecceee

Avec un taux de 6 % pour 1'unité & niveau 100, les taux régionaux corres-
pondants devraient 3tre de 12,28 4 de 9,09 % et de 8,05 %.

Ces exemples démontrent, qu'avec une croissance tout & fait moyenne (par
exemple 4 %) de l'unité & niveau 100, les régions a retard substantiel
nécessitent des taux de croissance assez élevés, ne fut—ce que pour sta-

biliser leur écart.

4) Schéma d'analyse

L'analyse du produit et du revenu régional sera composée de deux chapitres:

Dans le premier chapitre on étudiera, pour chaque pays, la situation ré-
gionale de départ (1957), la croissance des régions pendant une décennie

et la gituation de 1'année la plus récente.

Le deuxiéme chapitre comportera d'abord un résumé des principales conclu-
sions tirées des expériences nationales dans ce domaine.Ensuite 1'évolution
régionale sera examinée sur une base communautaire, Les différentes ques-

tions soulevées par cette démarche seront mises en relief,

Les indicateurs utilisés dans les deux chapitres sont :
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1'indice du produit/hab. sur la base moyenne nationale ou communautaire
= 100

la différence entre les indices extrémes
1'écart type et le coefficient de variation sur base de cet indice
1'écart moyen pondéré par la population

le coefficient de corrélation entre niveau de départ et taux de crois-

sarnce

le taux moyen de croissance par groupes de régions classées selon leur

niveau du produit par habitant.
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B) L'EVOLUTION DANS LES PAYS

I. Le produit régional dans la R.F, d'Allemagne

En République Fédérale, il existe au niveau des 11 Lénder des séries ini?—)
1

terrompues depuis 1950 sur le produit & ses divers stades d'élaboration
Au niveau des 37 régions de base (32 Regierungsbezirke et 5 Linder) par con—
tre, qui sont le principal objet de l'analyse présente, le seul agrégat dis-
ponible actuellement est le produit intérieur brut aux prix du marché pour
les amnées 1957, 1961, 1964 et 1966 (2). Ces chiffres, résultat d'un travail
commun des offices de statistiques des Lénder (Statistische Landesimter),
constituent une sous-ventilation, selon des critéres homogénes, des données
calculées au niveau du pays et des Linder. De ce fait, ils s'inscrivent

parfaitement dans le cadre de la comptabilité nationale.

Sur la base de ces données, il sera examiné ci-aprés :

~ le niveau et l'évolution du produit par t&te

la croissance du produit total des régions

- 1'évolution des écarts entre les régions

la part des régions au produit total du pays.

Si l'analyse ci-aprés porte en premier lieu sur les 37 régions de base, le
niveau des 11 Linder et celui des 4 grandes zones géographiques seront parfois
pris en considération, soit pour pouvoir étudier 1l'influence des différentes
notions du produit, soit pour permetire une vue régionale plus vaste au ni-

veau de la Communauté 3 .

(1) voir : Statistisches Bundesamt Wiesbaden, Bevdlkerungsstruktur und
Wirtschaftskraft der Bundeslinder. Ces données sont le résultat des
travaux du "Arbeitskreis Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung der Lander'.

(2) voir : Sozialproduktsberechnungen der Linder, Heft 3, "Das bruttoinlands-
produkt der kreisfreien St#dte und Landkreise 1957 bis 1966",
Gemeinschaftsversffentlichung der Statistischen Landes@mter, Wiesbaden 1968.

(3) En plus, le tableau R VI 1 en annexe, donne pour les 20 régions de pro-
gramme d'action (Regionale Aktionsprogramme) délimitées dans le cadre de
la politique régionale allemande, le produit par habitant ainsi que son
indice par rapport & la moyenne nationale., Ces données ne sont également
disponibles que pour 1957, 1961, 1964 et 1966.
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1) La situation de départ

Peur les 37 régions de base, le produit intérieur brut (P.I.B.) aux prix
du marché par habitant en 1957 et son niveau par rapport & la meyenne
natienale, sent indiqués au tableau RI1len annexe. Ces chiffres sent ré-
sumés dans le tableau ci-aprés, qui donne seus ferme de différents indi-
cateurs, les variatiens des valeurs régienales autour de la meyenne na-
tienale. Tableau n° 3

P.I.B. aux prix du marché/habitant en 1957
(au niveau des 37 régions de base)

1 .
: ¢ nat : Minimum : Maximum ;différoncozooefficient
! | * | régional | régienal imaximale ida variat.
! Valeurs abao-! 4280 ! 2460 ! 7300 ! 4840 !
! ! ! ! 1 0,262
! lues en D.M. ! 1 1 ) )
| Indices | 100,0 | 57,5 ] 170,5 |  113,0 |

l

!
1
!
!
!
!

Il en ressert qu'en 1957, & ce niveau, les écarts régienaux par rappert

A4 la meyenne nationale étaient trés impertants; la différance entre 1'in-
dice le plus faible (R.B. Stade) et 1l'indice le plus élevé (Hamburg)
était de 113 peints. S'il n'est pas tenu compie des 3 villes-Etats (Ham-
burg, Bremen et Berlin-Ouest) ol le produit par habitant est nermalement
le plus élevé, la différence maximale entre le R.B. Stade et le R.B.
Disseldorf (133,2) éiait encere de 75,7 peints.

I1 cenvient de rappeler qu'au niveau des 11 Linder, la différence maxi-
male pour la m8me année était seulement de 92,5 peints, soit respecti-
venent de 37,4 points sans les 3 villes-Etats. Au niveau des 4 grandes
zenes géographiques enfin, cette différence ne s'élevait qu'a 36,6 peints
(y cempris les villes-Etats). Cetite diminutien de la différence maximale
confirme la constatatien faite par ailleurs })solon laquelle les écarts
ent en général tendance & décrefire 4 mesure que la dimension des régiens
augnmente et vice-versa.

1) Voir : Une pelitique régionale peur la Cemmunauté, page 159.
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2) La croissance économique des régions

Le tableauR II 1 en annexe donne pour les deux années en questien le preduit
intérieur brut tetal des régions ainsi que l'accroissement annuel moyen
entre ces deux dates (i prix ceurants et & prix censtants) Il en ressort

que si le taux national annuel moyen d'accroissement. était de 5,2 % &

prix constants), les taux régionaux variaient dans une feurchette allant

de 4,0 % (Sarre) & 7,1 % (Rheinhessen) 1)

Sous 1l'aspect structurel, un premier examen des régions classées selon
ce taux d'accreissement (voir tableau R III 1) permet de censtater que
les R.B. du Land Nordrhein-Westfalen et plus particulidrement ceux de
la Ruhr, teujeurs caractérisés par une importante indusirie leurde,
avaient, au ceurs de la période censidérée, une oreissance é&cenomique

sensiblement inférieure i la moyenne nationale.

Par contre, des taux de croissance plus élevés étaient enregistré dans
certaines régions (Rheinhessen, Oberbayern, Lineburg) caractérisées da-
vantage par des activités du secteur secondaire et tertiaire plus évo-

luées.

3) L'évolutien des écarts

a) au niveau des régions de base

L'évelutien régionale décrite seus 2) a eu peur censéquence un rap~
prochement des indices régienaux auteur de la moyenne natienale entre
1957 et 1966. Cette tendance est précisée au moyen des indicateurs

repris dans la comparaison ci-aprés :
Tableau n°® 4

P.I.B. aux prix du marché/habitant
(au niveau des 37 régions de base)

! Minimum ! Maximum !Différence ! Coefficient !

! régienal ! régienal ! maximale ! de variation !

! + 4 r+ !

1957 § f 57,5 L170,5 113,0 | 0,262 ;
¢, Gns* , 133,2)* | ( 157)* , (0,208)*
1966 (| 64,4 ; 172,6 | 08,2 | 0,229 ;
¢ (64,4 1 (118,7)* ! (54,3)* | (0277)* |

* gans les villes-Etats

1) Il est évident que ces taux dépendent, dans une certaine mesure, des
années de référence retenues.
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I1 ressort de ces donndes que la différence entre les indices extrdmes a

diminué sensiblement, aussi bien gvec que sanas les villes-BEtats,

Le coefficient de variation a également diminué dans les deux cas, ce qui
confirme, sur une base plus compldte, la tendance évoquée.

On pourrait objecter & ces constatations, qu'en valeurs absolues la dif-
férence maximum entre la région la plus "faible" (Trier) et la région la
plus "forte" (Hamburg) a augmenté : 8730 DM en 1966 contre 4840 DM en 1957.
Mais du fait méme que les situations initiales des 2 régions divergeaient
sensiblement et que leurs taux de croissance respectifs restaient canton-—
nés dans une certaine marge, l'dcart en chiffres absolus était forcément
appeld & croitre. Dans le cas présent, le R.B, Trier aurait Al avoir un
accroissement annuel par habitant (au prix courants) de 14,0 % au lieu

des 7,1 % effectivement obtenus, pour éviter que l'Scart n'augmente par
rappert & Hamburg (maximum régional) et un accroissement de 10,0 % pour

dviter qu'il n'augmente par rapport & la moyenne na.tiona.le.(l)

I1 convient de signaler d'ailleurs,que le rapprochement des indices ré-
glonaux autour de la moyenne nationale n'est pas seulement dil & une crois-
sance plus acodlérde dans les régions moins développées, mais également

au ralentissement de la croissance dans certaines régions hautement
développées, notamment dans les régions de la Ruhr et les villes-Etats.

Le calcul de corrélation entre le produit/ha.bitant en 1957 et son évolu~—
tion durant la période 1957/66 (voir graphique ci-aprés), méme s'il ne
donne pas de coefficients tout-d-fait significatifs, tend & confirmer
cette §volution.
Les coefficients de corrélation :

r =~ 0,484 (aveo villes-Etats)

r = - 0,516 (sans villes-Etats)
sont en effet négatifs; les droites de régression sont inclinées & gauche
(voir graphique).

Le méme phénoméne peut $tre quantifié sans faire fﬁce aux rigueurs de la
corrélation, si 1'on compare le produit par habitant des régions, classées
selon leur niveau en trois groupes, avec leurs taux d'accroissement res-—

pectifs (voir tableau suivant).

(1) Voir & ce sujet les remarques générales i la page 117 et suivantes.
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Tableau n° 5

Croigsance entre 1957 et 1966 des régiens classées selon
le P.I.B./babitant (en 1957)*

] ]
P.I.B./hab. !Taux annuel !P.I.B./hab. !

[y

1
1
! 1957 !d'accroiss. ! 1966 !
! Groupe ! ! du PIB globali— —
| | en DM. ! en % ten DM .,;71230{
! ; ; S
! 1) 13 régions au P.I.B. par, ! 1 ;
! habitant le plus faible ! 3084 ! 9,17 ! 6339 ¢ 206 !
! 1 1 1
i 2) 12 régions au P.I.B. par, 3796 i 8,85 ¢ 7427 196 i
: habitant meyen : ' ' : !
! 3) 12 régions au P.I.B. par! 5005 ! 8,31 ! 9038 1 181 !
! habitant le plus impor- ! ! ! ! !
! tant ! ! ! ! !
! ! ! 1 1 !
1 1 1 )
; ALLEMAGNE (R.F. ), 4280 8,57 , 8070 , 189 :
! ! ! ! '

!

* of, tableau R IV 1 en aunexe

I1 ressort de ce tableau, que dans le greupe de régions qui avaient le
produit/habitant le plus faible, la creissance a &té la plus ferte et in-

versement.

A 1'intérieur de ces tendances quelques exceptions méritent cependant
d'8tre signalées. D'une pari, comme l'indique le tableau R IV 1, en annexe,
deux régions du greupe 1) n'ont pas pu suivre le rythme national ; ce sont
les R.B. Trier et Hildesheim. D'autre part, trois régions du greups 3),

& savoir Oberbayern, Rheinhessen et Liineburg, ent largement dépassé ce
rythme, bien que le preduit par habitant fAt déjd trés impertant en

1957; enfin, dans le greupe 2), Rheinhessen avait un acoreissement de

loin supérieur & la meyenne de ce greupe.
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b) au niveau des régions et des_grandes zenes_géographiques

I1 semble intéressant d'étendre ci-aprés, l'analyse des écarts au niveau
des régions (Linder) et des quatre grandes zones géographiques, pour les

raisons suivantes :

— elle peut mentrer 1l'influence de la conjonciure sur les indicateurs
retenus et ceci, grice i des données plus recentes dispenibles & ce

niveau

— elle permet de saisir 1l'impact des différentes notions du preduit sur

ces mémes indicateurs

—~ elle fournit une mesure pour apprécier la dimension des preblémes régio-

naux 34 un niveau plus élevé.

1) En ce qui cencerne 1'évelution la plus récente (influence cenjonciu-
relle), le tableau ci-dessous, établi sur la base de 11 Linder, permet
en effet de censtater, qu'entre 1966 et 1968, la différence maximale

ainsi que le ceefficient de variatien ent quelque peu augmenté.

Tableau n°® 6

P.I.B. aux prix du marché/habitant
au niveau des 11 Linder

(# natienale = 100)

'Minimum | Maximum ! Différence . Coefficient de |

y régienal y régional ; maximale , variatien '

! ! ! i !

( ! 77,6 ! 170,1 ! 92,5 1 0,306 !

1957 ¢ ! (me) xt (115,00 x 1 (37,4) * ! (0,149) * !
! ! ! ! !

1966 g bos,g b 126 D o120 ! 0,255 5
¢ 1 (8L,4) % (104,8) * | (23,4) * (0,112) * |

! ! ! ! !

1968 ! 80,7 !  176,8 ! 96,1 ! 0,262 !
! (80,7) * t  (106,2) * ! (25,5) * ! (0,107)* !

! ! ! ! !

* gans villes-Etats
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ii) Peur voir 1'influence des différentes notions du produit, le tableau sui-
vant reprend les indicateurs calculés sur la base du produit net au cefit

des factsurs au lieu du produit brut aux prix du marché.

Tableau n°® 7

Produit intérieur net au cofit des facteurs/habitant
au niveau des 11 Linder

(# nationale = 100)

5 Minimum 3 Maximum :Différonoe ECoefficiont de :
! , régienal , régional ,maximale ' variation !
, ! ! ! L
. ! ! ! . !
f ( 77,9 1 157,3 ' 80,3 | 0,271 !
;1957 § ! (T7,9) 1 (114,0) * 1 (36,1) * - (0,143) * ;
! ! ! ! ! !
! ! ! ! ! !
] ( 1 1 ! ] !
. . 81,8 . 163,1 81,3 X 0,227 .
P16 (1 (81,8) *1 (106,5) * | (24,7) * (0,206) * |
. ( . . . .
! ! ! ! !

* gans villes-Etats.

Si ce calcul confirme les grandes tendances évelutives démontrées, il
permet de constater que, au plan des définitiens, le passage du preduit
brut aux prix du marché au preduit net au cefit des facteurs fend & réduire
les écartis. Ce mouvement est affaibli cependant, quand on exclut les 3 vil-
les-Etats.

On peut donc cenclure que le selde des imp8ts indirects et des subventiens
ainsi que les amortissements tendent & élargir 1'étendue de la gamme des
indices régionaux et que les villes-Etats y contribuent d'une fagen parti-

culiére.
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iii) Enfin le passage de 37 ou 11 régions au niveau des 4 grandes zones
géégraphiques affaiblit sensiblement la différence entre les 2 indi-

ces extrémes (veir tableau ci-aprés).
Tableau n° 8

P.I.B. aux prix du marché/habitant

au niveau des andes zones egraphique .
(¢ nationale = 100)

- v tem s

!

! Minimum "JMaximm | Différence !

"_régional ! régional , maximale !

! ; !

! : ! !

1957 ! , us50 | !
1966 ! 93,8 ! 104,0 1 10,2 !
1970 ! ! ! '
! ! ! g

Ce résultat est encere renforcé si l'en se référe au produit net au
cefit des facteurs. En effet, comme on le veit dans le mbleau ci-
aprés, la différence devient minime.

Tableau n°® 9

Preduit intérieur net au cefit des facteurs/habitant
au niveau des andes zenes ographiques
(@ natienale = 100

1970

f B
! ; Minimum ; Maximum §Di fférence !
' ) régional . régienal \maximale )
! ! ! ! !
! ! ! ! !
! 1966 ! 94,9 ! 102,1 ! 7,2 !
! ! ! ! !
! ! ! ! ]
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4) la part des régions au produit intérieur brut du pays.

Pour illustrer dans quelle mesure le processus d'évolution a modifié
1'importance des différentes régions dans le contexte national, le ta-
bleau en annex«g1 onne, pour les différentes dates, le pourcentage des
régions dans le tetal du pays. Ce tableau fait ressortir que les modi-

fications les plus importantes ne dépassaient pas 1,65 points ( Disseldorf).

Par rapport & 1957 ce sont surtout les régions Arnsberg, Diisselderf,
Milnster, Bremen, Braunschweig qui ont vu diminuer leur part, tandis que
les régions Darmstadt, Nordwiirttemberg, Oberbayern, Siudwiirttemberg,

Kassel, Lineburg, Rheinhessen et Montabaurl'ent vu augmenter.

Au niveau des grandes zones géographiques, le Sud et le Centre de 1'Al-
lemagne ont augmenté leur part, tandis que 1'importance du Nord et de

1'0uest a diminué.

5) Addendum

De légéres différences apparaissent quand on compare les chiffres les
plus récents du produit national avec le total du produit des 37 régions
de base pour les quatre années pour lesquelles il est disponible. Ces
différences sont dues au fait que le Statistische Bundesamt a procédé

4 une révision des comptes nationaux qui a légérement modifié les prin-
cipaux agrégats. En effet, pour les années 1960/70, les chiffres du
P.N.B. revisés sont légérement supérieurs aux anciennes données, avec
une différence maximum en 1966, de 2,1 % dont 1,4 attribuables i 1'amé-

lioration du matériel statistique et 0,7 & des changements de définition.

Sur la base des chiffres nationaux revisés, le Arbeitskreis Sozialpro-
duktesberechnung der Linder vient de sortir des données provisoires au
niveau des 11 Linder pour les /4 années 1967, 1968, 1969 et 1970 (veir
tableau R VI 1 en annexe). Ces nouveaux chiffres ne sont cependant pas de

nature & apporter des modifications essentielles quant au fond de 1'ana-

lyse développée ci-avant.

C'est pourquoi, en attendant 1'élaboration des données définitives pour
une période plus longue, on n'a pas cru utile d'introduire les nouveaux

chiffres disponibles dans cette analyse.

(1) tableau R V 1.
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II. Les agrégats régionaux en France

1) Précision des différentes sources d'information

Les travaux entrepris par 1'I.N.S.E.E. dans le domaine de la compta-
bilité régionale ont porté successivement sur :

- les revenus des particuliers pour les années 1955/1956 et 1958 (1)

~ un essai de régionalisation des comptes de la nation pour 1962 (2)

- les comptes des ménages pour 1966 et 1967 (3).

Les concepts, définitions et sources utilisés dans ces divers tra-

vaux sont assez différents. En effet :

a) Les revenus des particuliers pour les années 1955/56 et 1958 sont

uniquement les revenus du travail direct, c'est-a-dire les salai-
res et traitements, les revenus des exploitations agricoles et
les revenus bruts des entrepreneurs individuels. Mais il n'est
pas tenu compte des revenus du capital (intéréts, dividendes,
etc...). De ce fait, et en raison de la diversité des sources
statistiques, ces données ne sont pas comparables aux don-

nées cdeulées ultérieurement dans le cadre des comptes des ména-

ges (voir ci-aprés pointc) ),

b) L'étude sur les comptes régionaux de 1962 présente l'ensemble

chiffré le plus complet en matiére de comptabilité régionale en
France. Elle porte sur différents comptes des 4 agents économi-
ques du systéme comptable frangais (les entreprises non finan-
ciéres, les ménages, les administrations et les institutions fi-

(4)

nancidres) sans pourtant aboutir & une régionalisation compléte .

(1) Bvolution régionale des revenus des particuliers de 1955-56 & 1958,
Etudes et Conjoncture n°® 5/1961.

(2) Essai de régionalisation des comptes de la nation 1962, Etudes et
Conjoncture 1966 (numéro spécial).

(3) Les comptes régionaux des ménages en 1966 et 1967, Etudes et
Conjoncture n° 4/1969.

(4) Le Produit intérieur brut des 21 régions de programmes publié dans
les "Statistiques de base de la Communauté 1968-1969" constitue une
estimation de 1'0ffice statistique des Communautés européennes a
partir de ces données. L'ensemble des P.I.B. régionaux estimés re-—
présente 92 % du P.I.B. national frangais.
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Ainsi, on ne dispose pas de données régionales sur la valeur ajou-
tée des agents "administrations"™ et "institutions financiéres".
Pour 1l'agent "entreprises non financidres™ il existe une ventila-
tion de la valeur ajoutée régionale pour toutes les branches
d'activités, & l'exception cependant des transports et communica-
tions, considérées comme non-régionalisables. La part que repré-
sente la valeur ajoutée des branches régionalisées au P.I.B. to~-
tal frangais aux prix du marché est de 78,9 %. Le tableau ci-aprés
reprend ces derniéres données sous le titre "Valeur ajoutée par-
tielle" (V.A.p.).

Les comptes des ménages

Pour les années 1966 et 1967, 1'I.N.S.E.E. a élaboré, au niveau
des 21 régions, les comptes d'exploitation, d'affectation et de
capital de l'agent "Ménages" selon les m8mes définitions que

celles employées pour 1962.
(1)

chiffres sur les ressources des ménages. Il s'agit, d'une part,

Parmi ces trois comptes, le compte d'affectation fournit les

des revenus directs, c'est-a-~dire ceux provenant directement d'une

activité économique et du capital et, d'autre part, des revenus

a

de transfert, & savoir les prestations sociales, rentes, etc...

redistribuées par les administrations.

Le total de ces ressources ne correspond pas aux concepts couram-—
L

ment utilisés dans le systéme international de comptabilité :

Par rapport 3 la notion de "revenus disponibles™, il manque no-
tamment 1'élément "impdis". A cause des revenus de transfert,

le total des ressources ne représente pas non plus la "part du
revenu national échéant aux ménages" (2) qui, selon la définition
du systéme international des comptes économiques, groupe uni-

quement les revenus directs, y compris les cotisations sociales

(1) Le compte d'exploitation des ménages ne donne que leur production

propre (loyers, jardins familiaux) qui représente une partie mini-
me de la production nationale.

Entre 1959 et 1969, la part du revenu national échéant aux ménages
était en France d'environ 93 %, les 7 % restant étaient répartis
sur deux autres agents économiques, & savoir : les sociétés et les
administrations publiques.
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d charge des employeurs. Egalement & cause des revenus de trans—
fert, le total des ressources représente em général plus de 100 %

du revenu national (produit national net aw cofit des facteurs).

Le concept qui s'intdgre le mieux dans les systémes comptables
utilisés au niveamn international (1 et qui permet une comparai-
son au moins approximative avec les agrégats régionaux des autres
peys, est celui des revenus directs. C'est aussi le seul concept
pour lequel il existe des données régionales sur une période pro-
longée allant de 1962 & 1967.

Ces revenus sont composés par les postes suivants du compte d'af-
fectation des ménages : salaires, revenus bruts des entrepreneurs
individuels, résultat brut d'exploitation, intér&ts, dividendes
et parts, ainsi que fermages et métayages.

Vu 1l'absence des données sur les cotisations sociales & charge
des employeurs, ils seront appelés ci-aprés "revenus directs
partiels (R.D.p.)™.

Pour les 21 régions frangaises, le total de ces revenus s'élevait,
en 1962, & 219 682 millions de F., c'est-d~dire 80,6 % du revenu
national (produit national net au cofit des facteurs),

d) On dispose ainsi pour une année — 1962 — de dennées régionales
selon 3 concepts différents, & savoir :

~ la valeur ajoutée de la majorité des branches économiques (op-
tique production) cowvrant 78,9 % du produit intérieur brut
aux prix du marché,

- les revenus directs des ménages, & l'exclusion des cotisations
sociales & charge des employeurs (optique répartition) cou-
vrant 80,6 % du revenu national (produit national net am cofit

des facteurs),

(1) Elaboré par 1'0.X.U. et 1'0.C.D.E.
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- les ressources des ménages (optique répartition + iransferts)
couvrant plus de 100 % du revenu national (produit national net
au cofit des facteurs).

I1 semble intéressant d'examner dans quelle mesure ces différents
concepts peuvent infléchir l'appréciation de la sitwation des ré-
gions & l'intérieur du pays.

A cette fin, on a calculé dans le tableau R VII2 en annexe, par
régions et par grandes gones géographiques, le pourcentage des a-
grégats dans le total du pays et le niveau du produit ou revenu
par habitant sur la base des 3 conceptis mentionnés. Le tableau
ci~dessous réduit ces données aux indicateurs habituels,

Tableau n°® 10

Indices/habitant selon les différenis concepis en 1962 (France = 100)

Différen~|Coeffi-
Minimam | Maximum |ce maxi-~ |cient de

male variation

P.I.B. 71 132 61 0,178
(71)*  [(130)* (59)*  |(0,158)*

Revenus directs 81 155 4 0,166
(81)*  [( 96)* (15)*  |(0,038)*

Revenus totaux 148 0,147

84 64
(84)* 1( 97)* (13)*  |(0,043)*

*#) A 1l'exclusion de la région parisienne

Sur la base de ces 2 tableanx, on peut constater gque 1'influmen-
ce du choix des concepts est, en effet, importante et qu'il
porte aussi bien sur 1l'étendue de la gamme que sur le rang qu'y
occupe chaque région.

Ainsi, comme le démontre le tableau c-dssws, 1l'écart autour de
la moyenne nationale, exprimé par le coefficient de variation,
était nettement plus élevé pour la valeur ajoutée régionale
que pour les revenus. Si l'on fait abstraction de la région
parisienne, qui constitue un cas particulier, il en serait de

méme pour la différence maximale.
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On peut d'ailleurs remarquer que le coefficient de variation
était encore moins élevé pour les revenus totaux que pour les
revenus directs. Ceci semble démontrer non seulement le rdle
d'équilibre que les revenus de redistribution jouent entre les
régions, mais également qu'il existe une tendance générale : le
passage successif du concept de production au concept de répar-
tition & ses divers stades affaiblit les inégalités régionales

et vice-versa.

-

En ce qui concerne le rang des régions & l'intérieur de la gamme,
la comparaison des indices permet de constater que dans les régions
plus industrialisées (Nord, Lorraine, Alsace, Picardie, Haute-
Normandie) 1'indice de la valeur ajoutée est de loin supérieur &
1'indice des revenus directs et que l'inverse est vrai dans les
régions les moins industrialisées. Pour la région parisienne, la
valeur assez basse de l'indice de la valeur ajoutée pourrait
s'expliquer par 1l'absence de données pour les "Administrations",
les "Institutions financiéres" et les "Transports et Communica-

tions".

Ces constatations ~ écarts différents autour de la moyenne na-
tionale et rang régional différent & 1l'intérieur de la hiérar-
chie — mettent clairement en évidence les difficultés qui se
posent dans une comparaison internationale, dont les données

régionales sont élaborées selon des concepts différents.

2) Répartition et croissance des revenus directs des ménages

Comme il vient d'8tre indiqué, les seules données régionales fran-
caises permettant une comparaison avec les autres pays et portant
sur une certaine période sont les revenus directs pour les années

1962 et 1966/67.

Sur la base de ces chiffres, on examinera ci-aprés :

~ le niveau et 1l'évolution des revenus par habitant
- la croissance des revenus totaux
- 1'évolution des écarts entre les régions

—-la part des régions dans les revenus directs du pays.
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a) La situation en 1962

Pour l'année 1962, les données régionales sur les revenus directs

et leurs indices par rappert & la moyenne nationale sont repris

au tableaw R I 2 en amae. Le tablean ci-aprés résume ces domnées

sous forme d'indicateurs.

Tableau n°® 11

Revenus directs par habitant en 1962 au niveau des 21 régions de base

# nationale| minimum maximum différence Coeffioiont|
régional régional maximale |[de varia-
tien
jen F.F. 4 674 3 804 T 233 3 429
(4 468)= 0,166
Indices 100,0 81,4 154,8 73,4 (0,038)%

*) Sans la régien parisienne

I1 ressort de ce tableau que la différence entre la région &
1'indice le plus faible (Midi-Pyrénées) et ocelle & 1'indice le
plus élevé (région parisienne) était de 73,4 poimts—indices. Si
1'on ne tient pas compte de la région parisiemne, dent le niveam

des revenus dépasse de loin celui de toutes les autres régions,

la différence entre le maximum (Rhdne-Alpes) et le minimum (Midi-
Pyrénées) n'est que de 14,2 peints-~indices. Le ceeffiocient de va-
riation pour ces régiens est également trds faible.

Toutes les régions frangaises avaient un mvenu infériewr A la

moyenne nationale & 1l'exceptien de la région parisiemme, ce qui

démontre le r8le prééminment que cette région joue dans 1'écone-

mie du pays.

Au niveau des trois grandes sones géographiques(Régien parisien~

ne, Est, et Ouesﬁ, 8i la différence entre la régien parisiemme et

les deux autres grandes régions était asses impertante, il n'y
avait que peu de différence entre 1'Est (90,4 peimts) et 1'Ouest
(86,8 points).
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b) La croissance des revenus directs dans les régions

Le tableau RII 2en annexe reprend les revenus totaux des régiems
pour les années 1962 et 1967 ainsi que leur croissance aux prix
courants et constants (prix 1963).

I1 est évident que la période d'observation relativement courte
n'admet pas des conclusions lointaines.

Au niveau national, la croissance des revenus directs était de
8,2 % par an en moyenne (& prix courants) et de 4,7 4 (a prix
oonstants).

Au niveau dee 21 régions, ce taux variait entre um minimum de
6,2 % par an en Auvergne (A prix courants) (3,5 4 & prix cens-
tants) et un maximum de 9,1 4 par an en Hamte~Normandie (5,2 %
4 prix constants).

I1 convient de signaler que le {aux d‘'accroissement de la régioa
parisienne éiait supérieur & b moyenne nationale (8,5 %).

Au niveau des grandes zones géographiques, l'acoreissement des
revenus dang les régions de 1'Ouest &tait légdrement inférieur
A celui des régions de 1'Est (7,6 % contre 8,3 % & prix cew-

rants).

3) L'évolution des écarts
Par suite des différences de ocreissance; les écaris enire les reve-

nus régionsux constatés en 1962 se sont légdrement modifiéds.
Tebleau n°® 12,

Revenus par habitant au niveau des régions de base (France = 100)

mimimam maximum différence|coefficient
régional régional | maximale |[de variato:
1962 81,4 154,8 13,4 0,166
( 95,6)* (14,2)* | (0,038)*
1967 19,7 155,5 75,8 0,172
( 96,3)* (16,6)* (0,051)*

*) Sans la région parisienne




- 139 -

Comme 1l'indique le tableau ci~dessus, 1l'écart entre l'indice maximum

et 1'indice minimum régional a augmenté entre 1962 et 1967. Cette

s

augmentation est due au fait que 1'indice de la région & revenu mini-

mum (Midi—PyrénéeQ a diminué, alors qu'en méme temps l'indice de la

région i revenu maximum (avec ou sans la région parisienne) a aug-

menté.

En passant de 0,166 & 0,172, le coefficient de variation, qui tient

compte de 1'évolution de toutes les régions, indique la méme tendan-—

ce.

Pour expliquer cette tendance, il semble intéressant d'examiner s'il

existe une corrélation entre le niveau des revenus régionaux en 1962

et 1'évolution de ces mémes revenus entre 1962 et 1965. Le calcul du

coefficient r = 0,125 exclut cependant toute corrélation significa-

tive.

Tableau n° 13

Croissance des régions claseées en trois groupes selon le niveau du revenu

1962 - 1967

moyenne du

taux annuel

Moyenne des revenus/

revenu/ d'accroissem. habitant en
habitant en |des revenus 1967
1962
En P, En % En F 1962 = 100
7 régions & revenu le
plus faible 3 928 7,56 5 504 140
7 régions & revenu
moyen 4 082 7,91 5 755 141
T régions a revenu le
plus important 5 529 8,54 7 843 142
France 4 674 8,16 6 617 141

* of, tableau R IV 2

€n alinexe

Par contre, si l'on regroupe les régions en trois classes selon le

niveau des revenus/habitant par ordre croissant (voir tableau ci-des-—

sus), on peut en effet constater que plus le niveaw du groupe était

élevé, plus le taux de croissance était important. L'élargissement

des écarts se trouve ainsi expliqué.
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Au niveau des trois grandes zones géographiques, l'évolution des

écarts était la suivante :
Tableau n°® 14

Revenu par habitant au niveam des grandes zones géographiques (France = 100)

Région Est Ouest Différence
parisienne
1 2 3 l1-3 2-3
1962 154,8 90,4 86,8 68,0 3,6
1967 155,5 89,4 84,9 70,6 4,5

La comparaison ci-dessus fait apparaltre, qu'entre 1962 et 1967, les
différences ont augmenté légérement, aussi bien entre la région pa-—
risienne et 1'Ouest, qu'entre 1'Est et 1'Cuest.

I1 convient de rappeler les réserves relatives aux conclusions
ci-dessus, résultant du matériel statistique disponible et no-

tamment de la période d'observation relativement courte.

4) Part des régions dans les revenus directs du pays

Par suite de la période d'analyse relativement courte et en raison
des faibles disparités entre les taux de croissance des régions, la
part que chacune d'elles détient dans le total national n'a pas subi
de modifications importantes.

On peut tout au plus signaler que la part de 1'Ouest a ¥gérement
diminué, tandis que celle de 1'Est et surtout celle de la région

parisienne ont augmenté.
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III. Le produit régional en Italie

Les travaux en matidre de comptabilité régionale entrepris par
1'I.S.T.A.T. ne portent que sur les 4 grandes zones géographiques :
Nord-Ouest, Nord-Est, Centre et Sud (1).

Pour disposer de données sur les 19 régions de base (2) (regioni ammi-

(3) existant dans
ce domaine. Etant donné que ces chiffres sont le résultat d'une sous-ven-

nistrative), il faut recourir aux études non-officielles

tlation des données officielles mentionnées ci-dessus, ils s'insérent
dans le cadre de la comptabilité nationale et les erreurs éventuelles

restent nécessairement dans des limites assez étroites.

Sur la base de ces données officielles et inofficielles, seront étudiées,

comme pour les autres pays, les questions suivantes :

~ le niveau et 1'évolution du produit par habitant;
- la croissance du produit total des régions;

— 1'évolution des écarts entre les régions;

la part des régions au produit total du pays.

Pour permettre une comparaison avec les données des autres pays, la pé-
riode d'analyse retenue s'étend en principe sur les années 1957 4 1966.
Des chiffres portant sur l'année 1969 sont introduits en certains

poinis afin de tenir compte de 1l'évolution récente.

Il convient de signaler qu'en Italie 1'analyse du produit par habitant

se heurte & une difficulté majeure. Comme cela vient d'@tre indiqué (voir
chapitre sur les aspects démographiques), dans ce pays, la population
résidente, qui sert généralement ay calcul de cet indicateur, dif-

fére plus que dans les autres pays de la population effectivement pré-
sente.

(1) Conti economici territoriali per gli anni 1951-1969, ISTAT.
(2) Abruzzi et Molise étant regroupés.

(3) Cf. G. Tagliacarne, I conti provinciali e regionali, Moneta e Credito,
Rivista trimestrale della Banca Nazionale del
Lavoro.
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Pour donner une idée de l'importance des distorsions qui peuvent résulter
de ces différences, on introduira & certains points de l'analyse ci-aprés,
des chiffres sur la population présente. Etant donné que ceux—ci n'existent
que pour les années de recensement, des estimations ont été faites pour les

années de référence utilisées ci-dessous.

1) La situation de départ

Pour l'année 1957, les données mur le produit intérieur brut aux prix
du marché par habitant des 19 régions et leurs indices par rapport &

la moyenne du pays sont indigués au tableau n° R I 3 en annexe. Ces
chiffres sont résumés dans le tableau ci-aprds, sous la forme des indi-
cateurs connus. Tableau n° 15

P.I.B. aux prix du marché/habitant
au niveau des régions de base en 1957

Minimum (Maximum [Différeme Coefficiend
nationale |régional |régional |maximale de
variation
Valeurs absolues 353,2 170,8 611,5 440,7 )
(1000 lires) )
(358,3)* |(180,4)* |(606,6)* |(426,2)* 3 0,404
Indices 100 48,4 173,1 124,17 )
(1000 |( 50,3)% |(169,3)% |(119,0)% |J

*) P,I.B./population présente estimée

Selon ce tablean, la différence entre le niveau le plus fable
(Calabria) et le plus élevé (Val d'Aoste) était mupérieure a celle

des autres pays de la Communauté. Comme 1l'indique le coefficient de

variation assez élevé, la dispersien des indices de toutes les ré-

gions autour de la moyenne nationale était également plus grande

que dans les autres pays.
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Pour tenir compte des fabilesses des données démographiques, le ta~
bleau ci-dessus comporte également les valeurs et indices établis
sur la base d'une population présente estimée. Cette correction,
qui devrait &tre vérifiée sur la base de chiffres plus exacts, a
pour résultat de réduire quelque peu la différence entre le niveau

maximum et minimum.

I1 importe de signaler (voir tableau ci-aprés) qu'au niveau des

4 grandes zones géographiques la différence entre les extrémes,

a4 savoir le Nord-Quest et le Sud, bien que plus petite qu'au ni-
veau des régions de base, était néanmoins trés importante et de
toute fagon sensiblement plus élevée que dans les autres pays. En
effet, 1'indice pour le Sud ne dépassait pas les 2/3 de la moyenne
nationale. Tableau n® 15

P.I.B. aux prix du marché/habitant
au niveau des 4 grandes zones géographiques

en 1957
@ nationale| Minimum Maximum Différence
régional régional

Valeurs absolues 353,2 217,1 541,5 324,4

(en 1000 lires) (358,3)% | (224,2)% | (540,5)% | (316,3)
(Sud) (Nord-Ouest)

Indices 100 61,5 153,3 91,8

(100)* ( 62,6)% | (150,9)* | ( 88,3)*

*) P.I.B./population présente estimée

2) La croissance économique des régions

Pour évaluer la croissance économique des régions, le tableau R II 3 en
annexe reprend, pour les deux années de référence (1957 et 1966) le
produit intérieur brut aux prix du marché (prix courants) ainsi que

les taux d'accroissement moyens & prix courants et prix constants.
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I1 ressort de ce tableau, qu'au cours de la période considérée, le
taux annuel de croissance de l'ensemble du pays était de 9,5 % &

prix courants et de 5,6 % & prix constants.

Au niveau des 19 régions, les différences entre les taux de crois-
sance maximum et minimum n'étaient pas trés importantes, le taux
le plus faible ayant été réalisé dans le Val d'Aosta avec 7,3 % et

le plus élevé en Umbria avec 10,9 % & prix courants.

Au niveau des 4 grandes zones géographiques, les différences entre
les taux moyens de croissance aux prix courants étaient encore plus
réduites et presque nulles. Aux prix constants, par contre, le Nord
du pays, et surtout le Nord-Est, avait un accroissement légérement

s

supérieur & celui du Centre et du Sud.

Tableau n° 17

Croissance annuelle moyenne du P.I.B. aux prix du marché entre
1957 et 1966
dans les 4 grandes zones géographiques

Taux de croissance
prix courants prix constants
en % @ nat. = 100 en ¢ [ nat.= 100

Nord-Ouest 9,38 98,9 5,81 104,3
Nord-Est 9,50 100,2 5,90 105,9
Centre 9,78 103,2 5,35 96,1
Sud 9,38 98,9 5,09 91,4

Italie 9,48 100 5,57 100
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3) L'évolution des écarts

a) au niveau des régions de base

L'évolution qui vient d'&tre décrite a eu pour conséquence au cours
de la période considérée une légére diminution des écarts au niveau
des 19 régions (voir tableau R II 3 en annexe).
Tableau n° 18

P.I.B. aux prix du marché/habitant
au niveau des régions de base
(Italie = 100)

Minimum Maximum Différence |Coefficient
régional régional de
variation
1957 48,4 173,1 124,7 0,404
(50,3)* | (169,3)* (119,0)*
1966 49,6 148,1 98,5 0,335
(51,7)* | (146,7)* ( 95,0)*

*) P.I.B./population présente estimée

En effet, le tableau ci-dessus montre que :

- la différence entre les indices extr€mes a diminué en passant de
124,7 en 1957 & 98,5 en 1966 (l). Si, en 1966, la région & niveau
minimum était toujours la Calabre, la région & niveau maximumw

n'était plus le Val d'Aosta, mais la Lombardie.

—~ Pendant la méme période, le coefficient de variation, qui tient

compte de toutes les régions, a également diminué.

(1) I1 convient de faire remarquer qu'en chiffres absolus la différence
entre le produit/habitant le plus faible (Calabria) et le plus élevé
(Lombardia) a augmenté au cours de la méme période en passant de
382 600 lires & 735 500 lires en 1966. Dans le cas présent, le taux
d'acoroissement annuel de la Calabre aurait dfi &tre de 17,4 % (aux
prix courants) au lieu de 9,0 % effectivement réalisé, pour éviter
que l'écart par rapport & la Lombardie n'augmente en valeurs abso-
lues, et de 14,2 % pour éviter un accroissement de l'écart par rap-
port & la moyenne naticnale.
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Enfin, cetie tendance au rapprochement apparait & travers le calcul du coefe
ficient de corrélation entre le produit par habitant en 1957 et le taux
d'accroissement du produit total entre 1957 et 1966. Comme il apparaft dans
le graphique ci-joint, la droite de régression est inclinée & gauche, le
coefficient est de - 0,693,

I1 importe de souligner que le rapprochement est davantage le résultat d'une
croissance moins forte dans certaines régions & haut niveau (Liguria, Piemonte,
Val d'Aosta) que d'une croissance accélérée dans les régiens & bas niveau.

En plus, ce rapprochement est dft & des facteurs démographiques, c'est-d~dire
une sugmentation de la population moine rapide dans le Sud que dans le Nord,

notamment en raison du mouvement migratoire (1).

Tablean n® 19

Croissance entre 1957 et 1966 des régions
classées selon le P,I,.B./habitant *

P.I.B./hab. | Taux d'acoreissement P.I.B. habitant
1957 annuel en % en 1966
(1000 ) Preduit |Produit 1000 Indice
lires global par hab. lires 1957 = 100

1. 7 régions & P.I.B./

hab. le plus faible | 217,1 9,38 9,04 473,1 218
2, 6 régions & P,I.B./

hab. moyen 333,4 9,52 9,28 140,8 222
3. 6 régiens & P.I.B./

hab. le plus élevé 494,0 9,51 7,98 986, 2 200

Ttalie 353,2 9,48 8,70 746,9 211

*cf, tableau R IV 3 en annexe

(1) D'ailleurs, si les indicateurs calculés sur la populatien présente
estimée (chiffres entre parenthises) montrent bien une différence
des niveaux, mais pas des tendances, ceci est dfi au fait qu'ad défaut
de données précises, l'estimation de la population présente a dfi &ire
faite en appliquant & la population résidente les m8mes ceefficients
de correction pour les deux années,
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Le regroupement des régions en trois classes selon le produit/hnbi—

tant par ordre croissant (voir tableau ci—devant), permet de préci-

ser 1l'évolution qui vient d'&tre indiquée. En effet, pour le groupe

de régions & niveau le plus bas, la croissance était légirement plus
faible que celle des 2 autres groupes, si l'on se référe au produit

total, mais légérement plus élevée si 1l'on se référe au produit par

habitant.

b) au niveau des régions et des grandes zones géographiques

i) Etant donné 1'importance du probléme du Mezzogiorno dane le ca-
dre national et communautaire, l'application de l'analyse des
écarts au niveau des grandes régions et notamment celui des
4 grandes répartitions présente un intér&t tout & fait parti-

culier.

Le tableau ci-aprés, comportant pour les années 1957, 1966 et
1969 les indices du produit/habitant soit au stade brut aux
prix du marché, soit au stade net au cofit des facteurs, fait
apparaitre que les écarts autour de la moyenne nationale ont
diminué, mais que cette diminution est due notamment & la ré-
duction de la valeur maximum au Nord-Ouest, tandis que la po-

sition du Sud ne s'est améliorée que trés légdrement

Comme au niveau des régions de base, cette légére amélioration
du Sud est attribudle, au moins en partie, aux facteurs démo-

graphiques, et notamment aux mouvements migratoires.

(1) En valeurs absolues, cette différence a évidemment augmenté pour
les raisons déji évoquées au niveau des régions de base. Pour
éviter une augmentation de 1l'écart en valeurs absolues entre le
Nord et le Sud, cette dernidre partie de 1'Italie surait dff avoir
entre 1957 et 1966 un accroissement annuel de 14,6 % au lieu de
9,0 % effectivement réalisé (aux prix courants). De méme, pour
éviter un accroissement de l'écart entre la moyemne nationale et
le Sud d; pays, ce dernier aurait d avoir un accroissement annuel
de 12,2 %.



- 148 -

1 (]
Produit intérieur par habitant Tableau n® 20

dans les 4 grandes zones géographiques
(¢ nationale = 100)

Minimum régional} Maximum régional| Différence

1. P.I.B. aux prix du marché/habitant

1957 61,5 153,3 91,8
1969 64,0 139,7 75,7

2. P.I.N. au coiit des facteurs/habitant

1957 66 145 79
1966 66 136 : 70
1969 67 133 66

ii) Comme pour certains autres pays, le passage du produit brut aux
prix du marché & celui du produit net au colit des facteurs fait,en
général diminuer les écarts; le niveau du Sud (Minimum) étant rele-

vé, celui du Nord-Ouest (Maximum) étant abaissé.

Si 1'on congidére d'ailleurs l'évolution dans le temps on s'apergoit
que 1l'indice du Sud a augmenté un peu plus rapidement sur la base du
P.I.B. aux prix du marché que sur celle du P.I.N. au colit des fac-

teurs.

iii) Pour donner une vue compléte par rapport aux autres pays, le tableau
ci-aprés Teprend l'analyse des écarts au niveau des 11 grandes ré-
gions statistiques sur la base des indices calculés d'aprés les

différents concepts d'agrégats.

Cette analyse confirme les conclusions qui viennent d'&tre présentées
lors de l'examen de l'évolution au niveau des quatre grandes réparti-—

tions.
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Tableau n° 21

Produit intérieur par habitant

au niveau des 11 andes régions
« (¢ nationale = 100)

( Minimam régionall Maximum régional[ Différence

1. P,I.B. aux prix du marché/habitant

1957 553 156,7 101,4
1966 60,3 148,1 87,8
1969 61,1 146,4 85,3

2. P.I.N. au cofit des facteurs/habitant

1957 5945 148,7 ‘ 89,2
1966 63,6 138,9 7543
1969 64,7 137,3 12,6

4) La part des régions au produit intérieur brut du pays

La contribution de toutes les régions au P.I.B. total du pays est
illustrée au tableau R V 3. Il en découle que la Lombardie parti-
cipe & prds de 22 % au produit intérieur total, pourcentage qui a
encore légérement augmenté entre 1957 et 1966.

Au niveau des grandes zones géographiques, la répartition n'a pas
é1é modifide censidérablement; la part du Nord-Ouest reste toujours
la plus importante avec 38 % du total, tandis que les parts des
autres grandes gones géographiques et notamment celle du Sud n'ont
presque pas changé.
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IV.Le produit régional en Belgique

L'Institut national de statistique (I.N.S.) calcule & des intervalles
irréguliers pour les 9 provinces le produit intérieur brut au coiit
des facteurs; il est ainsi disponible pour les années 1955 a 1968. (1)
Ces chiffres sont obtenus par la ventilation régionale des valeurs
ajoutées de toutes les branches d'activité. De ce fait, le total des
provinces correspond au total du pays tel qu'il figure dans le cadre
de la comptabilité nationale.

Afin d'assurer une certaine comparabilité dans le temps avec les
données des autres pays, la période d'observation retenue dana le
présent chapitre est en principe celle de 1957 & 1966. Pour tenir
compte des donndes les plus récentes, l'année 1968 est également prise

en considération comme date de référence.

Un probl3me se pose du fait que 1'I.N.S. a achevé tout récemment une
révision des comptes nationaux, qui ne porte cependant que sur les
années 1963 & 1969. Les différences entre les anciens et les nouveaux
chiffres n'atteignent pas 1 %. Dans le présent chapitre, 1'étude de
la période 1957 & 1966 se base sur l'ancienne série, tandis que pour
les années ultérieures les nouvelles données sont utilisées. Les in-
dicateurs employés ne devraient néanmoins pas 8tre affectés par cette

modification.

Les chiffres disponibles permettent dfexaminer successivement:

- le niveau et 1'évolution du produit par habitant;

la croissance du produit total des régions;

1'évolution des écarte entre les régions;

la part des régions dans le produit intérieur brut du pays.

(1) Bulletin de Statistiquesde 1'I.N.S. n° 12/66, 3/68/3-4-71
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Comme pour les autres pays, le niveau régional retenu est celui des

régions de base (provinces), qui est élargi & plusieurs reprises au

niveau des 3 grandes zones géographiques afin de permettre également

la comparaison avec les autres pays.

1) La situation de départ

Le tableau R I 4 en annexe reprend, peur les 9 provinces et les trois

grandes gones géographiques, le produit intérieur brut au coilt

des faoteurs/habitant en 1957, ainsi que leurs indices par rapport

& la moyenne nationale.

Ces données sont résumées dans la comparaison ci-aprés fournissant

les valeurs minimum et maximum, leur différence, ainsi que le

coefficient de variation pour toutes les régions.

P.I.B. au colit des facteurs/habitants en 1957

(au niveau des 9 provinces)

Tableau n® 22

Valeurs
absolues
(en F.B.)

Indices

g nationale

Kinimum]kaximun Différence

Coefficient de

régionaljrégional maximale variation
51.700 39.300 64.700 25.400 )
) 0,184

I1 ressort de cette comparaison, qu'en 1957, la différence entre
le niveau le plus élevé (Brabant) et le plus faible (Limbourg)
était de 49,1 pointa indices.

Le P.I.B. par habitant é§tait supérieur & la moyenne nationale dans

les trois provinces les plus industrialisées: Brabant, Lidge et

Antwerpen.
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Cependant, au niveau des trois grandes zenes géographiques et contrai-
rement & la régle générale, la différence entre le maximum et le mini-

mum était plus impertante qu'au niveau des 9 régions (veir tableau ci-

aprés).
Tebleau n° 23

P.I.B. au cofit des facteurs/habitant en 1957

{au niveau des grandes zenes géographiques)
! '@ nationale !Minimum !Maximum !Différence!
! ! 'régienal !régienal !maximale
! ! : : : X
! ! ! ! ! .
, Valeurs ' 1 . 1 ' !
, absolues ' 51.700 45.000 72.900 , 27.900
| (en F.B.) ' ! ! 1 !
! 1 1 1 1 ]
! Indices " 100,0 . 87,0 141,0 , 54,0
' ! ! ! ! !

Cette particularité s'explique netamment par le fait que la régien
bruxelloise retenue au niveau des grandes zones géographiques cerne la
capitale belge de plus prés que la prevince Brabant retenue au niveau

des 9 régiens.

L'écart de 54 peints-indices entre la Régien du Nerd et la Régien bruaxel-
loise, illustre 1l'importance de la capitale dans l'activité écenemique

du pays.

A la m8me date, 1'écart entre la Régien du Sud (100,8) et la Régien du
Nerd (87,0) était de 13,8 peints indice.

2) la ocroissance écenemique des régiens

le tableau R II 4 en annexe, denne peur 1957 et 1966 le P.I.B. au cefit
des factieurs, ainsi que la creissance régienak meyenne annuelle & prix

courants et & prix censtants.

I1 ressort de ce tableau que peur la périede en questienl» taux natienal

de creissance annuel était de 6,2 % & prix courants et de 3,7 % & prix
censtants. Quant aux taux de creissance régienaux, ils varient & 1'inté-~-
rieur d'une feurchette allant de 4,2 % dans le Hainaut (2,6 % & prix
censtants) & 7,2 % dans la province d'Antwerpen (4,4 % & prix censtants)(1).

(1) Ces taux sent évidemment fenctien, dane une certaine mesure, des
années de référence retenues.
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Les taux d'accroissement les plus faibles étaient enregistrés dans

le Hainaut et Lidge, provinces caractérisées apparemment par 1l'impor-
tance de l'industrie extractive et la présence d'une industrie lourde
ayant subi les mutations structurelles avec une intensité accrue.
Entre 1957 et 1959 ces régions ont méme connu une diminution en chif-

fres absolus de leur produit total.

Les avantages de la situation portuaire et de l'abondance de la main-—
d'oeuvre pourraient d'un autre cdté avoir contribué & la croissance
du produit, particulidrement importante dans les provinces d'Ant-

werpen et du Limbourg.

Le regroupement des provinces en trois grandes zones géographiques
permet de constater que la zone du Sud a eu un accroissement infé-
rieur & la moyenne nationale et aux deux autres grandes zones géo-
graphiques. Tendance d'ailleurs confirmée dans le tableau R III 4
en annexe, qui,classant les provinces par ordre croissant de leur
taux de croissance, fait apparaitre l'accroissement supérieur de

chacune des régions du Nord & chacune des régions du Sud.

LYévolution des écartis.

Les différences de croissance entre les régions, de 1957 & 1966, ont
eu pour effet une légdre ouverture de 1l'éventail des indices du

P.I.B./habitant autour de la moyenne nationale (voir tableau ci-aprés).

. Tableau n® 24
P.I.B. au colit des facteurs/habitant -

(au niveau des provinces)

Belgique = 100

minimum maximum différence coefficient
régional régional maximale de variation
1957 76,0 125,1 49,1 0,184
(76,0)% (113,3p (37,3)% ( 0,152)«
1966 73,3 126,6 53,3 0,191
(7313)* (109’8)* (36p5)‘ ( 0,151)
1968 13,4 125,2 51,8 0,190
(73,4)x (113,6) (4042)n ( 0,154)%

* sans le Brabant
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I1 ressort de ce tableau que la différence entre la région & niveau
le plus élevé (le Brabant) et la région & niveau le plus bas (le Lim-
bourg en 1957, Luxembourg en 1966) a quelque peu augmenté dans la
période 1957/1966. La méme constatation reste d'ailleurs valable si
1'on tient compte des données les plus récentes (1968); elles font

cependant de nouveau apparaitre le rdle des mouvements conjoncturels.

En passant de 0,184 & 0,190 et & 0,191 en 1966, le coefficient de

variation indique aussi une augmentation des écarts entre les régions.

Le calcul de corrélation entre le niveau du produit régional/habitant

et le taux de croissance régional ne donne pas de résultat significatif,

Néanmoins, s8i l'on regroupe les provinces en deux classes selon le
niveau du P.I.B. par habitant en 1957 (voir tableau ci-apris), on
constate que la croissance économique du groupe des 5 provinces & niveau
le plus bas était 1légdrement supérieure & celle des 4 provinces & ni-
veau le plus élevé. Si cette évolution n’a pas entrainé une diminution
des écarts, ctest que ceux-ci ne comportent pas d'hiérarchie des ré-
gions d'une part et que les taux moyens des deux groupes étaient peu
représentatifs d'autre part. Ainsi, & 1%'intérieur du premier groupe,
les taux de croissance du Limbourg et du Luxembourg étaient respective-
ment de T,2 % & 5,2 %.

Tableau n® 25

Croissance entre 1957 et 1966 des régions
classées selon le P.I.B. au cofit des facteurs /habitant
(prix courants)*

P.I.B./hab. |Taux annuel de crais{ P,I.B./hab.
en 1957 sance du P,I.B. to-| en 1966
en 1000 FB tal (en %) en 1000 FB
Total des 5 provinces
4 P.I.B./hab. le plus 42,1 6,4 % 70,2
faible
Total des 4 provinces
& P.I.B./hab. le plus 57,6 6,1 % 91,2
élevé

* cf, tableau R IV 4 en annexe
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Au niveau des 3 grandes zones géographiques, on peut constater égale-—
ment une légdre augmentation de l'écart entre les indices extrémes

au cours de la période considérée. Les variations des chiffres entre
1966 et 1968 illustrent de nouveau l'importance des mouvements con-

Jjoncturels.
Tableau n® 26

P.I.B. au codt des facteurs/habitant
au niveau des 3 grandes zones géographiques)

Belgique = 100

minimum maximum différence
régional régional des indices

1957 87,0 141,0 54,0
(région Nord) (région bruxelloise)

1966 90,5 145,5 55,0
(région Sud) (région bruxelloise)

1968 87,4 143,8 56,4
(région Sud) (région bruxelloise)

I1 convient de signaler que cette augmentation est due essentiellement
au fait que la région bruxelloise a continué & augmenter son poten-

tiel économique & un rythme supérieur & la moyenne nationale. Si lton
exclut cette dernidre région, il apparaif (voir tableau R I 4 ) que la
région flamande a rattrapé le retard qu'elle avait sur la région wal-

lone et méme dépassé cette derniére en 1968.

4)La part des régions dans le produit intérieur brut du pays.

Comme il ressort du tableauR V 4, la part gquloccupaient les provinces
au total du produit du pays a été modifiée en fonction de la croissance

irréguliére des régions.

Le pourcentage de chaque province du Nord et par conséquent l'ensemble
de cette grande zone géographique elle-méme, ainsi que la région
bruxelloise ont augmenté, tandis que la part de la grande zone géogra-

phique du Sud a diminué de 4 points.
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V. Le produit régional aux Pays-Bas

I1 existe actuellement aux Pays-Bas, au niveau des 11 régions et peur
les 2 annédes 1960 et 1965, des agrégats établis lors de l'élaboration
quinquennale des tableaux entrées-sorties régionauxil)

De ces tableaux, il ressort gque le produit intérieur brut aux prix du
marché, dont il est question dans le chapitre présent, est formé par la
somme des valeurs ajoutées des différentes branches d'activité de chaque
région, & 1l'exclusion, d'une part, des activités des unités du pays &
1'étranger (navigation maritime et aériemne, représentations diplomati-
ques et services de 1l'armée A l'étranger), d'autre part, des activités
non régionalisables des administrations nationales (armée, éducatien
nationale, assurances socialees etc...). Le produit de ces activités
"extra~territoriales™ non régionalisées représentait, em 1965, 2,1 %

du produit intérieur brut du pays.

Bien que la période pour laguelle on dispose de données régionales soit

assez courte (1960 et 1965) et peu récente, on étudiera ci-aprds, d'apris
les schémas suivis pour les autres pays, les disparitdés régienales autour
de la moyenne nationale ainsi que les tendances de 1l'évolution pendant la

période considérée.

1) La situation de départ

Le tableau R I%en annexe reprend pour les onze régions le prodmit in-
térieur brut par habitant aux prix du marché pour l'annde 1960 ainsi
que leurs indices (P.I.B./habitant) sur la base de la moyenne natio-
nale. La comparaison ci-aprés résume ces données sous la forme des in-

dicateurs déja connus.

(1) - Regionale Rekeningen 1960, Centraal Bureau voor de Statistiek
- Regionale Rekeningen 1965, Centraal /Bureau voor de Statistiek



Tableau n® 27

Produit intérieur brut pur habitant au niveau des régions de base en 1960

IValeurs

labsolues
(florins)

Indices

# nationale minimum maximum différence |coefficient
régional régional maximale |de variation
3 589 2 949 4 048 1 099
0,1076
100,0 82,2 112,8 30,6

La différence entre le nivean le plus faible (Drenthe) et le niveau le

plus élevé (Noord-Holland) ainsi que le coefficient de variation

étaient moins importants que dans certains autres pays et notamment en

Belgique, pays & dimension et structure semblables.

Comme on peut s'y attendre, au niveau des 4 grandes zones géographiques

(voir tableau ci-aprés), la différence entre les extrémes,

x

a savoir le

Nord et 1'Ouest, était plus réduite qu'au niveau des régions de base.

Produit intérieur brut par habitant au niveau des 4 grandes zones

géographiques en 1960

Tableau n® 28

(florins)
Indices

Valeurs absolues

¢ nationale | minimum maximum différence
régional régional maximale
3 589 3165 3941 176
100,0 88,2 109,8 21,6

2) La croissance économique des régions

L'évolution du P.I.B. des provinces et des grandes zones géographiques

peut &tre suivie 4 1l'aide du tableau R II5 en annexe, qui donne pour

les deux années en question le P.I.B. aux prix du marché,ainsi que le

taux d'accroissement annuel moyen & prix courants et & prix constants.
y by

I1 apparait alors,que dans la période considérée les taux régionaux

d'accroissement variaient peu par rapport au taux national (10,3 %);

l'accroissement le plus faible (9 %) étant enregistré dans la province
de Zeeland, le taux le plus élevé (11 %) ayant été réalisé dans la

province du Noord-Brabant.
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Une classification des provinces selon le taux d'accroissement (tableau
R III 5) permet de voir que malgré le peu de différence existant,

les provinces périphériques (Zeeland, Groningen, Drenthe) n'ont pas

pu suivre, dans la période considérée, le rythme d'expansion des
provinces du Sud (Noordbrabant) et surtout de 1'Est (Overijssel,
Gelderland). Pendant la méme période, la province Zuid-Holland a
réalisé un taux d'accroissement légérement supérieur & la moyenne

nationale.

Au niveau des 4 grandes zones géographiques, les taux de croissance
étaient assez semblables dans 1'Est, 1'Ouest et le Sud, alors qu'il

était moins élevé dans le Nord.

L'évolution des écarts

Le développement moins rapide des régions du Nord, décrit ci-dessus, a
entrainé, entre 1960 et 1965, une augmentation de la différence entre
la région & 1'indice minimum (Drenthe) et celle & 1'indice maximum
(Zuid-Holland). La dispersion de toutes les régions autoﬁr de la moyen-
ne nationale, appréciée au moyen du coefficient de variation, a augmen-
té en m8me temps (voir tableau ci-aprés).

Tableau n° 29

Produit intérieur brut aux prix du marché/habitant (Pays-Bas = 100)

Minimuam Maximum Différence {Coefficient

régional régional maximale |de variation
1960 82,2 112,8 30,6 0,108
1965 78,5 114,17 36,2 0,116

Le classement des provinces selon le niveau du produit par habitant
(tablean ci-aprés) permet de constater qu'avec 10,4 % le taux d'ac-
croissement du P.I.B. des 5 provinces qui avaient un produit infé-
rieur & la moyenne nationale, était néanmoins légérement supérieur
au taux d'accroissement des 6 provinces (10,2 %) dans lesquelles le

produit par habitant était supérieur & la moyenne nationale.
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Si les écarts n'ont néanmoins pas augmenté, il faut en chercher

i'explication dans la faible différence entre les taux moyens d'ac-

croissement des deux groupes d'une part et dans la différence assez

forte entre les taux & l'intérieur de chague groupe d'autre part.

Croissance entre 1960 et 1965 des régions classées

Tableau n® 30
selon le P.I.B./habitant*

P.1.B./habi~|Taux annuel P.I.B./habitant
tant 1960 d'accroisse— 1965
ment en % du
P.I.B.global|En florins Indice
1960 = 100
1. 6 régions & P.I.B./
habitant le plus
faible 3 200,2 10,43 4 849,0 151,5
2. 5 régions & P.I.B./
habitant le plus
important 3 868,2 10,19 5 897,6 152,5
PAYS-BAS 3 589,0 10,28 5 454,0 152,0
¥ of, tableau R IV S en annexe

Au niveau des grandes zonee géographiques,

des tendances vers un agrandissement des écarts se sont également

faites jour. En effet, comme l'indique le tableau ci-aprés, 1l'indi-

ce de la zone Nord a diminué légérement, tandis que celui de la zone

Est

vérifier ces tendance

Se.

a augmenté, Des données plus récentes devraient permettire de

Tablean n° 31

P.I.B. aux prix du marché/habitant au niveau des 4 grandes zones

géographiques (¢ nationale = 100)
Minimum régional Maximum régional Différence
1960 88,2 109,8 21,6
1965 86,7 111,1 24,4

4) La part des régions dans le produit intérieur brut du pays

Le tableau R V5 donne, pour 1960 et 1965, la part que détenaient les
provinces et les grandes zones géographgues au produit intérieur brut
de 1'ensemble du pays. Comme il ressort du tableau, il n'y a eu que
des modifications insignifiantes dans cette période. L'Ouest a notam-

ment maintenu son pourcentage élevé (52,2) dans le produit du pays.
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VI. Le produit au Grand Duché de Luxembourg

Dans le cadre de cette analyse située au niveau des 100 régions, le
luxembourg est considéré comme formant une région. le matériel élaboré

par le STATEC en matidre de produit ou revenu n'est d'ailleurs disponible
que pour l'ensemble du Grand Duché et ne permet pas une analyse des dispa-

rités régionales qui existent, bien entendu, également & 1l'intérieur de ce

pays.

Afin de permettre la comparaison avec les autres pays étudiés ci-dessus,
l'analyse de 1l'évolution du produit intérieur brut aux prix du marché
portera sur la période 1957 & 1966. Des chiffres plus récents sont indiqués

pour montrer 1'évolution des dernidres années.

Le tableau R I 6 en annexe indique qu'en 1957, le P.I.B./habitant s'élevait
4 73,167 F. Entre 1957 et 1966, le taux d'accroissement annuel & prix
courants du P.I.B. global était de 5,0 %, celui du P,I.B./habitant de

4,0 % a prix courants.l

Ile taux de croissance assez faible résulte en partie du choix de 1l'année
1966 comme année de référence, En effet, la période 1965-1967 était marquée
par un ralentissement conjoncturel assez important, Da&s la fin de 1967, on
a pu constater une vive reprise de la conjoncture due i la l'accroissement
de la production sidérurgique et & l'implantation de nouvelles usines, ce
qui s'est traduit par un taux annuel de croissance, entre 1966 et 1970,

de 9,5 % pour le P.I.B. global et de 9,1 % pour le P.I.B. par habitant

(& prix courants).

Enfin, an cours de la période 1960 - 1969 pour laguelle des chiffres sont
disponibles aussi bien & prix courants qu'd prix constants, le taux moyen
de croissance du P.I.B. global était de 6,8 % (& prix courants) et de 3,4 %
(a4 prix constants); le taux correspondant pour le P,I.B, par habitant é&tait

respectivement de 5,9 % (2 prix courants) et 2,5 % (2 prix constants).

(1) Des données & prix constants n'ont pas pu &tre calculées pour cette
période en raison de l'absence d'indications sur 1'évolution des
prix pour les années antérieures a 1960.
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C) Vue d'ensemble au niveau de la Communauté

1. Principales conclusions de l'évolution dans les pays-membres

A partir des résultats obtenus pour chaque pays, il est possible de
tirer quelques conclusions pour la Communaunté dans son ensemble, Bien
entendu, les différences dans le nombre et 1'importance des régions

influencent sensiblement ces résultats.

a) Au début de la période considérée et au niveau des régions de base,
la situation économique régionale dans les différents pays était
caractérisée par les écartis suivants @

Tablean n® 32

P.I.B. ou revenus/habitant
(moyenne nationale = 100)

N = s s
N B N I
France (1962) 81,4 154,8 73,4 0,166
Italie  (1957) 48,4 173,1 124,71 0,404
Belgique (1957) 76,0 125,1 49,1 0,184
Pays-Bas (1960) 82,2 112,8 30,6 0,107

* sans villes-Etats

lLes différences maximales et les coefficients de variation étaient
particulidrement élevés en Italie; ils variaient assez fortement
en Allemagne selon que les villes-Etats y étaient incluses ou nonj
ils étaient relativement bas en France, oli le coefficient de

variation n'atteignait méme pas celui de la Belgique.
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Au niveau des grandes zones géographiques, les différences maximales se

présentaient comme suit : Tableau n° 33
P.I.B. ou revenus/habitant
(moyenne nationale = 100)

Minimum Maximum Diff?rence
maximale
Centre Ouest
Allemagne 89,5 115,0 25,5
Ouest Région parisienne
France 86,8 154,8 68,0
Sud Nord-Ouest
Italie 61,5 153,3 91,8
Nord Région bruxelloise
Belgique 87,0 141,0 54,0
Nord Ouest
Pays-Bas 88,2 109,8 21,6

Comme cela a été souligné a3 plusieurs reprises, le passage des régions
de base aux grandes zones géographiques atténue, en général, les écarts

dans chaque pays.

Ceci est particulidrement flagrant en Allemagne ol les unités de base
sont plus nombreuses et assez hétérogénes; la dérogation a cette régle
en Belgique s'explique notamment par la prise en considération de la

région bruxelloise en tant que grande zone géographique.

b) Au cours de la décennie considérée, les écarts au niveau des régions de

base ont évolué de la fagon suivante dans les pays ¢
Tableau n® 34
Evolution des écarts régionaux

Produit/habitant coefficient de
¢ nationale = 100 variation
R.F. Allemagne (1957/66) de 113,0 & 108,2* de 0,262 & 0,229 .
(15,7 & 54,3) (0,206 2 0,177)
France™ (1962/67) de 73,44 75,8 de 0,166 a 0,172
Italie (1957/66) de 124,7 & 98,5 de 0,404 & 0,235
Belgique (1957/66) de 49,1 &2 53,3 de 0,184 3 0,191
Pays—-Bas (1960/65) de 30,6 & 36,2 de 0,107 & 0,116

*) sans les villes-Etats

*%) Revenus
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Dans deux pays, i saveir la Républigue Fé&dérale d'Allemagne et 1'Italie les écarts
ont diminug {qu'on se rifire i la différence maximale ou au ccefficient de varia-
tion); en France, en Belgigue et aux Pays-Bas, sur la basc de ces deux indicateurs,
les écarts ont par contre légdrement augmentéd, Cependant, vua la nature des chiffres
er France et la période d'observation trds courte pour ce pays, ainsi que pour

les Pays-Bas, la comparaison des résultats doit &ire faite sous toute réserve,

Au niveau des grandes zores géographigues, ci des chiffres plus récents sont dis-

ponibles, l'évolution de la différence maximale a été la suivante :

R.F. d'Allemagne de 25,5 {en 1957) & 10,2 (en 1966) & 6,9 (en 197C)

France de 68,0 (en 1962) a 70,6 {en 1967)
Italie de 91,8 (en 1957) & 79,0 (en 1966) & 75,7 (en 1967)
Belgique de 54,0 (en 1957) & 55,0 (en 1966) a 56,4 (en 1968)
Pays—-Bas de 21,6 (en 1960) & 24,4 (en 1965)

Les tendances constatées au niveau des régions de base se confirment donc & ce
niveau, bien qu'avec des différences d'intensité : diminution des écarts en
R.F. d'Allemagne et en Italie, trés légére augmentation équivalant & une quasi-
stabilité en France, Belgique et aux Pays—Bas.

Pour les deux pays ol 1'écart a diminué, 1'Allemagne et l'Italie, un examen
plus approfondi fait apparaltre que cette évolution n'est pas basée sur les

mémes facteurs.

- En Italie, la réduction des écarts est principalement due & une diminution
de l'indice du PIB/habitant dans les régions & haut niveau, tandis que dans
les régions & bas niveau cet indice n'a gudre augmenté. Les changements sont

en partie le résultat des mouvements migratoires,

~ En République Fédérale, si l'indice des régions & haut niveau a également
diminué, ce sont néanmoins les régions & niveau le plus bas qui ont pu améliorer

nettement leur situation.

Ces différences d'évolution zpparaissent clairement si 1'on compare, dans chaque
pays, le produit/habitant des régions classées selon leur niveau en plusieurs grou-
pes, avec les taux moyens de croissance de ces mémes groupes (voir tableaux

n® R IV 1, 2, 3, 4, 5 en annexe),
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Enfin, il semble intéressant de pondérer les dcarts régionaux par la popula-
[ g
tion régionale respective. On obtient ainsi un nouvel indice :
I . Eh Y )
= 3700 i Py
g i = 1

ol pour les régions i {= 1,2,3 ... N) y est l'écart de l'indice du P.I.B,/hab.
régional par rapport & la moyenne nationale et p la part de la population ré-
gionale dans la population totale du pays. L'indice varie entre les extrémes
O et 1 ; il augmente progressivement avec l'augmentatiorn des Ccarts régionaux
et vice-versa. Toutefois, sa valeur ne dépend pas uniguement des variations

de 1'indice du P.I.B./habt., mais aussi des changements de la part de la popu-

lation.

Le calcul, sur la base du tableau R I en annexe, de l'indice Ig pour les diffé-

rents pays membres et pour les années 1960 et 1969 donne les valeurs suivantes :

Pays 1960 1969 Variations
Allemagne (R.F.) 0,1549 0,1503 - C,004¢
France 0,1608 0,1603 - C,CC0%
Italie 0,3225 0,2695 - 0,8530
Delgique 0,1638 0,1582 - 0,005¢
Fays-Bas 0,1040 0,1127 + 0,0087

Le tableau ci-dessus fait apparaitre que, selon cet indice également, les écarts
sont particuliérement importants en Italie. Il montre de plus que c'est dans

ce pays que la réduction des écarts était la plus forte. Une décomposition de
la variation totale de I selon les groupes de régions & niveau différent

(voir tablesux R IV 1,3,4,5 en annexe) donne les résultats suivants :

Variations de I

Pays Total Groupe de régions I Groupe de régions II Groupe de régions III
Allemagne(R.F.) - 46 - 42 -2 - 2
Italie - 530 - 293 - 45 - 192
Belgique - 56 - 28 - - 28
Pays-Bas + 87 + 49 - + 38

Pour la République Fédérale ce tableau confirme que la réduction des écarts est
notamment due & une diminution de l'indice dans le groupe de régions a niveau

le plus bas. En Italie par contre, comme cela a déja été démontré, le groupe des
régions & haut niveau a largement contribué & la réduction de 1'indice. S'il
est vrai que la diminution de Ig dans le groupe des régions & bas niveau est
encore plus forte, une ventilation de cette diminution selon les variations de
la population et celle des indices du P.I.B./hab. confirme cependant que c'était
surtout le premier facteur, c'est-d-dire la diminution de la part de la popula-

tion, qui a contribué & la diminution de Ig.

Pour la France, les variations de la valeur totale de Ig’ qui sont basées sur le
tableau B I en annexe, ne pouvant &ire dues qu'aux modifications intervenues dan

les parts relatives de la population, on a renoncé & une ventilation par groupe
de régions.
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e) I1 convient de rappeler,enfin,qu'en chiffres absolus 1'écart a éga-
lement augmenté en Italie et en R.F, d'Allemagne au niveau des régions
de base, tandis qu'au niveau des grandes régions il a augmenté en
Italie mais diminué en R,F. d'Allemagne.

2. L'évolution sur une base communautaire

a) L'analyse des écarts régionanx sur base communautaire impose un triple

choix concernant :

— le concept "produit"
- les années de référence

- 1'unité monétaire servant de dénominateur commun,

« Pour le concept, l'analyse suivante utilise le produit intérieur brut
aux prix du marché. En effet, dans trois pays (Allemagne, Italie et
Pays-Bas) les agrégats régionaux existent sous cette forme; dans les

autres pays, les agrégats disponibles en sont assez proches,

De plus, les considérations développées au point A ci-dessus ont bien
montré qu'au niveau régional les données élaborées d'aprés d'autres

concepts sont plus aléatoires.

Un probléme particulier se pose cependant en France, ol 1'on utilise

la valeur ajoutée (partielle) des entreprises non financidres.
. Pour la période d'observation, on a choisi les années 1960 et 1969,

« Pour 1'unité monétaire, le choix de 1'unité de compte égale & la
parité du dollar américain pose inévitablement le probléme des cours
de change. Pour les deux années 1960 et 1969, il a semblé utile de
retenir des cours de change tenant compte des réévaluations et des
dévaluations respectives, Il est évident que les variations de la
valeur externe d'une monnaie ont des effets au niveau régional. Ces
effets se traduisent par une modification proportionnelle des indices
régionaux dans chaque pays et s'ajoutent ainsi aux changements des

positions dus aux taux de croissance différents.
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Pour harmoniser, dans la mesure du possible, les concepts et les dates
des données régionales disponibles dans les Etats—membres, on a procédé

de la fagon suivante :

En Belgique, ol il n'existe que le P,I.B., au cofit des facteurs, la struc-
ture des indices régionaux calculés sur cette base a été appliquée au
P.I.B. national aux prix du marché; pour 1969, les indices régionaux de
1968 ont été reconduitse

Aux Pays-Bas, les indices régionaux de 1965 ont été reconduits pour 1969.

En France, les indices de 1962 ont été appliqués au P,I.B. aux prix du
marché de l'année 1960 et de 1969.

les faiblesses d'un procédé pareil ont été mises en lumidre au point A 2)

ci-dessus., les chiffres ainsi obtenus font l'objet du tableau n° 36 ci-apras,

Sur base de ces hypothéses et compte tenu des réserves, les écarts an

niveau des 19 grandes régions se sont modifiés entre 1960 et 1969 comme

suit : ,
P.I.B. aux prix du marché/habitant Tableau n°® 35

_ (Communauté = 100

- Différence Coefficient
Minimum Maximum N <4
régional régional maximale de variation
1960 34,9 155,2 120,3 0,308
1969 42,4 149,8 107,4 0,262

La différence maximale entre la grande zone géographique au niveau le
plus bas (Italie du Sud) et celle au niveau le plus élevé (Région pari-
sienne) a donc diminué, ce qui est également le cas pour les coefficients

de variation qui traduisent 1l'évolution de toutes les régions.

s

S5i la réduction de la différence maximale est nettement due & un reldvement
de 1l'indice de 1'Italie du Sud, il convient de rappeler que cette région
n'avait gndre pu améliorer sa position & l'intérieur du pays. Ce reldvement
serait donc dfi, en grande partie, & l'amélioration de la position de

1'Italie dans son ensemble parmi les pays de la Communauté.
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Tableau n® 36

P.I.B./HABITANT DANS LES GRANDES ZONES GEOGRAPHIQUES

P.I.B./habitant P.I.B./habitant
Communauté = 100 en
1960 1969 1960 1969

Nord 123,3 120,7 1.396 2.748
Quest 131,8 122,8 1.492 2,796
Centre 109,3 115,0 1,237 2,619
Sud 113,8 114,3 1,288 2,603

Allemagne 120,5 118,6 1.364 2,700
Région parisienne 155,2 149,8 1.757 3,411
Est 121,5 117,3 1.375 2,671
Ouest 96,2 92,8 1,089 2.113

France 118,0 113,9 1.336 2.594
Nord-Ouest 90,4 92,6 1,023 2,109
Nord-Est 62,5 71,1 708 1.619
Centre 61,6 69,1 697 1.573
Sud 34,9 42,4 395 965

Ttalie 61,2 66,3 693 1.509
Région flamande 88,1 97,8 997 2,227
Région wallonne 96,2 90,5 1,089 2.061
Région bruxelloise 144,1 148,8 1.631 3,388

Belgique 99,6 103,5 1,128 2.356
Nord 29,4 83,2 899 1.894
Est 80,6 85,3 912 1.942
Ouest 98,8 106,7 1,118 2.430
Sud 84,2 89,0 953 2,027

Pays-Bas 90,0 96,0 1,019 2.186
Grand Duché Luxembourg 139,8 116,5 1.583 2,649
CEE 100,0 100,0 1.132 2.277
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Au niveau des régions de base, les données officielles disponibles pour

une comparaison communautaire sont en principe les m8mes que celles déja
mentionnées i cette exception prés que, pour 1'Allemagne, les chiffres
datent de 1961 et 1966. De ce fait, les résultats obtenus pour 1969 sont
entachés d'autant plus d'incertitude,

Sur la base des chiffres retenus dans le tableau R I en annexe, 1'évolu-

tion des écarts se présente comme ceci :

Tableau n
P.LB. aux priz du marol)zé/habitant sbleau n°® 37
ompunanté =

= 1
Différence Coefficient
Ninimon Maximun maximale de variation
1960 25,5 209,17 184,2 0,323
1969 33,2 209, 6 176,4 0,284

Le différence entre le Minimum (Basilicata en 1960, Calabria en 1969)
et le Maximum régional (Hamburg pour les deux années) s'est quelque
peu réduite du fait du reldvement de la région ayant le niveau le plus

bas.

D'ailleurs, la diminution assez nette de la valeur du coefficient de
variation indique qu'il ne s'agit pas d'un phénoméne isolé mais d'une
évolution générale,

I1 convient de rappeler que le reldvement des régions italiennes, ayant
iltindice minimum, tout comme celui de 1'Italie du Sud, trouve son ori-
gine en grande partie dans l'amélioration de la position du pays dans
son ensemble par rapport 4 la Communauté.

Il importe également de faire remarquer qu'en chiffres absolus, les
écarts ont augmenté tant au niveau des grandes zones géographiques qu'a
celui des régions de baae.l)

1) Voir point A 3b ci-dessus
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ANNEXE STATISTIQUE

Liste des tableaux

DEMOGRAPHIE

Allemagre R.¥. Superficie, population *totale et densité par régions

de base, Linder et grandes zones géographiques
(années 1950 - 1961 - 1967).

Allemagne R.F. Superficie cpulation tctale et densité par régions
£Nn P + PoOp b g

de base, Linder et grandes zones géographiques
{année 1969).

France Superficie, population totale et densité
grandes zcnes géographiques
(anndes 1954 - 1952 - 1958),

France Population totale et densité par régions
zones géographiques

{année 1969).

Italie Superficie, population totale et densité
et grandes zones géographiques

{années 1951 - 1961 - 1957).

Italie Population totale et densité par régions
zones géographiques

(années 1968-1959).

par régions de base et

de base et grandes

par régions de base

de base et grandes

Belgique Superficie, population totale et densité par régions de

base et grandes zones géographiques
(années 1947 - 1961 - 1967).

Belgique Population totale et densité par régions de base et grandes

zones géographiques
(années 1968-1969 ).

Pays-Bas Superficie, population totale et densité par régions de

base et grandes zones géographiques
(années 1947 - 1960 - 1968).

Pays-Bas Population totale et densité par régions de base et grandes

zones géographiques
(années 1969-1970).

Luxembourg Superficie, population totale et densité

(années 1947 - 1960 - 1967).

Luxembourg Population totale et densité
(années 1968-1969).

Allemagne R.F. Accroissement, part et mouvement naturel de la

population par régions de base et Linder
(années 1950 — 1968)

France Accroissement, part et mouvement naturel
par régions de base
(années 1954 - 1968).

de la population

Italie Accroissement, part et mouvement naturel de la population par

régions de base
(années 1950 - 1968).

Belgique Accroissement, part et mouvement naturel de la population

par régions de base
(années 1947 - 1968).
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Pays-Bas Accroissement, part et mouvement naturel de la population
par régions de base
{anndes 1947 - 1958).

Luxembourg Accroissement, part et mouvement naturel de la population
(anndes 1947 - 1952),

Evoluticn du poids démographigue des grandes zones géographiques

Allemagne R.F. 3Solde migratoire interrégional et international de la
population totale
(années 1960 - 1967).

Allemagne R.F. Solde migratoire interrégional et international de la
population totale
(années 1968-1969).

France Solde migratoire interrégional et international de la
population totale

{années 1954 - 1958}

Italie Solde migratoire interrégional et internaticnal de la
population totale

(anndes 1960 - 1967).

Italie Solde migratoire interrégional et internatioral de la
population tctale
‘(années 1968-1949),

Belgique Solde migratcire interrégional et international de la
population totale
{années 1960 - 1967).

Belgique Solde migratoire interrégional e* internaticnal de la
population totale
lannée 1968).

Pays-Bas Solde migratoire interrégional et international de la
population totale
(années 1960 - 1967).

Pays-Bas Solde migratoire interrégional et international de la
population totale
(années 1968-1969).

Luxerbourg Solde migratoire international de la population
totale
{années 1960 - 1967).

Luxembcurg Solde migratoire international de la population
totale
(années 1948-1969).

Allemagne R.F. Solde des migrations internationales avec les autres
pays de la Communauté
(années 1960 - 1968),

Jtalie Solde des migrations internationales avec les autres pays
de la Communauté (années 1960 - 1968).

Belgique Solde des migrations internationales avec les autres
pays de la Communauté (années 1960 — 1968).

Pays~Bas Solde des migrations internationales avec les autres
pays de la Communauté (années 1960 — 1969).
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Allemagne R.7, Immigrations en provenance des autres pays de la

Communauté
(années 1950 -~ 196€).

Prance TImmigrations en provenance de certains pays de la Communauté

(années 1960 - 1568).

Ttalie Dmigrations vers les autres pays de la Communauté

V57

(années 1300 - 1968).

Italie Emigrations
(années 1960 - 1968).

Coefficients de mobilité
(années 1953 - 1967).

Italie Différence entre population présente et population résidente

recensée en 1951 et 1961,

Solde du mouvement migratoire et
régions agricoles.

Solde du mouvement migratoire et
régions semi-industrialisées.

Solde du mouvement migratcire et
régions industrialisées.

Répartition de la population par
(annges 1950 - 196C - 1968).

accroissement de la population des

accroissement de la population des

accroissement de la population des

classes de densité
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POPULATION ACTIVE ET EMPLOI

-

Evolution de l'emploi (valeurs absolues, variation en 7, part de chaque

région dans le total du pays en %)

R.F. d'ALLEMAGNE par régions de base, Linder et grandes zones géographiques

(1950/1961,//1962,/1968)

R.F. d'ALLEMAGNE par régions de base, Linder et grandes zones géographiques

(1968/1969)

FRANCE par régions de base et grandes zones géographiques
(1954/1962/1968)

ITALIE par régions de base et grandes zones géographiques
(1951/1961/1968)

ITALIE par régions de base et grandes zones géographiques
(1968/1969)

BELGIQUE par régions de base et grandes zones géographiques
(1947/1961/1969)

PAYS-BAS par régions de base et grandes zones géographigues
(1950/1960,'1965)

GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG (1947,/1960,/1966)

Répartition par secteur de 1'emploi (chiffres absolus)

R.F, A'ALLEMAGNE par régions de base, Linder et grandes zones

(1950/1961/1962/1968)

R.F. dYALLEMAGNE par régions de base, Linder et grandes zones

(1968/1969)

FRANCE par régions de base et grandes zones géographiques

(1954,/1962,/1968)

ITALIE par régions de base et grandes zones géographiques
(1951,/1961,/1968)

ITALIE par régions de base et grandes zones géographiques
(1968/1969)

BELGIQUE par ré§ions de base et grandes zones géographiques
(1947/1961/1969

PAYS-BAS par régions de base et grandes zones géographiques
(1950/1960/1965)
GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG (1947,/1960,/1966)

géographiques

~éographiques
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Répartition par secteur de l'emploi (région = 100)

R.F. d'ALLEMAGNE par régions de base, Lénder et grandes zones géographiques
(1950/1961//1962/1968)

R.F, d'ALLEMAGNE par régions de base, Li&nder et grandes zones géographiques
(1968/1969)

FRANCE par régione de base et grandes zones géographiques

(1954/1962/1968)

Italie par régions de base et grandes zones géographiques

(1951/1961/1968)

Italie par régions de base et grandes zones géographiques

(1968/1969)

BELGIQUE par régions de base et grandes zones géographiques
(1947/1961/1969)

PAYS-BAS par régione de base et grandes zones géographiques
(1950/1960/1965)

GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG (1947/1960/1966)

Répartition par secteur de 1l'emploi (variation annuelle moyenne en % )

R.F. d'ALLEMAGNE par régions de base, Lénder et grandes zones géographiques
(1950/1961//1962/1968)

R.F, d*ALLEMAGNE par Linder et grandes zenes géographiques
(1968/1969)

FRANCE par régions de base et grandes zones géographiques
(1954/1962/1968)

ITALIE par régions de base et grandes zones géographiques
(1951/1961,/1968)

ITALIE par régions de base et grandes zones gdographiques
(1968/1969)

BELGIQUE par régions de base et grandes zones géographiques
(1947/1960/1969)

PAYS-BAS par régions de base et grandes zones géographiques
(1950/1960/1965)

ORAND-DUCHE DE LUXEMBOURG (1947/1960/1966)

COMMUNAUTE - Répartition de l'emploi total par grandes zones

géographiques (+ 1950/+ 1960/+ 1968)

COMMUNAUTE — Répartition par secteur de 1'emploi (emploi agricole = 100)

par grandes zones géographiques - coefficient de localisation

(+ 1950/+ 1960/+ 1968)

COMMUNAUTE - Répartition par secteur de 1'emploi (emploi secondaire = 100)
grandes zones géographiques - coefficient de localisation

f;rlgso/i 1960/+ 1968)

COMMUNAUTE - Répertition par secteur de l'emploi (emploi tertiaire = 100)

par grandes zones géographiques - coefficient de localisation

(+ 1950/+ 1960/1968)
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PRODUIT ET REVENUS

P.I.B., aux prix du marché/habitant (1957-66) par
régions de base, Linder et grandes zones géographiques
P.I.B. aux prix du marché/habitant (1967-70) par Linder
et grandes zones géographiques

Produit intérieur brut aux prix du marché (1957-66) par
régions de base, Ldnder et grandes zones géographiques
Produit intérieur brut aux prix du marché (1967-70) par
Lédnder et grandes zones géographiques

Classification selon le taux d'accroissement annuel du
P.I.B. aux prix du marché des régions de base et grandes
zones géographiques

Croissance du P,I.B. total dans les régions de base
classées selon le P.I.B./habitant en 1957

Part des régions au total du P.I.B. du pays

P.I.B. aux prix du marché/habitant dans les 20 régions
de programme d'action

Revenus directs/habitant (1962-67) par régions de base
et grandes zones géographiques

Revenus directs par régions de base et grandes zonesa
géographiques (1962-67)

Classification selon le taux d'aceroissement annuel

des revenus directs des régions de base et grandes
zones géographiques

Croissance des revenus directe dans les régions de base
classées selon le revenu/habitant en 1962

Part des régions au total des revenus directs des
ménages du pays

Revenus et valeur ajoutée partielle des régions de
base et grandes zones géographiques en 1962

P.I.B. aux prix du marché/habitant (1957-66) par régions
de base et grandes zones géographiques

P.I.B. aux prix du marché/habitant (1967-69) par régions
de base et grandes zones géographiques

Produit intérieur brut aux prix du marché (1957-66) par
régions de base et grandes zones géographiques

Produit intérieur brut aux prix du marché (1967-69) par
régions de base et grandes zones géographiques
Classification selon le taux d'acoroissement annuel

du P,I.B, aux prix du marché des régions de base et
grandes zones géographiques

Croissance du P.I.B. total dans les régions de base
classées selon le P.I.B./habitant en 1957
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Part des régions au total du P.I.B. du pays

Produit intérieur net au cofit des facteurs/habitant des
régions de base et grandes zones géographiques (1957-66)

P.I.B. au cofit des facteurs/habitant (1957-66) par
régions de base et grandes zones géographiques

P.I.B. au cofit des facteurs/habitant (1967-68) par
régions de base et grandes zones géographiques

Produit intérieur brut au cofit des facteurs (1957-66)
par régions de base et grandes zones géographiques

Produit intérieur brut au cofit des facteurs (1967-68)
par régions de base et grandes zones géographiques

Classification selon le taux d'accroissement annuel
du P.I.B. au cofit des facteurs (1957/66) des régions
de base et grandes zones géographiques

Croissance du P.,I.B, total dans les régions de base
classées selon le P,.I.B./habitant en 1957

Part des régions au total du P.I.B. du pays

P.I.B. aux prix du marché/habitant (1960-65) par régions
de base et grandes zones géographiques

Produit intérieur brut aux prix du marché (1960-65) par
régions de base et grandes zoneg géographiques

Classification selon le taux d'accroissement annuel
du P,I.Beaux prix du marché des régions de base et
grandes zones géographiques

Croissance du P.,I.B. total dans les régions de base
classées selon le P.I.B./habitant en 1960

Part des régions au total du P.I.B, du pays

P.I.B. aux prix du marché (1957-1970)

Estimations du P.I.B./habitant dans les régions de base
de la Communauté (1960-69)
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Tableau D I 1

SUPERFICIE, POPULATION TOTALE ET DENSITE PAR REGION DE BASE

LAENDER ET GRANDES ZONES GEOGRAPHIQUES

— Régions de base et
Lénder :

SCHLESWIG-HOLSTEIN
HAMBURG

NIEDERSACHSEN
R.B. Hannover
Hildesheim
Luneburg
Stade
Osnabriick
Aurich
Braunschweig

Oldenburg

BREMEN

NORDRHEIN-WESTFALEN

R.B. Diisseldorf
Xd1n
Aachen
Miinster
Detmold
Arnsberg

HESSEN

R.B. Darmstadt
Wiesbaden

Kassel
RHEINLAND-PFALZ

R.B. Koblenz
Trier
Montabaur
Rheinhessen
Pfalz

Superficie Population - en 1.000 Densité
km2 hab. /km2
13.9. 1950 6.6. 1961 31.12.1967 1961
15.658 2.594,6 2.317,4 2.499,1 148
747 1.605,6 1.832,3 1.832,6 2.452
47.404 6.797,4 6.640,9 6.993,2 140
6.566 1.385,4 1.453,2 1.518,3 221
5.218 1.017,6 943,8 964,4 181
10.983 992,3 953,1 1.043,6 87
6.726 654,0 581,0 616,3 86
6,206 680,7 710,7 758,6 115
3.138 385,0 369,2 395,6 118
3.121 871,5 855,71 862,8 274
5.445 810,9 174,42 833,5 142
404 558,6 706,4 751,8 1.749
34.039 13.207,0 15.911,8 16.842,6 467
5.494 4.305,6 5.379,0 5.605,2 979
3.980 1.668,6 2,126,4 2.392,7 534
3.122 781,4 942,6 1.015,5 302
7.298 1.910,2 2.259,9 2.389,9 310
6.475 1.499,5 1.606,0 1.720,0 248
7.669 3.041,7 3.597,9 3.719,3 469
21,110 4.323,8 4.814,4 5.262,7 228
6.301 1.339,9 1.550,2 1.767,7 246
5.610 1.722,9 2.007,8 2.156,2 358
9.199 1.261,0 1.256,4 1.338,8 137
19.831 3.004,8 3.417,1 3.625,4 172
- 6.377 899,8 1.012,2 1.083,7 159
4.887 428,8 459,3 476,71 94
1.783 239,8 255,4 277,0 143
1.336 385,3 449,2 484,4 336
5.448 1,051,1 1.241,0 1.303,5 228
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ALLEMAGNE (R.F.) (suite) Tableau D I 1

SUPERFICIE, POPULATION TOTALE ET DENSITE PAR REGION DE BASE
LAENDER ET GRANDES ZONES GEOGRAPHIQUES

Sui;;fiCie Population - en 1.000 Densité
hab. /km2
13.9.195 6.6.1961 | 31.12.1967 1961
- Régions de base et
Linder :
BADEN-WURTTEMBERG 35.750 6.430,2 7.759,2 8.565,5 217
R.B. Nordwiirttemberg 10.581 2.440,1 3.037,8 3.333,7 287
Nordbaden 5.121 1.467,7 1.697,0 1.848,6 331
Stidbaden 9.956 1.338,7 1.626,2 1.816,9 163
Stidwiirtt.Hohenzo1,10,092 1.183,7 1.398,2 1.566,3 139
BAYERN 70.548 9.184,5 9.515,5 10.280,4 135
R.B. Oberbayern 16.339 2.456,2 2.754,7 3.143,0 169
Niederbayern 10.754 1.081,1 961,6 998,1 89
Overpfalz 9.646 896,9 890,0 939,7 92
Oberfranken 7.497 1.115,8 1.086,7 1.108,6 145
Mittelfranken 7.624 1.284,3 1.374,9 1.456,8 180
Unterfranken 8.488 1.038,1 1.089,6 1.170,4 128
Schwaben 10, 200 1.312,1 1.358,0 1.463,8 133
SAARLAND 2.568 955,4 1.072,6 1.131,3 418
BERLIN (OUEST) 480 2.147,0 2.197,4 2.163,3 4.585
ALLEMAGKE (R.F.) 248,540 50,808,9 56.184,9 59.948,5 226
- Grandes zones
géographiques $
NORD 64.213 11.556,2 11.497,0 12,077,3 179
OUEST 34.039 13.207,0 15.911,8 16.842,6 467
CENTRE 43.509 8.284,u 9.304,1 10.019,4 214
SUD 106,298 15.614,7 17.274,7 18.845,9 163
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Tableau DI 1 a

SUPERFICIE, POPULATION TOTALE ET IENSITE PAR REGION DE BASE,

LAENDER ET GRANTES ZONES GEOGRAPHIQUES

~ Régione de base el

L¥nder :
SCHLESWIG-HOLSTEIN

EAMBURG
NIEDERSACHSEN

R.B. Hannover
Hildesheim
Luneburg
Stade
Osnabriick
Aurich
Braunschweig
Oldenburg

BREMEN
NORDRHEIN-WESTFALEN

R,B, Diisseldorf
K81ln
Aachen
Milnster
Detmold
Arnsberg

HESSEN

R.B. Darmstadt

Kassel
RHEINLAND-PFALZ

R.B. Koblenz
Trier
Rheinhessen-Pfalz

Sup;:tz’icic Population en 1,000 g:gf}:z
30.6.1969 1969
15,676 2.546,5 162
747 1.818,6 2,435
47.411 7.067,2 149
6,567 1.530,7 233
5.218 969, 7 186
10,983 1,063,8 97
6.726 623,3 93
64206 768,9 124
3.144 402,6 128
3.121 863,5 277
5.446 844,17 155
404 755,3 1.870
5.501 5.664,4 1.030
3.999 2,451,1 613
3,103 1.024,1 330
7.208 2,408,6 334
6.478 1.744,3 269
7.650 3.746,9 490
21.110 5.379,1 255
11,911 4.,025,8 338
9.199 1.353,3 147
19,837 3.659,5 184
8.257 1.372,5 166
4.757 474,6 100
6.823 1.812,4 266
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ALLEMAGNE (R,F.) (suite) Tableau DI 1 a

SUPERFICIE, POPULATION TOTALE ET DENSITE PAR REGION DE BASE,

LAENDER ET GRANDES ZONES GEOGRAPHIQUES

Superficie Densité
. m? Population en 1,000 hab. /km2
30.6.1969 1969
 Régions de base et
LEnder :
BADEN-WUERTTEMBERG 35.750 8.822,1 2417
R.B, Nordwiirttemberg 10,581 3.448,3 326
Nordbaden 5.121 1.892,4 370
Sédbaden 9.958 1.867,7 188
Sidwiirttemberg 10.090 1,613,6 160
Hohenzollern
BAYERN T0.550 10.490,3 149
Oberbayern " 164339 3.263,7 200
Niederbayern 10.755 1.002,8 93
Oberpfalz 9,647 950,0 98
Oberfranken T.497 1,113,2 148
Mittelfranken T.624 1.481,6 194
Unterfranken 8.488 1.187,0 140
Schwaben 10,200 1.492,0 146
SAARLAND 2.568 - 1.129,0 440
BERLIN (WEST) 480 2,135,1 4.448
ALLEMAGNE /Rr.F,) 248.540 60.842,1 245
- Grandes zones
géographiques :
NORD 64.238 12,187,6 190
QUEST 34.039 17.039,4 501
CENTRE 43.515 10.167,6 234
SUD 106,300 19.312,4 182
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Tableau D I 2

SUPERFICIE, POPULATION TOTALE ET DENSITE PAR REGION DE BASE

ET GRANDES ZONES GEOGRAPHIQUES

‘Superficie Population — en 1000 Densité
km2 hab, /km2
1954 1962 1968 1962
- Régions de base:

Région parisienne 12,008 7.317,1 8.469,9 9.250,7 705
Champagne 25. 600 1.133,6 1.206,0 1.279,4 47
Picardie 19.411 1.386,5 1.482,4 1.579,4 76
Haute Normandie 12,258 1.274,2 1.397,8 1.497,4 114
Centre 39.061 1.757,9 1.858,3 1.990,4 48
Nord 12.378 3.375,4 3.659,4 3,815,1 296
Lorraine 23.540 1.956,0 2.194,1 2.274,4 93
Alsace 8.310 1.217,6 1.318,1 1.412,4 159
France—Comté 16.189 856,1 928,4 992,5 57
Basse Normandie 17.583 1.164,7 1.208,2 1.260,2 69
Pays de la Loire 32,126 2.319,4 2.461,6 2.582,0 11
Bretagne 27.184 2.338,8 2.396,6 2.468,2 88
Limousin 16.932 739,9 733,9 736,43 43
Auvergne 25.988 1.246,7 1.273,2 1.311,9 49
Poitou-Charentes 25.790 1.393,7 1.451,3 1.481,4 56
Aquitaine 41.407 2.208,9 2.312,5 2.460,2 56
Midi-Pyrénées 45.382 1.975,4 2.061,3 2.184,8 45
Bourgogne 31.592 1.374,5 1.439,4 1.502, 6 46
Rhéne-Alpes 43.694 3.629,1 4.018,6 4.423,0 92
Languedoc 27.448 1.449,1 1.554,6 1.707,5 57
Provence-Gate d'Azut  40.118 2.662,0 2.994,0 3.568,7 75
FRANCE 543.998 42.771,2 46.419,6 49.778,5 85
Grandes zones géo-—

graphiques :

REGION PARISIENNE 12,008 7.317,1 8.469,9 9.250, 7 705
OUEST 298.901 16.594,5 17.311,5 18.182,9 58
EST 233,089 18.865,6 20.638,2 22.344,9 89
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DI 2a

POPULATION TOTALE ET DENSITE PAR REGIONS DE BASE

ET GRANIES ZONES GEOGRAPHIQUES

- Régions de base :

Région Parisienne
Champagne
Picardie

Haute Normandie
Centre

Nord

Lorraine

Alsace
Franche-Comté
Basse-Normandie
Pays de la Loire
Bretagne
Limousin
Auvergne
Poitou-Charentes
Aquitaine
Midi-Pyrénées
Bourgogne
Rhdnes-Alpes
Languedoc
Provence-~C8te d'Azur

Corse
FRANCE

Grandes zones
géographiques :
REGION PARISIENNE
QUEST

EST

Population — en 1000 Densité

hab, /im2
31.12.1969 1969
9.518 793
1.301 51
1,608 83
1.530 125
2,038 52
3.842 310
2,289 97
1.439 173
1,010 62
1.276 T3
2.616 81
2.491 92
738 44
1.321 51
1.492 58
2.481 60
2,193 48
1.521 48
4.516 103
1.745 64
3.347 106
214 25
50.526 93
9.518 793
18.391 62
22,617 97
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Tableau D I 3

SUPERFICIE, POPULATION TOTALE ET DENSITE PAR REGION DE BASE
ET GRANDES ZONES GEOGRAPHIQUES

- Régions de base:
Piemonte

Valle d'Aosta
Liguria

Lombardia

Veneto

Friuli Venezia-
Giulia
Emilia~Romagna
Marche

Toscana

Umbria

Lazio

Campania
Abruzzi

Molise

Puglia
Basilicata
Calabria
Sicilia

Sardegna

ITALIE

- Grandes zones géo—
graphiques :

NORD OUEST

NORD EST

CENTRE

SUD

Trentino-Alto-Adigd

Superficie Population - en 1,000 Densité

km?2 hab. /km2
4.11.1951 15.11. 1961 | 31.12. 1967 1961
25.399 3.518,2 3.914,2 4.261,8 154
3.262 94,1 101,0 106,9 31
5.415 1.567,0 1.735,3 1.859,17 320
23,804 6.566,2 7.406,2 8.129,9 311
13.613 728,6 786,0 830,0 58
18.377 3.918,1 3.846,6 4.029,5 209
7.851 1,226,1 1.204,3 1.227,2 153
22,123 3.544,3 3.666,7 3.797,4 166
9.692 1.364,0 1.347,5 1.356,1 139
22.990 3.158,8 3.286,2 3.415,2 143
8.456 803,9 79447 784,2 94
17.203 3.340,8 3.958,9 4.501,6 230
13.595 4.346,3 4.760,8 5.099,8 350
10.794 1.277,2 1.206,3 1.214,4 112
4.438 406,8 358,0 341,9 81
19. 347 3,220,5 3.421,2 3.607,8 177
9.988 627,6 644,3 640,1 65
15.080 2.044,3 2.045,0 2.077,6 136
25.708 4.486,7 4.721,0 4.890,8 184
24,089 1.276,0 1.419,4 1.484,1 59
301,224 47.515,5 50.623,6 53.656,0 168
57.880 11.745,5 13.156,7 14.358,3 227
61.964 9.417,1 9.503,6 9.884,1 153
58.341 8.667,5 9.387,3 10.057,1 161
123.039 17.685,4 18,576,0 19.356,5 151




- 183 -

ITALIE DI 3a
POPULATION TOTALE ET DENSITE PAR REGIONS DE BASE
ET GRANDES ZONES GEOGRAPHIQUES
Population - en 1.000 h:;?;gg
31.12,1968 31.12.1969 1969
— Régions de base :
Piemonte 4.316,5 4.380,5 172
" Valle d'Aosta 107,8 108,9 33
Liguria 1.866,2 1.873,0 346
Lombardia 8.231,7 8.332,3 350
Trentino Alto Adige 834,7 839,6 62
Veneto 4.054,0 4.088,3 222
Friuli Venezia Giulia 1.225,9 1.228,9 157
Emilia-Romagna 3.815,2 3.834,5 173
Marche 1,358,1 1.363,7 141
Toscana 3.434,6 3.456,0 150
Umbria 783,3 783,1 93
Lazio 4.565,5 4.635,5 269
Campania 5.132,9 5.159,0 379
Abruzzi 1.205,1 1.202,1 111
Molise 336,0 332,5 75
Puglia 3.616,1 3.628,9 188
Basilicata 633,5 626,0 63
Calabria 2.067,1 2.057,2 136
Sicilia 4.867,1 4.876,6 190
Sardegna 1.488,0 1.495,4 62
ITALIE 53.939,9 54.302,0 180
- Grandes zones
géographiques :
NORD OUEST 14.522,2 14.694,7 254
NORD EST 9.929,8 9.991,3 157
CENTRE 10.141,5 10.238,3 175
SUD 19.346,4 19.377,7 157
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Tableau D I 4

SUPERFICIE, POPULATION TOTALE ET DENSITE PAR REGION DE BASE
ET GRANDES ZONES GEOGRAPHIQUES

~ Régions de base:

Antwerpen
Brabant
Oost-Vlaanderen
West-Vlaanderen
Hainaut

Ligge

Limburg
Luxembourg

Namur

BELGIQUE

- Grandes zones g
graphiques:
NORD
SUD
REGION BRUXELLO

Superficie Population — en 1,000 Densité
km2 hab. /km2
1961
31.12.1947 31.12.1961 31.12,1967
2.861 1.281,3 1.443,4 1.518,5 505
3.369 1.798,5 2.009,2 2.148,5 596
3.132 1.217,3 1.271,5 1.305,7 427
2.9717 996,4 997,9 1.042,6 319
3.798 1.224,8 1.317,5 1.331,7 347
3.876 963,9 991,9 1.019,1 256
2.422 460,4 572,1 638,6 236
4.418 213,5 216,8 219,4 49
3,660 356,1 369,4 381,6 101
30.513 8.512,2 9.189,7 9.605,6 301
60—

12.560 4.272,2 4.725,6 4.887,6 376
16.842 2.823,8 3.065,3 3.178,4 182
ISE 1.111 1.299,9 1.437,8 1.539,6 1294
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BELGIQUE DI 4 a

POPULATION TOTALE ET DENSITE PAR REGIONS DE BASE

ET GRANDES ZONES GEOGRAPHIQUES

Population - en 1,000 Densité
hab. /km2
31.12,1968 31.12.1969 1969
- Régions de base :
Antwerpen 1.523,3 1.529,8 535
Brabant 2.157,3 2.166,4 643
Oost-Vlaanderen 1.308,3 1,310,6 418
West-Vlaanderen 1.046,8 1,052,1 353
Hainaut 1.332,5 1.331,8 351
Lidge 1.017,7 1,016,1 262
Limburg 644,2 650, 3 268
Luxembourg 219,3 219,4 50
Namur 382,5 383,6 105
BELGIQUE 9.631,9 9.660,1 317
- Grandes zones
géographiques :
NORD 4.907,8 4.931,5 393
SUD 3,181,3 3.183,6 189
REGION BRUXELLOISE 1.542,8 1.545,0 1.390
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PAYS-BAS Tableau D I 5

SUPERFICIE, POPULATION TOTALE ET DENSITE PAR REGION DE BASE
ET GRANDES ZONES GEOGRAPHIQUES

Superficie Population - en 1.000 Densité
km2 hab. /km2
] 1960
31.5.1947 31.5.1960 1.1.1968
— Régions de base:
Groningen 2.198 449,9 475,5 511,8 216
Friesland 3.227 459,4 478,9 511,3 148
Drenthe 2.632 271,9 312,2 354,1 119
overijssel 1) 3.705 645,3 804, 3 895,9 o120
Gelderland 2) 5.419 1.028,1 1.271,1 1.467,0 235
Utrecht 1.325 549,6 680,17 768,7 514
Noord-Holland 2.599 1.769,8 2.057,3 2.215,9 792
Zuid~Holland 2.770 2.284,1 2.706,8 2.922,5 977
Zeeland 1.709 260,8 283,5 298,5 166
Nord-Brabant 4.746 1.180,1 1.495,5 1.725,3 315
Limburg 2.182 684,1 879,17 985,7 403
PAYS-BAS ) 32.592 9.625,5 11.451,8 12.661,1 351
- Grandes zones géo—

graphiques :
NORD 8.057 1.181,1 1.266,6 1.377,2 157
EST 9.124 1.673,4 2.075,4 2.362,9 225
OUEST 6.694 4.603,5 5.444,8 5.907,1 813
-SUD 8.637 2.125, 2.658,7 3.009,5 308

1) Y compris le Noord-Oostpolder
2) Y compris le Oostelijk Flevoland

3) Y compris le Centraal Bevolkingsregister
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Tableau D I 5 a

POPULATION TOTALE ET DENSITE PAR REGION DE BASE ET GRANDES ZONES GEOGRAPHIQUES

- Régions de base :

Groningen
Friesland
Drenthe
Overi jssel
Gelderland
Utrecht
Noordholland
Zuidholland
Zeeland
Noordbrabant
Limburg

Zuideli jke Ijsselmeerpolers

PAYS-BAS a)

Grandes zones géographiques :

NORD
EST
QUEST
SUD

Population - en 1.000 Densité

hab./Km2

1-1-1969 1~1-1970 1-1-1970
514,0 517,3 225
516,4 521,8 154
359,9 366,6 138
07,0 920,9 242
1.479,8 1.505,8 300
184,4 801,3 603
2,229,9 2,244,5 843
2.943,6 2.968,7 1.048
301,8 305,8 175
1.753,9 1.787,8 363
9%0,6 998,6 460
12,9 14,9 15
12.798,3 12.957,6 384
1.390,3 1.405,7 174
2.399,7 2.441,6 241
5957,9 6.014,5 898
3.046,3 3.092,2 358

a) Y compris "centraal persoonsregister"
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Tableau D I 6

SUPERFICIE, POPULATION TOTALE ET DENSITE

- Région de base :

Grand-Duché

Population - en 1.000 Densité

Superficie hab, /km2
km2 31.12.1947 | 31.12.1960 | 31.12.1967 1961
2.586 291,0 314,9 335,2 122

Tableau DI 6 a

SUPERFICIE, POPULATION TOTALE ET DENSITE

- Région de base:

Grand-Duché

a——

Population - en 1.000

Densité hab./km2

31.12.1968

31.12.1969

31.12.1969

336,5

338,5

131
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Tableau D II 1

ACCROISSEMENT, PART ET MOUVEMENT NATUREL DE LA POPULATION PAR REGION DE BASE

ET LAENDER
Accroissement Part de chaque Taux % de 3
annuel moyen % région % natal., mortal. accr.nat,
1950/61 | 1961/68 | 1950 | 1968 1960 - 1967
—~ Régions de base et
LEnder @
SCHLESWIG-HOLSTEIN - 1,06 + 1,16 5,11 4,17 1,78 1,21 0,57
HAMBURG + 1,24 + 0,00 3,16 | 3,06 1,43 1,33 0,10
NIEDERSACHSEN - 0,22 + 0,79 13,38 |[11,66 1,85 1,14 0,71
R.B. Hannover + 0,45 + 0,67 2,73 2,53 1,61 1,19 0,42
Hildesheim -0,MN + 0,33 2,00 1,61 1,72 1,17 0,55
Ianeburg - 0,38 + 1,39 1,95 1,74 1,89 1,12 0,77
Stade -1,11 +0,90 1,29 | 1,03 1,92 1,13 0,79
Osnabriick + 0,40 + 1,00 1,34 1,26 2,24 1,04 1,20
Aurioch - 0,39 +1,05 0,75 | 0,66 2,16 1,03 1,13
Braunschweig - 0,17 + 0,13 1,72 | 1,44 1,60 1,21 0,39
Oldenburg - 0,43 + 1,13 1,60 1,39 2,13 1,10 1,03
BRENEN + 2,22 + 0,95 1,10 1,25 1,67 1,16 0,51
NORDREEIN-WESTFALEN | + 1,75 + 0,87 | 25,99 [28,09 1,78 1,10 0,68
R.B. DHsseldorf + 2,10 + 0,63 8,46 | 9,35 1,68 1,14 0,54
KS1n + 2,29 +1,81 3,28 | 3,99 1,71 1,09 0,62
Aachen +1,77 +1,14 1,54 | 1,69 1,83 1,09 0,74
Minster + 1,58 + 0,85 3,76 3,99 2,05 1,02 1,03
Detmold + 0,64 +1,05 2,96 | 2,87 1,84 1,12 0,72
Arzsberg + 1,58 + 0,50 5,99 6,20 1,74 1,11 0,63
HESSEN + 1,01 + 1,36 8,51 8,78 1,70 1,13 0,67
R.B. Darmstadt + 1,37 + 2,02 2,64 2,95 1,75 1,07 0,68
Wiesbaden + 1,44 +1,09 3,39 | 3,60 1,59 1,17 0,42
Kassel - 0,03 + 0,97 2,48 | 2,23 1,79 1,13 0,66
RHEINLAND-PFALZ +1,21 + 0,90 591 | 6,05 1,86 1,13 0,73
R.B. Koblenz +1,11 + 1,04 1,77 | 1,81 1,86 1,15 0,71
Trier + 0,64 + 0,57 0,84 | 0,80 2,06 1,14 0,92
Montabaur + 0,59 + 1,24 0,47 | 0,46 1,88 1,19 0,69
Rheinhessen + 1,44 + 1,15 0,76 | 0,81 1,74 1,17 0,57
Pfalz + 1,56 + 0,75 2,07 | 2,17 1,82 1,10 0,72
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ALLENAGNE (R.F.) (suite) Tablean D II 1

ACCROISSENENT, PART ET NOUVEMENT NATUREL DE LA POPULATION PAR REGION IE BASE

ET LANDER
Aocroissement Part de chaque Taux % de @
annuel moyen % région % natal. mortal, acor.nat,
1950/61 | 1961/68 1950 1968 1960 -~ 1967
— Régions de base et
LEnder 3
BADEN-WUERTTENBERG + 1,77 + 1,50 12,65 14,29 1,92 1,03 0,89
R.B. Nordwlrttemberg | + 2,07 | +.1,42 4,80 5,56 1,90 0,98 0,92

Fordbaden +1,36 | +1,3 2,89 3,09 1,77 1,11 0,66

SHdbaden +1,83 |+1,70 2,63 3,03 2,00 1,03 0,97

Sdwlirttemberg-

Hohengollern + 1,57 + 1,74 2,33 2,61 2,04 1,03 1,01
BAYERN +0,33 |+1,18 | 18,08 | 17,15 1,83 1,13 0,70
Oberbayern +1,08 + 2,02 4,83 5,24 1,68 1,08 0,60
Niederbayern + 1,10 + 0,57 2,13 1,67 2,05 1,19 0,86
Oberpfals + 0,07 + 0,83 1,17 1,57 | 2,03 1,11 0,92
Oberfranken + 0,25 + 0,30 2,20 1,85 1,80 1,19 0,61
Nittelfranken +0,64 |+ 0,88 2,53 2,43 1,67 1,18 0,49
Unterfranken + 0,45 + 1,09 2,04 1,95 2,01 1,07 0,94
Schwaben + 0,32 + 1,15 2,58 2,44 1,87 1,14 0,73
SAARLAND +1,09 |+0,8 1,88 1,89 1,86 1,03 0,83
BERLIN (WEST) + 0,22 - 0,24 4,23 3,61 1,14 1,74 -0,60
ALLDUAGNE (R.F.) +0,94 |[+0,99 [100,00 |100,00 1,78 1,14 0,64
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FRANCE Tableau D II 2

ACCROISSEMENT, PART ET MOUVEMENT NATUREL DE LA POPULATION PAR REGION DE BASE

Accroissement Part de chaque Taux % de :
annuel moyen % région % natal. mortal. accr.nat.
1954/1962 | 1962/1968 { 1954 1968 1960 - 1967
- Régions de base:
Région parisienne +1,78 + 1,46 17,11 18,59} 1,68 0,91 0,77
Champagne +0,72 |+ 0,99 2,65 2,581 1,9 1,10 0,89
Picardie +0,78 {4+ 1,06 3,24 3,18 1,99 1,15 0,84
Haute Normandie + 1,07 |+ 1,15 2,98 3,01 2,02 1,02 1,00
Centre +0,63 |4+ 1,15 4,11 a,01) 1,74 1,20 0,54
Nord +0,91 |+ 0,70 7,89 7,681 2,04 1,11 0,93
Lorraine +1,50 |4+ 0,60 4,57 4,58 2,07 0,96 1,11
Alsace +0,92 |+ 1,16 2,85 2,841 1,90 1,19 0,71
Franche-Comté + 1,00 + 1,12 2,00 2,00 1,94 1,07 0,87
Basse Normandie + 0,36 + 0,71 2,72 2,541 1,97 1,06 0,91
Pays de la Loire +0,65 |4 0,80 5,42 5,19 1,97 1,09 0,88
Bretagne +0,19 |4 0,49 5,47 4,97] 1,80 1,21 0,59
Limousin -0,15 |+ 0,05 1,73 1,48 1,30 1,38 -0,08
Auvergne +0,22 |4+ 0,50 2,91 2,641 1,53 1,29 0,24
Poitou~Charentes £ 0,44 |4 0,34 3,26 2,981 1,76 1,15 0,60
Aquitaine + 0,56 + 1,04 5,16 4,951 1,56 1,22 0,34
Midi-Pyrénées + 0,46 + 0,97 4,62 4,401 1,50 1,22 0,28
Bourgogne +0,49 |4+ 0,72 3,21 3,021 1,67 1,27 0,40
Rhdne-Alpes +1,24 + 1,60 8,49 8,90 1,77 1,08 0,69
Languedoc +0,83 |4+ 1,58 3,39 3,44 1,49 1,21 0,28
frovence C8te d'Azuq 4 57 |, 2 58 6,22 7,02| 1,57 | 1,14 0,43
FRANCE +1,00 |+ 1,14 1{100,00 | 100,00| 1,77 1,10 0,67




ITALIE

-192 -

Tablean D II 3

ACCROISSEMENT, PART ET MOUVEMENT NATUREL DE LA POPULATION PAR REGION DE BASE

- Régiona de base :

Piemonte
Valle d'Aosta
Liguria
Lombardia

Trentino Alto Adige
Veneto

Friuli Venezia Giulia
Emilia Romagna

Marche
Toscana
Umbria
Lazio

Campania
Abruzzi
Molise
Puglia
Basilicata
Calabria
Sicilia
Sardegna

ITALIE

Accroissement Part de chaque Taux % de :
annuel moyen % région 4 natal, mortal. accr.nat.
1950/61 | 1961/68 1951 1968 1960 - 1967
+ 1,07 + 1,48 7,40 | T,94 1,44 1,19 0,25
+ 0,72 + 0,98 0,20 | 0,20 1,45 1,10 0,35
+1,03 | +1,20 3,30 | 3,47 1,34 1,13 0,21
+ 1,21 + 1,62 13,82 | 15,15 1,73 1,03 0,70
+ 0,75 + 0,95 1,53 1,55 1,97 1,01 0,96
- 0,19 | + 0,80 8,25 7,51 1,87 0,97 0,90
- 0,18 + 0,32 2,58 2,28 1,36 1,16 0,20
+0,34 + 0,61 7,46 | 1,08 1,45 1,00 0,45
- 0,12 + 0,11 2,87 2,53 1,55 0,90 0,65
+ 0,39 | + 0,67 6,65 6,36 1,41 1,04 0,37
-0,11 | -0,23 1,69 | 1,46 1,45 0,93 0,52
+1,71 + 2,24 7,03 8,39 1,97 0,82 1,15
+ 0,92 +1,19 9,15 9,51 2,46 0,86 1,60
- 0,57 + 0,12 2,69 2,26 1,63 0,88 0,75
- 1,271 | - 0,80 0,85 0,64 1,64 0,90 0,74
+0,60 | +0,92 6,78 6,73 2,38 0,84 1,54
+ 0,25 | -0,11 1,32 1,19 2,16 0,78 1,38

- + 0,27 4,30 3,87 2,28 0,77 1,51
+0,51 | +0,61 9,44 | 9,11 2,14 0,88 1,26
+ 1,07 + 0,77 2,69 2,71 2,26 0,79 1,47
+ 0,63 + 1,01 100,00 | 100,00 1,86 0,95 0,91
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BELGIQUE Tableau D IT 4

ACCROISSEMENT, PART ET MOUVEMENT NATUREL DE LA POPULATION PAR REGION IE BASE

Accroissement Part de chaque Taux % de ¢
annuel moyen % région % natal. mortal. accr.nat,.
1947/61 | 1961/68 | 1947 1968 1960 -~ 1967
- Régions de base :
Antwerpen + 0,86 + 0,85 15,05 15,81 1,76 1,06 0,70
Brabant + 0,73 + 1,12 21,13 22,37 1,47 1,22 0,25
Oost-Vlaanderen + 0,31 + 0,44 14,30 13,59 1,67 1,20 0,47
West-Vlaanderen + 0,50 +0,73 11,71 10,86 1,80 1,06 0,74
Hainaut + 0,14 + 0,18 14,39 13,86 1,52 1,41 0,11
Lidge + 0,29 + 0,45 11,32 10,61 1,48 1,41 0,07
Limbourg + 1,60 + 1,85 5,41 6,65 2,25 0,76 1,49
Luxembourg + 0,11 + 0,20 2,51 2,28 1,72 1,28 0,44
Namur + 0,26 + 0,54 4,18 3,97 1,65 1,37 0,28
BELGIQUE + 0,55 + 0,74 | 100,00 100,00 1,65 1,20 0,45
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Tableau D II 5

ACCROISSEMENT, PART ET MOUVEMENT NATUREL DE LA POPULATION PAR REGION DE BASE

Accroissement Part de chaque Taux % de :

annuel moyen % région % natal., mortal, accr.nat.

1947/60 | 1960/68| 1947 1968 1960 - 1967

~ Régions de base :

Groningen + 0,43 + 0,98 4,67 4,04 1,91 0,87 1,04
Friesland + 0,32 + 0,87 4,71 4,04 2,14 0,89 1,25
Drenthe + 1,07 + 1,68 2,83 2,80 2,10 0,73 1,37
Overi jssel 1) +1,11 | +1,43| 67 7,08 2,20 | 0,75 | 1,45
Gelderland 2) +1,65 | +1,91 | 10,68 | 11,59 2,12 | 0,79 | 1,33
Utrecht + 1,66 + 1,62 5, T1 6,07 2,05 0,82 1,23
Noordholland +1,16 + 0,98 | 18,39 17,50 1,85 0,84 1,01
Zuidholland + 1,32 +1,02 { 23,73 23,08 1,89 0,80 1,09
Zeeland + 0,64 + 0,68 2,71 2,36 1,86 0,93 0,93
Noordbrabant +1,84 +1,90 | 12,26 13,63 2,29 0,66 1,63
Limburg +1,95 + 1,51 7,11 7,78 2,15 0,8 1,47
PAYS--BAS + 1,35 + 1,33 |100,00 100,00 2,03 0,79 1,24

1) Y compris le Noord-Oostpolder
?) Y compris le Nostelijk Flevoland

LUXEMBOURG

Tableau D II 6

ACCROISSEMENT, PART ET MCUVEMENT NATUREL DE LA POPULATION

Accroissement Part de chaque Taux % de:
aunuel moyen % région % natal. mortal. accr.nat.
1947/60 | 1960/68 1960 -~ 1967
~ Région de base:”
Grand-Duché + 0,61 + 0,89 - - 1,57 1,20 0,30
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Tableau D III
EVOLUTION DU POIDS DEMOGRAPHIQUE DES GRANDES ZONES GEOGRAPHIQUES
Variations
Part de chaque zone en valeur y
absolue en %
1950 1968
Allemagne (R.F.) Nord 22,75 20,14 - 2,61 - 11,47
Ouest 25,99 28,09 + 2,10 + 8,08
Centre 16,30 16,72 + 0,42 + 2,58
Sud 30,73 31,44 + 0,71 + 2,31
Berlin ({Ouest) 4,23 3,61 - 0,62 - 14,66
1954 1268
France Région parisienne 17,11 18,58 + 1,48 + 8,65
Ouest 38,79 36,53 - 2,26 - 5,83
Est 44,10 44,89 + 0,79 + 1,79
1951 1968
Italie Nord~Ouest 24,72 26,76 + 2,04 + 8,25
Nord-Est 19,82 18,42 - 1,40 - 7,06
Centre 18,24 18,74 + 0,50 + 2,74
Sud 37,22 36,08 - 1,14 - 3,06
1947 1968
Belgique Nora 49,89 50,88 + 0,99 + 1,98
Sud 34,93 33,09 - 1,8 - 527
Rég.bruxelloise 15,18 16,03 + 0,85 + 5,60
1947 1968
Pays-Bas Nord 12,27 10,88 -1,39 - 11,33
Bst 17,39 18,67 + 1,28 + 7,36
Ouest 47,83 46,65 - 1,18 - 2,47
Sud 22,08 23,77 + 1,69 + 7,65
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Tableau D IV 1

SOLDE MIGRATOIRE INTERREGIONAL ET INTERNATIONAL DE LA POPULATION TOTALE

- Régions de base et

Lénder
SCHLESWIG-HOLSTEIN
HAMBURG

NIEDERSACHSEN

R.B. Hannover
Hildesheim
Liineburg
Stade
Osnabriick
Aurich
Braunschweig
Oldenburg

BREMEN

NORDRHEIN--WESTFALEN
R.B. Diisseldorf
K&éln
Aachen
Minster
Detmold
Arnsberg

HESSEN

R.B., Darmstadt
Kassel
Wiesbaden

RHEINLAND-PFALZ

R.B. Koblenz
Trier
Montabaur
Rheinhessen
Pfalz

chiffres absolus
total 1960-1967

total 1960-67 en %
de la popul. 1961

moyenne 1960-67 en %
de la popul. 1961

+ 101.145 + 4,36 + 0,54
+ 2.531 + 0,14 + 0,02
+  28.407 0,43 0,05
35.076 2,41 + 0,30

~  16.284 - 1,73 - 0,22
43.528 4,57 + 0,57
364 + 0,06 0,01

- 14.580 - 2,05 - 0,26
- 2.990 - 0,81 - 0,10
- 17.324 - 2,02 - 0,25
+ 617 + 0,08 + 0,01
+ 35,093 + 4,97 + 0,62
+ 355.335 + 2,23 + 0,28
+  95.862 + 1,78 + 0,22
+ 233.750 + 10,99 + 1,37
+  33.920 + 3,60 + 0,45
- 30.146 - 1,33 - 0,17
+ 37.029 + 2,31 + 0,29
- 15.080 - 0,42 - 0,05
+ 345.383 + T,17 + 0,90
178,704 + 11,53 1,44
30.807 2,45 0,31
135.872 6,77 0,85

+  57.499 + 1,68 + 0,21
+  27.633 + 2,73 + 0,34
- 14.793 - 3,22 - 0,40
+ 8.941 + 3,50 - 0,44
+ 23,098 5,14 0,64
+ 12,620 1,02 0,13
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Tableau D IV 1

SOLDE MIGRATOIRE INTERREGIONAL ET INTERNATIONAL DE LA POPULATION TOTALE

- Régions de base et
Linder :

BADEN-WURTTEMBERG

R.B. Nordwilirttemberg
Nordbaden
Siidbaden

Stidwiirttemberg-
Hohenzollern

BAYERN

R.B. Oberbayern
Niederbayern
Oberpfalz
Oberfranken
Mittelfranken
Unterfranken

Schwaben
SAARLAND
ALLEMAGNE (R.F.)

- Grandes zones géo-—
graphiques :

NORD
OUEST
CENTRE
SuD

chiffres absolus total 1960-67 en % | moyenne 1960-67 en %
total 1960-1967 de la popul. 1961 de la popul. 1961
+ 496.163 + 6,39 + 0,80
+ 181,355 + 5,91 + 0,75
+ 107.138 6,31 + 0,79
+ 112,139 + 6,90 + 0,86
+  95.531 + 6,83 + 0,85
+ 411.958 + 4,33 + 0,54
+ 345.679 + 12,55 + 1,57
- 28,438 - 2,96 - 0,37
- 8.626 - 0,97 - 0,12
- 23,696 - 2,18 - 0,27
+  57.783 + 4,20 + 0,53
+ 18,144 1,67 + 0,21
+ 5l.112 + 3,76 + 0,47
+ 17.829 + 1,66 + 0,21
+1.851,343 a) + 3,43 + 0,43
+ 167.176 + 1,45 + 0,18
+ 355.335 + 2,23 + 0,28
+ 420.711 + 4,52 + 0,57
+ 908.121 + 5,26 + 0,66

a) Berlin exclu
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Tableau D IV 1 a

SOLDE MIGRATOIRE INTERREGIONAL ET INTERNATIONAL DE LA POPULATION TOTALE

- Régions de base et

Lénder :

SCHLESWIG-HOLSTEIN

HAMBURG

NIEDERSACHSEN

R.B. Hannover
Hildesheim
Liineburg
Stade
Osnabriick
Aurich
Braunschweig

Oldenburg

BREMEN

NORDRHEIN-WESTFALEN

R.B. Diisseldorf
Kéln
Aachen
Miinster
Detmold

Arnsberg

HESSEN

R.B. Darmstadt -
Wiesbaden

Kassel

RHEINLAND-PFALZ

R.B. Koblenz -
Montabaur
T'rier

Rheinhessen~
Pfalz

chiffres absolus

moyenne annuel en % de la
population résidente

1968 1969 1968 1969
+ 17.329 + 20.598 + 0,69 + 0,81
— 7.403 + 409 - 0,41 + 0,02
+ 10.027 + 35.096 + 0,14 + 0,50
+ 3.447 + 11.930 + 0,23 + 0,78
+ 652 + 2.926 + 0,07 + 0,30
+ 8.127 + 10,239 + 0,77 + 0,96
+ 328 + 3,398 + 0,05 + 0,55
- 1.180 + 1.502 - 0,15 + 0,20
- 118 - 450 - 0,03 - 0,11
- 2.087 + 3,083 - 0,24 + 0,36
+ 858 + 2.468 + 0,10 + 0,29
+ 19 + 1.054 0,00 + 0,14
+ 40.368 +130.190 + 0,24 + 0,76
+ 11.509 + 40.764 + 0,21 + 0,72
+ 24.770 + 41.065 + 1,03 + 1,68
+ 1.690 + 7.067 + 0,17 + 0,69
- 3,624 + 4.910 - 0,15 + 0,20
+ 7.138 + 13.050 + 0,41 + 0,75
- 1.115 + 23.334 - 0,03 + 0,62
+ 51.340 + 76.437 + 0,97 + 1,42
+ 47,794 + 70,677 + 1,21 + 1,76
+ 3.546 + 5,760 + 0,26 + 0,43
+ 4.280 +17.187 + 0,12 + 0,47
+ 2.132 + 6.187 + 0,16 + 0,45
- 1,807 - 2,388 - 0,38 - 0,50
+ 3.955 + 13.388 + 0,22 + 0,74
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Tableau D IV 1 a

SOLDE MIGRATOIRE INTERREGIONAL ET INTERNATIONAL DE LA POPULATION TOTALE

moyenne annuel en % de la

chiffres absolus X A
population résidente
1968 1969 1968 1969
- Régions de base et
Lénder :
BADEN-WURTTEMBERG + 93,724 + 150,347 + 1,09 + 1,70
R.B. Nordwiirttemberg + 43.543 + 67.921 + 1,29 + 1,97
Nordbaden + 18.548 + 29.056 + 1,00 + 1,54
Siidbaden + 16.646 + 29,269 + 0,91 + 1,57
Siidwiirttemb.—~
Hohenzollern + 14.987 + 24,101 + 0,95 + 1,49
BAYERN + 79.196 + 131.332 + 0,77 + 1,25
R.B. Oberbayern + 60.023 + 85.699 +1,89 + 2,63
Niederbayern - 4.163 + 994 - 0,42 + 0,10
Oberpfalz + 667 + 3.656 + 0,07 + 0,38
Oberfranken - 928 + 1,527 - 0,08 + 0,14
Mittelfranken + 11.432 + 17.395 + 0,78 + 1,17
Unterfranken +  3.448 +  6.551 + 0,29 + 0,55
Schwaben +  8.717 + 15.510 + 0,59 + 1,04
SAARLAND - 6.882 -  4.352 - 0,61 - 0,39
ALLEMAGNE (R.F.) + 281,998 + 558,298 + 0,49 + 0,95
- Grandes zones géo-
graphiques ¢
NORD + 19.972 + 57.157 + 0,16 + 0,47
OUEST + 40,368 + 130,190 + 0,24 + 0,76
CENTRE + 48,738 + 89.272 + 0,48 + 0,88
SUD + 172.920 + 281.679 + 0,91 + 1,46
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Tableau D IV 2

SOLDE MIGRATOIRE INTERREGIONAL ET INTERNATIONAL DE LA POPULATION TOTALE

|- Régions de base :
Région parisienne
Basse Normandie
Bretagne

Pays de la Loire
Poitou~Charentes
Aquitaine
Midi-Pyrenées
Limousin
Auvergne

Nord

Picardie

Haut e~Normandie
Champagne

Centre

Lorraine

Alsace
Franche-Comté
Bourgogne
Rhone-Alpes

Provence-Cdte d4'Azur
Corse
Languedoc-—-Roussillon

FRANCE

- Grandes zones géo-
graphiques :

REGION PARISIENNE
OQUEST
EST

chiffres absolus

moyenne annuelle en % de la
population résidente

total total
1954 -~ 1962 1962 - 1968 1954 - 1962 1962 - 1968
+ 710,300 + 365.400 + 1,2 + 0,7
- 55.500 - 14.400 - 0,6 - 0,2
- 67.400 - 12,500 - 0,4 - 0,1
- 42,100 ~ 10.800 - 0,2 - 0,1
- 26,90 - 19.000 - 0,2 - 0,2

444500 + 96,800 + 0,3 + 0,7

34.400 + 91,500 0,2 + 0,7
- 6,700 + 6,900 - 0,1 + 0,2
- 1.500 + 20,500 0,0 + 0,3
- 20,100 - 48.400 - 0,1 - 0,2
- 10.700 + 18,600 - 0,1 + 0,2
+ 9.500 + 11.900 + 0,1 + 0,1
- 9.400 +  7.600 - 0,1 + 0,1
+  20.400 + 71,200 + 0,1 + 0,6
+ 50,600 - 69.300 + 0,3 - 0,5
+ 25,700 + 36,700 + 0,3 + 0,5
+  10.500 + 14,400 + 0,2 + 0,3
+ 15.800 + 28,900 + 0,1 + 0,3
+ 219,400 + 224,500 + 0,8 + 0,9
+ 343,600 + 390,200 + 1,7 + 2,2
+  77.100 + 122,900 + 0,7 + 1,3
+ 1321.500 + 1333.600
+ T10.300 +  365.400
- 23,700 + 353,100
+ 634,900 + 615.100
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ITALIE Tableau DIV 3

SOLDE MIGRATOIRE INTERREGIONAL ET INTERNATIONAL DE LA POPULATION TOTALE

chiffres absolus total 1960-67 en % | moyenne 1960~67 en %
total 1960-1967 de la popul. 1961 de la popul. 1961
- Régions de base :
Piemonte + 39E.868 + 10,19 + 1,27
Valle d'Aosta + 3.987 + 3,95 + 0,49
Lombardia + 543,167 + 7,33 + 0,92
Liguria + 133.293 + 7,69 + 0,96
Trentino-Alto-Adige - 11.398 - 1,45 - 0,18
Veneto - 143.722 - 3,74 - 0,47
Friuli-Venezia~Giulig - 17.729 - 1,47 - 0,18
Enilia-Romagna - 3.290 - 0,09 ~ 0,01
Toscana + 40,261 + 1,23 + 0,15
Umbria - 60.534 - 7,62 ~ 0,95
Marche - 81.836 - 6,07 - 0,76
Lazio + 316.296 + 7,99 + 1,00
Abruzzi-Molise - 155.332 - 9,93 - 1,24
Campania — 221.82y - 1,66 - 0,58
Puglia - 265.466 - 7,76 - 0,97
Basilicata - 84.779 - 13,16 - 1,65
Calabria - 258,440 - 12,64 - 1,58
Sicilia — 337.426 - 7,18 - 0,89
Sardegna - 114.345% - 8,06 - 1,01
ITALIE - 320.°254 - 0,63 - 0,08
- Grandes zones géo-—

graphiques:

NORD-OUEST + 1079.315 + 8,20 + 1,02
NORD-EST - 176,139 - 1,85 - 0,23
CENTRE + 214.187 + 2,28 + 0,28
SUD-ILES — 1437.617 - 1,74 - 0,97
Source :

Les chiffres ci-dessus proviennent des inscriptions et radiations du bureau de 1l'Etat-
civil.
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Tableau D IV 3 a

SOLDE MIGRATOIRE INTERREGIONAL ET INTERNATIONAL DE LA POPULATION TOTALE

- Régions de base:
Piemonte
Valle d'Aosta
Lombardia
Liguria
Trentino Alto-Adige

Veneto

Bmilia~Romagna
Toscana
Umbria
Marche
Lazio
Abruzzi
Molise
Campania
Puglia
Basilicata
Calabria
Sicilia

Sardegna

ITALIE

- Grandes zones géo—
graphiques :

NORD-OUEST
NORD-EST
CENTRE

SUD

chiffres absolus

moyenne annuelle en % de la
population résidente

Friuli-Venezia-Giulig

1968 1969 1968 1969
+ 43.581 + 51.397 + 1,00 + 1,17
+ 642 + 615 + 0,60 + 0,62
+ 48,251 + 49.113 + 0,59 + 0,59
+  5.657 + 6.208 + 0,30 + 0,33
- 2.628 - 2.015 - 0,31 - 0,24
- 7.323 +  1.703 - 0,18 + 0,04
-~  2.078 +  1.838 - 0,17 + 0,15
+  5.324 + 6,517 + 0,14 + 0,17

9.839 + 11.489 + 0,29 + 0,33
- 4.011 - 320 - 0,51 - 0,42
- 4.686 - 1317 - 0,35 - 0,10
+ 11,911 + 25,163 + 0,26 + 0,54
- 16.800 - 10.745 - 1,39 - 0,89
- 7.802 - 5.341 - 2,32 - 1,61
- 40.140 - 45.739 - 0,78 - 0,89
- 41.872 - 38.006 - 1,16 - 1,05
- 13.975 - 15.005 - 2,21 - 2,40
- 36,250 - 36.504 - 1,75 - 1,77
- 15.066 - 46.949 - 1,54 - 0,96
- 14.772 - 11.656 - 0,99 - 0,78
- 135.198 ~ 62.451 - 0,25 - 0,12
+ 98.131 + 107.393 + 0,68 + 0,73
- 6.705 + 8.043 - 0,07 + 0,01
+ 20.053 + 32,064 + 0,20 + 0,31
- 246,677 - 209.951 - 1,28 - 1,08
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Tableau D IV 4

SOLDE MIGRATOIRE INTERREGIONAL ET INTERNATIONAL DE LA POPULATION TOTALE

- Régions de base:
Antwerpen
Brabant
Oosgt-Vlaanderen
West-Vlaanderen
Hainaut
Lidge
Limbourg
Luxembourg

Namur
BELGIQUE

- Grandes zones géo-
graphiques :
NORD
SUD
REGION BRUXELLOISE

chiffres absolus total 1960-67 en % moyenne 1960-67 en %
total 1960-1967 de la popul. 1961 de la popul. 1961

+ 20,815 + 1,44 + 0,18

+ 140.521 6,99 + 0,87

- 3.253 - 0,33 - 0,04

- 4.141 - 0,33 ~- 0,04

- 9.346 - 0,71 - 0,09

+ 18.784 + 1,89 + 0,24

+ 11,173 1,95 + 0,24

- 2.78 - 1,28 - 0,16

+ 5.358 + 1,45 + 0,18

+ 177.130 + 1,93 + 0,24

+ 29.594 0,63 + 0,08

+ 38,232 1,25 + 0,16

+ 109.304 7,60 + 0,95
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Tableau D IV 4 a

SOLDE MIGRATOIRE INTERREGIONAL ET INTERNATIONAL DE LA POPULATION TOTALE

- Régions de base:
Antwerpen
Brabant
Oost~Vlaanderen
West-~Vlaanderen
Hainaut
Liege
Limbourg
Luxembourg

Namur

BELGIQUE

~ Grandes zones géo-
graphiques :

NORD
SUD
REGION BRUXELLOISE

chiffres absolus moyenne annuelle en % de
la population résidente
1968 1968

- 1,136 - 0,07
+ 7.802 + 0,36
- 395 - 0,04
- 500 - 0,04
+ 1l.552 + 0,12
- 55 - 0,01
- 1l.284 - 0,20
- 323 - 0,15
+ 681 + 0,18
+ 6.342 + 0,07
- 597 - 0,01
4.898 0,17
3.041 + 0,22
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Tableau D IV 5

SOLDE MIGRATOIRE INTERREGIONAL ET INTERNATIONAL DE LA POPULATION TOTALE

— Régions de base:
Groningen
Friesland
Drenthe
Overijssel
Gelderland
Utrecht
Noord-Holland
Zuid-Holland
Zeeland
Noord-Brabant

Limburg

PAYS-BAS

— Grandes zones géo-
graphiques :
NORD
EST
OUEST
SUD

chiffres absolus total 1960-67 en % moyenne 1960-67 en %
total 1960-1967 | de la popul. 1960 de la popul. 1960

- 3.704 - 0,78 - 0,10

- 16.243 - 3,39 - 0,42

+ 6.078 + 1,95 + 0,24

- 2.231 - 0,28 - 0,04

+ 58.065 + 4,57 + 0,57

+ 21.688 + 3,19 + 0,40

- 8.087 - 0,39 - 0,05

- 20.101 - 0,74 - 0,09

- 6.916 - 2,44 - 0,31

+ 32,672 + 2,18 + 0,27

- 26 - 0,03 + 0,00

+ 57.923 + 0,51 + 0,06

- 13.869 - 1,09 - 0,14

+ 55.834 + 2,69 + 0,34

- 6.500 - 0,12 - 0,02

+ 25.510 + 0,96 + 0,12
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Tableau D IV 5 a

SOLDE MIGRATOIRE INTERREGIONAL ET INTERNATIONAL DE LA POPULATION TOTALE

- Régions de base :

Groningen

Friesland
Drenthe
Overijssel
Gelderland
Utrecht
Noord-Holland
Zuid~Holland,
Zeeland
Noord-Brabant
Limburg

Zuidlijke Ijsselmeer-
polders

PAYS-BAS )

- Grandes zones géo~
graphiques ¢
NORD
EST
OUEST
SUD

chiffres absolus

moyenne annuel en % de la
population résidente

1968 1969 1968 1969
- 2.358 - 1.95%2 - 0,46 - 0,38
- 838 - 974 - 0,16 - 0,19
+ 1.505 + 2.347 + 0,42 + 0,64
- 557 - 1l.722 - 0,06 - 0,19
+ 6.493 + 8.283 + 0,44 0,55
+ T.636 + T.645 0,97 0,95
- 2.874 - 3.315 - 0,13 - 0,15
- 4.738 ~ 2,767 - 0,16 - 0,09
+ 807 + 946 0,27 0,31
+ 5.280 9.485 0,30 0,53
- 6.155 - 2.836 - 0,62 - 0,28
+ 2.092 + 1.556 + 16,22 + 10,44
+ 5.877 + 16.406 + 0,05 + 0,13
- 1.691 - 579 - 0,12 - 0,04
+ 8.028 + 8.117 + 0,33 0,33
+ 24 + 1.563 0,00 0,03
- 68 + 7.595 0,00 0,25

a) Inclus "Centraal persoonregister"
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Tableau D IV 6

SOLDE MIGRATOIRE INTERNATIONAL DE LA POPULATION TOTALE a)

— Région de base:

Grand-Duché

chiffres absolus
total 1960-1967

total 1960-67 en %
de la popul., 1960

moyenne 1960-67 en %
de la popul. 1960

+ 8.279

+ 2,63

+ 0,33

a) Les soldes calculés ci-dessus sont sous—estimés du fait que de nombreuses personnes
quittent le pays sans faire la déclaration requise.

Tableau D IV 6 a

SOLDE MIGRATOIRE INTERNATIONAL DE LA POPULATION TOTALEa)

- Région de base:

Grand-Duché

chiffres absclus

moyenne annuel en % de la
population résidente

1968

1969 1968

1969

660

1.690 + 0,20

+ 0,50

a) voir note du tableau D IV 6
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Tableau D V 1

SOLDE DES MIGRAT IONS INTERNATIONALES AVEC LES AUTRES PAYS DE LA COMMUNAUTE

Belgique France Italie Luxembourg Pays-Bas | Communauté
1960 + 2.101 + 5.413 + 6,075 + 284 + 6,652 |+ 100.47%
1961 + 2.301 + 5.507 + 86,658 + 328 + 8.481 + 103.275
1962 + 1,011 + 5.390 + 70.174 + 273 + 7,677 + 84.50%
1963 + 216 + 4.037 + 2,495 357 + 5.659 + 12.759
1964 + 580 + 4.912 + 42,161 + 137 + 4.580 1+ c£2.370
1965 + 1.144 + 6.153 + 94,107 + 398 + 4.104 + 106.206
1966 + 409 + 3.653 + 18,206 + 189 + 1,119 +  21.57%
1967 - 634 + 793 - 69,330 + 174 -  for - 69.819
196€ + 881 + £.903 + £5.863 + 290 + 1.705 + 64.542

Sources

Stetistisches Jahrbuch
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Tableau D V 3

SOLDE DES MIGRATIONS INTERNATIONALES AVEC LES AUTRES PAYS DE LA CCMMUNAUTE

Allenagae (RF) France Pays-Bas Belgique Luxembourg Communaut é
196C - 66.456 - 24.236 - 1.081 - 3.134 - 1.446 - 96.353
1961 - 65.996 - 20.304 - 3.108 - 1.226 - 1.388 - 92,022
1962 - 47.827 - 10.279 - 1.119 - 1.064 - 1,085 - 61.374
1963 - 7.995 - 1.882 - 108 - 138 - 344 ~ 10.467
1964 - 16,311 - 2,696 - 383 - 1.061 - 700 - 21.151
1965 - 21.368 - 4.191 - 316 - 2.065 - 526 - 28.466
1966 + 542 - 2.590 - &3 - 994 - 58 - 3.183
1967 + 9.698 - 1..784 + 17 - 812 + 118 + T.237
1968 - 7.750 + 1.028 - 66 - 556 174 - T7.170

Sources

: Annuaric Statistico Italiano
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BELGIQUE Tableau D V 4

SOLDE DES MIGRATIONS INTERNATIONALES AVEC LES AUTRES PAYS DE LA COMMUNAUTE

Allemagne(RF) France Pays-Bas Luxembourg Ttalie Communauté
1960 + 38 + 391 + 361 - 4 ~ 44349 - 3.563
1961 + 111 - 25 + 144 - 276 - 2.907 | - 2.953
1962 + 1.261 + 2,178 + 683 - 10 + 1,025 + 5.137
1963 + 1.552 + 4.012 + 1.295 + 59 + 1.403 + 8.321
1964 + 1.592 + 6.248 + 1.802 - 145 + 3.308 + 12,805
1965 + 934 + 4.244 + 1.647 - 43 + 8.586 + 15.368
1966 + 1.909 + 5.339 + 1.048 + 431 + 4.706 + 13.433
1967 + 1.498 + 6.556 + 1,182 + 20 +1.605 | + 10.861
1968 + 944 + 4.180 + 425 - 80 + 1,200 + 6.669

Sources:Annuaire Statistique de la Belgique
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Tableau DV 5

SOLDE DES MIGRATIONS INTERNATIONALES AVEC LES AUIRES PAYS DE LA COMMUNAUTE

Lgiigégﬁig Allemagae (RF) France Italie Communaut é
1960 - 49€ - 740 - & 929 - 393
1961 + 250 + 143 - 80 2,588 + 2.901
1962 - 558 - 483 - 143 + 546 - 638
1963 - 445 - l.244 + 2 - 338 - 2.005
1964 - 882 - 1.953 + 743 + 215 - 1.877
1965 - 121 - 3737 + 836 + 826 - 2,196
1966 + 37 - 738 + 895 472 + 661
1967 - 839 - 1.375 + 551 - 555 - 2.218
1968 + 132 - 333 - 263 - 22 - 486
1969 + 635 - 300 + 651 + 457 + 1.443

Source: Jaarcijfers voor Nederland
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Tableau D VI

DMMICRATIONS EN PROVENANCE DES AUTRES PAYS DB LA COMMUNLAUTE

1

Belgique France Italie Luxembourg Pays—-Bas | Communauté
a)
1960 4.283 14.296 145.255 1.510 14.342 179.686
1961%) 5.216 14.936 180.850 1.398 19.471 221,871
19623) 4.457 15.909 203.118 1.261 19.463 244.20€
1963a) 4.099 15.636 189.774 1.271 18.504 229,284
1964 4,522 17.980 212.124 1.131 18.179 253.936
1965 5.454 19,601 271.579 1.353 16,234 314.221
1966 4.713 17.885 239.394 1.106 12.355 275.453
1967 3.804 15.552 107.839 1.002 9.365 137.562
1968 4.658 17.761 180.522 1.115 10.354 214.410

a) Berlin exclu

Source:

Statistisches Jahrbuch
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FRANCE Tableau D VI 2
IMMIGRATIONS EN PROVENANCE DE CERTAINS PAYS DE LA COMMUNAUTE
Allemagne (R.F.) Belgique Italie
(1) (2) (1) (2) (1) (2)

1960 1.058 6 344 6.665 23,015 32.977
1961 1.504 1 866 5.903 39.910 23.314
1962 1.811 - 870 4.609 35.404 14.638
1963 2.272 8 902 3.752 22.446 8.050
1964 2,441 16 884 3.309 18.544 5.673
1965 2.303 33 839 2.725 26.634 4.875
1966 1.873 34 902 2,019 21.305 3.155
1967 1.971 54 1.002 1.629 17.011 2.689
1968 1.773 43 982 1.382 11.024 2.408

1) Migrants stables
2) Travailleurs saisonniers

Source: Statistiques et indicateurs des régions frangaises
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ITALIE Tableau D VII 3
IMIGRATION VERS LES AUTRES PAYS DE LA COMMUNAUTE
Allemagne (RF France Pays~Bas Belgique Luxembourg | Communautd
1960 100.544 58.624 1.260 4.915 5.237 170.580
1961 112,860 50,269 3.751 2.458 5.478 174.816
1962 117.427 34.911 1.993 3.141 4.949 162.421
1963 81,261 20.264 922 1.626 3.505 107.578
1964 75.210 15.782 1.036 2.876 3.203 98.107
1965 90.853 20,050 1.182 4.537 3.277 119.899
1966 78.343 18.370 926 3.885 2.913 104.437
1967 47.178 15.517 797 3.939 2.075 69.506
1968 51.152 13.100 900 3.749 1.604 70.505

Source

¢+ Annuario Statistice Italiano



ITALIE D VIII
EMIGRATIONS
Année 1960 1961 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968
Pays :

rPays-Bas 1.260 3.751 1.993 922 1.036 1.182 926 7917 900
Allemagne (R.F.) 100.544 |112.860 |117.427 | 81.261 75.210 | 90.853 | 78.343 | 47.178 51.152
Belgique 4.915 2.458 3.141 1.626 2.876 4.537 3.885 3.939 3.749
Luxembourg 5.237 5.478 4.949 3.505 3.203 3.271 2,913 | 2.075 1.604
France 58.624 50.269 34.911 | 20.264 15.782 | 20.050 | 18,370 | 15.517 13.100
C.E.E. 170.580 1174.816 |162.421 |107.578 98.107 [119.899 |104.437 | 69.506 70.505
Suisse 128,257 [127.920 |[143.054 [122.018 |111.863 [103.159 |104.899 | 89.407 81.206
Amérique 53.042 40.006 34.444 | 30.329 29.788 | 38.362 | 62.365 | 46.885 40.563
Autres pays 32.029 28,869 25.692 | 17.686 18.724 | 21.223 | 24.793 | 23.466 23.439
Total 383.908 |371.611 |365.611 |277.611 |258.4%2 |282.643 |296.494 [229.264 |215.713

C.E.E. en % du total 44,4 41,0 44,4 38,8 37,95 | 42,4 35,2 30,3 32,7

- 6l1e -
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COEFFICIENTS DE MOBILITE

Tableau D IX

Année Al%;?;fx)m France Italie Belgique |Iuxembourg Pays-Bas
1953 6,7 2,5 6,2 4,5 4,3
1954 6,6 2,6 6,3 4,4
1955 6,6 2,7 6,2 4,3
1956 6,6 2,8 6,1 i3
1957 6,4 2,8 6,0 4,5
1958 6,2 2,9 6,0 4,4
1959 6,2 2,9 5,8 4,3
1960 6,1 3,1 6,0 4,4
1961 6,1 3,5 6,0 4,4
1962 6,0 4,3 5.7 4,3
1963 6,0 3,5 5,7 4,3
1964 6,2 3,1 5,7 4,4
1965 6,1 2,8 5,6 4,4 4,5
1966 6,2 2,8 5,6
1967 6,0 2,8 5,4
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Tableau D X 3

DIFFERENCE ENTRE POPULATION PRESENTE ET POPULATION RESIDENTE
RECENSEE EN 1951 ET 1961

(en %)

1951 1961
~ Régions de base :
Piemonte 100,75 100,91
Valle d'Aosta 101,90 100,87
Lombardia 99,21 99,53
Liguria 100,44 101,29
Trentino Alto-Adige 101,48 99,64
Veneto 97,88 98,10
Friuli-Venezia~Giulia 97,13 a) 96,86
Bnilia-Romagna 99,30 98,95
Toscana 100,20 100,21
Umbria 99,98 98,12
Marche 98,88 97,40
Lazio 101,29 101,04
Campania 99,20 98,04
Abruzzi-Molise 96,20 93,35
Puglia 99,15 96,82
Basilicata 98,16 93,64
Calabria 96,98 94,70
Sicilia 98,98 98,14
Sardegna 99,48 96,75
ITALIE 99,24 a) 98,57
- Grandes zones géographiques :
NORD-OUEST 99,89 100, 1€
NORD-EST 98,64 a) 98,40
CENTRE 100,39 99,98
SUD 99,64 96,87

a) sans le territoire de Trieste
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Tableau D XI

SOLDE DU MOUVEMENT MIGRATOIRE ET ACCROISSEMENT DE LA POPULATION
DES REGIONS AGRICOLES

Mouvement migratoire Accroissement Accroissement
solde 1960-1967 naturel 1960-1967 total a) b)
- Régions de base :

Basilicata - 1,65 1,38 - 0,11
Calabria - 1,58 1,51 0,27
Abruzzi-Molise - 1;24 0,75 - 0,32
Sardegna - 1,01 1,47 0,77
Puglia - 0,97 1,54 0,92
Umbria - 0,95 0,52 - 0,23
Sicilia - 0,89 1,26 0,61
Marche - 0,76 0,65 0,11
Corse - 0,60 0,43 .

Trier - 0,40 0,92 0,57
Niederbayern - 0,37 0,86 0,57
Basse Normandie - 0,20 0,91 0,71
Poitou-Charentes - 0,20 0,60 0,34
Trentino Alto-Adige - 0,18 0,96 0,95
Luxembourg (B) - 0,16 0,44 0,20
Oberpfalz - 0,12 0,92 0,83
Bretagne - 0,10 0,59 0,49
Pays de la Loire - 0,10 0,88 0,80
Emilia-Romagna - 0,01 0,45 0,61
Stade 0,01 0,79 0,90
Champagne 0,10 0,89 0,99
Namur 0,18 0,28 0,54
Limousin 0,20 - 0,08 0,05
Picardie 0,20 0,84 1,06
Auvergne 0,30 0,24 0,50
Bourgogne 0,30 0,40 0,72
Valle d'Aosta 0,49 0,35 0,98
Centre 0,60 0,54 1,15
Aquitaine 0,70 0,34 1,04
Midi-Pyrenées 0,70 0,28 0,97
Languedoc 1,30 0,28 1,58

a) L'accroissement annuel moyen en pourcent a été calculé pour les régions allemandes
et belges en considerant les années 1961-68; pour les régions frangaises les années
1962-68.

b) L'accroissement total en pourcent ne peut pas &tre calculé comme somme des soldes du
mouvement migratoire et de l'accroissement naturel parce que ces deux derniers taux
sont calculés sur des bases différentes.
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Tableau D XII

SOLDE DU MOUVEMENT MIGRATOIRE ET ACCROISSEMENT DE LA POPULATION
DES REGIONS SEMI-INDUSTRIALISEES

Mouvement migratoire Accroissement Accroissement
solde 1960-1967 naturel 1960-1967 total a) b)
— Régions de base :
Campania - 0,97 1,60 1,19
Veneto - 0,47 0,90 0,80
Friesland - 0,42 1,25 0,87
Zeeland - 0,31 0,93 0,68
Oberfranken - 0,27 0,61 0,30
Osnabriick - 0,26 1,20 1,00
Braunschweig - 0,25 0,39 0,13
Hildesheim - 0,22 0,55 0,33
Friuli-Venezia-Giulia - 0,18 0,20 0,32
Aurich - 0,10 1,13 1,05
Groningen - 0,10 1,04 0,98
Oldenburg 0,01 1,03 1,13
Haute-Normandie 0,10 1,00 1,15
Toscana 0,15 0,37 0,67
Unterfranken 0,21 0,94 1,09
Drenthe 0,24 1,37 1,68
Franche-Compte 0,30 0,87 1,12
Kassel 0,31 0,66 0,97
Grand~Duché 0,33 0,37 0,89
Koblenz 0,34 0,71 1,04
Montabaur 0,44 0,69 1,24
Schwaben 0,47 0,73 1,15
Alsace 0,50 0,71 1,16
Mittelfranken 0,52 0,49 0,88
Schleswig-Holstein 0,54 0,57 1,16
Liineburg 0,57 0,77 1,39
Siidwiirt temb~Hohenzollern 0,85 1,01 1,74
Sidbaden 0,86 0,97 1,70
Rhéne-~Alpes 0,90 0,69 1,60
Lazio 1,00 1,15 2,24
Piemonte 1,2/ 0,25 1,48
Oberbayern 1,57 0,60 2,00
Provence — C8te d'Azur 2,20 0,43 2,58

a) b) voir notes tableau D XI
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Tableau D XIII

SOLDE DU MOUVEMENT MIGRATOIRE ET ACCROISSEMENT DE LA POPULATION
DES REGIONS INDUSTRIALISEES

Mouvement migratoire Accroissement Accroissement
solde 1960-1967 naturel 1960-1967 total a) b)
— Régions de base:
Lorraine - 0,50 1,11 0,60
Nord - 0,20 0,93 0,70
Miinster - 0,17 1,03 0,85
Zuid=-Holland - 0,09 1,09 1,02
Hainaut - 0,09 0,11 0,18
Noord-Holland - 0,05 1,01 0,98
Arnsberg - 0,05 0,63 0,50
Oost-Vlaanderen - 0,04 0,47 0,44
West-Vlaanderen - 0,04 0,74 0,73
Overi jssel - 0,04 1,45 1,43
Limburg (NL) 0,00 1,47 1,51
Hamburg 0,02 0,10 0,00
Pfalz 0,13 0,72 0,75
Antwerpen Q,18 0,70 0,85
Saarland 0,21 0,83 0,81
Diisseldorf 0,22 0,54 0,63
Liége 0,24 0,07 0,45
Limbourg (B) 0,24 1,49 1,85
Noord-Brabant 0,27 1,63 1,90
Detmold 0,29 0,72 1,05
Hannover 0,30 0,42 0,67
Utrecht 0,40 1,23 1,62
Aachen 0,45 0,74 1,14
Gelderland 0,57 1,33 1,91
Bremen 0,63 0,51 0,95
Rheinhessen 0,64 0,57 1,15
Région parisienne ' 0,70 0,77 1,46
Nordwiirttemberg 0,75 0,92 1,42
Nordbaden 0,79 0,66 1,31
Wiesbaden 0,85 0,42 1,09
Brabant 0,87 0,70 1,12
Lombardia 0,92 0,70 1,62
Liguria 0,96 0,21 1,20
K5ln 1,37 0,62 1,81
Darmstadt 1,44 0,68 2,02
Berlin Ouest . - 0,60 - 0,24

a) b) voir notes tableau D XI
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Tableau D XIV

REPARTITION DE LA POPULATION PAR CLASSES DE DENSITE

Classes de Population Superficie Nombre de régions
densité en pourcentages en pourcentages
hab/km? cumulés cumulés par classes cumulés
28 < 53 10,34 29,38 13 13
53 ( 91 21,85 50,10 12 25
91 I 14 30,51 60,63 16 41
134 <149 40,10 70,09 1 52
149 < 185 52,38 80,25 9 61
185 < 266 70,15 90,90 15 76
266 <L 7122 92,94 99,08 19 95
722 < 4.600 100 100 5 100
2) Année 1960
Classes de Population Superficie Nombre de régions
densité en pourcentages en pourcentages
hab/km2 cumulés cumulés par classes cumulés
30 X 53 5,10 16,57 8 8
53 < 91 20,06 48,23 16 24
9 < 134 26,83 57,78 14 38
134 {149 35,07 66,44 10 48
149 < 185 50,17 79,91 12 60
185 < 266 60,43 86,63 11 71
266 £ 722 91,16 98,41 23 94
722 & 4.600 100 100 6 100
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Tableau D XIV

{suite)
REPARTITION DE LA POPULATION PAR CLASSES DE DENSITE
3) Année 1968
Classes de Population Superficie Nombre de régions
densité en pourcentages en pourcentages
hab/km2 cumulés cumulés par classes cumulés
32 £ 53 5,04 16,57 8 8
53 (91 16,89 43,30 14 22
91 £ 134 25,47 55,27 13 35
134 £ 149 32,08 62,65 8 43
149 £ 185 43,10 73,28 13 56
185 & 266 60,08 85,19 13 69
266 < 722 87,92 97,26 24 93
722 £ 4. 600 100 100 i 100

Sources: Statistiques Sociales . Annuaire 1968 de 1'0ffice Statistique des Communautés
Buropéennes



ALLEMAGNE ( R.F.)

EVOLUTION DE L'EMPLOI (1)

Tableau E I 1

en milliers

Variation en %

Part de chaque région dans
le total du pays

en

1950/1961 1962/1968
| Régions de base et 1950 1961 1962 1968 totale | annuelle {totale @elle 1950 1961 1962 1968
Lénder :
SCHLESWIG-HOLSTEIN 1035,4| 986,2| 992,2] 918,5| - 4,75| - 0,44 & 1,38|- 0,20 | 4,41] 3,72 3,78 3,78
HAMBURG 746,5| 89,9 914,6| 830,6| + 19,48| + 1,63 } 9,18}~ 1,37 | 3,18] 3,36 3,48 3,21
NIEDERSACHSEN 2994,21 3019,9| 2958,9 | 2923,8 0,86 + 0,08 b 1,19}~ 0,17 {12,75} 11,38 | 11,26 | 11,30
R.B. Hannover 625,11 682,1| 685,8]| 636,4| + 9,12| + 0,80 F 7,20~ 1,06 | 2,66| 2,51 2,61 2,46
Hildesheim 425,1| 413,81 373,5| 392,9| - 2,66] -0,25 b 5,19)+ 0,73 | 1,81 1,56 1,42 1,52
Liineburg 442,30 a31,2} 434,77 439,8] - 2,51 -o0,23 b 1,170+ 0,17 | 1,88 1,63 1,65 1,70
Stade 291,0] 266,8] 236,2| 285,9{ - 8,32) - 0,78 } 21,04+ 2,77 | 1,24| 1,00 0,90 1,11
Osnabriick 317,5) 329,6| 302,4) 288,3| + 3,81} +0,34 } 4,66)-0,68 | 1,35] 1,24 1,15 1,11
Aurich 169,1| 164,8| 174,2] 179,5{ - 2,54] - 0,24 h 3,04} + 0,43 | 0,72| 0,62 0,66 0,69
Braunschweig 371,14} 384,7| 2380,0| 374,3] + 3,66] + 0,33 } 1,50}-0,22 | 1,58 1,45 1,45 1,45
Oldenburg 353,0) 346,91 372,1] 326,7} - 1,73} - 0,16 } 12,20} -1,85 | 1,51f 1,31 1,42 1,26
BREMEN 246,2| 300,0| 307,9] 311,2| + 29,97] + 2,41 [ 1,07]+ 0,15 | 1,05] 1,21 1,17 1,20
NORDRHEIN~-WESTFALEN 5744,81 7163,7) 7066,0} 6841,2| + 24,70] + 2,03 | 3,18} - 0,46 | 24,46 27,01 26,90 26,45
R.B. Diisseldorf 1885,3 1 2474,2( 2448,5] 2459,2| + 31,24| + 2,50 } 0,44|+ 0,06 | 8,03| 9,33 9,32 9,51
K&1n 124,11 973,4 967,5| 911,71 + 34,43} + 2,73 } 5,77}~ 0,84 3,08 3,67 3,68 3,52
Aachen 340,3) 401,9) 371,3} 392,5| + 18,10} + 1,52 k 5,71+ 0,80 | 1,46] 1,52 1,41 1,52
Minster 827,81 964,4| 999,5| 946,1| + 16,50| + 1,40 } 5,34|-0,78 | 3,521 3,64 3,81 3,66
Detmold 689,01 770,81 782,01 733,3) + 11,87} + 1,02 - 6,23} -0,91 | 2,93] 2,90 2,98 2,83
Arnsberg 1278,31 1579,0 1497,2) 1398,4( + 23,52} + 1,94 - 6,60] - 0,97 5,44 5495 5,70 5,41
(1) Erwerbspersonen (recensements 1950 - 1961 ) ~ Erwerbstitige (Mikrozensus Avril 1962 - 1968)

= §3¢ —



ALLEMAGNE (R.F.)

EVOLUTION DE L'EMPLOI (1)

Tableau E I 1(suite 1)

- Régions de base et
Lénder :
HESSEN

R.B. Darmstadt
Kassel
Wiesbaden

RHEINLAND-PFALZ

R.B. Koblenz
Trier
Montabaur
Rheinhessen
Pfalz

BADEN-WURTTEMBERG

R.B. Nordwiirttemberg
Nordbaden
Siidbaden

BAYERN

R.B. Oberbayern
Niederbayern
Oberpfalz
Oberfranken
Mittelfranken
Unterfranken

Schwaben

en milliers

Variation en %

Part de chague région dans

Siidwiirttemb.Hohenz. 626,3

1950/1961 1962/1968 le total du pays en
1950 1961 1962 1968 totale | annuelle| totale jannuelle| 1950 1961 1962 1968
2013,4] 2324,5 1 2272,28 2338,5] + 15,45 + 1,32 2,92 + 0,41 8,57 1 8,76 8,65 9,04
622,21 745,8 763,4] T772,3] + 19,86 + 1,66 |+ 1,17{ + 0,17 2,65 2,81 2,91 2,99
580,7] 587,0 595,0 566,7| + 1,08 + 0,10 |~ 4,76 -~ 0,70 2,41 2,21 2,26 2,19
810,5! 991,71 913,81 999,5| + 22,36 + 1,8 |+ 9,38 + 1,30 3,45 3,74 3,48 3,86
1485,6] 1610,6 | 1603,8] 1561,0] + 8,41 + 0,74 |- 2,67| - 0,39 6,32 6,07 6,11 6,03
440,21 461,9 45T,4} 431,2) + 4,93 + 0,44 |- 5,73} - 0,84 1,87 1,74 1,74 1,67
232,3] 223,6 232,91 220,11 - 3,75 - 0,35 {- 5,50 - 0,80 0,99 0,84 0,89 0,85
117,0] 118,0 123,5! 118,1] + 0,85 + 0,08 {- 4,37} - 0,64 0,50 0,45 0,47 0,46
187,91 215,2 211,5| 224,7| + 14,53 + 1,24 |+ 6,241 + 0,87 0,80 0,81 0,81 0,86 !
508,21 591,9 578,5| 566,9] + 16,47 + 1,40 |- 2,01| - 0,29 2,16 2,23 2,20 2,19 §§
3236,5] 4019,2 | 4008,2] 3952,5| + 24,18 +1,99 |- 1,39] - 0,20 | 13,78 | 15,15 15,26 15,28 !
1216,8] 1610,5 | 1612,9f 1559,7[ + 32,35 + 2,58 [ 3,30| - 0,48 5,18 6,07 6,14 6,03
698,71 839,3 831,7| 809,5| + 20,12 + 1,68 |- 2,67} - 0,39 2,97 3,16 3,17 3,13
694,7| 829,8 828,0{ 839,6] + 19,45 + 1,63 |+ 1,40f + 0,20 2,96 3,13 3,15 3,25
739,6 735,61 743,71+ 18,09 + 1,52 j+ 1,10y + 0,16 2,67 2,79 2,80 2,87
4571,31 4698,4 | 4722,0] 4T10,7 1+ 2,78 | + 0,25 |+ 1,031 + 0,15 119,46 | 17,71 IT,97 18,44
1225,11 1382,3 1 1408,5] 1514,6 | + 12,83 + 1,10 [+ 7,531 + 1,04 5,22 5,21 5,36 5,85
533,81 449,3 477,5¢ 428,91 - 15,83 - 1,56 |- 10,18} - 1,53 2,27 1,69 1,82 1,66
434,41 409,17 399,01 385,1)- 5,69 - 0,53 |- 3,48 -0,51 1,85 1,55 1,52 1,49
562,31 551,5 569,5| 534,0 - 1,92 - 0,18 |- 6,23} - 0,91 2,39 2,08 2,17 2,06
639,11 705,6 693,4| 697,7 |+ 10,40 + 0,90 0,621 + 0,09 2,72 2,66 2,63 2,70
501,3| 521,1 511,91 526,95~ 0,04 0,00 2,93 + 0,41 2,22 1,96 1,95 2,04
655,31 678,7 662,21 683,5 |+ 3,57 + 0,32 W 3,22( + 0,45 2,79 2,56 2,52 2,64

(1) Erwerbspersonen (recensements 1950 — 1961 ) - Erwerbstétige (Mikrozensus Avril 1962 - 1968)



ALLEMAGNE (R.F.) EVOLUTION DE L'EMPLOI (1) Tableau E I 1 (suite 2)

en milliers 1950}T;é?tion = ¥§62/1968 §2r203§1°§§q32y§égi§“ e
_ Régions de base o193 1961 1962 1968 ltotale i annuelle | totale | annuelle | 1950 | 1961 | 1962 | 1968
Lénder :
SAARLAND 410,6]  434,7] 410,51 395,2 b 5,871 + 0,52 | = 3,73 | = 0,54 1,751 1,64 1,561 1,53
BERLIN (WEST) 1.004, 4] 1.058,0 1.014,7 1 966,3 5,34} + 0,47 |- 4,771 - 0,70 4,211 3,991 3,861 3,74
ALLEMAGNE (R.F.) | 23.488,9126.527,1 26.271,0 p5.869,5 f 12,93} + 1,11 |- 1,53} - 0,26 |100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00

~ Grandes zones géo-
graphiques :

NORD 5.022,3} 5.218,0] 5.173,6 {5.044,1 & 3,90| + 0,35 [= 2,50 | = 0,42 21,38 | 19,67 | 19,69 | 19,49 1
OUEBST 5.744,8] 7.163,71 7.066,0 | 6.841,2 i 24,701 + 2,03 |- 3,18 } - 0,54 24,46 | 27,01} 26,90 | 26,45 §§
CENTRE 3.909,6] 4.369,8] 4.286,5|4.294,7 i+ 11,771 + 1,02 {+ 0,19 | + 0,03 16,64 | 16,47 | 16,32 | 16,60 !
SUD 7.807,81 8.717,6f 8.730,2 | 8.723,2 |+ 11,65/ + 0,01 |- 0,08 | - 0,01 33,24 | 32,86 | 33,23 33,72
BERLIN (WEST) 1.C0h, 41 1,088,C1 1.C14,7 088,30+ 5,34 +CyiT b= 4,771 -C,7C 4,27 3,99 3,36 3,74

(1) Erwerbspersonen (recensements 1950 — 1961) — Erwerbstitige (Mikrozensus Avril 1962 - 1968)



ALLEMAGNE (R.F.)

- 226 -

EVOLUTION DE L'EMPLOI (1)

Tableau n® EI 1 a

FRégions de base et
Lander :

SCHLESWIG-HOLSTEIN
HAMBURG
NIEDERSACHSEN

R,B. Hannover
Hildesheim
Lineburg
Stade
Osnabrick
Aurich
Braunschweig

Oldenburg
BREMEN
NORDRHEIN-WESTFALEN

R.B. Diisseldorf
Kéln
Aachen
Minster
Detmold
Arnsberg

HESSEN

R.B. Darmstadt
Wiesbaden
Kassel

RHEINLAND-PFALZ

R.B, Koblenz
Montabaur
Trier
Rheinhessen
Pfalz

Variation en %

Part de chaque région dans

en milliers le total du s en %
1968 1969 1968,1969 1968 1969
978,5 991 + 1,28 3,78 3,79
830,6 824 - 0,80 3,21 3,15
2.923,8] 2.938 + 0,48 11,30 11,23
636,4 646 + 1,51 2,46 2,47
39219 373 - 5106 1,52 1143
439,8 446 + 1,41 1,70 1,70
285,9 269 - 5,91 1,11 1,03
288,3 299 + 3,71 1,11 1,14
179,5 192 + 6,96 0,69 0,73
374,3 380 + 1,52 1,45 1,45
326,17 335 + 2,54 1,26 1,28
311,2 314 +0,89 1,20 1,20
6.841,2| 6.916 + 1,09 26,45 26,43
2.459,2] 2.474 + 0,60 9,51 9,45
911,7 924 + 1,34 3,52 3453
392,5 400 +1,91 1,52 1,53
946,1 955 + 0,94 3,66 3,65
733,3 768 + 4,73 2,83 2,93
1,398,4f 1.39 - 0,18 5,41 5,33
2.338,5| 2.359 +0,87 9,04 9,01
12,3 } 1.787 } +0,85 2,99 ] 6,83
999,5 3,86
566,7 572 +0,93 2,19 2,18
1.561,0] 1.550 - 0,70 6,03 5,92
431,2 546 J - 0,60 1,67 } 2,09
118,1 0,46
220,1 217 - 1,41 0,85 0,83
22447 } 786 } -0,71 0,86 } 3,00
566,9 2,19

(1) Erwerbstdtige (Mikrozensus Avril 1968 - 1969)




ALLEMAGNE (R.F.)

- 227 -

EVOLUTION DE.L'EMPLOI (1)

Tableau n® E I 1 a
(suite

en milliers

Variation en %

Part de chaque région dans
le total du pays en%

1968 1969 1968,/1969 1968 1969
~Régions de base et
Lénder :
BADEN-WURTTEMBERG 3.952,5| 4.053 + 2,54 15,28 15,49
R.B. Nordwirttemberg 1.559,7] 1.632 + 4,64 6,03 6,23
Nordbaden 80¢9,5 813 + 0,43 3,13 3,11
Siidbaden 839,6 843 + 0,40 3,25 3,22
Stdwirttemb.H. 743,71 766 + 2,30 2,87 2,93
BAYERN 4.770,7{ 4.872 + 2,12 18,44 18,62
R.B. Qverbayern 1.514,6 | 1.546 + 2,07 5,85 5,91
Niederbayern 428,9 444 + 3,52 1,66 1,70
Oberpfalz 385,1 396 + 2,83 1,49 1,51
Oberfranken 534,0 537 + 0,56 2,06 2,05
Mittelfranken 697, T 713 + 2,19 2,70 2,72
Unterfranken 526,9 543 + 3,06 2,04 2,08
Schwaben 6835 693 + 1,39 2,64 2,65
SAARLAND 395,2 399 +0,9 1,53 1,52
BERLIN (WEST) 966,3 953 - 1,38 3,74 3,64
ALLEMAGNE (R.F.) 25.869,5 ] 26.169 + 1,16 100,00 100,00
~Qrandes zones géo-
graphiques :
NORD 5.044,11 5.067 + 0,45 19,49 19,36
OUEST 6.841,21 6.916 + 1,09 26,45 26,43
CENTRE 4.294,7| 4.308 + 0,31 16,60 16,46
SUD 8.723,2| 8.925 + 2,31 33,72 34,11
BERLIN (WEST) 966,3 953 -1,38 3,74 3,64

(1) Brwerbstitige (Mikrozensus Avril 1968-1969)




FRANCE

EVOLUTION DE L'EMPLOI ‘1)

Tableay E I 2

en milliers

Variation en %

Part de chaque régicn dans

le total Adu pays en 1

1954/1962 1962/1568

1954 1962 1968 totale | annuelle| totale annuelle] 1954 1962 1968
-Régions de base :
Région parisienne 3.577,1 4.006,1 4.271,6 |+ 11,99+ 1,43 + 6,63 + 1,08 18,98 21,02 21,40
Champagne 476,1 478,9 508,1 | + 0,59 | + 0,07 + 6,10 + 0,99 2,53 2,51 2,55
Picardie 543,8 560,2 602,6 |+ 3,021+ 0,37 |+ 7,57 | + 1,22 2,88 2,94 3,02
Haute-Normandie 543,3 564,9 610,6 |+ 3,98{+ 0,49 |+ 8,09.| + 1,31 2,88 2,96 3,06
Centre T74,4 763,3 812,5 |- 1,43}-10,18 |+ 6,45 | + 1,05 4,11 4,01 4,07
Nord 1.337,7 | 1.320,8 | 1.337,2 |- 1,26}-0,16 |+ 1,24 | + 0,21 7,10 6,93 6,70
Lorraine 799,3 830,4 837,2 |+ 3,89({+0,48 |+ 0,82 | +0,14 4,24 4,36 4,19
Alsace 546,2 533,5 561,0 | - 2,331~ 0,30 + 5,15 + 0,84 2,90 2,80 2,81
Franche—~Comté 376,6 373,9 394,9 |- 0,721 -0,09 |+ 5,62 | + 0,92 2,00 1,96 1,98
Basse-Normandie 533,0 508,3 530,4 [~ 4,641-0,59 |+ 4,35 | +0,72 | 2,83 2,67 2,66
Pays de la Loire 1.057,4 | 1.011,8 | 1.049,7 |- 4,311-0,55 |+ 3,75 | + 0,62 5,61 5,31 5,26
Bretagne 1.071,8 990,6 992,8 |- 7,581-0,98 |+ 0,22 | + 0,04 5,69 5,20 4,97
Limousin 359,6 319,2 308,9 |- 11,23)-1,48 |- 3,23 | - 0,55 1,91 1,68 1,55
Auvergne 562,3 517,2 526,9 |- 8,02}~ 1,04 + 1,88 + 0,31 2,98 2,71 2,64
Poitou-Charente 587,3 556,1 567,5 |~ 5,311-0,68 |+ 2,05 | +0,34 3,12 2,92 2,84
Aquitaine 1.015,0 955,8 975,7 |~ 5,831-0,74 |+ 2,08 | +0,34 5,38 5,02 4,89
Midi-Pyrénées 864,6 822,4 828,1 |- 4,881-0,63 |+ 0,69 | + 0,12 4,59 4,31 4,15
Bourgogne 586,6 566,8 588,11~ 3,38]|- 0,43 + 3,76 + 0,62 3.11 2,97 2,95
Rhdne-Alpes 1.666,0 1.725,5 1.825,2 |+ 3,571+ 0,44 + 5,78 + 0,94 8,84 9,06 9,14
Languedoc 535,7 540,2 579,2 |+ 0,841+ 0,10 |+ 7,22 | + 1,17 2,84 2,84 2,90
Provence-C3te d'Azur 1.033,5 1.109,6 1.253,7 {+ 17,36+ 0,89 + 12,99 + 2,06 5,48 5,82 6,28
FRANCE 18.847,3 |19.055,5 |19.961,9 |+ 1,10{+ 0,13 |+ 4,76 | + 0,78 | 100,00 100,00 | 100,00
(1) population active occupée — recensement de 1954 et 1962 - résultats provisoires(1l/4) du recensement de 1968

= 82¢ —



FRANCE

EVOLUTION DE L'EMPLOI (1)

Pableau

E I 2(suite)

~Grandes zones géogra-—
phiques :

OUEST
EST
REGION PARISIENNE

Variation en

%

Part do chague région dans

en milliers. 1954/1962 1962/1568 le total du pays en %

1954 1962 1968 totale annuelle {totale | annuelle 1954 1962 1968
7.361,1 6.9¢4,6 | 7,1711,7] - 5,11 | - 0,71 | + 2,68 + 0,44 39,06 36,66 35,93
7.909,1 6.064,8 | €.518,6| + 1,97 | + 0,16 | + 5,63 + 0,92 41,96 42,32 | 42,67
3.577,1 4.006,1 4.271,6 + 11,99 + 1,43 + 6,03 + 1,08 18,96 21,02 21,40

(1) population active occupée — recensement de 1954 et 1962

- résultats provisoires(1/4) du recensement de 1968

= 60C —



ITALIE EVOLUTION DE L'EMPLOI (1) Tableau E I 3

~ 0€2 -

en milliers Variation en % l;:;: <1i: il;:glfediélg):;;l
1951/1961 1961/1968 en %
1951 1961 1968 totale annuelle| totale |annuelle 1951 1961 1968
- Régions de base :

Piemonte 1700,2 | 1849,4 1787,4 + 8,77 + 0,841 - 3,351 -0,49 8,6 9,1 9,2
Val d'fosta 45,5 44,8 40,7 - 1,54 ~ 0,161 - 9,15 - 1,36 0,2 0,2 0,2
Liguria 706,1 | 781,1 678,6 |+ 10,621 + 1,001 -13,12} -1,99 3,6 3,8 3,5
Lombardia 2891,1 | 3322,8 3273,3 |+ 14,93} + 1,40} - 1,49{ - 0,22 14,7 16,3 17,0
Trentino-Alto Adige 313,0 343,4 305,5 + 9,71 + 0,93 | -11,04 1) - 1,66 1,6 1,7 1,6
Veneto 1587,7 | 1563,8 1531,1 - 1,51 - 0,15{ - 2,09} - 0,30 8,1 7,6 7,9
Friuli-Venezia Ciulia 489,0 | 484,17 449,5 |- 0,88] - 0,09 - 7,26 = 1,07 2,5 2,4 2,3
Bmilia—Romagna 1658,7 | 1685,8 1605,1 + 1,631 + 0,161} - 4,791 - 0,70 8,4 8,3 8,3
Marche 682,9 659,3 571,3 - 3,46 - 0,35} -13,35| - 2,03 3,5 3,2 3,0
Toscana 1351,0 | 1402,3 1294,8 + 3,800 + 0,37| - 7,671 -1,14 6,9 6,9 6,7
Umbria 363,7 349,2 295,6 - 399 - 0,411 = 15,35 = 2,35 1,8 1,71 1,5
Lazio 1413,0 | 1574,9 1487,1 + 11,46 + 1,09 - 5,54} - 0,81 Ty2 Ty1 7
Campania 1598,4 | 1673,7 1622,4 + 4,71 + 0,461 - 3,071 - 0,45 g,1 8,1 8,4
Abruzzi-Molise 709,9 651,0 526,6 - 8,30 -~ 0,86} -19,11 | - 2,99 3,6 32 2,7
Puglia 1229,7 | 1179,9 1188%,2 |- 4,05| - 0,41} + 0,70 + 0,10 6,3 5,8 6,1
Basilicata 264,8 243,9 214,4 |- 1,89 - 0,821 -12,101 -1,83 1,3 1,2 1,1
Calabria 11,6 675,2 607,1 - 12,49 - 1,32 -10,09} - 1,38 3,9 3,3 3,1
Sicilia 1465, | 1486,4 1443,4 |+ 1,41 + 0,14} - 2,891 - 0,42 7,4 7,3 7,5
Sardegna 450,8 | 458,8 424,5 {+ 1,771 + 0,18 - 7,481 - 1,11 2,3 2,2 2,2
ITALIE 19692,9 | 20430,4 19347,2 + 3,75 + 0,371 - 5,301 -0,77 100,0 100,0 100,0

(1) occupati in totale (cccupazione in Italia)



ITALIE

EVOLUTION DE L'EMPLOI (1)

Tableau E I 3 (suite)

- Grandes zones géo-
graphiques :

NORD-QOUEST
NORD-EST
CENTRE

SUD

en milliers

Variation en %

Part de chaque région

dans le total du pays en %

1951/1961 1961/1968
1951 1961 1968 totale | annuelle | totale | annuelle } 1951 1961 1968
5342,9 |5998,1 5780,0 h 12,26 | + 1,16 | - 3,64 | - 0,53 27,1 29,3 29,9
4048,4 | 4071,7 3891,2 h 0,72 | + 0,07 | - 4,57 | - 0,67 20,6 20,0 20,1
3810,6 | 3985,7 3649,4 W 4,60 | + 0,45 | - 8,44 | -1,25 19,3 19,5 18,9
6491,0 | 6368,9 6026,6 | 1,92 | - 0,10 | - 5,37 | - 0,78 33,0 31,2 31,1

(1) occupati in totale (occupazione in Italia)

- 1€g ~



ITALIE

-232 -

‘EVOLUTION DE L'EMPLOI (1)

Tableau n° E1 3 a

en milliers Variation en % Part de chaque région
dans le total du pays
en
1968 1969 1968/1969 1968 1969

-Régions de base :

Piemonte 1.787,4 | 1.757,4 - 1,68 9,2 9,2
Val d'Aosta 40,7 42,0 +3,19 0,2 0,2
Liguria £78,6 659,6 - 2,80 3,5 3,5
Lombardia 3.273,3 3.278,6 + 0,16 17,0 17,1
Trentino-Alto Adige 305,5 301,6 - 1,28 1,6 1,6
Veneto 1.531,1 | 1.516,7 - 0,94 17,9 7,9
Friuli-Venezia-Giulia 449,5 449,5 - 2,3 2,3
Emilia~Romagna 1.605,1 1.614,2 + 0,57 8,3 8,4
Marche 571,3 571,1 - 0,04 3,0 3,0
Toscana 1.294,8 1.312,5 + 1,37 6,7 6,9
Umbria 295,6 290,1 - 1,86 1,5 1,5
Lazio 1.487,7 1.483,7 - 0,27 147 Ty 7
Campania 1.622,4 1.564,0 - 3,60 8,4 8,2
Abruzzi-Molise 526,6 518,8 - 1,48 2,1 2,7
Puglia 1,183,2 1.173,6 - 0,81 6,1 6,1
Basilicata 214,4 211,1 - 1,54 1,1 1,1
Calabria 607,1 600,5 - 1,09 3,1 3,1
Sicilia 1.443,4 | 1.391,4 - 3,60 7,5 7,3
Sardegna 424,5 412,6 - 2,80 2,2 2,2
ITALIE 19.347,2 | 19.149,0 - 1,02 100,0 100,0
—Orandes. sones géo-

graphiques :

NORD-OUEST 5.78C,0 5.737,6 - 0,73 29,9 30,0
NORD-EST 3.891,2 | 3.882,0 - 0,24 20,1 20,2
CENTRE 3.649,4 | 3.657,4 +0,22 18,9 19,1
SUD 6.026,6 | 5.872,0 - 2,57 31,1 30,7

(1) occupati in totale (occupazione in Italia)




BELGIQUE

EVOLUTION DE L'EMPLOI

(1)

Tableaun E I

4

en milliers

Variation en %

part de chaque région

- Régions de base 1947/1961 1961/1969 dans 1ee;o%al du pays
1947 1961 1969 totale annuelle| totale lannuelle 1947 1961 1969

West_Vlaanderen 376,6 395,3 385,1 |+ 4,97 | +0,35 |~ 2,58 |-9,33 11,13 11,73 | 11,04
Oost-Vlaanderen 496,0 491,9 487,9 - 8,27 - 0,57 - 0,81 |- 0,10 14,66 14,60 13,98
Antwerpen 490,0 532,7 541,0 | + 8,71 | + 0,60 1,56 | 0,19 14,49 15,81 | 15,50
Limburg 157,7 183,1 210,8 | +16,11 | + 1,07 15,13 { 1,78 4,66 5,43 6,04
Hainaut 502,4 422,3 459,4 -15,94 - 1,23 8,79 1,06 14,85 12,53 13,17
Namur 128,2 124,2 126,0 | - 3,12 | - 0,23 1,45 | 0,18 3,79 3,69 3,61
Lidge 403,7 369,5 364,8 - 8,47 - 0,63 - 1,27 |~ 0,16 11,94 10,917 10,45
Luxembourg 75,6 71,0 68,5 | -6,09 | -0,45 |- 3,52 [- 0,45 2,24 2,11 1,96
Brabant 752,1 779,3 846,2 | + 3,62 | +0,25 8,58 | 1,03 22,24 23,13 | 24,25
BELGIQUE 3.382,3 | 3.369,3 |[3.489,7 | -0,38 | - 0,04 3,57 | 0,44 100,00 100,00 | 100,00

- Grandes zones
géographiques :
REGION FLAMANDE 1.636,8 | 1.728,0 |1.764,7 |+ 5,57 | + 0,39 |+ 2,12 [+ 0,26 48,40 51,28 | 50,57
REGION WALLONNE 1.183,0 | 1.059,9 |1.100,8 | -10,41 | - 0,78 3,86 |+ 0,47 34,97 31,46 | 31,54
REGION BRUXELLOISE 562,5 581,4 624,2 | + 3,36 | +0,24 |+ 7,36 |+ 0,89 16,63 17,26 | 17,89

(1) population active (chSmeurs et miliciens exclus) 1947 et 1961

recensement, 1969 micro-recensement.

- €6¢ —



PAYS-BAS

EVOLUTION DE L'EMPLOT (1)

Tableau E I 5

en 1000 unités de

travail/année

Variation en %

part de chaque région
dans le total du pays

-Régions de base 1950/1960 1960/1965 en

1950 1960 1965 totale annuelle | totale annuelle| 1950 1960 1965
Groningen 162,2 163,7 176,5 0,92 0,09 7,82 1,52 4,3 3,9 3,9
Priesland 155,1 153,4 160,9 |- 1,10 - 1,11 4,89 0,96 4,1 3,7 3,6
Drenthe 97,9 104,17 111,9 6,95 0,67 6,88 1,34 2,6 2,5 2,5
Overijssel 281,2 296,2 316,9 5,33 0,52 6,99 1,36 T.4 7,1 7,0
Gelderland 395,5 431,1 472,0 9,00 0,87 9,49 1,83 10,5 10,3 10,5
Utrecht 264,0 232,0 260,2 13,73 1,29 12,16 2,32 5,4 545 5,8
Noord-Holland 672,0 742,4 811,7 10,48 1,00 9,33 1,80 17,8 17,8 18,0
Zuid-Holland 854,7 962,2 1037,4 12,58 1,19 7,81 1,51 22,7 23,0 23,0
Zeeland 93,5 94,9 97,8 1,50 0,15 3,06 0,60 2,5 2,3 2,2
Noord-Brabant 449,4 522,7 570,4 16,31 1,52 9,13 1,76 11,9 12,5 12,6
Limburg 268,5 303,17 328,3 13,11 1,24 8,10 1,57 T,1 T,2 743
Divers (2) 139,0 175,0 161,0 25,90 2,33 - 8,00 |- 1,65 3,7 4,2 3,6
PAYS-BAS 3773,0 4182,0 4505,0 10,84 1,03 7,72 1,50 100,0 100,0 100,0

~Grandes zones

Z3ographiques :
NORD 415,2 421,8 449,3 1,59 0,16 6,52 1,27 11,0 10,1 10,0
EST 676,17 721,3 788,49 7,48 0,72 8,47 1,64 17,9 17,4 17,5
OUEST 1730,7 | 1936,6 2109,3 | 11,90 1,13 8,92 1,72 45,9 46,3 | 46,8
SUD 811,4 921,3 996,5 13,54 1,28 8,16 1,58 21,5 22,0 22,1

gl) Emploi exprimé en volume de travail (arbeidsvolume)

2) Persomnnel navigant et volant — militaires

- v€C —
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EVOLUTION DE L'EMPLOI (1)

LUXEMBOURG Tableau E I 6
Variation en %
en milliers
1947 / 1960 1960 / 1966
1947 1960 1966 totale | annuelle | totale | annuelle
Luxembourg 134,8] 128,5| 130,7 - 4,72 -0,371 | 1,72 0,28

(1) population active occupée (recensements)

REPARTITION PAR SECTEUR DE L'EMPLOI
(Chiffres absolus - en milliers)

Tableau E II 6

Années secteur primaire secteur secondaire |secteur tertiaire
1947 35,0 53,3 46,8 (1)
1960 19,3 56,7 52,5

1966 14,6 58,7 5744

(1) Y compris les personnes actives reprises sous "activités mal désignées".

REPARTITION PAR SECTEUR DE L*'EMPLOI
(région = 100)

Tableau E III 6

Années secteur primaire secteur secondaire | secteur tertiaire
1947 25,91 39,45 34,64 (1)
1960 15,02 44,12 40,86
1966 11,17 44,91 43,92

(1) Y compris les personnes actives reprises sous Mactivités mal désignées".

REPARTITION PAR SECTEUR DE L'EMPLOI
(variation annuelle moyenne en %)

Tableau IV 6

Période secteur primaire secteur secondaire gsecteur tertiaire
1947/1960 - 4,48 + 0,48 + 0,89
1960/1966 - 4,54 + 0,58 + 1,50




ALLEMACNE (R.F.) REPARTITION PAR SECTEUR DE L'EMPLOI Tableau E II 1
(chiffres absolus — en milliers)

- 9¢¢ =

1950 1961 1962 1968
secteur |secteur [secteur |secteur |secteur |secteur] secteur |secteur lsecteur ]secteur |secteur |secteur
prim. second. tert. prim. second. tert. prim. second. tert. prim. second. tert.
- Régions de base et
Lénder :
SCHLESWIG-HOLSTEIN 253,1 388,7 393,0 157,9 386,13 442,0 134,0 389,1 469,1 118,2 374,8 485,5
HAMBURG 19,3 305,9 421,3 13,0 345,1 533,8 13,1 354,6 546,9 16,0 304,9 509,17
NIEDERSACHSEN 909,0 | 1088,0 997,2 588,9 | 1291,8 | 1139,2 559,6 | 1259,6 | 1139,7 458,1 | 1211,3 | 1254,4
R.B. Hannover 140,9 242,1 242,1 90,3 301,9 289,9 84,5 310,1 291,2 57,1 274,41 305,2
Hildesheim 104,9 182,13 137,9 63,3 200, 7 149,8 56,2 167,3 150,0 46,9 176,4 169,6
Lilneburg 160,9 141,5 139,9 97,8 180,5 152,9 102,9 171,1 160,7 59,4 171,71 208,7
Stade 125,2 82,0 83,8 85,3 89,8 91,7 70,2 83,0 83,0 78,6 101,1 106,2
Osnabriick 119,6 111,8 86,1 84,8 137,0 107,8 76,8 134,9 90,17 55,8 125,5 107,0f
Aurich 12,4 43,7 53,0 49,7 50,7 64,4 42,4 61,8 70,0 48,0 63,9 67,6
Braunschweig 66,4 169,0 135,7 36,3 197,17 150,7 29,3 198,6 152,1 26,0 184,17 163,6
Oldenburg 118,7 115,6 118,"{ 81,4 133,5 132,0 97,3 132,8 142,0 86,3 113,9 126,5
BREMEN 8,8 104,2 133,2 6,0 132,3 181,7 6,2 120,9 180,8 3,2 125,9 182,1
NORDRHEIN-WESTFALEN 674,3 | 3180,0 | 1890,5 458,8 | 4038,6 | 2666,3 372,31 4034,1 | 2659,6 327,3 | 3705,5 | 2808,4
R.B. Diisseldorf 113,9 | 1112,8 658,6 74,9 | 1442,2 957,1 55,1 | 1425,8 967,6 59,4 | 1347,3 | 1052,5
KS1n 80,6 351,6 291,9 48,3 418,5 445,6 36,1 466,3 465,1 29,0 442,1 440,6
Aachen 61,7 177,17 100,9 37,1 221,0 143,8 24,0 205,0 142,3 11,3 215,2 146,0
Miinster 148,3 450,4 229,1 102,2 537,8 324,4 91,7 567,3 334,5 87,8 516,3 342,0
Detmold 151,17 324,6 212,7 112,5 406,6 251,17 85,8 443,6 252,6 75,6 372,9 284,8
Arnsberg 118,1 762,9 397,3 82,8 952,5 543,71 73,6 926,1 497,5 44,2 811,7 542,5




ALLEMANGE (R.F.)

REPARTITION PAR SECTEUR DE L'EMPLOI
(chiffres absolus — en milliers)

lableau E II 1 (suite 1)

1950 1961 1962 1968
sgeiRur | g8aigar | seekeur |egetaur |gaieyr | seekenr | sgelaur | sgalgyr | Seekenr |opainur |ssciny | cegherr
- Régions de base et
Lénder :
HESSEN 468,8 867,2 617,4 316,4 | 1081,1 927,0 289,6 | 1067,0 915,6 | 197,7 | 1155,3 985,5
R.B. Darmstadt 146,11 293,4 | 182,7 96,8 | 388,6 | 260,4 94,9 | 394,6 | 213,9 52,4 | 420,31 299,6
Kassel 190,4 224,2 166,1 135,9 145,8 205,3 121,0 253,9 220,1 97,6 258,1 211,0
Wiesbaden 132,3 349,6 328,6 83,7 446,17 461,3 1347 418,5 421,6 47,7 476,9 474,9
RHEINLAND-PFALZ 536,41 537,6 411,9 352,0 682,3 576,4 326,5 687,6 589,7 274,0 661,4 625,6
R.B. Koblenz 158,1 150,8 131,3 99,8 184, 3 177,8 92,5 181,3 183,6 68,5 163,7 199,0
Trier 126,5 50,7 55,1 85,8 62,9 74,9 88,5 62,6 81,8 77,0 69,4 73,7
Montabaur 46,9 40,9 29,2 29,0 50,3 38,7 23,5 50,9 49,1 20,1 55,4 42,6
Rheinhessen 61,3 65,5 61,1 44,1 87,5 83,6 37,5 97,9 76,1 38,1 91,0 95,6
Pfalz 143,3 229,17 135,2 93,3 297,3 201,3 84,5 294,9 199,1 70,3 281,9 214,71
BADEN-WURTTEMBERG 845,5 | 1481,21 909,8] 636,9| 2108,8] 1273,5 605,3 | 212542 | 127741 445,1 | 2091,2 | 1416,2
R.B. Nordwiirttemberg] 263,4 606,7 346,7 207,1 896,9 506,5 184,17 917,5 510,7 136,4 871,7 551,6
Nordbaden 133,3 327,9 237,5 98,0 429,4 311,9 94,4 425,3 312,0 58,5 405,5 345,5
Siidbaden 232,6 271,1 191,0 175,0 387,9 266,9 169,2 394,5 264,3 117,5 410,8 311,3
Siidwiirtt.Hohenzol1.216,2 275,5 134,6 156,8 394,6 188,2 157,0 387,9 190,7 132,7 403,2 207,8
BAYERN 1398,1| 1870,6| 1302,6] 1014,3] 2100,8[ 1583,31 903,9] 2138,91 1679,2| 1794,0] 2119,4] 1857,3
R.B. Oberbayern 270,7 485,17 468,17 199,3 578,1 604,9 181,5 589,9 637,1 169,6 604,7 740,3
Niederbayern 247,4 178,3 108,1 176,1 160,8 112,4 157,7 182,9 136,9 133,7 159,5 135,7
Oberpfalz 166,31 162,9| 105,2| 114,0} 176,3{ 119,4| 100,3}| 173,1] 125,6 75,9 176,21 133,0
Oberfranken 147,6 282,7 132,0 108,9 295,8 146,8 98,6 313,9 157,0 88,5 279,2 166,3
Mittelfranken 156,2 289,1 193,8 120,9 346,3 238,4 99,3 341,5 252,6 94,6 328,8 27443
Unterfranken 193,9 199,4 128,0 136,1 230,0 155,0 117,71 229,6 164,6 98,7 252,4 175,8
Schwaben 216,0 272,5 166,8 159,0 313,3 206,4 148,8 308,0 205,4 133,0 318,6 231,

- L§C ~



ALLEMAONE (R.F.) REPARTITION PAR SECTEUR DE L'EMPLOI Tableau E II 1 (suite 2)
( chiffres absolus — en milliers)

1950 1961 1962 1968
secteur| secteur| secteur| secteur| secteur] secteur| secteur] secteur| secteur| secteur| secteur| secteur
prim. second. tert, prim, gecond. tert, prim. second., tert, prim. second. tert,
- Régions de base et
Lénder :
SAARLAND 61,3 226,4 122,9 36,2 235,9 162,6 25,6 223,8 161,1 14,6 209,0 171,6
BERLIN (WEST) 20,8] 455,71 527,9 6,4] 496,8]  554,8 4,8  464,5| 545,4 5,0  429,4f 531,9
ALLEMAGNE (RF) 5195,7]10.505,5] 7787,7] 3586,8112.899,8/10.040,5] 3240,9 12.865,3 10.164,8] 2653,2|12.388,1}10.828,2
- Grandes zones géo-
grap iques ¢ |
NORD 1190,8] 1886,8] 1944,7 765,81 2155,5] 2296,7 712,9] 2124,2] 2336,5 595,5| 2016,9| 2431,7 et
OUEST 614,3| 3180,0] 1890,5| 458,8| 4038,6| 2666,3| 372,3| 4034,1| 2659,6] 327,3| 3705,5] 2808,4 T
CENTRE 1066,2| 1631,2}] 1212,2 704,6f 1999,3] 1666,0 641,71 1978,4] 1666,4 486,3] 2025,7 1782,7
SUD 2243,6] 3351,8] 2212,4] 1651,2] 4209,6] 2856,8] 1509,2| 4264,1] 2956,9| 1239,1] 4210,6] 3273,5
BERLIN (WEST) 20,8 455,17 527,9 6,4 496,8[ 554,8 4,8 464,5 545,4 5,0 429,4 531,9




- 239 -

ALLEMAGNE (R.F.} Tableav r® I II 1 u
REPARTITION PAR SECTEUR DE L'EPLOT
(chiffres absolus - en milliers)
1968 1449
secteur secieur secteur secteur secteur secteur
primaire secondaire| tertiaire primaire{ secondairz|iertiaire
~Régions de base et
Léander :
SCHLESWIG-HOLSTEIN 118,2 374,8 485,5 117 373 502
HAMBURG 16,0 304,9 5C9,7 16 312 196
NIEDERSACHSEN 458,1 1.211,3 1.254,4 a4 1.22C 1.272
R.B. Hannover 57,1 274,1 305,2 ( 55) ( 287y | 304)
Hildesheim 46,9 176,4 169,6 (17 ( 174) [{ 152)
Lilneburg 59,4 171,7 208,7 ( 68) ( 162) | 218
Stade 78,6 101,1 106,2 ( 70) {99 | 1c4)
Osnabrilck 55,8 125,5 107,0 ( 56) ( 131) {( 112)
Aurich 48,0 63,0 67,6 ( 42) ( 67) J( 83)
Braunschweig 26,0 184,7 163,6 { 21) ( 193) [( 166)
Oldenburg 86,3 11,4 120, ( 88) ( 112) [( 135)
BREMEN 3,2 125,9 182,1 0 129 182
NORDRHEIN-WESTFALEN 327,3 3.705,5 | 2.808,4 326 3.810 2.78¢C
R.B. Disseldorf 59,4 1.347,3 | 1.052,5 ( 62) (1.353)  {(1.059)
Kéln 29,0 442,1 440,06 {31) {a54) 0 439
Aachen 31,3 215,2 16,0 ( 27) ( 227) | 132
Minster 81,8 516,3 342,0 ( 93) ( s2e (333
Detmold 75,6 372,9 284,8 ( 70) { s10) J( =228}
Arnsberg 44,2 11,7 542,5 ( 43) { 88y [ 513
HESSEN 197,7 1.135,3 985,5 155 1.174 o9C
R.B. Darmstadt 52,4 420,3 299,6 (105) ( 910) |0 772)
Wiesbaden 47,7 476,9 474,9
Kassel 97,6 258,1 211,0 ( 90) { 265) | 217}
RHEINLAND-PFALZ 274,0 561 ,4 625,¢ 2 Z75 C21
R.B. Koblenz 62,5 163,17 199,0 ) { 1) } ( 238) }( 222)
Montabaur 20,1 55,4 42,5
Trier 77,0 €9,4 73,7 ( <o) (72 [ 19
Rheinhessen 38,1 21,0 9546 } (104} g {35 )( 317
Pfalz 70,3 281,9 214,7

Les chiffres ndiguu entre
-

& partir des stat

arenthdses, pour 1969, -correspondent 3 des-données estimées
tiques officielles.




ALLEMAGNE {R.F.)

- 240 -

Tableau n® E II 1 a

(suite)
REPARTITION PAR SECTEUR DE L'EMPLOI
(chiffres absolus — en milliers)
1968 1969
secteur secteur secteur secteur secteur secteur
primaire | sezondaire | tertiaire | primaire | secondaire| tertiaire
-Régions de base et
Léander :
BADEN-WURTTEMBERG 445,1 2.001,2 1.416,2 423 2,208 1.423
R.B. Nordwirttemberg 136,4 871,17 551,5% (129) {938 (565)
Nordbaden 58,5 405,5 345,5 ( 50) (425) (339)
Siidbaden 117,5 410,8 311,3 (121) (415) (308)
Sidwiirtt. Hohenzoll  132,7 403,2 207,8 (123) (430) (213)
BAYERN 794,0 2.119,4 1.857,3 780 2.2C4 1.289
R.B. Oberbayern 163,6 604,17 73G,3 {170) (625) (75¢)
Yiederbayern 133,7 159,5 135,7 (112) (163) (139;
Oberpfalz 75,9 176,2 133,0 (19 (181) (126)
Cberfranken 88,5 279,2 166,3 { 83) (293) (161)
Mittelfranken 94,6 328,8 274,3 ( 88) (345) (2€c)
Unterfranken 92,7 252,4 175,8 { %) (270) (183)
Schwaben 133,0 318,6 231,9 (129) (325) (239)
SAARLAND 14,6 209,C 171,56 12 214 173
BERLIN (WEST) 5,0 429,4 531,9 6 422 525
ALLEMAGNE (RF) 2.653,2 | 12.388,1 [10.828,2 2.577 12,741 10,851
|-Grandes zones géo—
graphiques :
NORD 595,5 2.016,9 2.431,7 580 2.034 2.452
OUEST 327,3 3.705,5 2.808,4 326 3.810 2,780
CENTRE 486,3 2.025,7 1.782,7 461 2.063 1.784
SUD 1.239,1 4.210,6 3.273,5 1.203 4.412 3.312
BERLIN (WEST) 5,0 429,4 531,9 6 422 525

Les chiffres indiqués entre parenthéses pour 1969 correspondent & des données estimées &

partir des statistiques officielles.



FRANCE

REPARTII'ION PAR SECIEUR DE L'EMPLOI
(Chiffres absolus — en milliers)

954 196¢ 1968
pESRESHE S85E8UT e [ 1888, | oRSSESHE | oB88ESHEIre|t88RIE R | pRSRESHE | o8885GHIre |tEREIEIT.
— Régions de base:
Région parisienne 91,1 1637,1 1853,9 66,7 1809,3 2130,1 56,7 1812,9 2402,0
Champagne 126,68 189,6 159,7 101,4 204,8 172,7 84,0 225,6 198,5
Picardie 153,1 214,2 176,5 114,6 245,0 200,6 95,7 275,8 231,1
Haute-Normandie 118,5 213,0 211,4 95,5 233,3 236,1 17,9 264,5 268,2
Centre 307,1 227,8 239,5 227,8 258,9 276,6 173,8 321,3 317,4
Nord 174,2 746,4 17,1 136,0 717,17 467,1 111,6 693,2 532,4
Lorraine 120,1 431,3 247,9 91,0 439,6 299,8 75,3 228,7 333,2
Alsace 116,5 248,1 181,6 74,6 252,6 206, 3 61,5 259,0 240,5
Franche-Comté 11,2 162,4 103,0 19,7 181,4 112,8 60,8 201,4 132,7
Basse-Normandie 249,6 131,2 152,2 207,4 134,8 166,1 174,4 163,0 193,0
Pays de la Loire 477,0 290,5 289,9 313,7 308,3 329,8 3¢2,1 370,3 377,3
Bretagne 563,6 221,1 287,1 439,1 225,1 326,4 349,1 275,5 368,2
Limousin 186,17 86,0 86,9 135,5 88,9 94,8 103,9 96,9 108,1
Auvergne 241,9 165,0 155,4 176,4 174,6 166,2 139,1 195,8 192,0
Poitou-Charente 276,5 143,8 167,0 214,3 149,3 192,5 171,4 178,8 217,3
Aquitaine 442,1 250,1 322,8 320,3 283,4 352,1 246,8 320,1 408,8
Midi-Pyrénées 399,2 232,2 233,2 303,6 250,3 268,5 231,5 275,5 321,1
Bourgogne 214,1 179,7 192,8 159,6 200,9 206,3 123,2 229,5 235,4
Rhone-Alpes 413,4 739,2 513,4 298,1 836,1 591,3 225,3 877,6 722,3
Languedoc 205,6 139,3 190,8 168,0 154,7 217,5 135,3 180,2 263,17
Provence-C8te d'Azur 204,9 328,0 500,6 152,2 393,9 56345 131,9 442,5 679,3
FRANCE 5193,6 6971,0 6682,7 3935,5 7542,9 7577,1 3131,3 £088,1 8742,5

= we -



REPARTITION PAR SECTEUR DE L'EMPLOI rableau E II :
(Chiffres absolus — en milliers)

FRANCE
1954 1962 1968
Sttty 5285888 re | 182818, | pRSRETHT | o8SSRSHT. | +8ORISUR, | pBSSESHE | o8SSHSUIN. | +3821SYE.
- Grandes Zones géogra-
phiques:
OUEST 3349,3 1887,0 2124,8 2566,1 2027,4 2377,4 2766,9
EST 1753,2 3451,9 2704,0 1302,7 1047,2 3897,8 3573,6
REGION PARISIENNE 91,1 1632,1 1853,9 66,7 56,7 1812,9 2402,0

4 (e



ITALIE REPARTITION PAR SECTEUR DE L'EMPLOI Tableau E II 3
(Chiffres absolus — en milliers)

1951 1961 1968

oRSRIEHE | afSGiiIre | GERVIAITe | pRGPATIE | oB0OMdire| tERVVENFe| pRERUSES |aBSGifdire | +BTTISE

-Régions de base:
Piemonte 5€0,0 64,0 436,2 460,0 869,7 519,7 317,0 897,0 573,4
Val  d'Aosta 17,0 15,6 9,9 10,0 20,7 14,1 8,0 16,0 16,7
Liguria 126,0 276,6 303,5 113,0 310,8 357,3 70,0 254,0 354,6
Lombardia 614,0 1465,6 €11,5 399,0 1901,9 1021,9 234,0  }1939,0 1.100,3
Trentino-Alto Adige 133,0 82,0 98,0 117,0 97,4 129,0 70,0 102,0 133,5
Veneto 53,0 436,1 398,6 472,0 595,4 496,4 334,0 647,0 550,1
Friuli-Venezia Giulia| 163,0 161,9 164,1 116,0 181,3 187,4 75,0 175,0 199,5
Em1lia~Romagna 886,0 377,4 395,3 591,0 566,3 508,5 415,0 639,0 547,1
Marche 46,0 131,5 125,4 344,0 165,9 149,4 214,0 189,0 168,3
Toscana 574,90 426,5 350,5 379,0 577,9 445,4 199,0 602,0 493,8
Unbria 212,0 83,7 68,5 167,0 100,4 &1,8 80,0 115,0 100,6
Lazio 477,0 354,1 5€1,9 379,0 472,1 773,8 203,0 459,0 825,7
Campania 761,0 375,49 461,°% 581,0 52€,4 566,3 442,0 535,0 645,4
Abruzzi-Molise 495,0 9743 117,6 371,0 134,17 145,3 215,0 144,0 167,6
Puglia 739,0 233,2 57,5 560,0 300,5 319,4 484,0 342,0 362,2
Basilicata 194,0 37,5 33,3 146,0 55,6 42,3 100,0 60,0 54,4
Calabria 501,0 132,9 137,7 315,0 184,80 175,4 230,0 183,0 194,1
Sieilia 759,0 334,1 372,17 561,0 441,4 484,0 429,0 468,0 546,4
Sardegna 230,0 94,6 126,2 176,0 122,€ 160,0 124,0 124,0 176,5
ITALIE £640,0 2203,0 £249,9 6207,0 7645,0 6517,4 4247,0  ]7890,0 7210,2

- &Ve -




ITALIE

REPARTITION PAR SECTEUR DE L'EMPLOI
(Chiffres absolus ~ en milliers)

Tableau E II 3 (suite)

—Qrandes zones géo—
graphiques :
NORD-OUEST
NORD-EST
CENTRE
SUD

1951 1961 1968

pESRASHE | o82CHSMTre| +82E1SNTe | DBSRESC | o888HGMIre | +2P81SYRd PETHEYFe | o88855HIre | 1ESEISVF.
1337,0 2444,8 1561,1 982,0 3103,1 1913,0 629,0 3106,0 2045,0
1935,0 1057,4 1056,0 1296,0 1460,4 1321,3 898,0 1563,0 1430,2
1689,0 995,3 1126, 3 1219,0 1316,3 1450,4 | 696,0 | 1365,0 1588,4
3679,0 1305,5 1506,5 2710,0 1766,2 1892,7 | 2024,0 1856,0 2146,6

- ¥he -



ITALIE
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REPARTITION PAR SECTEUR DE L'EMPLOI
(Chiffres absolus — en milliers)

Tableau n® E IT 3 a

1968 1969

secteur gecteur secteur secteur secteur secteur

primaire | secondaire {tertiaire | primaire | secondaire |tertiaire
~Régions de base :
Piemonte 317,0 897,0 573,4 283,7 915,5 558,2
Val d'Aosta 8,0 16,0 16,7 5¢7 16,9 19,4
Liguria 70,0 254,0 354,6 55,9 254,0 349,7
Lombardia 234,0 1.939,0 1.100,3 214,2 1.991,3 1.073,1
Trentino-Alto-Adige 70,0 102,0 133,5 60,1 104,2 137,3
Veneto 334,0 647,0 550,1 290,3 689,4 537,0
Friuli-Venezia Giulia 75,0 175,0 199,5 66,2 193,4 189,9
Emi1ia-Romagna 419,0 639,0 54T,1 | 404,4 654,3 555,5
Marche 214,0 189,0 168,3 196,5 207,5 167,1
Toscana 199,0 602,0 493,8 205,4 608,9 498,2
Umbrig 80,0 115,0 100,6 8,7 116,1 95,3
Lazio 203,0 459,0 825,7 195,6 466,8 821,3
Campania 442,0 535,0 645,4 438,6 525,8 599,6
Abruzzi-Molise 215,0 144,0 167,6 205,3 146,6 166,9
Puglia 484,0 342,0 362,2 470,1 337,1 366,4
Basilicata 100,0 60,0 54,4 96,1 59,6 55:4
Calabria 230,0 183,0 194,1 229,2 168,5 202,8
Sicilia 429,0 468,0 546,4 412,7 462,8 515,9
Sardegna 124,0 124,0 176,5 114,3 129,3 169,0
ITALIE 4.247,0 7.890,0 T.210,2 [4.023,0 8.048,0 7.C78,0
-Grandes zones géo-
graphiques 3
NORD-OUEST 629,0 3.106,0 2.045,0 559,5 3.177,7 2,000,4
NORD-EST 898,0 1,563,0 1.430,2 821,0 1.641,3 1.419,7
CENTRE 696,0 1.365,0 1.588,4 676,2 1.399,3 1.581,9
SUD 2.024,0 1.856,0 2.146,6 ]1.966,3 1.829,7 2.076,0




BELGIQUE

REPARTITION PAR SECTEUR DE L'EMPLOI
(Chiffres absolus ~ en milliers)

Tableau E II 4

1947 1961 1969
- Régions de base
pRERESHE | oBESRANre | «BSCIEHT. | pPSRLTH | oB3SKAMIre BSVIRNE. | pPERETIE | #883RMAE. | (BRCERNE
West—Vlaanderen 61,8 190,5 124,4 41,3 202,9 151,0 38,0 181,6 165,5
Oost~Vlaanderen 76,2 257,17 162,2 45,0 256,9 189,9 40,8 234,8 212,3
Antwerpen 52,1 221,5 216,4 27,5 252,0 253,2 20,0 246,0 275,0-
Limburg 34,4 18,6 44,1 18,0 97,3 67,8 16,1 108,0 86,1
Hainaut 42,4 306,7 153,2 26,9 229,4 166,0 22,1 218,9 218,4
Namur 22,2 53,8 52,1 14,6 50,3 59,4 11,8 41,0 73,2
Liege 39,9 220,8 143,0 25,9 188,0 155,5 20,1 167,1 177,6
Luxefbourg 26,4 21,7 27,5 16,9 23,4 30,6 11,4 22,5 34,6
Brabant 69,9 307,1 375,1 37,8 305,5 436,3 31,2 295,8 519,2
BELGIQUE 425,3 1658,4 1298,6 253,9 1605,7 1509,7 211,5 1515,7 1762,5
-Grandes zones
géographiques :
REGION FLAMANDE 252,6 792,8 591,4 146,5 861,6 719,9 126,9 823,5 814,3
REGION WALLONNE 142,4 640,0 400,6 91,3 525,5 443,1 70,9 486,17 543,0
REGION BRUXZLLCISE 30,3 225,17 306,5 16,1 218,6 346,71 13,7 205,5 405,2

-9e -



PAYS-BAS REPARTITION PAR SECTEUF DE L'EMPLOI fableau E II 5
(Chiffres absolus — en milliers d'unités de travail/année)

1950 1960 1965
Régions de base secteur secteur secteur secteur secteur secteur secteur secteur secteur
primaire secondaire {tertiaire |primaire secondaire |tertiaire| primaire secondaire |tertiaire

Groningen 33,0 59,9 69,3 26,0 65,3 72,4 19,0 75,3 82,2
Friesland 46,0 46,7 62,4 36,0 53,1 64,3 28,0 62,5 70,4
Drenthe 39,0 27,6 31,3 31,0 37,8 35,9 25,0 44,4 42,5
Overijssel 64,0 132,8 84,4 52,0 146,7 97,5 45,0 159,5 112,4
Gelderland 92,0 160,8 142,7 69,0 188,6 173,5 59,0 213,6 199,4
Utrecht 20,0 83,7 100,3 16,0 94,9 121,1 14,0 105,3 140,9
Noord~Holland 53,0 267,6 351,4 45,0 289,1 408,3 38,0 315,6 458,1
Zuid-Holland 80,0 332,4 442,3 68,0 366,4 527,8 62,0 393,1 582,3
Zeeland 26,0 31,7 35,8 22,0 32,6 40,3 17,0 37,2 43,6
Noord-Brabant 85,0 216,9 147,5 65,0 277,8 179,9 53,0 3,5 212,9
Limburg 44,0 134,9 89,6 35,0 162,7 106,0 28,0 176,0 124,3
Divers (1) — — 139,0 —_ — 175,0 — — 161,0
PAYS-BAS 582,0 1495,0 1696,0 465,0 1715,0 2002,0 388,0 1887,0 2230,0
Grandes zones

géographiques :

NORD 118,0 134,2 163,0 93,0 156,2 172,6 12,0 182,2 195,1
EST 156,0 293,6 227,1 121,0 335,3 271,0 104,0 373,1 311,8
QUEST 153,0 683,17 894,0 129,0 750,4 1057,2 114,0 814,0 1181,3
SUD 155,0 383,5 272,9 122,0 475,1 326,2 98,0 517,7 383,8

(1) la ventilation du personnel navigant et volant ainsi que de militaires n'est pas connue au niveau des régions de base,ni
des grandes zones géographiques.
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ALLEMAGNE (R.F.)

REPARTITION PAR SECTEUR DE L'EMPLOI
(région = 100)

Iableau ¥ III 1

- Régions de base et
Lénder :
SCHLESWIG-HOLSTEIN

HAMBURG

NIEDERSACHSEN

R.B. Hannover
Hildesheim
Liineburg
Stade
Osnabriick
Aurich
Braunschweig

Oldenburg

BREMEN

NORDRHEIN-WESTFALEN
R.B. Diisseldorf
Ko1ln
Aachen
Miinster
Detmold

Arnsberg

secteur primaire secteur secondaire secteur tertiaire
1950 1961 1962 1968 1950 1961 1962 1968 1950 1961 1962 1968
24,5} 16,0 13,5 | 12,1 37,5 | 39,2 39,2 38,3 | 38,0 44,8 47,3 49,6
2,6 1,5 1,4 1,9 41,0 | 38,7 38,8 36,7 | 56,4 59,8 59,8 61,4
30,4 | 19,5 18,9 15,7 36,3 | 42,8 42,6 41,4 33,3 37,1 38,5 42,9
22,5 13,2 12,3 9,0 38,7 44,3 45,2 43,1 38,8 42,5 42,5 47,9
24,47 15,3 15,0 11,9 42,9 48,5 44,8 44,9 32,4 36,2 40,2 43,2
36,4 22,7 23,7 13,5 32,0 41,8 39,4 39,0 31,6 35,5 36,9 47,5
43,01 32,0 29,7 | 27,5 28,2 | 33,6 35,1 35,4 | 28,8 34,4 35,2 37,1
37,1 25,7 25,4 19,4 35,2 41,6 44,6 43,5 27,1 32,7 30,0 37,1
42,8 30,2 24,3 26,7 25,8 30,8 35,5 35,6 31,4 39,0 40,2 37,7
17,9 9,4 141 7,0 45,5 51,4 52,3 49,3 36,6 39,2 40,0 43,1
33,7 23,5 26,1 26,4 32,7 38,5 35,1 34,9 33,6 38,0 38,2 38,7
3,6 1,9 2,0 1,0 42,3 | 41,3 39,3 40,5 | 54,1 56,8 58,7 58,5
11,7 644 5,3 4,8 55,4 | 56,4 5T,1. | 54,2 | 32,9 37,2 37,6 41,0
6,0 3,0 2,3 2,4 59,0 | 58,3 58,2 54,8 35,0 38,1 39,5 42,8
11,1 5,1 3,7 3,2 48,6 | 49,1 48,2 48,5 40,3 45,8 48,1 48,3
18,1 9,2 6,5 8,0 52,2 | 54,9 55,2 54,8 | 29,7 35,9 38,3 37,2
17,9 | 10,6 9,8 9,3 54,4 | 55,7 56,8 54,6 | 27,7 33,7 33,4 36,1
22,0} 14,6 11,0 | 10,3 47,1 | 52,7 56,7 50,9 | 30,9 32,7 32,3 38,8
9,2 5,2 449 3,2 59,7 | 60,3 61,9 58,0 | 31,1 34,5 33,2 38,8

_wz_



ALLEMAGNE (R.F,) REPARTITION PAR SECTEUR DE L'EMPLOI .Tableau E III 1 (saite 1)
(région = 100)

gsecteur primaire secteur secondaire secteur tertiaire
1950 1961 1962 1968 1950 1961 1562 1968 1950 1961 1962 1968
— Régions de base et

Lénder :
HESSEN 23,3 | 13,6 | 12,7 | &5 43,1 | 46,5 | 41,0 | 49,4 | 33,6 | 39,9 | 40,3 | 42,1
R.B. Darmstadt 23,5 13,0 12,4 6,8 47,2 52,1 51,7 54,4 29,3 34,9 35,9 38,8
Wiesbaden 16,3 8,4 8,1 4,8 43,1 45,0 45,8 47,7 40,6 46,6 46,1 47,5
Kassel 32,8 23,2 20,3 17,2 38,6 41,8 42,7 45,5 28,6 35,0 37,0 37,3
RHEINLAND-PFALZ 36,1 21,9 20,4 17,6 36,2 42,4 42,9 42,4 27,7 35,7 36,7 40,0
R.B. Koblenz 35,9 21,6 20,2 15,9 34,3 39,9 39,6 33,0 29,6 30,5 40,2 46,1
Montabaur 40,1 24,6 19,0 17,0 34,9 42,6 41,2 46,9 25,0 32,8 39,8 36,1
Trier 54,5 | 38,4 38,0 | 35,0 21,8 | 28,1 26,9 31,5 | 23,7 33,5 35,1 33,5
Rheinhessen 32,6 20,5 17,7 17,0 34,9 40,17 46,3 40,5 32,5 38,8 36,0 42,5
Pfalz 28,2 | 15,8 14,6 | 12,4 45,2 | 50,2 51,0 49,7 | 26,6 34,0 34,4 37,9
BADEN-WURTTEMBERG 26,1 15,8 15,1 11,3 45,8 52,5 53,0 52,9 28,1 31,7 31,9 35,8
R.B. Nordwiirttemberg 21,6 12,9 11,5 8,7 49,9 55,1 56,9 55,9 28,5 31,4 31,6 35,4
Nordbaden 19,1 | 11,7 11,4 7,2 49,9 | 51,1 51,1 50,1 | 34,0 37,2 37,5 42,7
Slidbaden 33,5 21,1 20,4 14,0 39,0 46,7 47,6 48,9 2745 32,2 32,0 37,1
Slidwlirtt.Hohenzol. 34,5 21,2 21,3 17,8 44,0 53,4 5247 54,2 21,5 25,4 26,0 28,0
BAYERN 30,6 | 21,6 19,1 | 18,6 40,9 | 48,7 45,3 44,4 | 28,5 33,7 35,6 39,0
R.B. Oberbayern 22,1 14,4 12,9 11,2 39,6 41,8 41,9 39,9 38,3 43,8 45,2 48,9
Niederbayern 46,3 | 39,2 33,0 | 31,2 33,4 | 35,8 38,3 37,2 | 20,3 25,0 28,7 31,6
Oberpfalz 38,3 | 27,8 25,1 | 19,7 37,5 | 43,0 43,4 45,8 | 24,2 29,2 31,5 34,5
Oberfranken 26,3 19,7 17,3 16,6 50,2 53,6 55,1 52,3 23,5 26,7 27,6 31,1
Mittelfranken 24,4 | 17,1 14,3 | 13,6 45,2 | 49,1 49,3 47,1 | 30,4 33,8 36,4 39,3
Unterfranken 37,2 26,1 23,0 18,1 38,2 44,1 44,9 47,9 24,6 29,8 32,1 33,4
Schwaben 33,0 23,4 22,5 19,5 41,6 46,2 46,5 46,6 25,4 30,4 31,0 33,9
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ALLEMAGNE (R.F.)

REPARTITION PAR SECTEUR DE L'EMPLOI

(région = 100)

Tableau E III 1 (suite 2)

secteur primaire

secteur secondaire

secteur tertiaire

1950 1961 1962 1968 1950 1961 1962 1968 1950 1961 1962 1968

— Régions de base et

Lénder :

SAARLAND 14,9 8,3 6,2 3,7 55,1 54,3 54,5 52,9 30,0 37,4 39,3 43,4

BERLIN {WEST) 2,1 0,6 0,45 0,5 45,4 | 47,0 45,8 44,4 | 52,5 52,4 53,7 55,1

ALLEMAGNE (RF) 22,1 | 13,5 12,3 | 10,2 44,7 | 48,7 49,0 | 47,9 | 33,2 37,8 38.7 41,9
- Grandes zones géo-—

graphiques :

NORD 23,7 14,7 13,8 11,8 37,6 | 41,3 41,0 40,0 38,7 44,0 45,2 48,2

OUEST 11,7 6,4 5,3 4,8 55,4 56,4 57,1 54,2 32,9 37,2 37,6 41,0

CENTRE 27,3 | 16,1 15,0 | 11,3 41,7 | 45,8 46,1 47,2 | 31,0 38,1 38,9 41,5

SUD 28,7 | 18,9 17,3 | 14,2 42,9 | 48,3 48,8 48,3 | 28,4 32,8 13,9 37,5

BERLIN (WEST) 2,1 0,6 0,5 0,5 45,4 47,90 45,8 44,4 52,5 22,4 53,7 25,1

- 0SZ -



ALLEMAGNE (R.T.)

- 251 -

Tableau n® E IIT 1 a

REPARTITION PAR SECTEUR DE L'EMPLOI
(région = 100)

secteur primaire secteur secondaire secteur tertiaire
1968 1969 1968 1969 1968 1969
~Régions de base et
Linder :
SCHLESWIG-HOLSTEIN 12,1 11,8 38,3 37,6 49,6 50,6
HAMBURG 1,9 1,9 36,7 37,9 61,4 60,2
|NIEDERSACHSEN 15,7 15,2 41,4 41,5 42,9 43,3
R.B. Hannover 9,0 8,5 43,1 44,5 47,9 47,1
Hildesheim 11,9 12,7 44,9 46,7 43,2 40,6
Lﬁneburg 13'5 15'3 39,0 3672 47[5 48'5
Stade 27,5 26,1 35,4 35,3 37,1 38,6
Osnabriick 19,4 1-8'8 4315 4317 3791 3715
Aurich 26,7 21,9 35,6 34,8 37,71 43,3
Braunschweig 7,0 5¢5 49,3 50,8 43,17 43,7
Oldenburg 26,4 26,1 34,9 33,5 38,7 40,4
BREMEN 1,0 . 40,5 41,2 58,5 57,9
NORDRHEIN-WESTFALEN 4,8 4,7 54,2 55,1 41,0 40,2
R.B. Diisseldorf 2,4 2,5 54,8 54,7 42,8 42,8
Kd1ln 3,2 3,3 48,5 49,1 48,3 47,5
Aachen 8,0 6,7 54,8 56,9 37,2 36,5
Minster %3 918 5416 593 3671 34,9
Detmold 10,3 9,1 50,9 53,4 38,8 3745
Arngberg 3,2 3,1 58,0 60,0 38,8 36,9
HESSEN 8,5 8,3 49,4 49,8 42,1 42,0
R.B. Darmstadt 6,8 5,9 S444 50,9 38,8 S 43,2
Wiesbaden 4,8 47,7 47,5
Kassel 17,2 15,8 45,5 46,3 37,3 38,0
RHETNLAND-FFALZ 17,6 16,4 42,4 43,5 40,0 40,1
R.B. Koblenz 15,9 14,8 38,0 } 23,6 46,1 } 0,7
Montabaur 17,0 46,9 36,1
Trier 35,0 31,9 3,5 33,0 35,5 35,2
Rheinhessen 17,0 40,5 } 42,5 }
Prals 1214 } 132 | 497 46,4 31,9 40,4




ALLEMAGNE (R.F.)

- 252 -

suite

Tableau n° E %II 1

REPARTITION PAR SECTEUR DE L'EMPLOI
(région = 100)

secteur primaire

secteur secondaire

secteur tertiaire

1968 1969 1968 1969 1968 1969
BADEN-WURTTEMBERG 11,3 10,4 52,9 54,5 35,8 35,1
R.B. Nordwiirttemberg 8,7 T,9 5549 5745 35,4 34,6
Nordbaden 7,2 6,1 50,1 52,3 42,7 41,7
Siidbaden 14,0 14,4 48,9 49,2 37,1 36,5
Sudwiirtt .Hohenzol. 17,8 16,0 54,2 56,2 28,0 27,8
BAYERN 16,6 16,0 44,4 45,2 39,0 38,8
R.B. Oberbayern 11,2 11,0 39,9 40,5 48,9 48,5
Niederbayern 31,2 32,1 37,2 36,6 31,6 31,2
Oberpfalz 1917 19'9 4518 4517 34y5 3415
Oberfranken 16,6 15,4 52,3 54,5 31,1 30,0
Mittelfranken 13,6 12,3 47,1 48,4 39,3 39,3
Unterfranken 18,7 16,5 47,9 49,8 33,4 33,7
Schwaben 19,5 18,6 46,6 46,9 33,9 34,5
SAARLAND 3,7 3,1 52,9 53,6 43,4 43,3
BERLIN (WEST) 0,5 0,6 44,4 44,3 55,1 5542
ALLEMAGNE (RF) 10,2 9,8 47,9 48,7 41,9 41,4
~Orandes zones géo-
graphiques :
NORD 11,8 11,4 40,0 40,2 48,2 48,4
OUEST 4,8 4,7 54,2 55,1 41,0 40,2
CENTRE 11,3 10,7 47,2 41,9 41,5 41,4
SUD 14,2 13,5 48,3 49,4 3745 37,1
BERLIN (WEST) 0,5 0,6 44,4 44,3 55,1 55,2




FRANCE REPARTITION PAR SECTEUR DE L'EMPLOI Tableau £ III 2
(région = 100)

- €s¢

secteur primaire secteur secondaire secteur tertiaire
- Béglons de base 1954 1962 1568 1954 1962 1968 1954 1962 1568
Région parisienne 2,6 1,7 1,3 45,6 45,1 42,5 51,8 53,2 56,2
Champagne 26,6 21,2 16,5 39,8 42,8 44,4 33,6 36,0 39,1
Picardie 28,1 20,5 15,9 39,4 43,7 45,8 32,5 35,8 38,3
Haute Normandie 21,9 16,9 12,8 39,2 41,3 43,3 38,9 41,8 43,9
Centre 39,7 29,9 21,4 29,4 33,9 39,5 30,9 36,2 39,1
Nord 13,0 10,3 8,4 55,8 54,3 51,8 31,2 35,4 39,8
Lorraine 15,0 11,0 9,0 54,0 52,9 51,2 31,0 36,1 39,8
Alsace 21,3 14,0 11,0 45,4 47,3 46,1 33,3 38,7 42,9
Franche-Comté 29,5 21,3 15,4 43,1 48,5 51,0 27,4 30,2 33,6
Basse-Normandie. 46,8 40,8 32,9 24,6 26,5 30,7 28,6 32,7 36,4
Pays de la Loire 45,1 36,9 28,8 27,5 30,5 35,3 2144 32,6 35,9
Bretagne 52,6 44,3 35,2 20,6 22,7 27,7 26,8 33,0 37,1
Limousin 51,9 42,4 33,6 23,9 27,9 31,4 24,2 29,7 35,0
Auvergne 43,0 34,1 26,4 29,4 33,8 37,2 27,6 32,1 36,4
Poitou-Charentes 47,1 38,5 30,2 24,5 26,9 31,5 28,4 34,6 38,3
Aquitaine 43,6 33,5 25,3 24,6 29,7 32,8 31,8 36,8 41,9
Midi-Pyrénées 46,2 36,9 28,0 26,8 30,4 33,2 27,0 32,7 38,8
Bourgogne 36,5 28,2 21,0 30,6 35,4 39,0 32,9 36,4 40,0
Rhdne-Alpes 24,8 17,3 12,3 44,4 48,4 48,1 30,8 34,3 39,6
Languedoc 38,4 31,1 23,4 26,0 28,6 31,1 35,6 40,3 45,5
Provence-C8te d'Azur 19,8 13,7 10,5 31,7 35,5 35,3 48,5 50,8 54,2
FRANCE 21,6 20,6 15,7 37,0 39,6 40,5 35,5 39,8 43,8




FRANCE

REPARTITION PAR SECTEUR DE L'EMPLOI Tableau E IIT 2 (suite)
(région = 100)

~Grandes zones géo-
graphiques 3
OUEST
EST
REGION PARISIENNE

secteur primaire secteur secondaire secteur tertiaire
1954 1962 1968 1954 1962 1968 1954 1962 1968
45,5 36,7 28,3 25,6 29,0 33,2 28,9 34,3 38,5
22,2 16,2 12,3 43,6 45,9 45,8 34,2 37,9 41,9
2,6 1,7 1,3 45,6 45,1 42,5 51,8 53,2 56,2
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ITALIE REPARTITION PAR SECTEUR DE L'EMPLOI Tableau E ITI 3
(région = 100)

secteur primaire secteur secondaire secteur tertiaire

1951 1961 1968 1951 1961 1968 1951 1961 1968
-Régions de base:
Piemonte 34,1 24,9 17,7 40,2 47,0 50,2 25,7 28,1 32,1
Val  d'hosta 37,4 22,3 19,7 40,9 46,2 39,3 21,7 31,5 41,0
Liguria 17,8 14,5 10,3 39,2 39,8 37,4 43,0 45,7 52,3
Lombardia 21,2 12,0 T,2 50,7 57,2 59,2 28,1 30,8 33,6
Trentino-Alto Adige 42,5 34,1 22,9 26,2 28,4 33,4 31,3 37,5 43,7
Veneto 47,4 30,2 21,8 27,5 38,1 42,3 25,1 31,7 35,9
Friuli-Venezia Giulia | 33,3 23,9 16,7 33,1 37,4 38,9 33,6 38,17 44,4
BEnilia-Romagna 53,4 35,1 26,1 22,8 34,8 39,8 23,8 30,1 34,5
Marche 62,3 52,2 37,4 19,3 25,2 33,1 18,4 22,6 29,5
Toscana 42,5 27,0 15,4 31,6 41,2 46,5 25,9 31,8 38,1
Umbria 58,3 47,8 27,1 22,9 28,8 38,9 18,8 23,4 34,0
Lazio 33,7 20,9 13,6 25,1 30,0 30,9 41,2 44,1 55,5
Campania 47,6 34,1 27,42 23,5 31,5 33,0 28,9 33,8 39,8
Abruzzi-Molise 69,7 57,0 40,8 13,7 20,7 27,4 16,6 22,3 31,8
Puglia 60,1 41,5 40,7 19,0 25,5 28,8 20,9 27,0 30,5
Basilicata 73,2 59,9 46,6 14,2 22,8 28,0 12,6 17,3 25,4
Calabria 64,9 46,6 37,9 17,2 27,4 30,1 17,9 26,0 32,0
Sicilia 51,8 37,7 29,7 22,8 29,1 32,4 25,4 32,6 31,9
Sardegna 51,0 38,4 29,2 21,0 26,7 29,2 28,0 34,9 41,6
ITALIE 43,9 30,4 21,9 29,5 EYRY:N 40,8 26,6 32,2 37,3

i it




ITALIE

REPARTITION PAR SECTEUR DE L'EMPLOI
(région = 100)

Tableau E IITI 3

(suite)

—Grandes zones géo-—

graphiques
NORD--OUEST
NORD-EST
CENTRE

SUD

.
H

secteur primaire secteur secondaire secteur tertiaire
1951 1961 1968 1951 1961 1968 1951 1961 1968
25,0 16,4 10,9 45,8 51,7 53,7 29,2 31,9 35,4
47,8 31,8 23,1 26,1 35,8 40, 2 26,1 32,4 36,7
44,3 30,6 19,1 26,1 33,0 37,4 29,6 36,4 43,5
56,7 42,6 33,6 20,1 21,7 30,8 23,2 29,1 35,6
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ITALIE
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REPARTITION PAR SECTEUR DE L'EMPLOI

Tableau n°® E III 3 a

(région = 100)
secteur primaire secteur secondaire secteur tertiaire
1968 1969 1968 1969 1968 1969

~Régiona de basge :

Piemonte 17,7 16,1 50,2 52,1 32,1 31,8
Valle d'Aosta 19,7 13,6 39,3 40,2 41,0 46,2
Liguria 10,3 8,5 37,4 38,5 52,3 53,0
Lombardia 71,2 6,5 59,2 60,7 33,6 32,8
Trentino-Alto Adige 22,9 19,9 33,4 34,5 43,7 45,6
Veneto 21,8 19,1 42,3 45,5 35,9 35,4
Friuli-Venezia Giulig 16,7 14,7 38,9 43,0 44,4 42,3
Emilia-Romagna 26,1 25,1 39,8 40,5 34,5 34,4
Marche 37,4 34,4 33,1 36,3 29,5 29,3
Toscana 15,4 15,6 46,5 46,4 38,1 38,0
Umbria 27,1 27,1 38,9 40,0 34,0 32,9
Lazio 13,6 13,2 30,9 31,4 55,5 55,4
Campania 27,2 28,0 33,0 33,6 39,8 38,4
Abruzzi-Molise 40,8 39,6 27,4 28,3 31,8 32,1
Puglia 40,7 40,1 28,8 28,7 30,5 31,2
Bagilicata 46,6 45,5 28,0 28,2 25,4 26,3
Calabria 37,9 38,2 30,1 28,0 32,0 33,8
Sicilia 29,7 29,7 32,4 33,3 37,9 37,0
Sardegna 29,2 27,7 29,2 31,3 41,6 41,0
ITALIE 21,9 21,0 40,8 42,0 37,3 37,0
~Grandes zones géo-

graphiques :

NORD-OUEST 10,9 9,8 53,7 55,4 35,4 34,8
NORD-EST 23,1 21,1 40,2 42,3 3697 36,6
CENTRE 19,1 18,5 37,4 38,2 43,5 43,3
SUD 33,6 33,5 30,8 31,1 35,6 35:4




BELGIQUE

REPARTITION PAR SECTEUR DE L'EMPLOI

(région = I00)

Tableau E III 4

secteur primaire secteur secondaire secteur tertiaire
1947 1961 19569 1947 1961 1969 1947 1961 1969
- Régions de base
West-Vlaanderen 16,4 10,5 9,9 50,6 51,3 47,1 33,0 38,2 43,0
Oost-Vlaanderen 15,3 9,2 8,4 52,0 52,2 48,1 32,7 38,6 43,5
Antwerpen 10,6 5,2 3,7 45,2 47,3 45,5 44,2 47,5 50,8
Limburg 21,8 9,8 1,7 49,9 53,2 51,2 28,3 37,0 41,1
Hainaut 8,4 6,4 4,8 61,1 54,3 47,7 30,5 39,3 47,5
Namur 17,3 11,8 9,4 42,0 40,5 32,5 40,7 4747 58,1
Lizge 9,9 7,0 5,5 54,1 50,9 45,8 35,4 42,1 48,1
Luxe bourg 34,9 23,8 16,6 28,7 33,1 32,9 36,4 43,1 50,5
Brabant 9,3 4,8 3,7 40,9 39,2 35,0 49,8 56,0 61,3
BELGIQUE 12,6 Ty5 6,1 49,0 47,7 43,4 38,4 44,8 50,45
—Grandes zones
géographiques :
REGION TFLAMANDE 15,4 8,5 742 48,44 49,9 46,7 36,13 41,7 46,1
REGION WALLONNE 12,0 8,6 6,5 54,1 49,6 44,2 33,9 41,8 49,3
REGICN BRUXELLOISE 5v4 2,8 2,2 40,1 37,6 32,9 54,5 59,6 64,9

- 8S¢C -~



PAYS-BAS REPARTITION PAR SECTEUR DE L'EMPLOI Tableau E III 5
(région = 100)

secteur primaire secteur secondaire secteur tertiaire (1)
. , 1950 1960 1965 1950 1960 1965 1950 1960 1965
- Régions de base
Groningen 20,4 15,9 10,7 36,9 39,9 42,7 42,7 44,2 46,6
Friesland 29,7 23,5 17,4 30,1 34,6 38,8 40,2 41,9 43,8
Drenthe 39,8 29,6 22,3 28,2 36,1 39,7 32,0 34,3 38,0
Overi jssel 22,8 17,6 14,2 47,2 49,5 0,3 30,0 32,9 35,5
Gelderland 23,2 16,1 12,5 40,7 43,7 45,3 36,1 40,2 42,2
Utrecht 9,8 4,9 543 41,0 40,9 40,5 49,2 52,2 54,2
Noord-Holland 7,9 6,1 447 39,8 38,9 38,9 52,3 55,0 56,4
Zuid~Holland 9,4 7,0 6,0 38,9 38,1 37,9 51,7 54,9 56,1
Zeeland 27,9 23,1 17,4 33,9 34,4 38,0 38,2 42,5 44,6 :9
Noord-Brabant 18,9 12,5 9,3 48,3 53,1 53,4 32,8 34,4 37,3 ?S
Limburg 16,4 11,5 8,5 50,2 53,6 53,6 33,4 34,9 37,9
PAYS-BAS 15,4 11,1 8,6 39,6 41,0 41,9 45,0 47,9 49,5
— Trzades zcnes
zéographigues :
NORD 28,4 22,1 16,0 32,3 37,0 40,6 39,3 40,9 43,4
EST 23,0 16,6 13,2 43,4 46,1 47,3 33,6 37,3 39,5
OUEST 8,8 6,7 5,4 39,5 38,7 38,6 51,7 54,6 56,0
SUD 19,1 13,2 9,8 47,3 51,4 52,0 33,6 35,4 38,2

(1) Le personnel navigant et volant ainsi que les militaires n'ont pas été inclus dans le calcul de la répartition par secteur,



ALLEMAGNE (R.F.)

REPARTITION PAR SECTEUR DE L'EMPLOI
variation annuelle moyenne en %

Tableau E IV 1

R.B.

R.B.

— Régions de base et
Lénder :

SCHLESWIG-HOLSTEIN
HAMBURG

NIEDERSACHSEN

Hannover
Hildesheim
Liineburg
Stade
Osnabriick
Aurich
Braunschweig

Oldenburg

BREMEN

NORDRHEIN-WESTFALEN

Diisseldorf
K61ln
Aachen
Miinster
Detmold
Arnsberg

secteur primaire secteur secondaire secteur tertiaire emploi total
1950/1961 1962/1968 | 1950/1961 | 1962/1968 | 1950/1961 | 1962/1968 | 1950/1961 | 1962/1968
- 4,22 - 2,07 - 0,06 + 0,63 + 1,07 + 0,57 - 0,44 - 0,20
- 3,53 + 3,39 + 1,10 - 2,49 + 2,17 - 1,16 + 1,63 - 1,37
- 3,87 - 3,28 + 1,57 - 0,65 + 1,22 + 1,64 + 0,08 - 0,17
- 3,97 - 6,32 + 2,03 - 2,04 + 1,65 + 0,77 + 0,80 - 1,06
- 4,49 - 2,97 + 0,87 + 0,89 + 0,75 + 2,07 - 0,25 + 0,73
- 4,43 - 8,75 + 2,24 - 0,06 + 0,81 + 4,45 - 0,23 + 0,17
- 3,43 + 1,90 + 0,83 + 3,34 + 0,82 + 4,19 - 0,78 + 2,17
- 3,08 - 5,19 + 1,86 - 1,20 + 2,06 + 2,79 +0,34 - 0,68
- 3,36 + 2,06 + 1,36 + 0,56 + 1,79 - 0,58 - 0,24 + 0,43
- 5,34 - 1,97 + 1,43 - 1,21 + 0,96 + 1,22 + 0,33 - 0,22
- 3,38 - 1,98 + 1,32 - 2,52 + 0,97 - 1,90 - 0,16 - 1,85
— 3,42 = 10,43 + 2,19 + 0,68 ¥ 2,96 ¥ 0,12 + 2,41 + 0,15
- 3,44 - 2,12 + 2,20 - 1,41 + 3,17 + 0,92 + 2,03 - 0,46
- 3,73 + 1,26 + 2,39 - 0,94 + 3,45 + 1,40 + 2,50 + 0,06
- 4,38 - 3,59 + 2,84 - 0,88 + 3,92 - 0,90 + 2,73 - 0,8
- 4,52 + 4,52 + 2,00 + 0,81 + 3,27 + 0,43 + 1,52 + 0,80
- 3,32 - 1,77 + 1,63 - 1,56 + 3,21 + 0,37 + 1,40 - 0,78
- 2,68 - 2,09 + 2,07 - 2,86 + 1,54 + 2,02 + 1,02 - 0,91
- 3,18 - 8,15 + 2,04 - 2,17 + 2,89 + 1,45 + 1,94 - 0,97

=092 -



ALLEMAGNE (R.F.)

REPARTITION PAR SECTEUR DE L'EMPLOI
variation annuelle moyenne en %

Tableau E IV 1
(euite 1)

secteur primaire secteur secondaire secteur tertiaire emploi total
— Régions de base et 1950/1961 1962/1968] 1950/1961 | 1962/1968 1950/1961 | 1962/1968 1950/1961 | 1962/1968
Lénder @
HESSEN = 3,51 = 6,16 ¥ 2,02 ¥ 1,34 + 2,89 ¥ 1,23 ¥ 1,32 ¥ 0,41
R.B. Darmstadi — 3,67 =~ 9,43 + 2,59 ¥ 1,05 ¥ 3,27 + 1,51 ¥ 1,66 + 0,17
Kassel - 3,02 - 3,51 + 0,84 + 0,27 + 1,94 - 0,70 + 0,10 - 0,70
Wiesbaden - 4,08 - 6,90 + 2,25 + 2,20 + 3,13 + 2,00 + 1,85 + 1,30
RHEINLAND-PFALZ - 3,75 - 2,88 + 2,19 - 0,65 + 3,10 + 0,99 + 0,74 ~ 0,39
R.B. Koblenz - 4,10 - 4,88 + 1,83 - 1,66 + 2,79 + 1,35 + 0,44 - 0,8
Trier - 3,47 - 2,30 + 1,98 + 1,73 + 2,83 - 1,72 - 0,35 - 0,80
Montabaur - 4,28 - 2,57 + 1,90 + 1,42 + 2,59 - 2,32 + 0,08 - 0,64
Rheinhessen - 2,97 + 0,27 + 2,67 -1,22 + 2,89 + 3,87 + 1,24 + 0,87
Pfalz - 3,83 - 3,03 + 2,37 - 0,75 + 3,68 - 1,26 + 1,40 - 0,29
BADEN-W{/RTTEMBERG - 2,54 - 5,00 + 3,26 - 0,27 + 3,10 + 1,73 + 1,99 - 0,20
R.B. Nordwiirttemberg - 2,16 - 4,92 + 3,62 - 0,85 + 3,50 + 1,29 + 2,58 - 0,48
Nordbaden - 2,76 - 7,66 + 2,49 - 0,79 + 2,51 + 1,71 + 1,68 - 0,39
Siidbaden - 2,54 - 5,90 + 3,31 + 0,68 + 3,09 + 2,76 + 1,63 + 0,20
Stidwiirttemb.Hohenzoll.~ 2,87 - 2,76 + 3,32 + 0,65 + 3,09 + 1,44 + 1,52 + 0,16
BAYERN = 2,87 2,13 ¥ 1,05 - 0,15 T 1,19 ¥ 1,60 + 0,25 ¥ 0,15
R.B. Oberbayern = 2,14 - 1,13 ¥ 1,59 + 0,42 ¥ 2435 ¥ 2,53 + 1,10 + 1,04
Niederbayern - 3,04 - 2,71 - 0,93 - 2,25 + 0,36 - 0,15 - 1,56 - 1,53
Oberpfalz - 3,37 - 4,53 + 0,72 +0,30 + 1,16 + 0,96 - 0,53 - 0,51
Oberfranken - 2,73 - 1,80 + 0,41 -1,91 + 0,97 + 0,96 - 0,18 - 0,91
Mittelfranken - 2,31 - 0,80 + 1,65 - 0,63 + 1,90 + 1,35 + 0,90 + 0,09
Unterfranken - 3,17 - 2,89 + 1,31 + 1,59 + 1,76 + 1,11 —_ + 0,41
Schwaben - 2,74 - 1,85 + 1,28 + 0,57 + 1,95 + 2,04 + 0,32 + 0,45
i

v7
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ALLEMAGNE (R.F.)

REPARTITION PAR SECTEUR DE L'EMPLOI
variation annuelle moyenne en %

Tableau E IV 1 (suite 2)

secteur primaire

secteur secondaire

secteur tertiaire

emploi total

1950/1961 1962/1968 | 1950/1961 | 1962/1968 1950/1961 | 1962/1968 1950/1961 | 1962/1968

- Régions de base et

Lander :

SAARLAND - 4,67 - 8,93 + 0,37 - 1,13 + 2,58 + 1,06 + 0,52 - 0,54

BERLIN (WEST) - 10,16 + 0,68 + 0,79 - 1,30 + 0,45 - 0,42 + 0,47 - 0,70

ALLEMAGNE (RF) - 3,32 - 3,28 + 1,89 - 0,63 + 2,33 + 1,06 + 1,11 - 0,26
- Grandes zones géo—

graphiques :

NORD -~ 3,9 - 2,95 + 1,22 - 0,86 + 1,52 + 0,67 + 0,35 - 0,42

OUEST - 3,44 - 2,12 + 2,20 - 1,41 + 3,17 + 0,92 + 2,03 ~ 0,46

CENTRE - 3,70 - 4,52 + 1,87 + 0,40 + 2,93 + 1,13 + 1,02 + 0,03

SUD - 2,75 - 3,23 + 2,09 - 0,21 + 2,35 + 1,71 + 1,01 - 0,01

BERLIN (WEST) - 10,16 + 0,68 + 0,79 - 1,30 + 0,45 - 0,42 + 0,47 - 0,70

- ¢9C —



ALLEMAGNE (R.F.)
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REPARTITION PAR SECTEUR DE L'EMPLOI

variation annuelle moyenne en %

(1968/1969)

Tableau n® E IV 1 a

secteur primaire J]secteur secondaire [secteur tertiaire| emploi total
LLAnder :
SCHLESWIG-HOLSTEIN - 1,02 - 0,48 + 3,39 + 1,28
HAMBURG - + 2,32 - 2,69 - 0,8
NIEDERSACHSEN - 2,42 + 0,71 + 1,40 + 0,48
BREMEN . + 2,46 - 0,06 + 0,89
NORDRHEIN-WESTFALEN - 0,40 + 2,82 -~ 1,02 + 1,09
HESSEN - 1,37 + 1,61 + 0,45 + 0,87
RHEINLAND-PFALZ - 171,30 + 2,05 - 0,74 - 0,7
BADEN-WURTTEMBERG - 4,97 + 5,58 +0,48 + 2,54
BAYERN - 1,76 + 3,99 +1,70 + 2,12
SAARLAND - 17,81 + 2,39 + 0,81 + 0,9
BERLIN (WEST) + 20,00 -1,73 -~ 1,30 - 1,38
ALLEMAGNE (R.F.) - 2,87 + 2,84 + 0,21 +1,16
FGrandes zones géo-
graphiques :
NORD - 2,61 +0,84 + 0,83 + 0,45
OUEST - 0,40 + 2,82 - 1,02 + 1,09
CENTRE - 5,20 + 1,84 + 0,07 + 0,31
SUD - 2,92 + 4,78 + 1,17 + 2,31
BERLIN (WEST) + 20,00 -1,73 - 1,30 - 1,38
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REPARTITION PAR SECTEUR DE L'EMPLOI

variation annuelle moyenne en ;6

Tableau E IV 2

- Régions de base:
Région parisienne
Champagne
Picardie
Haute-Normandie
Centre
Nord
Lorraine
Alsace
Franche-~-Comté
Basse~Normandie
Pays de la Loire
Bretagne
Limousin
Auvergne
Poitov-Charentes
Aquitaine
Midi-Pyrénées
Bourgogne
Rhéne-Alpes
Languedoc-Rousillon

Provence—Cote d'Azur

FRANCE

secteur primaire secteur secondaire secteur tertiaire emplol total
1354/62 1962/68 1954/62 1962/68 1954/62 1962/68 1954/62 1962/68
3,82 - 2,6/ + 1,30 + 0,03 + 1,75 + 2,02 + 1,43 + 1,08
2,75 - 3,09 + 0,97 + 1,63 + 0,98 + 2,35 + 0,07 + 0,99
3,56 - 2,96 + 1,69 + 1,99 + 1,61 + 2,39 + 0,37 + 1,22
2,70 - 3,33 + 1,14 + 2,11 + 1,39 + 2,15 + 0,49 + 1,3
3,66 ~ 4,41 + 1,61 + 3,66 + 1,82 + 2,32 - 0,18 + 1,05
3,04 - 3,24 - 0,49 - 0,58 + 1,42 + 2,20 - 0,16 + 0,21
3,41 - 3,11 + 0,24 - 0,42 + 2,40 +1,78 + 0,48 + 0,14
5,42 - 3,17 + 0,23 + 0,42 + 1,61 + 2,59 - 0,30 + 0,84
4,08 - 4,1 + 1,40 + 1,76 + 1,14 + 2,74 - 0,09 + 0,92
2,29 - 2,8 + 0,34 + 3,22 + 1,10 + 2,53 ~ 0,59 + 0,71
3,01 ~ 3,48 + 0,75 + 3,10 + 1,62 + 2,27 - 0,55 + 0,62
3,07 - 3,75 + 0,22 + 3,42 + 1,62 + 2,03 - 0,98 + 0,04
3,93 - 4,33 + 0,42 + 1,45 + 1,09 +2,21 - 1,48 - 0,55
3,87 - 3,88 + 0,71 + 1,93 + 0,84 + 2,43 - I,04 + 0,31
3,14 - 3,65 + 0,47 + 3,05 + 1,79 + 2,04 ~ 0,68 + 0,34
- 3,9 - 4,25 + 1,57 + 2,05 + 1,09 + 2,52 - 0,74 + 0,34
3,36 - 4,42 + 0,94 + 1,61 + 1,78 + 3,03 - 0,63 + 0,12
3,61 - 4,22 + 1,40 + 2,24 + 0,85 + 2,22 - 0,43 + 0,62
4,00 - 4,56 + 1,55 + 0,81 + 1,78 + 3,39 + 0,44 + 0,94
2,50 - 3,54 + 1,32 + 2,58 + 1,65 + 3,26 + 0,10 + 1,17
3,65 - 2,35 + 2,31 + 1,96 + 1,49 + 3,16 + 0,89 + 2,06
3,41 ~ 3,74 + 0,99 + 1{17 + 1,58 + 2,41 + 0,13 + 0,78

o/
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FRANCE

REPARTITION PAR SECIEUR DE L'EMPLOI
variation annuelle moyenne en %

Tableau E IV 2 (suite)

- Grandes zones
géographiques
OUBST
EST
REGICN PARISIENNE

secteur primaire secteur secondaire secteur tertiaire emploi total
1954/67 1962/68 1954/62 1962/68 1954/62 1962/68 1954/62 1962/68
- 3,28 - 3,86 + 0,91 + 2,68 + 1,48 + 2,41 - 0,66 + 0,44
- 3,64 - 3,57 + 0,89 + 0,85 + 1,54 + 2,64 + 0,24 + 0,92
- 3,82 - 2,67 + 1,30 + 0,03 + 1,75 + 2,02 + 1,43 + 1,08

- 99¢ —



ITALIE

REPARTITION PAR SECTEUR DE L'EMPLOI
variation annuelle moyenne en %

Tableau E IV 3

secteur primaire

secteur secondaire

secteur tertiaire

emploi total

1951/1961 1961/1968 | 1951/1961 | 1961/1968] 1951/1961 | 1961/1968 | 1951/1961 1961/1968

Régions de base:

Piemonte - 2,30 - 5,18 + 2,43 + 0,44 + 1,77 + 1,41 + 0,84 - 0,49
Val d'Aosta - 5,17 - 3,14 + 1,08 - 3,61 + 3,60 + 2,45 - 0,16 - 1,36
Liguria - 1,08 - 6,61 + 1,17 - 2,85 + 1,65 ~ 0,11 + 1,01 -1,99
Lombardia - 4,21 - 7,34 + 2,64 + 0,28 + 2,33 + 1,06 + 1,40 - 0,22
Trentino-Alto Adige -1,27 - 7,07 + 1,74 + 0,66 + 2,79 + 0,49 + 0,93 -1,66
Veneto - 4,56 - 4,82 + 3,16 + 1,19 + 2,22 + 1,48 - 0,15 - 0,30
Friuli-Venezia Giulia -3, - 6,04 + 1,14 - 0,51 +1,34 + 0,90 - 0,09 - 1,07
Emilia-Romagna - 3,97 - 4,80 + 4,50 + 1,24 + 2,55 + 1,05 + 0,16 - 0,70
Marche - 2,11 - 6,56 + 2,35 + 1,88 + 1,77 + 1,72 - 0,35 - 2,03
Toscana ~ 4,07 - 8,79 + 3,08 + 0,59 + 2,43 + 1,48 + 0,37 - 1,14
Umbria - 2,36 - 9,98 + 1,90 + 1,96 + 1,79 + 3,00 - 0,41 - 2,35
Lazio - 3,64 - 1,14 + 2,92 - 0,40 + 2,89 + 0,93 + 1,09 -0,81
Campania - 2,67 - 3,83 + 3,42 + 0,23 + 2,07 + 1,89 + 0,46 ~ 0,45
Abruzzi-Molise - 2,85 = T,50 + 3,31 + 0,96 + 2,89 + 2,06 - 0,86 - 2,99
Puglia - 2,73 - 2,07 + 2,57 + 1,87 + 2,18 + 1,81 - 0,41 + 0,10
Basilitata - 2,80 - 5,27 + 4,02 + 1,09 + 2,42 + 3,66 - 0,82 -1,83
Calabria - 4,53 - 4,40 + 3,35 - 0,14 + 2,45 + 1,46 - 1,32 -1,38
Sicilia - 2,98 - 3,76 + 2,82 + 0,84 + 2,65 + 1,75 + 0,14 - 0,42
Sardegna - 2,64 - 5,13 + 2,64 + 0,14 + 2,40 + 1,41 + 0,18 -1,11
ITALIE - 3,25 - 5,28 + 2,80 + 0,45 + 2,28 +1,32 + 0,37 - 0,77
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ITALIE

REPARTITION PAR SECTEUR DE L'EMPLOI

variation annuelle moyenne en

%

Tableau E IV 3 (wuite)

- Grandes zones géo—
graphiques @

NORD-QUEST
NORD-EST
CENTRE

SUD

secteur primaire

secteur secondaire

secteur tertiaire

emploi total

1951/1961 1961/1968

1951/1961 1961/1968

1951/1961 | 1961/1968

1951/1961 1961/1968

- 3,04 - 6,16
- 3,93 - 5,11
- 3,20 = 7,70
- 3,01 - 3,61

+ 2,41 + 0,01
+ 3,28 + 0,98
+ 2,83 + 0,52
+ 3,07 + 0,71

+ o+ o+ o+

2,05 + 0,96
2,27 + 1,14
2,56 + 1,31
2,31 + 1,82

+ 1,16 - 0,53

0,07 - 0,67
+ 0,45 - 1,25
- 0,19 - 0,63

=19¢ -



ITALIE
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REPARTITION PAR SECTEUR DE L'EMPLOI

variation annuelle moyenne en %

Tableau n® E IV 3 a

secteur primaire| secteur secondaire | secteur tertiaire|emploi tofal

. 1968/1969 1968/1969 1968,/1969 1968/1969
b-Régions de base :
Piemonte - 10,50 + 2,06 - 2,65 - 1,68
Val d'Aosta - 28,75 + 5,63 + 16,17 43,19
Liguria - 20,15 - - 1,38 - 2,80
Lombardia - 8,46 + 2,70 - 2,47 t 0,16
Trentino-Alto Adige - 14,15 + 2,16 + 2,85 - 1,28
Veneto - 13,09 + 6,55 - 2,39 - 0,9
Friuli-Venezia Giulia - 11,73 + 10,51 - 4,81 -
Emilia~Romagna - 3,49 + 2,39 + 1,54 + Q0,57
Marche - 8,18 + 9,79 - 0,7 - 0,04
Toscana + 3,21 + 1,15 + 0,89 + 1,37
Umbria - 1,62 + 0,9 - 5,27 - 1,86
Lazio - 3,65 + 1,70 - 0,53 -0,27
Campania - 0,77 - 1,72 - 7,10 ~ 3,60
Abruzzi-Molise - 4,51 + 1,81 - 0,42 - 1,48
Puglia - 2,87 - 1,43 + 1,16 - 35,81
Basilicata - 3,9 - 0,67 + 1,84 - 1,54
Calabria - 0,35 - 7,92 + 4,48 - 1,09
Sicilia - 3,8 - 1,12 - 5,58 - 3,60
Sardegna - 7,82 + 4,27 - 4,25 - 2,80
ITALIE - 5,27 + 2,00 - 1,83 - 1,02
FGrandes zones géogra-
phiques :
NORD-OUEST - 11,05 2,21 - 2,18 - 0,73
NORD-EST - 8,57 + 5,01 - 0,13 - 0,24
CENTRE - 2,84 + 2,51 - 0,41 i 0,22
SUD - 2,85 - 1,42 - 3,29 - 2,51




BELGIQUE

REPARIITION PAR SECIEUR DE L'IMPLOI
variation annuelle moyenne en 5

Tableau E IV 4

secteur primaire secteur secondaire secteur tertiaire emploi total
1947/1961 | 1961/1969 1947/1961 1961/1969 1947/1961 1961/1969 1947/1961 1961/1969
— Régions de base :
West-Vlaanderen - 2,82 - 1,07 + 0,45 - 1,38 + 1,39 + 1,15 + 0,35 - 0,33
Oost-Vlaanderen - 3,68 - 1,22 - 0,02 - 1,12 + 1,13 + 1,40 - 0,57 - 0,10
Antwerpen - 4,46 - 3,90 + 0,91 - 0,30 + 1,13 + 1,04 + 0,60 + 0,19
Limburg - 4,52 - 1,38 + 1,54 + 1,31 + 3,02 + 3,12 + 1,07 + 1,78
Hainaut - 3,19 - 2,43 - 2,06 - 0,59 + 0,57 + 3,49 - 1,23 + 1,06
Namur - 2,95 - 2,63 - 0,48 - 2,52 + 0,94 + 2,65 - 0,23 + 0,18
Lizge - 3,04 - 3,12 - 1,15 - 1,46 + 0,60 + 1,67 - 0,63 - 0,16
Luxembourg - 3,14 - 4,80 + 0,54 - 0,50 + 0,77 + 1,55 - 0,45 - (,45
Brabant - 4,30 - 2,37 - 0,04 - 0,40 + 1,09 + 2,20 + 0,25 + 1,03
BELGIQUE - 3,61 -2, - 0,23 - 0,71 + 1,08 + 1,95 - 0,04 + 0,44
— Grandes zones
géographiques :
REGICN FLAMANDE - 3,82 - 1,75 + 0,60 - 0,57 + 1,41 - 1,53 + 0,39 + 0,26
RECICN WALLZIND - 3,21 - 3,11 - 1,40 - 0,95 + 0,72 2,51 - 0,78 + 0,47
RESICN BRUXELLCISE ~ 4,42 - 2,00 - 0,23 - 0,77 + 0,88 + 1,97 + 0,24 + 0,89

- 69C ~



PAYS-BAS REPARTITION PAR SECTEUR DE L'EMPLOIL Tableau E IV 5
variation annuelle moyenne en %
secteur primaire secteur secondaire secteur tertiaire emploi total
1950/1960 1960/1965 1950/1960 1960/1965 1950/1960 1960/1965 1950,/1960 1960/1965
- Régions de base:
Groningen - 2,35 - 6,08 + 0,87 + 2,89 + 0,44 + 1,77 + 0,09 + 1,52
Friesland - 2,42 - 4,90 + 1,29 + 3,31 + 0,30 + 1,82 -1,11 + 0,96
Drenthe - 2,27 - 4,21 + 3,19 + 3,27 + 1,38 + 3,43 + 0,67 + 1,34
Overi jssel - 2,06 - 2,85 + 1,00 + 1,69 + 1,45 + 2,88 + 0,52 + 1,36
Gelderland - 2,8 - 3,0E + 1,61 + 2,52 + 1,9 + 2,82 + 0,87 + 1,83
Utrecht - 2,21 - 2,64 + 1,26 + 2,10 + 1,90 + 3,07 + 1,29 + 2,32
Noord-Holland - 1,62 - 3,33 + 0,77 + 1,77 + 1,51 + 2,33 + 1,00 + 1,80
Zuid-Holland - 1,61 - 1,83 + 0,98 + 1,41 + 1,78 + 1,97 + 1,19 71,51
Zeeland - 1,65 - 5,02 + 0,28 + 2,67 + 1,19 + 1,59 + 0,15 + 0,60
Noord—-Brabant - 2,65 - 4,00 + 2,50 + 1,85 + 2,01 + 3,43 + 1,52 + 1,76
Limburg - 2,26 - 4,36 + 1,89 + 1,58 + 1,69 + 3,24 + 1,24 + 1,57
PAYS-BAS - 2,8¢ - 3,56 + 1,38 + 1,93 + 1,67 + 2,18 + 1,03 + 1,50
- Grandes zones géo-—
graphiques ¢
NORD - 2,35 - 4,99 + 1,53 + 3,13 + 0,57 + 2,48 + 0,96 + 1,27
EST - 2,51 - 2,98 + 1,34 + 2,16 + 1,78 + 2,84 + 0,72 + 1,64
OUEST - 1,69 - 2,44 + 0,93 + 1,64 + 1,69 + 2,24 + 1,13 + 1,72
sSUD - 2,36 - 4,29 + 2,12 + 1,82 + 1,80 + 3,14 + 1,28 + 1,58

- 02 -
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COMMUNAUTE Tableau n°® E V

REPARTITION DE L'EMPLOI TOTAL

Part des grandes zones
géographiques
- Grandes zones + 1950 + 1960 + 1968
géographiques -7 - -
Allemagne (R.F.) 33,89 36,00 35,29
Nord 1,25 7,08 5,88
Ouest 8,29 912 9,33
Centre 5,64 5,93 5,96
Sud 11,26 11,83 11,90
Berlin Ouest 1,45 1,44 1,32
France 27,19 25,95 27,23
Cuest 1C,42 9,48 2,78
Bst 11,41 10,94 11,052
Rézion parisienne 0y16 5ydd 5,23
Italie 28,41 27,72 24,39
Nord-Ouest 7,71 2,14 7,58
Nord-Tst 5,81 5,53 5,31
Centre 5,50 5,41 4,98
Sud 9,36 8,64 8,22
Belgique 4,88 4457 4,76
Région flamande 2,36 2,34 2,41
Région wallonne 1,71 1,44 1,50
Rézion bruxelloise 0,81 0,79 0,85
Pays-Bas 5,44 5,68 6,15
Nord 0,60 0,57 0,61
Est 0,98 0,99 1,08
Ouest 2,50 2,63 2,88
Sud 1,17 1,35 1,36
Luxembourg 0,19 0,17 c,18
COMMUNAUTE 100,00 1C0,00 10¢,00
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COMMUNAUTE Tableau n® E VI

REPARTITION PAR SECTEUR DE L'EMPLOI
{Emploi Agricole = 100)

Part des grandes zones Coefficient d; localisation
: E B
géographiques ILA = = %
Ep/ Eg
-~ QGrandes zones .

géographiques +1950 | +1960 | +1968] +-1950 | + 1960 [+ 1968
Allemagne (R.F.) 25,89 24,79 24,92 76 69 71
Nord 5,94 5,29 5,59 82 75 81
Ouest 3,36 3,17 3,07 40 33 33
Centre 5,31 4,87 4,57 94 82 78

Sud 11,18 11,41 11,64 99 96 98
Berlin- (Ouest) 0,10 0,05 0,05 7 3 4
France 25,87 217,20 29,41 95 105 108
Ouest 16,69 17,74 19,04 157 187 195

Est 8,13 9,00 9,84 7 82 85
Région parisienne 0,45 0,46 0,53 9 8 9
Italie 43,05 42,91 39,89 152 155 151
Nord-Ouest 6,66 6,79 5,91 86 83 75
Nord-Est 9,64 8,96 8,43 165 162 159
Centre 8,42 8,43 6,54 153 156 131

Sud 18,33 18,73 19,01 196 217 231
Belgique 2,12 1,76 1,99 43 39 42
Région flamande 1,26 1,02 1,19 53 44 49
Région wallonne 0,71 0,63 0,67 42 44 45
Région bruxelloise 0,15 0,11 0,13 19 14 15
Pays-Bas 2,%0 3,21 3,65 53 57 6C
Nord 0,59 0,64 0,68 98 112 111

Est 0,78 0,84 0,98 80 8s 91
Ouest 0,76 0,89 1,07 30 34 37

Sud 0,77 0,84 0,92 66 62 68
Luxembourg 0,17 0,13 0,14 89 76 78
COMMUNAUTE 100,00 100,00 100,00 100 100 100

E = Fmploi A = Agricole T = Total R = Régional C = Communautaire
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COMMUNAUTE Tableau n® E VII

REPARTITION PAR SECTEUR DE L'EMPLOI
(Bnploi secondaire = 100)

Part des grandes zones i Coefficient de localisation
géographiques I E é /E (I;
e
R/ c
+ 1950 + 1960 + 1968 + 1950 + 1960 + 1968

- Grandes zones
géographiques:

Allemagne (R.F.) 39,66 41,00 38,92 117 114 110
Nord 7,12 6,85 6,34 98 97 92
Ouest 12,00 12,84 11,64 145 132 125
Centre 6,16 6435 6,36 109 107 109
Sud 12,66 13,38 13,23 112 113 111
Berlin - (Ouest) 1,72 1,58 1,35 119 110 102

France 26,32 23,97 25,42 97 93 93

© Ouest 7,13 6,45 7,47 67 68 76
Est 13,03 11,77 12,25 114 10& 105
Région parisienne 6,16 5,75 5,70 119 106 9€

Italie 21,91 24,30 24,79 17 £8 94
Nord-Ouest 9,23 9,86 9,76 120 121 124
Nord-Est 3,99 4,64 4,91 68 &4 92
Centre 3,76 4,18 4,59 62 7 26
sud 4,93 5,62 5,€3 53 65 71

Belgique 6,26 5,10 4,76 128 112 100
Région flamande 2,99 2,74 2,59 127 117 107
Région wallonne 2,42 1,67 1,53 141 116 102
Région bruxelloise 0,85 0,69 0,64 105 &y 75

Pays-Bas 5,65 5145 5,93 104 96 96
Nord 0,51 0,50 0,57 ox €8 53
Est 1,11 1,06 1,17 113 107 109
Ouest 2,58 2,38 2,55 103 90 £9
Sud 1,45 1,51 1,63 124 112 120

Luxembourg 0,20 0,18 0,18 105 106 100

CCMMUNAUTE 100,00 100,00 100,00 100 100 100

E = Emploi I = Secondaire T = Total R = Régional C = Communautaire
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COMMUNAUTE Tableau n°® E VIII

REPARTITION PAR SECTEUR DE L'EMPLOI
(Bmploi tertiaire = 100)

Part des grandes zones Coefficient de localisation
K] S
géographiques I = E B¢
LS = T T
/B¢
+ 1950 + 1960 + 1968 + 1950 + 1960 * 1968
- Grandes zones
géographiques:

Allemagne {(R.F.) 34,21 36,17 35,12 101 100 100
Nord 8,54 8,27 7,89 118 117 115
Ouest 8,31 9,61 9,11 100 99 98
Centre 5,33 6,00 5,78 94 101 99
Sud 9,72 10,29 10,62 86 87 89
Berlin—=(Ouest) 2,31 2,00 1,72 159 139 130

France 29,36 27,30 28,36 108 106 104
Ouest 9,33 8,61 &,98 88 91 92
Est 11,88 11,02 11,59 104 101 100
Région parisienne 8,15 7,67 7,79 158 141 134

Italie 23,06 23,69 23,39 81 85 89
Nord-Ouest 6,85 6,89 6,63 89 85 84
Nord-Est 4,64 4,76 4,64 79 86 87
Centre 4,95 5,22 5,15 90 96 103
Sud 6,62 6,82 6,96 71 79 85

Belgique 5,71 5,44 5,71 117 119 120
Région flamande 2,60 2,59 2,64 110 111 109
Région wallonne 1,76 1,60 1,76 103 111 117
Région bruxelloise 1,35 1,25 1,31 167 158 154

Pays-Bas 445 T,21 7,23 137 127 118
Nord 0,72 0,62 0,63 120 109 103
Est 1,00 0,98 1,01 102 99 93
Ouest 3,93 3,81 3,83 157 145 133
Sud 1,20 1,17 1,23 102 87 90

Luxembourg 0,21 0,19 0,19 110 112 106

COMUNAUTE 100,00 100,00 100,00 100 100 100

E = Emploi S = Tertiaire T = Total R = Régional C = Communautaire
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PRODUIT INTERIEUR BRUT AUX PRIX DU MARCHE PAR HABITANT

- Régions de base et Lidnder :

SCHLESWIG-HOLSTEIN
HAMBURG
NIEDERSACHSEN

R.B. Hannover
Hildesheim
Lineburg
Stade
Osnabriick
Aurich
Braunschweig

Oldenburg
BREMEN
NORDRHEIN-WESTFALEN

R.B. Disseldorf
K8ln
Aachen
Miinster
Detmold
Arnsberg

HESSEN

R.B. Darmstadt
Wiesbaden
Kassel

RHEINLAND-PFALZ

R.B. Koblenz
Trier
Montabaur
Rheinhessen
Pfalz

I.M./habitant moyenne natio- Accroissement an -
nale = 100 nuel moyen enA%
1957 1966 1957 1966 4 prix (& prix a)
courantgconstants
3410 6510 19,7 34,4 7,99 4,82
7300 13930 170,5 | 172,6 Ty44 4,47
3570 7040 83,4 87,2 7,34 4,73
4390 8570 102,6 | 106,2 7,95 4,73
3370 6290 78,1 17,9 7,13 4,33
3350 7660 78,3 94,9 9,62 5,80
2460 5250 5155 65,0 8,79 5,30
3770 6860 88,1 85,0 6,88 4315
2720 5360 63,5 66,4 7,83 4,72
3900 7020 91,1 87,0 6,75 4,07
3290 6560 76,9 | £1,3 7,97 4,80
6270 10250 146,5 | 127,0 5,61 3,38
4930 8390 115,0 | 104,0 6,09 3,67
5700 | 9360 | 133,2 | 116,0 | 5,67 | 3,42
5110 9580 119,4 | 118,7 7,23 4,36
4060 6780 94,8 84,0 5,86 3,53
4170 7070 97,4 87,6 6,04 3,64
3950 7870 92,3 | 97,5 7496 4,80
4840 7700 113,1 95,4 5,29 3,19
4120 8460 96,3 | 104,8 8,32 5,02
4460 8930 104,2 | 110,6 8,02 4,83
3210 7090 75,0 87,8 9,20 5,55
3330 6570 17,8 | 81,4 7,84 4,73
3320 6410 17,6 79,4 7458 4,517
2800 5200 65,4 6444 T,12 4,29
2520 5230 58,9 64,8 8,45 5,09
3610 8780 84,3| 108,8 10,38 6426
3600 6670 84,1 82,6 7,09 4,27
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ALLEMACNE (R.F.) suite RI1
PRODUIT INTERIEUR BRUT AUX PRIX DU MARCHE PAR HABITANT

D.M./habitant moyenne natio- Accroissement an-
nale = 100 nuel moyen en
1957 1966 1957 1966 & prix [& prix

courantdconstants
BADEN-WURTTEMBERG 4310 8420 100,7 104,3 1,72 4,65
R.B.Nordwiirt temberg 4840 9490 113,1 117,56 T,77 4,68
Nordbaden 4410 8690 103,0 107,17 7,83 4,72
Slidbaden 3760 7280 87,8 90,2 7,62 4,59
Slidwiirttembg.~-Hohenzol. 3640 7150 85,0 88,6 7,79 4,70
BAYERN 3650 7430 85,3 92,1 8,22 4,95
R.B.Oberbayern 4390 8900 102,6 | 110,3 8,17 4,92
Niederbayern 2510 5320 58,6 65,9 8,70 5,24
Oberpfalz 2890 5950 67,5 73,7 8,35 5,03
Oberfranken 3330 7000 79,0 86,7 8,43 5,08
Mittelfranken 4120 7980 96,2 93,9 1,62 4,59
Unterfranken 3190 6290 74,5 77,9 7,84 4,13
Schwaben 3640 7380 85,0 91,4 3,17 4,92
SAARLAND a53®) | e6aa | 97,0 | 92,3 | 5,36 | 3,26
BERLIN (WEST) 4090 8570 95,5 106,2 8,57 5,17
ALLEMAGNE (R.F.) 4280 | 8070 | 100,0 | 100,0 7,30 4,40

-Grandes zones géographiques
NORD 4287 8253 99,9 102,2 7,55 4,55
oUzEsST 4930 8390 115,0 104,0 6,09 3,67
CENTRE 3339 7572 89,5 93,3 7,84 4,73
SUD 3941 7884 91,8 97,6 8,01 4,83
a)prix 1954 Sources: réf. texte

b)estimation

c)y compris Saarland




Tableau R 11 a
ALLEMAGNE (R.F.) )
PRODUIT INTERIEUR BRUT AUX PRIX DU MARCHE/HABITANT

en DM RF = 100
1967 1968 1969 1970 1967 1968 1969 1970
~ Lander : .
Schleswig~Holstein 7.108 7.554 8.221 9.028 85,8 84,3 82,9 81,7
Hamburg 14.759 15.986 17.519 19.681 178,1 178,3 176,7 178,0
Niedersachsen 7.111 7.854 8.597 9.508 85,8 87,6 86,7 86,0
Bremen 10.558 11.198 12.420 14.016 127,4 124,9 125,3 126,8
Nordrhein-Westfalen 8.621 9.310 10.264 11.437 104,1 103,9 103,5 103,5
Hessen 8.863 9.580 10.662 11.765 107,0 106,9 107,6 106,4
Rheinland-Pfalz 6.991 7.629 8.525 9.659 84,4 85,1 86,0 87,4
Baden-Wiirt temberg 8.499 8.963 9.956 11,081 102,6 100,0 100,4 100, 2
Bayern 7.533 8.290 9.225 10.334 90,9 92,5 93,1 93,5
Saarland 6.705 7.2.2 8.177 9.578 80,9 80,5 82,5 86,6
Berlin 8.831 9. 655 10.734 11.980 106,6 107,7 108,3 108,4
Bundesgebiet 8.285 8.964 9.913 11.055 100,0 100,0 100,0 100,0
- Grandes zones géo-—

graphiques :

Nord 8.479 9.197 10.057 11.189 102,3 102,6 101,5 101,2
Ouest 8,615 9.274 10.210: 11.437 104,0 103,5 103,0 103,5
Centre ' 7.925 8.569 9.568 10.770 95,7 95,6 96,5 97.4
Sud 7.954 8.531 9.417 10.676 96,0 95,2 95,6 96,6

=Ll -

#) chiffres provisoires sur la base des comptes nationaux revisés en 1970
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ALLEMAGNE (R.F.) EIT1
PRODUIT INTERIEUR BRUT AUX PRIX DU MARCHE

P.I.B. Part des régions| Accroissement an-

en mio. D.M. an nuel moyen en %
total du pays
1957 1966 | 1957 1956 |& prix [ prix 2)
courantgconstants
I Régions de base et Lénder :

SCHLESWIG-HOLSTEIN 7705 16723 3,35 3,47 8,99 5,42
HAMBURG 12934 25799 5463 5,36 T4,97 4,80
NIEDERSACHSEN 23176 48904 10,08 10,16 3,65 5,21
R.B. Hannover 6162 13041 2,68 2,71 8,69 5,24

Hildesheinm 3158 6078 1,37 1,26 7,55 4,55

Lineburg 3095 7884 1,35 1,64 |10,95 6,60

Stade 1427 3180 0,62 0,66 9,31 5,61

Osnabriick 2585 5157 1,12 1,07 7,93 4,81

Aurich 976 2037 0,43 0,43 3,81 5,31

Braunschweig 3290 65091 1,43 1,27 7,08 4,27

Oldenburg 2431 5388 1,08 1,12 9,00 5443
BREMEN 4101 7647 1,78 1,59 T,17 4,32
NORDRHEIN-WESTFALEN 74152 [141083 32,25 29,30 T,41 4,47
R.B. Diisseldorf 23954 52665 12,59 10,94 6,37 4,14

K81ln 9339 22576 4,30 4,69 9,61 5,79

Aachen 3572 6938 1,55 1,42 7,48 4,51

Miinster 3959 16794 3,90 3,49 T,23 4,36

Detmold 6089 13337 2,65 2,73 9,15 5,52

Arnsberg 166439 28823 7426 5,98 6,26 3,77
HESSEN 18842 44123 9,20 9,16 9,92 5,98
R.B. Darmstadt) 14892 34688 6,49 7,20 9,85 5,94

Wiesbaden)

Kassel 3950 9434 1,72 1,96 |10,14 6,11
RHEINLAN D-PFALZ 10945 23571 4,76 4,92 3,95 5,39
R.B. Koblenz 3222 6336 1,40 1,43 3,81 5,31

Trier 1273 2459 0,55 0,51 7,64 4,61

Montabaur 626 1423 0,27 0,30 9,55 5,76

Rheinhessen 1536 4201 0,67 0,87 (11,83 7,13

Pfalz 4239 2693 1,87 1,31 2,17 4,92
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ALLEMAGNE (R.F.) suite RII 1

PRODUIT INTERIEUR BRUT AUX PRIX DU MARCHE

P.I.B. Part des régions | Aocroissement an-
en mio. D.M. au nuel moyen en %
total du pays
1957 1966 1957 1966 |a prix prix a)
courantsconstants
BADEN-WURTTEMBERG 31134 71668 13,54 14,88 9,71 5,85
R.B. Nordwirttemberg 13586 31557 5,91 6,55 9,82 5,92
Nordbaden 7041 15990 3,06 3,32 9,54 5,75
Stidbaden 5721 13050 2,49 2,71 9,60 5,79
Stdwiirt tembg.-Hohenz. 4786 11070 2,08 2,30 9,77 5,89
BAYERN 33401 75592 14,53 15,70 9,50 5,73
R.B. Oberbayern 11290 27391 4,91 5469 10,35 6,24
Niederbayern 2423 5285 1,05 1,10 9,05 5,46
Oberpfalsg 2512 5543 1,09 1,15 9,19 5+54
Oberfranken 3620 7764 1,58 1,61 8,85 5,33
Mittelfranken 5452 11589 2,37 2,41 8,74 5527
Unterfranken 3349 7307 1,46 1,52 9,05 5,456
Schwaben 4754 10713 2,07 2,22 9,45 5,70
SAARLAND 4204” | 71514 | 1,83 | 1,56 | 6,67 4,02
BERLIN WEST 9095 | 18780 3,96 3,90 8,317 5,05
ALLEMAGNE (R.F.) 229689°) 481510 | 100,00 | 100,00 8,57 5417
- Grandes zones géographiques
NORD 47916 99085 20,9 20,6 8,41 5,07
OQUEST 74152 (141110 32,3 29,3 7,41 4,47
CENTRE 33991 75328 14,8 15,6 9,24 5,57
sSUD 64535 (147306 28,1 30,6 9,60 5,79
a) prix 1954 Sources: réf. texte

b) Estimation
¢) y compris Saarland



ALLEMAGNE {R.F.)

PRODUIT INTERIEUR BRUT AUX PRIX DU MARCHE

*

Tableau R

II 1 a

-~ Lander :
Schleswig-Holstein
Hamburg
Niedersachsen
Bremen
Nordrhein-Westfalen
Hessen
Rheinland-Pfalz
Baden-Wiirttemberg
Bayern
Saarland

Berlin

Bundesgebiet

Grandes zones géo-—
graphiques :

Nord
Ouest
Centre

Sud

en mrd. DM Part des Linder en % du pays

1967 1968 1969 1970 1967 1968 1969 1970
17,7 19,0 20,9 23,2 3,6 3,5 3,5 3,4
27,2 29,2 31,9 35,7 5,5 54 5,3 5y2
49,6 55,1 60,8 61,8 10,0 10,2 10,1 10,0

7,9 8,4 9,4 10,6 1,6 1,6 1,6 1,6
145,1 157,2 174,9 196,9 29,1 29,1 29,0 28,9
46,5 50,7 5744 64,3 934 9,4 9,5 9,5
25,3 27,1 31,2 35,6 5,1 5,1 5,2 542
72,7 11,4 87,8 99,7 14,7 14,4 14,6 14,7
17,2 85,7 96,8 110,1 15,6 15,9 16,0 16,2

7,6 g,2 9,2 10,8 1,5 1,5 1,5 1,6
19,2 20,8 22,9 25,5 3,9 3,9 3,8 3,7
496,1 539,5 603, 2 680,4 100,0 100,0 100,0 100,0
102,4 111,7 123,0 137,3 20,6 20,7 20,4 20,2
145,1 157,2 174,9 169,9 29,2 29,1 29,0 28,9
79,4 86,6 97,8 110,7 16,0 16,1 16,2 16,3
149,9 163,1 184,6 209,8 30,2 30,2 30,6 30,8

*) chiffres provisoires

sur la base des comptes nationaux revisés en 1970

- 08¢ -
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ALLEMAGNE (R.F.) R III 1

CLASSIFICATION SELON LE TAUX D'ACCROISSEMENT ANNUEL DU P.I.B.
AUX PRIX DU MARCHE (A PRIX CONSTANTS (1) 1957-1966

{en %)

; T ! g !
, - Régions de basge : ! ! ! !
; Arnsberg ; 3,71 : Oldenburg i 5,43 i
! Saarland ! 4,02 ! Niederbayern t 5,46 !
E Disseldorf i 4,14 5 Unterfranken i 5,46 5
i Braunschweig i 4,27 i Detmeld i 5,52 i
i Bremen i 4,32 5 Oberpfalz 5 5,54 3
' Minster I 4,36 ! Stade ! 5,61 !
i Aachen : 4,51 E Schwaben 3 5,70 E
i Hildesheim ! 4,55 ! Nordbaden i 5,75 i
3 Trier E 4,61 : Montabaur : 5,76 E
i Hamburg i 4,80 i Stidbaden i 5,79

g Osnabriick : 4,81 : K81n : 5,79

! Pfalz ! 4,92 ! Sudwlirtt.Hehenz. ! 5,89

; Berlin (West) i 505 ! Nerdwirttemberg s |
i Hannever ! 5,24 ; Darmstadt-Wiesabad. i 5,94 i
; Mittelfranken 5,27 ! xassel Poem !
i Aurich i 5,31 i Oberbayern i 6,24 ;
; Keblenz ; 5,31 i Lineburg ; 6,60 :
! Oberfranken ! 5,33 ! Rheinhessen toT7,13 7
: Schleswig-Helstein ; 5,42 i § i
L i N : '
! 1 1 1 ;
3 - Grandes zenes géographiquoss E 5 i
! Sud ' 5,79 ! Nerd ! 5,07 !
: Centre 5.57 i Ouest : 4,47 :
! ! ! i

1) Monnaie natienale.



ALLEMAGNE (R.F.)

C..CISSANCE DU P.I.3. TOTAL DANS LES REGIONS CLASSECS SELON LE
P.I.B./HABITANT EN 1957

RIV1

! —1 T T T 1 7 7 T
, PIB/ Croiss., PIB/, , PIB/ ,Cro:.s;.k, PIB/ , , PIB/ ,Cr01s; PIB/
, Hab. |annuells hab., , hab. ,annuelle, hab. , ; hab. ,annuelly hab.
Groupe 1 957 ‘au PIB_\ 1966 ! Groupe 2 Y1957 au PIBls 1966 .  Groupe 3 ' 1957 lau PIB, 1966
! 157/66 7 ! ! {57/66 7 ! ! 157/667%
7 T [ T T ; T 7 7 T T
Stade 1 2460 ! 9,31 ! 5250 !Schleswig-Holstein ! 3410 ! 8,99 ! 6810 ! Saarland ! 4153 ! 6,67 ! 6644
t
Niederbayern } 2510 | 9,05 ; 5320 ,Pfale | 3600 | 8,17 | 6670 : Milnster | 4170 : 7,23, 7070
Mentabaur 12520 ' 9,55 ! 5230 !Rheinhessen ! 3610 ! 11,83 ! 8780 ! Hannever ! 4390 ! 8,69 ! 8570
1 1 1 1
Aurich 12720 | 8,81 | 5360 |Stdwlirttemverg-Hoh. | 3640 | 9,77 . 7150 | Oberbayern ; 4390 10,35 ; 8900
Trier ! 2800 ! 7,64 ! 5200 !Schwaben ! 3640 ! 9,45 ! 7380 ! Nerdbaden ! 4410 ! 9,54 ! 8690
t
Oberpfalz ' 2890 | 9,19 ! 5950 !stdavaden | 3760 ; 9,60 , 7280 | Darmstadt/Wiesbaden , 4460 , 9,85 ; 8930
Unterfranken ! 3190 ' 9,05 ! 6290 !Osnabriick ' 3770 ' 7,98 ! 6860 ! Arnsberg ! 4840 ! 6,26 ! 7700
Kassel ! 3210 | 10,14 | 7090 |Braunschweig } 3900 | 7,08 } 7020 | Nerdwlirttemberg | 4840 | 9,82 | 9490
Oldenburg 13290 ! 9,00 ! 6560 !Detmeld 13950 ! 9,15 ! 7870 ! Kéln ! 5110 ! 9,61 ! 9580
Keblenz : 3320 : 8,81 : 6410 iAachen : 4060 : 7,48 : 6780 : Diisseldorf : 5700 : 6,87 : 9360
Lineburg ! 3350 ! 10,95 ! 7660 !Berlin ! 4090 ! 8,37 ! 8570 ! Bremen ! 6270 ! 7,17 110250
Hildesheim } 3370 | 7,55 ; 6290 |Mittelfranken 'm20 ! 8,74 | 7980 | Hamburg Y7300 ! 7,97 13930
Oberfranken !t 3380 ! 8,85 ! 7000 ! ! ! ! ! ! ! !
' ! ! ! ! ! ! ! ! ! !
' ! ! ' ' ! 1 ! ! ' !
g T T T T - 7 7 ] T 7
Meyenne des 13 régioné 3084 : 9,17 : 6339 3Moyenne des 12 régions; 3796 : 8,85 : 1427 sMoyenne des 12 régiom: 5005 : 8,31 : 9038
ALLEMAGNE (R.F.) : 4280 : 8,57 : 8070 :ALLEMAGNE (r.F.) : 4280 : 8,57 : 8070 :ALIEMAGNE (R.F.) : 4280 : 8,57 : 8070
! ! ! ' ' ' ! '

!

a) Prix courants.

- e8¢ —-
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ALLEMAGNE (R.F.) RV1
PART DES REGIONS AU TOTAL DU P,.I.B.
DU PAYS (EN %)
! t ! !Variation !
, ! 1957 11966 ! en % !
* 1] 1 ] 1
} ! ! ! !
, Disselderf ! 12,59 ! 10,94 ! - 13,1 !
: 1 ! ! !
! Arnsberg ) 7,26 598 , - 17,6 1
! Darmstadt/Wiesbaden ! 6,49 ! 7,20 ! 10,9
1 1 ! 1
2 Nerdwlirttemberg Y 5,91 6,55 ' 10,8 ]
! Hamburg ! 5,63 ! 5,36 ! -~ 4,8 !
! ! 1 1 1
, Oberbayern ' 4,91 569 , + 15,9 '
, K$ln ! 4,30 ! 4,69 ! 9,1 !
1 1 1 1 1
; Berlin ' 3,9 39 , - 1,5 '
! Minster ! 3,90 ! 3,49 ' - 10,5 !
1 ! ! ! !
, Schleswig-Helstein ' 335 3,41, + 36 1
! Nerdbaden ! 3,06 ! 3,32 ! + 8,5 !
] ] ! 1 1
, Hannever | 2,68 2,71 , v Ll '
! Detmeld ! 2,65 ! 2,78 ro+ 4,9 !
! ! ! ! 1
, Stdbaden , 2,49 2,71, + 8,8 |
! Mittelfranken ! 2,37 ! 2,41 '+ 1,7 !
1 ] [} 1 !
( Sidwlirttemberg/Hehenzellern ' 2,08 2,30 , + 10,6 '
! Schwaben ! 2,07 ! 2,22 o+ 7,2 !
1 ! 1 1 1
; Pfalz : 1,87 , L8, - 32
! Saarland ! 1,83 ! 1,56 t -~ 4,8 !
1 ] 1
i Bremen X 1,78 1,59 - 10,7 :
1 Kassel ! 1,72 ' 1,96 ! 14,0 !
! 1 ! ! !
i Oberfranken i 1,58 ' 1,61 ; 1,9 i
! Aachen ! 1,55 ! 1,42 ! - 8,4 !
1 1 1 ] 1
; Unterfranken i 1,46 i 1,52 i + 4,1 i
! Braunschweig ! 1,43 ! 1,27 - 11,2 !
1 1 1 ! 1
i Keblenz : 1,40 1,43 ; + 2,1 '
! Hildesheim ! 1,37 ! 1,26 ' - 8,0 !
! ! ! ! !
y Lineburg | 1,35 1,64 Pt 21,5 1
! Osnabriick ! 1,12 ! 1,07 I - 4,5 !
! ! ! ! !
y Oberpfalz | 1,09 1,15 y 5v5 !
! Oldenburg ! 1,08 ! 1,12 !+ 3,7 !
v ! ! ! !
 Niederbayern | 1,05 1,10 | + 4,8 )
! Rheinhessen ! 0,67 ! 0, 87 !+ 29,9
! ! ! ! !
y Stade ) 0,62 | 0,66 y ot 6,5 ,
! Trier ! 0,5 ! 0,51 ! - 7,3 I
! . ! ! ! 1
' Aurich ) 0,43 | 0,43 1 + 0 |
! Mentabaur ! 0,27 ! 0,30 ' + 11,1 !
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R VI 1

P.I.B. AUX PRIX DU MARCHE/HABITANT DANS LES 20 REGIONS
DE PROGRAMME D'ACTION (PEGIONALE AKTIONSPROGRAMME)

Schleswig-Unterelbe
Holstein
Nordwestniedersachsen
Niedersichsisches ZRG
Hessische BFG
Mittelrhein-Lahn-Sieg
Eifel-Hunsriick-Gebiet
Saarland-Westpfalz

Unterfréinkisches ZRG
und ABG

Oberfrinkisches ZRG
und ABG

Westbayerisches ABG

Ostbayerisches ZRG
und ABG

Oberpfélzisches ZRG
und ABG

Slidéstlich~oberbayeri-
sches ABG

Oberbayerisch-schwibi-
sches ABG

Hohenlohe-Odenwald~Cebiet

Alb~Oberschwaben—-Boden-
see—Gebiet

Slidlicher Oberrhein—
Hochschwarzwald

Nordeifel-Grenzr.-Aachen
Siidostwestfalen
ALLEMAGNE (R.F)

dont:
Régions de programme
Autres régions

P.I.B./habitant moyenne nationale = 100
1957 | 1961 | 1964 | 1966] 1957 1961 | 1964 1966
3107 | 4478 | 5676 | 6446] 72,6 11,0 | 79,8 79,8
3339 | 4612 | 5660 | 6443| 78,0 79,3 | 79,5 79,8
2946 4147 5142 5967| ¢€8,8 71,3 72,3 73,9
3811 | 5530 | 6861 | 7596] 89,0 95,1 | 96,4 94,1
2593 | 3955 | 5021 | 5869 60,6 68,0 | 70,6 72,7
3464 3703 4672 52481 80,9 63,7 65,7 65,0
2742 | 3588 | 4496 | 65171 64,1 61,7 | 63,2 80,7
3098%4 4776 | 5705 | 6264| 72,4 82,1 | 80,2 71,6
3084 | 4465 | 5397 | 5995| 72,1 | 16,8 | 75,8 7443
3517 | 5154 | 6542 | 7387} 82,2 88,6 | 91,9 91,5
2699 | 3982 | 5311 | 6494] 63,1 68,5 | 74,6 80,4
2371 3N 4383 5047| 55,4 58,0 61,6 62,5
3066 | 4320 | 5385 | 6255| 71,6 1443 | 75,7 1745
2761 4236 5134 5784 64,5 72,9 72,1 11,6
2949 4101 4845 55301 68,9 70,5 68,1 68,5
2789 3850 5044 5636 65,2 66,2 70,9 69,8
2983 | 4169 5003 | 5592} 69,7 71,7 70,3 69,3
3298 4687 5994 6876 | 17,1 80,6 84,2 85,2
4079 | 5297 | 6026 | 6603| 95,3 91,1 | 84,7 81,8
2699 | 3780 | 4829 | 5386| 63,1 65,0 | 67,9 66,7
4280 | 5814 | 7116 | Bo70| 100,0 | 100,0 |100,0 | 100,0
3120 | 4442 | 4750 | 6263 | 72,9 76,4 | 66,8 11,6
5604 6433 8171 8877 | 130,9 110,6 |114,8 109,9

a) sans la Sarre
Abréviations:

ZRG = Zonenrandgebiet

BFG = Bundesfdrdergebiet
ABG = Ausbaugebiet




- 285 -

FRANCE RIZ2
REVENUS DIRECTS PAR HABITAWT

rronsafuanisans | Yorenganesionate | doorotummens

1962 1967 1962 1967 3 prix b prix &)
Régions de bass: courants |constants
Région parisienne 7.233 10.289 154,8 155,5 T,32 4,16
Nord 3.960 5.480 84,7 32,8 6,72 3,82
Picardie 3.965 5.662 34,8 85,6 T,39 4,20
Hte Normandie 4.223 6.202 90,4 93,7 8,00 4,54
Champagne 4.150 6.064 38,8 91,6 7,78 4,43
Lorraine 3.904 5.454 83,5 82,4 6,92 3,93
Alsace 4.161 5.905 89,0 89,2 T,25 4,12
Franche-Comt3 4.200 6.167 39,9 93,2 7,99 4,54
Bourgogne 4.129 5.319 88,3 87,9 7,10 4,03
Rhéne-Alpes 4.48° 6.372 95,6 96,3 7,36 4,18
Provence~-Céte d'Az. 4.326 6.043 92,6 91,3 6,92 3,93
Basse Normandie 4.090 5.907 37,5 89,3 7,63 4,33
Bretagne 4.012 5.674 35,8 85,7 7,18 4,08
Fays-de~la-Loire 3.975 5.684 35,1 85,9 7,40 4,20
Ceatre 4.0°9 5.8359 37,5 48,5 7,45 4,23
Poitou-Charentes 3.915 5.529 13,8 23,4 7,15 4,06
Limousin 3.9%4 5.449 35,3 82,3 6,46 3,67
Auvergne 4.200 5.572 39,9 84,2 5,73 3,31
Midi-Pyrénées 3.904 5.274 1,4 19,7 6,75 3,83
Languzdoc-Roussillon 4.125 5.577 39,3 84,3 6,22 3,53
Aquitaine 4.052 5.596 36,7 84,6 6,67 3,79
FRANCE 4.574 6,617 100,0 100,0 7,21 4,10
Grandes zones
gdographiques
Région parisienne 7.233 10.289 154,8 155,5 7432 4,16
Régions de 1'Est 4.225 5.917 90,4 89,4 5,97 3,96
Régions de 1'Ouest 4.056 5.616 86,8 24,9 6,74 3,83

a) prix de 1943
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REVENUS DIRECTS PAR RIGION

R II 2

~ Régions de base:

Région parisienne
Nord

Picardie
Haute-Normandie
Champagne
Lorraine

Alsace
Franche-Comté
Bourgogne
Rhéne-Alpes
Provence-Céte d'Az.
Basse Normandie
Bretagne
Pays-de-la-Loire
Centre
Poitou~Charentes
Limousin

Auvergne

Midi-Pyrénées

Aguitaine

FRANCE

- Grandes uzones
géographigaea:

Région purisienne
Régions de 1'Zst

Régions de 1'Ouest

Revenus en
mio. de F.F.

Part des régions
au total du pays

Accroissement an-—

nuel moyen en %

Languedoc-Roussillon

1962 1957 1962 1957 a prix |3 prix %

courantsjconstantsg
62.257,5 | 93.695,7 28,4 28,8 8,50 4,83
14.573,3 20.755,4 6,6 644 7,34 4,15
5.921,5 2,248,2 2,7 2,7 8,37 4,71
5.949,1 9.178,9 2,7 2,58 9,07 5,17
5.042,7 7.683,1 2,3 2,4 8,78 5,00
3.637,4 12.330,9 3,9 3,38 7,39 4,20

5.532,1 8.245,5 2,5 255 8,31 4,72 ;

3.942,0 6.053,1 1,0 1,9 8,97 5,10 |
5.933,5 8.682,1 2,7 2,7 7,72 4,137
18.237,6 | 27.721,9 3 8,5 2,74 4,94
13.373,5 20.551,6 6,1 €,3 3,98 5,11
4.952,8 7.394,3 2,3 2,3 8,31 4,72
9.647,9 | 13.935,5 4,4 4,3 7,63 4,32
9.842,2 | 14.556,1 4,5 4,5 8,15 4,65
7.653,6 | 11.526,0 3,5 3,5 8,52 4,73
5.722,4 8.162,0 2,6 2,5 7,42 4,20
2.939,5 4.008,5 1,3 1,2 5,41 3,64
5.386,4 7.273,7 2,5 2,2 6,20 3,52
7.999,5 11.408,4 3,6 3,5 7,36 4,20
A.5T1,9 9.378,0 3,0 2,9 7,38 4,20
9.490,6 13.628,1 4,3 4,2 7,51 4,26
219.582,0 | 325.018,0 100,0 100,0 B,20 4,56
62.257,5 93.695,7 28,4 23,8 8,50 4,63
87.202,7 | 130.051,7 39,6 40,0 8,30 4,72
70.221,8 | 101.270,6 32,0 31,2 7,50 4,32

a) prix de 19563
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FRANCE R IITI 2
CLASSIFICATION SELON LE TAUX D'ACCROISSEMENT
ANNUEL DES REVENUS DIRECTS (1962 - 1967)
A PRIX CONSTANTS 2
~-Régions de base:
Auvergne 3,52 _Alsace 4,72
Limousin 3,64 Bagse-Normandie 4,72
Nord 4,15 Picardie 4,77
Midi-Pyrénées 4,20 Région parisienne 4,83
Languedoc-Roussillon 4,20 Centre 4,83
Lorraine 4,20 Rhéne-Alpes 4,94
Poitou~Charentes 4,20 Champagne 5,00
Aquitaine 4,26 Franche-Comté 5,10
Bretagne 4,32 Provence-Céte d'Azur 5,11
Bourgogne 4,37 Haute Normandie 5,17

Pays-de-la-Loire 4,66

-Grandes zones

géographiques:
Région parisienne 4,83
Région Est 4,72
Région Ouest 4,32

a) monnaie nationale




FRANCSR R IV 2
CROISSANCE DES REVENUS DIRECTS DANS LES REGIONS CLASSEES
SELON LE REV'ENU/HABITANT en 1962
Revenus |Croiss. Revenus Revenus [Croiss. [Revenus Revenus [Croiss. [Revenus!
Groupe 1 en F.F. anmxellea en F.F. Groupe 2 en F.F. annuellg)en F.F. Groupe 3 en F,F. lannuell )en F.F
p/hab. |des rev.®/p/hab, p/hab, |des rev./p/hab. p/hab. [des revi’p/hab.
19562 1962/567 1957 1962 1962/67 1967 1962 1962/67 | 1967
Midi-Pyréndes 3704 7,35 5274 Bretagns 4012 7,63 5674 Alsace 4161 8,31 | 5905
Lorraine 3904 7,39 5454 Aquitaine 4052 7,51 5595 Auvergne 4200 6,20 | 5572
Poitou-Charentes | 3915 7,42 5529 Centre 4078 2,52 58512 Franche~Comté 4200 8,97 6167
Nord 3960 T,34 5480 Basss Normandie| 4090 9,31 5907 Haute-Normandie 4223 9,07 6202
Picardiae 3955 3,37 5662 Languedoc 4125 7,38 5577 Provence-Cdte Az. 4326 2,98 | 6043
Pays de la Loire | 3975 3,15 56%4 Bourgogne 4129 7,72 5219 Rhéne-Alpes 4468 3,74 | 6372
Limousin 3926 64,41 5445 Champagne 4150 3,78 60564 Région parisienne 7233 8,50 [10289
oyenne des T 3928 7,56 5504 Moyenne des 7 4082 7,91 5755 Moyenne des 7 5529 8,54 | 7843
régions régions régions
FRANCE 4674 2,16 6617 FRANCE 46174 8,16 6617 FRANCE 4674 8,16 6617

a) prix courants
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PART DES REGIONS AU TOTAL DES REVENUS

DIRECTS DES MENAGES DU PAYS

en %
1962 1967 Variations en
9
- Régions de base :

Région parisienne 28,4 28,8 + 1,4
Rhéne-Alpes 9,3 8,5 + 2,4
Nord 6,6 644 - 3,0
Prov.C6te d'Az. Corse 6,1 6,3 + 3,3
Pays-de-la-Loire 4,5 4,5 Y
Bretagne 4,4 4,3 - 2,3
Aquitaine 4,3 4,2 - 2,3
Lorraine 3,9 3,8 - 2,6
Midi-Pyrénées 3,6 355 = 2,R
Centre 3,5 355 0
Languedoc-Roussillon 3,0 2,9 - 3,3
Pioardie 2,7 2,7 0
Haute-Normandie 2,7 2,7 + 3,7
Bourgogne 2,7 2,7 s}
Poitou-Charentes 2,6 2,5 - 3,8
Auvergne 2,5 2,2 -12,0
Alsace 2,5 2,5 0
Champagne 2,3 2,4 + 4,3
Basse-Normandie 2,3 2,3 0
Franche-Comté 1,8 1,9 + 5,6
Limousin 1,3 1,2 - 1,1
Grandes zones géographiques
Région parisienne 28,4 28,8 + 1,4
Région Est 39,6 40,0 + 1,0
Région Ouest 32,0 1,2 - 2,5




REVENUS ET VALEUR AJOUTEE PARTIELLE DES REGIONS EN 1962 2)

FRANCE R VII 2
en mia. F.F. Part des régions par habitant
en France = 100

~Régions de Base 3 oan | e | vt TP |irests  |tewmwx. | o | divests |iovans.
Région parisienns 67.218 62,25% 75.769 24,2 29,4 27,0 131,5 154,8 148,0
Nori 23.725% 14.578 19.437 8,4 6,6 5,9 107,6 24,7 87,9
Picariie 9.131 5.922 7.752 3,2 2,7 2,8 101,9 2,9 36,5
Haute Normandie 10.943 5.949 7.729 3,9 2,7 2,7 130,1 90,4 91,5
Champagne 6.5%0 5.043 6.512 2,3 2,3 2,4 90,3 38,8 90,7
Lorraine 14.195 2,637 11.636 5,1 3,9 4,1 106,56 33,5 87,8
Alsace 7.990 5.532 7.321 2,2 2,5 2,6 100,0 99,0 91,9
Franche-Comté 5.414 3.942 5.065 1,9 1,8 1,8 96,4 29,9 90,3
Bourgogne 7.054 5.929 7.747 2,5 2,7 2,8 21,2 9.3 89,1
Rhéne-Alpes 25.40% 18.238 23.516 9,0 3,3 8,4 104,6 95,6 96,8
Provance-C6te d'Azur 18,282 13.374 18.084 645 6,1 6,4 97,4 92,6 96,7
Basse Normandie 5.962 4.963 6.247 2,1 2,3 2,2 81,% 27,5 35,6
Bretagne 10.279 9.648 12.218 3,7 4,4 4,3 71,1 85,8 24,4
Pays—de-la-Loire 12.429 9.842 12.491 444 4,5 4,4 83,7 85,1 84,0
Centre 9.305 7.559 9.275 3,3 3,5 3,5 22,9 87,5 21,9
Poitcu-Charentes 6.589 5.722 7.368 2,3 2,6 2,6 75,2 83,8 84,0
Limousin 3.464 2.940 3.778 1,2 1,3 1,3 78,1 85,3 85,2
Auvergne 6.358 5.386 6.858 2,3 2,5 2,4 82,6 89,9 89,1
Midi-Pyrénées 9.423 7.999 10.571 3,4 3,6 3,8 75,7 81,4 84,9
Languedoc-Roussillon 7.966 6.572 8.708 2,8 3,0 3,1 84,8 83,3 92,7
Aquitaine 13.253 9.491 12.328 4,7 4,3 4,4 94,7 86,7 88,2
FRANCE 280.992 219.682 281.111 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Grandes zones géographiques

Région parisienne 67.218 62.258 75.769 24,2 28,4 27,0 131,5 154,8 148,0
Régions de 1'Est 128.744 87.203 114.900 45,8 39,6 40,9 103,0 90,4 91,7
Régions de 1'Cuest 95,028 70,222 90.442 30,3 32,0 32,2 81,5 86,8 86,4

a) pour la définition des concepts c¢f. texte
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PRODUIT INTERIEUR BRUT AUX PRIX DU MARCHE PAR HABITANT

1.000 lires Moyenne natio- Accroissement annuel
par habitant nale = 100 moyen en % 1957/66
1957 | ases | 1057 | 1066 | (0 | onmrants ®)
- Régions de base :
Piemonte 516,9 | 1.003,0 146,3 134,3 7,64 4,713
Val d'Aosta 611,5 |1.083,2 | 173,1 | 145,0 6,56 4,06
Iiguria 542,7 |(1.011,4 153,7 135,4 7,16 4,43
Lombardia 553,4 |1.106,1 156,7 148,1 8,00 4,96
Trentino-A. Adige 386,1 232,4 | 109,3 98,1 7,37 4,58
Veneto 338,3 7133,4 95,8 98,2 8,98 5,58
Friuli-Venezia G. 356,45 773,5 | 100,9 | 103,6 8,99 5,58
Emilia~-Romagna 394,0 902,7 1,6 120,9 9,65 5,99
Marche 260,7 617,0 73,8 82,6 10,04 5,49
Toscana 356,7 804,8 | 101,0 | 107,8 9,46 5,17
Umbria 255,2 673,2 72,3 90,1 11,38 6,23
Lazio 432,5 811,5 | 122,5 | 108,6 7,24 3,96
Campania 229,9 501,9 65,1 67,2 9,06 4,92
Abruzzi-Molise 195,2 460,2 55,3 61,6 10,00 5,43
Puglia 221,7 507,1 62,8 67,9 9,63 5,23
Basilicata 179,0 391,4 50,7 52,4 9,08 4,93
Calabria 170,8 370,6 48,4 49,6 8,99 4,88
Sicilia 224,6 469,6 63,6 62,9 8,54 4,63
Sardegna 252,9 496,3 71,6 66,4 7,78 4,22
ITALIE 353,2 746,9 100,0 100,0 8,68 5,10
~ Grandes zones
géographiques :
Nord-Ouest 541,5 |1.063,0 | 153,3 |142,3 7,78 4,82
Nord-Est 365,7 803,3 103,5 107,6 9,14 5,68
Centre 363,7 771,8 103,0 103,3 8,72 4,77
Sud 217,1 473,1 61,5 6343 9.4 4,91

a) prix 1963




Tableau R I 3 a
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ITALIE PRODUIT INTERIEUR BRUT AUX PRIX DU MARCHE /HABITANT
en 1,000 Lire Italie = 100
1967 1968 1969 1967 1968 1969
- Régions :

Piemonte 1.099,6 1.159,0 1.237,0 134,7 132,6 130,5
Valle d'Aosta 1.184,7 1.194,4 1.197,2 145,1 136,7 126,3
Liguria 1.100,2 1.175,1 1.249,2 134,8 134,5 131,8
Lombardia 1.204,3 1.289,2 1.387,4 147,5 147,5 146,4
Nord-Ouest 1.159,5 1.235,2 1.323,5 142,0 141,4 139,17
Trentino—~Alto-Adige 791,6 837,3 399,6 96,9 95,3 94,9
Veneto 797,9 864,71 941,1 97,7 99,0 99,3
Friuli-Venezia-Giulia 832,8 899,7 980, 6 102,0 103,0 103,5
Emilia-Romagna 962,7 1.027,4 1.131,2 117,9 117,6 119,4
Nord-Est 865,0 928, 1.015,4 106,0 106,3 107,1
Marche 684,2 37,3 800,9 g3,8 84,4 84,5
Toscana 880,2 965,1 1.039,8 107,8 110,4 109,7
Umbria 758,6 809,5 867,17 92,9 92,6 91,6
Lazio 871,17 944,8 1.023,6 106,8 108,1 108,0
Centre 40,5 913,5 987,5 103,0 104,5 104,2
Abruzzi-Molise t16,0 554,56 - 622,4 63,2 63,5 65,7
Campania 542,1 571,3 610,8 66,4 65,4 64,4
Puglia 578,0 £70,7 645,2 70,8 65,3 68,1
Basilicata 452,0 490,1 545,5 56,6 £6,1 57,6
Calabria 413,0 428,0 473,7 £0,6 49,0 50,0
Sicilia £21,4 571,5 619,5 63,9 65,4 65,4
Sardegna 535,7 592,9 646,6 65,6 67,9 68,2
Sud 554, 5 553,6 506, 6 55,6 7,9 68,7
ITALIA 18,4 873,58 94T, 6 T00,0 100,0 100,0
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ITALIE R II 3

PRODUIT INTERITUR BRUT AUX PRIX DU MARCHE

Produit intérieur Part des régions Accroissement
brut en milliards au total du pays annuel moyen
de lires en % en % 1957/66
1957 1966 957 | ases [ SERE IR PR o)
- Régions de base:
Piemonte 1.924,4 4.214,7 10,9 10,6 9,10 5,64
Valle d'Aosta 60,6 114,6 0,3 0,3 Ty34 4,55
Liguria £94,9 1.874,0 5,1 4,7 8,56 5,30
Lombardia 3.748,°0 3.2%0,7 21,9 22,3 9,73 6,03
Trentino—A.Adige 296,8 605,1 1,7 1,5 8,24 5,12
Veneto 1.320,0 2.93%,5 T45 T+4 9,30 5,78
Friuli-Venezia G. 443,5 949,8 2,5 2,4 8,93 5,48
Bnilia-Romagna 1.431,7 3.412,4 8,1 8,5 10,13 6,29
Marche 359,1 837,6 2,0 2,1 9,37 5434
Toscana 1.163,6 2.732,9 6,6 6,9 9,95 5,44
Umbria 209,4 531,5 1,2 1,3 10,90 5,96
Lazio 1.592,5 3.597,7 9,1 9,0 9,48 5,19
Campania 1.076,3 2.542,8 6,1 6,4 10,02 5,44
Abruzzi-Molise 330,2 722,5 1,9 1,3 9,09 4,93
Puglia 762,3 1.822,0 4,3 4,6 10,16 551
Basilicata 118,2 252,0 0,7 0,6 8,78 4,76
Calabria 366,9 771,5 2,1 1,9 8,61 4,67
Sicilia 1.068,1 2.293,5 6,0 5,8 8,86 4,81
Sardegna 354,71 735,2 2,0 1,9 8,44 4,58
ITALI® 17.622,0 | 39.829,0 100,0 100,0 9,48 5,57
- Grandes zones

géographiques :

Nord-Ouest 6.728,7 | 15.084,0 38,2 37,9 9,38 5,81
Nord-Est 3.492,0 7.905,8 19,8 19,8 9,450 5,90
Centre 3.324,6 7.699,7 18,9 19,3 9,78 5935
Sud 4.076,7 | 9.139,5 23,1 23,0 9,38 5,09

a) prix 1963




ITALIE Tableau R II 3 a
‘PRODUIT INTERIEUR BRUT AUX PRIX DU MARCHE

- v6¢ —

en mio de Lires Part des régions en % au total du pays
1967 1968 1969 1967 1968 1969
- Régions :

Piemonte 4,686,426 5.002.880 5.418.859 10,70 10,61 10,53
Valle d'Aosta 126,678 128,831 130,309 0,29 0,27 0,25
Liguria 2.045.971 2,192,867 2.339.776 4,67 4,65 4,55
Lombardia 9.790.725 10.612,622 11.560.056 22,35 22,52 22,47
Nord-Ouest 16.649.800 17.937.200 19.449.000 38,01 38,05 37,80
Trentino-Alto-Adige 656.989 694.719 735.338 1,50 1,47 1,47
Veneto 3.215.118 3.505.561 3.847.395 T134 T144 7448
Friuli-Venezia~Giulia 1.022.005 1,102,958 1.205,092 2,33 2,34 2,34
BEmilia~Romagna 3.655.688 3.919.662 4.337.475 8,35 8,32 8,43
Nord-Est 8.549. 800 9.222.900 10.145.300 19,52 19,57 - 19,72
Marche 927.810 1.001.316 1.092.148 2,12 1,12 2,12
Toscana 3.005.977 3.314.800 3.593.599 6,86 7,03 6,98
Umbria 594.939 634.088 679.422 1,36 1,35 1,32
Lazio 3,923.874 4.313.590 4.745.131 8,96 9,15 9,22
Centre _8.452.600 9,263,800 10.110. 300 19,30 19,65 19,65
Abruzzi-Molise 803.102 854.714 955.123 1,83 1,81 1,86
Campania 2.764.509 2.932.365 3.150.943 6,31 6,22 6,12
Puglia 2.085.189 2.063.764 2.341.336 4,76 4,38 4,55
Basilicata 295.747 310.514 341.535 0,68 0,66 0,66
Calabria 857.985 884.751 974.521 1,96 1,88 1,89
Sicilia 2.550. 220 2.781,702 3,021.091 5,82 5,90 5,87
Sardegna 795.048 882.290 966.851 1,82 1,87 1,88
Sud 10,151,800 10.710.100 11.751.400 23,18 22,72 22,84
ITALIA 43,804.000 47.134.000 51.456.000 100,00 100,00 100,00
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ITALIE R III 3

CLASSIFICATION SELON LE TAUX D'ACCROISSEMENT ANNUEL EN % DU P.I.B.
AUX PRIX DU MARCHE 1957-1966 (A PRIX COURANTS)

~ Régions de base :
1, Val d'Aosta Ty34
2. Trentino-A, Adige 8,24
3. Sardegna 8,44
4. Liguria 8,56
5. Calabria 8,61
6. Basilicata 8,78
7. Friuli-Venezia G. 8,83
8. Sicilia 8,86
9. Abruzzi-Molise 9,09
10, Piemonte 9,10
11, Veneto 9,30
12. lazio 9,48
13, Lombardia 9,73
14. Marche 9,87
15. Toscana 9,95
16. Campania 10,02
17. Emilia-Romagna 10,13
18, Puglia 10,16
19, Umbria 10,90
- Crandes zones géographiques :
1, SUD 9,38
2. NORD-OUEST 9,38
3, NORD-EST 9,50
4. CENTRE 9,78




ITALIE RIV 3
CROISSANCE DU P,I.B. TOTAL DANS LES REGIONS CLASSEES SELON LE P, I.B./I-IABI'I‘AN’I‘ EN 1957
P.I.B. |Croissance| P.I.B. P.I.B. |Croiseance| P.I.B. P.I.B. |Croissance P.I.B.i
par hab, axmuells) par hab,| par hab., a.nnuellg) par hab. par hab. annnsllg)' par hal
en 1000 [du PIB 2 en 1000 en 1000 | du PIB en 1000 en 1000 | du PIB en 1000
lires lires lires lires lires lires
1957 |1957/66 1966 1957 |1957/66 1966 1957 1957/66 1966
Calabria 170,8 8,61 370,6 Umbria 255,2 10,90 673,2 Bitlia~Ronagna .394,0 10,13 902,17
Basilicata 179,0 8,78 391,4 Marche 260,7 9,87 617,0 Lazio 432,5 9,48 811,5
Abrnzzi—lolis{ 195,2 9,09 460,2 Veneto 338,3 9,30 T733,4 Piemonte 516,9 9,10 [1003,0
Puglia 221,17 10,16 507,1 Priuli-Ven, | 356,5 8,83 173,5 Liguria 542,7 8,56 |1011,4
Sicilia 224,6 8, 86 469,6 Toscana 356,7 9,95 804,8 Lombardia 553,4 9,73 1106,1
Campania 229,9 10,02 501,9 Trentino 386,1 8,24 732,4 Val d'Aosta 611,5 7,34 |1083,2
Sardegna 252,9 8,44 496,3
Total des Total des Total des
T régions 217,1 9,38 473,1 6 régions 333,4 9,52 740,8 6 régions 494,0 9,51 986,2
ITALIE 353,2 9,48 746,9 ITALIE 353,2 9,48 746,9 ITALIE 353,2 9,48 746,9

a) prix courants
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RV
PART DES REGIONS AU TOTAL DU P.I.B. DU PAYS (en %)
1957 1966 Var:gtion
- Régions de base :
Lombardia 21,9 22,3 + 1,8
Piemonte 10,9 10,6 - 2,7
lazio 9,1 9,0 - 1,1
Emilia-Romagna 8,1 8,5 + 4,9
* Veneto 7,5 1,4 - 1,3
Toscana 6,6 6,9 + 4,5
Campania 6,1 6,4 4,9
Sicilia 6,0 5,8 - 3,3
‘Liguria 5,1 4,7 - 18
Puglia 4,3 4,6 + 1,0
Friuli-Venezia G. 2,5 2,4 - 4,0
Calabria 2,1 1,9 - 95
Sardegna 2,0 1,9 - 5,0
Marche 2,0 2,1 + 5,0
Abruzzi-Molise 1,9 1,8 - 53
Trentino-Alto-A, 1,7 1,5 - 11,8
Umbria 1,2 1,3 + 8,3
Basilicata 0,7 0,6 - 14,3
Val d'Aosta 0,3 0,3 -
- Grandes zones
géographiques :
Nord-Ouest 38,2 37,9 - 0,8
Nord-Est 19,8 19,8 4]
Centre 18,9 19,3 + 2,1
Sud 23,1 23,0 - 0,4
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ITALIE R VIII 3

PRODUIT INTERIEUR NET AU COUT DES FACTEURS PAR HABITANT

1000 Lit/habitant Moyenne natio- Accroissement annuel
nale = 100 moyen en %
157 | 1966 | 95T | 1966 | L PRR | i nte®
~ Régions de base :
Piemonte 391,1 77,9 139 130 7,94 4,70
Val d'Aosta 462,4 868,4 164 145 7,25 4,29
Liguria 410,7 808,4 146 135 7,81 4,63
Lombardia 418,7 832,8 149 139 7,94 4,70
Trentino-A. Adige 308,3 605, 4 109 101 7,79 4,67
Veneto 270,1 597,6 96 100 9,23 5,53
Friuli Venezia G. 284,6 635,2 101 106 9,33 5,59
Emilia~Romagna 314,6 728,3 112 122 9,78 5,86
Marche 209,7 514,5 74 86 10,49 5,43
Toscana 286,9 648,17 102 108 9,49 4,92
Umbria 205,3 533,4 173 89 11,19 5,80
Lazio 347,9 669,4 124 112 7,54 3,91
Campania 197,2 415,8 70 69 8,64 4,25
Abruzzi-Molise 167,5 390,1 59 65 9,85 4,85
Puglia 190, 2 426,9 68 71 9,40 4,62
Basilicata 153,6 | 332,7 55 56 8,97 4,41
Calabria 146,5 317,8 52 53 8,98 4,42
Sicilia 192,6 398,4 68 66 8,41 4,14
Sardegna 216,9 | 423,0 77 7 7,70 3,79
ITALIE 281,6 599,4 100 100 8,76 4,86
- QGrandes zones

géographiques :

Nord-Ouest 409,7 813,6 145 136 7,92 4,69
Nord-Est 292,0 653,2 104 109 9,36 5,61
Centre 292,5 630,5 104 105 8,91 4,62
Sud 186,2 398,6 66 66 8,82 4,34

a) prix 1963




BELGIQUE

PRODUIT INTERIEUR BRUT AU
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COUT DES FACTEURS PAR HABITANT

- Régions de base :

Antwerpen
West-Vlaanderen
Oost-Vlaanderen
Limburg

Hainaut

Liége

Namur
Tuxembourg

Brabant

BELGIQUE

— Grandes zones
géographigues :

Région flamande
Région wallonne

Région bruxelloise

1000 FB/habitant

Moyenne natio-

Accroissement annuel

nale = 100 moyen en %

1951 1966 1957 1966 ioﬁiiﬁts ioﬁZi:nts a)
53,1 91,5 102,71 109,8 6,22 3,78
44,0 78,2 85,1 93,8 6,60 4,01
40,8 68,5 78,9 82,2 5,93 3,60
39,3 63,0 76,0 75,6 5,38 3,27
51,1 70,6 98,8 84,7 3,66 2,22
58,6 88,2 113,3 105,8 4,65 2,83
46,7 70,9 90,3 85,1 4,75 2,89
39,5 61,1 76,4 73,3 4,97 3,02
64,7 105,5 125,1 126,6 5,58 3,39
51,7 83,3 100,0 100,0 5y44 3,31
45,0 76,7 87,0 92,1 6,10 3,71
52,1 75,4 100,8 90,5 4,19 2,55
72,9 121,2 141,0 14%5,5 5,81 3,53

a) prix 1958

Sources :

cf, texte




BELGIQUE

PRODUIT INTERIEUR BRUT AU COUT DES FACTEURS/HABITANT

RI 4 a

en milliers de F

Belgique = 100

- Régions de base
Antwerpen
West-Vlaanderen
Oost-Vlaanderen
Limburg
Hainaut
Lidge
Namur
Luxembourg

Brabant

BELGIQUE

Grandes zones géographiques
Région flamande

Région wallonne

Région bruxelloise

1967 1968 1967 1968
98,0 107,0 110,1 113,6
85,2 90,7 95,7 96,3
74,3 80,2 83,5 85,1
69,1 71,0 77,6 75,4
73,7 17,2 82,8 82,0
91,6 94,7 102,95 100,5
75,0 18,7 84,3 83,5
65,7 69,1 73,8 13,4
112,6 117,9 126,5 125,2
89,0 94,2 100,0 100,0
82,8 89,0 93,0 94,5
79,0 82,3 88,8 87,4
129,5 135,5 145,5 143,8

= 00€ -
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RII 4

PRODUIT INTERIEUR BRUT AU COUT DES FACTEURS

- Régions de base :

Antwerpen
West-Vlaanderen
Oosi-Ylaanderen
Limburg

Hainaut

Lidge

Namur
Luxembourg

Brahant

BELGIQUE

- QGrandes zones
géographiques :

Région flamande

Région wallonne

Région bruxelloise

P,1.B, Part des régions Accroissement annuel
en mio. FB au total du pays moyen en %
1957 | 1956 | o5t | a9es | CFRRL | Sometants @)
73,387 | 137.227 15,83 17,28 7,20 4,38
45.750 | 80.7139 9,87 | 10,17 6,51 3,96
51.055 | 88.926 11,01 | 11,20 6,36 3,86
21.174 | 39.557 1,57 4,98 7,19 4,37
64,660 | 94.037 13,95 11,84 4,25 2,58
58,409 | 89.760 12,60 | 11,30 4,89 2,97
17.023 | 26.889 3,617 3,39 5,21 3,17
8.480 | 13.439 1,83 1,69 5,25 3,19
123.604 | 223,489 26,67 28,15 6,80 4,13
463.542 |794.063 | 100,00 [100,00 6,16 3,74
204,938 |370.702 44,2 46,7 6,81 4,14
157.935 |239.032 34,1 30,1 4,71 2,86
100.669 |184.329 21,7 23,2 6,95 4,22

a) prix 1958

Sources : cf, texte




BELGIQUE

PRODUIT INTERIEUR BRUT AU COUT DES FACTEURS

RII 4a

en mio F Part des régions en % du pays
1967 1968 1967 1968
- Régions de base :
Antwerpen 148 291 162 782 17,4 18,0
West-Vlaanderen 88 505 94 803 10,4 _10,5
Oost~Vlaamderen 96 798 104 830 11,4 11,6
Limburg 43 897 45 559 5,1 5,0
Hainaut 98 202 102 793 11,5 11,3
Lidge 93 301 96 450 10,9 10,6
Namur 28 558 30 067 3,4 3,3
Luxembourg 14 433 15 145 1,7 1,7
Brabant 240 912 253 928 28,2 28,0
BELGIQUE 852 997 906 357 100,0 100,0
- Grandes zones géographiques
Région flamande 403 388 435 964 47,3 48,1
Région wallonne 250 894 261 611 29,4 28,9
Région bruxelloise 198 T15 208 782 23,3 23,0

= €0t -
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R III 4

CLASSIFICATION SELON LE TAUX D'ACCROISSEMENT ANNUEL DU P.I.B.

AU COUT DES FACTEURS (A PRIX CONSTANTS )a) - 1957/66

(en %)

- Régions de base :

Hainaut 3,4
Lidge 39
Namur 4,2
Iuxembourg 4,2
Oost-Vlaanderen 5,1
West-Vlaanderen 5,2
Brabant 55
Limburg 5,8
Antwerpen 5,8
- Crandes zones géographiques :
1. Région wallonne 3,8
2. Région flamande 5:5
3. Région bruxelloise 5,6

a) monnaie nationale
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BELGIQUE RIV 4

CROISSANCE DU P,I.B. TOTAL DANS LES REGIONS CLASSEES
SELON LE P.I.B./HABITANT EN 1957

P.I.B./habitant Croissance an- | P,I.B./habitant
en 1.000 FB nuelle du PIB a) en 1,000 FB
1957 1957/66 (en %) 1966
Limburg 39,3 7,19 63,0
Luxembourg 39,5 5:25 61,1
Oost-Vlaanderen 40,8 6,36 68,5
West-Vlaanderen 44,0 6,51 18,2
Namur 46,7 5,21 70,9
Hainaut 51,1 4,25 70,6
Antwerpen 53,1 7,20 91,5
Lizge 58,6 4,89 88,2
Brabant 64,7 6,80 105,5
BELGIQUE 51,7 6,16 83,3

a) prix courants



~ 305 -

BELGIQUE RV 4
PART DES REGIONS AU TOTAL DU P,I.B. DU PAYS (en %)
Variation
1957 1966 on

- Régions de base :
Brabant 26,7 28,2 + 5,6
Antwerpen 15,8 17,3 + 95
Hainaut 14,0 11,8 - 15,7
Lidge 12,6 11,3 - 10,3
Oost~Vlaanderen 11,0 11,2 + 1,8
West-Vlaanderen 9,9 10,2 + 3,0
Limburg 4,6 5,0 + 8,7
Namur 3,7 3,4 - 8,1
Luxembourg 1,8 1,7 - 5,6

- Grandes zones géographiques ¢
Région flamande 44,2 46,7 + 5,7
Région wallonne 34,1 30,1 - 11,7
Région bruxelloise 21,7 23,2 + 10,7




PAYS-BAS

PRODUIT INTERIEUR BRUT AUX PRIX DU MARCHE
PAR HABITANT

- Régione de base :
Groningen
Priesland
Drenthe
Overijssel
Gelderland
Utrecht
Noord-Holland
Zuid-Holland
Zeeland
Noord-Brabant

Limburg

PAYS-BAS (v)

- Grandes zones
géographiques
NORD
EST
QUEST
SUD

Florins /habi tant Mo_z:;:e.nigéo- x1]:.2;‘1;!011s:lt:ment annuel
1960 | 1965 | 1960 | 1965 | X | commiates
3516 5151 98,0 94,5 7,94 3,90
2958 4608 82,4 84,5 9,27 4,455
2949 4282 82,2 78,5 1,74 3,80
3353 4949 93,4 90,7 8,10 3,98
3131 41787 81,2 87,8 8,86 4,35
3269 5076 91,1 93,1 9,20 4,52
4048 6147 112,8 112,7 8,71 4,28
4029 6254 112,3 114,7 9,19 4,51
3373 5048 94,0 92,6 8,40 4,13
3396 5181 94,6 95,0 8,82 4,33
3297 4836 91,9 88,7 7,96 3,91
3589 5454 100,0 100,0 8,73 4,29
3165 4728 88,2 86,7 8,36 4,11
3215 4849 89,6 88,9 8,517 4,21
3941 6062 109,8 111,1 8,99 4,42
3361 5054 93,6 92,7 8,50 4,17

(a) prix 1963

Sources : cf.texte

(b) & 1'exclusion du secteur extra-territorial (cf. texte p. 156)
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PAYS-BAS RII 5

PRODUIT INTERIEUR BRUT AUX PRIX DU MARCHE

P.I1.B. Part des régions au | Accroissement annuel
en mio. florins |total des provinces moyen en
& prix a prix
1960 1965 1960 1965 courants constants @)
- Régions de base:
Groningen 1679,7 2589,0 4,1 3,8 9,08 4,46
Friesland 1419,5 2308,3 3,4 3,4 10,21 5,01
Drenthe 927,3 1465,5 2,2 2,2 9,59 4,71
Overijssel 2626,9 4328,2 6,4 6,4 10,50 5,16
Gelderland 4032,6 6750,3 9,8 10,0 10,85 5,33
Utrecht 2244,5 3785,8 5.4 5,6 10,02 4,92
Noord~Holland 8391,9 |13409,0{ 20,3 19,9 9,83 4,83
Zuid-Holland 10983,0 |17984,1| 26,6 26,7 10,37 5,09
Zeeland 957,17 1475,5 2,3 2,2 9,03 4,43
Noord-Brabant 5138,1 8656,0{ 12,4 12,8 10,99 5,40
Limburg 2948,8 4685,3 T,1 7,0 9,70 4,76
PAYs-BAS (b) 41350,0 | 67437,0( 100,0 100,0 10,28 5,05
- Grandes zones géo-
graphiques ¢
NORD 4026,5 6362,8 9,7 9,4 9,58 4,71
EST 6659,5 |11078,5( 16,2 16,4 10,72 5,27
OUEST 21619,4 | 35178,9] 52,2 52,2 10,23 5,02
SuD 9044,6 |14816,8f 21,9 22,0 10,38 5,10
(&) prix 1963 Sources: cf.texte

(b) & 1'exclusion du secteur extra-territorial (cf. texte p. 156)
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CLASSIFICATION SELON LE TAUX D'ACCROISSEMENT ANNUEL
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R III 5

DU P.I.B. AUX PRIX DU MARCHE (A PRIX CONSTANTS)a)— 1960/1965

(en

o

‘

i

)

- Régions de base :

Zeeland 4,43
Groningen 4,46
Drenthe 4,71
Limburg 4,76
Noord-Holland 4,83
Utrecht 4,92
Friesland 5,01
Zuid-Holland 5,09
Overijssel 5,16
Gelderland 5,33
Noord-Brabant 5,40
~ Grandes zones

géographiques :

NORD 7,02
QUEST 7,49
SUD 7,60
EST 7,85

a) monnaie nationale
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PAYS~BAS R IV 5

CROISSANCE DE P,I,B. TOTAL DANS LES REGIONS CLASSEES
SELON LE P,I.B,/HABITANT EN 1960

P.1.B./habitant | Croissance annuelle | P.I.B./habitant
du P.I.B. a)

1960 1960/65 1965
Drenthe 2949 9,59 4287
Friesland 2958 10,21 4608
Gelderland 3131 10,85 4787
Utrecht 3269 10,02 5076
Limburg 3297 9,70 4836
Overijssel 3353 10,50 4949
Zeeland 3373 9,03 5048
Noord-Brabant 3396 10,99 5181
Groningen 3516 9,08 5152
Zuid-Holland 4029 10,37 6254
Noord-Holland 4048 9,83 6147
PAYS-BAS 3589 10,28 5454

a) prix courants
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PAYS-BAS RV 5

PART DES REGIONS AU TOTAL DU P.I.B. DU PAYS

EN %
1960 1965 Va:;atlon
— Régions de base 3
Groningen 4,1 3,8 - 71,3
Friesland 3,4 3,4 0
Drenthe 2,2 2,2 o]
Overi jssel 6,4 6,4 0
Gelderland 9,8 10,0 + 2,0
Utrecht 54 5,6 + 3,7
Noord-Holland 20,3 19,9 - 2,0
Zuid~Holland 26,6 26,7 + 0,4
Zeeland 2,3 2,2 - 4,3
Noord~Brabant 12,4 12,8 + 3,2
Limburg T,1 7,0 - 1,4
— Grandes zones géographiques:
OQUEST 5242 52,2 0
SUD 21,9 22,0 + 0,5
EST 16,2 16,4 +1,2
NORD 9,7 9,4 - 3,1




Tableau R I 6

LUXEMBOURG
PRODUIT INIERIEUR BRUT AUX PRIX DU MARCHE
Accroissement annuel | Accroissement annuel
1951 1966 1970 moyennen % entre moyen en % entre
1957 - 1966 1966 - 1970
P.I.B. global (mio F) 22,535 31.938 50, 200 5,0 9,5
P.I.B./habitant (¥) 73.167 104. 346 147.647 4,0 9,1

= 11g -
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Tableau R I

PRODUIT INTERIEUR BRUT PAR HABITANT DANS LES REGIONS DE BASE DE LA COMMUNAUTE
(estimations) &

Communauté = 100 en §
1960 1969 1960 1969

Bohasens 97,2 98,3 1.100 2.238
Hamburg 209,17 209,6 2.374 4.7173
Hannover 136,6 125,2 1.546 2.851
Hildesheim 105,0 91,8 1.186 2.090
Liineburg 125,6 111,8 1.422 2.546
Stade 86,2 76,6 976 1.744
Osnabriick 108,9 100,2 1.233 2.282
Aurich 85,6 78,3 969 1.783
Braunschweig 122,9 102,6 1.391 2.336
Oldenburg 106,8 95,8 1.209 2.181
Bremen 164,2 148,6 1.859 3.384
Diisseldorf 147,3 136,9 1,667 3.117
K61ln 146,6 140,1 1.660 3.190
Aachen 111,0 99,1 1.257 2.257
Miinster 113,6 103,4 1.286 2.354
Detmold 114,6 115,0 1.297 2,619
Arnsberg 124,5 112,6 1.409 2.564
Darmstadt 128,6 134,7 1.456 3.067
Kassel 98,2 106,9 1.112 2.434
Koblenz 93,17 99,5 1.061 2.266
Trier 14,2 80,6 840 1.835
Montabaur 74,5 81,2 843 1.849
Rheinhessen 105,1 136,3 1.190 3.104
Pfalz 97,8 103,5 1.107 2,357
Nordwiirttemberg 141,0 134,3 1.596 3,058
Nordbaden 125,2 123,0 1.417 2.801
Stidhaden 106,2 102,9 1,202 2.343
Stidwiirttemberg 104,4 10,0 1.182 2.304
Oberbayern 126,5 132,2 1.432 3.010
Niederbayern 73,1 79,0 R27 1.799
Oberpfalz 23,9 82,4 <0 ¢.013
Oberfranken 101,7 103,9 1.151 2,366
Mittelfranken 116,9 119,6 1.323 2,701
Unterfranken 93,3 93,3 1.056 2.124
Schwaben 105,2 109,6 1.191 2.496
Saarland 111,8 97,8 1.2566 2. 22

“(a) of. texte p. 164 et suiv.




(suite)

-3l
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Tableau R I

PRODUIT INTERIEUR BRUT PAR HABITANT DANS LES REGIONS DE BASE DE LA COMMUNAUTE

(estimations)

(a)

Communauté = 100

en

3

1960 1969 1960 1969
Berlin 124,0 128,4 1.404 2.924
DEUTSCHLAND (BR) 120,5 118,6 1.364 2,700
Région parisienne 155,2 149,8 1.757 3.411
Champagne 106,6 102,9 1.207 2.343
Picardie 120,2 116,1 1.361 2.644
Haute Normandie 153,5 148,2 1.738 3,375
Centre 97,8 94,4 1.107 2.149
Nord 127,0 122,6 1.438 2.792
Lorraine 125,8 121,4 1.424 2.764
Alsace 118,0 113,9 1.336 2.594
Franche—Comté 113,8 109,8 1.288 2.500
Basse Normandie 96,5 93,2 1.092 2.122
Pays de la Loire 98,8 95,3 1.118 2.170
Bretagne 83,9 81,0 950 1.844
Limousin 92,2 89,0 1.044 2,027
Auvergne 97,5 94,1 1.104 2.143
Poitou-Charentes 88,7 85,7 1.004 1.951
Aquitaine 111,7 107,9 1.264 2.457
Midi-Pyrénées 89,3 86,2 1.011 1.963
Bourgogne 95,8 92,5 1.084 2,106
Rh8ne-Alpes 123,4 119,1 1.397 2.712
Languedoc—Roussillog 100,0 96,6 1.132 2,200
Provence-Cdte d'Azufp 114,9 110,9 1.301 2.52%
FRANCE 118,0 113,9 1.336 2.594
Piemonte 87,5 86,5 991 1.970
Valle d'Aosta 91,8 83,7 1.039 1.906
Liguria 91,7 81,4 1.038 1.990
Lombardia 91,6 97,1 1.037 2.211
Trentino-Alto-Adige 59,2 62,9 670 1.432
Veneto 57,5 65,8 651 1.498
Friuli-Venezia~Giulia 60,3 68,6 683 1.562
Emilia-Romagna 69,2 79,2 783 1.803
Marche 43,9 56,0 497 1.275
Toscana 60,5 72,7 685 1,655
(a) cf. texte p. 164 et suiv. 7
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(suite) Tableau R I
PRODUIT INTERIEUR BRUT PAR HABITANT DANS LES REGIONS DE BASE DE LA COMMUNAUTE
(estimations) (2)
Communauté = 100 en §
1960 1969 1960 1969
Umbria 44,9 60,7 508 1.382
Lazio 72,1 71,6 816 1.630
Campania 38,8 42,8 439 975
Abruzzi-Molise 43,1 43,6 386 993
Puglia 35,3 45,2 400 1,029
Basilicata 25,5 38,2 289 870
Calabria 26,8 33,2 303 756
Sicilia 34,6 43,4 392 988
Sardegna 39,4 45,2 446 1.029
ITALIE 61,2 66,3 693 1.509
West Vlaanderen 24,5 99,7 1.091 2.270
Oost Vlaanderen 88,5 88,1 1.002 2.006
Antwerpen 116,0 117,6 1.313 2.678
Limburg 74,0 76,0 837 1.731
Hainaut 98,7 84,9 1.116 1.933
Nemur 101,2 86,4 1.145 1.967
Liege 122,7 104,0 1.376 2.368
Luxembourg 81,8 76,0 949 1.731
Brabant 139,5 129,6 1.578 2.951
BELGIQUE 109,3 103,5 1.237 2.356
Groningen 82,2 90,7 998 2.065
Friesland 74,2 81,1 840 1.847
Drenthe 74,0 1544 838 1.717
Overijssel 84,1 87,1 952 1.983
Gelderland 18,5 84,3 889 1.920
Utrecht 82,0 89,4 928 2.036
Noord—Holland 101,5 108,2 1.149 2.464
Zuid~Holland 101,1 110,1 1.144 2.507
Zeeland 84,6 88,9 958 2.024
Noorl-Fretaut 85,1 91,2 963 2.077
Limburg 82,7 85,2 936 1.940
PAYS-BAS 90,0 96,0 1.019 2.186
LUXEMBOURG 139,8 116,5 1.583 2.649
COMMUNAUTE 100,0 100,0 1.132 2.277

(a) of. texte p. 144 et suiv.
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Liste des cartes et graphiques

page
Premiére partie : ASPECTS DEMOGRAPHIQUES
A) L'évolution démographique et ses déterminants
- Variation de la population totale dans les régions
de base de la Communauté 1950-1960 12 a-
- Variation de la population totale dans les régions
de base de la Communauté 1960-1968 12 v
-~ Natalité et taille des communes 23
B) La concentration de la population
— Classification des régions de base selon leur densité 34
~ Densité de la population dans les régions de base de
la Communauté 34 a
- Evolution de la répartition de la population sur le
territoire communautaire 1950-1960-1968 37

Deuxigme partie : POPULATIN ACTIVE ET EMPLOI
A) Emploi agricole
- Pourcentage de l'emploi agricole dans l'emploi total 58 a/ 580

- Population active/Forces de travail
Situation vers 1950
Part du secteur primaire dans le total régional 58 ¢

- Population active/Forces de travail
Situation vers 1968
Part du secteur primaire dans le total régional 58 a4

B) Emploi secondaire

- Pourcentage de 1'emploi secondaire dans 1l'emploi total 78 a/ 781
- Population active/Forces de travail
situation vers 1950 81 a

Part du secteur secondaire dans le total régional

- Population active/Forces de travail
situation vers 1968 81 b
Part du secteur secondaire dans le total régional

C) Emploi tertiaire
- Pourcentage de 1l'emploi tertiaire dans 1'emploi total 89a/890
~ Population astive/ Forces de travail

Situation vers 1950
Part du secteur tertiaire dans le total régional 89 ¢

- Population active/Forces de travail
Situation vers 1968
Part du secteur tertiaire dans le total régional 89 d
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page

D) Emploi total
- Italie - Emploi total 96 a

- Répartition, par région et par secteur d'activité,
des personnes ayant un emploi dans les pays de la
Communauté en 1968 , 97 a

Troisiéme partie : PRODUIT ET REVENUS

A) Considérations générales

B) L'évolution dans les pays

- Corrélation entre le P,I.B. 1957 et l'accroissement
annuel moyen, en %, du P,I.B. par habitant 1957/66
Allemagne 126 a

- Corrélation entre le P.I,B. 1957 et ltaccroissement
annuel moyen, en %, du P.I.B., par habitant 1957/66
Italie 146 a
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