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Second periodic report on the social and economic situation
and development of the regions of the Community

The Commission has just adopted the second periodic report, presented
by Mr Giolitti, on the social and economic situation and development

of the regions of the Community (1).

This second periodic report covers the situation of the regions in
the early 1980s and developments since 1973, date of the first oil
shock and the beginning of the economic crisis. It also looks to
the future where it considers the prospects for regional Llabour
markets in the 1980s and the regional aspects of the enlargement of
the Community from ten to twelve Member States. The essential
conclusion is that the serious situation of the regions with a
development lag on the periphery of the Community has been
exacerbated in the present crisis situation. At the same time new
problems stemming more immediately from the crisis are now emerging
in more highly industrialized and central regions.

CONTENTS OF THE REPORT

The report gives an analysis of regional disparities in employment, production
and productivity, and describes other factors of regional disparity such as
population density and movements and peripherality. It also examines regional
disparities within a Community of twelve Member States.

This second periodic report tackles several new areas not discussed in the first

Sne .the infrastructure endowment of the Community's regions;

- the particular situation of the regions adversely affected by the decline in
certain industrial sectors; '

- the'consequences,rfor industry and agriculture in the Community's regions,
of enlarging the Community to include Spain and Portugal;

- projections concerning regional employment situations;

- the regional aspects of the growth of the services sector;

- the specific problems of frontier regions;

- the regional impact of new information technologies;

- a "typology of the regions" to supplement the analysis of the relative sever{ty
of regional problems by further enquiry into the nature of those problems.

oo

(1) In accordance with the Council resolution of 6 February 1979, the report was
‘ drawn up in close collaboration with the Regional Policy Committee.
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MAIN CONCLUSIONS

From the perspective of the aims of regional policy, and particularly greater
convergence of the economies of the Member States, the most important regional
disequilibria are those in production and productivity performances and
differences in Labour market situations.

Production and productivity

Over the last ten years, regional disparities in production and productivity have
not Lessened but remained very substantial. The regions with the poorest
performances, expressed in terms of per capita gross domestic product, are
situated in Greece, Ireland, Northern Ireland and southern Italy, i.e. on the
west and south periphery of the Community. Those with the strongest performances
are characterized by a heavy populationdensity and a high Level of urbanization
and are situated in Germany, Belgium, Denmark, France and the Netherlands. The
group of the ten regions with the best performances and the group of the ten with
the poorest performances are respectively 50% above and 50% below the Community

average.

Disparities in production levels depend among other things on differences in age
pyramids, participation rates and unemployment rates. But the predominant factor
is the differences between regions in Labour productivity, which alone explain
between half and three quarters of production disparities. :

The sectoral production mix is very different from one region to another and
only imperfectly reflects production disparities, even where there are major
differences in productivity between sectors. Productivity levels also vary
widely within sectors and as a function of the overall level of development,
which itself depends on the region's endowment in productive capital and
infrastructure. This means that neither isolated efforts to change the industry
mix of production which are not integrated into an overall strategy nor growth
policies predicated on the maintenance of given sectoral structures have any
chance of reducing regional disparities.

Labour market

Regional Llabour market disequilibria are characterized - in absolute terms - by growing disparities
. in unemloyment. If we again compare the group of the ten strongest regions and

the group of the ten weakest regions, we find that the unemployment rates range
from 5% to 20%. Overall, the regions with a low Level of productions also have
a very high unemployment rate (southern Italy, Ireland and Northern Ireland for

example).

-/-.



Generally speaking, the larger the proportion of the labour force employed

in industry, the higher the participation rates, the greater the infrastructure
endowment and the more central the region - then the lower the level of structural
unemployment. However, it should be pointed out that structural unemployment
above the average can also be found in some central and industrial regions or

regions with high production levels,

Future prospects for Labour markets in the 1980s suggest a further deepening of
regional differences. The supply of labour will continue to increase substantially
during the 1980s in some countries and regions (Ireland, the Netherlands, certain
regifons in northern and eastern France ans southern Italy and in Greece). The

main reason is population pressure, which varies widely from one region to

another. To this could be added a rising participation rate among women. In
addition, with generally high unemployment rates, it is unlikely that major
adjustments between regions can be brought about by migration.

Other factors of disparity

Two aspects should be mentioned in particular.

The endowment in economic infrastructure (transport, energy, telecommunications,
water supply, etc.) is closely correlated with the productivity Level. A
substantial infrastructure endowment is a necessary, if not always sufficient,
condition for a region to attain a high Level of development and economic

performance.

The introduction of new information technologies will to a large extent
determine regional employment trends in services. There is a risk that these
technologies will develop most of all in the major urban areas. Steps must

be taken to ensure that telecommunications infrastructure and new services are

also located in the less developed regions.

Enlargement

Two sorts of consequences for the regions of the Community may be expected

from enlargement. 1In industry, the positive and negative effects on job
creation should tend to offset each other overall, and are not expected to be
concentrated regionally to any great extent. In agriculture, however, the
pressure of competition from imports of specific products of Mediterranean
regions will become keener; while the farm products of northern Europe should
find wider markets. There will therefore be regional differences in net impact,
to the disadvantage of the Mediterranean regions.



Regional disparities will be much more marked in the enlarged Community. The

" economic performances of the applicant countries are much Lower than the

Community average, and they have higher unemployment and heavy population
pressure. A very large proportion of their Labour force is employed in agriculture
and they exhibit widely varying levels of internal development. In a Community of twelve
Member States, the population in regions regarded as less developed will be

double the figure in the present Community. The problem of the Community's

regions will therefore appear in an even harsher Llight.

RELATIVE SEVERITY OF REGIONAL PROBLEMS IN THE COMMUNITY

In order to measure comprehensively the relative severity of regional problems
in the Community, the Commission uses data for output and unemployment, output
reflecting the economic structure of the regions and unemployment the problems

of disequilibria on the labour market.

Grouped according to the severity and nature of the development problemé facing
them, the regions with the most serious problems in the Community are :

- Ireland

- Northern Ireland

- southern Italy (the Mezzogiorno)
- most regions in Greece

- Corsica in France.

To these should be added :

- the regions of Merseyside; Dumfries and Galloway, Strathclyde;
Northumberland, Tyne and Wear; Cleveland, Durham; Gwent,
Mid/South/West Glamorgan; Cornwall, Devon; West Midlands
(county ) in the United Kingdom

- Hainaut and Limburg provinces in Belgium
- Lazio in Italy

and :

- Greenland

- the French overseas departments.

These regions together contain about 52 million people or 19% of the Community's
total population.
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SYNTHETIC INDEX _
measuring the relative intensity of regional pFoblems in the Community (1)

(EUR 9 = 100)
(average 1977-1979-1981)
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(based on GOP and unemployment, average 1977-1979-1981)
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THE ENLARGED COMMUNITY

annex 2

LEVEL OF PéR'ﬁCAPITA GOP IN EUR12 AVERAGE 1977, 1979, 1981

(at current prices and purchasing power parities)
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Deuxiéme Rapport périodique sur la situation et L'évolution socio-
économique des régions de La Communauté

La Commission vient d'adopter le deuxiéme Rapport périodique présenté
par M. GIOLITTI sur la si%gation et L'évolution socio~économique des
régions de La Communauté .

Ce deuxiéme Rapport périodique porte sur la situation des régions au
début des années 1980 et sur L'évolution depuis 1973, date du premier
choc pétrolier et du début de la crise économique. Il se place égale~
ment dans une vision dynamique lorsqu'il aborde Les perspectives d'évo~"’
tution des marchés régionaux d'emploi dans les années 80 ou les aspects
régionaux de L'élargissement de La Communauté de dix 4 douze Etats membres.
La constatation essentielle qui doit étre faite est la suivante : la
gravité de la situation des régions en retard de développement situées &
la périphérie de La fommunauté se trouve confirmée dans L'état
actuel de crise. En méme temps de nouveaux problémes davantage liéds 4

la crise se font jour et affectent d'autres régions plus industrialisées
et centrales.

CONTENU DU RAPPORT .
Le rapport constitue L'analyse des disparités régionales en matidre d'emoloi,

de production et de praductivité. De plus ) v » )
diautres facteurs de disparités régionales tels que densité

et mouvement de population et périphéricité sont analysés. Le rapport examine
en outre les disparités régionales & L'intérieur d'une Communauté a,12 Etats
membres.,

Comparé au premier, le deuxiéme Rapport périodique comporte nombre de développe-
ments nouveaux relatifs a:

= L'équipement en infragtructurqs des régions de la Communauté;

= la situation particuliére des régions touchées par la déclin de certains
secteurs industriels;

= les conséquences, dans les domaines industriel et agricole, de l'élargis-_
sement & L'Espagne et au Portugal sur les régions de la Communauté;

un examen prévisionnel de La situation régionale en matiére d'emploi;
- les'aspects régioniux de L'évolution du secteur des services;
= les problémes spécifiques des régiqns frontaliéres;
- L'impact régional des nouvelles technologies de L'information;

" —— " - ot g

. (1) Conformément aux dispositions de la résolution du Conseil du 6 février 1979,
- le Rapport a été établi en étroite collaboration avec le Comité de Politique
Régionale. ‘
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- une "approche typologique régionale” permettant de compléter l'gnalyse
de L'intensité relative des problémes régionaux par L tapprofondissenent

de la nature de ces problémes,

PRINCIPALES CONCLUSIONS

bu point de vue Bes objectifs de la politique régionale et, en parti-
culier, dans l‘optique’d'une convergence accrue entre Lles économies
des Etats membres, les déséquilibres régionaux les plus importants
sont ceux qui se manifestent d'une part dans les performances en ma~
tiére de production et de productivité et, d'autre part, dans la si-
tuation du marché de {tearlod.

Production et productivité

Au cours des dix derniéres anndes, les disparités régionales de production
et de productivite n'ont pas diminué, mais se maintiennent 4 des niveaux
¢levés. Les régions dont Les . rformances, exprimées en termes de produit
intérieur brut par habitant, s ¢ les moins bonnes, sont situées en Gréce,
en Irlande, en Irlande du Nord et en Italie du sud, c'est-a-dire a la
périphérie Ouest et Sud de la Communauté. Celles dont les performances
sont les meilleures se caractérisent par une forte densité démographique
et un niveau élevé d'urbanisation et sont situés en Allemagne, en Belgicu2,
au Danemark, en France et aux pays-Bas. Le groupe des dix meilleures
régions et celui des dix moins bonnes g'écartent respectivement de plus
et moins 50 % de la moyenne communautaire. :

\

Les disparités de niveau de production sont liées,entre autres, aux
variations des pyramides d'ages, des taux de participation de la
population en age actif et du chomage. Mais le facteur dominant

est constitué par les différences régionales de productivité du
travail qui expliquent a elles seules entre la moitié et les

trois-quarts des disparités de production}

La composition sectorielle de la production qui est trés différente selon
Les régions, ne rend compte qu'imparfaitement des disparités de productivité
méme si on observe des différences importantes de productivité entre les
secteurs. En effet, les niveaux de productivité varient également trés forte~
ment 4 L'intérieur méme des secteurs et en fonction du niveau de développe~
ment global, tuiﬁméme dépendant de L téquipement régional en capital productif
et en infrastructures. cela implique que ni les efforts

jsolés visant & modifier la composition sectorielle de la production

et non intégrés dans une stratégie globale, ni les politiques de

croissance comportant le maintient de structures sectorielles données

n'ont de chance de réduire les disparités régionales.

Marché de l'emploi

Les déséquilibres régionaux du marché de L'emploi se caractérisent
par l'accroissement - en termes absolus - des disparités de chémage .
Si L'on compare, lLd encore, le groupe des dix meilleures régions et
celui des dix plus faibles, on constate que les taux de chomage vont
de 5 & 20 %. GLobalement, les régions dont le niveau de production
est faible présentent un taux de chomage particuliérement élevé
(Italie du Sud, Irlande et Iirlande du Nord, par exemple).



Le chémage.structurel est en général d'autant plus bas qu'est élevée
la proportion des travailleurs dans U'industrie, ou que sont impor-
t?nts. . les taux de participation et
L'équipement en infrastructures et que la situation des régions est

plus centrale. Cependant, il convient de souligner qu'un chdmage structure

X 1
supérieur é la moyenne se constate?%%%s certaines régions, plus cen-
trales et industrialisées ou ayant des niveaux de production élevés

Les perspectives d'évolution des marchés de U'emploi dans les années
80 pourraient §ller dans le sens d'un accroissement encore plus marqué
d?s écarts rég1onaux D'une part, L'offre de main-
d'oeuvre cgnt1nuera a4 augmenter sensiblement au cours des années 80
dan§ certains pays et régions (en Irlande, aux Pays-Bas, dans certaines
régions du Nord et de L'Est de la France, du Sud de L'Italie et en
Gréce). La raison principale en est Lla pression démographique qui se
présente trés différemment selon les régions. Il pourrait s'ajouter
une augmentation des taux de participation des femmes. D'autre part,
il ess peu probable qu'avec des taux de chomage généralement élevés,
‘on puisse assister & des ajustements importants entre régions par

voie de migratiqn. ’ ’

Autres facteurs de disparités

Deux aspects doivent étre plus particuliérement mentionnés :

L'équipement en infrastructures économiques (transport, énergie,
télécommunications, eau, etc...) est en corrélation étroite avec le
niveau de productivité. Un bon équipement en infrastructures est ‘
une condition nécessaire, méme si elle n'est pas toujours suffisante,
pour atteindre dans une région un niveau élevé de développement et de

performance économique.

La mise en oeuvre des nouvelles technologies de L'information déterminera,
dans une large mesure, les évolutions régionales de L'emploi dans les
services. Le risque existe de voir ces technologies se développer sur-
tout dans les grandes zones urbaines. Des moyens devront &tre mis en
oeuvre pour que les infrastructures de télécommunications et les ser-
vices nouveaux se localisent iégalement dans les régions moins développées.

Elargissement

Deux types de conséquences sont 3 attendre de L‘'élargissement sur Lles
régions de La Communauté. Dans le domaine industriel, les effets posi-
tifs et négatifs sur La création d'emploi devraient avoir tendance &
se- compenser globalement. On ne.peut prévoir de concentration régionale
véritablement importante de ces effets. En revanche, dans le
domaine agricole, la pression de la concurrence & travers des importa-
tions de produits spécifiques des régions méditerranéennes serait rﬂe-
forcée. S'agissant des produits agricoles dits "du Nord", ils devraient
connaitre des perspectives de débouchés améliorées. Il apparait ainsi
une différentiation régionale de L'impact net en défaveur des régions

méditerranéennes.

' -~ .,.
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Les disparités régionales seront nettement plus importantes dans la
Communauté élargie. Les pays candidats enregistrent en effet des per-
formances économiques trés inférieures & La moyenne communautaire, un
chdmage supérieur et une forte pression démographique. Ils sont ca-
ractérisés par ailleurs par une proportion importante d'emplois agri-
coles et des niveaux de développement interne trés différenciés. Dans
une Communauté de douze Etats membres, la population se trouvant dans
les régions considérées comme les moins développées sera le double de
cette de l'actuelle Communauté. Ainsi, le probléme régional communau-
taire apparaitra d'une maniére encore plus aigu.

INTENSITE RELATIVE DES PROBLEMES REGIONAUX DANS LA COMMUNAUTE

Pour mesurer de fagon globaie ot synthétique L'intensité relative des
problémes régionaux au niveau de lLa Communauté, La Commission utilise
simultanément les données du produit et du chémage, le produit reflé-
tant la structure économique fdes régions et le chdmage Les problémes de
déséquilibre sur le marché duv -‘ravail.

Groupées en fonction de L'intensité et de la nature des problémes de
développement auxquels elles doivent faire face, les régions connaissant
Ltes plus graves problémes dans lLa Communauté sont @

L'Irlande,

L'Irlande du Nord

- le Mezzogiorno en Italie

- la plupart des régions grecques
- la Corse en France

auxquelles il faut ajouter @

- les régions Merseyside ; Dumfries and Galloway, Strathclyde ;
Northumberland, Tyne and Wear ; Cleveland, Durham ; Gwent,
Mid/South/West Glamorgan ; Cornwall, Devon ; West Midlands
(count),en Grande Bretagne,

< les provinces Hainaut et Limburg en Belgique

- le Lazio en Italie

ainsi que :

- le Groenland
- les Départements d'Outre mer (D.0.M.) frangais.

Prises ensemble, ces régions comptent une population d'environ 52 millions

d'habitants, soit 19 % de lLa population de La Communauté.
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mesurant L'intensité relative des problémes régionaux dans ta Communauté (1)
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(1) Les problémes régionaux les plus graves correspondent aux valeurs de L'indice

les moins élevées, et vice-versa
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(p INDICE smrnsn'nue
(basé sur te PIB et le chdmage, moyenne 1972-1?79-1?81) EUR 9 = 100
' supérieur & 128,0 [----
: . 114,0 4 128,0 ;
9‘_( Iy
' g ' & 100,0 & 114,0 /
‘g’ ‘ 86,0 & 100,0 NN
K S 'QE'(' % 72,0 & 86,0 1
T - b e =, ,@"‘- nferieur & 72,0 b

gt [

gEcart-type = 28,0

Les régions grecques, le Groen(aﬁa et les D.0.M. frangais ont été ajoutés sur cette o
_ carte, alors qu'ils n'ont pas été inclus dans Le calcul de L'indice synthétique.
1
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L IVEAU DE PIB PAR HABITANT

LA COMMUNAUTE ELARGIE

MOYENNE 1977

1979, 1981

annexe 2
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