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Common tax arrangements applioable'to“ﬁefgers and

T

_eewwmmoon iy to parent companies and .subsidiaries
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~Two: proposed dlrectlves on oommon arrangements for the
taXatlon”of companies will. be diseussed by the Council at its
meetlng on 23 November 1970. The first of these deals with mergers,

" the spllttlng up- of companies- and-transfers of assets between
companles from different- Member States; the: seaond contains the

it prov151ons coverlng parent companles and sub51d1ar1es.
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“Both proposals, whlch were submltt d to the Counoll on 16
Jahuary 1969, are concerned. with the same problem of remov;ng tax
obstacles to amalgamations of firms from different Member States,
whether these take the frrin of mergers, spllt—up, transfers of
assets or the vaulsltlon of holdlngs. S
ffi” Thls is an 1mportant problem to. Wthh ‘an early solution must
be found "It is ‘generally agreed nowadays that cross-frontler
amalgamatlons of ‘companies are necessary if, amongst. other things,

" firms in the Community dre to attain a scale adapted to market
requlfements and become more competitive 'at world-level. The Council
was already awarée of this need in- 1968 “when it asked ‘the Commission
“to 'submit proposals ‘and it stressed the need again when ;the common

E 1ndustr1al p6licy was beirng discusseds” The. Economie and Social
Commlttee ‘and the European Parliadent have delivered faviourable
Oplnlons on the texts ‘put -forward by the Commission, . : ': -
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Wi Mergers, spllttlng up of oompanles and: transfers of assets
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The main obstacle/I here, as far as taxatlon is conoerned is
. the cost of the operatlon resultlng notably from the taxation of
" the absorbed company's eapital gainsi(iles ‘the-difference; between
the real value and the book Value of the assets acqulred)
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Cross—frontler mergers .also pose problems in company laws.) These
Yiare now béing examined by an intergovernmental worklng party and
!””‘*should ‘be 'solved within the framework of a multilateral convention

g (Artlcle 220, of the Treaty) o
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2, Phrent companies and subsidiarids

The Commission's propnsals are as follows:

(a) No tax would be levied at the time of merger. A general "tax
deferment” system would apply to capital gains; under this
arrangement the payment of tax »~n capital gains would be
deferred until they are actually converted into cash by the
company benefiting from the merger.

(v) The interests of the state of the absorbed company and its
~right to tax capital gains would be safeguarded by entering
“the ‘asséts'acqiifed in the books of the permanent establish-
ment Tresulting from the merger. {Every merger must, in
practice, result in the transformaticn of the absorbed
company into a permanent establishment ~ without legal
.pgrsogality 1Qf_thezbsorbingwgompaqygl o
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c The tax arrangements now applicable to national companies
with ‘permanent - establishments. abroead would be improved.
Double taxation of the profits of these permanent establish-

_ ., ments would be ruled out and Member States would be
"' forbidden to discfiminate in’ally way Befiweed permanent
‘establishments of foreign companies ‘and “hational cempanies.
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' s it stands, the common tax 7 system” “prépased By the

“lCommisdion, ‘Ghmbined with these improved arrangéments-foricdmpanies

with permanent establishmerts, should“give satisfaction tpifirms,
since all tax obstacles to this form of combination would disappear,
"2nd ‘to''the Member States, since their right té‘levy taxes and their
tax revenue would be safeguarded. ' T 7 7 AR

S The tax obstacle herevdoes not arise at the,time of
acquisition but at a later stage. ThE  main thing to be avoided

* here, and it doé¢s ‘'still happen particularly 4n internatdonal
’_relations,“ié‘that*profits”taxed ih the hands of "z’ subsidiary are
‘not’ taxed again when they are transferretd to the parent c¢ombany

“in the form f a dividend, Care must also be taken to:kmsure that

taxation-is rendered truly neutral ‘ak regirds the. final:use
" (alldtation to reserves or redigtribution) made vf dividends accruing

"o a parent company from its ‘subsidiaries by hodifying the present
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CINLY T hat it should be ddmissibley: at'

Withholding tax system which encourages the parsnt ‘company to
redistribifte the dividends receédived from its subgidiaries.:’

Mg ensure that this: twcfold abjective.is attained ia
reorganizations involving companies from aifferent Member States,

th
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¢ Connission proposes:
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- : least where the holding

Lhetamcunts to 20%, £0 regard the' diwidends received by a
parent company from its subsidiaries ss _not forming part
of its taxable profits;

"u(ii)”g‘fﬁhat;‘exceptﬁfdf spe¢iar*dasé§;‘no‘divi&éﬁds“ﬂistributed by a

1 'Subsidiary to its parent cémpary ‘shculd attract withholding
'tdx; ‘this ‘is to ensure -thHatitaxation is truly neutral.

traiitj these ﬁfﬁﬁased arrange-

Because of their compléteﬁneﬁ

ments for parent companies and subsidiaries, like those for mergers,

should please companies and Member States alike.
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& o - Le reglme fiscal commun

appllcable aux fTusions et aux sooletes méres et flllales

Déux propositions de directives concernant le ‘régime fiscal commun
applicable raux fusions, scissions.et apports d'actif 1ntervenant entre
‘socidtés d'Etats membres. différents et -aux sociétés meres et filiales
d'Btats membres différents seront examinées lors-de la prochaine réunion
du Conseil le 23 novembre 1970. Les deux propositions de directives,.
transmises au Conseil le 16 janvier 1969 (voir IP(69)6), concernent
toutes deux le méme probléme qui est celii-'de- llellmlnatlon~des cbstacles
fiscaux aux, regroupements de sociétés d'Btats membres dlfferents sous
da . forme de fusions, scissions et apports d'actlf d'une part, et prises
de partlclpatlonu dlautre part.

Il s aglt 1a d une questlon a la fois irportante et urgente a résoudre:
.plus personne, en effet, ne conteste augourd qui‘la nécessité de pro-
_céder a des regroupements de sociétés par dessus les frontiéres pour
permettre ‘notamment aux entreprises’ de la Communaut & d‘attelndre une
dimension -adaptée aux exigences du marché et d'améliorer leur ‘compétitivité
sur. le plan mondial. Le, Conseil s'est d'ailleurs rendu compte de cette
nécessité en 1968, pulsqu il a invité la Commission a faire des propo-
sitions en cette matiére; il a confirmé sa position dans ’
le cadre. de 1'examen de la politique industrielle commune. Quant au
Comité economlque et social et au Parlement europeen, ils ont tous denx
rendu un avis favorable sur les textes provposés par la Commission.
AR - . . . .
1. Fusjons, scissions et apports dlactif '
@) s A s
En matiére fiscale, l'obstacle essentiel est le cout de ltopération
. en,raison notamment de l'lmpOoltloﬂ des plus-values de la société
MQQh pporteuse jqui correspondent a la différence entre la valeur réelle
des biens apportes et 1eur valeur comptable.‘

-Les propositions de la Commission consistent:

:?Aa ev1ter la perceptlon at 1mpot 4 l'occasion d'une fu51on. Dans cette
opthue, le systéme ''du report de L' imposition" a été’ retenu pour
les plus-values: il consiste & différer le paiement de 1'implt
jusqu'ta la réalisation effective des plus- values par la société

bénéficiaire de 1l'apport.

(1) La fusion 1nternat%onale souléve également des problemes de droit
des sociétés; ces problémes sont actuellement étudiés par un groupe
de travail intergouvernemental et devraieul tlrouver leur solution
dans le cadre d'une convention mmlitilatérale (article 220 dAn Traité).




- 4 sauvegarder les droits de 1'Etat de la société apporteuse en
maintenant son droit & imposition sur les plus-values grice a la
reprise des biens dans la comptabilité de 1'établissement stable
issu de la fusion (toute fusion a pour effet pratique de trans-
former la société apporteuse en établissement stable sans per=
sonnalité juridique de la sociésé téuéficiaire de 1 *apport).

- & améliorer le régime actuellement peu satisfaisant de 1l'imposition
des sociétés nationales ayant a 1l'étranger des établissement stables
en évitant toute double imposition des bénéfices de ces établisse-
ments stables et en interdisant dans les Etats membres toute dis-
crimination de 1'établissement stable d'une société étrangeére par
rapport & la société nationale.

Tel qu'il se présente, le régime fiscal cornmun preposé par la Commis-

sion, complété par cet aménagement du régime d‘imposition des sociétés

ayant des établissements stables, devrait & la fois donner. satisfaction

_aux enﬁréprises‘qﬁi voient tous lescl.stacles “iscaux aicette forme

»Ni"de,chcénEfation levés et aux Etats mémbres dont le droit-a imposition
' et les recettes ficales sont sauvegardés. ' : .

2. Sociétés méres et filiales

L'opstacle fiscal ne:se situe plus au moment de la concentration mais
aprés: Il faut, avant tout éviter comme celaLarrive encore, surtout
dans les relations internationales, qu'un vénéFfice soumis a 1'impdt
des sociétés au niveau de la sociét? filisle soit, & nouveau imposé
lorsqu'il est transféré a la scciété mére sous forme de dividende.
Il importe aussi de réaliser une véritable neutralité fiscale au
niveauw dgt 1'affectation finale (mise en réserve oi redistribution)
des .dividendes regus par une société mére de ses filiales en modi-
fiant les dispositions actuellement en vigueur en matiére de retenue
a. la source. qui incitent une société mére & redistribuer les ‘divi-
dendes regus de ses filiales. o t o

. Pour atteindre ce double objectif darns le cadre:ﬂd‘regroupement de

.. gociétés d'Etats membres différents, il est proposé:

- d'admettre, qu'au moins en:cas de participation atteignant 20 %,
les dividendes qu'une société mére recoit de ses filiales. ne ‘font
' pas partie de son bénéfice “imposablej . i
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= péur réaliser une véritable neutralitélﬁiscale; d'exeémpter de re-
tenue & la source, .sauf cas particuliers, les dividendes -qu'une
société filiale distribue a sa mére. Lo e el

Comme en matiére de fusion, le régime proposé pour lés sociétés méres
et filiales  devrait, en-raison de.sa parfaite nevtralité, donner
satisfactionné;la”fois;aux‘sociétés ¢t aux Etats membres.
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