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J'ai é1é invité & vous parler au suje%'des effets directs et de la pri-
manté du droit commnautaire’ dans liordre juridique interne des Etats

- membrese Ce éujet ne prétend "e}tos'pas 3 1l'originalités Jurisprudence

st doctrine 1‘"nt labours -en lohg et en largee Il n'en reste pas moins

-que le droit communauta;re ne peut &tre considéré comme familier aux

praticiens du droit et la raisoh ‘en est bien simplee Le pourcentage de
litiges, dont la solution dépend du droit commnautaire, est encore mini-
me 81 on la compare avec le nombre des affaires plaidées devant les tri-
bunaux nationauxe Cette situatior n'est pas figée & jamais ; elle est,
au oontralre, transitoire et il dufflt de Jeier un coup d'oe11 aux ju-
risprudences commnauteire et nailonales pour sf apercev01r que 1l'inci-
dence du droit oommunautalre va crolssant et - on peut l'escompter -~ ira
encore croissant dans 1es prochalne années an fur ‘et A°mesure que sc
développeront les polltiques communes de la Communautee' Il est dés lors

nécessaire ue le jage natlonal s0it mieux 1nforme.\

Cette oeuvre d'apostolat était echuc a M. Le Tallec, Hagistrat frangais

,,,et Conselller Jurldlque de la Comm1351on mals pour’ peu ‘de temps encoree

Au regret de tous ses collégues, il a decldc ae reprendre ses fonctions
dans un Pa rquut parlslen. Me Le Tallce se trouvant dans 1'impossibilité
de se rendre a l'lnv1tatlon qui lui avait ete falte, 41 incombait & un

de ses collegues, ‘de preferenoe Maglstrat de 16 rcmplacer. De 13 1'in-

v1tat10n qu1 m a été adressee 2 1a différence pres quo j8 suis italien

et que vous pourrez alnsi benefxcxer de quelques streurs de la Hagistra~

ture 1ta11enne. N

" Les Magistrats, m8me quand ils ne sont pas britemmiques;. aiment les pré-

" cédents et la casuistigues Sacrifiant d c¢ penchant, je m'abstiendrai
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de considérations’ trop abstraites ét je vais essayer de développer mon

" sujet en partant d'un litige que l¢ Tribunal et la Cour d'Appel de Rome

ont jugé récemment et mal jugds  Si je rdussis & prouver. qu'ils ont mal

"Juge parce qu 'ils ont mal appliqué le froit: communagwtaire, j'aurai atteint

1% rosul%aﬁ recherchd 4 11 Berd Ml ore facile de tirer Ta morale de ‘ 1

cette conversation.




II. LES AFFAIRES ICIC o/ MINISTEGRE DES FINANCES ITALIIN

2,

Le ruglcmﬂnb n® 120/67 du. COH%Lll du 13 juin 1)67 (JOCE, p. 2269/67)
créé unc organisation commune des marchés dans lc sccteur des cidrédales.
Ce.reglement prévoit que 1l'importation des céréales dans la Commumant é

est subordonnge & la présentation diun cortificat dfimportation, déli-

- vré par les Etats membres 3 tout intéressé qui en fait la demande et

& la constitution d'une caution qui. garantit 1'engagement d'importer
pendant la durée de validité du certificats Cette caution reste
acquise en tout ou en partie si 1'opération n'est pas réalisée dans ce

délai ou n'est réalisée que partiellement,

La Société_"Indust?ie Chimiche Italia Centralc! (IsCoIeCe) de Ancons
avait obtenu le 28,3,69 du Ministére des Finances italien un certificat
pour importef, dans un délai expirant le 3066669, 6,000 tonnes de maXs
provenant de pays non membres de la CEE, Elle avait pour cela fourni
une caution de 16,875,000 lires sous la forme d'une garantie bancaire

accordée par la "Banca Nazionale dell'Agricoltura" de Anconae

La Société n'avait pu éffectuer 1'importation en question et elle re~
connaissait par conséquent que ce comportement &tait susceptible d'&tre
sanctionné par la perte de la caution, conformément oux dispositions
du droit commnautaires Seulement, si elle était d'accord sur le prin-

cipe, elle ne 1'était pas sur le calouls Le Ministére du Commerce Exté-

_rieur de 1lg Republlque italienne aveit en effet décidé 1l'acquisition
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partielle de 13 caution, pour un montant calculé en fonction de la diffé—
rence entre 1e prélévement en vigueur au 2063669, angmenté de la péna~
lité fixe de 0,50 uece par tomme et du supplément pour le mois de juin
1969, et le prélédvement au 30 juin 1969 et majoré nltdriecurement des
majorations du prix de scuil applicable pour les mois d'avril et mai

pour globalement 1,50 uece por tomnes La ICIC estimait par contre que
la somme devant rester acquise devait 8tre calculéc en fonction du prix
d'entrée ou de seuil en vigueur au cours du mois indiqué comme mois

prévu pour l'importation (mars 1969) ce qui impliquait une réduction

de coette somme (114250000 lires au lieu de 1648754000),

oo




 eLaécret‘d'acqu1s1t1on n eva1v pa@ DaSé sur les dispositions CUn*enues T
~dans los ‘réglomonts commihantaires a ppllcables en I'QSpece, 2 sav01r,
le réglement du Congell'n.7129/67 déjd cité et le réglement de la Come
© mission ne 427 du 27.8.67 meis sur celles du déoret loi du 2052468 na 59
(converti dons 1a loi 184368 ne 224) et du déoret minisbtéricl 28e 568
qui avalt reprls en partie les dispositions des régloments du Conseil

et de 1ﬂ “omm1331one'

La plainte priésentde par la Société ICIC étant restée sans réponse, la So=
cléte introduisit un recours devent le Tribunal civil de Rome contre
le Ministére du Commerce Extériecur italicne "L'objet du litige était
d'obtenir une déclaration 4 ! 1llega11te de la prétendue application
dos muaorailons mentionnées pour les mois d'avr11 et mai 1969 alors
que la 1oga11te de 1’acqulsltion pour 1es autres points n'était pas mise
en dlscu351on. ‘En chiffre, elle reconnaissalt que la caution restait
‘ acquiso pour 11 250.000 llres mals elle demandait la restitution de la
oautlon pour la partle exce&ant cette gommes A titre préjudiciel, étant
o ‘ \ donne que les reglements agrlcoles communautalres avaient é%é reproduits
e dans'dés teXues formatire 1ta11ens, la démarideresse concluait & 1'inconse
| 37 tltutlonnallte (pourixlolatlon des articles 10 et 11 de 1la Constitution)

de 1'a te legislatlf par lequel 1'Etat itallen avalt intégré dans 1l'or-

dre?rtallen des dispositions communawtaires, aglssant ainsi en contra-
dlctlon avec 1es articles 5, 189 et 191 du Traité qui prévoient 1l'appli-

L cablllte dlreote dans chaque Etat membre des réglements adoptés par les
T 1nst1tut10ns dc lw CEEQ

Elle affirmait toutefois que la question constitutiomnelle perdrait son
intértt si le Tribunal, comme il était souhaltable, estimait directement
applloables, en tant que sources essentlelles de la réglementation en la
4 matlcre, les reglements de la GEE auqubl cas i1 serait cependant néces-
" saire de demander & la Cour de Justlce des” Communautes, conformément &
' l'art. 177 du Tra;te, l'1nterpretatlon contralgnanfe, non seulecment des
" articles Sy 189 et 191° susmentlonnes du Tralté mals aussi de l'article 8
du reglement CEE ne 473/1967 ct de l'artlcle 12 du reglement CEE ne 120/1967,

o/o
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i ,r?'@iia- fait le Tribunal do Rome 7

a) La partie demanderesse a#aii‘excipé de la violation du Traité de
Rome , motif tiré de la trensformation en normes nationales des
réglements communautairese Lo contradiction, sur le plan consti-
tutionnel, tiendrait au fait que les décrets-—loi italiens, en re-
produisdnt le contenu d'un réglemeﬁ%.communautaire, auraicnt violé
le principe de l'application automatique des réglements communautad.-
res, qui serait, elle, garantie par les articles 1Q et 11 de la
Constitutions,

:

Le Tribunal écarte cette objection en rappellant que 1'Etat italien
n'est pas tenu par la Constitution‘ de respecter, en adoptent des
lois, les limites de souveraincté Qu'il s'est précédemment imposées

par un traité international; 1l'art. 11 de la Constitution n'a pas

pour offet de conférer & la loi ordinaire, qui rend le traité exécu—
toire, une efficacité supérieure & cclle qui est propre A cette
gource de droit et qu'il s'dgira, dés lors, conformément & ce qui
| ’ avait été affirmé par la Cour Constitutionnelle dans 1'arrét du
Te3064 (Costa / Enel) d'appliquer le principe de la succession des
lois dans le tempse

b) La partic demanderessc avait également demandé que la Cour de Justice
des Commnautés curopéennes soit saisie au titre de 1'arte 177 du
Traité afin d'obtenir 1'interprétation des normes commuinautaires

applicables en l'espéces

I1 est évident que le Tribunal de Rome, compte temu de la prémisse,
ne pouvait'qu'en tirer un corollaire facilece L'art‘ 177 ne g'oppli-
que qulau droit comrunautaire or, le Tribunal avait devant lui,
en bomne et due forme, un texte normatif italicne Bstimant devoir
interny &ice et applipier uniquement les régles internes de 1'Etat,
il est 2:ilent qu'il n'y avait pas lieu d'avoir recours & la Cour

de Jusiizc des Commncutéds Europdenmes, Le Tribunal a dit @

o/o
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© - Ainei disperaft aussi le probldme, soulevé par 1la société

demanderesse, de  demander &:la Cour de Justice de la CeEeEe

- une décigion préjudicielle sur 1'interprétation dé 1l'arti~-
cle 8 du réglement de la Commission ne 473/67nen relation
aveo les articles 12 et 13 du réglement du Conseil ne 120/67
é¢tant donné que.les juridictions italiemmes sont appelées &
interpréter ot appliqior unicquement les dispositions internes
4 1'Etat représentées ici por le déoret-loi ne 59/68 et le
déoret ministériel du 28 mai 1968, qui sont une expression de
la volonté du législateur postérieure & ceclle qui a donné
exéoution an traitéei " -

Le Tribunal est ainsi arrivé & la conclusion qu'il était logique
et conséquent d'interpréter les normes italiennes dans le sens que

“la caution acquise devait &tre fixée au niveau du montant du prél é-

vement fixé & l'avance en tenant compte de ses modifications ulté-

rieures,

La Cour d'Appel de Rome, dens son arr8t du 14:4.73, a confirmé le
jugement du Tribunele Sur les points qui nous intéressent, elle a
jugé comme suit : ) ‘ REC N

a) Pour ce qui a trait & 1'arte 11 de lafConbti$ntf6n, elle a repris
lc malencontreux arr8t de la Cour Cdﬂéfi%&%ionnellé‘du Te3e6de La
loi de ratification du Traité de Rome’est une-loi ordinairce Sa
violation par une loi postérieure peut mettre en jeu la responsa-
bilité de 1'Etat sur le plan international mais n'affecte en rien
la validité de la loi nationale selon 1'adage "lex.posterior. ..

derogat priori"s T T

. H

b): La procédure prévue & l'arte 177 du Traité de Rome.n'entre pé%

‘en ligne de compte étant donné que, dans-lo cas d'espéce, le juge
i%aliéh'esf-appelé:é;interprétgr et appliquer uniquement'QGs nor=-
'mes naticrialés mais il est important que celles~ci edient.substaw~
tiellement  cbnformes aux dispositions contenues dans destrégle—
ments dbmmﬁﬁqntéirés.u Vo Lo . o
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c)ilbémffiﬁﬁhél néétéit'pas fehujé éﬁivﬁe l'interpréfation dounée
par la Cour do Justice des Communautés Europécnnes aux disposi-
tions communéhtaires en cauSG, car ces dispositions, pour les
roisons ci-dessus indiquées sub b), ne s'imposent pas au juge
italien et la Cour d'Appel, tout en ayant le choix entre 1'inter—
prétotion suivie par le Tribunal de Rome des normes italiennes
et celle donnée par la Cour de Justice des Communautés Furcopéennes
pour les normes communautaires ayant un contenu identiquéll a choi~

| ' si la premiére qu'il a considérée comme plus logiquee

4o Ces décisions sont intéressantes parce que - indépendamment d'autres
critiques marginales que nous laisserons de ¢8té -~ il est difficile
de voir réunies dans un seul texte toutes les hérésies quc la Cour
de Justice des Communoutés européemnes s'acharne 3 combattrce Pour
montrer que ces décisions sont hétérodoxes, il convient de les lais-
ser de c6té pour un instant et d'examiner quels sont les caractéres
essentiels du dfdif communsutaire, Pour ce faire, comme 1' Intimé @

" Je vais, sans rien ometire, et sans prévariquer

compendieusement, énoncer, expliquer,
exposer & vos yeux, l'idée universelles"

qufest en fait le droit communauntairee

ITI -~ LES CARACTERES ESSENTIELS DU DROIT COMMUNAUTAIRE

5¢ Le Traité de Rome a &té signé et ratifié par les Etats membrese Il
egt entré en vigueur, Son interprétation, sous réserve d'une révision
selon les medalités prines & 1l'arte 236, ne peut Btre que celle que
la Céur,de dustice dus “cmmunautés lui donnes Au titre de 1'arte 164
"la Cour 4= Tustice armure le respect du droit dans 1l'interprétation
et 1'arp:isation du‘prﬁtont Traitéh, Or, précisément, la Cour de
Justice ._.cn Tommunaut is Earopéenmes a dit, répété ct souligné que le

droit communautaire a trois caractéristiques essenticlles

(1) ve infra pe-1Te
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Re " “ongu paur fordﬂr et d évelcnper un Marohc commuin et, auwdela,'
© wne Communanté, i1 (10 droit communautaire) est &tabli sur
lo bose trés conorete de trois conditions, pour lui vitales
. puisque "dérivées de la naiure des choses"s Il n'est pas de
‘mearché commun-sans régle ¢ommune, ni de rdgle commune sans
transcendance sur la loi interne, ni de transcendsnce sans inw
torprétation judiciaire uniformes Communaunté de régle, pri-
autu, uniformité @ tout se tient en effet; que l'une de ces
,plerres cede et c'est 1e tout qui s effondre." (1)

« 3 : y : L
'*ZrExaminonSfles briévemént si VnuS'le vpulez biene

i ) :
. 174
H E

A -~ Le droit edmmuhanfaire'est'diréétement appliéable
'Le droif, domimnautaire est directement applicables Ainsi libellée
la phrase ntest pas correcte, Il faut comprendre : certaines dise
p051t10ns ‘du dr01t communantaire sont dlrectement applicables, Mais
quo signifie cette expression 7. V01c1 comment M. Lecourt avec 1'au~
torité qui lui vient de sa charge de Pr981dent de la Cour de Justice

:>des Communautés Européennes l’expllque s
.. " Les Etats pouvalent bien convenir de neal1ser un marché commun,
geuleg les populatlons, par Teurs libres transactlons, pou~
e vaiént lui donner viee Los Efats 1nst1tua1ent un cadre; elles
oo g seules’ pouvalent le’ rempllr.

Il convenait donc d'inciter-les ressortlssants de chaque pays

i, : & se reconnaftre libres de yendre, acheter, s'établir, produire,
 } P contracter dans les clnq autres, comme de simples ressortissants
L. de ceux—cl, sang discrimination, ni entrave.

a

i ot Mais pour ‘dontier vie 3 uné telle communaute, les populations
- e e D pyaient besoin <de séeurité juridiques - Elles devaient 8tre garan-

ties contre les surprises de mesures internes susceptibles de
. . contrarler des régles sur la foi desquelles elles étaient appe-
C e o lees & -s'engagers Il convenait.donc que le systéme juridique
e L .. oommunautaire £t capable'de protégér efficacement les droits

et 1ntgréts des partlcullers ‘dans les matidres concernées par

168 traitése Comment atfeindre un tel tut sens leur permettre
Cwoe T i dtinvoquer directement idevant!les autorités nationales, et
L s i ddfabord les trlbunaux, l'autorlte des traltes dont leur Etat
At oa o -’.jﬂ'l a2 est 31gnata1re ? ';t . i

T s g B g e

La Cour de Justlce, dans son arrtt bien conmi Van Gent & Loos(z)a

*

affirmé o

(1; LECOURT, R Le juge devant le Marché commun, pe 66e

, (2

.SJ/H41/73

Recueil 1963, ppe 22-23,
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;Njﬁfft"ilA%ﬁendu que 1a Ta?iefcommlsslc pose en premlcr lieu lo quustlon
‘de savoir si 1lvarticle 12 du traitsé a un effet immédiat eu
droit interne, dans le sens que les ressortissents des Etats B -
membres pourralent faire valoir sur la base do cet article deg B
droits que le juge national doit msauvegarder ; '

attendn que pour savoir si les dispositions d'un traité inter-
_national ont une telle portée il faut en envisager 1l'esprit,
1'économie et les termes

attendu que l'objectif du traité CeEsEe qui cst d'instituer

un marché commun dont le fonctionnement concerne directement
*lew justiciables de lo Communouté, implique que ce traité
constitue plus qu'un accord qui ne créerait que des obligations
mutuelles entre les Etats contractants;

que cette conception sc trouve confirmée par le préambule du
traité qui, au deld des gouvcrnements, vise les peupl@s, et
de fagon p1u° concréte par la création d'organes qui institu-
tiomalisent des droits souverains dont l'exercice affecte
aussi bien les Etats membres que leurs citoyens;

qutil faut d'ailleurs remarquer que les ressortissants des
\ Etats réunis dans la Communauté sont appelés a collaborer, par
le truchement du Parlement européen et du Comité économique

et social, au fonctionnement de cette Communauté;

qu'en outre le rdle de la Cour de justice dans le cadre de S
1'article 177, dont le but est d'assurer 1'unité d'interpréta~ '
tion du traité par les juridictions nationales, confirme que

les Etats ont reconnu au droit communautairc unc autorité

susceptible .d'8tre invoquée par leurs ressortissants devant

ces juridictions;

qutil faut conclure de cet état de choses que la Communauté
constitue un nouvel ordre juridique de droit international, au
profit duquel les Etats ont limité, bien que dans des domaines
restreints, leurs droits souverains, et dont les sujets sont
non seulement les Etats membres mais egalement leurs ressortis-
sants

que, partant, le droit communautalrc, indépendent de la législa~ Lo
tion-des Etats membresy de mEme qu'il crée des charges dans le oo
chef des particuliers, est aussi destiné & engendrer des droits ’
qui entrent dans leur patrimoine juridique;

quec ceux~ci naissent non seulement lorsqu'une.attribution expli-
cite en cst faite par le traité, mais aussi en raison d'oblige-
tions que le traité impose d'une maniére bien définie tant aux
particuliers qu'aux Etats membres et aux institutions communau-~
taires;

seco N

S3/441/73
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't,Ce01 dlt, quelles sont les reg1es dc drclt communauialre qui. sont
dlrecbement applicables ?

'a) Deux groupes de dlSpOSltlons du Tralte peuvent mevendiquer cette

i

prérogative s

i) tout d'abord les régles dltes de standstill qui interdisent
1’1ntroduct10a de nouveaax obstacles la libre circulation
des marchandiqes, des personnes e} des services, en d'autres
termes les dlSDOSltlons qui édictent des obligations de ne

- pas faire, tels les articles 12, 31, 37 § 2, 53, 62, 95 ler
et 2me alinéas j

ii) 1les rdgles du Traité qui ‘prévoient. une obligation de faire

. Lloysque' cétte obligation n'est pas: conditionnée par un acte
d'une- autorité communautaire ot ne liisse aux Etats membres
aucun pouvoir d'appréciatien véritables C'est ainsi que dans
1tarrdt 57/65 du 16466 66( ) la Cour a retenu comme directe-
ment applicable l'arte 95, dernier allnea, qul est redlge

comme sult :

" Les Etaus membres cllmlnent ou corrigent, au plus tard
au début de la deuxiéme etape, les dispositions existant
4 1'entrée en vigueur du présent Traité qui sont con-
traires aux.régles.ci-degsug, "

“b) Plus. encore que le. cavactére .directement ‘applicable dé certaines

dispogitions.du ,Traité lui<méme; ce qui frappe dans 1é Traité est

. que ;ce’caractdre est égalenient’ reconnu A certains actbs des

. institutions communamtairess Ainsi, selon‘l'ar%ﬁ‘189; le régle-
~ment est un acte de portée générale obligatoire -dans fous ses

-, -61émonte, et directement applicable dans tout Etat membre, Tl s'agit
- d'un: instrument. 1égislatif qui-ne doit pas 8tre transposé dans le
droit nationsel:permettant: ank instanced communantaireés de order
des obligations. et des droitse Le réglement s'impose de lui-m8me ¢

" epe-en raison de sa hature m8me et dé' ma fonction dans le

systéme, des sources du. droit commynautaire,, il produit des
| offets findditts 6t est, comme tel, apte & conférer aux
i partieuliers. deh: droits, qae 1o’ Juridlctlons nationalbs ont
l'obllgatlon de.ppotégers? (2) .. .. o

.

5

1

2

.

Recueil, 1966, pe 302
" 1971, pe 1048 « 1972, pe 96 et pe 2949

AR e n o s e A
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lrIi'eéivnéturellémeﬂt pdésiblc'qﬁe l'exeréicé des droits'odtroyés
par des réglements soit subordonné & des mesures complémentaires
qui doivent 8tre prises par les autorités nationaless Ceci est
vrai mais dans les limites indiquées par la Cour dans 1'arr&t
Leone91o H

" quL, s'agissant de droit de crdance & faire valoir contre

1*Etat, ces dr01ts premnent naissance lorsque les condi-

_ tions prévues par le réglement sont remplies, sans qu'il
soit possible de subordomner leur exercice, sur le plan
national, & des dispositions d'appllcatlon autres que (1)
celles gqui pourraient 8tre exigdes par le réglement mBmee "'’

c) Ce caractére peut &tre reconnu 3 d'autres actes communautairec 'y
par exemple, les directives et les décisions, la Cour se fondant
en effet, pour reconnaftre deé’effets'directs a4 un acte, sur sa
. subgtance ainsi que sur sa fonctlon dans le systemc du Traité et

non pas sur sa quallficatlon.

B -~ Le droit commnantaire prime le droit national

Ce principe ne surprendra pas les juristes appartenant & des Etats dans
lesquels, par régle constitutionnelle ou par interprétation jurispru~

dentielle peu importe, la primauté du droit international sur lc droit
interne est bien établie,s L'arte 55 de la cons+1tut10n frangaise, 1l'arte &5

o~

de la constitution néerlandaise, 1'arte 49 bis de la constitution luxem-

‘bourgeoiée (et-le fait que:la‘ratification des Traités ait ew lieu aun

Grand—Dnche de Luxembourg par une loi votée dans les conditions de majo-

rité fixées pour les révisions constitutionnelles) et, enfin, la juris-

ﬂ,prudence de la.Cour de Capsation belge (je fais ici allusion aux conclu—

sions célébres du Procureur général Ganshof van der Meersch ct & 1'arr®t
non moins céldbre de la Cour de Cassation belge dans 1'affaire Le Ski),

ces textes et ces décisions assurent une reconnaissance & ce caractéres

. Encore n'étions-nous pas & 1l'abri de toute surprisc et nous avons tous &

1'esprit le rappbrt‘de Mme Questiaux, Commisspire' du Gouverncment devant

le Conseil d'Etat frangais, dans 1'affaire du Syndicat général des fa-
bricants de semoule et 1l'arr8t du Conseil d'Etat francais dans cette

affairee .. .

v

2"
ofo

(1)

Recueil, 1972, pe 2%,




©0n verra & 1t uruge, si 1@3 formules 1ntrodu1tes dans le "European ,
VCommunlties Act" de 1972 pour 1e Royaume=Un1 et 1a loi danoise gur
1'adhésion assurent le respect de ce principes Pour 1'Irlande, la

-

modification apportée & la constitution par le référendum du 10,572

semble donner sﬁr ce point tout apalsemente

Reste la République fédérale d'Allemagne et ltItalics Dans ces deux
Etats la théorie dualiste a toujours été 3 1'honmeur; de plus, le
respect de la constitution est garanti dans ces deux Etats par une Cour
constitutionnelles Vous savez d'ailleurs que les deux Cours sont
dotucllement saisies de questions de légitimité constitutionnelle de

la loi de ratification du Traité de Rome, des doutes ayant été soulevés
‘sur ce poinf par le Tribunal de Francfurt et par le Tribunal de Turine

Si nouafléiéiqné deIEGté les problémes de droit interne, aussi élevés

et importants soient-ils, pour examiner qu'elle est la volonté des
auteurs du Traité, dans l'interprétation de l'inatitution, la Cour de
Justice des Communautés Burpopéennes,qui seule est habilitée & la donner,
la situation est claires, Peu importe que la solution doive 8tre ratta—
‘chee & la theorle duallste ou & 3 celle ‘de 1'effet utile ou encore & celle
du transfert de competences. Dans 1'arrdt bien condu du 1567064 la

Cour de Justice a affirmé avec vigueur :

" quwé Ta fobce exécutive du droit communautaire: ne saurait ceee

varier d'un Etat & l'autre & la faveur de législations internes
ulterieures, sans metire en péril la réalisation des buts du
traité ves '3 que les obligations contractées dans le traité
instituant la Communauté ne seraient pas inconditionnelles mais
seulement éventuelles, si elles pouvaient &fre mises en cause
par les actes législatifs futurs des sighataires; c¢se qu'issu
.d'une source. autonome, le droit . né du traité ne pourrait donc,
en ralson de sa nature spéciflque orlglnale, se voir judiciaire=
ment opposer un-texte interne quel qu'il 301ﬁ, sans perdre son
carachére communautaire et sans que goit mise en cause la base
juridique de la Communaunté elle—méme' que le transfert opéré
par les Etats, de leur ordre: Jurldlque interne au profit de

1'ordre juridigque communautaire, des droits et obligations cor-
respondant aux dlsp031t10ns du tralté, entrafne donc une limi-
tation définitive de Ieurs droits souverains cortre laquelle

- ne saurait prévaloir'un acté unilatéral ultériecur incompatible

' aveo la notlon de Oommunaute voq"é (1)

l H
A W,

(1) Recueil, 1964, pe 1159
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Dans 1'arrst 14/68 du 13 févricr 19697(Wa1t Wilhelin Gene), qui noulcs
vait lae probléme de la coexiptence desg 1égislationé nationales on matidro
de concurrence avee les régles de concurrence du traité CEE ¢t, partant,
celui de la compatibilité de deux procédures entreprises parallélement

a 1'égard d'une m8me entente par ltautorité notionale et 1'autorité com-
minautaire, la Cour recomnaft le fait que, dans ce donaine, le traitd a
réservé un champ d'application & la législation nationale (cfe arte 87,
2 ¢) CEE)y Elle zdmet donc la légitimité d'une action entreprise sur la
base de cette législation, mais elle ajoute gqu'une telle action ne sau-
rait porter préjudice a 1'application des regles du Traitée En effet,
dit-elle ¢

" cette application paralléle du systéme national ne saurait &tre
admise que pour autant qu'eclle ne porte pae préjudice & 1'appli~-
cation uniforme, dans tout le marché commun, des regles commnou-
taires en matidre d'entontes et du plein effet des actes pris en
application de ces régles” ; (1)

ensuite, aprés avoir rappelé certains motifs de 1'arrtt Costa c/ ENEL,
la Cour conclut son raisommement en disant que

" les conflits entre la régle commneouteire et les régles natio-
nales en matiére d'ententes doivent 8tre résolus per 1'applica~
tion du principe de la primeuté de la régle commmnautaire", (1)
Dans 1'arrdt 11/70 du 17 décembre 1970 (Internationalec Handelsgesellschaft),
rendn dans le cadre d'une procédure préjudicielle, la Cour a été amende
a prendre position 3 1'égard d'une contestation soulevée sur la validité
de certaines dispositions de la réglementation agricole commnautaire (i1

s'agit du régime de cautionncment destiné 2 régler les importations et

. .les cxportations de produite dgricoles) au regard des exigences résul-

tant de la sauvegarde des droits fondamentauxe La juridiction allemande
compétente, & savoir le tribunal adminisiratif de Frankfurt, posait la
question Qe savoir s'il pouvait considérer ce dispositif comme non valide
parce que contreire & certaines dispositions de la loi fondamentalc alle-
mandee La Cour répond & ce sujet 3

" que le recours a des régles ou notions juridiques du droit
national, pour l'appréciation de la validité des actes arr8tdés
par les institutions de 1a Communanté, aurait pour effet de

-

portor atteinte & 1'unité et 3 ltefficacité du droit communautaire;

o/o

(1) Recueil, 1969, pages 14-15¢
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" eees quien effet,

;1eidrgitln§;du;traité;risgu,d!une,source;anto—

_ nome, no-pourrait, en raison de sa nature, se voir judiciairement

. opposer des rogles de droit national quelles qufelles soient, sans

- > perdre son caractére commmnautaire ot sans quo soit mise en-cause

- la baso juridique de la Communauté elle-mBme; que, dés lors;

1'invocation d'atteintes portées, moit aux droite fordamentaux
tels-qu'ils sont formulés por la constitution dhun Biat menbre, soit
aux principes d'une structure constitutionnelle natiorale, ne gaye
rait affecter la validité d'un acte de la Commnauté ou son effet
sur le territoire de cet Etat" (1) '

On pourrait répondre & ce raisommement que le particulier perd, dans le
cadre communauteire, une protection que lui assurait la constitution
nationales Mais la Cour rétablit cette protection en affirmant que

" le respect des droits fondamentaux fait partie intégrante des
’  principes de droit dont la Cour de Justice agsure le respectes " (1)

*

Le droit comminautaire doit

CH

facon uniforme -

Un dro;t directement applicabiei un droit qui prime le droit national
‘ge doit‘de rester, dans chaque point de son champ d'application territo-
rial, identique & lui-m8mee S'il lui arrivait de se métamorphoser au
gré des régions et des circonstances, on comprendrait mal qu¥il puisse

alors prétendre a cet effet direct. et & cette primeuté dont nous avons

auparavant parlée

'or, le danger est grands Il est bién gannu qutune con&ention internatio-
‘nale, qui a été & l'origine congue comme ayant un caractére unitaire que
ses auteurs espéraient voir conseiver, finit souvent par se briser dans
“Tes méandres des“interbfétaiipns divéfgentes données par les Tribunaux

des Etats contiractantsy ® Il ést dvident que la loi commune ne suffit pas
& faire une comminatté s'il ne lui est pos simultanémont garanti une
interprétation judiciaire uniforme (1)e

1. Cette interprétation -uniforme est assurde par 1'arte 177 du Traité aux
termes duquel @

(1) Recueil, 1970, pe 1135 e s
iy (12) Lecourt'p OPe '.Ciftor Pe 50¢. - - v o

Iy A U
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" La Cour de Justice est compétente pour statucer, & titre préjudi-

ciel, '

a) svr l'interprétation du présent Traitd, 7 :

b) sur la validité et 1'interprétation des actes pris par les
institutions de la Communants, :

c) sur ltinterprétation des statuts des organismes crédés par
wn acte du Conseil, lorsque ces statuts le prévoient.

Lorsqu'une telle question est soulevée devant une Juridiction
d'un des Etats membres, cette juridiction peuty si elle estime
qufune décision sur ce point est nécessaire pour rendre son Ju-
gement, demander & la Cour de Justice de statuer sur cetie
questions

Lorsqu'une telle question est soulevée dans une affaire pendante
devant une juridiction nationale dont les décisions ne sont pas
susceptibles d'un recours juridictionnel de droit interne, cette
Juridiction est tenue de saisir la Cour de Justices "

Sur cet article et sur ce mécanieme essentiel du droit communawteire

quelques remarques suffiront ¢

a) Il convient d'abord de relever que toutes les juridictions des Etats
membres originaires ont fait ot font de plus en plus recours i cette
procédures Les hésitations et les réticences des premiéres anndes
ont fait place & une coopération judiciaire, entre juridiction con~
minavtaire et juridictions nationales, gréce & laquélle les princi-
pes fondamentaux du droit commmnaoutaire ont pu Btre établise

b) La Cour de Justice des Communautds européennes s'est fait un point =
d'homeur d'expédier repidement ces affaircss La procédure devant 7
la Cour ne dure pas plus de 5-6 mois en moyemmes La Cour a ainsi
prouvé que le poids de ses décisions s'accomode fort bien d'unc accé-
lération de la procédure, 3 la satisfaction des Jjusticiables, des

Juges nationaux ct des institutions commnautaires,

¢) L'interprétation domnée au droit comrunautaire dans le cadre de cetie
procédurc finit par s'imposer aux autres Juridictions, éliminant
aingil souvent le besoin d'un nouveau recourss Je crois que sur ce
point nous pouvons souscrire & ce que la Cour de Cassation italienne,

toutes chambres réunics, a affirmé dans son arrdt du 806472 ne 1773(1):

o/o

(1) Affaire Sepsfle Isolabella o figlio contre 1'Administration des Finances
de 1'Btat, concernant 1'imposition fiscale dont ont été grévées des
importations de cognac effectudes on 1961, 1965 et 1966 en provenance de
la France - Foro Italiano, 1972, I, cole 1963 avec note do He Gogliardie
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IV n*Lst pas contnstable que 1a declaion de la COLr de Justlce e

’r,“acs Commneutés Europeennes dans une quegtion préjudicielle
. fait étob uniquement dans les limites du 11tige dens le cadre
- .duquel la question pregudlcielle a été posde mais que, =i des

“queptions anuloguas devaient se poser dans d'autres procés, les

—antoritds: judiciaires natlonales seraient placdes devent 1'al~

-f'ternatlve ou bien de suivre 1l'interprétation donnée précédemment

par la Cour do Justloe “des Communautés Buropéennes ou bien de
,soulever a4 nouvean une quesﬁlon préjudicielle devant elle dans
T le but” d'obtenlr, éventucllement, une dé01slon de la Cour ayant -
un’ contenu différent, :

IV - CRITIQUES DES DECISIONS DU TRIEUNAL BT DE LA COUR DAPPEL DE ROME

83/441/73

6e A lé lumidre des caractéristiques essentielles qite nous avons déga-

gées ci~dessus, il ressort Qidirement que les décisions du Tribunal

-et de 1la Cour d'Appel de Rome ne peuvent étfe'aoceptées. Tout d'abord,
le fait de se figer dur Ia'régle natiorfale qui reproduit la régle-

commnautaire est -contraire au caractére directoment applicable du
droit comminauteirds * Il est vrai que le premier reproche devrait
8tre élevé contre le-législateuf italien car la technique de la re-

- production enfreint les articlés 189 et 5 du Traitée Cette techni-

que introduit.un doute gravé sur 1l'applicabilité directe des dispo-

-sitions communautairés arr®tées par voie dé rdglement et, comme cet

- exemple le montre, porte atteinte d 1'unité du Marché commun et &

1'applicabilité tmiforme duidroit communautaeires Tout ropréhensible
que soit le comportement du législatour italien, il n'en reste pas
moins que le juge italien pouveit déjd, & son niveam, résoudre le
conflit entre la régle communautaire et la régle nationale en faisant
prévaloir la premiére, selon le principe de la primauté de la régle
commnauntaires Si ce principe exige que préféronce soit accordée &
cette dernidrc régle par rapport a4 la regIe nailonule poster1eure et
contraire, sette prefcrence dolt, a fortlorl, jouer par rapport a

une régle nationale posterleure et identhuee

En deuxiéme liou, le refus opposé par le Tribunal et par la Cour
d'Appel de Rome d'avoir recours & la Cour de Justice des Communautés
Européennes, selon l'arte 177 du Traité, est également une erreur

./.
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"gravee rIlrést'trép facile de pféuver qulune $elle attitude owt

pleine.de dangors et que o'est vraiment avoir des oeillerss que

de 1o pas on tenir comptoe Il suffit do rappeler que leg toxtes

- commnontaires sont rdédigds en six langues qui font toutes égar

lement fois HMais la Cour de Justice a affirmd avec raison qu'en

cas de doute une expression utilisde en droit commnantaire doit
8tre intorprétée en fonction de la signifioatioh des termes dquiva-~
lents utilisds dans les autres versions 1inguistiques(l). De cette
regle de bon sens et de prudence, les juges italiens ont fait fie
Ils ont voulu faire & leur t8te et, & travers un raisonnement erro~
né, ils ont abouti & des conclusions également erronées. Ils ont,
en effet, retenu que la part de la caution devait &tre fixde au ni-
veau du montant du prélévement fixé & l'avance en tenant compte des
majorations du prix de seuil applicables pour les mois d*avril et

de mai 1969 Or, ironie du sort, le¢ Tribunal administratif de
Francfort et un Tribunal administratif néerlandais ont demandé & la
Cour de Luxembourg, en application de 1'art, 177, comment devaient
8tre interprétées los dispositions communautaires en cause et la
Cour dans ses arr2ts du 103471 dans les affaires 38/70 et 58/70(2)
a dit que le prélévement fixé 3 1'avance, & prendre en considération
pour le calcul de la caution ou de la partie de la caution qui reste
acquise est le taux de prélévement fixé pour le mois d'importation

prévu dans la demande du certificat d'importations

(1) Arrgt de la Cour ns 29/69, recueil XV, pe 319,
(2) Recueil 1971, ps 145 et 163e
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Les mﬁuvals exnmplap em:ortcn+ une. force de ¢onyiction éué les meilleuré
*r,.consexls n'ont pas. touaours. Comme 1qs voituraé aoofdenfées‘que 1'on ren-
7 Qontre trop souvent sur nos routes ‘nous induisent 4 une plus grande pru-
' denbé, de m8me ~ meis avec une peréévéranoe que les automobilistes ne
montrent guére - Fant=il espérer que ces décisions jurlsprudbntie’les ré-

: prehens;bles nous montrent quelle doit &irs 1‘1nternré;a$ion 3 suivre.

t

. Il'fant 8e convaincre que les Commnautés constituent un nouvel ordre juri-
dique-au profit duquel sles Etats ont 1limité, bion que dans des domaines
rostreints, leur droit souveraine I1 s'agit d'un droit spécifique qui obéit
4 mos régles propres que la Cour de Justice de Luxembourg a2 misg en reliefs
.Pour gsa part, dans son avis du 19 janvier 1972 relatif aux demandes d'adhé-
sion aux Communautés Européennes du Royaume du Danemark, de 1'Irlande et du
Royaume—Unl de Grande Bretagne et d'Irlande du Nord la Commission a tenu
% Tes rappeler 3 o

" considérant en particulier qud ltordre juridique établi par les
< hreités instituant les Commuiautés se caractérise essentiellement
- par l'applicabilité directe de certaines de-leurs dispositions et
- de certains actes arr8tés par les institutions des Communautés, la
-~ i primauté du droit communautaire sur des dispositions nationales qui
lui seraicnt contraires et l'existence de procédures permettant
. d*assurer l'uniformité d'interprétation du droit communamtaire; que
1'adhésion aux -Communautés :implique la reconnaissance du caractére
contraignant de ces régles dort -l¢ respeéct est indispensable pour
. : garantir l'efficacité et -k'unité du droit commuinautaires; " (1)
Ces principes fondaﬁentaux, malgré quelques voix dissidentes tel1es que celles du

- Tribunal et de. la Cour d’ Appel de Rome, '8 1mpoSent de plus en plus aux
,aurldiotlons itallennes. La Cour de Cassation & 1aque11e la ICIC a présenté

" un’recours coﬁtre Q1tarydt’ de 1a Cour d'Appel de Rome, ‘dans son arrét rendu
toutes Chambres Civiles réunies le 8 Juin 1972 et c1~dessus rappelo( )
affirmé :

"I faut naturellement tenlr compte des partlcularltes du systéme CEE
qui’ comporte d'pne fagon générale une limitation de souveraineté des
Etats adherents, partleullerement sur le plan léglslatlf bien plus

(1; ~JOCE, L. 73 au 2743472, Do 35, . e .
(2 Vx ﬁqotnote, p. 15: E ST Cheo it nw
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profonde que celle qui résulte dec 1'adhésion & 1'accord du GATT,
dens le sens d'une notable subordination des ordres nationaux aux
 ragles commmnsutaires et de la prééminence en cas de conflit, des
résles communantaires en tant que régles primaires sur les régles
propres de 1l'ordre national, au moins sur les rogles préexistantese "

La reconnaissance de la primaufé du droit communauteire sur le droit national
"tout au moins & 1'égard des lois antdriocuros" n'est pas satisfaisante; elle
représente néammoins un progrés important vers 1l'alignement sans rdserve '
des juridictions italiennes sur 1la Jurisprudence de la Cour de Justice des
Communantés européennes et sur celle de certains Etats membress En défini-
tive, plut8t que d'y voir une réticence de la part de la Cour de Cassation,

il convient de comprendre cette réserve comme Stant dictde par le cas d'espéce
qui n'exigeait pas une prisc de position sur le probléme du conflit entre la
régle communautaife et la regle nationale postérieures Ne eat judex ultra
petitas

Dans ce m&me arr8t, la Cour de Cassation souligne avec force le caractire
directement applicablc de 1'arte 95

" Au contraire, pour les deux autres lots, importés du territoire

d'un Etat membre de la Communauté économique européenne (France)

et taxés respectivement le 26 juillet 1965 et le 20 décembre 1966,

le régime juridique & prendre en considération, comme s'appliquant
avec une efficacité absolue et exclusive, était celui qui résultait,
de l'article 95 du traité CEE, On a déja précisé que, depuis le

ler janvier 1962, cette disposition du traité de Rome fait partie du
droit interne de 1'Etat italien sans aucune limitation et sans aucune
condition de compatibilité avoc la législation italiemne préexistante,
ayant acquis une efficacité directe et antomatique et créé directe-
ment dans l'ordre interne des droits subjectife en faveur des parti-
culiers, sans aucune nécessité d'intervention d'une procédure spéci-~
fique d'adaptation législative de 1'ordre interne 4 1'ordre communau-
taires A cette conclusion ne fait pas obstacle la formulation du
troisiéme alinds dudit article 95, lequely comme on 1'a déja vu, pré-
voit, non pas une procédure obligatoire d'adaptation Juridique de la
loi interne & la régle communautaire pour que cette derniére produise
ses effets dans 1'ordre interne, mais seulement une procédure d'adapta~
tion technique des diverscs législations aux principes communautairese

Cela rappeld, il n'est pas besoin d'insister davantage sur 1'inexacti-
tude de la thése adoptée par la Cour d'Appel de Milan qui a estimé non
applicable la disposition de 1'article 95 du traité, méconnaissant que
celle-ci a été introduite avec effet direcct ot obligatoire dans les

divers ordres nationaux, et par conséquent dans 1'ordre italien, -4 compter
du ler janvier 1962, indépendamment de 1'adoption d'aucun autre acte,

goit des institutions communsutaires, soit des Etats membres, comme la
Cour communautaire 1'a déjd reconnu dans une série dlarréts rappelés
ci-avante Il en résulte aussi clairement que la Cour de Cassation n'a

/e
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- ‘pas Taison Td?ééc}iri'mézi;i'fata;é'ez'%;‘?t'iﬁréfd'hypothésé,,,afin de salsir -
-+ de nouvean la Cour communauntaire des questions préjudicielles core
. respondantes - puisqu'il est désormais dvident, du fait que la por-
~tée de cotte rdgle, telle qufclle se dégago dea trds nombreux ar-
88 uniformes do la Cour de Justice est sans dquivoque, que cotte
‘question ne fait pas de doute - une opinion diffévente de ccllo qui
regsort de ces décisions, en ce qui concerne tant 1lfcfficacité de
la régle que son sens, qui est de rendre obligatoire une égalité
-fiscale globale; principe dont le juge national a le pouvoir et le
devoir de garentir 1tobservation en faveur des particuliers, quend
les conditions en sont réalisées, m8me si (spécialoment en 1'absen-~
~ ce totale ou partielle, du processus d'adaptation technique des 1é-
gislations internes aux principes communautaires) 1'application de
ce principe implique 1'appréciation de faits économiques (détermi-
nation de cycles et de processus de production ot d'échanges, etc...). "

La réticence marquée quent & la primauté du droit communautaire directement
applicable sur le droit interne poStérieur, qui serait incompatible avec le
'premier, a disparu dans un arr®t encore plus récent de la Coyr de Cassation,s
Dans son arr8t du 6 octobre 1972, ne 2896(1), la Cour de Cassation a repro-
duit, sens aucune réserve, l'affirmation de la Cour de Cassation belge (arr8t
du 27451971 "Le Ski") selon laquelle la régle de droit communautaire, pourvue
d'applicabilité directe dans 1'ordre interne, doit prévaloir, de par la nature
méme du droit international conventionnel, sur le loi interne, m8me postéricurea
Bien que la Cour italienne ne présente pas formellement cette affirmation come
me constituant sa propre these, le fait de 1l'avoir reproduite pour renforcer
son raisonnement constitue certainement wn &lément positife

(1) Affaire Nesci contro Schiavello, concernant la primec en faveur du
productour de 1'huile d'olive prévue par le réglement ne 136/CEE
du 22,941969, Giurisprudenza italiana, 1972, cole 1862 avec note de
Mo Berrie
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