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» ) Hy’flrst reason fbr apeaking taday ie to express my
”7fp1easure and thanks ' Ly

First, mg pleasure that the questian of the relation ‘

" m]o£ Gommunity 1aw'tc the municipal 1aw of the Member States -
"7515 coming tc be recognized more. and mare as a fundamental iasue

7and that it is beglnning to interest public ﬂpinion at large,[““
- as: well as the initiated, in our member countries. B

Hy thaaka fbr the attention which the growing discuasion

‘,  0f this problem has met thh in thls ﬁouse. I would like to
‘:'begln by paying unreserved tribute to the work’af yaur Legal

_ Committee and in particular of its rlpporteur. It is indeed by no‘} @?
 rmeans a cammon occurrance in political 11fe fnr a.parliamentary ]
:committee te devete ﬁnmercua meet1ngs to what appears to be a-
5purely legal qnestion and for its rapporteur to. draw up - but

| :i~haw could it have been ctherwise 1n the case of H._Dehousse? 5 75 

, document of scientific standlng. That th&s shauld happen ‘ il
here is another testimony to the far-sightedness of this House
and,the steadfast way. it keeps its eye on the practical issues.‘ S
 '1It is only thanka to this attitnde that we are today in a position L
 to discuss a problem whicﬁ even apscialiata often find difficult
”,to deal with profitably."‘ LRI

| Finally‘~'ana.1 mention thi ‘point last Bince it really ;‘;:*



} The proper relationship between municipal and Community
7”*,1aw is fundamentally, indeed vitally important for the progress
;“9)o£ the . economic and soclal integration stipulated in the Treaties.,
 1f'Hence the exceptional 1mportence, fram the political as from‘ |
 'f,other angles, of the 1ega1 questlon we are dlscuasing, whlch
';lmakes it incumbent upon us tn devote 50 much attentlon to it.e

3 But let us at the same time realize two other things.
7 j'So far the yroblem is more important in principle than in ’
- practice - and I hope it will remain 80 in the future. True, Q  e
vjit could rapidly'tesemn an immedlate issue if its fundamental
";,aspects were not clar1f1ed 1n gaod tlme. I regard this p“eventlvei
ﬁactlon as the Eost 51gn1f1cant puryoae of discussaons l;ke the o e

 'preaent ons.;'

But aomething else dlfferentiates the prcblem we are deallng“' »
’ _jwith today ;rom the maaor politlcal issues._ It is a lezal auestion. ) g
g  It must te devlded by 1egal method, applylng legal crlterla,'and |
 'enly a solutlon ahlch stands the test of legal method can be
Wv',claxmed correct. ‘ ) ' : ' R

. If, desplte agreement en the results, I now take the 1iberty
of briefly expressing an cpinlon cn the way they have been deduced,
this is only to endeavour tc aupp1ement your Legal Committee s |

J,kwlae-ranglng’repﬁrt by a few pracklual con51deratiors. Perhaps ’
S shall succeed f*om thls different angle in contributing soma-' v
*":thlngjfurther te the Iegal argumentat;oa A '




R ey ;; Comﬁunity law and the munieipal 1awe orzthe Member Statea
"'ffjare different legal systems. ‘Each in itself ia antonomoua in

 f;the 1egal sense and. therefore subject only to the condltiona of .

"~iffelahorat1on and valxdity that are proper to it. This view has bee*fﬁif

. ' ’$?5£3 but mutually exclusive.3 Their relationships are regulated

. the laws of the Member States is quite different. Here the

1T

'*frepeatedly expres&ed by the Court cf Justice of our Community.
o What is the relttienship of these different legal orders
to each cther? ‘The- municipal legal systems are juxtaposed in

by internatlonal law, regulations applied between states and ,f"515“f

.,aunicipal rulea of eonfllct of laas, or what is known as private L
: internatlonal law. The relationship of the Community ﬂystem to‘~}7”~ .

“vterritorial valldity is completely 1dent1ca1. Community law.
")apylies to- the ‘same persona cr corparations as municipal 1aw. "”‘
It deals with occarrances which hitherto were largely matters

for the ﬁuniczpal systems.«,; E ; o

‘2. From this ariaea the possibzlity - 1ndeed we should say the,f
probability - of eonflict.f What is the point exactly? Two 1ega1
fvprecepta lead %o conflieting legal consequences in the. same,u'V
factual situation. Both- precepts maka claim to be follcwed and,
= inﬁeed, each to the ezelusﬁan of the other.eﬁﬂ,, , ‘ ‘

cemmon aensa would
conflicting 1ega1

Faceé with sach agaitga fon, aimp




1,enabling it to set limits to‘those of the other at its descretion,

. Should this not be the case. either, we will have to enquire which
:fﬁ3body waa empowered ta prcnounce on the actual facts in dispute in
, fffthe concrete case, and give preference to its decision. For today
we may naturally take it as a: basic principle that public authorities

- can demand, not ‘blind subjocts.on. but obedience only in so far as
7,, fthey themselves do not exceed the powera vested in them by the
o 'peaple through constitution, 1aw or treaty.,~,

 3;(3 ﬁith this the solution already seems to be attalned in theory.

"f'In practice however ‘this is not the caae and it is precisely on thie

_ ffpractiaal Blde of the question that, as I indicated earller, I
| Prﬂpose to make a few remarks._ EEn S -

; Fbr two reasons the practical solution is more difficult
*and less obvious than.the theoretical. First in the reality of 1ega¢
'life conflict between éifferent precepts is in itself a dlfflcult

';'thing to establish. On the other hand, however, both the rules in

 eonf1ict are habitually read w:th reference to a power. vested in ‘the
enactlng body.i The ccnflict therefore has flrst to be found to
‘exist and then determined., Who is to dn these two thlngs” The

‘Jcitizen* ?rue, he ia sﬁbsect cnly ta that one of the two legal

, 'gipreceyts which is valid. He ia free to deliberate as to which in
© nis epinzan was: issaadfln‘thefexercxse of real powers. But the -

:f5r¢5u1t af{3uch a éell_ r eﬁﬁis‘only subjectively co“rect and

,ndt yield the objeotlve and
nflict whlch is neceasary if




«4. - Such an objective explanation can only emanate ffom one of
the bodies which have to examine law as to its validity and to

,‘  7 ,aPp1¥ val;d law, i.e,, from a court.‘ But what courts are competent
”Viqtc declde a conflict between a provisxon of Gommunity law and one"

5fi?;of munlcipal law9 :

Approaehing the matter negatively, we may first say that the

’_xcourt of Justlce cf the European Communities is not empowered to

-do . this. It can indeed 1nterpret the prnvisions of Community law . |
‘w1th bindlng force. and decide as to the validlty of a legislatiVe“‘ir“
“act of the Community in relation to over—riding Community law -
. i.e., to the Treaty in particular. It can also find that a Member ‘
~ State has offended agalnst Gommunity law by issuing a particular | o
? regulation, but it cannot declare a municipal rule to be inapplicable}?f
'in a particular case of conflict.";" i | 2
Any specific case of csnfl:ct therefore arises not before  ‘v~ !
the Eurepean Ccurt of Justlce but before the national courts. J‘T:"
 hre they competent to. decide it, i.e.,in the extreme case to ._”‘ oY
'refrain from: applying a rule of municipal law because it runs ';fu’”:'w
‘counter to demnnity 1aw° This 1s the crucial point of our
discuss;on today. If the answar is in the negative the primacy
-of Community loew is mere empty words, although having a moral -

- effect in that it is a reminder to natlonal 1eglslative ‘bodies

fi]:unifara,

4aof their. abligations under the Trsaty.» If the question remains,1 ,f 
:]unanawered this primacy is a mere asseveration and ‘an. inconclusive

Only if the qnestion7can‘be,answered afflrmatiVely ia
inviolable validity énaureé ] “_Communlty law within




'  SQWI As a lawyer and as President of the Commission I do not
'°hesitate to glve an unqualified "yes" to the question put. The
"domestic courta are competent - and here we know that competence

7" £15 tantamount to obligatlcn - to declde the conflict betwcen

"rmunicipal and Community law in 1ndiv1dual cases as ‘their Judges
; ]thlnk proPer,' Communlty law is not alien law but is valid dlrectly
r?in the Hember States - in so far as 1t is dxrectly applicable -

. without ‘the need for any national act of ratification or
"re~fnrmulatlon. It is- binding on the citiZen and on the courts .
in the same way as municipal law.f""'°' R WIS :

s In no Hember State are there any rules whlch could prevent
'the caurts from determinlng confllcts between these two equally .

’ ,‘b1n&1ng hcdies of law. The general prlnciple therefere applies~
 that the judge as subject only to the ‘valid law ‘and that he must

' see that ‘this is applled. If I am net mistaken, this duty of the , 

- judge is 1ndeed an easential element in the rule of law.' ' -

D Let me lose no. time in adding that nobody nead fear that

o snch a power of the courts will mean intolerable dlsturhance of
juridlcal practice or undermine ‘the autheri5y of nat10na1 legislatiVe

bodies. Conflicts up to now ‘have been exceptionally rare and if both'ff =
B sides, the ﬁember States and the Communzty, centinue to co»operate o

in a spirlt of mutual ccnfidence and wlth respect for their fields
'fof competence, this sxtuatlon wili not change in the future.

I, b ?ever: we are agro d?thaz he national courts are

T °like to aay - attacheav fﬁ 
-h Cammunity 1am they ‘




To here and there an attempt has been made to equate Community
”;1aw with genural international law and to apply as regards its
;validzty withln any glven State the rules of ratification which

 'every Hember State anpllea to 1nternationa1 law. Your Legal

'-CGmmlttee s report goes into this a?praach thoroughly and rejects
it ‘as irrelevant and incampatlble in 1ts effect with the aims and

| }, tasks of the Community. 1 can only agrea moat emphatically with
”'f'kthls. If such an opinion were ccrrect, Gerlan and Italian judzes |
for instance would always have to apply municipal law‘—,as they havb,. '

‘”“*7¢f‘single meana of earryin aut~the

'to do vig~d-vis international law - even if it atood 4in the most

‘ flagrant contradiction with Community law., On the ather hand, in

o ‘confomity with Article 67 of the Netherlands constitution, Dutch
‘jadges - to mention the ether extreme - alwaya proceed in the : |
: contrary dlrectien, i.e., they set asi&e any domest1c 1aw which is“

in cohfllct with a European legal precept.

: This is iﬁaﬁmzssibla. In order te appreclate how 1nacceg~ebl
‘thhia result would be for the Community we ‘must above all keep one
‘thing in mind' the Ccmmunlty is not only a creation of 1aw~  more
‘[perhaps than any other embodiment of public authormty, it 13 alsn

~dependent solely on law to carry out 1ts functions‘ The oommunlty

has no administrative infrastrueture, no direct powers of coercion,""'ﬁ

na army and no pclice force.; Its: cnly instrument and its only weapon
- is the. law which it haa Iai& down. It is clear thatztu mission wou.

"be aost seriausly jeopardized, and even finally frustrated, if this“f
n *Cammunity*a aims did not have equal !




: However, in its substance also community law is something
_f:dlfferent from traditional international law; it differs in at
least two aspects. Normally it is directly applicable but in

' ’i{exeeptiona1 casea it is limited to obligatory relationships be»ween

Hember States and Communzty.< As we know, in intern»tlonal luw the

“f—sztuation 15 exactly the opposite. Community law is fnrthermore

~an arganized system governed by its own legislative, Judioial and
7super71sory bodies. It is therefore the autonomcua law of an
association of states, and for this reason to equate it with B
 ‘internationa1 law is wrong in every respect. ‘

2Q' ' The rnles of ratification valld fcr traditlonal international;f.  f“

,‘11aw in 1nd1vidual States cannat therefore be applled ta Commnnlty ’ )
 law., This being so the question remains: what rank, what degree of |
validity has this Community law 1n the internal munlcipal system”rrv '
It seems to me that the answer to this questlon is to be fcund only
 1£ we 30351der the special nature of the European Communlty. In

" what does this special nature con51st? In the erectlon of a system.;~‘  “
I do not shy from uslng the word "constitution” for the basmc rules

of this system - not in the ‘sense ef a state constltution, for the:f~%

Community is not a state, but in the wider sense in whlch we usc thefffl‘ 

‘word "eenstitutian“ in general law on assoclatgéns, for instance,

with reference to unions, co-operatives, joint stock companies, etc.'rr

It is a ‘system of rules.‘ And it is a system of organs which have
. to exerclse powers, nf which the ‘most important is the formulation e
. of legal rules directly appncable in the ‘Member Statea.v Nobody £
. would dispute that this is the factual sztuatian, fer it is expresslv e
 laid down in the Treaties (im Articles 4 and 189 of the EERC Treaty,
;”wﬁfor instance)c :raﬂifi;;;?f;»ff,;n : T e




= new unit transcendzng 1nd1viduals means rather - and it seema to me

However, what is the significance of a new legal system for
those who have created it, in our case for the Member States? It
‘certeinly is not that each of them can dispose of the common creation
 at will, for this would be in contradiction with the purpose of the
wholerundertaking;, Nor does it mean slmply a compulsory duty on the
ufounder members, since this would not have required the establishment
of bodles invested with powers of their own. The establiehment of a

,:that thls is a general princzple of law - that the members are

isubaect to measures taken by the new law-making body in conformlty
wlth a treaty. This ‘already holds 4n prlvate law if we think of
‘,the constitution of companies and associatiens. It is also valid
V'in municipal publze 1aw. And 1t 15 valld in the 1aw as between
/States irrespective of whether this consequence derlves from a
~general prlnc;ple of law or frem the concrete meaning of the
constituent instrument as it can be read from the varioua prcvisions
of the latter. '

3e . ﬁhat follaws frca this? By settxng up’ the Ccmmunity the
Member States have made themselves suh;ect te this pew system of
‘law to the extent that they ‘have vested powers in 1t. The Member
VStates have to exercise these powers in conformity w1th the Treaty,
and this obligation applies to all biading exercise of public

4 anthority, including of course its exerclee by the courts.

‘ ﬁ1th this the qnestian of vali&ity is decided simply and G
vunequivocahly in faveur of Cemmunity law. Within ita rlghtful f1e1d~fﬁe

,jof agplication Cemmunity law demandsﬂvbsertance and sanctxon through‘ ff




Lk, = To recturn to the practical side: what will be the appropriatc
~attitude for a municipal court to take when it has to deal with a

«‘cgnfiict’between a municipal and a Comﬁunity?ruie?f

7“The‘coﬁrt'will;first'endeaVOurlto interpret the municipal

*ruxe; for it will rightly‘Staft'from the‘aséumption that the national

leglslatlve body w1shod to respect the- ccntrary provision of European N

‘law. In this way many confllcts w1ll prove to be no more than

Lapparent.r‘

If this approach proves frultless thc judge w1ll reve:se the
fprocnss and address. hlmself to the Communlty rule in order to see |
whether its obJectlve meanlng is really in opp081t1on to the'
'seemingly contradlctory pr1n01ple of munlclpal law and, when it is
a rule created by Community institutions, whether 1t was 1ssued in

, dué'ahd proper form, If the court is not one of flnal 1nstance it
can 1tself examine and interpret the Communlty rules as to thelr
validity. However, Just as the court of final 1nstance must do,
 it can also refer these cuestions to the Ccurt of Justlce of the
Communltles far a prellmlnary rullng./ Such optlonal submiss1on in
presumed cases of confllct has much to commend it. It allows of ‘
advance clarlflcatlon by the court whlch if necessary must flnallyA
be called upon and relzeves the national Judge of part of hlﬂ o
'»resp0551b111ty.' - ' ‘

Thus oaly when, after heuEuropean Gourt of Justice has set

4'f{an 1n$erpreatian on the Valid*prlncipleﬁof Communlty law, the

;ﬁwill the national

"T;nsempatlbllity of the;two’rules 13 beymnd doubt - and T would agalnv ” fv‘




 7j~the executlcn of thé Tre&ties.

-11 -

- Netherlands Constitution, in exemplary fidelity to international
7 law, expressly laid down for their courts even in cases of conflict
| between national and 1nternatlonal law (Article 67 of the Netherlands

'Gonstitutlon).‘

Iv
I should llke to conclude with a few words on another 1mportant]
problem, connected wlth teday 5. toplc. hew the Cammunlty e legal -

: aystem stands in relatlon to the constitutlons of the Member States.

'f1.‘ 'Th re is no doubt that for the Communitles to be formed the ,

,;Treatles hmd to be 1n hurmony with the constltutlons of the Member T

- States. This questlon of the constitutlonality of the Treatles
"7establlsh1ng the Communltxes ‘was therefore theroughly examlned 1n'
all Member States in connection w1th ratificatlon and everywhere
answered 1n the afflrmatlve. This same question w111 also engage |
,the attentian of the const1tut10nal courts in Germany and Italy in f!
the future. lee the Governments of these twa Hember States the i
Commisslon considers that the oomplalnts made by two lower courts

are inaPPOBite. ‘However, it does not feel called upon to go into the fﬁ€

ﬁqueStiDﬂS in dispute, whzch malnly touch on national constitutional 1 ””

’law._

‘ZQ Anothur qucstion is ﬁhe applicability of natlonal constltutlonan
B¢ c°ncer ing fundamental rights - to o
_Itjisisometimes feared that the way

;Lprovxsions - particularly

Jﬂfflthe Treaty pewers are_use' LY. ld here and there lead to an impairm 1t




The premise and the conclusion are equally wide of the mark.

The fundamental rights of the citizen are not being restricted
as a result of the activity of Community bodies but in fact
considerably enlarged. This is true of the principle of equality,
which is widened into a prohibition on discrimihation; it applies
kto free choice of occupation and freedom of movement as a result

of the provmsions concerning the liberalization of establishment
~and scrvices, freedon of movement fnr workers,'and the prcgresuive
fimplementatlon of 21l of these.' Finally, the ‘same appl1es quite
generally to freedom to manage one' s oyn buslness affairs, which will
be facilitated and extended through the merger of the national

"markets.

So much for the factual s:l.tuatlcn.v From the legal angle only
 two paints need be mede, ‘ TR L

First, it fellows from the independence of the Community legal
| order, from its systematlc character, that the constitutlons of the
 Member States are not dlrectly a;pllcable in respect af the actlons
of Gommunity bodies. The European Court of Justlce has rep\atedly
confirmed ‘this prlnclple. The Community bodies are not for thlS'

' reason a techmocratic apparatus removed from constitutmnal control,
for the Court of Justice has also repeatedly emphasized another o B
principle to whzch I would here like to point in the second placé.

, ,,Vthe applzcabllity of the general legal principles of the Member

N ftStates in the Communlty system of 1aw.a;_jl‘ TR
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, This second principle is the corrective for the first.
. The constitutions and in particular the provisions of fundamental
frlghts do not directly affect the Community. But the latter must

°rﬁ.respect the concordant legal traditions of the Member States and

;take account of the common values which they recognize, Thia duty

ffstems directly from Community 1aw, from positive rules (for instance, » ”7

‘ ,Artlcle 215 of the EEC Treaty) as also from the particular nature
'°~‘of that law, belng the more recent legal system having roots in the
' national systems. . : ‘ : o

; This brlngs me to the end of my contribution to your
rdlscnsslon today, My w1sh would be that this debate might serve to
clarlfy the issue'net cnly for the COmmunity B jurists but also N
 f0r public apinian in our Member States.' I conclude with the hope

that our common endeavours w111 succeed in convxnczng publlc opinmanj T

of the sonndness and necessity of our arguments and thus gain for

| European law its rightful plece, On:x.y then w:.ll it ensure what o

-every system of law must ensure.' security.




EMBARGO ¢ jeudi 17 juin 1965
_ 16 heures

iIntervention
du professeur Walter Iallstein,
Pre51dent Je la Ccmm1s31on de 1a Conmunaute economlque

 europeenne,"‘

dans 16 débat Jurzdlque sur le rapport DEJDUSSE ,

~(Pr10raté &u drozt communautalre sur le dr01t des Etats membres)

',,"e’SeSBion~dérjuih.1965’dugEarlément:eurbpéényaA;,'
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I.

Si je prends la parole aujourd'hui, c'est tout d'abord pour expri-

ner ma satisfaction et mes remerciements.

Satisfaction de ce que la question des rapports entre le droit
communautaire et le droit national des Etats membres soit de plus en
plus reconnue comme question fondamentale et de ce que cette question
commence & jintéresser aussi, en plus des initiés, le vaste public dans

- nos pays membrese,

Pemerciements pour 1'écho que la discussion croigsante de ce pro-
bléme a trouvé aupris de votre Haute Aséemblée. Aussi voudrais-je dés
le début témoirner mon respect sans restriction au travail de votre
commizsion juridique et avant tout de son'répporteur. En effet dans la
vie politique ce n'est pas tous les jours qu'une commission parlemen~

taire =3 saisit pendant de nombrauszes séances d'une question, semble-t-il
D q ] ')

3
puren=ni juridique et que son rapporteur élabore & ce sujet un document
de riveau scientifique, comme on ne pouvait que s'y attendre. Gue cela
soit ici le cas, c'est lé_un,nouveau,témoignage de la largeur de-vue et
de la ténacité du travail fonctiornel de votre Haute Assemblées Ce n'est
qu'ai:i que nous sommes en fait 3 nime de discuter aujourd'hui en commun
un pr-:18éme dont 1fétude fructueuse su301te souvent desn d1ff10u1 AT méme

parci }es snccwallstes.

Enfin - je,menuionne ce point en defnier lieu parce qu'il fait déja
paritie & vrai dire de la discussicn:&es QuEstions de fond -~ la Cbmmission
est tr 23 heureuse de ce qu il.-y ait pleln accord entre sa propre concep-
tlcn, gue ge voug ai exposee 11 ¥y 2 un an sous forme de thése, et les ré-
sultats et conclaslons de votre camm1531on Jurzdlque. Ce n'est pas la
connivenue de consplrateurs, mals 1a cencordance de la llbre conv1ction
d'instztutlons coﬁsclentes de 1eurs responsabllltes dans les affaires

eurcpeenne Se

soe/oee



“Pour ia~poursuite de 1'intégration en matidre d'économie politique
V,Qt'sociale préscrite dans les traités la guestion du juste rapport entre
“le droit'natioﬁal et le droit communautaire'né rev8t pas séulement une
 ,importanoe fondamentale, < ast aussi. une ‘question d'ex1s§gggg. Clest ce

7 f;qu1 001;ere a la questzon Jurldique que nous discutons ici sa portée ex~

'traozawna.re, pollthue egalement, qul nous obllge a 1u1 accorder tant

f'd'at eatlon. ;

, Mais soyous aussi con501ents en méme temps de deux autres choses.
Jusqu ici - et j’espere qu'il en sgera encore aingi & 1'avenir - le pro-
blére a plutat revéiu une 1mportance de princlpe qu'une importance pra-
thaa- Assuremeat on: yourrait vite en Venlr & cette 1mportance actuel-
le, ui i 1'aspect de prlnczpe n! en est pas eluczde a temps. C'est dans
cgt ot prevestlf que Jje vois le sﬂﬁs le plus 1mportant d'échaﬂges de

vucs coane oelud é'anjaurd‘hui.‘ﬂ

Hals un autre elément encore dlstlngue nctre prnhleme d'auaourd'hul
| ,des grardes optlens pollthues ¢ il s a,glt d'une guestlon JIlI'lle“ea ,
Elle doit 8tre tranchée selon ies cereres guridlquas & l'aide dtune mé-
,'thndﬁ ﬂ;rldique et saule une solutlon corroboree par cette méthode peut

, préte re étre 1a bonne. : ‘ -

Sz en dcpi% de. la concordance des resultats je me permets ma1nte~~ 
nant de me prononcer brzevement auss1 sur leur mcde de deduction, c est
uniquement pour essayer de cemplete ‘ar quelques réflexions. prat¢ques

‘le vaste rapyert elabere par vctre cnnrzsslon jurld:que., Peut~ﬁ»re parw"
,vienﬁ*nl—ae ‘sous cet angle dériva é aﬁporter encore quelqua chose é la -
fdamonstratlon juri&iquea : T T N N T Bes




II.

'1;:f 'Leﬁdroit‘écmﬁurautairé”é% les droits nationaux des Etats membres
constltuant des ordres juridiques différents. Chacun en lui-m8me est au-
tcnome au sens JLrldlque, ne reléve donc que des conditlons de cridation
et de validlte qul Jui sont respectlvement propres. Clest ce que la Cour

de justlce de notre Communaute a exprlmé & differentes reprises.

Comment se comportent mutuellement ces dzvers ordres Jnridlques ?
Les dr01ts natwcnaux se auxtaposent dans l'espace- Ila s excluent,reéi— |
prequement. Leurs relations scnt‘regiees par,le droit'intérnatiéhai pu~ |
blic,'lés régles'internationales et les normes nationales des conflits
- de ce>qu'on appelle le droif brivé internatidnalg I1 en va tout diffé-
remment du repport entre 1l'ordre communaﬁtairaaet les droitSVdes“Fﬁats 
membres. Ici il y a pleine identité du champ d'application territorials
. Le droit communautaire s adfeSSé‘aux»mémes'sujets Juridiques que‘lefdroit
:, national. II rézle des phéroménes qui antérleuxement relevalent en gran-

de partie de l'ordre national.‘

25 . Aansl apparait la possibllité, 11 faut méme dlre en falt, 1a pro—4 ‘
Babilité de conflits. De quoi s lagit-il 12 exactement ? Beux regles de;'

droit rattachent a un m%me fait des conséquences jurzdiques contradictoi— ,

‘ res. Eas deux regles de dr01t prétendent §tre su1vles, et cela exclusi—

vement.

Le simple bon sens amenera devant une telle situatlan é se deman—1_‘Q'¢}ff

fder tout d'abord‘de qui. émanent les deux regles de droit concurrentes. |
*s731 elles decoulent de la m%me saurce, on peut ccnsidérer en génaral que

"Ifla plusfrecante doit se suhstltuer é la plus ancienna. Si elles émanent‘}é“

oooooa ftautre: - au : "un des organes possede une
x ?c°mpétence*p1us ~encra19,'qu1 ”’habillte”‘ restreindre A valonté les

‘st 1'““ o8t svperposé f[fﬂf"}




' ';Lnautaira et uns norms urid quahnaf

compétences de l'autres Si tel n'est pas non plus le cas, on recherche-
ra lequel des organes avait bien dans le cas concret le pouvoir de régler
'1e1fait'litigieux et on donnera la préférence & sa solution. Car on peut
j‘aajourd'hui admettre comme principe‘é#ident que les organes de la puis-~
sance;publiQﬁe ne petvent exiger un assujettisSement aveugle, mais seule-
ment 1'obéi ssance dans la mesure ol ils restent eux-mémes dans le cadre
des pouvolrs qui leur ont été attrlbues par le peuple dans la Constitu—
tlcn, la loi ou un tralté.
3. Ain51;1a solutlon sembié‘déjé théc:iqﬁémeﬁtbgcquise. Maiéfprati-
- quement elle ne i'egt pas ehgorqueﬁ c'est p?écisémenf sur cet aspé¢t pra~-
'tique du,probiémeiqugrje‘vous éi promis‘auvd§but Quelques,remarques(

La solution'pratiqué est“plus'difficile'et moins évidente que la
solution théorique pour deux raisons : d'une part dans la reallte de la
vie Juridique le conflit entre deux régles de droit dlfferentes ne peut
en goi 8tre que difficilement constate- mais d'autre part les rézles con-
currentes ge réclament regulierement tauteg deux d'un pouvolr de l'organe
qui les édictes Le conflit appelle donc ﬂ‘abord la constatatlon, puls lab
, décision. Qui les assumera toutes deux ? Le citoyen 2 Assurement, 11_@
n'est aasujettl qu'd celle des deux régles de droit qui est valable. 111
est autorisé & vér1f1er quelle est a son av1s celle qu1 a été edlctﬂe
d'aprés un pouvoir réel. Mais cet examen n’about1t qu'a un résultat |
ggbjectivement carract et abllgat01re. Il 1mpose a l'examlnateur tout 1le
'risque de la austesse de son cholx. il n'apporte pas au conflit la solu-

“tinn,objactiva, de validite generala, nécessalre pour la palx Jurldlqueozg;;}

4e Uhe telle mise au point obgectzve ne peut emaner que de l'un des o

f-organea quz ont é ezaainer le_éroit quant é sa valldlté ot a appliquer 13 1 o

'°Hais quels sont les trlbuy:

'-dreit valable, d'un trlhunalfv‘ 

naux compéte’!ts peur 'sranch’ tre une regle du drolt commu— i

2

_-‘0,0/-0.‘



Sur un plwn ;atlf on peut tnut d'abord congtater que la Cour de.
,justlce des Commu;aut“s europeennes n en a pas le pouvoirs Elle peut
icartes 1nternroter en termes obllgatoires les digpositions du droit com-

munautalre et st‘tuer sur la valldlté d‘un aote législatif de la Commup
aute par rapport au droit communautaire de rang superieur - donc en |
'particulier nar ranport au Tralté ~5 elle peut aussi constater qu'en
promulguant ume rcule determlnee un Etat mambre a enfreint 1'ordre Jurl—
 d1que communautalre, mals dans le cas concret d’un confllt elle ne peut -

dcclarer in&pplvceble une norme natlonale.v

7 A1n81 le cas concret de confllt ne se pose pas devant 1a Cour de
Justlce europeenne, mals devant les trlbunaux natlonaux. Sont-ils compé—
tents pour 1le trencher, ¢ est»audire peur lalsser inappllquee dans le
cas extréme une ragle natlonale, parce qu'elle est ccntralre au droit
communauta*re ? Cette questlon ccnstltue 13 po;nt declslf de notre aé-
bat d'aujourd’hulo Sl 1a reponse est negatlve, la prlorlte du droit
Tcommunautalre est une formule v1da, ayant tout au plus une valeur psycho-
1ogique pour rgppeler aux organes legislatifs natlonauz les obllgatlons
- que leur impose le Tralteu ' Si la questlon reste sans réponse, la priari~‘
té n'est qu'une 31mp1e afflrmation, une pretentlon,1nconslstante. Ce -

n! 'est que si on peut repondre par l'affzrmatlve que le droit communautai—
re sera assurs dgns 8a sphére de la valzdlté unlforme, inviolable, que
1'on venille ou non qualifier- cette valldlte de "prlorlte" sur le dr01t
‘natlonal contradlet01re. ' '

*56'  Je n'hcsite pas en quallté de Jurlste et de pr681dent de 1a Commls-"

 "3103 2 repondra par une affzrmation sans reserVe a 1a questlon poseeci Lest_iﬁﬂ&
Q,:trzbunaax nataonaux sont habzlltes - et an sait qu‘ici le pouvnlr equzvaut‘ ~:"'
~«'  '5 une Ohli"at101,~ ﬁ trancher dans le cas &Fespéce d'apres leur convxction;f §
4‘u:;judicia1re le ceﬂfllt entre le»dr°lt,n3%1°nal,et le droit communautaire-ff; Z,

"étranger"’ mais S'appllque sl




”‘i;;;dxrectement dans lea E%ats membrea - lorsqu’il est direotement ‘applica-
" ble - gans 1'intermédiaire d'actes nationaux de’ ratifzcatlon ou de trans-

‘,ji;formatlan- I 1ie las citoyena et los trlbunaux au méme titre que le
g»dr01t natlcnal SRSt S e ,

i’: Bans aucun Etat membre il n existe de dlsposztions qui pourraient ”,
"‘empéeher les trlbunaux de trancher des appcsitions entre ces deux systé~'

'?‘mes juridzques oblz;atoires au méme titre.; Aussl le prlncipe general

est-11 qps le gufs n'est aasugett; qu'au droat valable et qu‘il dolt a1~‘
~:»der é son applicatlon.‘ Cette oblzgatlon du juge constitue méme, sl meskf

“'ivues eont e*actes, un element essentzel de l'Etat de dr01t.

Et 3 aaauterai tout de sulte que personne n‘a é craindre qu'un tel =

o pouvoir des trlbunaux pertuﬁbe intolerablement la v1e Jurldlque ou sape ,f'”

71’autorite des er"anes legislatxfs natlonaux. Les confllts :ont extr%me~f

‘*rment rares jusqu'é ce ;our et si les deux parties, E&ats membres et Com-:g;H

'aunauté, contznuent ée ceoperer~&ans la canflance reclproque et en tanant“gﬁ;

'r“eompte des coapctencea raspectzves, 11 en sera de m&me auasl a l‘avanir.'




III.

‘Meis si nous convenons que les tribunaux nationaux possédent
une compétence de principe pour trancher les conflits entre les régles
nationales et les régles communautaires, il nous fait maintenant nous
demander laquelle des régles ils ont & appliquer et laquelle ils
devront laisser inappliquée, Ceci pose la question de la validité -
du rang, diront les juristes - qui revient dans le cadre national aux

traités et au droit communautaire fixé conformément aux traités.,

1, On a tenté ¢ga et 1 d'assimiler le droit communautaire au droit
~international public général et de recourir pour sa validité dans le
cadre national aux régles de ratification que chagque Etat membre appli-
que aux normes du droit international public, Le rapport de votre
commission juridique se penche sur cette tendance, pour la rejeter comme
impropre et en définitive incowﬁatible avec les objectifs et les téches
de la Communauté., Je ne puis que m'y associer avec la plus grande‘fér;
meté, Si cette opinion était vraie, le juge allemand et ;é{juge italien
devraient en effet - comme ils doivént le faire & 1'égard du droit
international public - appllquer tougours le droit natlonal, si fla~-
grante que soit son opposition avec le droit communautalre Ih revanche
le juge néerlandais -~ pour ne citer que l'autre extréme - devrait toujours,
d'aprés l'article 67 de la Constltutzon néerlandaise, opérer inversement
&4 savoir laisser 1napp11quee la 101 natlonale qui va a l'encontre d'une
régle de dr01t europeen.

Ceci‘est*iﬁacceptable; Pour mesurer & quel point ce résultat serait
inadmissible pour la Gﬁmmuﬁauté,gilafaut avant,tout se représenter,una,
chose 3 la Communauté n'est ?as;éeulement.une création du droit;‘il'n'y
a guéfefﬂéautre détenteur“de’iafpﬂissﬁﬂ@ﬁfpubliéusAQui soit comme elle
‘uniquement tributaire du droit pour remplir ses fonctions, La Communauté



n'a pas d'infrastructure administrative, pas de pouvoir direct de coercition,
pas d'armée et pas de police, Son unique instrument, sa seule arme, c'est

le droit qu'elle fixe, Il est clair que sa mission serait au plus haut

point menacée, et en définifive mise en échec, si cet unique moyen

de mettre en oeuvre les objectifs communautaires perdait son caractére

obligatoire uniforme dans tous les Etats membres,
Fais de par sa substance aussi le droit communautaire est autre
chose que le droit international public traditionnel, A un double égard

au moins il s'en distingue fonci®rement : en rdzle générale il est

directement applicable, axoeptionnelleﬁent ilvéét 1imité & des relations
obligatoires entre Ewats'membres'et Communauté, On sait que dans le
droit international public cl'est éiactement l'inverse, IEn outre il s'agit
d'un ordre organisé, régi par des organes propres de législation, d'ap-
plication du droit et de contrble, lLe droit communautaire est donc un
droit autonome d'une association d'PBtats et c'est pourquoi son assimi-
lation avec le droit international public est erronée & tous,égards.

2. les regles nationales de ratification applicables au droit inter-
national public traditionnel ne peuvent donc trouver aucune application
eu droit communautaire, Mais il subsiste la question du rang, de la
validité de ce droit communautaire dans l'brdre interne national, Il me
semble que la réponse & cette question n'apparalt que si l'on considadre
la nature particulidre de la éémmunauté:européenne. Bn quoi consiste sa
singularité? Elle tient & 1’1nstaurat10n d'un systdme. Je n'hésite pas
a employar le terme de "constztution" pour les normes de base de ce
systéme -~ non au sens de 1a constltution d'un Ewat, car la Communauté
n'est pas un Etat, mais au sens plus large oﬁ nous appliquons le terme
"canstitution? dans le droit. general d'asseczation, par exemple aux

| asseciatlons, cooyeratives, soclétés par actions, etec, Il & agzt d'un



systéme de normes, Et il s'agit d'un systéme d'organes, qui ont 3

exercer des pouvoirs, pouvoirs qui englobent en premier lieu la création
de normes Jjuridiques directement valables dans les Etats membres., Person-
‘ne ne contestera ce fait, car:il est expressément consigné dans les
traités (par exemple articles 4 et 189 du traité de la CER).

Mais que signifie un nouveau systdme juridique pour ceux qui 1l'ont
oréé, et donc dans notre cas'pour'les Etats membres, Il ne signifie
sQrement pas que chacun puisse disposer & sa guise de 1l'oeuvre commune,
car cela irait 4 l'encontre du sens de toute l'entreprise, Il signifie
tout aussi peu un simple engagemsnt péremptoire des partenaires de la
fondation; point n'efit été besoin pour cela en effet d’'instituer des
organes et de les doter de pouvoirs propres, Au contraire, l'édification
d'une nouvelle entité superposée aux individus signifie ~ il me semble
que c'est 1& un principe juridique général - l'assujgttissemant des
membres aux mesures arr8tées conformément aux traites par la nouvelle
figure juridique, Cela vaut déja dans le droit privé, si nous songeons a
la fondation de scciétés et associations, Cela vaut de m8me dans le droit
Apuhlic interne. Et cela vaut dans le droit international, sans qu'il importe

ue 1'on tire cette consequsnce d'un principe juridiqua genéral ou du sens
connret lisidble dans diverses d:sposlticns de l'acte de fondation.

3. Que s'ensuit-il 7 Eh créant la Gommunauté 1es E&ats membres se sont
eux~mémes assujettis & ce nouveau systéme juridique dans la mesure ol ils
Jui ont qccordé des pouvoirs, lLes Etats membres sont tenus d'exepoeryces, 7
pouvoirs'en‘cenfarmité,des traités, et cela dans toutes leurs manifestationa‘
formelles de la puiesance publique, et donq aussi dans celles de leurs
tribunaux, o | o ‘
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, A A;ns1 la question de la validité du droit commnautaire se tranche
f{en termes clairs et simples : le droit arrété par la. communauté conformé-

'7gment & sea cOmpetences doit etre suivi et sanctionné par lea tribunaux.

Les régles nationales contraires s’effaoent, méme si elles devaient

5 iavoir été promulguees postéraeurement a la nerme ‘communautaire, Ce résul-

' ltat est, comme vuus 1e savaz, pleinsment conforme é l'arrét du 15
Ljulllet 1964 de la Onur de 3ustice eurOpéenne. -

,,‘4.-f Pour revenir & l‘aspect pratique s comment convient-al qu'un ,
»rtribunal national se comgorte, lorsqu’ 11 se trouve en face d'un confllt
«entra une régle natiensle at une- régie osmmunautalre R

Ia»tribunal esaaiera d'abard d'inte:préter la norme juridique na-'
tionale; ear il considérera 3 juste titre qua 1'organe légnslatif national
a eaiendu reapecter 1a disposltion oontralre du droit européen. A;n81 '
bon nambre de cenflits pcurrcnt se révéler apparents seulement

| Si cela n'aboutit pas, 19 Juge national ) tournera inversement

vers la nnrma coaaunautaire pour constater si d'ayres son sens objectif
,elle s’oypose vraiment a la régle de drolt nationala apparemment contra~,
| dictoire ou si, ’agissant d'une r%gie creée par des organes communau-;ri‘
tairss, ella a 6t6 réguliérement adoptée S'il s'agit d'un trlhunal qui ne
statue pas en dernier resaort, i1 pent examiner 1u1—mé-e 1a norme com— \ 
'munautalre quant 2 Ba validité et 1'1nterprétsr. Mais il peut aussi, tout
‘comme la derniére instance doit 1e faire, soumettre ces questiona a titre a
; préjuﬁiczel a 1la Cour de justica de la Gommunaute Preoisément dans la f ’ 
eas présumé &'un conflit uns telle présentation facultative présente blan :

\ldea aﬁantages. 2115 grﬁvaqua d'emblée une mise au point par l’instanca ih}rw ot

© qui doit finslement 8ire saisie et décharge 1e Juge national d'une
f,partia da aa rasponaahilzté " 2 o
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| Ce n est donc que si l'intarprétation que la Cour de Jjustice ouroc-
ffpeenne a donnee de 1la régle de droit communautaire valable établit 1'in-

’ 'compatiblllte des deux normes - et ;e souligne é nouveau que ce cas se

‘}’prrodulra tres rarement - ce n'est donc qu alors que le tribunal natio- ‘

lnal se trcuve appele a trancher le conflit pour 1e litiﬂe pendant.
VCette déc:slon ne peut consmster qu‘é lalsser inappllquée la régle
rde droit nationale pour violatzcn d‘une régle valabla du droit commu=-
’nautazre, solutxon que le légialateur néerlandaxs a meme, ‘comme on.
‘sait, preacrite ezpressement & ses tribunaux par un loyalisma sans exem-‘
, ple a l'égard du droit 1nternatzonal public pour tout cas de conflit du
- droit national avec le droit international (article 67 de la Constitu— :

tion ueerlandaise).
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Iv.

; Permattezamoi peur terminer de Jeter encore un regard sur un |
:f“impoftant prubléme de détail de notre théme d'aujourd'hul, 4 savoir la
’ iquest1cn du rapport entre l'ordre juridzque de la Communaute et les
f?constztutlons des Etats membres.

| ' 1; : Indubztablement pour fondar les Gommunautéa il a fallu que les
‘traztés concardent avec les constitutions des Eﬁats membres En consé~
; 'unence 1a question de la constltutionnalité des tmités fondant les
communautés a été. examznée é fond Iors de la ratification dans tous 1es |
, £%3$8 nembres et a partout regu une réponde affirmative, Cette méme ques-
7 ,tion occupera aussi dans un proche avenir les Cburs constitutzonnelles"
- en sllemagne et en Italze 1a Commission, tout comme 1es gcuvernementa v

" des deux pays membres précités, tzent peur 1nexacts les graefs avancés
par deux trabuaaux subalternes. CQpendant elle ne se cr01t pas appelée
a aborder les questzons litlgieuses qui touchent en grande partie le
(dr01t cunstitutlonnel natlenal '

| 2 ﬁ Une autre questionﬁiml'applicabilité des d:sposltions consti—
: 'tutionnellea nationales, en particulier des dzspeaitlons sur les droits
| Ifbndamentaux, 2 la mise en oeuvre des traites On ecraint parfbis que 1'ap-
plieatlen des pouwoirs instaurés par les traités puisse ga et lé aboutir
A un amazndrisssment des droits individuels garantis dans les dro:ts
‘fonﬂamentaux et c' eat pcurquoi il y aurait interét a lier plus fortement
1es organes communautaires aux garanties ae 1iberté des constitutzcns.

5 Fremisaa et conglusion scnt inexaotee au méme titre.

el Las drozt fbndamentauxides citayans ne sont pas limites par suite
'“f:j‘de I*activité des erganes ‘agﬁuhautaireS, mais se trcuvent de fa:t
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des travailleurs et leur mise en oeh&re progressive, IEnfin cela vau*
d'une méniére trds générale pourrlavliberté de disposition économique,
 scn'usage~estifaci1ité et étendu par la fusion des marchés nationaux,

Voild pour les faita. Sous l'angie juridique 11 ya simplament deux
* remarques a falre. :

- En pzemler lleu l'autoncmie de 1'ordre juridique oommunautaire, son
caractére de sgsteme font qua les constitut:ons dea Etats memhrea ne sont
7pas dzrectement applicables auz actes des organea eommunautaires La
COur de justice eurnpéenne a plusaeurs fcis oonfzrmé ce prlnc:pe Les .
‘organes communautai15 nten sont pas pour autant &Qs institutions techno-';
' aratzqusa se situant hors des eanstltutions. Car la Cbur de 3ustice 4
a de méme soulzgné a maintes reprises un autra principe que j'aimerais -

t rappeler ioi en second lieu 3 l'appllcabllité des principes jurldlquesf L
generauz,dea Etats membres dans l'ordre 5uri&ique oommunautaire. '

Ce deuxiéme prznszpe est le ccrrectif du premier. Les oonstltutiona,
,,surtsut les ‘dispositions sur les droits fondamentaux, n'agissent pas
'directewent sur la communaute Hais celle—ci dozt respecter~la tradition “
, juridique concorﬂante das Etats mambres ot tanir compte des conceptlons
commmes de valeur qui sont reconnuea dans les Eﬁats membres Cette
ob‘iigatz.on découle directement du droit communantaire, de regles
pos:tlves (par exemple article 215 du traité de la CEZ) comme de sa
,4paA,,cularite de systime juridiqus plus récent enraciné dans les ordres

' naul.,aaux.









