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"I kno1~ of Hood marr i ,'lges", Sil i d l.n l~oche foucnu I d, 

"'..,ur. of' nu d(~li~)htFu/ ones". Tl1i!:> rnaxim co:Jid he npplied 

to ~ny alI iance of sovereign stntes, and particulorly to 

once ,,hi ch purports to be more~ ·than a un i 011 of m i I i tnry 

forces against a com~on nnerny. 

Is the Atlantic Alliance not just such c\n ,111 ir1nce ., 

It 1o~as est11bl ished, ili the hei~1ht of the cold wdr, t:> 

counteract the po! it i co I nnd 1n i I i tilry prc!ssure r>xer·ted hy 

the USSR. Its aim, which IVilS not. exclusively :nilit.1ry, <~nd 

its initi,,l duration, fixed at twen·ty ye.1rs, lent it <1 diff"rent 

charilcter fro:n that of an nl I i <-.ncc rl i ctnted h y c i rcu:~:~tonc,~~'<, 

fvr purely 'lli I it<~I'Y purposes. Pol itic<d und stro-d:t<\]ic 

differences coulcl scilrcely be avoided once i~•necliat~ mi I itary 

i ss:.l:>.s no I ongc~r· required tho.-~ fu I I cnncentr,,t ion of eii~r~:l~ 

nne', p•.:rn::)se. 1\nd these di ffercnces, 1<1h i ch 1-1ere .1 I l~t'lys r•tore 

ot· I ess latent, have in fnc:t become more And ~10re !'t'•.)nouncccl 

; '' r e c en t y ,~ cl r s • T h i s i 11 e v i t A b I y r o 1 s ,~ s the q u e s t: i rm of 

r:i1e Future of the A IIi ance. 

Is the 1\l I innce sti II "9ood", if not "delightful"? 

Does it sti II represent for Europe <:lnd its St,•tes one oF the 

b,'lst ions of their prosperity nnd continued fr•~edom of <Jet ion, 

however. r'elative? The occasion<~l ly f1cri:nonious exchilnge 

of mutual 9rievances and the critici~''ns level led nt '-''"Ch 

oth3r over recent ycnrs by /\mer i cans ilnd Europc<1ns alike, 

wou I c! su9gest that this 1<1as no I on~Jer the cose, if hotl1 cu<nps · 

we~e taker1 nt their word. 

./. 
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~••w that people are so~ewl1at renssureJ' on b(>th sides 

of tl1~ \tlancic, however, the ~uaatior1 can - and ir1 fa~t 

MURt- be Hns~~red, calmly and objectively, 

~.nyone ·.•ho sets out to nnalyze the~ problem hii,; to face 

<1 f•J<:t of pr'icnnry impor,tance ·:the existence and dev,~lopment. 

J; the ~Ur<Jpaan E8onomic C6mmunity. This is a feet which ·~ 

le~rr1ely econoi'IJic sti II. Yet the out I ines of i1 pol itic.->1 

di~~nsion nre beginning to emerge. Despite its predo•ninantly 

ec::>nomi<.: ch<>r:'lcter, the Co:n:nunity has nonet.heless alt,~r(~d 

the conditions in ,.,hich the A~lnntic dialogue 1s carric>d on. 

Co'"'~' r s ~ I y , iJ I I r e I at i on s - i n c I u d i n g those of a s t r ,y;: e g i c 

a:1;
1 

"1i I it<l:'"i ch,'lri'lcter-- bebveen the United Sti1tes r1nd Europe 

e.~t~r .. ·::::is·:~ nn e-f-·f·~~ct on tf1e ~~tte.'ljnt to achiGve economic t~nd 

r>olitic .. : int:egri1":.ion, to which Europe lws committee! itself 

f,).-- :.:1e li\st fifteen yeM·s or· so. The policies ..,hich Europe 

s. · (', · "' t h <'' n h i'l s be e n p u r s u i n 9 i 1 .'1 v"' o c c a s i on"' II y ~.:><e <~ n i 11 con F I 

'"~ <~ ~.~~ a r; t i .,H, <; , ~~ i t h t hoses f o I I owed by the U n i t ""~ '"' t ,, tr~ s • 

tl':ncc the question, which must he clwerly framed, s•nce it rs 

th" source of ·asny 'll i sunderst,•nd i nas And, if not unequ i vnc<JII y 

answer·ed, could lead to Hr01o~ing incomprehen<;;ion un.l 01 Hideninn 

o\' the g;;o separRting the tJ.,o poles of tne Alliance. 

is Europe primarily Eui'O[Jean, that rs, must it 

or: its Oh'll d.~veloprn~nt, even at the expen~"'' of h·ider loy<1lties 

vnd, in p21r-cicular, those i_mposed on us by th(~ Atlantic 

'1.11 j,,nce? ·2r cnn Europe express its person<ll ity only 1vitl1in 

th·~ lar•(lcr ft'il'nework of that ,\I I i,'lrlce ? .'\r•e thes:c, b~o 

I,J;•.-dti.es a source of potnnti<tl conflict, or 

b,·~) indissol11ble links of A d1uir1 h·hich, if it l·i'Jre to break, 
I 

,,.~u I d h,•• vc t rc1~; i c con "''~Ci'Jen cc s for both 7 

. ' 

./. 



To nn one· step Furf:het': stated i 11 

.choice bebveen a' Eu-t'Oj.)enn Europe ond e1n Atlnntie Eut'Of)e <1 

. r'lll:l I d i I C\lllillcl. ot' a hogr,.y issue? 

./\ tr··ue di rt-~m'l\i·lr h;::cctuse the r..~::._.l ... (!s of r:tlf'urt~ •,v..J•Il•,l h~·,ve 

to- choose to detcr~1in·~ their continent'~; identity and try_ to 

s t r ;ln ~1 then- i t s i m p i'l c t: on '"or I d n [-' ft, i r ~ . i n d" p "~ ll d ,, n I; I y ') f' t h ,~ 

Unit,~,-1 Stat<.,s, or ev·~n as <Jg,•in:-il: the !fnil:<~d St:,1tos, 

,(1.::-:~I:~(;Ef\ (t) ;;uspected in his spe<'.ct' oF 1!. Duc:nmh·H' 1 I"'? 
' I J 

to tho Pi l9rim 'Soci,~ty in london. Or should Europe For't~~J<l 

i t s s e p '' rate i dent i t y f o r f"' .~ r' 0 F j c-w p a r d i z i n D t h e .·\ t-: I <ill t i c 

All irHlce? This would imply thnt one o~' the h-1D object:ives 

IVO<I! c1 hav,~ to be S<lcri l'i ced to thc othur, or <li: I e11sl: b<:• 
S11bordinnted to it. 

Ellropenn ~tnt-;.s tvoul d L•ke different <!i t'(~ct ion~>, r8~"'1 t:i 11;.) 

ultimately in tf1e coll~ps~ or tl1c Europ0~11 nasign. 

Or is it a non-exish,nt pr<Jhlern, bec-'"!~;e tl1c- C•)ll'>cr·uction 

of a PI'OSP<'rous economicully int·.~qr·,,te,~ rJnd pol iJ.;.ic<JIIy 'IIOt'd 
-- .. ~ .,. ..... 

uni-ted Europ0 is conc(~iy21bl!~ only h'i:-:l,in the cunt•"!~(:: t)F 

,\tl,,ntic cooper•.1tion, c<lch of th•?. t.,.,o policies- the Euro::~c~An 
<'llld l:hc ,\tl,'lntic- contt•ibutin~J ,to thL~ success of th-:: other··? 

Yet rc I <1t ions bC)t\•ecn the Lin i ted SLltes <llld i:he Europc~an 
Co~·au11ity after alI form only one cog in the extremely 

co•npl icated mechanism of intcrnatio!Jdl relations. 

to strip down tl1 is nwch,ln ism is ther'~ fore il d.ln~,er'H'" llncler­

tC~k j llc], <'Jnd yet Olle thil t IIIUf;t ill~ (1tt(~1nptcd j f 1"" art~ to 

(1) "E'ien today, Sv''"~ Europeans hilve come to he I i eve th,1t 

their idc~ntity should be lllci'lsurcd by ii:s dist.'111Cc Fro•n t:h,~ 
llni l~ed States. But h'G CilntJO·t be i nd i ffcrcnt to t:hL~ 

tendrcncy b> just'i fy Europo<Hl i dent i t;y CJs f.>c i I i totf:. i 11~) 

sepnl'aten es-s' fr'(J:n_ ,the United Stntcs; l:u ro p·~fl n u 11 i t y, 1 n our 
' 

VIOl~, u; '11·ot 'contradictory to i\tlantic unity". 
'' 
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(H•r•rve <1b o,~urnmntion of ;111 intGrn,<i:ionaf situation 1•hich 

1s.both complex at'od ch<1ngin9, ,1nd mLrch r11oro so indeed thnr.1 

·31: ·r t-.i·He lo/~ren thr~ <:old l<ar r>r·odu(~·:d cl::;n·· cui: divi·.~i'Hu 

bet\.JH:~n Cill ictnces clflO blocs, i:Hid ;)flCOUr<19ed du,-,1 istic i'lttitlld<~f!. 

Complex, bec,luse j t is ·{;he! scene or tlll the ten-< i ~Ins, 
contrc1rJictions r1nd <:1lso the iH;pi1•ntions of' th<J st:ntes or· 

gr·oups of states 1vl1 i ch h<~ve a o·o I e to pI uy 111 it. 

Che1nginn, bec<Juse the old 'inter·nation.:ll order hn,; c.olit 

<11: th8 sea1ns nncl th" crcrcks arc sh:Jwin9, though the outlines 

c:~nd foundntions r· .1 new balnnce oF f101•er have not yc~t cl,~iirly 
'"n" r• ge d. 

At the r·i sk or ., ... •ersirnpl i fyin~J, I sh,'lll at;t0rnpr. to 

dePine this situation in the Follo\vin~J terms 

First of ull the US-Soviet bal.:1ncc of power i:-; £W•1dtJdl/y 

givina Hay to" sys"tem of r·clations b.o1sed on o number· of centr"es 

of pO\.Jer in which considc~r<ltions,of nrilit<lf'Y s<.~~u:~ity, fllthn .. gh 

nt iII funda:n;:,n tu I, arc no I anger• pr·rdom i nant. 

th3 llnited C:LJi:cs <1nd the U<;<;;~ is often rog•1rd~,d as" cl:~"k 
for collltsion bcl::ween the super-powersa It mu~-:;f-: b-:~ vi<-~l.,.,t.:-:d 
Hith rei ic:f by <d I lvho flr(~ chi I r(~d by l:he ;:rpocalyrtic pro"'pect 

of ;J third \vorld w<'lr. 
~.:.or l (>U~"' 

difficulties involved. For insb1nce, in th" field oF tn.• 

I i m i t OJ 1: i on i'1 n d c n n t Po I of cd: r· ;od; c g i c t he I' "JOn u c I e <~ r '"'eo p on ,, 
( C:.\ L T I I ) • In spite of tha recent conceptu<JI breakthrou9h 

to ~Vhich Sc:cret.-·u~y of State KISSINGEII ,,tt:_"ch(,s !JI'cot i'llf'>.>rl:ilnc~, 
fund,1·nental obsi>lcl os sti II need to hD l'ernovod, 

. I. 



r-isi iln flboye al r the 

I-· Fe·~ I i n() thil t i nvnr i ;-1b I yc iJ(; co;npiHl y ,,, IJ"polq,n- ofF 

-, i ;· - w 1 c~ t: i 1 e s u s pen s i on o f' t' ,~ I n t i o 11 s be t 111 e e n C h i. r til 

~~eric~ n qudrtar of a century ago was a nlove affair" 

an unltdpp~' '"'l;:tn<J - President ,'HXJN decide,! Lo llldr~ 1< the 

r·~newal l;F diplo•natic r·efi'ltions beb.;een hi"' cotJ•IIJ;; ;wd China 

to its philosopitical dispute Hith the USSI\ dis<l~ll'(~'-"ine•Yf: of A 

convent i ona I nat: i.onr~l type. 

Tit~ emergence of ne1v :n<1Jor econo~n1 c powers -­

t h .t i
7 
E -~ - w 1 c n , I''"' t he 1n o •n e n t e1 t I e <'! s t , do n o I; p o s s e :> ;; U 1 ., 

<:!:·::.-·it>uces of ~tojor ool iti cal potver, h<ls a I so "'"' .o•~d tr·<Hlsfc.,rrn 

t h ; . .-~ i -i' to rna t- j on ,"::t l S i i: u a t i o.n o v e r . -the J- a s f: d <..-! c ad e • 

Blocs hova becoma less monolithic <Hid Lite su-C<JIIt>~' 
"cl '""t ::<t.•ttes" have> ~)r'O\m r·cstrictivc;· the IIIIP<'>ri;JI r~ .. ,puhllc, 

-tt' u~c~ Raymond .-\ron'~; expre::;,,j on, no lon90r d<:>f"ends :·.h'! 

"borderlands of th:?. Empire" 1vir.h the irnplacilble vig.>tio' 1Vi1ich 

t:he he i nht of the co I d 1v.:1r. 

Finally, tf1e multi pi ication of sov8r01gn sti1tes tn 

horl d, and the new poaver ~>·hi c:11 Sl>t,ne of i:h-:e•n l1dve .'"'CCJU ired 

~-vis the indus~rif1l ized '- . 
COUOL.rleS, tvitlt their cor·acious 

appetite For raw ·naterii'lls and energy, ore factors of so•ne 

importance in the sh,1ke--up of the Pax An,ericclno. 

True "'e ,1re st iII a I ono lvily From the "f i ve--c•~nf:red" 
,,orld refet·red to by Presid(,nt (JIX\)N IVhen ftc, describP.d i) 

sytd-:cm of :<.ultip.le rc~li'ltions bet<.vee~n the Uni·f.;ed <:.t::ittes, the 

I 
~';> . . 



which 

bC~sed 

And l>."' are ev<'ln further· awny from d system in 

the I i'nes of the concP-rt 

i l)t~~rnA tiona I 

practical level between 1815 ond 1914. 

concerned have the attributes of global economic, politici1l 

and mi I itary power, while the others have but a fraction, 

end even _that at times, is only symb~l ic. 

If we st6p for-~ •noment to consider the question of 

US relation~ with the countries of the European Economic 

Co:n·nunity, 1~hich after all is only one aspect of United 

States foreign pol icy, we can see that tl1e cl1anges, which· 

I h~ve just dealt with very briefly, re~eal c~rf;in .new 

aspects in American-European relati~ns. 

First -of a I I, the United St<Jtes appei'lrs to have ch•:wged 

its attit~de towards Europe, as Europe has progressed along 

the roud towards ec-->nomic integration and tried to define_ 

its pol itica! pers.:>.nal ity. At the same time, Europe. has 

b~come r~ore reti~ent and also more concerned abo11t American 
policy. 

(1) 

":I!:: -;;::e i:;sua of :_:'I;.c:; ot 3 ,Ta::ma:..7 1972 Preside!lt }Iixon-is quoted as 
:f'o:.loc;s: ':·;e r::n.:.s-:: =-~-':!=~"::le::- t:'le onl;y- tir:!e in the hictory ot the riOZ'ld 
~-;~ :~::-:-,.R:J !":2..'1 ~· e::-:·~~de,.-!. · ?e::'iOd of p~C!.Ce i::.; t·ihB~ t'r..~ra has b:)·~n b:!.lnnce o.f 
c:' ::>:-:-,.;~::-. I-t i.:: ;.;::e:: O::l:'! natio~ becowes infini.tel;y· nore fJO'.~·,ri.'fnl in 
:. ... ~:~c.:t:i;:):-1 ~:J i~s p:y~~!:!t::..Zl co~petitor -~h2.t -the dange=- Of "'~,-r 6.ri(;~'.3. So 
~el i~·.:-c i!"'l 2. t-:o!''!.d .~ .. ~-,·:1ic0. the l~:i ted States is po~ia:Cfljl_. I think it 
:·iill ~;::· ~ s[!.:e:- -.-.-Or~::: E.!!d · 2: bette!1 l:ot"lG. if rie ht:.ve _a s·b7ong, h.:v?.lt~~r 
l.-;.:::.7.-zO:: :s:z-:ea 1 ~U::'0?e, S-:Jviet Unioh 7 Chi!1a.~ J.J.pa..,,. each.balt-.no-ing the 
r_·:J:"~ pl.:-:..:.~::.ng- o:..~e-· 2-ge.; ..... t;t -the o-:~er, ~"'1.. eve~ balance' •n 

(?:::·:-:-av-t frc.::~ 1 '7~-) ~~d. of tb":': Pust~·I2.r- ~;re.. - a. neil bala"rico of i>IOrlrl 
: ... :;: .:'...!..?.s::.B.i:. ~7tl~2[':-.':..) 



di~'playing less <~ssurm\c~ in oF 

\vid·:,_r·esponsibi litins,.~~ncl shotving itself' ,;!;I: hoes even 

h~cnp•;ed to. throw ofF the burden ol· [·.hr-\Si~- respon;;; i b iIi y, <'S,· 

Tl1<:_,1dverse tr,~ndin· th0 A~neric;an bolsnce of.Pc>y:nents.<ntd 

,~bandonment· of the myth of the ,;j m i gh l:y do I I ar wer•e 

clwn ge. 

An ~nquesti.on~ble irritation, 91V1ng 

lay behind the behaviour or.llnited 

I ca de rs 1: mvi'l r ds .lc1pa n un d ·the [ EC. The cnm:ntr·c i o1 i, 
;;nd monetnry pol i_cies pr·ovid<Jd, nn,-J m<fy il!JHin· 

provide them with r<'.ason for• di,.satisfact;ioll,_ OJ' inde~~d 
a £<9res 3 1 >'H ness, t O\ii.-1 rds partner· s cons ide r<.~d t () h(·) sh <.li·J in~; 

of 

by threats, ap;)<hJ Is to sol i dar i ty ilnd 

··this·trouhledperiod_lv<lS chaPfJI:ct,~rized by fre<ru·~nt mrs--

understclndings. L") mak,~ mattcr·s '"orse, it '~'1:1 <dsoperindi-

cally interspers::-<c-t"with discussions on the riner PC•int:; uF 

accountancy, which he1ve been continuing For <'0111<~ y(J<lrs lllll; 

amor10 ~!ember Stat11s of the mi I il:~ry organizatio11 oF the 

Atlnnl:ic All iDnce, reo<H•clino thc>ir level of por·t·icip;~tion 
in the expenditure involvdd. 

It ts true that, for its Pflrt, the Conrr.Junity has 

heL>itant to c<Juse the llnitcd States Forst conccPn, ond t!1en 

annoyance, as Arnericcl 1vatch2d the development of <l trading 

giant, IVhos<:! Oivn dyn<:~rnism, rn conj•rnction ~Vith America's 

economic und monel:nr·y problems, lv<ls rei>LJ!l:inn- dirc~ctly or 

indirc,ct:ly- in iln ,;cce11tuntion of the llnited Sti'!tes lhliance 

of pny~:renb-; dc;ficit, <lllci then of it~-' <ldV'!.rS~> tt•dcie b<'li<Jncc. fo 
I 

be\rin I.Jii:h, shflll only m::ntion ti-JO roints of friction, at: 

pure I)' ecur\(llltt c I t'vp I· 

'. ~,I. 

(1) The ''benign ne;.Jf,,:··t" Pcfcrred t:o on one occ,;:_;ion ),y the 

former :;(!<::rHt·li'/ r;o t:h .. ·. TJ•u.l~;ur•y, .1.13. COI~N~I-l.Y. 

' . ~ 



. ·- . . 
h"'s;ti}wnys J)een Jower than th~ averiige oF US customs: duties, 

~,,,, .·: '' ,_ ,, ' ,, ', - ' ' ' ' ' ' - -
forrn~~ion of'a"great Eur:-opean tradingbloc.1~as seen very e•lrly 

i]S/il th~eat:, hy "so.he US exporters. ! n addition, the Co•nmun i ty -

·!J• ·~"!li,~ I i y l~vrk ed out., a. s~ r• i ~s of fr,~ e tr<l d.;. t re,l t i e"> 

with AFrican ~nd Mediterr~nean countries, arid the 

grantati.to these were bound at times - intfirdctly nt 

cause problems For American exports. 

1 cy 

As far as agriculture is concerned, nil countries 

practi!:'e some for>n of protection <~nd aid to p,:.oducers. 13ut. the 

ClC'c1C'tical nrrange:nents chosen by the Community hflve often 

exnct opposite of those implemented in the llnited States. 

of individuAl products involved and the up~ and 

d~mand (surplus or shortage), not 

flying. Tl)e "chicken war 8 was the first stormy exA~ple 

In the context of the Kennedy Round, 

tl1en) ~'n i ch provoked i'l conFrontation, the Com•~un i ty being torn 

between American pressures on the one l1and and the wish~s 

rF~I' \ledi terranean partners (Greece a~H1 Turkc.y) on 

t() mention the accusations of the Community's own producer.~. Later 

on, it was the ideas put forward by the Community to Favour t11e 

,vegetable.oi Is produced by its a~sociates ~or by the developinri 

count:ri es in gen<~rnl i_ which provoked American wrath .and . 

to ban imports of European cars into the UnitedStates. · 

of wheat surpluses accompanied by subsidies or refun~ls was 

Stlbj ect of a further episode in this notab I e ciue l •• 0911 in, not to 

"'ent ion thfl embargo on soy" exports imposed by the United St.-1tes 

1n 1973, which sti I I did not prevent America from e~erting alI 

oF diplo~atic pressure on European cotJntries to keep tf1em from 

encour·agin9 their o1m pr-oduction of that product. The Community 

m11chinery, using A !>Ys_tem o.f sf iding levies ond expor•t r·efunds 

ul!~o:"t inevitnbly. (ei'lds to. conflict 1oith n system which employ~ 

;lids ·f;o the produi:er•s, in preference. 

I 
• I .. ~ 



'.\'·n<iricans to' 'ri subterfuge, pl1t 
' ' 

c,ooper11t ion, in filvour of "E;uropeiHl polit i.ca I 

~:;'>p~MI icl<:-nf;i y- if 011,., <1,1y ii: f;houfd he cl,,fin,~d- .,i;l b.;. 

prilgtni:lt i c resuTt of the se<li'Ch hy Et•rop;.:rtn~ For 

il _ioi nt response to the major' challenges j IIJ[lOSed by the V<'JRI: prohl.t~ 

facing 'de stern soci ccy, both in t•espect of its i nter•nal 

it3 relations 1~ith the other lar~1e polit:icill grouptnns • 

.. \s I see it, it is rather pointless rn 

r~f~rences to "pol itic11l wi I I" since 

sense, is not the most 

Given the present stn·te of 

to remain largely a matter of speculilti0~. 

T i e d up w i t h discuss i on s on "E u r· ·:• p on 11 i d., n t i 1: y" , 

concerned \vi th the probl ern of cons11l t<'lt i Pn \vi thin 

Xt i i'Jnt; i c All i once between the ,\lomber Stf'!tes of ~:,e f.[C und 

Uni::ed "it<'ltes. The de~ision-making process within the EEC's 

· .Counci I of ,\finisters considerably re.strictG the freedom ,:,F 

·.6f its ne~JOtiato;:.s, und sornetirnes rcndet•s it non-exi~•1t"nr:. 

th~ Amer.ican criticism voiced by Henry KISSINGER that Am~ricans 

~ere bei~g confronted by a E~ropeah ne~otiating position whl~h was 

0irttoal ly a "faif accompl iu. ll~nce; 

ilss,>ci;c•ted -:1t a stilge preparatory to fi·n<11 d~cision, through 

ilpproopri,lte "consilltation" machinery. In vie" of tit<! tone in 

US-European excha11ges of view· wer~ being carried ou~ nt that 

it is h,lrdly surprising that the concern- quite legitimnf:r, i.w 

itst>lf ~on the p11rt of the llnitecl Sti'ltes, that mutudl considl-.htion 

be und~rtnken, should fwve been interpreted even hy Europ~;,ns 

receptive to Americnn <Orrxiety, i1S a clairn ton r•ight of v ... :to, nnd 

.tht'.rr..fore ,,s he i ng .d.i r:ed:ed u~p i nst the Europe<in Attempt to '1i ve .<1 '' 

re<ol content 'to U1eiri "identity". 



.· 

this is ~ailed for· by a dangerous 

true that th6ugh procedLrre has f1appi ly b~en 

formal ·character· ond thereby improved, the·· 

rernarn. And by basic problems, 

tl•~ fundamental contradictions l1earing on t~ .• posi-

two sides, which thereby, at certa i 11 t i rn•:· ;·ender 

it difficult to share responsibilitiP.s, exchange views,'"' 

constant. I y see~ a comprom i sl'\, flS is cal l'ed for·· in a true "part:n<:r­

slripH. But the~l'\ basic problems of coL1rse also ir1clude the grave 

difficulties filcing the '.vestern ccon<:>my. 

let us ccnsi der the Ifni ted States first; of <II I. 

seerns to :nP. incontestabl_e that up ti II John F. KEN,~i':DY's 

event .llnited St~jtes pol 

but also the political int<-'gration of Europe. 

the llniteJ States became more and more emhroi led in 

·1-:ar, with al J its "conomic, rnon•.,{·.CJry and p,,J iticcd 

This brought about the chon ge of at t i tu d~ wi1 i ch 

m"htioneu above. 
/ 

But even in President KENNEDY's time there was o.l1.;ays a 

between the American de~ire .for 

u~it~d Eur~~e~ and its determination to assume nlon~ o 

of responsibilities, would add irnmeclidtely that then 

fb~m was at l~ast respected. We should 

the Cub~n cri~is Pre~ide~t KENNEDY was punctilious 

(but not consulting) his principal European .alLies 

s:n~e then, this contradiction f1a~ been furth~r accentuated 

l;ithout th~ due forrT) ~Vhich should have.made it les':; oF a 

. ·. 

(1 lin this contex';t, is interesting to read the account ~~iv,~n l>y 
-Dc<1n Acheson, the former Secretcwy of State, in his mt>.lno i r·s 
("l>r~,,se.nt at the~ Cr·eatioil") of his. 1:<1 I kn ·.:it:h Gencrn J d.:! GI\LILLE, 
on th,, occasion· of his being sent by Prc,;iclcnt f:.ENNEDY to' infor·m·. 
t.hc Pr:•'lident_of th·~_French f?epublic of the decision concr.rning 
t • L'. fl t r .:r ,~ ,1 n ;: r n r n g o f C u [l i1 • 



.\c'.:; .. :~'_;:~:\_}·~-~;·::_;·f~;~-~ -,<: .. : __ -~- -_-', ~ ,. :-:-::c~ ~ :··_ > ., , , -. : : ' _ .• -- __ , ._ . _ · ·_ . · 
Comtrll!n.i t.y. tcR)·nli's its; bui )t;;; Fn. Cot) 1:: l'.<!d i ct ions. 

· d~.s·i r~ ·.•t:<>···hrin ~-•.•. ·; t._~ .• •fu·r·i. -~JiAh~· to)be~r- ir.· _--'~or•l d··a.Ff~ii rs, 

laitin~r its~tr~dlng;pp'f~nti~i:·pol'iticuii'~.i-s ~nly pb~si_f,je 
~1emb.erS1;:~tes. ac~~t>f·s~crU fic~.s of both i ntere:;it{_~rld ~'}\fe._:_ - - ' . -. . ' . - . .. --- . - ·-

Neither- in questi.ons.oF integr<~t.ion, a-~Y ~ora_~h_an' 
1 <lw, can ·one ·<9; $,;;:•nn d • sl ill ·,.,~ t a in whfl t h~ s ;..,.,.~,~ :gh)~ 

~. - - --- ' ' '' ... - _,- ' '•-- ' .. ,_ . _- - ' -- ·-·-.' ,-- ··- . ., 

Stat~s of thd • Cqrn~~~~i'ty of c:ourse, havl~ sfi,!wri' 4}\em"""·-~······· 
more prepared than ~the~s to be9 i n mak; ng transf'er<s .. a~~L -· 

tim~ ... is.less.propitious than it.w<J_S even one 

Certain European should now stop seeing. every Cc>~munity 

manifestation ofpar'alysi::. or impotence as due·to machi,w,.ll ian 

!Jnited Stat~s interferen~e in a harmonious 

Let us not b~ mistaken about this : erro~s 

an alI iance, as Ri~hard NEUSTADT has shown 

for their part, must understand and 

times the uni ficatioi1 of Eur•ope rnearis >that 

wil I occur between them anda Europe which 

be unquest i onab 1 y eas 1 er. . . . . . , 

up misun'derstandings.ifth(" Alliance 

effort to deaf 

the '!lachinery of the international econoaiic 

has bee.n much ta I k of th.:O "energy 

wh,ich only partially. describes the nature 

.would be·rnoh~ accurate to describe the situati~n 
decision of a certain number of oi 1-pra,ducing countries 

prod11ct ion to ach.i eve economic and 

both the result and the cause of a seri cs of economic and 

-the gravest possibly whi6h the indt1strial ized 

countries as a ,,h,~ I e have had to face si nee the end of the peri 6d 

of rec"'nstr•uction f.o-llow.ing the seconf world war. shall m"'ntion .. 
only the "'''in and most 'immediote ones: 

In his book "Alliance Politics", Rich<Jrd NEllSTADr exi:lmines 
in Anglo--America" relation:.; (Suez Skybvlt). 



"'increase at about 

of the international 

or in ~onetary n1oreovar, 

reached dizzy heights, and a grow1ng 

are rov1ng around in directions unpredictable. 

(l) The balance 

countries; in 1974 
af.l the OECD countries, and 

Com~u~ity, particularlY the Unite~ Kingdom, 

_ Tb~ re~ers~r. at least over ,the short~term; 

strength relati~ns as betwee~ the United Statt•.s on 

the E[C and Jap<~n on the other, following the 

6f petroleum products. 

The intrinsic deflationary effect of the rise 

thd potential deflationary effects of the fight 

particularly on internati"onal trade ( 1 ) 

My intention is not to suggest the detdi led 

this complex of problems requires. It is to try and define the 

conditions for such solutions. In doing so, I hope al~o to show 

the i I I uso1•y nature of the antagonism ~~~~ i ch some peop I e on both 

sides of the Atlantic contri~e to create between carrying out the 

European design, and maintaining- or even strengthening- Atlanti~ 

coop~ration in other fields, economic, Fine1nciol 

( 1) · On this sllbj act see a I so the feilrs e;<pressed. by Herr SCH~fl DT, 
\vest German Cht.ncellor, as to the rep;:,rcussions on the 
ti<>nar economic system of a deflationary policy .in the 
Sta~e?· See ~lso the GATT report on the international 
po.o;1t1on. 



rtty, 
cacC:uinu I ate<.f b~ t.he o'i r ·-PPO ducin \J count r: i es '. 

of'<inde'pei1dent act:i.on by th..., Comr~l:trt_ity, 
·•'••t"<!ki.ng a~!:OUnf~ofits .• spe~i'fic ir)terests, nnd of .the 

·i~cumst:lnc'es Neighing .onit, ... doe.s not ~~em to me to 

riou~ ch'a.i lenge by .the. Unite'd St~tes. 
n(;!gOti<tti~n~ may ndt $ometimes bE( hard and eyenb itter. 

let• there be di~<:ussi on and cgnsult~t i.on ['refer~bl y on 

Charter",· who!~!e 

Gorn'llunity's reachi.n9 ..... · ... · .. ·. . .•. solutioil of <Hlch of' 
. . . in the abs~nc~ of c;ope~~tion betw~~n 

and the 'otl~er i~dustrial i 4ed ~ountrles? 
h<~s to be reached. rapidly, since difficuftie:; are pi I ing up, I ik,~· 

the cumulative effect of certain phenomen·:l such HS inFiat:ion, 

s;Hrres no country today, and are consbmtly shortcnin~) the time 

t~ gover~~ents to assume their gigantic r~sponsi~ 
b i I i ty. 

if we c~ufd only e~cape losing 111ly of 

our Community's achievements, outline a number of political, 

economic and firiancial alternatives for Europe and with 

defend tlh!m, how much stron9er. that Europe wou I d be, 1 n carrying 

on discus3io:-~s with other powers, and 1•hat a contribution it could 
' ' 

'rnake also, towards clarifying problems and inducing 9overnments 

incorporate· it into a true system of i nternut ion a I Cooperation. 

, 
Can Europe then be a useful partner and st iII be Eut•opean?. 

·' 

~iot only i.s it poss'ibl·e,i ·it.• is essential. 
1 I' ' .. 

F ' ~ I 

There is'another question too and a b<~sic one. Does 

to be Eu rvpean? Or, to put 



\iaY-~tO: b~¢~me<sbmedi i rl~J · Hiln a g':oup 
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· toget,h~r a1S·\ a•tJri it. by·· some, con1rnon p}l icy, ~r: othfiY,i{fi 
. · .. peri qdi k tneet i~~s of. fte~ds ·of. Stat"{ dr1~t· (\;,y~~~~~i~A'f·. 

__ ,_---~j- -.'· 

betw~en.twodiffet:ent 
itrf~lfilling Europe's dest'idy; 

Tre~ty of Rom~ arid th~ devel ~pment .of· 

institutions w~s b~sed. it gave 

applicability is 

analysis, 

of transferring 

the qua I i tat i ve 

r·1r. HALLSTE:IN. 

r 1 se to Eu~opean law• and to 
due to the Treaty 

possible methdd IS 

This means 

suprnnational authority, and 

attribut~s of sovirei.g~ty. Such was the path taken hy 

European Defence Community (EDC), wh i ch fa i I c d. 

The same alternatives exist as regards goals. 

two choices, the me'rits of which have been long debated. The 

first is that of federation, the second that of confederation. 

Federation in1pl.ies the concentration of certain 

level, whereas in~ confede~ation .the centr~ of 

remains ,,t the level of the c'onstituent pilrts. 

The time is past however for academic discussion. A 

political leap forward is wanted, to prevent Europe becoming 

bogged down in sterile •discussion. This r1ew pol iticaf resolve 

is ~,II the .more ur_r~en_tJy ':equired since centrifugal forces are 

achievements are being qtlestionecl 
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•:;."_;i
1
:',:; ;·i· _., .. _·-.- ':.\':.-,-_,:· .. Bt~t 1.,te. must · se·e .. cl ea. r:J y "that __ .at .---present 

•· _·- • _ < .. Nnde.ncy.toward~~ '"~.asSr-~s which· (]r,e 
·- •· _and-~hlch· .. ·indicat.eprefer-ence. . 

.'. fh i ng po Lnt•• the fa~t .·th~t if 

i,s ~A-J>.~ a_ yo ided 
.derilonsttated .that··· i ri. 

~i~e ~~t a 'to~~ 

the attempt at 

necessary - is paradoxical 

which tend to block the decision-~Aking 

within the Community suddenly admit of the 

~ual itative change which I ·referred to a few-minutes ago with 

reference to ~lr, HALLSTEINJ In actual fact, no one .hares or 

that: this will take place in the next few months. 

me certain that t~e bonstr8ction of Europe, or, Jn 

lo~ords, t~e continued integration of thR ccono,nies, <1nd 

~ar~oni'zation of economic and financial pol icie~. together with 

th" grudual ei<Jborc.tion of a "Europe,an-pattern" oF e:d:ern,-JI 

policies, will involve parallel element's of feder<~tion dnd C:onf~de­

rntion for a long time to co~e. Intellectual discipl in~ and logic 

.,·ill not always be give>n their due, no doubt. This see•Tfs·to me 

·- ~o be tl1~ most I ikely development. And it IS perhaps in the end 

tha o~ly.one which has a chance of leading to real izotion of the 

European design. But we should not delude ourselves. The. I inkb 

being forged at inter-governmental cooperation level, even tho1 

authorized by periodic meetings between Hends of State and 

Government, aPe no substitute for the transfer of respons i b i I i ty, 

required to create a real centre of Co~munity_~ecision. 

Yet such chan,ge· must come. A chM1ge of policies, il 

In attitudes, t~ild, aboye a·J'J achange in lv<lYS of thinking, 

./. 
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'' ·: .. -.::t:.~~~~y' ,;}i~~~~,~~ .. )~r:\li~rropea(1s ,fo recover· the str:~ng~h to 
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··:<.<y~,~.h1.J.t;.fi;ri~CJ;·noJ. onlY arrr~n9· 6ur9overnments, 
. '. f¢~t ;}t!\t~J, orn~n9 ~()un; pe.~ple, ~nd abcive all among peojjl~ I ike· 

pro.cl cl.i;r~<!d 

.are hoping to become the leaders of tomorrow. 

. . 

s i I enc'e our fear-s and tr-u I y be I i eve, 

exprassedit, that "-this 

a I ouq by ·the foo I ish and 

as 

Europe, wl1ose d~cfty rs . . - . - .. 

the envious, cou I d in f,,ct 

,. 
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EUROPE EUROPEENNE OU EUROPE ATLANTIQUE 

VRA1 DILEM~E OU FAUX PRDBLEf1E 

Expose de Monsieur Henri SIMONET, 

Vice-President de la Commission des 

Communautes Europeen~es,a L'INSTITUT 

EURDPEEN DE L'AOMINISTRATIDN DES 

AFFAIRES, a Fontainebleau, le samedi 

14 septembre 1974,-



paurcait uppliquer oette 

alliance d'Etats souverains, 

dont !'objet 

forces militaires 

L'Alliance Atlantique n'est~elle pas 

precis§ment une de ces 'alliances? Cartes, 

ellfr fut donstitu§e, au plus haut de la 

guerre froide, en vue de r§pondre a la 

pression politique et militaire de l'U.R.S.S. 

Son objectif qui n'8tait pas exclusivement 

militaire et sa duree initials fixee a 20 

ans lui conferent un caractere different 

de celui d'une alliance de circonstance, a 
finalite purement militaire. Les divergences 

palitiques ~t strategiques etaient diffici­

lement §vitables, a partir du moment au les 

preoccupations militaires immsdiates n'exi­

geraient plu~ que toutes les forces et les 

.!. 

• 



ur1e acLJH.f! i'::'andissante eu cours de cos 

· de~niAr~s annlas. Cola conduit in6vitablement 

a s' !nterrogez:- sur 1 'avenir de 1 '1\lliance. 

l'Alli3nce ~st-ella encore " bonne » 

d' atrer ·" delicieuse " ? Represente-"t­

elle sncore pour l'Europe, pour les Etats 

qui la composant, un des piliers de leur 

prosperits et du maintien d'une autonomie de 

manoeuvr:-e. mama relative ? L'echange parfois 

acriinonieux des griefs reciproques, las 

reproches.mutuds qui ant ete echanges 

j USqll 1 a CBS darniEn:·es annees permet traient 

cartes d'en douter si les uns·et les autres 

etaient pris au pied de la lettre. 

Aujcurd'hui que les esprits se sont 

qualque peu rasserenes cle part et d'autre de 

l'Atlantiqva, il est possible- il est 

nacassair9 <cao:-.e - · d 'y repondre avec sang-froid 

et objectivi.te. 

( 
I 
i 

i 
J . ' 
j 

,. 

• 



,, 

Uns p:a~!~~a r~elitA, d'importance 

pdcaordio.lS, s'ihposa a l'analystB : l'exi:s­

tshce et le develop;Js;;,ent de la Colnmunaute 
~~ 

E~on9~ique Europlenn9. Cette rlalitA est encore 

lc::Jnomiqua. Mais les contours d'une 

pol i t:l.qCJB COr.Jllencent a SB dsssinl3r, 

ce caract~re principalemen~ 

econ6mique, la Cor.Toiunaute n' en a pas mains 

modifie Iss conditionB du· dialogue··atlenti<~ue; 

Inversem~~~. l'snse8ble des rapports- y 

campris ceux je natu~e strat§gique et mili­

taire- entre les Etats-Unis et l'Europe 

influent s~~ l's~t~s~~isa d'int§gration 

ecor.omi::;•Je e~ ;:::oJ.::.tique a laquelle celle-c:L 

s'est at:g!~e j~~~is une quinzair1e d'ann~es. 

Les voias ~u'e!le suit depuis lors ant croise 

a c~rtain3 i.'::::-.e:.ts et parfois durement celles ,I 

sur lesqu~!les chemin~nt les Etats-Unis. 

o·o·~ la qusstia:-~ qui d::Jit §tre formulae 

clairement. c2r e~le est ~ l'origine de 

-~- .. 

t 



..... 
. ·· .. · . 

.•.. . eo fiJpesfi"ne , · 
d~v~~opper: • .' iat~(;)~·•.a~ 

&o·liti'arit.~l> plus'lar~E)S et el'l patticulie;-. 

·'<~~ilea ciw~.-r.ous ~ic~e l'_A,l~-~·a~c~·Atl!Jn~iqu~··i 
l'E:urope iispeut-,el1e'ai.J contrc.t:f.tes•l!ff~rmer 

"' .... · ... ·. '" ·. . .. , ·-.· .. 

. dami )e cadl'e plus vc:~ste d~· c~tte Alli13nce 

Ces de!J)(typas de solidar'!t~s .sont'-ella~ .· 
.. ·'. · ........ ··. .. .· : · ... ·. ·.·. . '·; '· .. 

. . ' 

at l'autre ? 

Allen~ plus loirl.: ainsi 

l' option en::!'e une Europe 

Europe at lan~!::;.::e. est-elle un vr;ai 

ou un faux probl'e::1e ? . 

. .. 
. ::--.· 

· . 

• 



les •Affcdres du Monda, em deh'ors 

s, .voire c-ontra eux, comma le soup­

pal" Henry 'KISSINGER (lJ 

12 decembre 1973 rJevant 

i'l'S_ SOCIETY" a Londres. Au contraire, 

'i-fo;;,,_,,it-~lle renoricer a s'affirmer comma 

:, Ewrcpa•ce.c;;a!nte de compl"omattre __ l'Alliance 

AtJ,anh~cjq9, Cela implique.rait qu 'une des deux 

E~tr~~i'i~es>devrait ineluctablement etl"e sac!"ifiee 

·a l'<;~o.;fre o~ en tout cas lui devenir.seconde. Il 

pciurr-ai:t alors qu'en_ de_coule le risque de voir. 

certains Et,ats _europeans 1ev_er 1' option dans des 

.sans ,.::i ffc§rents, avec au ~erma, 1' effondt-E!ment 

du Dessain european. 

E•.-e;"~ cc.:::::y, so~e Eu1"0p8c3'1S have coma to believe 
tt">at .their identity should be measured by its 
Gi~~3~CB f~am the UnitRd States. - But we cannot 
b~.i•Ji-?f';,:·ent to the ter.oency to justify 
c\.!rops:m identity as facilitating sep:u·ateness 
frcOil ths United .. States; European unity. in our 
vial•/, is not contl'adictor:y to Atiantic LJ'lity." 



.. 

_:. . :. 
si.lr:ait 

. ,• - ~ -. . 
' - . . : 

concevable que .dans .la 

d~qpdratibn.~tlantique, l'une 

d~marche politique -

tiqu~-~ se soutenant ainsi. 

Maisles rapports entre les 

la Communaut~ eur'opaenne ne 
. . 

qu.'un rouage dans ·la mecanique extrememeh~ · 

compliquee des relations internationales .. • 

Tent9r dP. demonter intellectuellement dette 

rnecardque .est done une entrepds€) perflleuse 

a laquelle cependant il faudra .s' attacher afin 

desynt;hetiser una situation internationals a 
la fois ~ompla:-w et '"ouvante •. et en tout cas 

. beau coup plus .qu. a une epoque .o(i la guerra 

fro ide· entruinait des clivages nets entre 

les all lances et les blocs et facilltait les 
.:t 

oppbsitions du type manichAen. 

!:o~pl.,~, car elle est le lieu de toutes les 

tensions, les contradictions et aussi des 

aspirations des Etats ou groupes d'Etats qui 

y participant; 

• 

. : ~ ... 



sofent 

Au risque de vei'sef. One 

abusi0~·; j~ tef1~.iii~&i 'de,';·~a~ dSfinir 

survar1t~ · : 

l'equilibre de .la confron­

tation· bipolsi::-a, s' est progress.ivement sub­

sti tJJe: ur-. ense;,ble de relations multipolaires., 

dans lesquelles les considerations de securite 

m111taire, sLelles restent primordiales ne 

sont plus ptedcrnina!ltes. La detente entre les 

Etats-Unis at l'URSS est souvent envisages 

comme le manteau e 1 • abri duqu13l se tis sent· 

las fil3 ~~ !D collusion entre las Super-
. . 

Gr.ands. E lle c:ioit etre consideree avec soul a..,· 

gement. psr tous ceux que glace la perspective · · 
. ··- . . . 

ap6calypi:iqws d'une~troisieme guerra mondiale. 

Elle estce;:sndant parsemee de difficultes. 

Qu'il me s~Nise a'evoquer a cat egard le coup 

n•Jl 'c.Je li! "eG;;:-ote reunion de Moucou a laquelle 

I· 
I 

i 
i 
' 

'. 
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e!.i~il~~ diy 

·lim:I.tationet ra· contr.Ole 

dati: armas atr-a·:~·.d,q'Jes tharmonucle~:tra~ (SALT !I). 

fi'espoi; avai t .. ~~§. expri~~ qu. ella . fouroisse 

v'Or.:casion da ci;t.~e ~pgrcee intellectuelle". 

!:rea~through", iJ laquelle se 

raccrcch!!!t le Ss:::-e!:aire d'Etat KISSINGER. On 

ce q~'il en ss~ advanu, 

c•un at,~tra cote, surmontant toutes les 

ide~I::iiques etles r,:~ricoeurs 

eccompegnent tcujou:-s una affaire de coeur: 

fin!t mal et la rupture sino-america~ne 

qui 

ql.li 

11 

y a un quart de siecle ~tait una Hlova affair 

qui capotait -. le Pr~sideht NIXON decidait 
.• 

pa:- son V.Jyage ~Pekin dsmarquer leretour de 

relatiorn d'C:tat ~ ::tat entre son pays at la 

Chine. Calle-ci de son cBte a double sa 

qus!'elle phi!os.a;:;;"liqwe avec l'URSS d 'un 

L' e;;-.argencs de nouvelles .grandes ., ' ' 

P'-'isser.ces ecor.:::~;,oiqL:e.s "" le Japan et la CEE -
. . 

rr.::.is qui :-~e Sel:-:t ;::;" dotee, pou:r le moment en 

tout cas, des attributs de la grande puissance . .. . ' 

pol::. tiqug. :'J agel e:::ant contritiu'e a trarlsformer 

l'environ~=~ent international au coufs de ces 

dix dern:lr~s B~~!es. 

• i 

• 

. .. 



blocs,. sont d;veni.ut mi:itni ~Qn'qli-
;#6iquas, ___ l~.s __ "clients" sent d~v~nus:r:~ti~~ 
d • ei lle:.Jrs la Repu,blique· imp6rl~lf3; pou~ •.. 

· repre·r;ctr lll 'expression de · Rayrnof:ld'ARDN; ne 

defend plus lea "marcnes de 1_; E~~ire" avec 

l'imp1ecab1e.vigueur qu'elle . savait y mettre 

au sc:met de 1.:~ guerra froide. 

Enfin, la multiplication des Etats 

souverains dans le tiers .Mende, la puissance 

'.nouvelle que .. certains ant acquis a 1' egard des .· ·. ' .· . - . 

. p~ys · industrialises qui sont affectes d'un. 

. ,appeti t :Joulimique,. pour 'les matieres prerideres 

et 1 • enargie, sont des facteiurs non negligeables 

'de la perturbation de la "Pax Americana~. 

Certes, nous sommes loin de l'univers 

"psn'::c;::c•l:d.rg!', evoque par le President NIXON 

qu-:.rid il d~crivait un systeme de relations 

multiples entre les Etats-Unis, l'URSS, le 

./. 
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et la CHine·sur lesquels 

equilibre du Monds [lJ 

•:rn. ~h~ is$ue of TIME of 3 January 1972 
Pres~~en~·NlXON is quoted as follows : · "1ve 
must t~f!member the onl.Y time in the history 
of thE! world t:ha~. t,.1e have had any extende.d 

· ·.· period of pea·ce ;is whim there has been 
ba1~nci3 of power, It is 1o1hen (Jne nation 
beo6mesiiifinitely more powerful in 
relation to its ·potential i::cimpetitor 
~that the dang~r of war aris~s. So I 
beli~ve.in a wortd in which the United 
States is powerful. I think .. it will be a 
safer ~/orld and a better world if we have 
a strong, healthy United States, Europe. 
Soviet Union, China,· Japon, each balancing 

'the other. notplo;~Ying one against the 
other, an evenbalanc;e." . 

(Extrait de ''The End of the Postwar Era -
a ne1·: balance of world power" de Alastair 
BUCHAN). 
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ihternat:l.onal · 

s ~~piJa~enterlt!' 'att conC;ert des riations ·qui 

,.~ o~;~ract~r-isa les. relations 1hternationales 
. ~- . ·. . 

prahquement de ·1615 e 1914; Oeux den EtotG 

cohcernf.~"ont 'les. athiblits d tuna puissatlce 

globaie .economique et politique et'mutta:i.re 

ou'e les autres n'en ant qu'une Fraction 

surcroit, meme ·parfaits symbolique ;· 

51 l'on s'arrete! ce qui n'est apf~~ 

tout o~·~n des "azimuts" vers lesquels la 

politique exterieure· des Etats-Unis est dirigee, 

sav~ir leurs rapports avec les.pays de la 

Communaute economique europeenne, les transfor­

mat~cns·que je viens d'evoquer tres sommai-
1 

re-c.ent font apparaitre certtlin·s aspects 

'ld~:-.·;::.:..;x dans las relations americana-

Et d'abord les Etats-Unis paraissent avoir. 

l'!:adi fie leur attitude vis-e-vis de 1' Eurc.pe, .a 

r::es·Jre q•.Je celle-ci progressait dans la voie de 

l'inte5ration economique et qu'elle.s'essayait a 
definir sa personnalite politique, Celle-ci dans 

!9 meme te:nps est devenue plus reticente at aussi 

~lus inquilte e l'encontr. de la politique 

arr.ericaine. 
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impedale .a fait pluce 

pendant un .temps, une republique mains assuree 

dans .1' cxercice de ses r·esponsabili tes planetaires 

et q•.,Ji ~ame, apparaissait parfois comma tentee 

de rej eter le fardeau qu' elles cornportent. 

L'avolution _de la balance des paiements 

aml3rice)ine et1 1abandonde l'intangibilite 

du dolli:Jr symbolisaient cette mutation. 

Un enervement indeniable, voire a 
certaiQS moments l'exasper~tion, inspir~rent 

parfoi:s le comportement des dirigeants des 

Etats-i.Jnis a l'.egard du ·Japan et de la C.E.E. 

·La politique commerciale, la politique agricola, 

la pali~ique monetaire. furent et seront peut­

etre encore pour eux l'occasian d'exprimer 

leur ~nsatisfaction voit• leur aeressivite 

vis-a-vis de partenaires juges peu campre­

hensiTs au meme ingrats. Marquee par l'alter-

nance de la menace a l'appel a la solidarite 'i 
et a la feinte indifference (ll. cette periods 

(1) le •bagning neglect• dont a parle un 

jo·Jr 1' ancien Secreta ire au Tresor CONNAL Y. 

• 
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I 

sutcro!!.t, . · · I 
ate. pericqiquerne6t·. entreooup~~ ~~r 

. l~Hi aches du dialo"guE;J 08 COlnp~ab~eS rnetiduleux 
. -

auq·Jel sa li•trar.t. depuis pl~s_ieur~ anne.es 1es · 

· gouvernants cjes pays rnembres de !"organisation 

mtl1 taira de 1' Alliance Atlantique· s1,1r leur 

participation dans los depanses militaires 

qui en decioulent:. 

Il est vrai que-de son cote, la Commu­

naut~ne s'est pas privae d'inquieter et p1,1i5 
.. ·· .. <. . -<. < • •• 

d '.agacer les Etats-Unis q1,1i · voya~e~nt ~;~e deyE!• · · 

>lbppar un geant coll'mercial dent 1~-dJ~allli.~me 
propre, conjugue aux problemas eepnoO,i.ques. et ·. 

rr.onetaires. americains, entrainait ..: difect"e~ent · · 

au indi:-ectsment - l'accentuation du -dMic:lt 

de la balance fjes paienientsdes Etats-Unis et 

· ena•Jita da le•Jr .balar'ica coi':'merciale. Je me . 
bornerai a mentionner· d'.abord .deux. points de 

friction pursmant econoniiques 

- la po~!tiqua ccmmerciale·: 

bien que leniveau moyen.du tarif 

douanierco:rrnuri ait toujours ete inferieur 

a la moyenne des droits de doi,Jane americains, 

15 constitution du grand bloc commercial 
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-lnf'lni:lCG 

P:.,r certain•>''ie'x· --o•·•1•·" ou~s dP" 1°+- ~~·.; ~r,,,.i•· !"11 q . . >01::·-, .. .. ' i-· - .. . - ... .. ~ : ,, ..... ~ ~ ~ ~' ·. .., • ~ 

Cornmuna'.; ·/; a gradt.mllemen~; i'llebor'r.i .. ' 

de/t~~5. ·:: 'c: ,;~1 lib:·n !klw:·.;;·) ;.r1 i:1f::•::orda 

-'-. :· p:'•\•.c·· "11\f.l"i r:.:·j t' ')"·· n,' 1(·6,:.1.<.-~ • • I ~ '.:.: •• Lf • i - I , ] I l ('t • ' . ol 
-. ' : . . . 

:'·~ertan~ens,; !3t, lr,;; :•:. :: .• ,:1 :.i'•r;P.s w.:r.:o:•tt•i-'1 I",., 
. . - .. 

. ;6cha.ngea: ,avec ·cen ·.: "''5 ne rnuwl:i.Emt IIFliK'IW:~· 
' .. '-' ' .. --~ . . 

de gl:lner parfois ·· ~.ndiroctement taut nu moi.ns -

les export at ions e~·.e~'icair.es. 

taus 1es pays Ptetigi!An·f;, on f;lOJtHwn 

agrico1e, l'une ou l'ai,1t:.·;l ·i'm·;an ctg p;t'c:rt::"lnt:i.on 

et d 'aide awx-.. proo·:..::t.!~llr'f~ ~ .·~·i::.;~_---J.Flfl._ m·f.lrJt~1:t5~ ~-:6s 

choisies a cet ·. eg.a:-;:; ::ot:;" :1 c': Cornrnunau·'.~i1 on( ~~t8 · 

souvent a .1' oppose dn collm• mises nn on11vro 

aux Etats-Unis. : .. .; n5.vn:>ll r1n J.'11n CH.I J.'n11+.!.'D 

produit indiviaual. ;")l; e•ll CmvP.>:-:> de:3 al8as cie 

l'affre et de !.a ::i'Bm:!<:::!e (r.t:rplus ou p€mu::-j.o), 

11 n'est pas ~t~nnent que l'on ait dace fait 

des pou1ets'' en i'ut unn rrnminre man:tfestat.ion 

orageuse. Gans le c!::nh:xt.e ·i:fq KEI\IN':.O'f ROUND, 

c' est le tesac: \~;§J ~) ou~. pr.ovoqu.J un crffr-nn­

tement, la Ccrr.r-.:.::-;e_';g st:l~t dech:f.:"j<J Gr.':r3 lcs 
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nouvel!lux.partei:laires 

E!t Turqufe J o 'aut r~ part ; • , sans 

< _o_ublier · les ri3crim:i.n<ltions de ses pro pres 

productsurs.-Puis c~ furent las velleitis 

COJnmUI)c3UtCIJrf3S tendant a favoriser les huiles 

vegetales d~ ses assooies - ou meme de !'ensem-

ble des pays en voie de diveloppem.ent - _ qui 

provoquerent la colere americaine et la menace 

d'interdire les importations de voitures 

· automobiles europeennes aux Etats-Unis, La 

vente'd'exc~dents de ble a coups de subsides 

ou ·restitutions constitue un autre episode 

de ce remarquable duel ,,, sans oublier 

l'emb~rgo sur les &xportations de soja que 

les Etats-Unis ont pris en 1973 ..• - mais 

qui ne les empecha pas d' exercer toutes 

sortes de pressions diplomatiques sur las 

pays europeans pour qu'ils ne stimulant pas 

leur propre production dans ce domaine. Le 

mecanisme communautaire des prelevements 

mobiles et des restitutions a !'exportation 

conduit presque insvitablement fl des conflits 

avec un systems qui utilise de preference 

les aides au proctucteur. 
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.. ·' .. -

. . i 'E:LJro·p~ enga.g.ae 

~~tr~prisa dont la port~e p6Htique ~ long . 
. ; . ' ' 

terma; clst' cer~es cnhSidt!irable - 10:1 definition 
. .·,~ ' . 

de sa·n· idant-ca • mais qui est epparue parfois 
- . . -- " ,' .. . 

eux Americains comma lin subterfuge, destine a 
'fre'iner la cooperation atlantique au profit de 

poli ticjue europeenne". L' iden-
-~ . -- . 

tit€! 'europ€!en;,e - si elle ·dait un jour se 

definir - resu ltera progressivement et pragiJla­

tiquement de la recherche par les Europeans de 

reponses communes aux defis majeurs que leur 

opposent les irrunenses problemas de la societe 

occidentale, a 15 fois dans son. evo]:ution 

interne at aussi :;!sns ses.rapports ~vecles 

autres grands enser:1bles politiques. · 

II est assez v.:tin, me semble-t-il, 

d'user dans ce deb:~t une volonte politique, 

qui a la diffaren~3 du bon sans de Descartes, 

n;est pas "la chose au monde la mieux parta.gee" •. 

Eu egard a 1' 3tat actual de stagnation de la 

Communaute, 11 est, en effet, condamne a 
rester lsrgew.e;,t 3p~culatif. 
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.i! por-tait sur 1~ problem;;! de 
. . . . 

dans 1 e cadre de 1 'Alliance At lan· 

j)~y;; r.'eMbre.s d-3.'la C.F..E. ~t 
La ;:::-oce3!l.US de decision au 
de:> Ministres ~e la C.E.E •. 

···. .:·····----·- ·-. . . 

.l:f.:;Jit9 consid:keblernent la l!berti'l de 

1!\:~:-:oauvre de. sasna,soc:l,ateurs,voire lareduit 

a n§ant. D'oiJ la.critique americaine formulee 

par Henry KISSINGER d'etre placedevanf une 

position de nagoc!atiori des t:;uropeens qui 

··s'ap;:~:~renta e•J "iait accompli"·. D'ou aussi, Ia· 

. vnlant!'> e~§::"ii:::eine d'§tre' associ~ au stade de )a 
. ' 

prepat"aticn de la dscision finale par une 

"coil sui tation"appropr!ee. Etant dorms le ton sur 
( 

lequel se fai:;aiant alors les echa_nges de vues 

. emericer.o-euro;.::3ens, il n'y a rien d'etonnant 

& ce que le sau=i - legitime en so! - des 

Etats-Unis que 1' on prod3de au)( consultations 
. ' . . - . . . 

racip!"::lq:les, ai t ate :interj:J!:ete, meme par ·le.s. 
. . 

Europa31)3 les plus oliverts eOJX preoccupations· 

a:r.§t-:f..caines, oorrma la revendication d 'un droit 

.d~. veto et par la nieme. comme clirigee centre 
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la querelle 

· e•' en partie parce que le style des 

decontracte, en partie aussi 

efforces de depou1ller la 

scolastique de 

p~cieder prago:Jatiquement aux consultations 

:reciproques et-frequentes qu'appelle une 

situation internCitional:! darigereuse o 

Il reite que si la procedure a eta 

heureusement - depouillee de son fornialisme 

rigide Eit par la merna ameliot."ee - les problemas 

de fond subs.istent o Et par problemas· de· fond. 

j'enterids d'abord las controverses fciridamein,:. 

tales qui affectent.les positions des inter­

locutau::'s et das lors. rend si difficile, 

a certains moments; )e partage des responsa­

bilites, l'e~h~nz~ de vues et la recherche 

permanents ~a comproniis qu•appelle un ~sri­

table "partnership" o Mais bien entendu, les 

problemas de fond, ce sont aussi les graves 

difficult§s avec lesquelles 1'6conomie occi~ 

dentale est confronteeo 

En~isageons d'abord las Etats~uniso 

I 

! 

1. 

• 

,. 
~ .... 

·,. 

.. 
. :· ··~ 

., 

• 



.. 

F •. KENNEDY, . 

. d • encourager 

';l'inUgration no~_.seu}einlilnt ~cc;motniguE_, mais 

a•.Jssi politique, cfa l'[;urope. Puis, les Etats­

Unis ant ~t~ de plus en plus eriglu~s d~ns la 

· guerra du .Vletnam <;~VeP .. ses cons~queinces econo­

rr.iquEHh mon~taires at politiques. Ceci a amene 

le. ch~rige~9iiti d 'attitude· que j.'.ai ~voque plus 
,- .. , ... 

Mais meme a l'epoque du Pr{lsident 

KENNEDY, 11 y- a toujours au antinomie entre· i 

la volorit~ americaine de "partnership" avec 

l'Europe unie, et leur resolution d'assurer 

seuls un certain nomhre de responsabilites 

pl e:-.atairgs. J' ajouterai aussitllt qu 'a 
l'~;::>oque les formes en tout cas etaient 

respectees. -·Rappelons-nous a cet egard . , . . 

ql.le lor's de la_ crise de Cuba, le President 

. KE~J:o!EDY avait. scrupuleusement tenu a informer 

( mais non a consulter J ses principalix 

./. - -
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-o~~Uis, ·6stte cont~adiction ~·est 

saris ·les formes qui auraient 

La Cammur.aute a aussi ses contra:­

dictions. Vouloir peser de tout son poids 

( i l . A cet egard. U est iriteressant 

de lire la relation que l'ancien 

Secretaire d'Etat Dean ACHESON. depeche 

aupres du General DE GAULLE afin de lui 

faire part de la decision du President 

cQncernant la mise en quarantaine de Cuba, 

donne dans ses mer.:oires [ " PRESENT AT 

THE CREATION " de son entretien avec 

le President da la R~publique franr;:aise. 

1. 



plu~ qu'en 

dela commu­

montr~s plus .disposes que 

d'eut~~s ~ procedei~ e':'x transfer~s. l'la:i,s le· 

t;;;r.pa est oioins propice aujourd'hu:l.'q~'il ne 

l'~tait encore il y a quelques l'lnnees. 

Certains Europeans devraient cesser 

de voir dans chacune des .manifestations de 

paralysieou d'impuissance de la Communaute, 

le resultat d'une interference machiavelique 

.. des Etats-Unis dans un harmonieux concert 

des Etats europeans. 

Qu'on ne se msprenne pas : las erreurs 

d • interpretation dans una Allia'nce peuVer:Jt 

C0:1du:!.ra a des crises serieuses 

muntra Richard NEUSTADT·(!) 

(lJ Richard NEUSTADT don~ "ALLIANCE POLITICS" 

examine deux crises des relations anglo~ 

americaines (Suez et Skybolt), 
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· ·. l•Eurppe irnpl:!.q:Je a ce.rtc~ins moments:qo.'.ff'y 

~it antra E!Gx at· una Europe qui IS'exp~trn~i-aft 
'., .. - .· ,'- .. · ,._. __ · .. - .. :.· -. -. --

d'une "a9uie voix" des divergenceJ:i, 

Vaincre les pr~ventions, 

illusions, dissiper les rnalenl::endus seraie!nL 

plus faciles incontestablement.si au niveau 

tle l'Alliance en essayait d'abordez: en commun ·~· • 

certains. des. formidabl~s probl~me!! qui' f9nt 

grincer la D~caniqua d.u syst~inEI l3con6mique 

intarn:.tional. 

On a teaucoup perle da la "CRISE DE 

L'E~:ERGIE". C'est une expras.sion oui ne rend qua j 
t:raa ·1e-.p:rfe1 t1nant compte de la nature des dit"fi-

cultes actuelles. Il sera it pllis exact de 

decrire la situation engendr~e par la decision 

d'un certain nombre de pays prciducteurs de 

patrols d'utEiser leur production pour ·la 

poe~rs!Ji te d 'obje.:;tifs 1economiqu~ et politiques, 

comma etant a la fois la resultants at la 
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.~'atc~l~fa~±cl.i:l de 

······quel,qu~s·ann~e=- .. le·•:pz-Ogri!inme depohtique 
· 6can~I!J:I.qt~e ~. rr.o;~~ te~me 1sl"o~isi's prelioy~it. • 

' .. ·· :· "• -- - .} .· .. -__ ... '' .. . . . ·-. . . . 

· p9'1Jl:' ieis ·pays 'd~ ia. carrciunallte des 
annuals de. pri)( :de l'ordt~ 
en 1974, ,la pl~p:Srt cJ~.·n~s pays- · .•. . •' ---. '•', - .·· .- .. _·.. . •, .- - '. ' . 

. . 
(Allemagns, Pays-Bas. Etats'-Unisl• 

2°) L'accsntuation de i'instabilit~ du 

monetaire ir.ternationalJ BU lleu des 

fixes prevues par le FMI. toutes les 

sont flc.~tantes. soit individuellement (dollar~: · 

Livre, Lire). soit par blocs monetaires (le. 

mini-serpent)J en outre le marche des ei.Jro­

dollars a atteint des dimensions vertigineuses • 



·· ··.>3,"): G·e!' def'ic tt;bs . 1,e iae i~;n¢~''C!es,• paJ!!!Il.en~s 
, .... , ...... c~:Jr\ain!e·Pays :'il'!dustri~l:l.s~~~ :po'ur l'armee 

c~":d~ficit eat estime ,a 35: a ·.~o milliards de 
'',--·. 

d.!lllars .. pour i 'en~~tr;lil$ cles 
C!cint•i7.t~ 20 ·milif.~rcls pdbr ia ccimmbnaut~. · ~t . 

par-ficuJ,iherhent• 

a' court terme. 
force ecanomique entre 18:s E:t~~s 

part, et la C.E~E. et, le Japan 
·. ·."". 

a la hausse des prix des 

intrin~eql.Je de 

les. effets 
a'nti:..irlflatoire, en 

sur la commerce interna~ionaf[l). .··. 

. ' 
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VJU.lOil' otablir· •. qs part.'et 

· tiq:.ul antra ia pours1.,d. te du dessein europeer:1 
. . 

et la sliqver;arde -\loire l''apprrifondissetnent a - . ' - - . 

d 1 autre~ .tlomai~es, economique, financier ou 

.• t~chhoi6~iquei ."' d' une coop~ ration atlantique. 

Et d'abord, les Etats-Unis dolvent -

et ll mon avis, peuvent - accepter que la situation 

c;; la Coc.~unaute etant differente· en ce qui 

concerns l'approvisionnement en matieres 

pre~iAres et en energie, celle-ci veuills 

as-:p:er des solutions appropl"iees a cette 

situation de plus grande dependance. Notons 

qu 'a celle-ci s 'ajout ant encore las inconvenients 

d'une plus grande vulnerabllite financiAr~ e~ 

fese de 1' accumulation des surplus de. la balance 

des paie:nemts des pays producteurs. 

• 



cia~t-a'"d.ita \~Ui 
spec.ifiques etdes contraintes 

. ~ . . . . 

qui pesent sur ella ne me parait pas pouvoir 

• l}tre. contestee ser'ieusememt par les Etats-Unis •. 

Ce qui n'exclut pas qua la negociation puisse 

parfois etre dura et marne tipre. Mais CJU I au 

.moins il y ait discussion et dialogue et de 

pr-Merence sur autrechose que 1a inise au point 

d'unei nouvelle "DECLARATION .ATLANTIQUE" dent 

!a nouveaute et le sens de la vision ne sont 

certes pas les caracteres inajeurs 

Mais cela etant, croft-on que sur 

.chatun des problemas. il soit realists d 'escompter 
' . . 

que la Comrni..ina!JU y apports une.solution satis-

faisante pour ella. en dehors d'une cooperation 

entre elle, les Etats-Unis et les autres paya 

industrialises. Et une solution qui est urgente, 

car !'accumulation des difficultes. l'effet , 

cumulatif de certains phenomenes comme !;inflation 

qui aujourd'hui n'epargne plus aucun pays. reduit 

de plus en plus le delai qui est depart! aux 

Guuvernements pour assurer leur gigantesque 

responsabilite. I 
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+1~is :riivsrseme'rit.:' en 
d~~r~d~tion oda l I acq~it .. ·, .. • 

thH:tnis~i!lnt pour' ·ca q4:t ctmcartJe l 'Europ~. 
• • . > 

noinbre d·::i c!l~ix de. pcilitique 

et f'1nanc1~re, _en las defendant 

saule voix, co~bien ·plus ·forte seralt-ella. 

Europe, pour menei:- }a :.d:i.~logue avec 1es 

aiJtrespl,lissencss et .auss:t;·qualle contribution 
·;·•· ·-· .· ., ., -. . 

ne'pis'4~;.a1t,:elle 'appdt'fE:lr ... fl "16 cli:ltificatioh 

des probhmes et a la voldn.t~ pd.litique des 

Gouvarnements. de l'escalader: dans le cadre 

d'une vraie ·cooperation internat1oria1e. 

Ainsi.l'Europe peut-elle etre u.ne parte­

naira de qualit~ tout en etant "europeeone". 

Non saulement, cela est possible, mais c'est 

aussi neces sa ire. 

Mais 11 reste alors uns question, et 

elle 93t fondamentale. 

L '·Europe a.,.t-elle la volonte d 'etre 

"europ€!enne" ? Du :;si 1 'on pr1Here, a-t-ella 
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()P~~!Jii/oq,'npi~t~e' par . une.<con¢ert~t~gn. :ptir!o'­

d!g~~ ;c!~s ~h~fs ~ 'Etat et. ai Gouliernefuao"i. 

· Les Europeans •. ant· .to~j~urs 'oscill~ .entr_e 

methodes et deux·obj~ctifs pour rQaUeer 

le destin de l'Europ~·.. ····· 

c'est 

cells de l'approche ind!recte ou fonctionnelle 

qui consists a m-attre en place.un cadre juridi­

que et a suivrs des proc~dures d~terminee.par 

un env!ronner.:ent institutionnel. C'est cette 

approche qui est a la ·base dU trait~ de Rome 

et du dsveloppement des Institutions communau~ 

ta!rss europaennes. Elle a donne naissance a 
un droit e~~opeen et a des me~anismes dont 

l'applicabilite est issue at repose sur la 
. · . 

·~··· . 

• 

I ., -' . . . . 



... 

t~o~iies 
· :tr'ahif'ert de souver~inete .. · ei: 

lr ce "ch&hgetn~rit 
gu i es;u3ra:l. t le P1•esidant HALLSTEIN. 

. . ~ -- ' -- ,' . 

secori:la method a pbss:~b.l~ ~~11: :·c:a,ue ,de 
1. epj:)rQch= glob'ale, poli.t::l.que\ ou cdirecte • . . -- .-. -:_: ·.,:.:·- ·,.· -· . ' .. ' '. ; 

l'acceptatiori par·les. p~y~'cl'yl'le· autor.it~ 

sllprenatidnale et, le trimsfert d•un certain 

norr.bra,d'attrlbuts da la souverainete a 
· celle.'-ci. C'Stai~ les voie sui vie par les 

partisans .de la .CcrrmunC)LiU e~Jrcipeenne de. 
' . ' . . . . . ' . 

~choue. 

;:. 

retrouve ·una 

cption au niveau des objectifs:. 

deux options dont on a long'­

debatttJ ias merites. La premiere. c 1est 

cella de le Fed3.::at1on, · la seconds ,cella de la 

Confedaratio:-J, 

La Feder.ation i.mplique la concentration de 

cert:Jins pouvoirs ai.J nivaau federal, tandis que 

dans unsi Ccinfederatiori. le centre de gr.avit€Ldu 

.tuant9s.o 
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.. 

:·. [..;\:;~·?''':"'-~-~·,·. '1\.. .. 
·'''':· ··>··--:: 
. .:~o ; . .: .· 

··;"':·;· 

?./?\:_::_._·.·:;;·_;· , . .., 

·-····;··· 
~~,,' -' ' 

,., " : ,, 
. -· .. · :;-=.- >· . ·.- ,_.·'. ~---- ) : :_~;:: ·}::{>>~r·_;;· .. ~--~::~~~ ;_ ~ 
ceperid~rit e4iV8~!:iijtii": 

·i";sdh.,s.tiq~es."· ·i· J:i•· i'eiutql)e s'opera. 9,h iaqf~'aut 
~,j:;~pJ.~tiqua pour ~vi~er que l'Europ~ ~e>s'ehl~s~• · 
.:· .. ~~~8-~ri~ 'c:es d!scussi::ns st~r!lgs; Cette ~~lorii}.' < 

,_ .. \·c- .... 

,·J;:'hl'it!qus n:!uvsl!::t est d'~utant plus 

que;l'qnass:!.3ta au dave:ioppsment,da t"q~ces. 

. . . 
c:ci:muneuteire · d:ms · csrtains domaines .• 

. r.ais il fcut voir clairement que· 

s'orienter actusllement vers des 

ini1;_1!'1.tiv_es qui se placent en dehors des 

Tr~ltes. ;inarquant plutot une -preference'· vers .: 
' --,· - ' . -' . .. . . . . . . . - . . : .. 
la solut~11 confederale. Tout indique que. si. 
l'on veut 'evitar e .terms la dislocation ;.; 

la c~nautee:yant;zriontre au coursde l'hiver 

1973 que, 2::;;s .son .§tat .ectuel,. ella est un 
. ' . ' . -· ' . ' .. 

vaisseC!ll qui· ns Sl!ppor-te ,pas bien la ~emp13te 

ur.g nauv·ene ;Jln's;:active polit1qLie.doit fiitre - .. . . t/ 

daiaL . 

m9prenne cependantpast 

nec!essaire-" 

de relanca politique revet un caracte;re pai'a­

c:Jx:!. 
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. . .. •·t .~(l(ji!jnqel· il:;:lblCiCILiBJ.' 

·._._1espt9CGSSUS #~bis:tbrin~ls.niiS a~ 
rieur de la ·e:ommuriauti.pourrai~rit bri.J~ql!~ment .con.;._. 

. naitre cette "01ll~!'ticm' qUalitative" que J' ~iloquais · 
.. _·_ il y a-qu~lq9o{~if~tants E)O __ c.itant. le- Presidtmt 

··HAIXST~i~i-;'.A'':vr¥f clir~·, .• :p~rs6ni1e · n' e$pere, ni ne 

. eire it q~··_el li~l se :prqdu'i~b dans ies mciis @ . venir •. 

n me. ~eriltlla_~hn, que la construction 

1' Europe, au en cl'·autr;es termes, la poursuite 

l' fntegrat'ion .des economil3S et de la COOVE!('gence 

poli:tiques economiques et financieres, l!insi 

la definition progressive d'un "modele 

european". de pqlitique exterieure. comportera-

I 
I· 
I 

I 
I 

I 
penda.nt longtemps les elements paralltHes de la I 
feceralisation et de la confederalisation. La j' 

_: rigueur intellectuelle et la 10gique n 'y trouveront · . · 

sans .doute pas toujours leur compte. Cette evolution i 
etre la plus plausible. Et finalement I 
la seule qui ait une chance de conduire , • 

. a .la _realisation du dessein european. Mais ne nous 

leurrons.pas, las. liens qui ·se tissent au plan 

I 

de la cooperation intergouvernementa}e, meme 

sanctionnes par des rencontres. periodiques de chefs 
I 

substitut_ .

1

. d'Etat at de Gouvernement, · ne sent pas un 

au transfert de competence que requiert la creation . 
i 
I 
i 
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cette ~ijtation devraa'op~re~. 

, Mutt~~ iOn dane 1 es po~i tiques, mutation dan~ ·las 

mutation suJtout dans leS.E!!IPI:its, 

Peut-~tra que les tres graves.~~~~l~mE!~ 
~conomittues que j • ai meptionrie.s E!t. les di:P-ricult~s 

. . 
no~s connaissons offriront..;ils ·ie'deft aaiutaire 

donnera aux Ellropeens la force de Ci~f.inii' leur 

.cefte volonte s'affirmer chez 

nos Gouvernants, mais aussi a la base, chez les 

jeunes at surtout chez vous, qui .souhaitez fltre 

les dirigeants de demain. 

Alors nous pourrons taire notre anxi6te 

croii"Q vraiment: comma l'exprimait Jules 

Europe, dent les sots at 

decrepitude. pourrait 

le moni:12". 
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