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CHAPITRE PREMIER
INTRODUCTION

1.1 INSTITUTION, COMPOSITION ET MISSION DE LA COMMISSION

La Commission chargée d’étudier I'incidence de divers systémes de taxation sur le Marché
Commun a été instituée par Arrété N° 1-53 du 5 mars 1953(1) de la Haute Autorité de la Com-
munauté européenne du charbon et de Iacier.

Cet Arrété définissait comme suit la composition et la mission de la Commission:

«Article premier

»I1 est institué une Commission composée d’un président et de trois membres. Le
président a voix prépondérante. La Commission est assistée de six personnalités quali-
fides choisies respectivement parmi les ressortissants des six pays de la Communauté.

»Le président et les membres de la Commission, ainsi que les six personnes qui les
assistent, sont nommés par Arrété de la Haute Autorité.

»wArticle 2
»La mission de la Commission est définie comme suit:

»Le Traité instituant la Communauté a créé un Marché Commun pour le charbon
et Pacier entre les six pays membres, mais il a laissé subsister des systémes d’impdts et de
taxes différents dans ces pays.

»Dans la situation ainsi définie, il convient d’examiner les solutions qui permettent
une circulation aisée des produits sur le Marché Commun en évitant la superposition
d’imp6ts de méme nature prélevés par des Etats différents.

»A cet effet, la Haute Autorité demande & la Commission d’experts d’examiner les
questions suivantes, telles qu’elles se posent actuellement dans les six pays pour le charbon
et pour l'acier:

»I.  Etant donné la diversité des taxes sur le chiffre d’affaires dans les différents pays
de la Communauté (Umsatzsteuer en Allemagne, taxe de transmission en Belgique, taxes
4 la production et sur les transactions en France, I.G.E. en Italie, impdt sur le chiffre
d’affaires au Luxembourg, omzetbelasting aux Pays-Bas), quelles seraient les consé-
quences économiques sur le fonctionnement du Marché Commun:

»a) d’un systéme qui, par des exonérations a la sortie et des compensations a
Ientrée, ferait supporter aux produits les taxes sur le chiffre d’affaires du pays
de destination;

»b) d’un systéme qui appliquerait aux produits, olt qu’ils soient livrés sur le Marché
Commun, les seules taxes sur le chiffre d’affaires du pays d’origine?

(*) Journal Officiel de la Communauté du 7 mars 1953,
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»2. Quelles sont, présentées sous forme dun tableau comparatif, les taxes sur le
chiffre d’affaires d’une part, et les pratiques d’exonérations a la sortie et de compensation
a lentrée d’autre part, en vigueur dans les différents pays de la Communauté?

»3.  Quels sont les effets sur les prix, du produit national d'une part, des produits pro-
venant des autres pays de la Communauté d’autre part, des pratiques actuellement suivies
en maticre de taxes sur le chiffre d’affaires? (Illustrer ces effets par quelques exemples
tirés de la pratique dans les différents pays.)

»4.  Existe-t-il des cas o, a la sortie de son pays d’origine, un produit bénéficie d’exoné-
rations ou de ristournes pour un montant supérieur ou inférieur a celui des taxes sur le
chiffre d’affaires supportées par le méme produit lorsqu’il est vendu & 'intérieur?

»J. Existe-t-il des cas ot un produit en provenance d’un autre pays de la Communauté
supporte des droits de compensation d’un montant supérieur ou inférieur A celui des taxes
sur le chiffre d’affaires supportées par le produit national correspondant?

»6.  Examiner, a la lumiére d’un tableau comportant la dénomination, I’assiette et le
taux de divers impdts indirects dans les différents pays de la Communauté, dans quelle
mesure les pratiques actuelles d’exonération et de compensation couvrent d’autres
impdts que les taxes sur le chiffre d’affaires.

»Article 3

»La Commission rassemble les informations qu’elle juge nécessaires a I’accomplisse-
ment de sa mission.

»Elle doit recueillir ’opinion des Gouvernements des six pays membres sur leur de-
mande.

»Article 4

»Le rapport final de la Commiission sera établi par les quatre experts sous leur res-
ponsabilité.

»Il devra étre remis & la Haute Autorité au plus tard le 10 avril 1953.

»Il sera rendu public.»
Les personnalités suivantes ont été nommées comme Président, Membres et Assistants dela
Commission:
Président (1):
Monsieur J. TINBERGEN, professeur a la Nederlandse Economische Hogeschool a Rotterdam.

Membres (2):

Monsieur Léon DuUPRIEZ, professeur & 1'Université de Louvain;
Monsieur Ferdinando D1 Fenizio, professeur a I’Université de Pavie;
Monsieur Brian REDDAWAY, fellow au Clare College, Cambridge.

(1) Arrété N° 2-53 du 5 mars 1953, Journal Officiel de la Communauté du 7 mars 1953.
(®) Arrété N° 3-53 du 12 mars 1953, Journal Officiel de la Communauté du 15 mars 1953.
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Personnalités assistant la Commission (1):

Monsieur G. SCHMOLDERS, professeur a 1’Université de Cologne;
Monsieur Paul COART-FRESART, professeur a I’Université de Louvain;
Monsieur Paul REUTER, professeur & I'Université d’Aix-en-Provence;
Monsieur Bruno VISENTINI, professeur 4 I'Université d’Urbino;

Monsieur Ferdinand WIRTGEN, Directeur de I’Administration de ’'Enregistrement et des Domaines
du Luxembourg;

Monsieur M. J. H. SMEETS, professeur a la Katholieke Economische Hogeschool de Tilburg.

1.2 SEANCES ET AUDITIONS

En exécution de sa mission, la Commission s’est réunie en séance les 17, 26, 27, 28 et 31
mars, et les 1°7, 2, 3 et 8 avril 1953.

Lors de sa premiére réunion, la Commission a décidé de la procédure selon laquelle elle re-
cueillerait les informations nécessaires a I’accomplissement de sa tiche. Elle a notamment demandé
aux six personnalités qui I’ont assistée de lui fournir, pour les six pays membres de la Communauté,
toutes les données utiles relatives aux questions posées par la Haute Autorité dans son Arrété
N° 1-53. Elle a ensuite porté 4 la connaissance des gouvernements des pays membres qu’elle se
tenait a la disposition de ceux qui voudraient faire connaitre leur opinion a la Commission, selon
I’alinéa 2, article 3 de I’arrété N° 1-53.

En outre, elle a diffusé dans la presse et dans le Journal Officiel de la Communauté une in-
formation disant:

a) quselle entendrait toute personne qu’elle jugerait utile;

b) que toute personne pourrait lui adresser ses observations écrites;

¢) que les associations de producteurs, de travailleurs et d’utilisateurs seraient entendues
sur leur demande si ces organisations:

— avaient été déclarées par les gouvernements en vue de linstitution du Comité
Consultatif;

~ avaientune compétence géographique s’étendant 4 ’ensemble d’un territoire national;
— avaient soumis par avance un mémorandum sur les faits intéressant les questions
posées 4 la Commission.

Quatre gouvernements ont envoyé des délégations afin d’exposer leurs opinions devant la
Commission qui les a regues, le 27 mars 1953, dans I’ordre suivant:

— délégation du Gouvernement néerlandais, composée de MM. KARMELK, MAAS et
Hiyzen;

-~ délégation du Gouvernement frangais, composée de MM. ALLIX, BLOT, THIERRY, et
d’experts;

-~ délégation du Gouvernement allemand, composée de MM. MEERSMAN, EHRING, MI-
CHAELIS, et d’experts;

— délégation du Gouvernement italien, composée de MM. STAMMATI, COSCIANI, CAM-
BELLI, et d’experts.

1) Arrété N° 3-53 du 12 mars 1953, Journal Officiel de la Communauté du 15 mars 1953,
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La Commission a, en outre, requ des memoranda des Gouvernements allemand et frangais.

Les Gouvernements luxembourgeois et belge ont fait savoir qu’ils renongaient & exprimer
leurs opinions devant la Commission.

En ce qui concerne les associations professionnelles, les organisations suivantes ont soumis
des documents a la Commission:

Allemagne :

Belgique:

France:

un mémorandum du Wirtschaftsvereinigung Eisen und Stahl Diisseldorf;
un mémorandum du Unternehmensverband Ruhrbergbau, Essen;

une note du Bundesverband der Deutschen Industrie, Cologne;

une note du Industriegewerkschaft Metall, Frankfurt a.M.;

un télétype du Industriegewerkschaft Bergbau, Bochum;

une note du Deutschen Gewerkschaftsbundes, Bundesvorstand.

un mémorandum de la Fédération des Associations Charbonniéres de Belgique;
un mémorandum du Comité de la Sidérurgie Belge.

un mémorandum de la Chambre Syndicale de la Sidérurgie Frangaise;
un mémorandum des Charbonnages de France;

une note de M. METRAL Président du Syndicat National des Industries Mécaniques et
Transformatrices des Métaux, Paris;

une note du Conseil National du Patronat Frangais;
une note de I’Association Technique de I'Importation Charbonniére.

La Commission a, en outre, regu une note et plusieurs documents du Sénateur ARMENGAUD,
Paris. Elle a, ensuite, invité M. ARMENGAUD et celles des organisations mentionnées ci-dessus, qui
avaient exprimé un tel désir, a paraitre devant elle le 31 mars 1953. Les auditions ont eu lieu dans
I’ordre suivant:

a)

b)
c)

d)

délégation de la Chambre Syndicale de la Sidérurgie Francaise, composée de
MM. FErRY, PAYEN, HENRY;

délégation des Charbonnages de France, composée de MM. BRET, GARDENT, BAYLE;

délégation du Syndicat National des Industries Mécaniques et Transformatrices des
Métaux, composée de MM. METRAL et JOLY;

M. le Sénateur ARMENGAUD ;
Bundesverband der Deutschen Industrie, délégué M. GANSER;

délégation du Wirtschaftsvereinigung der Eisen- und Stahlindustrie, composée de
MM. MOMMSEN, SCHUBERT, WILLE, FLUME et d’experts;

Industriegewerkschaft Metall, délégué: M. STRATER;
Industriegewerkschaft Bergbau, délégué: M. PLATTE;

délégation du Unternehmensverband Ruhrbergbau, composée de MM. GROSSE, VAN
DER FELDE, MULLER.
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1.3 OBSERVATIONS GENERALES

Quoique le délai imparti & la Commission fiit trés court, elle croit que les données mises
a sa disposition par les six personnes qui 1’ont assistée, aussi bien que les précisions supplémen-
taires qui sont ressorties des auditions et de I’étude des nombreux documents qu’elle a regus, lui
ont fourni une information suffisante pour répondre aux questions posées par la Haute Autorité
dans son Arrété N° 1-53.

Les chapitres suivants contiennent les réponses 4 ces questions et une analyse des deux
systémes de taxation décrits page 7 sous a et b qui ont été soumis a la Commission. Quoique la
responsabilité de ce rapport repose uniquement sur la Commission, elle a soumis tous ses textes
aux six experts qui 1’ont assistée, afin de pouvoir profiter de leurs observations. Ensuite, la Com-
mission a unanimement formulé ses conclusions.

Au cours de ses travaux, la Commission a rencontré des questions qui se sont révélées im-
portantes pour le probléme a étudier. Ce fut notamment le cas pour la différence entre les types
d’imp6ts sur le chiffre d’affaires, en France, d’une part, et dans les autres pays de la Communauté,
d’autre part. Le systéme frangais différe des autres systémes dans son principe: impdt sur la
valeur ajoutée, au lieu d’imp0ot en cascade; en outre, le mode de perception appliqué en France a
des conséquences qui méritent d’étre signalées. Bien que I’Arrété instituant la Commission ne
fasse pas explicitement mention de telles questions, la Commission a estimé qu’elle devait procéder
a une analyse qui aidait 3 mieux préciser encore les situations qu’elle avait mission d’éclaircir.

Enfin, dans le dernier chapitre de son rapport, qui résume ses conclusions, la Commission
a ajouté quelques considérations sur des problémes d’ordre général rencontrés lors de ses études.

La réponse aux questions a été formulée de la maniére suivante:

Au chapitre 11, on a présenté quelques définitions des notions fondamentales relatives
aux problémes posés. Au chapitre III on a donné une description des faits et des calculs de I’inci-
dence des imp6ts sur le chiffre d’affaires. De ces chiffres on peut déduire ce que la Commission
veut appeler les conséquences primaires d’un changement quelconque de systéme d’imposition,
c’est-a-dire le changement des charges fiscales dfi & la modification des taxes considérées.

Les conséquences primaires sont suivies par deux groupes d’adaptations:

- une adaptation partielle, c’est-a-dire une adaptation aux nouvelles conditions du marché
considéré; elle est discutée également au chapitre III.

— des adaptations plus générales, intervenant dans les industries utilisatrices, aussi bien que
dans ’économie nationale totale et méme dans I’économie internationale. L importance
de ces adaptations vient de ce qu’elles entrainent des modifications dans I’utilisation des
ressources productives, modifications qui doivent &tre déterminées. Ces problémes sont
traités au chapitre IV, qui, en méme temps, donne un examen de principe des systémes
d’imposition.

La Commission veut d’ores et déja souligner qu’il existe une distinction nette entre les
modifications ultimes, résultant par exemple de I'introduction du systéme a ou du systéme b, et
ses répercussions immédiates, qui peuvent étre palliées, si nécessaire, par des mesures transitoires.



CHAPITRE 11

NOTIONS FONDAMENTALES
2.1  MARCHE INTERNATIONAL, TAXATION AUX FRONTIERES, LES DIFFERENTES NOTIONS DE PRIX

Un marché international d’un bien quelconque est caractérisé par I’ensemble des vendeurs
et des acheteurs, avec leur localisation différente, entrainant des coiits de transports, par les impats,
particuliérement les imp6ts sur le chiffre d’affaires et par les différents prix. Il convient de décrire,
d’un peu plus prés ces différentes caractéristiques.

Le mécanisme des transactions internationales peut étre clarifié par le schéma de la page
suivante. Deux pays ont été distingués, indiqués par les numéros 1 et 2, 1, étant le pays du vendeur,
2, le pays de l'acheteur. Le vendeur fixe un prix de vente que nous appellerons - en excluant les
imp6ts mentionnés — prix net au producteur et que nous indiquerons par p;. Par Paddition de ces
impdts, nous obtenons le prix brut. A la frontiére, on pourra recevoir une ristourne r, ce qui
réduit le prix 4 la frontiére. (Une exonération peut toujours &tre considérée comme une combi-
naison d’une taxation et d’une ristourne.)

ATentrée du pays 2, il y aura 'imposition de certains droits ¢, qui haussent les prix. Ensuite,
il y aura des frais de transport v, ,, dont I’addition nous donne le prix p? payé par P'acheteur.

Tandis que le vendeur fixe son prix qui, aprés Pinclusion et exclusion des montants énu-
mérés, méne a un prix p2 de vente, c’est ’acheteur qui détermine sa demande, ce qui veut dire, en
méme temps, son choix parmi les vendeurs concurrents. Il ne choisira que les vendeurs pour les-
quels le total p2 est, pour lui, le plus bas. S’il achéte en méme temps dans son propre pays (voir
schéma, transaction a lintérieur du pays 2), le total du prix net pour cet autre vendeur, ps,
augmenté des impots nationaux ¢, et des frais de transport v,, sera égal & p2, lui aussi.

11 est difficile de représenter par un schéma analogue le mécanisme simultané du marché;
mais le tableau a 1a page 14 peut illustrer le fonctionnement du mécanisme. Les vendeurs ont été
rangés en sens horizontal, les acheteurs en sens vertical. Chaque compartiment du tableau indique
les prix nets et le total T des impdts et des frais de transport se rapportant aux transactions entre
un vendeur et un acheteur. Toutes les ventes d’'un méme vendeur (par exemple: xj, x3, x3) se
rangent dans sa colonne; les achats d’un méme acheteur se trouvent a une seule ligne. Le principe
du mécanisme, c’est que tout acheteur n’achéte dans sa ligne qu’au vendeur le meilleur marché
— ou qu’aux vendeurs les meilleurs marché —. Les prix étant fixés par chacun des vendeurs, la
demande en résulte alors. Si cette demande n’est pas en équilibre avec I'offre, un ajustement des
prix aura lieu jusqu’a ce qu’il y ait équilibre.

Un ajustement analogue des prix sera nécessaire aprés chaque changement des circonstances,
par exemple & Uintroduction d’un autre systéme de taxes ou a I'introduction du marché commun.

C’est seulement apreés cette adaptation des prix nets des producteurs qu’on peut déterminer
les conséquences d’un tel changement des circonstances.

1l convient de signaler que chaque marché d’un seul bien se trouve en contact avec les autres
marchés par de nombreuses relations; entre autres, par I’existence d’un certain niveau de salaires,
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Tableau illustrant la formation des prix
TABLEAU GENERAL
Vendeur 1 Vendeur 2 Vendeur 3
Acheteurs Demande Prix, Taxe Demande Prix, Taxe Demande Prix, Taxe
de ses et frais de de ses et frais de de ses et frais de
produits Transport produits Transport produits Transport
| : . . |
. X, X, X 3 “
1 ,
‘ 1
| \ p1+T1 p2—|—T21 ;s +T,
| —
\ 2 ‘ 2
X 1 ‘ X x 3
2 \ -
| i 2 2 2
| T p,+T, s+ T,
| | B
| 3 3 3
i X 1 ‘ X 2 ‘ X 3
3 | I
3 3 3
k p+T, P+ T, s+ T,
Demande | ;' 4 2 4 x° TN R
totale i 1 2 2 2 3 3 3
\
Offre 0, 0, 0, {
EXEMPLE
- . 0
1 | S :
i 6 + 1 4 4 3 5+ 1
20 10 ‘ —
2 , —
6+ 2 4 + 4 \ 54
! _|
3 -
} 6 + 3 I 4+ 2 543
|
Demande ‘ |
totale | 20 25 30 ‘
| T
Offre B 25 30
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du cours du change, etc... Chaque changement des circonstances d’un seul marché entrainera un
changement de I’équilibre général, soit immédiatement, soit aprés un certain délai.

2.2 ESSENTIEL D’UN MARCHE COMMUN

L’objet d’un marché commun est de satisfaire les besoins au meilleur marché, c’est-a-dire de
fagon que la quantité demandée soit obtenue a un prix de revient minimum. Cet objet peut étre
réalisé par les caractéristiques mémes du marché commun, dans lequel:

1. Iles prix nets cotés par un méme vendeur en un lieu de départ déterminé sont égaux powm
tous les acheteurs;

2. tout acheteur choisit toujours le vendeur qui, pour lui, est le meilleur marché au lieu de
destination.

On retrouve ces caractéristiques du marché commun dans les dispositions du Traité, no-
tamment dans les articles 2, 3, 4 et 60. L’article 2, 2¢ alinéa, et I’article 3 ¢ font mention de I’éta-
blissement de conditions assurant par elles-mémes la répartition la plus rationnelle de la produc-
tion au niveau de productivité le plus élevé, et de I'établissement des prix les plus bas. La notion du
prix le plus bas ne se trouve pas explicitement définie dans le Traité, de sorte qu’il faut la dégager
des dispositions en cause.

L’article 4 interdit les mesures ou pratiques faisant obstacle au libre cheix par Iacheteur de
son fournisseur; ceci implique que tcus les vendeurs dcivent avoir la possibilité d’atteindre chaque
acheteur. L’article 4 interdit également les mesures ou pratiques établissant des discriminations
entre producteurs, entre acheteurs et entre utilisateurs.

L’article 60 fait une application trés importante de ces principes. II défend les pratiques
discriminatoires comportant "application par un vendeur de conditions inégales a des transactions
comparables. Il prescrit que les barémes des prix doivent étre rendus publics et soumet le choix du
point sur la base duquel les baré¢mes sont établis au contréle de la Haute Autorité. Toutefois,
larticle 60 permet — dans les limites éventuellement décidées par la Haute Autorité — des rabais,
par rapport au tarif de base du vendeur, d’un montant lui permettant d’aligner I’offre faite sur le
baréme, établi sur la base d’un autre point, qui procure & I’acheteur les conditions les plus avanta-
geuses au lieu de livraison. Il est cependant interdit au producteur d’aligner son offre vers le haut.

Le Traité garantit donc a chaque acheteur I’accés, a conditions égales, chez tous les ven-
deurs désireux de lui vendre. Par contre, il ne garantit pas les producteurs, les acheteurs et les
utilisateurs contre les différences résultant des conditions inégales de leur milieu, notamment contre
les différences dans les cofits des facteurs; il se borne 2 interdire que des inégalités naissent de
mesures discriminatoires.

1l a déja été dit qu’il est essentiel, pour le fonctionnement du marché commun, que tout
acheteur choisisse toujours le vendeur, qui pour lui est le meilleur marché au lieu de destination.
Afin que le but du marché commun ne soit pas manqué, il est nécessaire que I'impdt ne vienne pas
changer ces décisions de 1’acheteur, question a laquelle on reviendra dans le chapitre IV,
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2.3  MODALITES D’APPLICATION DES SYSTEMES 4 ET B

Pour une comparaison exacte des deux systémes indiqués dans ' Arrété de la Haute Auto-
rité instituant la Commission, il convient de signaler qu’on peut concevoir plusieurs variantes du
systéme a, défini dans "Arrété d’une fagon générale seulement.

Nous appellerons cas idéal du systéme a, celui ot il y a égalité entre:

1. T’exonération ou la ristourne et 'impdt total sur le chiffre d’affaires intervenant dans
le prix, et entre

2. la compensation a I'entrée et 'impdt total sur le chiffre d’affaires intervenant dans le
prix du produit comparable du pays de destination.

Les autres types de systéme a sont caractérisés par I'inégalité des grandeurs comparées ci-
avant: les exonérations et compensations ne sont pas égales a la totalité des taxes considérées
parce qu’il est techniquement impossible de déterminer leur insidence totale.

La difficulté technique de détermination des incidences totales résulte:
— du type en cascade de la plupart des taxes;

~ de la difficulté¢, méme en I’absence d’un systéme en cascade, de rembourser tous les
impdts contenus dans le prix.

Il y a lieu, vu ces imperfections inévitables, de considérer aussi un autre type du systéme a,
plus maniable que le cas idéal. La Commission a choisi, a cet effet, un systéme a’ pour lequel
Pexonération s’applique a la derniére transaction et la compensation s’éléve au tarif normal de la
taxe. Il faut signaler cependant que pour la France ce systéme implique également certaines dif-
ficultés étant donné la méthode de perception de la taxe a la production.

Le systéme b n’appelle pas d’examen semblable puisque, dans ce systéme, tous les impots
intervenant dans le prix du pays d’origine y sont maintenus.



CHAPITRE 111

DESCRIPTION DES REGIMES DE I’IMPOT SUR LE CHIFFRE D’AFFAIRES
ET CONSEQUENCES IMMEDIATES DE L’INTRODUCTION
DES SYSTEMES 4 ET B

3.1 INTRODUCTION

La Commission a recueilli, avec ’aide des experts qui I’ont assistée, des informations aussi
complétes que possible sur les régimes actuels d'impdt sur le chiffre d’affaires dans les six pays
membres. Cet imp6t existe, sous des noms différents, dans chacun des pays. Afin de composer un
tableau comparatif, ainsi que le demandait I’ Arrété d’institution de la Commission, il était néces-
saire de choisir des cas aussi concrets que possible. On a choisi les produits suivants relevant de la
souveraineté de la Communauté européenne du charbon et de I’acier: la houille, le coke, les
billettes (comme exemple d’acier brut), et les toles étirées & chaud, de moins de 3 mm (comme
exemple d’acier élaboré).

La définition des produits ne donne pas immédiatement 'incidence exacte de I'impét, car
celle-ci est influencée par d’autres facteurs comme, par exemple, le nombre de transactions anté-
rieures, dépendant du degré d’intégration des entreprises productrices, la nature de la livraison
(par exemple par un producteur ou par un commergant) etc. . . Dans la mesure ol les détails ne
nuisaient pas a la clarté, on s’est efforcé de les indiquer dans les tableaux.

La Commission a jugé nécessaire d’ajouter quelques estimations sur 1’incidence totale de
I’impot, étant donné que celle-ci est souvent sous-estimée et qu’existent des notions assez diver-
gentes sur cette incidence.

11 s’agit, ici, de I'incidence compléte consistant en:
a) I'impdt payé lors du «stade final» (vente) du produit;

b) TI'impdt payé lors du «stade précédent» (pour les matiéres premieéres et toutes autres
livraisons matérielles et services taxés) et

¢) P'imp6t de tous les «stades antérieursy intervenant dans le prix des produits au «stade
précédent». En principe, il s’agit d’une série infinie de contributions dont on peut es-
timer la somme totale 4 I’aide de formules approximatives.

Plusieurs estimations faites dans la pratique négligent cette troisiéme composante, ce qui
les rend non comparables avec les estimations plus précises. Quand on se contente du «stade pré-
cédenty, indiqué sous b), le calcul est déja plus correct que quand on prend le seul montant d’imp6t
du stade final; toutefois, il reste inférieur a la réalité.

3.2 SOMMAIRE COMPARATIF DES IMPOTS SUR LE CHIFFRE D’AFFAIRES ET DES EXONERATIONS, RIS-
TOURNES, COMPENSATIONS ET TAXES PERCUES A L’ENTREE

Les tableaux I A, IB, I1 A et TIB (1), respectivement établis pour la houille, le coke, les billet-
tes et les toles, comprennent I'information recueillie et s’expliquent d’eux-mémes. On y voit avant

(1) Voir Annexe
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tout la grande différence entre la France, d’une part, et les autres pays membres, d’autre part;
différence en ce qui concerne le niveau et en ce qui concerne le caractére de I'impdt. Tandis que
dans les autres pays, le systéme en cascade est appliqué, avec des exceptions plus ou moins impor-
tantes pour certains biens et certaines transactions, il y a, en France, une composante trés impor-
tante de caractére non cumulatif, dont le tarif normal s’éléve a 15,359 et s’applique au prix taxe
comprise. Il correspond & un taux de plus de 189 & appliquer au prix taxe non comprise. La
méthode de perception est également différente de celle des autres pays, & savoir qu’a chaque stade,
Iimpdt est calculé sur la base de la valeur du produit, mais que 'impét payé sur les matiéres
premiéres et quelques autres catégories de livraisons antérieures est remboursé. Cette complication
est la plus importante; il en existe d’autres, ainsi qu’il ressort des tableaux. Les régimes d’imp6ts
italiens et luxembourgeois sont les plus simples; en méme temps, les taux de leur tarif principal
sont les plus faibles. Les régimes allemand, belge et néerlandais, dont les taux sont voisins, occu-
pent une position intermédiaire. Ils présentent cependant de nombreuses différences de détail, indi-
quées dans les tableaux.

Pour calculer Pincidence totale des taxes sur le chiffre d’affaires pour les quatre produits
considérés, on a dit partir de quelques hypothéses, a savoir:

1. hypothése concernant la proportion du prix de revient représentée par les matiéres et
services taxables dans le «stade précédent» et les «stades antérieursy;

2. hypothéses concernant le degré d’intégration des industries en cause.

En ce qui concerne les hypothéses de l1a premiére catégorie la Commission a admis que les
pourcentages des matiéres et services taxables dans le prix de revient sont les mémes dans les diffé-
rents pays.

En ce qui concerne les hypothéses de la seconde catégorie, pour le coke et les tdles, la Com-
mission n’a pas voulu se limiter au cas d’une industrie non intégrée. Le résultat des calculs pour
une industrie intégrée a été ajouté au bas des tableaux.

Il y a encore lieu de faire quelques observations générales sur les incidences totales indi-
quées dans les tableaux. Ces incidences ont été calculées a I’aide d’une série géométrique infinie
en ce qui concerne les «stades antérieurs»(1). Les taux des taxes en cascade ne sont presque jamais
entiérement uniformes — parfois certaines transactions sont frappées d’un taux plus faible, ou ne
sont pas frappées du tout, tandis que la série suppose une stricte uniformité et suppose en plus
que les stades antérieurs ont été exécutés dans le pays méme. Le résultat du calcul est donc un peu
trop élevé. Le pourcentage de 509 pour les matiéres et services taxables dans les stades antérieurs,
utilisé dans les calculs, est faible, ce qui a une influence vers le bas. Ces influences agissant en sens
opposé, la Commission estime que les chiffres calculés donnent une impression de la réalité et que
les calculs sont assez comparables pour les cing pays utilisant un systéme en cascade.

En ce qui concerne la France, le mode de calcul des incidences ne pouvait pas étre le méme
que pour les autres pays, son systéme de taxation étant différent. Toutefois, la Commission, ayant

(") L’incidence des stades antérieurs est calculé a I"aide de la formule ab , quand:

t
1—5b
a est le pourcentage des matieres et services taxables dans le prix final (taxe non comprise),
b ce pourcentage dans le prix de revient des matiéres et services eux-mémes,

t le taux de I'impot en cascade,
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étudié les nombreuses données mises  sa disposition par le Gouvernement et les industries fran-
caises, croit &tre arrivée, pour la France, 4 des résultats comparables aux incidences calculées pour
les autres pays.

33 AUTRES IMPOTS POUR LESQUELS IL EXISTE DES EXONERATIONS ET DES RISTOURNES

L’examen des régimes nationaux en vigueur dans les pays membres, pour autant qu’ils s’ap-
pliquent aux produits de la Communauté européenne du charbon et de ’acier, n’a montré aucun
autre impot d’importance pour lequel des exonérations ou des ristournes sont admises.

34 INFLUENCE DES PRATIQUES ACTUELLES SUR LES PRIX

L’influence des pratiques actuellement en existence sur les prix peut étre décrite comme suit.
Le prix de vente de produits du pays 1 dans ce pays 2 différe de celui pratiqué dans le pays 1,
abstraction faite des colits de transport, par une double différence: la différence entre les impdts
d’une part, et celle entre les ristournes et les droits de compensation, d’autre part. Les tableaux
contiennent les chiffres nécessaires pour faire le calcul de cette double différence pour les produits
étudiés.

Le tableau ci-dessous en donne quelques exemples:

TABLEAU I

Incidence des pratiques actuelles d’exonération et de compensation sur quelques prix

(en pourcentage du prix net du producteur, en supposant qi’il
nw’y a pas de frais de transport)

Produit Billettes Charbon
Pays producteur France A F A
Pays consommateur Allemagne F A F
1. Incidence des taxes (1) du pays producteur . . . . + 29 9,8 14 7,4
— 2. (Exonération + ristournes) . . . . . . . . . . — 19,6 — 4,7 — 79 — 47
+ 3. Compensation . . . . . . . . . . 0 .. ... + 4 20 + 4 8
1 —2 43 . ... 0 e 13,4 25,1 10,1 10,7
— 4. Incidence des taxes(!) du pays consommateur . . . 9,8 29 7,4 14

Différence I —2 +3 —4 . . . . . . . . ..o 3,6 — 39 2,7 — 33

{1} Taxes sur le chiffre d’affaires seulement.

Des données pour les six pays, analogues a celles fournies dans le tableau III pour des pro-
duits frangais et allemands, ont permis de dresser le tableau IV qui donne I'influence des pratiques
actuelles d’exonération et de compensation sur le prix des billettes (en chiffres arrondis).
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TABLEAU 1V

Tableau comparatif des incidences actuelles des impéts sur le chiffre d’affaires pour les billettes

(en pourcentage du prix net du producteur, en supposant qu’il

n'y a pas de frais de transport)

Pays
- . d'origine i : ~
Paysde oo Allemagne Belgique | France Italie } Luxembourg | Pays-Bas
destination o | i
i
Allemagne 10 9 13,5 8 i 7 | 9
“ |
Belgique 9,5 10 14 8,5 1,5 9,5
France 25 25 29 24 23 25
o \
Italie 8 : 8 12,5 7 6 ‘ 8
|
|
1 I
Luxembourg 7 l 7 | 11,5 6 5 7
o R | - -
Pays-Bas ‘ 9 9 | 13,5 : 8 7 10

11 est intéressant de remarquer que, dans I’état actuel des choses, les charges indirectes non
récupérables a la sortie sont plus lourdes en France que dans les autres pays, malgré le systéme de
la valeur ajoutée.

3.5 CONSEQUENCES DE L’INTRODUCTION DES SYSTEMES A ET B LORS DE L’ETABLISSEMENT DU
MARCHE COMMUN

L’introduction de I'un des systémes en considération lors de linstitution du Marché
Commun revient a la superposition de deux changements presque en méme temps:

1. Pinstitution du Marché Commun, ce qui veut dire I’abolition des droits de douane et de
prix doubles, et

2. le changement du montant des ristournes et des compensations pour autant que le
systéme introduit différe de celui en existence.

En ce qui concerne le premier changement, son étude n'a pas été demandée a la Commis-
sion. Le Traité prévoit la possibilité de mesures temporaires de sauvegarde pour le cas ot ce chan-
gement exercerait une influence néfaste sur ’équilibre des marchés. Une telle rupture de I’équilibre
pourrait étre renforcée ou compensée par le changement de systéme de taxation. Il ne serait, cepen-
dant, pas juste de choisir le systéme sur la base de I'effet combiné des changements 1 et 2.
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Aussi, faut-il, examiner les effets des systémes de taxation comme tels. L’introduction d’un
des deux systémes améne des modifications dans les prix offerts aux acheteurs, dans la mesure ol
il s’écarte de 1’état existant. On donnera a ces modifications le nom de changements primaires; ils
modifieront les positions relatives des différents vendeurs.

Une extension du marché des vendeurs avantagés et un recul des frontiéres du marché des
vendeurs défavorisés en résultera. Ces derniers s’efforceront alors de réduire les prix nets de leur
produit, de fagon & compenser les changements intervenus, réalisant une adaptation que 1’on ap-
pellera secondaire; en ceci, ils sont limités par les régles économiques qui gouvernent le fonction-
nement de la firme.

Cette adaptation des prix serait, dans un marché commun proprement dit, la méme pour
tous les acheteurs d’un méme vendeur. Au Marché Commun tel qu’il a été défini parle Traité,ilya
encore d’autres possibilités par les facultés laissées par I'article 60, 2 b.

Les chiffres des tableaux peuvent indiquer les conséquences primaires du changement du
systéme, c’est-a-dire les conséquences avant qu’une adaptation des prix nets des producteurs ait
eu lieu. On en trouvera quelques exemples, en chiffres arrondis, dans le tableau suivant:

TABLEAU V

Conséquences primaires de Pintroduction du systéme a (cas idéal) et du systéme b sur quelques prix

(en pourcentage du prix net du producteur, en supposant qu’il
n'y a pas de frais de transport)

Produit Billettes Charbon

Pays de production - France¥ *;Agk F - ;A;‘
Pays de vente Allemagne F A F
Taxes(), exonérations, ristournes et compensation actuelles 13,5 25 10 11
Systtme @ (casidéal) . . . . . . . . . . ... ... 10 - 29 7,5 14
Systtme b . . . . . . .. oo 29 10 14 7.5

(1) Impdt sur le chiffre d’affaires seulement.

On peut tirer du tableau IV toute I'information disponible a cet égard pour les billettes. En
effet, pour le systéme a, tous les chiffres dans une méme Jigne (par exemple la premicre: destina-
tion Allemagne) seront remplacés par le chiffre encadré (c’est-a-dire le chiffre qui actuellement ne
s’applique que pour les achats d’origine allemande). Pour le systéme b, par contre, tous les
chiffres d’une méme colonne seront remplacés par le chiffre encadré dans cette colonne.
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La réponse pour le systéme &' (voir chapitre II) est contenue dans le tableau VI qui suit:
TABLEAU VI

Tableau comparatif des incidences des impbts sur le chiffre d’affaires pour les billettes sous le
systeme actuel et le systéme a’

(en Y, du prix net du producteur en supposant qu’il i’y a pas de
frais de transport). Le premier chiffre dans chaque case indique
la situation actuelle, le second la situation sous le systéme a’ (%)

T~ Pays | { ’
- O g
~. _ d’origine } Allemagne | Belgique France I Italie Luxembourg | Pays-Bas
Pays de \\\ \ [
destination ~._ l ‘ l ]
0o | o s | s 7 } 9
Allemagne 10 | 9 | 13,5 } 8 7 10
o B T S IS S T o
. L 95 o T o8 7,5 9,5
Belgique / 10 | 10 ‘ 14 8,5 7,5 10
. } |
| 2 L5 Y 7 3 25
France “ 25 ‘ 24,5 | 29 ‘\ 23,5 ‘ 22,5 25
. s 1 S R S 6 | 8
Ttalie ‘ 8,5 8 : 12 | 7 6 | 8,5
| i |
o7 s 6 s 7
Luxzembourg ! 75 | 7 11,5 6 5 ‘ 75
! |
. | 9 135 8 L T
Pays-Bas 95 | 9 135 8 |7 10
| | | |

() Pour la France, on a supposé dans ce tableau que, sous le systéme a’ est appliquée la méme exonération 2 la sortie que sous le systéme a




CHAPITRE 1V

LES CONSEQUENCES DE PRINCIPE DES SYSTEMES 4 ET B POUR LE
FONCTIONNEMENT DU MARCHE COMMUN

4.1 L’INTERDEPENDANCE ECONOMIQUE GENERALE

Apres la bréve description de la situation actuelle et des effets primaires de Iintroduction
d’un autre systéme de taxation contenue dans le chapitre précédent, le présent chapitre comportera
I’analyse des conséquences ultérieures des différents systémes de taxation en vue de déterminer
notamment dans quelles mesures ils facilitent ou entravent la réalisation de I’objectif fondamental
de la Communauté, a savoir 1'établissement de conditions propres 4 assurer par elles-mémes la
répartition la plus rationnelle possible de la production. Une telle analyse ne peut étre limitée au
seul examen des secteurs du charbon et de I’acier, par le simple fait que les transactions portant
sur ces produits, opérées entre les divers membres de la Communauté, affectent leurs balances de
paiement ainsi que le taux de change ou bien les cofits des facteurs de production dans les différents
pays. Ces éléments, a leur tour, agissent sur la capacité concurrentielle des divers producteurs dans
les différents pays membres de la Communauté. Bien entendu, le taux de change est également
affecté par les transactions portant sur d’autres produits, et le probléme qui se pose doit donc étre
considéré comme partie intégrante du probléme général qui consiste a établir un systéme permet-
tant la meilleure répartition possible des ressources productives de toute nature dans les pays ap-
partenant a la Communauté.

Plus précisément, nous voulons étudier quel systéme de taxation entrainerait le moins
possible de distorsions dans la structure de la production et du commerce qui serait établie en
I’absence de taxes, ou, plus exactement, en I’absence de taxes qui ajouteraient a I’offre un éiément
pouvant fausser I’estimation des sacrifices relatifs de production. Ce faisant, la Commission
a jugé indispensable de procéder & une étude de tous les effets des divers systémes, y compris leur
incidence sur le taux de change d’équilibre; et elle a pensé qu’il serait utile de passer en revue
toutes les catégories de taxes, directes ou indirectes.

4.2  IMPOTS SUR DES PRODUITS SPECIFIES

Peut-&tre est-il plus facile de commencer par I’étude des taxes sur des denrées particuliéres,
telles que les cigarettes. Pour ces taxes, tous les pays adoptent Ie systéme a, qui prévoit un rem-
boursement de la taxe si les cigarettes sont exportées, (ou une exonération si la taxe n’a pas été
versée), et I'imposition d’une taxe compensatrice sur les cigarettes importées.

Les raisons d’un tel systéme paraissent étre essentiellement les suivantes:

a) Les prix de vente sur les marchés étrangers sont, en général, «donnés» — que nous les
calculions avant le paiement des taxes étrangéres (ce qui est approprié pour notre étude),
ou apres;

b) Le pays désire que ses facteurs de production tendent A la production d’exportation
propre & assurer au pays les meilleures recettes;
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¢) Siles exportateurs de cigarettes avaient & payer les droits de régie a leur gouvernement,
les facteurs qui contribuent a cette production se détourneraient certainement de celle-ci
en faveur d’autres catégories de produits qui ne sont pas frappés de droits, méme si,
dans les deux cas, les mémes recettes allaient au pays.

La nécessité d’un droit de compensation sur les importations reléve de considérations
analogues.

4.3  IMPOTS INDIRECTS DE CARACTERE GENERAL

L’adoption du systéme a pour les taxes de la catégorie mentionnée ci-dessus a conduit
certains & conclure que ces arguments prouvent que le systéme a est également le seul correct pour
toutes les catégories de taxes indirectes. Toutefois, en ce qui concerne une taxe générale telle que
la taxe générale sur le chiffre d’affaires comportant un taux uniforme, ces arguments ne s’appli-
quent pas. Si la taxe frappait les exportations, aussi bien que les ventes sur le marché intérieur, les
producteurs de toutes les denrées pourraient paraitre «désavantagés au point de vue de la con-
currence» sur les marchés étrangers; mais «l’équilibre» pourrait &tre rétabli par un abaissement,
par rapport a la position dans le systéme a, des colits des facteurs en termes de devises étrangeres,
c’est-a-dire par un taux de change plus bas que celui que 'on aurait avec le systéme a, ou bien par
une baisse relative des cofits des facteurs de production. En ce qui concerne ’équilibre statique
a long terme, la seule différence entre les systémes a et b résiderait dans le taux de change; dans les
deux cas, ’opération consistant & acheter des marchandises pour le marché national par la voie
du commerce extérieur supporterait la taxe sur le chiffre d’affaires une fois, et une fois seulement,
tout comme la production intérieure écoulée directement sur ce marché. Selon le systéme q, la taxe
s’applique a ’entrée des produits importés; selon le systéme b, & la sortie des produits exportés.

Pour préciser le point ci-dessus, les notions comme «désavantagés au point de vue de la
concurrence» ou «cofits de production plus ou moins élevésy», etc . . . n’ont pas de sens dans les
rapports entre les pays, & moins de pouvoir se baser sur un taux de change; si le systéme d’im-
position b a pour effet, par rapport au systéme &, de relever les prix en monnaie locale que doivent
demander tous les exportateurs, et d’abaisser, pour les consommateurs, le cofit des marchandises
importées en n’appliquant pas de taxe compensatrice, I’équilibre aurait demandé depuis long-
temps un taux de change différent. Ce qu’un taux de change ne peut faire, c’est de compenser des
augmentations inégales venant s’ajouter au colit des différentes marchandises exportées (appli-
cation de droits de régie variables, etc...). Naturellement, 1’équilibre de la balance des paiements
est possible avec un tel systéme, mais la structure de la production et du commerce aurait été modi-
fide par rapport a la structure «idéale». Le systéme a rend égales les augmentations résultant des
droits de régie, étant donné qu’elles sont nulles. Cependant, 'important n’est pas qu’elles soient
nulles, mais qu’elles soient égales.

4.4 IMPOTS DIRECTS

En ce qui concerne les «taxes directes» telles que les impdts sur le revenu, ces taxes sont
ordinairement générales en ce sens qu’elles s’appliquent de méme fagon a toutes les industries.

Tous les pays appliquent le systéme b en ce qui concerne cette taxe, ne prévoyant aucun
remboursement de taxe pour les marchandises exportées et n’imposant aucune taxe compensatrice



pour les marchandises importées. Ce systéme n’entraine aucune distorsion parce qu’il s’applique
de la méme fagon a tous les produits.

Peut-étre y a-t-il quelque intérét théorique de noter, & propos du dernier paragraphe, que
si une industrie donnée était tenue de payer un imp6t particuliérement élevé sur le revenu, le pays
devrait, en principe, accorder un remboursement pour tous les produits de cette industrie livrés &
Pexportation, afin de compenser le niveau exceptionnel de cet impot, et devrait également imposer
une taxe compensatrice & 'importation de ces produits. Le calcul des montants dus serait naturelle-
ment extrémement difficile.

En ce qui concerne la taxe directe, on pourrait également dire que les pays pourraient, en
théorie, adopter le systéme a pour tous les produits. Un remboursement devrait alors &tre prévu
pour toutes les exportations en ce qui concerne les taxes directes payées en raison de leur produc-
tion, et une taxe compensatrice devrait étre appliquée & toutes les importations. Si une telle pro-
cédure pouvait &tre adoptée, le systéme a constituerait un systéme aussi bon que le systéme b en ce
sens qu’il ne créerait pas de distorsions. Toutefois, il va sans dire que emploi du systéme b est
beaucoup plus simple en ce qui concerne les taxes directes, ce qui explique pourguoi tous les pays
Iadoptent.

4.5  RESUME

Les conclusions qui se dégagent de 1’analyse ci-dessus peuvent étre résumées comme suit;
si 'on veut éviter les distorsions, chaque pays devrait observer les régles suivantes:

1. Pour les taxes «particuliéresy, qui ne s’appliquent qu’a des industries particuliéres, ou
qui les frappent de fagon trés inégale, il y aurait lieu d’adopter le systéme a.

2. Pour une taxe «généralex, directe ou indirecte, les pays peuvent adopter le systéme « ou
le systéme b, mais il faut qu’ils appliquent le méme systéme & toutes leurs industries.

11 n’est pas nécessaire qu'un pays adopte le méme systéme pour chacune de ses taxes «géné-
rales». En réalité, les pays ont généralement adopté le systéme b pour les taxes directes, et le systéme
a (quoique de fagon imparfaite) pour la taxe générale sur le chiffre d’affaires. Il n’en résulte aucune
distorsion. Ce qui aurait pour effet de causer des distorsions, ce serait d’adopter le systéme a pour
certains produits, et le systéme b pour d’autres, en ce qui concerne I’application de la m&me taxe.

C’est seulement si tous les pays membres de la Communauté convenaient d’adopter le méme
taux pour la taxe générale sur le chiffre d’affaires, imposé sur la méme base, qu’aucune distorsion
ne se produirait, méme s’ils appliquaient le systéme b pour les transactions rentrant dans le cadre
de la Communauté, tout en appliquant le systéme a pour les autres transactions. C’est la consé-
quence du fait que le montant de la taxe & payer pour une vente entre les membres de la
Communauté serait le m&éme dans les deux systémes; bien entendu, des conséquences fiscales en
résulteraient parce que les taxes iraient au pays exportateur dans le cas du systéme 6. La
Commission a jugé utile d’attirer 1’attention de la Haute Autorité sur cette possibilité mais elle
désire préciser que les distorsions ne seront évitées que si les taxes sur le chiffre d’affaires sont
rendues identiques pour tous les produits dans les six pays.

En ce qui concerne la taxe sur le chiffre d’affaires, ’analyse qui précéde conduit a la conclu-
sion que les distorsions se produiront, 3 moins que 1'on adopte le méme systéme pour le charbon
et ’acier que pour les autres produits, ou bien que I'on applique, & tous les produits, une taxe
identique, selon le méme taux et d’apres la méme base, dans tous les pays membres. Etant donné
que tous les pays membres appliquent le systéme a, tout au moins dans la mesure ol la transaction
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finale est exonérée de la taxe et ol une taxe compensatrice est pergue a 1’entrée, la premiére possi-
bilité visant a écarter les distorsions équivaudrait presque au systéme a. Le fait que les exportations
supportent une partie de la taxe (en raison du principe cumulatif qui s’applique partiellement méme
en France) n’est pas aussi grave qu’on pourrait le craindre, car cela s’applique a tous les produits.
La situation ne serait pas améliorée — tout au contraire — si ’'on adoptait un systéme spécial, com-
portant, de fagon plus compléte, une exonération ou un remboursement pour le charbon et P’acier.

4.6  EXEMPLES DE DISTORSIONS: TAUX DIFFERENTS

i est utile d’illustrer au moyen de certains exemples simples les types de distorsion qui
résulteraient de Papplication, pour le charbon et Pacier, d’un systéme différent de celui adopté
pour les autres produits. Pour mettre en lumiére le point essentiel, nous pre ndrons tout d’abord
le cas dans lequel deux pays, F et D, appliquent chacun le méme type de taxe — qui n’est pas cu-
mulative mais frappe les produits au stade final uniquement — mais dont les taux sont trés diffé-
rents, par exemple 20% en F et 7% en D. Les cofits des transports ne sont pas pris en consi-
dération, de méme que les transactions avec le reste du monde. Le systéme b est supposé s’appliquer
au charbon et & I'acier, mais le systéme a est supposé s’appliquer aux autres marchandises. Pour
plus de simplicité, nous appellerons p,, et p, les prix de vente d’une article quelconque produit

en F ou D respectivement, avant le paiement de la taxe.

Le marché devrait fonctionner de telle fagon qu’il désigne les marchandises qui pourraient
étre produites dans les meilleures conditons en F, d’'une part, et en D, d’autre part. D’aprés le
systéme évoqué, on aurait cependant les résultats ci-aprés:

Pour le charbon et Pacier: On doit produire en F si p, + 207 est inférieure a py, + 7%

Pour tout autre produit:  On doit produire en F si p, est inférieur a P, car le pour-
centage ajouté pour la taxe serait le méme pour toutes ventes
effectuées dans un pays: 7% pour la vente en D, 209, pour
la vente en F).

Ces réponses sont absolument contradictoires — le marché a été faussé. 11 existera une force
artificielle qui aménera F & concentrer sa production sur des articles ne rentrant pas dans le cadre
de la Communauté et & importer le charbon et I’acier qui lui sont nécessaires, alors qu’en D il
existera une force artificielle agissant en sens inverse. Les inconvénients d’une taxation éventuelle
directe plus élevée en D n’entrent pas en ligne de compte, puisqu’ils affectent tous les produits. La
difficulté vient de ce que les régles relatives a la taxe sur le chiffre d’affaires ont pour effet de frapper
inégalement les divers produits.

La question s’éclaircit encore si nous considérons un produit trés simple, constitué par de
Pacier et ne rentrant pas dans le cadre de la Communauté. Si, par exemple, une tonne de clous ne
cofite que 109, de plus pour sa fabrication qu’une tonne de fil de fer, les prix que les producteurs
en F appliqueraient sur le marché en D seraient les suivants:

Fil machine 100 + 209/ (taxe en F) = 120
Clous 110 + 79 (droit de compensation en D) = 118.
Ainsi, une tonne de clous serait vendue moins cher qu’une tonne de fil machine. Si le fil de

ter produit en F pouvait soutenir la concurrence sur le marché de D, il est clair que les clous ne
pourraient étre fabriqués en D, méme si 'industrie y était réellement trés efficiente.

La différence entre le systéme de taxation adopté pour le fil machine et celui adopté pour
les clous aurait eu pour effet de fausser complétement le marché.



RAPPORT SUR LE PROBLEME DES TAXES 27

On pourrait ajouter un exemple de distorsion qui surviendrait méme dans le secteur du
charbon et de I'acier, si les pays membres continuaient a appliquer le systéme a dans leurs relations
avec les pays en dehors de la Communauté, et le systéme b dans leurs relations avec les autres
membres. Dans ces circonstances, le prix de I'acier que chacun des deux pays pourrait appliquer
sur un marché extérieur serait son prix non taxé, plus une taxe quelconque imposée par le pays
étranger. Le marché indiquerait donc que F constituait la meilleure place pour produire ’acier
destiné A I’exportation hors de la Communauté, si P €tait, ne fut-ce que de 1 77, inférieura p, . Mais
pour les ventes a I'intérieur de la Communauté, nous constatons, d’aprés I’exemple ci-dessus, que
Py devrait tre trés inférieur a p,, car une taxe supérieure serait ajoutée (209, contre 77;). Ces

résultats sont nettement contradictoires. En effet, si p, était inférieur, par exemple de 1097 a p , la

production en F se retirerait des ventes a I'intérieur de la Communauté au profit de D, mais se
développerait en vue des ventes a ’extérieur. Le résultat serait une distorsion illogique causée par
I’adoption d’un systéme pour les ventes a I'intérieur de la Communauté et d’un autre pour les
ventes a I'extérieur.

4.7 EXEMPLES DE DISTORSIONS: ASSIETTES DIFFERENTES

On vient de voir des exemples des distorsions qui seraient créées du fait que les taux ne sont
pas les mémes dans tous les pays si le systéme b était appliqué aux transactions rentrant dans le
cadre de Ia Communauté et le systéme ¢ aux autres transactions.

Des distorsions supplémentaires — ou au moins des complications — seraient entrainées,
dans le systéme b, par 'existence de types d’impdts différents: impdt en cascade dans le pays D,
imp6t sur la valeur ajoutée dans le pays F. Pour ce dernier, 'impdt n’est définitivement dii que par
I’acheteur du produit final, calculé sur le prix de vente de ce produit final. Les impbts pergus sur les
transactions intermédiaires sont remboursés, la récupération des paiements correspondants résulte
de I’établissement, pour chaque producteur, d’un décompte mensuel des impots payés par lui sur
les matiéres et services qu’il a utilisé.

Les difficultés proviennent de ce mode de perception qui va produire des situations différen-
tes, dans le systéme b, selon que le produit vendu est produit final, par exemple un rail, ou produit
intermédiaire, par exemple du fil machine.

En effet, lorsqu’un rail produit en F est vendu en D, il a payé définitivement I'impdt sur le
chiffre d’affaires; de son c6té, le rail produit en D a également payé définitivement 'impdt en cas-
cade. L’existence d’un imp6t sur la valeur ajoutée en F n’a donc pas entrainé de distorsion supplé-
mentaire a celle déja découverte dans le sytéme & dans 1’exemple précédent.

Par contre, ’acheteur du pays F de fil machine produit dans ce pays, n’effectue, lors de son
achat, qu'une avance d’impdéts qui lui est remboursée ensuite. Par exemple, pour un cloutier, la
taxe définitive ne sera payée que lors de la vente des clous, elle sera calculée sur le prix de ceux-ci;
les impdts avancés lors de I'achat du fil machine ne font, en conséquence, pas partie du prix du fil.

De cette situation résultent deux conséquences:

Le producteur de fil machine du pays F doit, sous peine de discrimination, fournir au
cloutier du pays D le fil au prix fait au cloutier du pays F et aucun imp6t définitif ne doit, en
conséquence, étre pergu en F lors de la vente du fil au cloutier de D (sous toutes réserves
quant aux modalités pratiques de remboursement).

De son cété, le vendeur de fil machine du pays D doit, sous peine de discrimination,
fournir au cloutier de F le fil 2 un prix net d’imp6t indirect, sinon ce cloutier paierait
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Iimpét étranger sur sa matiére premiére et ensuite 'impdt total de son pays sur la valeur
des clous; si le cloutier de F payait au producteur de D le prix, imp6t compris, le Gouverne-
ment de F devrait rembourser au cloutier de F les impots déja payés en D.

Si, afin d’éviter des discriminations, on opére selon les pratiques ainsi décrites, le systéme b
n’est plus appliqué; si ons’en écarte pour se tenir strictement au systéme b pour les produits inter-
médiaires, ’existence d’un impdt sur la valeur ajoutée en F, qui frappera le cloutier en F pour la
valeur totale de ce clou, créera une distorsion supplémentaire.

Dans le systéme a, au contraire, pour une vente a 1’étranger, les résultats ne sont pas in-
fluencés par le systéme de perception. Qu’il s’agisse d’un produit au stade final ou d’un produit
intermédiaire, le systéme a n’introduit aucune discrimination.

Les mé&mes conséquences résultent du mode de perception de 'imp6t sur la valeur ajoutée,
pour les ventes extérieures a la Communauté,

Il peut étre utile d’illustrer encore d'une autre fagon les distorsions décrites ci-dessus.

Admettons un moment que le systéme b a été appliqué pour les produits relevant de la
Communauté pendant une certaine période, tandis que les autres produits sont restés soumis au
systéme a, et qu’un nouvel équilibre a été réalisé dans ces conditions entre les pays F et D. En
partant de cette hypothése on peut trouver les conditions qui permettent une telle situation
d’équilibre.

L’équilibre pour les produits de la Communauté est représenté dans le diagramme ci-
dessous par un niveau égal de prix bruts pour les produits en provenance du pays D et ceux en
provenance du pays F. Le lieu de vente n’a pas d’importance sous le systéme b, puisque les seuls
impdts du pays d’origine sont appliqués. En supposant qu’il n’y a pas de frais de transport, on
trouve les prix nets producteurs par déduction du montant des imp6ts. Afin de simplifier la com-
paraison, les imp6ts sont exprimés en pourcentage des prix bruts, c’est-a-dire en pourcentage des
prix taxe comprise. Un taux taxe comprise d’environ 16,59, correspond au 209, taxe non
comprise pour le pays F, admis & la page 26, et un taux d’environ 6,5 %, taxe comprise correspond
au taux de 79, taxe non comprise admis pour le pays D.

Produits de la Communauté

Vendeur F Vendeur D

100 —— e 100
prix bruts 6,5 {
16,5 —_ 935
, i e
o — ;x nets
835 -
0[
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Dans I’état d’équilibre les prix nets que les vendeurs F obtiendront sont donc d’un niveau de
83,59, ceux des producteurs D d’un niveau de 93,5% du prix brut, la différence entre ces deux
niveaux s’expliquant par les différentes conditions générales dans les deux pays, le taux de
change etc. . .

Un diagramme correspondant peut étre dessiné pour le cas, exposé ci-dessus, d’un produit
intermédiaire relevant de la Communauté pour lequel 'imp6t du pays F n’est pas définitive-
ment di.

Si ’on ajoute encore des diagrammes pour les autres produits, ne relevant pas de la Com-
munauté et toujours régis par le systéme g, on obtient le schéma suivant (les parties inférieures
des diagrammes ont été supprimées, puisqu’elles sont toutes les mémes).

SYSTEME B

Produits finis relevant de la Communauté

Vente en F Vente en D
Vendeur F Vendeur D Vendeur F Vendeur D
100 - == 100 100 — — — — 100
6,5 6,5
16'5 _ 93,5 16’5 P 93/5
P -~
- ~
~
-~
~
-~ P '
83,5 835
Produits intermédiaires rel t de la C é
Vente en F Vente en D
Vendeur F Vendeur D . Vendeur F Vendeur D
100 R 100 100 _——— 100
~
~
~
~
93,5 93,5
. ~
/
~
~
835
SYSTEME 4

Autres produits

Vente en F Vente en D
Vendeur F Vendeur D Vendeur F Vendeur D

100 —_—— 100

16,5 00 o — iig0

6,5
83,5 —_——— 83,5 835 _——— 83,5
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11 ressort de ces diagrammes que 'hypothése de 1’équilibre obtenu sous le systéme b pour
les produits relevant de la Communauté, existant en méme temps qu’un équilibre sous le systéme
a pour les autres produits, suppose des variations arbitraires dans le niveau relatif des prix nets
selon les cas choisis. En réalité de telles variations dans ce niveau sont inconcevables pour des
industries proches 'une de l’autre a l'intérieur d’'un méme pays. Dans la pratique les vendeurs,
pour lesquels les conséquences de cette situation seraient trop désavantageuses, seraient simple-
ment écartés du marché, tandis que d’autres vendeurs seraient arbitrairement avantagés. Les
variations dans le niveau relatif des prix nets, trouvées dans les diagrammes, représentent donc
autant de distorsions.

4.8  EFFETS DES SYSTEMES A4 ET B SELON L’ETAT DE LA CONJONCTURE

L’analyse effectuée se rapporte aux conséquences de 'adoption du systéme b a I'intérieur
de la Communauté, alors que le systéme a est conservé pour les autres transactions. Les résultats
sont surtout applicables aux développements a long terme dans la structure de la production.

11 est également intéressant de noter que, si les taux d’imp6t sont trés différents dans les
différents pays, la situation de concurrence de ces pays serait affectée différemment par I’état de la
conjoncture selon que le systéme a ou le systéme b serait adopté. Ces résultats apparaitraient que
le méme systéme soit appliqué ou non & des transactions avec des pays tiers ou a d’autres produits
que le charbon et l’acier.

La raison fondamentale de cet état de choses provient de ce que, en période de dépression,
un producteur essaiera d’étendre son marché en surface, méme si cela le force a accepter un prix
net moindre aprés déduction des frais de transport. Ainsi qu'on I'a signalé dans le chapitre 11,
I’ Article 60 du Traité lui permet expressément d’offrir ses produits sur un marché éloigné au prix
local §’il le désire, 4 moins que la Haute Autorité ne restreigne cette possibilité.

L’importance de la réduction de son prix, net des cofits des transports, qu'un producteur
peut consentir de cette fagon dépend du niveau de ses cofits variables, et un des éléments de celui-ci
est évidemment la taxe de transmission.

Dans le systéme a, la taxe de transmission représenterait le méme pourcentage (20 %) du
prix qu'un vendeur demanderait sur le marché de F, que I’acier soit produit en F ou en D; et cela
serait vrai pour le marché de D, avec, pour les produits de F et de D, un imp6t d’un montant plus
faible. En conséquence, dans ce systéme, les producteurs seraient, du point de vue de la taxe sur le
chiffre d’affaires, dans des conditions identiques pour abaisser leurs prix F.O.B. a des consom-
mateurs €loignés.

Dans le systéme b, la situation serait différente. Pour les producteurs de F, la taxe sur le
chiffre d’affaires représenterait 209, du prix dans I'un et Pautre marché, et, pour les producteurs
de D, 7%. Il pourrait se faire que les producteurs de D paient plus en impbts directs ou souffrent
de quelqu’autre désavantage, de telle fagon que, en temps normal, chacun fasse le méme prix
départ usine et puisse vendre dans le méme espace. Mais les impdts directs n’entrent pas dans les
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cofits variables, de telle sorte que les producteurs de D seraient plus capables d’étendre leur marché
en vendant au prix local, si une dépression rendait cela nécessaire.

Le déplacement des points d’équilibre géographiques du marché se fait donc comme suit:

F D

conjoncture descendante.
conjoncture ascendante.

Les entreprises de F ressentiront plus fortement les variations de conjoncture que les
entreprises de D; il en résultera, pour les entrepreneurs de F, une plus forte réduction des quan-
tités vendues, ou la nécessité d’un abaissement plus important de leurs cofits variables.



CHAPITRE V
REMARQUES FINALES ET CONCLUSIONS

Avant de résumer les conclusions auxquelles la Commission est arrivée, elle désire attirer
I’attention de la Haute Autorité sur quelques points qu’elle a rencontrés au cours de ses travaux,
parce qu’ils présentent certaines connections avec les problémes étudiés.

D’abord, elle tient a attirer I’attention de la Haute Autorité sur le fait que plusieurs notions
de prix interviennent dans P’explication du fonctionnement d’un marché commun: prix net au
producteur, prix brut au producteur, prix payé par ’acheteur, etc. . . (voir chapitre IT). Ces notions
ont une valeur économique, certaines d’entre elles ont aussi une valeur juridique. Dans le Traité il
n’est pas toujours clairement indiqué a laquelle de ces notions on se référe.

En second lieu, elle veut observer qu’évidemment les difficultés concernant les divergences
des régimes fiscaux disparaitraient si une égalisation progressive des taux appliqués dans les diffé-
rents pays pouvait étre réalisée.

11 serait possible que les gouvernements des pays membres s’efforgent d’obtenir un avan-
tage compétitif pour leurs producteurs ou leurs consommateurs en «manipulant» les taux ou
les bases de leurs impdts, ristournes et droits de compensation. La Commission n’a pas cru qu’il
était de sa compétence d’examiner en détail si 'adoption d'un des systémes pourrait accroitre
ou réduire les dangers de déséquilibres non souhaités dans le Marché Commun, provoqués par
de telles manipulations. Il convient cependant d’attirer l'attention de la Haute Autorité sur les
points suivants:

a) Sile systéme g idéal était adopté, le calcul des ristournes et droits de compensation
appropriés serait nécessairement trés difficile, et, en réalité méme pour un produit
déterminé, il faudrait utiliser plusieurs taux, les montants de ceux-ci dépendant de fac-
teurs comme le nombre de transactions antérieures, la nature de la livraison, etc. ..

Une telle situation laisserait les coudées franches a un gouvernement désireux d’uti-
liser des taux anormalement haut ou bas, sans qu’il y ait possibilité d’un contrdle aisé.

b) Sile systéme b était adopté, les gouvernements pourraient changer le taux de la taxe
pour un ou plusieurs produits, spécialement dans les pays ou le taux n’est pas uniforme
(en France, les taux de la taxe a la production pour le charbon et pour Yacier sont
actuellement trés différents; ils sont respectivement d’environ 59 et 15%). De telles
possibilités sont encore accrues pour un systéme de taxe sur la valeur ajoutée, puisque
celui-ci réalise le remboursement des impdts payés aux stades précédents, de fagon quele
montant levé provisoirement sur les produits intermédiaires a peu d’importance a
Pintérieur du pays.

¢) Avec le systéme a’, les régles sont assez claires.

Quoiqu’elle apparaisse accessoire a 1’égard des problémes économiques soulevés ici, cette
derniére conclusion a cependant, pour la Communauté, une importance politique.

En ce moment, les pays membres pratiquent tous le systéme d’exonération a la sortie pour
I'impdt indirect au stade final; ils pratiquent tous le systéme de la taxation du pays d’origine pour
les imp6ts directs. Pour les impdts indirects des stades précédents et antérieurs, ils pratiquent nor-
malement le non-remboursement, certains accordent cependant des ristournes complexes et ne
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couvrant qu'une faible partie de la taxe; celles-ci ne contribuent pas & rapprocher les unes des
autres les incidences dans les divers pays.

Ces pratiques créent ainsi des inégalités juridiques et des complications qui ne peuvent
contribuer & la formation d’un marché commun; elles risquent, au surplus, de changer selon les
circonstances, sans que la Haute Autorité ait un critére quelconque pour s’y opposer. Dans de
telles conditions, on peut se demander si les exonérations a la sortie ne devraient pas se limiter
rigoureusement aux taxes indirectes dont I’assiette est 'opération finale systéme a’.) Cela aurait
P’avantage de constituer une régle de droit simple, sans modifier la réalité économique dans un
sens indésirable.

Ces remarques faites, la Commission veut résumer ses conclusions sous forme de réponses
aux questions posées par la Haute Autorité, formulées dans ’ordre de ces derniéres.

5.1 En ce qui concerne les conséquences i long terme pour le fonctionnement du Marché
Commun, 'essentiel est que le systéme b — qui est appliqué aussi bien dans le domaine des imp6ts
directs que pour certains éléments des impéts indirects — tend & distordre I’affectation des ressour-
ces économiques lorsque le systéme est appliqué a une partie seulement de la vie économique(?),
tandis que les systémes @ maintiennent 1'utilisation correcte des ressources. La Commission a élaboré
quelques exemples des distorsions qui surviendraient lors de ’application du systéme b. Ces dis-
torsions sont particuli¢rement marquantes pour les industries transformatrices frangaises, étant
donné le régime frangais de perception de la taxe & la production. Il y a, d’autre part, des imper-
fections dans le systéme q si les exonérations, les ristournes ou les droits compensateurs ne couvrent
qu’une partie de 'incidence totale. Ces imperfections ne sont pas, a ’heure actuelle, trés graves,
parce que probablement ces parties non compensées sont dans un pays donné a peu prés les mémes
pour la plupart des produits.

En dehors des conséquences a long terme, il peut y avoir et cela non seulement pour des
variations de systéme fiscal, des conséquences temporaires lors de chaque changement soudain des
circonstances. Cela peut survenir éventuellement méme lors de 1’établissement du Marché Com-
mun — le Traité a prévu des mesures a appliquer dans ce cas — et peut également se produire lors
d’un changement du systéme de taxation. Il ressort des tableaux présentés que la situation actuelle
ne différe pas sensiblement du systéme a’ (avec exonération et compensation des seules taxes du
«stade final»); dans ce cas-1a, il n’y aurait pas alors de changement soudain. Il y aurait cependant
un changement soudain lors de I’introduction du systéme a (cas idéal) ou du systéme b.

5.2 La Commission a présenté, dans le chapitre II1, des tableaux comparatifs des taxes sur le
chiffre d’affaires, des pratiques actuelles d’exonération a la sortie et de compensation a 1’entrée
pour quelques produits importants relevant de la Communauté européenne du charbon et de
Pacier (voir tableaux I A, 1 B, IT A, II B).

5.3  ATaide de ces chiffres, il a été estimé, dans le paragraphe 3.4, quelle est I'influence sur les
prix, des pratiques actuellement suivies. De la méme maniére, on peut déterminer l'influence
primaire d’un changement éventuel du systéme (voir paragraphe 3.5). Cette influence primaire
tendra 4 une expansion des marchés des vendeurs favorisés et 4 une réduction de ceux des vendeurs
défavorisés. Elle sera probablement suivie par une adaptation des prix qu’il faut clairement distin-
guer de 'influence sur les prix exercée par I’établissement du Marché Commun ou par la conjoncture.

(1) Le systeme b, appliqué & une partie seulement de la vie économique ne causerait cependant pas de distorsion dans
le seul cas ou tous les pays de la Communauté adopteraient pour I'imp6t sur le chiffre d’affaires le méme taux et la
méme assiette.
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5.4 Il résulte des tableaux présentés au chapitre III qu’actuellement, partout les exonérations,
aussi bien que les compensations, sont inférieures a I'incidence totale de I'impdt sur le chiffre d’af-
faires. En général, cette incidence est sous-estimée du fait qu’on néglige, totalement ou partielle-
ment, P'incidence des stades antérieurs.

5.5 Les pratiques d’exonération ne sont pratiquement pas suivies pour d’autres imp6ts.

Luxembourg, le 8 avril 1953 J. TINBERGEN, Président
L. DuPrIiEz 2
A. b1 FEN1ZIo . Membres
B. REDDAWAY S









RESUME

1. ' NOTIONS FONDAMENTALES

Le 5 mars 1953, la Haute Autorité de la Communauté européenne du charbon et de ’acier
a institué une Commission d’Experts, 4 laquelle elle a notamment posé la question suivante:

«Etant donné la diversité des taxes sur le chiffre d’affaires dans les différents pays de
la Communauté, quelles seraient les conséquences économiques sur le fonctionnement du
Marché Commun: 4
»a) d'un systéme a qui, par des exonérations a la sortie et des compensations a I'entrée,

ferait supporter aux produits les taxes sur le chiffre d’affaires du pays de destination;

»b) d’un systéme b qui appliquerait aux produits, ou qu’ils soient livrés sur le Marché
Commoun, les seules taxes sur le chiffre d’affaires du pays d’origine”»

Avant de répondre A cette question, la Commission rappelle que 'objet d’un Marché Com-
mun est de satisfaire les besoins au meilleur marché, ce qui implique les caractéristiques suivantes:

1. les prix nets, cotés par un méme vendeur en un lieu de départ déterminé sont égaux pour
tous les acheteurs;

2. tout acheteur choisit toujours le vendeur qui, pour lui, est le meilleur marché au lieu de
destination.

On retrouve ces caractéristiques du Marché Commun dans les dispositions du Traité, bien
que les différentes notions de prix n’y soient pas toujours explicitement définies.

Afin que tout acheteur choisisse toujours le vendeur qui — pour lui — est le meilleur marché,
il est essentiel que P'impot ne vienne pas changer ses choix.

2. EFFETS ESSENTIELS DES SYSTEMES 4 ET B SUR LE MARCHE COMMUN

La Commission fait remarquer que le systéme b est généralement appliqué pour les imp6ts
directs, tandis que le systéme a est courant pour les imp6ts indirects.

Pourtant le systéme b est également concevable pour I'imp6t général sur le chiffre d’affaires
si dans chaque pays le taux est uniforme, et & condition qu’on I'applique pour tous les pro-
duits, et dans les relations avec tous les pays. Mais il serait impossible, du point de vue du Marché
Commun, de 'introduire pour le charbon et ’acier seulement. Les charges supportées par le char-
bon et 'acier seraient alors déséquilibrées par rapport aux charges supportées par les autres pro-
duits, parmi lesquels se trouveraient les produits mémes faits a ’aide du charbon et de P’acier. La
Commission donne quelques exemples de distorsions qui seraient créées par la co-existence des
deux systémes. Les pays a taux élevé seraient amenés d’une fagon artificielle a concentrer leur pro-
duction sur des articles ne rentrant pas dans le cadre de la Communauté, et & importer le charbon
et T'acier. Dans les pays a taux bas, Peffet inverse se produirait.

Certains produits finis, ne relevant pas de la Communauté, pourraient méme devenir meil-
leur marché que les matiéres premiéres utilisées dans leur fabrication, si on les transférait d’un
pays a taux élevé vers un pays a taux bas.
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L’introduction du systéme & pour le secteur charbon-acier seulement aurait donc comme
résultat des distorsions, au détriment de I'utilisation la plus rationnelle des ressources productives,
ce qui serait incompatible avec le Marché Commun.

Le systéme a, appliqué 4 'ensemble de I’économie, ne crée aucune distorsion, mais pris a
la lettre, il est d’utilisation pratiquement impossible: exonérer les produits du montant exact des
taxes supportées pendant tout le processus de production exigerait des calculs extrémement com-
pliqués pour chaque cas différent. C'est pourquoi la Commission a préconisé la pratique d’une
variante simple du systéme a, qui limite les exonérations ou les ristournes et les compensations au
montant de la taxe sur la transaction finale. Elle est ainsi d’application et de contréle faciles. En
outre, ce systéme se rapproche le plus des pratiques actuelles, de sorte que son introduction ne
créerait pas de changements soudains.

3. REMARQUES GENERALES

En ce qui concerne les taxes directes, qui peuvent étre plus ou moins élevées selon les pays,
la Commission fait remarquer que ces taxes n’entrent pas en ligne de compte quand on examine
les différents systémes pour les taxes sur le chiffre d’affaires. Ces taxes directes frappent la produc-
tion de fous les produits, de sorte qu’elles ne créent pas de distorsions. Les différences entre les ni-
veaux de ces taxes, de méme que la différence entre les conditions générales dans les divers pays,
trouvent leur expression entre autres dans un certain taux de change d’équilibre.

La Commission fait une remarque relative au cas ot 'on voudrait introduire un nouveau
systéme de taxation en méme temps que serait établi le Marché Commun. Il faudrait bien distin-
guer en ce cas entre I'effet de I'introduction du nouveau systéme de taxation comme tel, et ’effet
de I'établissement du Marché Commun. Ce qui importe, c’est de déterminer si les modifications
dans l'utilisation des ressources productives, que le systéme de taxation lui-méme entraine a /a
longue, sont désirables ou non. En dehors de ces conséquences a long terme, il peut y avoir, et cela
non seulement pour les variations du systéme fiscal, des conséquences temporaires lors de chaque
changement soudain des circonstances, conséquences qu’on peut pallier, si nécessaire. Cela s’ap-
plique éventuellement méme lors de 1’établissement du Marché Commun; le Traité prévoit des
mesures a appliquer dans ce cas.

L’essentiel est, cependant, de savoir comment I'utilisation des ressources productives sera
influencée a la longue par le changement considéré.
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(8) Ces ristournes sont destinées 4 couvrir lincidence de la taxe sur les EXONERATIONS A LA SORTIE
matiéres premiéres ; elles sont calculées sur le prix d’achat et ne peuvent ‘
) : - . I. — TRANSACTIONS DE PRODUCTEUR A @ INDUSTRIEL — CC R-
dépasser des maxima fixés. o R A DUSTRIEL COMMER ] L
= GANT. Tauxr ... ... |—4,17(1) —4(3) |=45 () .
(") Du prix d’achat. = ’
(8) Le systéme francais des taxes sur le chiffre d’affaires est composé de = |
—t
quatre composantes: une taxe 4 la production, une taxe sur les trans- | { ‘,
s 5 « ¥ R 8, )
actions. unc taxe locale sur le chiffre d’affaires et des taxes assimilées K
e . . z RISTOURNES A LA SORTIE
s'appliquant & certaines prestations. Dans le tableau figurent seulement & ‘
les taux des deux premiéres taxes; dans les calculs on a cependant tenu = I. — TRANSACTIONS DE PRODUCTEUR A @ INDUSTRIEL — COMMERGANT |
compte des deux autres catégories de taxes. La taxe & la production est = i s SR |—1 j ' @
3 \ ‘
en principe une taxe unique (non cumulative) ; néanmoins cette taxe < ‘: | ‘
comporte aussi un élément cumulatif, qui varie selon le caractére des ” ‘ .
. . N 12 . . I3 i i
transactions, et s’ajoute a lélément cumulatif constitué par la taxe sur /C | ‘ ’_
|
les transactions. 5
i INCIDENCE TOTALE A LA SORTIE
; . ’ . 7
9) Pour les marchandises importées, la taxe gapplique en tous cas sur les = o ) ) o . ~
®) frais do b b 3 "Pl P ’ tie L = | — Estimation sclon les calculs de la Commission (). ............ ‘ 5,6 || 6,5
als de transpo squ'a la fronticre. S . I / ’ / P o& T Y i ‘ > i~
Iis O BOABEQRNY Y v < FEstimation selon les mémoranda sountts a ld Commission ..... | 3,1 a 8,6 ~>2.9
- s » . s . . . ©= I |
(1% La proportion égale & 70 %, de matieres et services dans le prix de revient B - — ‘ f
S OOy T T STINIT |
ne correspondrait pas & la situation d’une entreprise sidérurgique integree DROITS COMPENSATEURS OU TAXES A L’ENTREE ‘!
. . m . a3 | = 73y
avec. une cokerie ou /et une mine de fer. ; T = s 5 6 -(%) % | 4.5 (3)
\

N.B. - Pour unc entreprise intégrée (supposant une proportion de 70v, de matieres et services taxables dans le prix de revie

du prix de vente sont analogues & celles trouvées pour les bille
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