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Qla base des l’e;ecposé des mptlfs c1-;|o1nt~ la proposmon de resolutlon suivante :
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sur les' m'oblémes des’ relatlons commereiales ent;-e la Communaute et les pays
: a cbmmerce d’Etat d’Europe orientale’
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Lo culxerement au Conseil et les ‘requétes qu'il y fOrmule, v

i ;,— convamcu qu ‘une- pol;.thue commerc1a1e commune A ’égard de l’Europe de
" TEst representera une contrlbution unpo;‘tante 4 Pamélioration des relations
'economiques et~ polifiques- entre 1'Hurope de I'Est et 1’Europe de 1’Ouest et
“ala consohdatlon de'la: COmmunaute ellé méme,

N soulignant 1’1mportance que revétent. les echanges commerc1aux entre 1'Est
et l’Ouest pour un’ développement accéléré des économies des'pays d’Eyrope
“ orientale .et pour une. réduction de l’ecart _existant entre 'Europe de I'Est
‘et PEurope de Y'Quest, condition prealable importante ‘4 la réalisation de ce

R - et ’Europe de I'Est, .
e aprés avoir vu et approuvé le- rapport que lui a soumis sa commission des

: . ciales'entre la Communauté et les pays a commerce d’Etat d’Europe orientale
(doc 205/ 67), o ~

9 . . "
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1. Souha1te que les indices d’une propenmon plus: marquee des Etats mem-

se t}adulsent a bref delal par des reahsatwns concretes M

i

“'squmxses le 3 mars 1964 en vue de l’élaboi'atmn accelérée d’une politiquie com-
me&*clgle commine & l’égard des pays a comxnerce d'Etat et invite la Commission
- enf:s de la mtuation R D - :
3 Attend que les déc1s1ons é prendre par la Communaute pour l’nnportatmn
& de produxts agricoles en provenance des pays - d’Europe or1enta1e permettent de
leur laxsser ouvert l’accés au’ marché commun,;

’

4 Constate, en'le déplorant que, malgré la déclaratmn d’mtentlon du Con-

membres en matlére de crédits A l’eXportatmn, aucun progres notable h’a été
o ‘réalisé dans la v01e de la coordmatmn et de 1’un1ﬁcat10n des poht1ques d’assu~
Lo rance-credlt

-

«‘5‘ vu sa résolutlon du 10 mai 1965 () et les ex1gences qu’11 y adresse plus partl-’

,relatm;;s économigques exténeures sur les problémes des relations commer- -

' ‘:bxies a agir eh commuri dansle’ secteur de la pohthue commerc1a1e commune

2, ‘Insiste pour que le Conseﬂ examme enfin les ‘propositions qui lui ont été 1

xemanier, le cas échéant ces proposmons compte 'l:enu des derniers deVeloppe- g

sell du. 11 mai 1966 de faire examiner, les pratiques apphquees par les Etats

La comm1sslon des relatlons econom1ques exterleures soumet au vaote du Parlement européen sur

: ) grand ob]ecnf que sont 1’équ111bre et la cooperatmn entre 1’Europe de 'Ouest =~




5. Recommande 3 nouveau et de maniére pressanteé que les Etats membres -
pratiquent une politique concertée du crédit a I'égard des pays & commerce
d’Etat d’Europe orientale, politique qui devrait étre fondée sur la fixation en
commun de. plafonds de crédits proportmnnes au volume actuel et futur des
échanges des Etats membres ;

6. Invite la Commission & élaborer des lignes directrices pour ‘une pohthu.e
communautaire des échanges avec I'Est et 4 les soumettre au Parlement.

, ' ' II

7. Se félicite de la tendance de certains pays d’Europe orientale & trans-
former leur régime d’échanges bilatéraux en un régime d’échanges multilaté-
raux et de se rapprocher ainsi progressivement des conditions du commerce
mondial ; '

8. Espére que les pays d’ Eurdpe orientale trouveront les voies et lés moyens
leur permettant de se rapprocher d’un systéme de pa1g-_\ments multllateraux et,
par 13, de la convertibilité de leurs monnales ; .

9. Se félicite de la tendance a4 une pohthue de marché plus souple qui se
manifeste dans certains pays d’Europe orientale ; attend des institutions de la
Communauté et des Etats membpres qu'ils explmtent aul mieux les possibilités
d’échanges ainsi ouvertes ; déplore d’autant plus vivement que les tendances &
ramener les échanges a de simples transactions de compensatmn se renforcent ;

10. Attend des pays d’Europe orientale qu’ils nouent sans tarder avec la
Communauté des relations nécessaires & la promotion des échanges’;

11. Charge son président de transmettre la présénte résolition et le rapport
de sa commission compétente a la Commission et au Conseil des Communautés.

-



EXPOSE DES MOTIFS

Avant-propos

1. -En 1965, le Parlement européen a examiné
pour la premiére fois d’une maniére approfondie
les « questions de politique commerciale - com-
mune de la Communauté & I'égard des pays a
commerce d’Etat» (1). Les conclusions de cet
examen sont' contenues dans une résolution qu’il
a adoptée le 10 mai 1965. Dans cette résolution,
le Parlement en appelle au Conseil de ministres

« pour qu’il prenne ses responsabilités politiques
et contribue, pour sa part, en adoptant les pro-
positions de la Commission, & la mise en ceuvre
du programme d’action, pendant la deuxiéme
étape de la période de transition, qu’il a lui-
méme approuvé ». Or, la Communauté se trouve
depuis longtemps dans la troisiéme étape de la
. période transitoire et s’approche de la réalisa-
tion du marché commun sans que cette requéte
du Parlement, qui est conforme a cette politique
‘du Conseil de ministres, ait eu des suites nota-

bles. Au contraire, les problémes non résolus

des échanges de la Commnauté avec les pays
de I’Est se posent avee de plus en plus d’urgence
sans que des décisions du Conseil de ministres
y aient apporté des éléments de solution.

2. Dans sa résolution; le Parlement a placé —

_ses espoirs, A cet égard, dans la fusion des exé-
cutifs et a chargé sa commission compétente de
«lui soumettre un nouveau rapport i ce sujet
en temps utile ». La Commission unique existe
4 présent et le Parlement -estime donc que le
moment est venu de prendre une nouvelle ini-
tiative. ' :

Dans sa résolution, le Parlement avait ex- -

primé la conviction qu’une « attitude plus réa-
liste des pays & commerce d’Etat & I’égard de la
.Communauté améliorerait les conditions pré-
alables & la solution d’une série de questions
en suspens ».. Savoir dans .quelle mesure un

tel changement est apparu d’une maniére géné- .

rale est une question d’appréciation. De nou-
velles conceptions, en tout cas, se sont incon-
testablement fait jour, du moins dans certains
pays d’Europe de I'Est, tant en ce qui concerne

(M Rapport fait par M. Lohr au nom de la commission du commerce exté-
rieur, doc. 10 du 22 mars 1965. '

‘Yattitude .4 I'égard de la Communauté que de

ses pratiques économiques. C’est pourquoi le
présent document de travail servira de base
pour la- discussion des questions non encore

résolues ainsi que pour la discussion des pro-
blémes nouveaux qui se posent en raison des
- progrés de la Communauté et du changement
‘de situation politique intervenu & YEst et a

I'Ouest.

I — Iﬁtroduction: Le contexte politique des
échanges entre PEst et !Ouest

3. Les échanges entre I'Est et ’Ouest demeu-
rent 4 un niveau inférieur a ce qui.serait sou-
haitable tant du point de vue économique que
politique. ’

Si I'intérét économique des pays de la Com-
munauté pour le commerce avec ’Est (on enten-
dra par la, dans la suite de ce document, les
échanges avec les pays a commerce d’Etat de
I'Europe de I'Est et du Sud-Est) et, inversement,
I'intérét économique de ces pays .pour le com-
merce avec I’'Ouest s’est davantage affirmé que
dans la- période d’aprés-guerre, cela n’est pas
dd en premier lieu & un changement de struc-
ture des intéréts économiques de l'un ou de
Tautre groupe de partenaires, non plus qu’a
une dépolitisation des relations économiques
extérieures en général. Ce sont, certes, des inté-
réts économiques sectoriels qui, de part ‘et
d’autre, poussent & une intensification des échan-
ges. Mais le fait quils en soient venus a jouer
un rdle est la conséquence d’une nouvelle ap-
préciation politique des relations mutuelles. Ce
qui a changé, c’est le but politique auquel ser-
vent de part et d’autre les échanges entre PEst

et I’Ouest et ce que l'on attend de ces échanges

comme effets secondaires sur le plan politique.

-Le caractére politique des échanges Est-Ouest

doit étre clairement mis en évidence ; en effet, -

ce n'est qu'en partant de 1la qu’il est possible

.d’apprécier correctement les difficultés auxquel-

les se heurtent les efforts entrepris pour amé-
liorer les relations’ économiques et politiques ;
en effet, seule une appréciation politique de la
situation permettra de faire face, comme il con-
vient, aux problémes qui se posent.

Vot
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Lé commerce extérieur est tout autant un
instrument politique qu’un facteur économique
et, les choses étant ce qu’elles sont pour le mo-
ment encore en Europe et dans le monde, un
instrument de politique étrangére et de politi-

que économique extérieure. Ces deux faits con- .

ditionnent la question du commerce Est-Ouest

et les problémes qu’il pose, en particulier celle

des échanges commerciaux de la Communauté
européenne avec I'Est. Ils s'insérent, aujourd’hui
comme aprés la guerre, dans le probléme géné-
ral des relations Est-Ouest, encore que dans des
conditions différentes, plus favorables. Les pos-
sibilités qui s’offrent de résoudre les problémes

de politique commerciale restent tributaires des
obJectlfs de politique generale poursu1v1s a l’Est

et a I’Ouest.

4. Les relations avec I'’Europe de I’Est cons-
tituent cependant l'un des problémes les plus
Aimportants et les plus graves auxquels la Com-
munauté ait a faire face, aujourd’hui et dans
les prochaines années, dans des conditions de
plus en plus difficiles, bien plus encore que les
relations avec les pays en voie de développe-
ment ou avec Amérique et que les problémes
« internes » de la Communauté. Tous les pro-
blémes économiques et politiques internes de
PAlliance occidentale — qu’ils se posent entre
I'Europe occidentale et les Etats-Unis ou & I'in-
térieur de la Communauté — tirent leur poids
politique de leur influence sur le probleme
mondial le plus important et sur le probléme
européen n° 1 : celui des relations entre 'Europe
de I'Ouest et ’Europe de I'Est.

Les relations entre I’'Union soviétique et les
Etats-Unis ont atteint un équilibre du moins
provisoire, tant dans la politique de I’équilibre
de la terreur menée par les deux puissances
. mondiales que dans la politique de détente qui
en découle. S’il est vrai que 'bien des choses

évoluent entre I'’Europe occidentale et 1'Est, il

est encore difficile de dire dans quel sens elles
évoluent. Dans cette confrontation, 1’« écorce »
est en grande partie tombee, mais le «noyau »
n’a guére changé.

Certes, la dimension du conflit s’est modifiée
profondément. Si, dans la premiére période de
I’aprés-guerre, I’Europe n’était qu’un des théa-
tres, certes le plus important, ou s’affrontaient
les deux nouvelles puissances mondiales, les
Etats-Unis et I'Union soviétique, aujourd’hui

Popposition entre les puissances mondiales sur.

I'Europe ne représente plus, bien gqu’elle soit
I’élément déterminant de la confrontation in-
- terne 4 I’Europe, qu'un des efforts déployés
pour: instaurer un ordre nouveau en Europe. Si
la tension entre Moscou et Washington enlevait
a I'époque toute chance de succés aux tentatives

de détente en Europe, on peut dire, & Pinverse,

que la situation incertaine et confuse de I’Eu-
rope pése pour une part, et non la momdre, sur
la politique de détente entre les puissances mon-
diales.

Ces changements sont causes de tensions,
tant au sein de I'Alliance atlantique qu’a lin-

‘térieur de la Communauté européenne. Dans la
_ mesure ou le conflit entre les pui$sances mon-

diales g’atténue, les tensions internes a 'Europe
qu’il recouvre .apparaissent plus nettement.

C’est 13 un processus: concret. On n’en don-
nera que deux exemples :

— Jusqu’au début des années soixante, les
échanges entre ’'Europe de I’Ouest et 'Europe
de I'Est ont souffert des pressions de la
guerre froide, des restrictions de crédit, des
listes d’embargo, etc. Depuis quelques années,
bon nombre de ces restrictions sont levées
et I'on a assisté & un' rush vers les marchés
de I'Europe de I'Est. Il. en a été de méme
pour les pays de I'Est, dans les conditions
différentes qu'y crée .le systéme économico-
pohthue dirigiste.

.~ La politique plus active du gouvernement

de la république fédérale d’Allemagne a
I’égard - de, I'Europe orientale était encore
suivie avec inquiétude par ses alliés occiden-
taux au début des années cinquante. Si, de-
puis quelques . années, le gouvernement
fédéral pratique une politique plus active a
I’Est, ce n’est pas seulement la conséquence
de décisions et de développements internes
a4 1'Allemagne que la République fédérale
aurait été obligée d’imposer contre la volonté
de ses partenaires. Ses partenaires occiden-
taux se félicitent au contraire vivement de
sa nouvelle politique & I’Est.

Les intéréts supérieurs de la politique mon-
diale, qui contraignaient naguére I’Europe de
I’Est . et I’Europe de 1'Ouest au cloisonnement
mutuel les incitent aujourd’hui & avoir des
contacts plus poussés, et tout d’abord des con-
tacts entre les unités p011t1ques existantes, les
Etats nationaux. Mais les relations entre ces
Etats mettent également en valeur les intéréts
propre & chacun d’eux, intéréts qui jusqu'ici,
avaient été rassemblés et, par 13, amoindris par
les puissances dominantes de I’Est et de 1'Ouest.

5. La plus grande liberté de mouvement ainsi
retrouvée a fait naitre de nouvelles idées sur
les possibilités de coopération entre les Etats
européens et sur l'objectif d’'un ordre politique
général en Europe: Le dégel des « blocs », une

_interpénétration plus étroite des deux parties

du continent grice a une coopération accrue
sur le plan de la politiqgue commerciale, de la
technologie et de la politique, tels sont les nou-
veaux objectifs intermédiaires. par-dela lesquels
la division de I'Europe devra é&ire surmontée.

. Montrer dans gquelle mesure la politique com-

merciale peut y contribuer, & quelles difficultés
se heurte lintensification de cette politique et
quelles conditions doivent étre remplies pour
que l’on se rapproche des objectifs politiques et
économiques d’un équilibre entre l’Europe de
PEst et I'Europe de 1'Ouest, tel est lobJet du
present rapport.

: «?J




" On est fondé a
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I —~ Lévélution des échinges de la Commu-

naute européenne avec les payS' de: l’Est

. i N <
6. S1 l’accr01ssement des échanges commer—

ciaux de la Communauté européenne avec, les
pays de I'Est est de loin plus lent que T’accrois-

sement moyen des échanges dans la CEE, il se

développe cependant plus’ rap1dement que 'le
commerce de la C.E.E. avec le reste du monde (1).

. Ce rythme plus rapide a ‘¢ependant -une valeur
- relative ; il s’explique- par le fait que le volume
" du commerce avec 'Est reste limité par rapport:

d'celui du commerce de la.C.E.E. aver lé reste
du monde. En 1965, la 'CEE. a effectué avec
V'ensemble des pays’d commerce d’Ktat (donc y
compris Cuba et les pays as1at1ques) des echan—
ges représentant : -

- — 7,4% de ses unportations,

-1, 6 %/o de ses exportatlons (2)

Les échanges avec les pays européens a com-

merce d’Etat (sans la Yougoslavie, mais y com- -
pr1s I’Allemagne de PEst) ne représentent ‘que

6,5 %0 des importations et 6,3 %/o. des exportations.
L'ordie de grandeur de ces echanges apparait

.“clairement si l'on établit une comparaison : en
1965, PAllemagne occidentalé a exporté autant

de marchandises en Suisse que dans V'ensemble
des pays & commerce d’Etat de I’'Europe de I'Est
(6,5%/0). Le commerce extérieur de la république
fédérale d’Allemagne a été plus important. avec
la Belgique et le Luxemboixrg,“et surtout avec.

‘l¢s "Pays-Bas (})) que ne l'ont été ses échanges

\

avec ‘I’ensemble  des pays & commerce d’Etat.
_ admettre que des efforts parti-
culiers seront nécessaires pour accroitre nota-
blement ces échanges et I’évolution des dix der-
niéres années confirme cette hypothese la part
de la C.E.E. de méme que celle des pays- situés
en dehors du camp socialiste est restée relative-
ment constante entre 1958 et 1965. Seule la Rou-
manje — et cest. caractenshque —_ fa1t ici
exceptlon . . ' o

\ i \

7. . Les inconvénients d’ordre économlque in- -
v hérents & ces échanges restreints affectent les
deux partenaires, ‘mais surtout les pays de I'Eu-

rope de I'Est. De ‘ce fait; ceux-ci ne profitent pas
pleinement d’une série 'de possibilités de deve—-

‘ loppement qui leur auralent perrms.

.t

Q] T : Exportations  Importations

Accroissement de I'ensemble du . ; o :

* commerce extérieur de la C.E.E.

: de 1958 A 1965%(échanges intra- o i
comraunautaires non compris) : 73,9 % 71,8 %
Accrmssement des échanges de 1a - '

'C.E.E. aveg les pays de I'Est . 106,5 % - 181,8%

“(® Si P'on ‘tient compte .des ‘échanges mterzonés ces chlffres devxennent

respectivement 8,4 et 8,68 %.

(®) Importations de la république fédérale dAllemagne en provenanoe

de Belgique et'du Luzembourg en 19653 7,7 % du total ; (Pays-Basi,
9,7 %) ; exportations é destmation de: ces pays 7,8 % du tota,l (Pays-
Bas 10 3 %).

{%). La part de la C.E.E. dans les nnportatwns de l’Umon soviétique, par
exemple, a attemt, en 1958 eomme en ‘1965, 5,1 % et dans les exporta-
tions, 6,3 %. Pour d’autres pays d’ Europe orientale, la part des impor-
tations, pour ces mémed années, oscille autour de 3 % ; pour la Roumanie,
elle s’est accrue de 18 % (en 1958: 20,8 % ; en 1965: 38,8 %).

— de developper atl: maxlmum Ieur potent1e1

economlque 3

— de bénéficier des avantages de coflits ‘résul-

“tant de la d1v1s1on internationale du’ travail;

— de’ confronterlés. systemes de diréction éta-
‘tiques trés complexes, souvent eontradlctm—

.+~ res, avec les exigenceés des echanges avec des

_pays. ayant un autre systeme (et. notamment
avec les pays occidentaux ‘ol des éléments
d’économie privée se comb_lnent avec . des

~ éléments étatiques) ; , Lo
— de moderniser et de rationaliser, ces systemes
de direction tant en cé qui concerne le com-
merce extérieur qu'en ce qui ‘¢oncerne. . la
position - des ‘entreprises. dans. le ' processus
économique, afin d’accrmtre leur product1v1te
economlque .

8. Ces ‘échanges relaﬁvement‘\l;ré'du"its .ont ce-

pendant, dans une' certaine mesure, des effets

. défavorables sur la- croissance, des pays de la

C.E.E. Si 'on part de 1’hypothese que la division
du travail entre les pays industtialisés peut per-
mettre des avantages de cofits et offrir a tous
de plus grandes chances de. croissance, il est
certain alors que Vinsuffisance des échanges

.entre I'Est et 1'Ouest réduit” aussi jusqu'a un

certain point les chances de croissance de cer-

-taines branches de productmn dans les pays de

laCEE.
' L’intérét pour ces avantages possibles pour-
rait méme, & raison de I'importance qui lui est

‘donnée en politique commercmle, «devenir un.
. facteur notable-de 1'é qu111bre pohtique entre

les pays d’Europe. En outrg, le coopération com~
merciale peut étre en soi un élément de nor-
malisation. politique. La modernisation des sys-:
témes de direction ‘du commerce extérieur ne .
serait vraisemblablement pas sans avoir des
effets secondaires sur l’ensemble du systéme de

‘plamﬁcatron. .

I — Les conditions des echanges cbmmerclaux
" . Est-Ouest

9. ' La limitation' la. plus radicale dans-les
£changes commerciaux avec les pays a commerce’
d’Etat consiste en ce que seuls les biens et les
services font l'objet d’échanges, et que le capital
et le travail s’en trouvent exclus dans une large
mesure, & la différence de ce qui se passe entre

les pays occldentaux

Capital : Les pays de I'Est ont de grands be-
soings en biens de production (équipement en

- machines, etc.) comparables, quoiqueten général

dans une moindre mesure, & ceux des pays en
voie de développement de I’hémisphére Sud. Les
‘pays de .I'Est, en raison de leur systéme social,
ne sont cependant pas & méme -de couvrir ces :
Jbesoins de la méme maniére que la plupart de
ces pays en 'voie de developpement (bien- que
les conditions économiques y' soient en général




beaucoup plus favorables pour les exportateurs
occidentaux) : en effet, les entrepmses occiden-
tales qui offrent ces équipements deviendraient
propriétaires de capitaux en Europe orientale
(par exemple, en y construisant leurs propres
usines) et investiraient en esperant pouvoir ra-
patrier -une partie de leurs bénéfices, de sorte
que la balance des paiements pourrait ainsi étre
. équilibrée entre le pays importateur et le pays
exportateur. ' : '

Travail : Les pays de Est ne peuvent davan-
tage transférer leur main-d’ceuvre sous-em=
ployée, ou employée de maniére moins produc-
tive, dans les pays occidentaux: ou lactivité
économique est d'un niveau plus élevé. Ainsi
leur échappent les chances de promotion, les
« effets d’entrainement» qui en résulteraient
pour leur économie interne (formation et quali-
fication plus poussée des travailleurs rentrant
dans leur pays, etc.); de méme, ils ne peuvent
* viser a réaliser par ce moyen I'équilibre de leur
balance des paiements par le rapatriement des
. salaires (%). Il faut bien se rendre compte que ces
deux restrictions excluent a priori toute solution
des problémes des échanges Est-Ouest selon les
méthodes expérimentées par ailleurs.

10. Les obstacles qui empéchent lintensifi-
cation des échanges Est-Ouest, de méme que les
éléments qui peuvent les promouvoir, sont du
reste également différents a I’'Est et a 1'Ouest.
Une des principales difficultés réside dans I'in-
teraction qui s’exerce entre, d'une part, les

données de la politique commerciale et, d’autre.

~part, la structure de V’économie interne et le
systéme de :direction de Uéconomie. De ‘telles

imteractions existent tant & I'Est qu’a I’Ouest
ainsi qu’entre les deux blocs politiques.

11. Les données de la politique commerciale :
Le niveau de l'activité économique est fort dif-
férent & I’Est et a 1’'Ouest. Pour ce motif et aussi
pour des motifs tenant au systéme de direction
interne; la propension & échanger est différente
" dans les deux blocs. L’Est a de grands besoins
de biens de production, notamment de ceux qui
impliquent- un haut degré de recherche et de
développement ; ces pays ne peuvent offrir que
.des produits correspondant d-un développement
industriel moins poussé, c’est-a-dire, avant tout,
des matiéres premiéres et des denrées alimen-
taires. A 1’Ouest, en revanche, les besoins d’im-

portation pour ces produits précisément ne sont .

pas élevés, méme si l'on ne tient pas compte du
fait que le marché commun agricole a réduit
I'intérét pour les importations de produits agri-
coles. Mais les exportations sont pour 1’'Ouest

(1) La Yougoslavie qui, & d’autres points de vue également, se situe en dehors

du groupe des pays a commerce d'Etat, représente i cet égard un cas’

Pparticulier notamment parce que c'est le seul pays. d’Europe.orientale a
,avoir noué des relations diplomatiques avec la Communauté, ce dont il

.y a tout lieu de se féliciter. Aussi ne sera-t-il pas tenu compte de ce pays
dans le présent rapport :

un besoin impérieur; il existe dans de nom-
breux secteurs de forts excédents de capacités
qui obligent a rechercher de nouveaux débouchés

‘pour les exportations. Cette situation est indé-

pendante .des distorsions causées par les mani-
pulations des conditions d’échange, tant 3 I'Est
qu’a POuest ; ces distorsions et celles qui sont
dues au régime accentuent cependant le désé-
quilibre structurel des deux régions.

12, Les interactions entre la structure de pro-
duction et les échanges commerciaux: Les
différences de situation quant a la propriété
des moyens de production sent moins impor-
tantes pour l'avenir des échanges Est-Ouest que
la structure de la. production et de la consom-

‘mation des différents pays et leur comporte-

ment sur le marché. Sur tous les types de mar-
ché, qu’il s’agisse de marchés intérieurs ou
d’échanges entre différents pays ou groupes de
pays, les possibilités d’échange dépendent de la
possibilité pour Tacheteur ou le pays importa-
teur de choisir entre plusieurs offres concur-
rentes, ¢ ‘est-a-dire du degré :de « substitua-
bilité » des produits offerts :

La compétition & laquelle conduit, sur le
plan intérieur et international, la concurrence
entre des produits de méme nature (voitures
automobiles, machines et produits chimiques,
etc.) contraint & cette rationalisation économique
qui favorise l'amélioration de la qualité et la
croissance économique. Mais ces effets d’entrai-
nement restent nuls ou ne se font sentir que
d’une maniére atténuée lorsque les marchés sont
dominés par les monopoles, qu'il s’agisse de
monopoles d’Etat ou de monopoles privés.

Les effets de la structure régionale de pro-
duction : Les échanges commerciaux entre les
pays industrialisés du Nord et les pays de
Thémisphére Sud sont limités par le fait que les
structures de production du Nord et du Sud
sont complémentaires ; les pays du Sud ont sur-
tout -des matiéres premieres a offrir, ceux du
Nord offrent des produits industriels. Les pays
industrialisés de 1’Occident produisent tous des
biens qui sont en concurrence : véhicules, ma-
chines, produits chimiques, équipement électri-
ques, ete. Cette situation est la cause princi-
pale de la dépendance des pays du Sud a 1’égard

- de ceux du Nord : la plupart de leurs produits

ne sont pas en concurrence, mais se complétent.
Leurs échanges commerciaux réciproques sont
complémentaires, leur niveau est largement
déterminé par la capacité d’absorption et les
intéréts des pays du Nord. Gréce 3 une struc-
ture industriglle leur permettant de produire
des biens de substitution, les pays occidentaux
industrialisés peuvent. donner & la croissance
t & la modernisation de I’économie une impul-
sion que les pays du Sud ne sauraient leur.don-
ner eux-mémes aussi longtemps qu’ils ne seront
que des fournisseurs de matiéres premiéres.
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"Des lois semblables régissent, bien gue d’une

maniére moins rigide, les rapports -entre 'Est .

et 'Ouest. Les structures de praoduction de VEst
‘et de I’'Ouest en 'tant qu’« unités» sont, elles
oussi, trés complémentaires Pour des motifs
tenant & leur histoire économique, a leur retard

_(méme léger) de développement et 3 leurs sys-

témes d’économie dirigée, les pays européens de
. I’Est ne peuvent produire que dans quelques

. branches, exception faite pour Yagriculture, des

- biens qui, par leur nature et leur qualité, peu-
vent se substituer aux produits homologues des
pays occidentaux.

-13.  La structure économique interne: L'ex-
tension des échanges Est-Ouest est en outre

limitée par le fait que les pays d’Europe orien-.

tale ont également des productions plutét com-
plémentaires ; un pays produit plutét des ma-
tieéres premiéres, un autre certains biens'de pro-

. duction. Cette situation a .été et est encore -

délibérément. favorisée par une politique de
spécialisation régionale, de division du travail
entre les pays du Comecon. (Il est vrai que cette
tendance se trouve compensée pour une bonne
part par une tendance contraire visant & em-
ployer le plus possible les forces productives.)

L’objectif de cette division du travail n’est
pas fondamentalement différent de celui qui est

poursuivi- par l'intégration en Europe occiden-

tale : la production doit s’effectuer dans les con-
ditions les plus rationnelles (avantages de la
localisation] etc.). Ce .n’est donc pas la division
du ‘travail en elle-méme qui entrave ou ralentit
le progrés de 1’économie des pays de T’Europe de
IEst, mais le fait que cette division du travail

n’est pas due & ce que la qualité la meilleure

s'impose dans la concurrence, mais qu’elle est
créée et maintenue par la structure monopolis-
tique de production et de marché qui leur est
propre. La_« Nouvelle Economie politique » ten-
‘tée dans quelques pays de I'Europe de 'Est et

"du Sud essaie d’en tenir compte. Des échanges -

commerciaux plus développés avec ’Ouest pour-
rajent y aider grandement. -

Conséquences de cette situation: Lleffet de
rationalisation -qui s’exerce dans la_concurrence
internationale s’exerce beaucoup moins entre les
pays de TEurope de I'Est. Le fait d’étre tribu-
taire de I’étranger pour les livraisons crée des
conditions commerciales défavorables et des

" difficultés d’approvisionnement qui peuvent aller '

]usqu a la dépendance.

Dans la méme mesure.se redulsent les chan-

ces des pays de 'Est de provoquer, ne serait-ce.

qu'entre eux, par une coopération ou une inté-
gration plus poussée, ces effets d’entrainement
(rationalisation, accélération de la croissance,
innovation technologiques, etc.) qui ont joué un
role en Europe occidentale, en particulier grace

. ala C.E.E. De ce fait, une des conditions néces-

~ saires pour diminuer, par un développement
accéléré et unilatéral des pays de I'Est, le désé-

[

quilibre structurel entre VEurope de I'Est et de
I'Ouest fait défaut. Les différences de taille et de
‘puissance entre partenaires en. Europe orlentale,
agissent dans le méme sens. Pour toute tenta-
tive de coopération plus poussée entre les pays
de 'Europe de I'Est, la puissance supérieure de
1'Union soviétique souléve nécessairement des
problémes -différents, sur le plan qualitatif, de

'.ceux qui se posent & T’Europe occidentale.

14. . Les systemes internes: La différence exis-
tant entre les systémes de direction de 1’écono-
mie des deux parties, est un élément de poids
dans les relations commerciales.entre 1I'Est et
I’Ouest. En dépit de réformes parfois profondes
enfreprises dans différents pays de I'Est, la plu-
part des décisions importantes pour le processus
économique restent prises 4 l’échelon bureau-

k cratique ou politique, et une petite partie d’entre

elles seulement le sont au.niveau des marchés.
Les systémes des pays de la C.EE, ou les prix
se forment dans une plus large mesure sur les
marchés, sont plus rationnels du point de vue
technique et permettent én tout cas une meil-
leure transparence que:les systémes propres aux
pays du bloc oriental. Du point de vue écono-
mique; il en résulte en tout cas une plus grande
facilité de calcul ‘des colits des processus de
production et de commercialisation dans les pays
occidentaux, et des difficultés pour les calculs de
colts dans les échanges avec les pays & com-
merce d’Etat.

15.- Au]ourd hui encore, ce qui manque sur-
tout & I'Europe orientale, ce sont des critéres
convenables pour éyaluer les faits économiques :

il n’est guére possible de calculer de maniére
sire les colits et les prix ainsi que les rapports
entre différents prix et cofits. Pour y remédier,
ces pays,recourent de plus en plus aux prix de
marché des pays occidentaux comme valeurs de
référence pour leurs propres calculs. Mais com-

"~ me cette méthode n’est pas toujours utilisée et

qu’en outre les facteurs économiques internes

‘sont assujettis & d’autres « caleuls » que les fac-

teurs économiques externes, qu’on ne peut se fier.
aux taux de conversion utilisés, que ’évaluation -
du . capital, Pamortissement et -le calcul des .
bénéfices se font suivant des méthodes fluc-
tuantes (dans le§ différents pays et entre eux);
on comprend que la calcul de la rentabilité et

"des avantages de cofits, base d’une utilisation

optimale des matiéres premiéres et des capacités
de production domesthues, reste ‘une chose
difficile. . : R ’

Ni la dlrectlon des différentes enfreprises, ni
les bureaux de planlﬁcatlon ne peuvent donc
évaluer & coup sir les effets macroeconom1ques
des transactions commerciales. Ces fait“ont une
importance indirecte, mais d’autant plus grande,
pour les relations commerciales ; ils se traduisent
dans les méthodes inadéquates d’orientation du

‘commerce extérieur ; ils expliquent et motivent

pour une part la pohthue commerclale des pays
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de l’Europe de l’Est Aussi convient-il de se de~
mander de quels moyens les pays de la C.EE.
d1sposent pour ‘exercer une action indirecte sur;

cette cause principale de la stagnation des échan- -

ges commérmaux ‘(voir c1-aprés, paragraphes 22:.

ets. et paragraphes 39 ets) ‘ i

16. Sans doute, les réformes‘rentrepri_ses récem-

‘ment dans plusieurs pays ont-elles entrainé des”

changements dans les régimes du commerce
extérieur, mais il ont été moins grands i ce plan

qu’au plan de I’économie interne. La position

des dirigeants des entreprises reste ‘faible- par

rapport & ‘celle des administrations placées au- .

dessus d’eux; tant en ce qui concerne les expor-
tations que les importations. Méme si, dans des
cas isolés, la' détermination des bénéfices: des-
entreprises et des primes distribuées aux « ma-
nagers » s’est faite en fonction du rapport entre

les colits d’exploitation et le niveau des prix sur "

le marché d’exportation, les décisions relatives
aux transactions commerciales ne sont que pour
une ftrés falbIe part 1e fait des dirigeants des
) entrepr1ses ’

17.
reste caracterlse par des procedures bilatérales,
et ce tant & l’mterleur du Comecon (Conseil
d’assistance économique mutuelle) que dans les:
relations avec les pays tiers. Cette situation s'ex-"
plique comme une survivance des systemes de
planification % leur stade initial, qui étaient fon-
dés avant tout sur I'échange de marchandises ;
le maintien de cette procédure compliquée appa~-

rait cependant‘comme une conséquence indirecte .
du systéme interne d’économie’dirigée. Le Co-,

mecon, lu,i ‘aussi, n’a instauré des procédures
multilatérales qu’avec une certaine hésitation,
tant dans l'orientation des échanges que dans la
compensa“ciori des paiements. Caractéristique est .
a cet égard le fait que, si I’équilibre des balances
~ des paiements se réalise sur une base multilaté-
- rale et si le rouble est devenu transférable dans

le Comecon (mais non convertible pour les pays .

tiers), 1’équilibre des balances des paiements
contmue, en pratique, d’étre recherché dans un
résequ deiprocédures bilatérales. En effet, les
prix ne sont toujours pas fixés sur des bases
multilatérales ou calculés en fonction des mar-
¢hés, mais varient au gré d’accords bilatéraux
spéciaux. '

78. Dans’ ces conditions, il n’est pas étonnant
que subsistent dans les pays & commerce d’Etat
les monopeles du commerce extérieur. A lin-
térét qui porte la bureaucratie de chaque Etat =
a4 maintenir sa propre ex1stence, en tant qu’ins-
titution, et a conserver la puissance politique’
qu’elle rassemble, s’ajoute Pobligation de mettre
un systéme de production et d’echange peu.
rationnel et. difficilement transparent en con-
tact avec les régimes, exposés'a des difficultés, -
du méme.ordre, des partenaires commerciaux
de I'Est et avec les régimes radicalement diffé-

10

 Comme par le passé, le commerce exterleur :
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rents' de ’Ouest. Cette situation comporte un
. inconvénient manifeste, qui, dans de telles con-
.dmons est inhérent a toute procédure exclu-
sivement :bilatérale : la lourdeur et la rigidité.
Méme ce qui.apparait comme un avantage aux
pays & commerce d'Etat, a4 savoir le fait que
leurs monopoles du commerce extérieur peuvent
se présenter comme monopoleurs non seulement
a l'intérieur mais surtout dans les rapports avec

~ les partenaires de I'extérieur, afin de pouveir

déterminer. beaucoup plus facilement les condi-
tlons d’échange et soutenir plus aisément la
concurrence étrangére, n’a pas, en fin de compte,
‘que des effets bénéfiques. C’est précisément la
crainte des distorsions. de ‘concurrence, en par-
ticulier celle des importations & bas prix, et
fondées sur des critéres macroéconomiques favo-
risés par des manipulations et la crainte d’une
détérioration non chiffrable du marché des ex-
portations, qui i’néiten’c les, partenaires occiden-
: taux a s’opposer a 1’elarg1ssement des échanges,
ou leur fourmt le pretexte 4 des hésitations.

Face aux monopoles du commerce extérieur
et -devant les effets négatifs deés systémes diri-
gistes en général, on est amené & se demander
dans quelle’ mesure la,nafure ‘de la politique
commerciale pratiquée par les pays de la C.E.E.

~ leur donne les moyens. de favoriser les progrés, .

_pareillement recherchés par I'Est, dans la mo-
* dernisation des systémes économiques qui peu-
vent faciliter un accroissement des échanges.

'

IV — Problémes d’une politiqie communautaire
de .promotion des échanges. commerciaux entre
‘ ‘PEst et I'Ouest

19. Cette analyse améne a conclure que les
.mesures élaborées, proposées ou méme seule-
‘ment envisagées au ‘cours des derniéres années,
ne sont pas de naturé ou ne suffisent pas a re-

médier aux causes pr1nc1pa1es du volume res-

tremt des échanges.

Les rnotifs et arguments avancés jusqu’a pré-
sent dans le débat sur les échanges avec I'Est
n’ont que trop souvent été limités, dans leur
contenu économique et politique. Le seul pro-

_ “‘bléme reconnu est presque exclusivement celui

de Véventqil des instruments d’intervention éta-
‘tique dans le commerce international.. Autre-
ment. dit, on voit plutdt les symptomes que les
causes.

Du point de vue econom1que, Ies motlfs et
les arguments sur lesquels se fonde la réticence
des Occidentaux en matiére de politique com-
merma]e sont inspirés surtout :

— par la s1tuat10n et la capac1te concurrentlel-
les propres a certames branches,

— par la crainte de voir cert;ames importations
4 bas prix, manipulées par les pouvoirs pu-
blies, eonduire a des perturbations du marché ;

L
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‘ = par la cramte que les effets de I'union douwa~

. ' niére ne soient tournés en raison des condi-

- tions faussées dans les echanges avec les pays'

4 commeree d’Etat.

20. P011t1quement l’accrmssement des échan-
ges avec 1'Est est conditionné :

" — par la. politique générale de ch‘<aque’ nation,

avec les objectifs divergents qu’elle se pro-
pose en matiére de politique étrangeére et de
politique de sécurité nationale ;

- — par la transposition dans la poh,nque géné-

rale de 1'Etat et, de 13, dans la politique com-
munautaire, des exigences de certaines bran-
ches ; un exemple en est donné par la com-

pétition qui s’est déclenchée & POuest en ma-

tiere de crédit;

— par lintérét «mstltubionnel » . des blireau—
craties préposées de part et d’autre au com-
merce extérieur.

21, La raison de cette tendance au rétrécisse

‘ment des perspectives réside dans Iabsence
" d’instruments appropriés. et d’une volonté poli-

tique” unique, qui seraient nécessaires pour ac-

.croitre les' échanges sur une plus vaste échelle

et & long terme. Mais il y a un autre motif;
c’est que premsement les causes prmc1pales du
bas niveau des echanges 4 savoir le niveau de

développement. encore relativement modeste des
“pays de I'Est européen et leurs systemes diri-

gistes inadéquats, se trouvent hors d’attemte

© d’une action directe.

C’est pourdquoi la promotion des échanges
avec I'Est exige uné réorientation totale de la
politique commerciale des pays de la CE.E. et
de la Communauté. Toute une série d’impératifs
et d’arguments qui pour les motifs indiqués, ont

- été relégués jusqu’ict au second plan devraient

donc retrouver 1a place qui est la leur.

22. Les effets des échan‘ges avec POuest : ra- -

tionalisation, croissance et eugmentation du re-
venu : Les echanges avec 'Ouest apportent déja
aux, économies planifiées de I'Est dans leur ré-
gime d’échanges actuel, des avantages incontes-
tables pour le développemeht‘ accéléré de leurs
forces productives, et cela parce que V'aceroisse-

- ment-'des' échanges-avec 1'Ouest augmente peu

4 peu la part de la production de biens de subs-
titution' par rapport 3 la production de biens
complémentaires. Ainsi se trouve renforcé un
élément préalable important pour une intensi-
fication des échanges avec 1’'Ouest.  Les échanges

avec 1'Ouest, par leurs répercussions positives sur
- les revenus des entreprises, et donc aussi'sur les

revenus individuels, jouent dans le méme sens,

et le phenomene a déja prls une certaine am-

pleur.

Les efforts entrepris dans les d1fferents pays ‘

a4 commerce d’Etat pour accroitre leur compé-
titivité 4 Yégard du systéme économique des
partenaires commerciaux de I'Ouest permettent
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en outre d’espérer que les effets de rationali- - ..
sation résultant d’échanges accrus avec I'Ouest
réduiront de plus en plus certaines lourdeurs du
régime du commerce extérieur en vigueur jus-
qu'a présent et aussi des systemes de direction
de Véconomie. ,

Les effets de croissance et de revenu des
échanges .avee I’Ouest ont jusqu’a présent favo-
risé certaines réformes des systémes de direc-

- tion de l’économie. Mais les échanges avec

I'Ouest ont en outre un effet propre qui est
d’exposer de plus en plus les systémes de direc-
tion de I’économie & une pression dans le sens
de la rationalisation, et cette rationalisation ac-
croit naturellement les possibilités déchanges.

En outre, de développement des échanges
avec 1’Ouest oblige surtout de maniére crois-
sante les. systémes dirigistes des pays de VEst
a comparer l'efficacité de leurs mécanismes pro-
pres avec ceux de 'Ouest.

Ce n’est pas seulement le régime du com-
merce extérieur, mais aussi le systéme de direc-

‘tion de ’économie que les échanges avec 1'Ouest

mettent & ’épreuve. Les exigences du commerce
extérieur permettent de prendre plus nettement
conscience du degré d'insuffisance des procé-
dures mises en ceuvre pour connaitre les termes
de I’échange interne. Or, c’est 14 une des con-
ditions préalables' & l'amélioration du régime

d’échanges internes des pays & commerce d’Etat,

c’est-a-dire & Tatténuation- des obstacles aux
échanges, qui sont inhérents & ces pays. '

v

23. " Un effet d’intégration: A ces deux effets,
& savoir l'effet de cr01ssance et de revenu et
Ieffet de rationalisation pour les systémes de
direction de I’économie, vient s’ajouter un troi-
siéme effet qui peut favoriser 1'accroissement
des échanges a long terme et durablement : une

- coopération économique plus poussée des pays

de I'Europe orientale dans des formes d’organi-
sation appropriées (zone de libre-échange, €tc.).

Une liaison économique plus étroite entre
des pays présuppose en effet d’abord que le
degré de leur développement soit suffisamment
élevé et que ‘leurs structures de production
soient plutét « substitutives » que complémen-
taires, en second lieu, que les systémes de direc-
tion de I’économie ne freinent pas les échanges,
ni directement ni indirectement, faute de cri-
téres adéquats pour déterminer les avantages
de colts. Le développement des échanges avec
I’Europe occidentale met les pays d¢ I'Est euro-
péen en mesure de coopérer plus étroitement

* entre eux.

Le Comecon ne s’est pas révélé jusqu’ici étre
un instrument d’intégration adéquat, pour une
large part parce que les pays d’Europe de I'Est

© et du Sud-Est pris séparément n’ont pas pu éta-
- blir I’équilibre avec 1'Union soviétique et lui

faire contrepoids et que, par conséquent, il n’a
pas été possible de créer une - situation équi-
librée en matiére de politique commerciale, La

1
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condition préalable pour. ce faire;, a savoir uhe
coopération plus étroite des pays d’Europe de
VEst et du Sud-Est entre eux, serait aussi de
lintérét des- pays de la C.E.E. parce -qu'elle
accélérerait la croissance et la modernisation
des économies d’Europe orientale et augmen-
terait ainsi les possibilités d’échanges avec les
pays de la Communauté. C’est ce que montre
Texemple de leur propre intégration, grice a
- laquelle les échanges extérieurs de la Commu-

nauté ont déja considérablement augmenté avant

méme que soit réalisée l'union économique to-
tale. Une intensification des échanges commer-
ciaux entre les pays d’Europe orientale pourra
produire des effets analogues, mais vraisem-
blablement de moindre ampleur.

24.  Si cet espoir ne s’est guére traduit jusqu'a

"présent dans les orientations de la politique

commerciale des pays de la CE.E., cela tient
principalement a deux motifs : :

a) Une telle intégration restait nécessairement
peu probable dans les conditions existant
jusqu'a présent;

b) Elle est généralement considérée comme défa-
vorable du point-de vue économique et sur-
tout politique. . T

En réalité, tous les efforts d’intégration des
pays d’Europe orientale butent sur des obstac-
les beaucoup plus importahts que ceux qu’a ren-
contrés ’Europe occidentale. Ce sont:

a) Le niveau de développement peu élevé, la .
faible part de productions de biens de substi-

tution ; :

¢) L’Union soviétique pose, par sa puissance
économique et politique, un probléme pour

toute intégration & base d’égalité. 11 est signi- .

ficatif & cet égard que ses partenaires insis-
“tent sur le principe de la souveraineté natio-
nale et de la direction nationale de leur éco-
nomie afin de ne pas s’exposer a étre absorbés
par la surpuissance soviétique (%),

d) La conjoncture générale, conditionnée par la
politique mondiale, qui permet aux Etats
d’Europe orientale aussi de poursuivre provi-
soirement des politiques nationales séparées ;
en' outre, I'effet des politiques occidentales,
y compris de celles pratiquées par les diffé-
rents pays de la C.E.E., qui tendent plutdt a
exploiter les avantages de la diplomatie bila-
térale qu'a encourager & long terme la nais-
sance & I’Est d’un groupement qui soit le
pendant de la C.EE.

(1) On le voit déja nettement dans la dépendance du commerce extérieur
de ces pays: ils effectuent entre 30 et 60 % de leur commerce extérieur
avec I'Union soviétique. La différence apparait clairement si ’on com-
pare la situation de 'Europe occidentale .par rapport aux Etats-Unis :
la C.E.E. n’effectue que 10 2 15 % A peine de son commerce extérieur
avec les Etats-Unis. Corrélativement ’intérét qu'ont les deux puissances
gxﬁgdiales 4 voir leurs partenaires dépendre d’elles est fonction de ces

Tes.
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Parmi ces obstacles, ceux qui ont été énoncés
dous a) et b) peuvent toutefois étre atténués par
un développement délibéré des échanges inter-
régionaux. Il reste & examiner les motifs d’ins-
piration politique qui incitent 1’Ouest & adopter,
4 Pégard d’une coopération économique renfor-
cée entre les pays de I’'Europe de I’Est et du Sud-
Est, une attitude nettement hostile ou, en tout
cas, méfiante. Provisoirement, il faut cependant
constater qu’économiquement parlant, ce proces~
sus. a de fortes chances de se réaliser et qu'’il ne
réduirait pas-mais, au contraire, augmenterait
les perspectives d’échanges des pays de la C.E.E.
et serait donc aussi dans I'intérét de ceux-ci.

25. Si l'on pose ainsi, globalement et a long
terme, le probléme des échanges entre I'Est et

" I'Ouest, il est clair qu'une politique appropriée

des pays de la C.E.E. ne peut se concevoir et se
mener que si les deux conditions suivantes sont
remplies :

a) L’existence d’une volonté politique, capable
de rester attachée a 1’objectif de la promotion
des échanges pendant les délais nécessaires
pour que s’effectuent les modifications né-
cessaires chez les partenaires d’Europe orien-
‘tale ;.

by L’existence d’instruments de politique com-
merciale et, d’'une facon générale, de la poli-
-tique économique qui s’y rattache, permet-
-tant & cette volonté politique de le transposer
de maniére souple dans la pratique. i

Selon- ce critére, le débat mené jusqu’ici
sur une politique commune a I'égard des
pays & commerce d'Etat apparait comme
innsuffisant. Outre les problémes de la bureau-
cratie commerciale et les tAches journaliéres im-
périeuses propres a chaque banche, le débat
doit traiter d’une perspective d’ensemble- et

' d’instruments trés étendus. Mais une chose est
. & retenir : la réalisation de ce vaste objectif a

long terme dépend moins de solutions apportées
& ces problémes quotidiens, encore que, pour.les
intéressés, celles-ci ne puissent haturellement
pas étre différées, que de 1’apparition d'une ten-
dance a long terme dans les relations d’échange.
A Yextréme, on pourrait dire que la politique
commune d long terme, si tant est qu’on la sou-
haite, augmentera les chances de corriger les
insuffisances éventuelles dans le contenu de cette

" politique commune.

26. Les problémes qui se posent sur Ie plan
de la technique commerciale évoluent également
du fait de la formation d’une volonté commune
de la C.E.E. Abstraction faite de l’essor de la
rationalisation que l’on peut escompter a long

“terme a I'Est, les effets ficheux des monopples

du commerce extérieur des pays de I'Est sur les
échanges peuvent se trouver, en partie, brutale-
ment sans objet du simple fait de l'unification
a l'intérieur de la C.E.E. Les monopoles susci-



" tent & 1'Ouest -certaines  réserves,

: . surtout
parce qu’ils permettent aux partenaires a U’Est

x

de ‘jouer sur la concurrence entre les exporta— :

teurs ou -les 1mportateurs occidentaux, ce qui

améne ceux-ci  prendre des contre-messures pré-

ventives. Ce jeu peut étre contrecarré dans une
mesure croissante, en rationalisant davantage le
régime  du commerce extérieur des pays de la
C.E.E. par la « communautarisation ». De ce fait,
le contenu des solutions de.technique commer-

‘ciale, quel que soit I'intérét que chacune d’elles

présente, revét moins d’importance que le critére
permettant d’affirmer qu’elles améliorent ou non

les conditions de concurrence. Seule Vunification -
a Vintérieur

des régimes du commerce extérieur a
de la. C.E.E. peut avoir un-tel eﬁet Cela vaut

-aussi . bien pour

— les interventions étatiques, grace auxquelles
les exportations 4 destination de pays & com-
merce d’Etat sont encouragées et font ’objet
de manipulaiions, ~

que pour

— les interventions "étatiques visant a
les importations. '

En particulier, la protection contre les per-

turbations du marché dues 3 des importations 2
bas prix d'un Etat ‘membr_e;qul, dans l'union

-douaniére, pourraient &tre librement acheminées
‘vers d’autres pays de la Communauté, ne peut

étre réalisée que par un systéme unifié de me-
sures de p'rotectwn Si I’on n'y.parvient pas, les
Etats membres se trouveront dans une position:
telle qu'ils devront se défendre en ayant recours

a des clauses d’exception cas par cas. Cette pra-

tique mettrait nécessairement en cause les avan-
tages de l'union: douaniére et retarderait la

réalisation de I'union econom1que :

V — La politique d’échanges de la Communauté
ou des Etats membres avec I'Est, situation
actuelle

\

27.  Jusqu’a présent, les institutions de la Com-

munauté n’ont pu faire ou n’ont fait'que peu de -

choses pour élaborer ou mettre en ceuvre une
politique commune d’échanges avec I’Est. Les
progrés réalisés depuis que la résolution du

- Parlement européen du 10 mai 1965 a-été trans-

mise & qui de droit sont malheureusement min-
ces. La ou des améliorations ont été apportées,
elles trouvent leur origine ou leur cause dans
d’autres secteurs de la polithue.

28.  Politique douaniére: Cette constatation
vaut plus particuliérement pour Yintreduction
d'un tarif extérieur commun. Son niveau et sa
mise en application accélérés sont la suite des

- négociations menées dans le cadre du Kennedy

round. Le tarif douanier commun de la Commu-

.nauté entrera en vigueur le. 17 ]ulllet 1968. Ce

tarif sera en principe également applicable aux

. duits qui les intéressent particuliérement.

agir sur

‘propositions relatives a

‘pays & commerce d’Etat, méme si la Commu—'

nauté n’a ‘contracté aucune obhgatlon Jur1d1que L

> a cet égard. :

La Communauté n’a cependant pas encore
éntamé de négociations douianiéres avec les. pays

"d’Europe orientale en dehors des négociations

Kennedy (auxquelles la Yougoslavie, 1a Pologne

et la Tchécoslovaquie ont participé) sur les pro-
i

29. Les travaux menés par la Commission
pour arréter des clauses types pour les accords

‘bilatéraux n’ont pas pu étre poursuivis, car le
pas p

Conseil n’a jusqu’d présent adopté aucune' des
propositions relatives a la politique commune
des échanges que lui a soumises la Commission
depuis 1964. L’activité de la Commission s’est
limitée & une harmonisation progressive de la
teneur essentielle des accords (clauses et listes
de produits). Des consultations permanentes ont
lieu & ce sujet. On sait que, & P'expiration de la
période transitoire, des accords seront négociés
entre la Communauté et les pays tiers. Votre
commission espére qu’on lui fera savoir dans les
meilleurs délais si la Commission a soumis au
Conseil le rapport sur les accords et traités de
commerce bilatéraux prévus pour le début de
I’année 1968, rapport qu’elle devait présenter
conformément a l’article 3 de la décision du
Conseil du 9 octobre 1961 (*), et quelle est la
teneur des propositions qu’elle présente.

Le Conseil donnera vraisemblablement .sous
peu & la Commission mandat pour entamer les
premiers pourparlers, trés limités quant a leur

" contenu, sur les questions relatives aux échanges

avec la Yougoslavie. C’est alors. seulement qu'il
sera possible de juger si'cet accord peut servir
de modéle & des accords futurs avec d’autres
pays a commerce d’Etat. Votre commission
estime en tout cas important 4’ insister dés main-
tenant auprés de la Commission pour que les
des accords futurs avec
les pays d’Europe orientale prévoient au moins
des dispositions types uniformes. :

N

30. Pratiques commerciales anormales: En
vue d’harmoniser les dispositions des Etats mem-.
bres a I'égard des pratiques commerciales anor-
males, la Commission- avait, sur la base de la
décision du Conseil du 25 septembre 1962, trans- .
mis a celui-ci, dés le 26 novembre 1963, un projet
de réglement complet sur le programme de tra-

. vail en matiére de politique commerciale. Ce-

pendant, les Etats. membres ont alors préféré
limiter la législation' dans ce secteur a certains
cas précis. C’est ainsi qu’on a seulement aboutia:

a) Une proposition de réglement concernant la:
« défense contre les pratiques de dumping,
primes ou subventions de la part de pays non
membres de la C.E.E. ». Cette proposition a
été soumise au Conseil par la ‘Commission

’

(1) Dans le texte publié au J.0., le 29 décembre 1965, p. 3275/65.



le 6 mai 1965 ; elle-a fait depuis, lors I'objet
de plusieurs remaniements et elle a été enfin
. transmise & nouveau ‘au Conseil le4 décembre
1967 ('). Dans-sa derniére version, ce projet
tient plus partxcuhérement compte des en-
gagements souscrits pendant les négociations
Kennedy par’ la signature du Code inter-
- national anti-dumping. Cette proposition ne

vise pas particuliérement les importations-en |

provenance de I’Est mais elle concerne le
dumping et les subventmns, quelle qu’en s01t
Porigine ;

b) Par le réglement n® 3/63 relatif iaux «rela-
commerce

tions commerciales avec les pays a
d’Etat en ce qui concerne certains produits
agricoles », ‘on a tenté de faire face aux dan-

gers qui menacent T'organisation des marchés’

agricoles par des importations de produits

agricoles ayant fait I'objet de réglements, en ;
provenance de pays 4 commerce d’Etat et

faites sous le régime du monopole du com-
merce extérieur et de la fixation des prix
par I'Etat dans les pays exportateurs. Ce

réglement a un .caractére préventif et non
restrictif, mais il a été considéré comme dis-

¢riminatoire par les pays d’Europe orientale.
‘La Comm1ss1on a donc éliminé, dans sa pro-
position concernant « un réglement relatif a

X

linstauration d'un régime a limportation

spécial pour certains produits en provenance
de certains pays tiers», du 3 juillet 1967,
aussi bien le caractére discriminatoire que
le caractére général du réglement existant et

elle a prévu seulement un systéme de contrdle .
. des importations pour certains produits sen- -

. sibles, quelle que soit leur provenance.

31. Libération et contingentement : L’examen

-des réglements fondamentaux sur la libération

des importations et la gestion des contlngents

. d’importation, soumis au Conseil depuis 1965, n’a
pu vraiment progresser dans les consultations

d’experts qu’en 1967 ; c’est donc depuis peu qu’ils
sont examinés par les représentants permanents.

On peut espérer maintenant qu’ils seront soumis

au Conseil dans un avenir assez proche. Comme
il n’existait jusqu’a présent aucune base juri-

dique pour les mesures communautaires dans ce -

secteur, la’ Commission a di laisser aux Etats
meémbres Vinitiative de I'extension de la libéra-
tion. Parmi ces Etats, la France a ouvert la voie
par une libération importante des importations ;
les autres Etats membres ont suivi.peu & peu
cette nouvelle orientation de la pohthue ‘com-
merciale (). o

La Commission s’est donc limitée & rappro-
cher les points de vues des Etats membres par

la voie de consultations et de discussions entre

" experts sur les différents produits et & promou-

voir harmonisation de leurs politiques comrer-
ciales. Dans certains cas, par exemple dans le

A Cpxifor;némentvé Varticle 149, paragraphe 2.

‘(') Cf. Diziéme Rapport général, paragraphe 328,

‘ v
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secteur des textiles de coton, on est parvenu a
la conelusion d’arrangements bilatéraux par tous
les ¥itats membres avec certains pays tiers ou
3 la fixation de quotas d’importations adoptés
d’'un commun accord par les Etats membres.

- Dans d’autres secteurs, les dlscussmns sont tou-

* politique commerciale sera unifiée a

‘commune 3
- Cet examen par le Conseil est cependant au point
mort depuis le début de Pannée 1965. Dans I’at-

jours en cours.

Les relations commerciales avec I'Est s’étant
fortement développées au cours des derniéres
années, il semble possible, & 14 lumiére des der-
niers résultats obtenus, de tenter un alignement
des politiques d’zmportatwn des Etats membres.

32. 8l n'existe pas encore de réglvemen‘tat'ion
communautaire d’ensemble pour les échanges

avec les pays & commerce d’'Btat, cela $’explique

surtout par le fait que la Communauté ne s’est
jusqua présent développée & peu prés pleine-
ment. que dans le secteur agricole. Ce n’est que
lorsque sera réalisée la libre circulation des mar-
chandises, que sera mis en applicatioh le tarif
extérieur commun, le 1T juillet 1968, et que la
la fin de la
période transitoire — comme le prévoit le traité

— que la Communauté sera contrainte de sou-

‘mettre a une réglementation commune les rela-

tions commerciales, y compris les relatlons avec .

-les pays a commeree d’'Etat.

La Commission avait maintes fois insisté, au
cours des derniéres années, pour que le Conseil
commence enfin 4 examiner la proposition qu’elle
lui avait transmise, le 3 mars 1964, en vue d’accé-
lérer I'élaboration  d’'une politique commerciale
I’égard des pays & commerce d'Etat.

tente d'une décision sur cette proposition, la
Commission a interrompu les travaux qui avaient
été entrepris sur la base du programme d’action
du 25 septembre 1962 (1).

A la lumiére des derniers développements, la
Commission pourrait revoir ses propositions et
prendre i nouveau position sur. des questions

‘ayant trait aux relations commerciales de la

Communauté avec les pays d’Europe orientale. .
33. Coordination. des politiques d’assurance-
crédit : Depuis la présentation du rapport Léhr,
le Conseil, statuant sur proposition du groupe
de travail pour -la coordination des politiques
d’assurance-crédit, est tombé d’accord sur des
mestres communes qui ont pour principal objet
d’améliorer la coopération entre les entreprises
des Ftats membres sur les marchés extérieurs.
11 s’agit des nouvelles régles en matiére de sous-
traitance approuvées les 14 et 15 juin 1965 et qui
constituent un pas important vers la multilaté-
ralisation des crédits a Vexportation, y compris
3 I’égard des pays & commerce d’Etat (2).

® Cf Huméme Rapport général sur D'activité de la C

paragraphe

® Cf Comxmsslon de 1a C. E.F Newviéme Rapport généml sur l’adw#é
dela mmuna/uté paragraphe 300



Dans sa resolution du 11 maq 1966 concernant
le ‘développement equlhbre de la Communaute,e
»; ~1e Conseil manifestait. son 1ntenﬁon d’examiner
en pr1or1té dans le-secteur de la pol1t1que com- '
o merciale, les prathues apphquees par- les’ Etats o
- membres’ en ‘matiére de, crédits & Vexportation =
“: a.Tégard des pays 4 commerce d'Btat et de-’Al-

lemagne de VEst.’ Malheureusement ‘ce jour,
“on ne peut dire que le ‘Conseil ait réellement
commencé a mettre cette déclaratlon d’mtentlon
en pratique. .. = = - "

; tion, aucun progrés notable n’a donc été réalisé
' depuis la préséntation du rapport’ Léhr dans le

VI — Taches urgentes de ia‘ Commﬁnauté en

- matiére de politique commerclale Pégard
. de I’Est '
Fa 34. - Deueloppement ethbré des eacportatwns

3 .. et des importations : Comme le montre la ba-
' *. lance commerciale des échanges entre la C.EE.

% :\. . et les pays & commerce d’Etat d’Europe orien-’
B 'tale, on a, pour la premiére -fois depuis 1962,

-enregistré, au cours du premier semestre 1967,
~ ~un excédent (154 millions. de .dollars) en faveur
- de laCEE ™. , : ’

Mals ce. ch1ffre global recouvre toutefms deux

" balances partlelles opposées. L'une, la balance

" commerciale. de la C.E.E. par rapport aux pays

' 3 commerce d’Etat d’Europe orientale, sans

o I'Union soviétique, a toujours &té. positive ; pour

" le seul premier trimestre 1967 elle accuse, par

. rapport A la période de reference de 1966, une

‘augmentation de 93 millions de dollars et s'éléve

4 217 millions de dollars. Elle ‘atteint ainsi, pra-

. .+ tiquement,. en valeur, un niveau correspondant

L aux */5 du total des expOrtatlons de ces pays vers
e Communaute ,

L’autre, la balance commerc1ale des echanges

" de Ia CEE avec 1'Union sov1ét1que a, au con-
' traire, toujours été déficitaire. Mais ce déficit est
aussi-en voie de régression : au cours du premier

- de moitié par ‘rapport a la ‘période correspon-
" dantede I’année précédente;: tombant de 170 mil-

“ lions 2 63 m11110ns de dollars. Ces mouvements
du’ solde de la balance des paiements sont. dus,
dans les deux cas, 3 une diminution relative des
achats de la CEE. en Europe orientale. Cela,
... explique la demande de. crédits de la part de
. ' certains pays d’Europe orientale et leurs diffi-
“ 4 cultés & accroitre leurs exportatlons

. Cette situation tient a des causes non pas
. conjoncturelles mais structurelles. Il existe &

I'Ouest un excés d'offre et & I’Est une demande '

ot

(1) Voir annexe 1I, tablean III, b: Balance commerclale C.E.E. U.RS.S
e'. a\ltrcs pays d’Europe onentale ; )

. Malgré certains travaux techmques prépara--
" toires et b1en que les consultations se soient.
poursuivies 'sur la. durée des erédits d’exporta—

sens ‘d’une unification ou d’une coordination des-
' politiques d’assurance-crédit des Etats membres.

semestre 1967, il a fortement dlmmué de plus .

élevee, mais qui ne s accompagne pas d urie ca-

pacité de paiement ou de fourniture en contre -

partie. ‘Ce: déséquilibre qui: appara1t dans la:
balance commerciale a un: ‘effet doublement neé--
gatif ;'d’'une part, une compétition effrénée dans

Yoctroi de crédits entre les Etats membres de 14

"Communauté pour: amehorer leurs possﬂoﬂltes N
- d’exportations et, d’autre part, une politique na-"

tionale de Pimportation d tout prixz pour liquider -

les engagements de crédit.-Ces deux tendances .

échanges Est-Ouest par le fait que les Etats
membres, en tant que parties de la Commu-
nauté, rendent plus difficile I'accés des expor-

. tations en provenance d’Europe orientale, 'a la

fo1s par la réalisation des organisations eom-
munes de marchés agricoles et par l’établisse-
ment de l'union douanidre. A cela s'ajoute’ la
concurrence effrénée- des branches intéressées ;
- elle conduit souvent 3 des affaires couplées ou
de compensation qui entrainent des importations

de produits agricoles 3 des' prix de dumping, ce'
qui accroit les revendications de I'agriculture -

nationale, existant déja par ailleurs, tendant

- sont renforcées.dans leur effet négatif sur les,.

a P’établissement de mesures de protectlon plus .

severes

Ce. dilemme ne peut étre résolu que 'si Yon
peut établir un rapport équilibré entre la poli-

tique du crédit et la politique d’importation des .
' paysde la Communauté,’ - .

L’élaboration, d’une politique commune des
importations et la réglementation de la politique .

du crédit dans la Communauté et leur harmoni- -

sation deviennent ainsi une question.clef pour le
développement ultérieur des échanges avec I'Eu-

rope de I'Est. Une politique positive du crédit -

des pays de la Communauté restera nécessaire

mais son effet demeure limité. Le besoin d’im--

porter surtout des produits industriels moder-
nes s’'accroitra‘encore, selon toute vraisemblance,
et c’est pourquoi la nécessité de rembourser les
c¢rédits coincidera nécessairement avec le besoin
- plus pressant de crédits encore plus élevés ou

‘d’'une ouverture encore plus large du marché .

commun, Si les disponibilités en or pour le

" remboursement des crédits sont nulles, les im- -
portations de la C.E.E. en provenance d’Europe

orientale devraient, selon certaines estimations
et compte tenu du montant des crédits accordés,
augmenter d’environ 500 millions de dollars par
an, cest-a-dire de 30 %o environ des ‘importa-

tions .de 1965-1966. Certains pays d’Europe
- ‘orientale commencent donc 3 hésiter devant un
_endettement trop important. Les limites aux

échanges sont donc essentiellement imposées par -

la capacité de livraison des pays d’Europe orien-

“tale, ¢’est-a-dire par la nature de leurs offres de -

marchandises et leur capacité concurrentielle.
‘Aussi bien la politique d’importation de la Com--

munauté. est-elle indirectement — fht-ce impli-

citement — un élément de sa politique d’expor-

tamon Ma1s cela suppose, non seulement pour

la poursuite d’une évolution positive des échan- -

- ges commerciaux, mais aussi pour le maintien -

15
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de ces échanges & leur nivedu actuel, que la
Communauté n’entrave pas inutilement I'acces
au marché commun des produits concurrentiels
en provenance des pays d’Europe orientale.

35. Polmque du crédzt Si l’élaboratwn de la

politique commerciale commune pose avec acujté -
le probléme de louverture d’énormes possibilités

de crédits supplémentaires, la nécessité de ju-
“guler la compétition du crédit entre les pays de
la Communauté s’impose avec _plus d’urgence,
Elle n’est, en effet, souhaitable ni du point de
vue de I’économie générale ni du point de vue
de’la politique. Elle s’explique exclusivement
par la défense des intéréts particduliers de cer-
taines branches de ’économie et par linsertion
de ces intéréts particuliers dans la politique
générale des Etats. A cela s'ajoute encore l'ex-
. ploitation de la capacité d’exportation pour des
raisons non économiques, a savoir des raisons de
politique étrangére et de politique de la sécurité

(problémes de l4 balance des paiements, entre -

autres). D’aprés l'expérience acquise, force est
de constater que les chances sont faibles de ju-
guler la compétition du crédit; qui a pour effet
de fausser la concurrence par-des ententes inter-
Etats ou interprofessionnelles. On est alors
amené tout naturellement & formuler une poli-
tique -de crédit ayant un caractére obligatoire
" pour la Communauté & I’égard des pays & com-
merce d’Etat. Une telle politique modifierait
sensiblement les conditions et les chances de
parvenir & une harmonisation des politiques de
‘ credlli:c méme avec des pays non membres de la
C.E

Cela ne doit cependant pas conduire d une
bureaucratisation centralisée, ni & une fixation
schématique des modalités de crédit. Le pro-
bléme essentiel n’est pas celui de la durée des
crédits. Une politique communautaire du crédit
devrait en premier lieu créer des instruments
pour fixer le volume du crédit. La procédure de
sa détermination devrait étre suffisamment sou-
ple: le volume du crédit devrait étre fixé en
fonction du volume des échanges déja rédlisés
ei, en outre, tenir compte des besoins croissants.
La différenciation -entre les crédits fournisseurs
et les crédits de financement serait alors sans
importance. La fixation schématique de limita-
tions de durée pourrait étre supprimée puisque,
dans le cas d’un plafond donné du crédit, 'octroi

de crédits plus longs aurait pour conséquence

de réduire la. marge pour les nouveaux crédits,
de sorte que Ueffet de distorsion sur la concur-
rence de crédits plus longs s'en, t'rouvera,it atté-
nue.

36..  Une politique monétaire tout d’abord con-
certée a ’égard des pays d’Europe orientale (qui
devrait naturellement étre provisoirement -menée
de facon trés souple) pourrait contribuer a ap-
porter une solution au probléme posé par la
pénurie de devises dont souffrent les pays d’Eu-
rope orientale,  Toutefois, la conclusion d’'un ac-
cord de compensation & I'échelle européehne dé-
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pendra tout autant de conditions économiques
que de conditions politiques. S’il n’y a pas un
progrés. vers la convertibilité des monnaies de

- VEst, tous les autres efforts seront radicalement
" 1limités dans leur effet. Dans les négociations

tendant & la libération des échanges commer-
ciaux, les négociateurs' d’Europe occidentale de-
vraient en tout cas insister pour parvenir a une
multilatéralisation des palements en Europe -
orientale.

Un autre probléme de politigue monétaire
se pose : les taux de change souvent irréalistes

font obstacle 4 une des possibilités d’amélio~

. ration des relations politiques et économiques

entre I'Europe orientale et IEurope occidentale,
qui est peut-étre la plus riche d’avenir, a savoir '
le tourisme. L’exemple de la Yougoslavie mon-~
tre quelle importance il peut revétir pour le
développement de I’économie, mais aussi quelles

. conditions doivent étre remphes aménagement

du réseau routier, possibilités d’hébergement et
surtout une plus grande liberté de circulation
pour les touristes et une plus grande liberté
pour recevoir la presse occidentale par la poste.

37.  Multilatéralisation : De plus, il est aussi
de lintérét de la Communauté que les pays
d’Europe orientale en arrivent a la multilatérali-
sation, non seulement dans leurs relations avec
la C.E.E., mais aussi entre eux et a ’égard des
autres pays. Votre commission se félicite donc
vivement de ce que certains pays d’Europe orien-

‘tale se soient engagés dans cette voie (adhésion

au 'G.A.T.T.) et marquent ainsi qu’ils sont résolus
a surmonter les obstacles et les difficultés résul-
tant des échanges et des paiements bilatéraux.
Si cette évolution est encore soumise & d'étroites

. limites et si elle ne peut progresser que lente-

ment, il n’en subsiste pas moins la tendance, qui
s'est manifestée en Europe occidentale elle-
méme il y a une dizaine d’années, & se rappro-
cher progressivement des conditions du com-
merce mondial, et cela est un élément important
pour le développement et l'organisation des
échanges futurs entre 'Est et I’Ouest.

38. Encowragement aux 1mportatzons libé-
ratzon et instruments de protectzon Mais la
Communaut ‘devrait favoriser ces tendances des
pays d’Europe orientale & multilatéraliser leurs
relations commerciales et d’abord en passant
elle-méme des relations commerciales bilatérales.
3 des relations commerciales communautaires
avec les pays d’Europe orientale. C’est le meil-
leur moyen pour aboutir & ce que ces pays nou-
ent avec la Communauté des relations nécessai-
res a une promotion des échanges.

I’encouragement aux importations et la sup-

. pression des entraves aux échanges reste cepen-

dant une des taches des plus urgentes de la Com-
munauté en matiére d’échanges entre I'Est et
I’Ouest. La Communauté se rapprochera de cet
objectif si, en liaison avec la politique commer- -
ciale commune, elle parvient, également a ’égard



-les pays d’Europe orientale (3):

des ‘jpays @ Eurgpe orientalé, 3 une poh‘iique

commerciale libérale, permettant d’éviter ‘les .

perturbations du marché. En fait, c’est une con-
dition & remplir pour que le Marche commun
fonctionne bien et pour que la Communauté

_satisfasse aux impératifs découlant de la situa-
. tion économlque et politique de I’Europe

D’ici 13, cest-a-dlre. en attendant que. soit

" instaurée une politique commune d’ensemble du

commerce extérieur, il faudra se rappeler que
les instruments a l'aide desquels la Communauté

pourrait agir dans le sens d’une libération effi-
-cace font encore défaut et que les oppositions: a

une nouvelle libération seront d’autant plus fa-
cilement surmontées qu'on pourra se fler aux
instruments de protection dont on dispose pour

. faire face au rlsque de perturbatlons du mar-
ché ().

Pour l’elaboratlon de la poh‘rlque commer-
ciale commune & plus long terme, il faudra exa-
miner si, pour libérer la circulation des mar-
chandises, on ne pourrait pas se baser sur le
modéle, déja mentionné dans le rapport Léhr,
de l'accord conclu entre la Grande-Bretagne et
par- une. libé-
ration « autonome' », les restrictions quantitatives
seront supprimées pour la plupart des marchan-
dises, le partendire commercial de 'Est s'en-

- gageant a établir ses prix en fon;ctlon des offres
‘comparables sur le marché mondial. En cas de

perturbations du marché ou de non-respect de
cette condition, la Grande-Bret‘agné peut recou-
rir unilatéralement a des mesures de protectlon.
En contrepartie, les partenalres commerciaux de
PEst libérent également leurs importations, en-
core que dans une mesure moindre. Naturelle-
ment, P'application de cette procédure entre la
Grande-Bretagne et 'Union soviétique a eu pour
résultat que la balance des paiements s’est, dans

. 'un premier temps, détériorée au detrlment de

la Grande—Bretagne

39. Importations de pétrolé : Les disparités de
traitement pour les importations de pétrole en

- provenance des pays d’Europe orientale pesent

un pfob]éme particulier. La ecrise du Proche-

Orient a mis en relief les difficultés de I'Europe
occidentale dans ‘l’approwsmnnement en pétrole ;-

si le nouvel exécutif de la Communauté entre-
prend 'élaboration, longuement attendue, de la
politique énergétique commune; le probléme se

‘posera & nouveau avec toute son acuité. "Dans ce
secteur de Yapprovisionnement. de la Commu-.
_-nauté, qu1 est I'un des plus vulnérables, il:ap-.

parait & votre rapporteur que la nécessité de

mener en commun la politique d’importation est

plus importante ‘que le contenu politique et éco-
nomique que cette politique pourra avoir.

(1) Votre commission prend position sur ce probléme dans le rapport pré-

senté en méme temps au Parlement sur la proposition de la' Commission
concernant un réglement du Conseil relatif Pinstauration d’un régime

4 I'importation pour certains produits ‘en provenance de certains pays )

tiers. %
(’) Rapport Lohr, paragraphes 55 et 56

s

" 40. Importations agﬁcoles

: La mise en place
des derniéres organisations communes des mar-
chés agricoles de la Communauté pourrait créer

" .une situation préoccupante pour les pays d’Eu-
rope orientale dont les produits. d’exportation

essentiels -sont- des produits agricoles. Les im-
portations de la C.E.E. en provenance d’Europe
orientale sont constituées, pour environ 50 %o,
par des produits agricoles. Elles entrent pour
le méme pourcentage dans le doublement des .
importations de la C.E.E. entre 1958 et 1966.

- Jusqu'a présent, ces pays pouvaient éviter les

effets négatifs (1), pour leurs exportations vers
la Communauté, des nouvelles mesures de pro-
tection du marché commun agricole, pour une
part, en transformant les produits et, pour une

-part, en exportant d’autres produits non encore

soumis a4 des organisations de marché dans la
Communauté. Avec la mise en place, attendue

" pour cette année, des derniéres organisations de

marché agrlcoles, le probléme de la politique
des importations se.pose a nouveau dans toute
son ampleur. Il faudrait, et il doit étre possible,
dans Vintérét des relations entre ces pays et la
Communauté, de maintenir les possibilités, de
débouchés pour leurs produits agricoles dans la
Communauté. Si ces pays donnaient l’assurance
de ne pas faire d’offres a des prix inférieurs 2

_ceux pratiqués dans la Communautés, il n'y au-

rait. pas de risque que les organisations commu-
nes de marchés soient perturbées.

41. Promotion des ventes et coopérgtion des
entreprises : Lors de ses consultations avec les

_ représentants de I’économie allemande, la Com-

mission a lancé I'idée que 'on pourrait augmen-
ter les possibilités de débouchés des entreprises
d’Europe orientale en créant des organisations
de vente en commun avec des entreprises homo-

‘logues  d’Europe occidentale, et s’efforcer & des

coproductions entre les entreprises d’Europe
orientale et celles d’Europe occidentale. Il faudra
examiner attentivement les répercussions poli-

~-tiques et les résultats économiques des. tenta-

tives en ce sens actuellement en cours. Le fait
que les gouvernements d’Europe occidentale ou
de la Communauté sont préts & encourager ces
développements pourrait contribuer a permettre
aux entreprises d’Europe occidentale une poli-

" tique d’importation plus souple et plus auto-

nome. Le succés.de cette tentative, dans la me-
sure ou elle souléve dans les pays d’Europe

* orientale des problemes structurels pour les sys-

témes de direction de ’économie, dépendra plus
de conditions politiques que de conditions écono-
mlques

" Toutefois, il ne faut pas s attendre a des ré-
sultats rapides. Les différences entre les -deux

-systémes économiques ne peuvent pas non plus

étre négligées dans ces objectifs & long terme.
Une coopération entre les entreprises d’Europe

,

(1) Par exemple, les ventes d'ceufs polonals dans. la Communauté sont
tombies 27 % de leur niveau initial.
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orientale et d’Europe oi:cidentale dans les pays -

en voie de développement pourrait cependant

étre intéressante, aussi b1en économ1quement;

que politiquement. - . ‘, -

VII — Conclusions

42. Votre rapporteur ne présente pas ce rap-
port uniquement en se plagant au point de vue

de la technique de la politique commerciale.:

Conformément aux objectifs poursuivis par les
gouvernements et les institutions de la Commu-~
nauté, les échanges entre I'Est et I’ Ouest ont bien
davantage été étudiés dans une _perspective
politique, en vue de déterminer dans quelle me-
sure et dans quelles conditions ces échanges

pourraient servir a 1a détente et 3 la collabora-.

tion.
C’est vers ce but qu’il faut tendre, bien que
I'on ne doive pas exclure que le commerce sous

_contrdle étatique est encore soumis 4 des objec-

tifs politiques dans une mesure plus grande que
le commerce de Péconomie privée et qu’il peut
donc étre facilement utilisé & des fins politiques.

Le résultat de l'analyse’ de ces. différents
points’ de vue ne parait de pr1me abord pas
particuliérement encourageant 3 votre rappor-
teur. Mais il tient pour important un résultat
intermédiaire qui fait peut-étre considérer les

-choses plus froidement. Une politique menée

sérieusement ne peut, en effet, éire couronnée de
succés que si elle tient compte de la multiplicité
et de la difficulté des problémes politico-écono-
miques qui y sont liés, et si elle ne se fonde pas
sur des espérances trop hatlves voire sur des
111us10ns

43. A cet égard, il a paru a voétre rapporteur
que l'une ‘des téches les plus importantes étajt
d’attirer V'attention sur un effet secondaire pos-
sible de Ilintensification des échanges  entre
I’Ouest et I’Est, dont on n’a jusqu’a présent guére

-tenu compte. Une politique active des échanges
de la Communauté avec I'Est pourrait en effet -
promouvoir une modernisation socio-économique °

dans les systémes de d1rect1ve de 1’économie
d’Europe orientale et, en’ conséquence, avoir
pour corolldire extrémement 1mportant une ré-

- duction des &léments de d1v1s1on entre les deux

blocs européens.

Les developpements enreglstres a cet égard
dans -les pays . d’Europe orlentale eux-mémes
sont trés divers. Dans certains. pays d’Europe

-orientale, ces objectifs politiques et économiques

sont considérés ouvertement et poursuivis active-
ment. C’est ainsi, par exemple, que le gouverne-
ment polonais a rompu .au moins partiellement
le monopole d’Etat du commerce en accordant 3
certaines entreprises industrielles, a4 compter
du 1¢% janvier 1968, le droit de mener directe-

. ment leur pohthue d’1mp0rtat10n et «d’exporta-
+ . +tion. - -

D’une autre cote, certaines pratiques de poli-
tique commerciale sont toutefois suivies qui,

ta
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-dans de nom_bi*eux cas, ‘sont de natire 3 - com- '
pliguer plutét qu’a améliorer les échanges entre
‘I'Est et 'Ouest. Certains pays & commerce d'Etat

cherchent, du fait. que les paiements sont encore
trop rigides et que l’on est, aujourd-hui comme
hier, {rés eloigne de la convertibilité, & revenir
3 la forme prirhitive du commerce qu’est'le troc.
On craint .de plus en plus que 1’ex1gence de
« transactions de compensation» n entrave le-
commerce au lieu de le fac111ter

Les moyens proprement économiques ne

" suffisent cependant pas pour encourager de ma- -
. niére déterminante l’une des deux tendances ni

pour s’opposer a I'autre, Ils ne permettent méme
pas de poursuivre les objectifs a long terme avec
quelque chance de succés. I1 y faut encore l'aide
de T'Etat tant sur le plan financier que sur le
plan de la politique commerciale et surtout sur le

- plan politique en général. Bien que les différents

Etats soient séparés il leur serait difficile de
poursuivre ‘des objectifs d’une aussi grande
portée. Les moyens sont limités et la concur-
rence mutuelle, au liéu de faciliter la tache,
augmente plutdt les difficultés. Les Etats mem-

bres de la Communauté européenne ne peuvent

toutefois, tant. qu’ils seront chacun séparément
responsables .de la situation d’ensemble de leur
économie et du sort de leurs peuples renoncer a
Vinstrument de. leur polmque commerciale na-
tionale sans s’exposer 4 de graves conséquences.
Si des efforts ne sont pas faits pour harmoniser
les politiques extérieures des Etats membres &
Pégard de Z’Eu'rope orientale, une politique com-
mune des échanges avec U'Est ne fera que peu de
progres. BN

Cependant, la situation est favorable actuelle-
ment, en ce sens que dans les politiques écono-
miques extérieures des Etats membres il n’y a,
si on considére la tendance, aucune différence
essentielle, et dans leur politique étrangére a
Iégard de TEurope orientale, lattitude. fonda-
mentale qui prévaut est la méme : c’est.la vo-
lonté ‘de détente et de coopération. Ainsi se
trouve désormais remplie une condition impor-
tante pour trouver 1’amorce d’'une coordination
renforcée des politiques commerciales & I'égard
de I’Est et pour que la politique commune du

-commerce extérieur prévue dans le traité pour

la fin de 1a période transitoire recoive un début

d’application dans les échanges avec I'Est égale-
ment. Votre commission invite donc l'exécutif

a ‘fortnuler des directives pour une politique
commerciale commune -avec 'Est et a les sou-
mettre au Parlement. »

L

44. TUne politique commerciale de 1’Europe
occidentale & 1’égard de I’Europe orientale ne
peut avoir de résultat — et c’est 4 la conclusion
principale qu’il faut tirer de ce .rapport que si
Ton a conscience que Uon ne peut attendre de
résultats probants sur le. plan économique et
politique qu’a long terme. Ce que l'on demande

‘aux gouvernements de la. Communauté et aux



v pohthue

--analogue a4

» mstltui;mns communautalres c est d élaborer une
a long terme, d’avoir la c1a1rvoyance"

nécessaire pour prendre ‘des' décisions vitales en
.+ fonction des objectifs & long terme, et surtout
.7 de sentir la nécessité d‘entreprendre des inves- .

.. tissements . pol1t1ques et économiques a ‘long "

'r-terme S1non le succes’ pohthue restera aussi
- minee que le succés économique..

Sans efforts _supplémentaires dlctes par des

: 1mpérat1fs polmques ‘on pourrait ‘4u- contraire.
“\ facilement voir apparaitre. un developpement :
: celui des relatlons entre les pays
* industrialisés et les pays en v01e de développe-

‘ment, - c’est-a-dire que 1'é écart existant entre les .

\

économies de I’Europe 0r1enta1e et deil’Europe
occldentale deviendralt encore plus 1mportant

. . [

_séparation plus nette encore.

Du fait des systémes soclo-écononﬁques dif~

“férents, et méme en partie. opposes ‘cela con~’

a

duirait non a un rapprochement, ‘mais & une
Cette" tendance
pourrait étre renforcée par le fait que les pays
du ¢« camp socialiste » constituent déja -en eux-

“mémes une sorte de marché mondial, Les échan~

ges extérieurs de ces pays entre eux représen-
tent aujourd’hui encore, comme au début des

“années 1960, quelque 70 % du total de leur com-~

merce extérieur., Les échanges commerciaux des '

“Etats industrialisés de IOuest entre eux sont du

méme ordre de grandeur.

Les conséquences politiques découlant pour.
I'Europe d’une telle separatmn ‘sont facﬂement
prév:s1b1es.

19




ANNEXE I

N

" Les relations des pays de la Communauté avee l’Allémagne de-PEst

1. Dans le cadre des échanges de la Communauté
avec les pays & commerce d’Etat de I'Europe de
I'Est, les échanges commerciaux avec’ I’Allemagne
de I'Est posent un probléme particulier. Cette par-
ticularité ne provient ni de la structure des échanges
ni des conditions économiques dans lesquelles ils
sont pratiqués : & cet égard, les problémes se posent
de la méme maniére que pour d’autres pays de
I'Europe de I'Est. Elle résulte plutdt du statut juri-
dique international particulier de la zome d’occu-
pation soviétique : aucun des Etats membres de la
Communauté ne reconnait ce pays comme un sujet
autonome de droit international ni n’entretient de
relations diplomatiques avec lui. Dans le-« proto-
cole relatif au commerce intérieur allemand »
ajouté au traité de Rome, il" est qualifié de « ter-
ritoire allemand ou la loi fondamentale (de la ré-
publique fédérale d’Allemagne) n’est pas d’appli+
cation ». ’ .

Abstraction faite de la réglementation spéciale
appliquée au secteur du charbon et de l'acier (%),
pour. lequel une politique commerciale commune
n’est pas prévue, le commerce des pays de la Com-
munauté avec 1’Allemagne de I’'Est est donc régi
par deux réglementations fondamentalement: diffé-
rentes : ‘ :

a) Selon le traité de la CEE., les échanges entre
la ‘République fédérale et I’Allemagne de I'Est
font partie du commerce intérieur allemand,
encore quils soient soumis & des régles parti-
culiéres () ; c’est ainsi que, d’'une part, ils sont.
exemptés de droits de douane et de taxes cepen~
dant que, d’autre part, les marchandises en pro-
venance de I’Allemagne de ’Est ne peuvent étre
importées en République fédérale qu’avec une
autorisation formelle. Les autorités de la Répu-
blique fédérale se sont engagées a délivrer de

telles autorisations pour une certaine quantité -

de marchandises-en provenance d’Allemagne de
I’Est. L’importation des marchandises de, ce pays
en République fédérale'est dés lors soumise a
Un contrdle quantitatif précis. S

b) Le commerce entre 'Allemagne de I'Est et les
cing autres pays membres reléve quant a lui du

(%) Traité de Paris, Convention relative aux dispositions transitoires, cha-

pitre V de la partie consacrée aux «relations de la Communauté avec
les pays tiers»:
«Sans préjudice de I’expiration de la période transitoire; les échanges
portant sur le charbon et ’acier entre la république fédérale d’Allemagne
_et la zone d’occupation sovidtique seront réglés, en ce qui concerne Jla
République fédérale, par le gouvernement de celle-ci en accord avec la
Haute Autorité. »

(® Traité instituant la Communauté économique européenne (ci-aprés
dénommé « traité de Rome ), protocole relatif au commerce intérieur
allemand et aux probldmes connexes (ci-aprés dénommé « protocole »),
paragraphe I': « Les échanges entre les territoires allemands régis par la
loi fondamentale de la république fédérale d’Allemagne et les terri-
toires allemands, ol la loi fondamentale n’est pas d’application, faisant
partie du commerce intérieur allemand, l'application du traité n’exige
-aucune modification du régime actuel de ce commerce’en Allemagne.»

s
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commerce extérieur (1), des « échanges avec les

pays tiers », au sens que. donne la Communauté

a ce terme ; toutefois, les différents Etats effec-

tuent ces échanges en tenant compte des rela- -
tions politiques particuliéres existant entre la

République fédérale et 1’Allemagne de 1'Est, et

cela en partie d’'une maniére autonome et en

partie conformément - aux réglementations en

matiére de commerce applicables a la Commu-

nauté. Les produits industriels importés d’Alle--
magne de I'Est sont assujettis aux taxes prévues

au tarif douanier commun pour les importations

en provenance des pays tiers, et les produits

agricoles, aux prélevements prévus dans les

réglements. Le degré de libéralisation des divers

Etats membres & I’égard de ’Allemagne de I'Est

est différent, comme il l'est & I’égard des. autres

pays & commerce d'Etat ; de méme le réglement

no 3/63 régit les importations de-produits agri-

coles en provenance de I’Allemagne de l'Est.

Toutefois, ce caractére de- commerce avec des
pays tiers est limité par certains engagements pris
par les cing Etats membres de la Communauté a
légard de la République fédérale (®). De méme,
pour. la République fédérale, les obligations parti-
culiéres que ¢e pays a contractées envers ses par-
tenaires de la Communautés atténuent le carac-
tére de commerce intérieur de ses échanges avec
T’Allemagne de 1'Est en leur conférant certains
traits propres au commerce extérieur. Le commerce
des pays de la Communauté avec I’Allemagne de
I’Est est donc régi par une réglementation spéciale
non parce que l'Allemagne de I'Est est un pays a
commerce d’Etat, mais & cause d’une situation
particuliére du point de vue de la politique inter-

" nationale (¢’est la raison pour laquelle votre rap-

porfeur a traité, cette question en annexe} — qui
prévoit pour les pays membres des droits et des
devoirs particuliers, les une et les autres s’équili-
brant dans une certaine mesure.

2. Le fait de baser les prix des marchandises en
provenance de I'Allémagne de I'Est sur ceux de la

(1) Traité de Rome, protocole relatif au commerce intérieur aliemand et
aux problémes connexes, paragraphe 2. « Chaque Etat membre informe
les autres Etats membres et la Commission des accords intéressant les
échanges avec les terriloires allemands oi la loi fondamentale de la 1é-
publique fédérale d’Allemagne n’est pas d’application, ainsi que de leurs
dispositions d’exécution. Il veille & ce que cette exécution ne soit pas en
contradiction avec les principes du Marché commun ¢t prend notamment
les mesures appropriées permettant d’éviter les préjudices qui pourraient
étre causés dans les économies des autres Etats membres. »

Toute négociation d’accords entre les cinq Etats membres et I’Allemagne
de ’Est est soumise 4 une procédure de consultation fixée par le Conseil
dans sa’ décision du 9 octobre 1961.

(3) En ce qui concerne le cautionnement de crédits par I’Etat des modalités
duquel les exportations industrielles dépendent dans leur nature et leur
ordre de grandeur, les cing Ftats membres te sont engagés A ne pas dé-
passer & 'égard de PAllemagne de I'Est une période de ¢ing ans et a
informer régulidrement le gouvernement fédéral du volume des crédits,
(En revanche, celle-ci informe ses partenaires. de l'évolution du com-
merce interzone). En ce qui concerne les exportations agricoles vers
I'Allemagne de I'Est, les cing Ktats membres ont renoncé, par voie de
décision du Conseil en date des 4 et 5 mai 1966, & prétendre 4 un rem-
boursement du Fonds agricole commun (les mesures particulidres d’aide
nationale doivent étre discutées avec le gouvernement fédéral),
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Repubhque fedérale doit permettre d’ev1ter ‘que
des - distorsions de concurrence ne surglsseht sur

“le marché intérieur commun en raison des échanges' -

: 1nﬁerzones sr malgré. tout le commerce’ intérieur

‘aliernand deva1t créer des difficultés pour d’autres

Etats membres, la clause de sauvegarde prévue au - ‘
protocole. relatif au commerce intérieur allemand -~

_serait alors appliquée..Aux termes de cétte clause

« Chaque Etat membre peut prendre des mesures

appropriées en vue de prévenir les difficultés pou-

vant résulter pour lui du commerce entre un Etat

- membre et les territoires allemands ou la loi fonda-

mentale de la Repubhque federale dAllemagne
n’est pas d’application »,

Cette r:hsposmon crée donc une regl’ementatmn
‘spéciale qui se distingue de celle prevue & lar-
. ticle 115 du traité de Rome en ce sens que tout Etat
peut de lui-méme et sans intervention de la Com-
mission prendre les mesures de sauvegarde' qu’il
estime appropriées. Il est réjouissant. de pouvoir
constater que jusquici cette clause de. sauvegarde
n’a été appliquée que dans un -nombre’ restreint
de cas. -

3. Par ces reglementatlons speclales, dont ‘aussi
bien le traité que, ‘par voie de décisions, le Conseil
ont prévu l’apphcatlon aux échanges. entre les pays
de la Communauté et I'Allemagne de VEst, la Com-
munauté a créé une procédure qui a manifestement
permis de satisfaire jusqu’ici aux intéréts des pays
de la Communauté. Le développement des échan-

ges enftre 1’A11emagne de VEst- et les partenaires -

-de la République. fédérale dans, la Cornmunaute
_prouve en tout cas que cette reglementatlon n’a
pas eu jusqu’ici d’inconvénients économiques ma-

jeurs. De 1958 41966, les échanges de marchandises -

en provenance de I'Allemagne de I'Est ont augmenté

. — avecles Cing, de 372 %, ‘
— avec ld république fédérale d’Allemagne, de 186 %.

Les échanges commefrc¢iaux de 1'Allemagne de

* 1I'Est avec' les rays membres de la  Communauté se

sont donc accrus deux fois plus vite qu’avec la

république fédérale d’Allemagne. En 1966, la part

des Cinq dans le commerce intérieur de ’Allemagne
étpit de 34 %, au lieu de 16;7 % seulement en 1958.
. Cest notamment dans Plindustrie des biens d’in-
. vestissement que le développement des échanges des
Cmq avec I'Allemagne de I’Est est remarquable :

-alors que dans. ce secteur les exportations de la
Répubhq\ue fédérale se sant accrues de 11%s entre
' 1958 et 1966 (de 115 millions de DM, -elles sont pas-
sées ‘4 175 millions .de DM), pendant la méme

période, celles des pays de la C.E.E. ont augmenté .

de 294 % (de 20,4 millions de PM a 60 millions. de

‘DM). En d’autres termes, en 1958, la. République

- fédérale livrait ‘2 I'Allemagne de VEst' environ

7 fois 1/a plus de biens’ d'investissement que les”

‘pays de la CEE ‘eft, en 1966, seulement trois fois

plus.

La fégleméntatiori spéciale que le traité de la
C.E.E. concéde en faveur des échanges commer-
ciaux de la République fédérale avec la zone d’occu-
pation soviétique n’a donc manifestement pas eu.
pour résultat de désavantager les partenaires de ce
pays. Elle n'a pas davantage eu pour effet, comme
on l'avait souvent présumé, d’exercer un moyen
dg'preSSion sur lautre partie de 1'Allemagne et

n’a ni entravé ni restreint ‘le developpement des

echanges commerciaux de celle-ci.

Selon des statistiques émanant -de Berlin-Est,
le commerce extérieur de I'Allemagne de V'Est a
augmenté de 527 % entre 1950 et 1964, alors que
pendant la- méme période le commerce interzone
ne s’est accru que de 281 %. La part de ’Allemagne
de I'Ouest dans les échanges de I’Allemagne de I'Est
est donc passée de 16%0 en 1950 3 9—10% en 1965.

4. Une certaine accéentuation de la tendance cons-
tatée jusqu’ici pourrait intervenir, a partir du
deuxiéme semesire de 1968, & la suite de l'achéve~
ment de l'union douaniére et, plus particuliérement,
de celui de la mise en place du marché agricole
commun. A ce momerit-la;, il conviendra de tenir
diiment compte, en faisant appel aussi largement
que possible & 'esprit’ communautaire, des préoccui-
pations justifiées exprimées par les Etats de la
Communauté & D'égard d’importations déroutées,
sans pour autant léser les intéréts particuliers de

“I'Allemagne fédérale. Votre commission se réserve

de présenter un avis séparé sur cette question qui

-~ se posera aussi, avec 'achévement de l'union doua-

niére, d’'une autre maniére et avec plus d’acuité, a
la deuxieme «frontiére ouverte» de la Commu-

" nauté, dans les relations entre la France, la Com-
.munauté et I’Algérie.

5. Votre commission = est consciente, A comme
I’étajent & I’époque les parties contractantes, du
caractére provisoire des réglementations en vigueur:
Elles sont fonction des relations politiques entre
PEurope de I'Ouest et ’Europe de I'Est et varient
avec elles, Etan‘p donné que — comme votre com-
mission l'a souligné dans le rapport auquel cette
annexe fait suite — la politique commerciale cons-
titue une partie de la politique générale, les chan-

. gements qui interviendront dans les relations poli-

tiques entre I’Europe de I’Ouest et 'Europe de I'Est,
comme entre la Repubhque fédérale et 1’Allemagne
de I'Est, auront des incidences sur la - politique

' commerciale. Il en sera de méme de lorganisation -

et ‘de I'évolution des relations avec I’Allemagne de
I’Est. :
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- ANNEXE II

) "Pr'em‘ierf_semostre de 19’6%5 i -Premier semestre de 1967 .

‘France - o . ; ‘ ‘ 837126 S 4037
UEBL. C BV B 1135 ‘ , 135,9
Pays-Bas - @ o - . ' 135,1 - " 1618

" Allemagne (RF) R . 59,1 3 C725,6
Italie - S 4392 : 534,8
' CEE.. [ /165156 | - = L96k7

(1), Source; Oﬁice_statistit\qué‘de 1aCEE, . N K - ‘ ‘ ) c .'\. » ' ,s”'! ‘

i
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Statlstxques relatlves aui échanges commercmux de la C E E avec les: pays a commerce

S d’Etat de I’Europe onentale (1) R C
Remarque Pa.r «pays d Europe onenta.le », on entend les démocratles populalres de
I"Europs de TEst et 1'Union soviétiqué. Il n est toutefois pas tenu compte des échanges
entre la -zone sov1ét1que d’occupatlon en Allemagne et la Républ:que fédérale '

I— Evolutlon des éChanges de Ta QE E. avec les pays &’ Europe orlentale (en millions
de dollars)

i

rmpo;t'ationsdéﬁsxg CEE. .. Exportations dela CE.E, ‘
Taux “annuel - . Taux annvel
e L L deé.croissance o de croissance | - Balance”
Année | - Valeur () |  Indice” ' p:rlmtt Valeur (’)l Indice p:rl’l;ﬁp‘zrt\ comierciale.
' ) : : BRI préoédente R précédente "(valeurs)
. @%. | : (en %)
1958 - 678 | - 100 e L 626 100 — | —52
1959 823 ' 121 ~4. 2L4 | 711 | 114 .§ 136 |  —12
- 1960 975 -} 144 | 185 C992 158 395 | . 4 17
1961 1| 1077 C189.0 | 10,6 1.098 - | 174 10,7 4 21
1962 1202 | 177 ) 125 . | - LITO0. 187 C 66 | —32
' 1963 . 1.363 |, 201 | 134 | 1030 |- 173 | 177 | —283
1964 - | 1,359 | 200 — 03 1213 | 194 ) 12,3 —146.
1965 | LBT1 c232 |. 186 | 1415 226 | 187 —156
111966 1.798 265 | 14,4 | 1671 267 | 181 |. —127
\ “1967(3) 1.806 26 [ 04 | 2115 338" 26,6 ' 4309

" (4 Valeurs C.AF. courantes.

(%) Valeurs F.Q.B. courantes. .
® Estzmatxon sur la base des chiffres dn premier sem&stre oo

II — Importanons de la C.E. E en: provenance des pays d Europe orlentale en 1958
‘et en 1966 (en millions de dollars) ventilées par pays

. .En millions. de dollars: Indrce ‘ . En % )

B v i 19587 .| 1968 | 1958 = 100 | . 1958, 1966
Albanie | os | 21 | s | | —
Bulgarie | 260 |- 1008 | 420 | 38 | el
Hongrie . . - - ‘ . 56,0. |. 189,7 ‘838 ‘8,3 10,6
Pologne ‘ U --124,0 - ‘2587 .1 208 1 183 144
Roumanie | ) : . GO 0’ 210,7 . 351 . 8,9 11,7
Tchécoslovaquie ., '1040 2018 194 154 |- 1L2
U.R.S.S. B ) 274;,‘ S 716,0 261 404 0 398
Zone soviétique | - Lt S - ) R O
d’occupation . . ¢ - [ .33,0 - 110,3 334 49 6,2
e | Total | 675 | 17992 | 2856 | 100 - | 100

S

-III _ Evolution des échan.ges de la C E.E. avec les pays & Europe orientale au cours

_du premier semestre de 1967 par rapport au prem1er seméstre de 1966 .

a) Les échanges entre 14°C.E.E.. et les ;bays d’Europe onmtale ( en rmlh:ms de dollars )
par pays membre P

.

Rt



kb} La bhlancé commarmwle emre la C. E E l’U R S S et les cmt‘yes pays d’Eumpe onenmle
(cm mzllwns de dollars)

_s“-_’ PIRPEN

e , o , o
‘ “ol 0 uRrss Tt | Democraties populaires | . - Tofal -

: . *. Premier semestre . 'p' . Premler semestre " . . Premier ieqiestrer
SR A 1968 1 1987 | 1966’ 1967 1966 ' 1967 »
UaE— N ; . g - ‘/.-.

Iplportatlons vers la T ‘ Folt o e ey
CEE : ol 386,47 © 3631|5125 | 5408 | 8489 | 9039 ,
'Exportatléns de la.C E E’ "1 1eel.| - 2998 | 636,5 758,0 802)6..| 1.057,8 e
© Solde ' S | —1703: [ — 633 | +124,0 | 2172 —46,3 +1539 o S

" Total des ég:hé.ngés | soz5| ee2.9 |1.1400 | 12088 | 16515 | 19617

W

<) ].l.es; éo_hangesAentrel la C‘.E‘.E."e,t ,la'zqn‘eﬁsoz‘)iétiquev d’obcdf}u/ﬁo?t en Allemagne ( eh millid_n;‘ de dollars)

N g T i * >¥‘ . R . . N . . . R s " Yy -
Positions ’ . IR RAR o 8 N, . France ». |- ~WEBL. ' | Pays-Bas Ttalie
ST . .. oo oo|1eee | dge7 |T 1966 | 1967 | 1964 | 1967 | 1966 | 1967 | 1986 1967

Importations 1501 | 615 |T1L6 | 188 123 | 141 .| 151 | 164 | 111 | 172°
globales en.provenance P . 1 , ‘ '
de la zone soviétique, ~ | - : 1 ) e :
d’occupatmn donmt'r .~ . ol bl o : - o

041 - Prodults_ahmentaﬁ:es,‘ a0 ‘ AR L S A : ]
| Tboissons et tabacs * | 10,7 | 194 | 43 | 62| 18, 34| 07 07 | 39| %I

3 Produits énergétiqies |~ 16 | 256 | 03 | 03) 08| L7} o1 | .01 { 04| 04 ST
“ 944 1.~ Matiéres premiéres: : ~ 1 59 — o | — | L2l — 2,3 - 1,7 '
5 | Produits chimiques~ | 56 | 67 06 | 06 17 | L6 | 20| 27 | 13| 18

9 Machines ‘et véhichles " [710,0 | 100 | 31 | 36| 17| 13 | 43| 36| 09 | 15

6+8. Autres produits ' - | N 2’ ‘ '

\

transformés: " Jarr | 1es |25 | 22| 55| 49 | 62 |87 | 85| 27

L

Exportations .75 | 664 | 460°| 178 | 96 [ 107 120 | 266 | 99 | 113

" globales vers'la zone. ' v L o I
sov1ét1que d’occupatlon AT TR : :
-dont : S R
e 04 o Prodults ahmentalres S I P e . o ) P

S o boissons et’tabacs o | 848 78 281 | 12| 154 — 1,9 2,7 33 3,9 .

o 3 Produit's‘éne\i}'géti_que,s = = | — _,. = == = N
o 244 . Matiéres premiéres . . | 49. '63 |- 1,9 i 1:0,’ L3 120 |. L5 31 | 02| 02

S Produits chimiques = [~ 25 | 32 |. 06| 08| — | 01 |.08 | 10 | 11 1,3
1. - Machines et véhicule;; S| 154 1339 |52 106 32 [ 41 [ 48 | 164 2,2 2,9

: 648 | - Autres prodults trans- v e o : v . ‘
| formés. o £ 1198 | 149/10,1 | 43| 35| 421 30| 34 | 32| 30
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