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INTROTUCTION

Le Conseil, aprés avoir pris conneissance du premier rapport de la
Commission sur les “Possibilités ot les difficultds de ratification pour les
Etnts membres d'une premidre liste de Conventlons conclues daus le cadre
dtavtres organisations internationales® {cloc° SEC (67)4235-final du 6.11.1967)
a2 convenu le 29 février 1963 de réexaminer 1'éveluticn de la situation sur
la base d'un deuxidme rapnort de les Commission (doc. du Conseil R/336/69
(S0C 3£) du 26.2.1969).

La Commission a asccompli son mandat, d'une part en ubilisant les
riéporises gue les Gouverrnements ont bien voulu fournir & un questionnesire
envoyé par la Commission aux Gouvernements mémes, d'autre part, en recueillant

des informetions auprés de 1'0.I.7T. et du Conseil de 1'Hurope.

Les conclusions de la recherche ~ portant sur la situstion en
avril 1971 — szomt présentées dans les pages qui suivent et concernent les
instruments internationsux cui ont 6t% reterus lors de la préparation du
premier rapport, & l'exception de la Convention no 118 concernent 1'égalité
des ftraitements des nationaux et des aon~nzticnavx en matidre de securité
sociale, de la Convention no 121 sur les prestations en cas d'accident du tra-
vail et,des maisdies professionnelles et du Code euronéen de securitd sociale
et protocole, Pour ces trois instruments un rappoft complimentaire sera pré-

senter plus tard. Les instruments considérds sont dds lors les suivants @

Organisation internationsle du Travail

Convention no 103 concernant la protection de la maternité

Convention no 111 concernant la discrimination en matidre d'emploi et
de profesgsion

Convention no 117 ' concernant les obiectifes et les normes de base de la
politique gociale

Convention =ne 119 conceraant la nrotection des machines

Convention no 120 concernant l'hygidne dans le commerce et les hureaux

Convention no 122 concernant la politicue d'emploi

Congeil de 1'Burope

Charte sociale eurnpdenne
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Lo CONVENTIONS DE I1.ORGANTSATION INTERNATICNALE DU TRAVAIL

CONVENTION N° 103
PROTECTION DE IA MATERNITE

1. Généralités
Cette Convéntion a été adoptée par la 3%&me Conférence internationale

du Travail ‘tenue en 1952 et est entrée en vigueur le 7;9.1?550

Elle a été ratifiée par le Luxembourg le 10.12,1969. En Italie la
ratification a été approuvée par la loi n°864 du 19,10,1970.

2. .Contenu de la Coqvention

la Convention constitiie une révision de la Convention n® 3 adoptée

par la Conférence de 1919 lors de sa premidre session., Le texte du nouvel

instrument reprend les dispositions de la Couvention n® 3, tout en élargis-

* sant son champ d'application et en précisant davantage un certain nombre

de principes, et en apportant certains assouplissements,

la Convention s'applique A toutes les femmes employées dans 1'indus-

‘trie ainsi qu'aux travaux non industriels et agricoles, y compris les tra-

vailletses & domicile, Des exceptions sQnt autorisées pour les entreprises
familialesy; ainsi qu'un certain nombre de dérogations,; notamment pour cer-

taines catégories de travaux non industriels et agricolés. )

L‘1nstrument presorlt un conge de maternlte de 12 semalnes dont 6
au m01ns d01vent obllgat01rement gtre prises apres 1'accouchement, Il prés
voit egalement la prolongatlon du congé 1o*sque l'accouchement a lleu aprés

Ta date prévue et en cas de maladme resultant de la grossesse ou des couches,

la Conventlon prévoit des prestatlons en especes et des prestations
medlcales fournies soit par un systéme d'assurance obligatoire, soit par un
prélévement sur les fonds publics. Elle prescrit qu'en au un cas 1'employeur
ne doit @tre tenu personnellement responsable du cofit des.prestatiéns, Lorsque
les prestations en espéces fournies dans le cadre d'un systéme d'assurance
obligatoire sont détermindes sur la base du gain anterleur, elles ne doivent

pas &tre inférieures aux 2/3 de ce gain.
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Des interruptioﬁs de travail Sont pfé&ﬂes aux fins d'allaitement;
dont la durée doit &tre déterminde par la législation nationale.
La Convention interdit enfin le licenciement des travailleuses sous

guelque motif que ce soit pendant la durée de leur congé de maternité, ou a

une date telle que le délai de préavis expirerait pendant ce congé.

.

3; Situation dans les pays qui n'ont pas encore Qrocéde a la ratification

BELGIQUS

Le gouvernement belge a déclaré ne pas &tre en mesure de proposer
la ratification de la Couvention étant donné qu'une divergence subsiste entre
la législation belge et les normes prévues par la Convention sur 2 points :

- 1'article 4, § 6 prévoit que les prestations en espéces fournies dans le

cadre d'un systéme d'assurance sociale obligatoire ne devraient pas repré-

senter moins de 2/3 du gain antérieur., Or, la législation belge octroie une
: ;

indemnité journalidre de 60% du salaire, le complément jusqu'a 100% pendant

30 jours (employées) ou 7 jours‘(ouvriéres) étant 3 la charge de 1'employeur,

- le droit prévu & 1'article 5 de la Convention n'est pas repris dans la 1é-
gislatioﬁ belgea. En effet, celle-ci ne prévoit pas pour la femme qui allaite
son enfant le droit d'arr8ter son travail 3 cette fin pendant une ou plu-—
sieurs périodes, L'arrété royal du 24 octobre 1967, n® 40 (M.B, du 27
octobre 1967) sur le travail des femmes, qui modifie la 1égislation antérieure,
n'a pas prévu une telle disposition, le gouvermement, apfés avig du Conseil
national du Traﬁail, ayant estimé qu'une telle disposition serait d'une
“applicafion:tféé difficile compte tenu de la pratique exbstante dans le

| pays. Pour pefmettre aux femmes d'éxgrcer ce droif, il serait notamment
nécessaire qﬁe les entreprises dispoéent de locaux adéquats répondant & des
conditions d'hygidne, de criches, etc..s » De telles conditions peuvent
difficilement &tre imposdes & de petites ou moyennes entréprises° Dlautre

' part, le prolongement du repos de maternité permettra aux méres qui le dé-

‘sirent dtallaiter leur enfant dans de meilleures conditiéns.
ALLEMAGNE

Les dispositions du réglement du Reich concernant 1l'assurande-maladie
en matidre d'allocation de maternité ont été substantiellement modifiées et

compléﬁées par la loi portant modification de la loi sub la maternité et

i
d/t

wy
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du réglement du Reich concernant -1'assurance-maladie du 24 aollt 1965
(Bundesgesetzblatt I, page 912)., Cette dernidre -a été modifide en dernier

lieu par la loi de réforme finanqiére du 21 décembre 1967 (Burdesgesetzblatt I,
page 1259).

la loi relative & la protection de la maternité correspond davantage
encore aux dispositions de la Convention n° 103. Elle va en partie plus loin

"que ces dispositions, tout en ne leur correspondant pas totalement :-

1y Bn vertd de l'article 3§ 5 de la Conventioﬁ n° 103;‘1a\législation normale
doit prévoir,‘én cas de maladig attestée‘par certificat médical comme ré-
sultant de la grossesse, un congé prénatal supplémentaire venant s'ajouter
au congé normal de maternité de 12 semaines, En vertu de l'article 4 de
la Convention, la femme a égalément le droit de recevoir pendant cette
période des prestations en espéces dgales aux 2/3 du gain antérieur,
- L'employeur ne doit pas &tre tenu personnellement responsablé du coflit

~des prestations en espéces,

L'article 3 ab 1 de’la loi sur la protection de la maternité ve Plus loin
que ces dispositions E'il interdit tout travail aux futures mdres non
seulement en cas de maladie résultant de la grossesse mais d'uné fagon
générale lorsqu'un certificat médical atteste que la poursuite du travail

- menace la vie ou.%g.iaggglde la mére ou de l'enfant. L'article 11 de
cette législation va’ plus loin que ces dispositions : il ouvre a ces
femmes un droit au paiement de la rémunération moyenne intégrale, Ceci
ne s'écarte des dispositions de la Convention que dans la mesure ol

" ‘1'employeur est confraint‘de paysr-la rémunération moyeune.

2.;En outre, le droit ﬁatibnal re"éorf;spond“pav en*iérement'aux dispositions
de 1llarticle 3 § 6 et de l'article 4 § 8 de la Convention n° 103 en ce
gui concerne 1e cas de maladle apres l'accouchement2 Les femmes ont natu~
rellement 1e droit d'etre e”emptees de travall en cas de maladle, confor-
mément & l'obligatzon générale d'ass1stance de l'employeur. Elles ont
droit aussi pendant cette période 4 des prestations en espdces plus éle-

vées que celles prévues par l'article 4 § 6 de la Convention.

Suivant le § 8 de 1'article 4 de la Convention, les prestations qui, aux
termes desl18§§.5:et.6 de 1'article 3 en rapport avec les §§ 1 2 7 de
ltarticle 4, doivent &tre payées aux travailleuses qui tombent malades
en raison de leur état de grossesse ou 2 la suite de leur accouchement,
ne peuvent 2tre imposées & l'employeur., Par contrs, suivant les disposi-

tions de la loi sur la protection de la maternité, les prestations dues

/s
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aux futures méres qui ne peuvent assumer un travail en dehors du délai de
protection légale {du fait que, en vertu d'un certificat médical, la vie
ou la santé de 1'enfant seraient exposées si elles continuvaient & exercer
leur emploi) sont & fournir par l'employeur. Il en est de méme en ce qui
concerne les prestations dues aux femmes qui, aprés leur accouchement (et
aprés expiration du délai de protection légale) tombent malades pour au-
tant gqu'elles ne soient pas couver%es par l'assuranoe—maladie l1ézale, Les
prestations prévues par 1a.1oi sur la protection de la maternité dépaszent,
en partie, les prestations exigées par les dispositions de la Convention.
La loi sur la protection de la maternité prévoit également des délais de
protection plus-longs que ceux prévus par la Convention, Dans certains

cas cependant, les prestations doivent &tre assurées par 1l'employeur.
7

Une adaptation intégrale de la loi sur la protection de la maternité

aux dispositions de la Convention n° 103 n'est pas prévue‘pour 1'instant,

Selon le Gouvernement allemand, la Convention me pourrait dés lors
&tre ‘Tatifiée qué gi le § 8 de l'article 4 était modifié en vue de prévoir
la possibilité d'imposer aussi et dans certains cas, & tel employeur les
prestations & octroyer, en vertu de la Convention, aux fehmes exergant une

activité professiormelle,
FRANCH

Le Gouvernement frangais avait estimé impossible la ratification de
la Convention en raiéon du fait que la 1égislation frangaise disposait que
1'indemnité journaliére de repos étsit égale & la moitié du géin journalier
de base, tandis que la Convention prévoit qu'elle doit au moins correspondre
aux 2/3, Toutefois, par le Décret n® T0-2315 du 23.12,1970 (J.0. R.F.
du ler janvier 1971); le montant de l'indemnité'journaliére de repos a été
porté & 90% du gain journalier de base, dans le régime général, 3 coﬁpter 4

du ler janvier 1971; décision qui a donc mis fin & 1'obstacle évéqué.A

W
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PAYS-BAS

Un des obstacles & la ratification de cette Convention était dans
le passé que la Ziektewet (loi sur l'assurance-maladie) prévoyait tn pla—
fond de salaire pour l'assurance, Or, comme la loi en question a été modi-
fiés de telle sorte que le plafond n'exigte plus, cette objection n'a plus
de vaison d'€tre., Pour le reste, le Gouvernement ﬁéerlandais n'a pes modi-

fié =a position & 1'égard dela Convention en question,

Le Gouvernement estime que la législationlnéerlandaise est généra-
lement conforme aux normes de la Convention, mais un obstacle & la ratifica-
tion de la Convention réside dans le fait qu'en vértu de l'article 1638 y)
du Code civil, certaines prestatione accordées en cas de grossesse et
d'acccuchement aux travailleuses gui habitent sous le méme toit que l'em~
plcyeur, sont mises & la charge de ce dernier, On se demande en cutre si
certaines des dispcsitions de la Convention interdisent une protection

supplémentaire des intéressdes sous forme d'une responsabilité de l'employ-

eur, Bien qu'on considdre aux Pays-fzs les conditions accordées sur ce point
par la législation nationale en vigueur comme plus avantagsuses que celles
prévues dans la Convention internationale, celle-~ci n'a pas été ratifiée pour

les raisons évogquées,
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CONVENTION N° 111
DISCRIMINATION EN MATIERE D'EMPLOI ET DE PRCFESSICN

Généralités

Cette Convention a été adoptée par la 42éme Conférence internationale
du Travail en 1958 et est entrée en vigueur le 15.6.1960, Deux pays de la
Communauté 1'ont ratifide : 1'Allemagne (15.641961) et 1'Italie (loi du
62,1963 — n° 4685)."

Contenu de la Convention

La Convention stipule gue tout Etat membre de l'organisation qui 1l'a
ratifide, est tenu & formuler et & appliquer, par des méthcdes législatives
et pratiques approprides, une politique visant & promouvoir 1t8galité des
chances et de traitement en matiédre d'emploi et de professien, afin d'élimi-
ner toute discrimination fondée sur la race, la couleur, le sexe, la reli-

gion, l'opinion politique, l'ascendance nationale ou l'origine sociale,

I1 peut étre intdressant de noter gu'en ce gui concerne 1l'ascen-—
dance nationale, le Bureau international du Travail a précisé dans un-mémo—
randum établi en réponse & une demande d'un Etat membre de l'organisation,
que cette Convention vise les distinctions faites entre les ressortissénts
d'un Efut, sur la base de leur asceﬁdance'natioﬁale, mais re vise pas les
distinctions faites entre les ressortissants de 1'Etat et les persounes de

nationalité étrangére,

Situvation dans les pays qui n'ont pas encore procédé & la ratification

BELGIQUE

Le Gouvernement envisage de ratifier & court terme la Convention,
Un projet de loi portant approbation de la Convention a été soumis au
Ministére des Affaires étrangéres en vue do son dépdt sur le Bureau des
Chambres législatives., Afin d'avoir une wvue plus claire du probléme,

1'étude de celui-ci a été reprise au niveau ministériel,
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FIANCE
[

L'examen de 1l'instrument est toujours en cours au stade gouvernemental,

I1 existe cependant certains problémes 4d'ordre juridicue & 1'étude desquels

le Gouvernement consacre un soin particulidrement attentif:; il existe en ef-
fet dans la 1législation et la réglementation frangaise des dispositions impo-
sant aux naturalisés certains délais pour pouvoir exercer des fanctions publi-
ques, &tre inscrits au barreau ou nommés titulaires d'un effice ministériel,
La question de savoir si ces dispositions ont ou non un caractére discrimina-

toire n'est pas encore entierement élucidée,

LUXEMBOURG

Aucun changement n'est & signaler pour la ratification de cette

Convention,

Le Conseil d'Etat a donné son avis en décembre 1970 au sujet des
projets de lois portant modification du Code civil en matidre de capacité
juridigue de la femme mariée, dont le vote doit intervenir avant la ratifica—
tion ultérieure de la Convention n® 111 et gui ont été dépoeés & la Chambre

des Députés.

PAYS-BAS

Le principe de h'égalité des "chances ou de traitement" entre
travailleurs masculins et féminins gqui est visé par la Conventioﬁ, constituait
le seul obstacle 3 la ratification, mais aprés llentrée en vigueur, le
2342,1969, de la loi sur les salaires minima et le principe d'égalité des
rémundrations pour la catégorie de salaire la plus basze, la ratification

de la Convention est de plus en plus probable,

e

¢
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CONVENTION N° 117
OBJECTIFS ET NORMES DTE BASE DE IA POLITIQUE SOCIALE

l: Généralités

Cette Conveution a été adoptée lors de la A6éme session de la
Conférence internationale du Travail en 1962 et est entrée en vigueur
le 234441964, -

Parmi les pays de la Communauté, seule 1'Italie a ratifié la,
Convention (loi du 1347.1966 = n® 657),

2. Contenu de la Convention

Cette Convention constitue la révision de la Convention n® 82 sur
la politique sociale dans les territoires non métropdlitains, adoptée par

la 30&me Couférence internationale du Travail en 1947;

Ainsi qu'il a é%é précisé dans son préambule, elle a été principalement
adoptée en vue de permettre aux Liats indépendants de continuer & 1l'appliquer

et de la fatifier.

La Convention fixe une-série de principes visant & encourager le-

progrés social. Ces principes sont axés principalement sur :

- 1a réalisation d'une amélioration du niveau de vie par une série de mesures
consigtant, d'une part, dans 1l'étude attentive des causes et dor offiets des
mouvements de la population & l'intérieur du territoire national, et dans
1taccroissement de la capacité de prcduction agricole ‘par une meilleure

utilisation des terres cuitivabbes,vd’autre part;
- le traitement des travailleurs migrants et de leur famille;

~ la fization de la rémunératiqn'des travailleurs soit par des accords col-
lectifs négociés entrefleS‘syﬁdiqats représentant les travailleurs inté-
ressés et les employeurs ou les organisations d'employeurs, soit par la
déﬁermination de taux minima des salaires;

- la non-discrimination; .

~ 11 &ducation’ e, la- formation-professiondelle,
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» =

3, e gizuation dang les pays qui n'ont pas encore procédé 3 la ratification

BELGIQUE

L'examen de la conoordaﬁoe entre les dispositions de la Convention,
qui couvrent un trés large domaine, et celle de la législation nationale, est
sur le point d'étre terminé. Dé&s son achévement, uh projet de loi portant ap-
probation de la Convention sera transmis au Ministére des Affaires étrangeres
en vue d'étre déposé sur le Bureau des Chambres, Divers ministdéres sont en droit

d'8tre conguliés. Le gouvernement envisage de ratifier la Convention.
ALLEMACIE

Comme cette Jonvention concerne d'anciens territoires coloniaux, sa

ratification par la Républigue fédérale d'Allemagne n'est pes envisagée,

-FRANCE

Ia position est inchangée depuis le dernier rapport qui indicuait
que la restructuration de’cette Convention qui vise essentiellement les ter-
ritoires non métropolitains a &été jugée Jjusgqu'ici sans intérét, parce-que les
départements et territoires frangais d'outre-mer ont des normes de base en
matiére de politique sociale soit ideuntigues & celles de la métropole, soit
trés proches de celles-ci, la France ayant ratifié la Convention n°® 82 (1),
le gouvernement frangais considére la présenté Cenvention comme dépourvue de

tout intérdt, jugeant qu'il n'existe pas de discrimination en France.

LUXEMBCURG

Cette Convention ne présente aucun intérét direct pour la politique

sociale au Luxembourg et la ratification n'est pas envisagée.
PAYS-BAS

la ratification de cet instrument se heurte & la situation néer-
landaise, quant & l'expropriation des terres agricoles, qui est directement
contraire & celle des dispositions de la Convention. Pour que celle-ci puisse
8tre ratifiée, il serait nécessaire qu'une loi abrogée depuis le 1,1.1963
soit remise en vigueur. En outre, la législation néerlandaise ne connalit pas
de montant maximum d'avance sur le salaire, ni une réglementation quant & la

menidre de remboursement de celui-ci, telle que la connait la Conventiou.

»/ s

(1) Convention concernant la politique sociale dans les territoires non
.métropolitains (11.7.1947)



- 10 - -~ V/163/72-F

CONVENTICN N° 119
PROTECTTON DES MACHINES

ls Généralités
Cette Convention a été adoptée par la 47éme Conférence internationale

du Travail tenue en 1963 et est entrée en vigueur le”21¢4,1965,‘8éﬁ1e 1'Italie
1'a ratifide (loi da 19.10.1970 - n° 864). ’ |

2« Contenu de la Convention

Cette Convention dispose que la vente, la location, la cession &
tout autre titre et l'exposition de machines dont certains éléments dange-
reux sont dépourvus de dispositifs de pfotegfion appropriés, doivent &tre
interdits par la législation nationale ou emp8chés par d'autres mesures
tout aussi efficaces,

Les éléments dangereux sont les pigces szillantes en mouvement et
les organes de transmission, Cette interdiction s'adresse & ceux qui exercent

la vente et la location des machines ainsi qu'aux fabricants,

Par contre, en ce qui coucerne l'utilisation des machines, la
Convention ébend 1'interdiction aux parties travaillantes, c'est-d-dire 3 la
zone d'opération.

Cette interdiction frappe en égale mesure les employeurs et les

travailleurs, la mise en o¢euvre des dispositiorns fixéss dans la dite Conven-

tion doit &tre contr8lée par des services d'inspection appropriés,

»q *

3s Situaticn dans les pays qui n'ont pas encore procédé 3 la ratification
b

BELCIQUE

Le Gouvernement belge enviségé favorablement la ratification de cette
Convention. L'élaboration d'un projet de iéi‘portant approbation de cet in-
strument a été jusqu'd maintenant en sugpens, car il a fallu attendre la
signature de la Convention Benelux : celle~ci a été signée en mars 1970,

La Counvention fait maintenant 1l'objet d'un nouvel exaﬁen.et il est probable

qu'elle sera ratifide.

s

L AR J
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ALIEMAGYE

Ia procédure de retification n's pas encore été mise en oeuvre. En
effet, on n'a pas encore fini d'examiner si la promulgation de la loi sur les
instruménts techniques de travail (loi entrée en vigueur le ler décembre 1968
et se rapporiant au § 14 des dispositions sur la protection contre les acci-
dents : "disvositions générales" (VBG) satisferait & 1'obligation (qu'impli-
que la ratification de la Convention) d'ddicter une législation nationale
correspondant & cette Convention. Le Qoubernement fédéral a posé cette

cuestion au B.I.Ts qui n'a pas encore répondu.

S'il doit &tre répondu & cette question par la négative, la ratifi-
cation de la Convention serait impossible, Par ailleurs, le Gouvernement
allemand a fait savoir gu'il ne faut pas s'attendre & ce que les organes
législatifs du Bund adoptent des dispositions plus étendues en matidre de

- protection des machines et ceci pour plusieurs années,

FRANCE

la ratification nécessite une modification du Code du Travail qui
interviendra & l'occasion d'une modification d'ensemble, Les divergences entre
la réglementation frangaise et les dispositions de la Comvention sont pure-
ment fofmelles, et, dans‘l'état actuel de¢ l'appareil administratif, la régle-

-

mentation est conforme & l'esprit dc la Conventions

LUYEMBOURG

L'examen de cette Convention se trouve encore au stade ¢'élnde. tochnicue
auprés de l'Inspection du Travail. 1l n'existe pas d'obstacles majeurs 3 la
ratification, Une décision définitive & propos de la possibilité de ratifica-
tion de cette Convention sera priss lorsgue les résultats de l'examen de
cette Convention, en relation avec la Convention Benelux sur les outils dan—

goereux signde en mai 1970, seront connus.

PAYS-BAS

Le Gouvernement estime que la signature de la Convention Benelux
(mars 1970),'qui prévoit une loi uniforme sur les machines dangereuses, im-
pligue que le droit social permette 1“application de cette Convention., Le
Gouverneient préfére scumettre un projet de loi de ratification de la Con—
vention n° 119 3 la seconde Chambre dcs Etats généraux, en mme temps qu'un

projet de loi de ratification de la Convention BeneluX.

A
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CONVENTION N° 120
HYGIENE DANS IE COMMERCE ET DANS LES BURBAUX

1. Généralités

Cette Convention a ét& adoptée paf la 48&me Conférence internationale

du Travail tenue en 1964. Elle est entrée en vigueur le 29,3.1966.

-La ratification de cette Conventlon par 1ltIltalie a &té approuvee
par la loi n°® 864 du 19 octobre 1970,

2« Contenn de 1a Convention

Les disposi%ions de cette Convéhtion exigent que 1a‘législa£ion _
assure l'application de certains pr1nc1pes généraux cn matiére de protoctlon
sanitaire et d'hygidne du travail dens les etabxlssements commer01aux et dans
les établissements, institutions cu administrations dens lesquels les travail-
leurs sont occupds principalement & un travail de bureau, Les principes con-
cernent particuliérement la salubrité géndrale, 1l'éclairage et l'aération, la
possibilité de se laver et de recter aszis, la nrotectlon contte les matiéres
dangereuses,/¢~ brult et contre les vibrations, ainsi gue l'installation

d'infiviheries et de postes de premiers secours.

i

En outre, les Etats ratifiant la Convention s'engagent & assurer
que, dans la mesure ol leg conditions nationales le permettent et le rendent
~souhaitable, il soit domné effet aux dispositions de la Recommandation n° 120

qui accompagne la anventlon ou & des dispositions équivalentes.

-

L'application des normes donnant effet 3 1la Convention {et, le cas
échéant, & la Recommendation) doit 8tre assurée au moyen de services d'inspec-

tion adéguat g.

3, Situation dans les pays qui n'ont pas enoodd ‘nhodddd 4 la ratification
BELGIQUE
Le Gouvernement belge procéde actuecllement & un nouvel examen de la

possibilité de ratifier la Convention. On attend 1l'acceptation par les

employeurs et les travailleurs de l'article 2 permettant los dérogations.

L'obstacle résulte du fait que le Réglement général pour la protec-
tion du travail, notemment le titre II concermant 1l'hygiéne du travail ainsi
que la séourité et la santé des travailleurs, n'est pas applicable aux entre-

prises familiales (art, 28) et n'est dés lors pas conforme A la Convenbtion.

Le Gouvernement examine toutefois dans quelle mesure il peut @tre

A
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possible d'envisager la ratification de la Counvention, sous réserve d'en
exclure expressément les entreprises familiales selon la procédure prévue

par ltarticle 2,

ALLEMAGNE

- La ratification de cette Convention par la République fédérale
d'Allemagne n'est pas jugée nécessaire. En éffet, le contenu de la réglemen-
tation allemande sur la protection sanitaire dans l'asdministration publigue
correspond aux exigences de la Convention. Ia réglementation allemande se
base toutefois principalement sur des prescriptions de protection contre les
accidents édictées par les "Berufsgenossenschaften" (organismes pour la pré-
vention des accidents) et sur des ordonnances administratives n'ayant pas la
qualité des normes de droit. La Conveuntion exige que les matidres soient
réglées dans une disposition législative, Or le systéme des "Berufsgenossen—

schaften" fonctioune trés bien en Allemagne,

FRANCE

La procédure de ratification est en cours. Des dispositions ont été

=

prises récemment; toutes les clauses sont semblables & la Convention. Le ser-

vice compétent a demandé un rapport préalable au représentant frangais au B.I.T.

LUXEMBOURG

L'examen de cette Convention se trouve encore au stade technique, Un
premier examen a fait rossortir gue presque toutes les normes générales énon~—

cées dans la Convention se trouvent appligquées au Luzmembourg,

C'est en effet l'arrété grand-ducal du 28.8.1924, concernant les
prescriptioné relatives & la santé et & la sécurité du personnel occupé dans
les entreprises industrielles et commerciales, qui énonce leés divers principes
repris dans la partie 2 de, Ia Convention, sauf cependant, celui de 1l'obliga-
tion de réduire le bruit et les vibrations par des mesures appropriées et

praticables,

En outre, il ¥ .a encore lieu d'examlner d'une fagon approxondle, 1a

questlon de l'application de la Convention aux entreprlses familiales,

" La décision définitive 3 propos de la ratification éventuelle sera

prise en relation avec la Convention Benelux dans ce domaine, signée en

mars 1970
‘ A
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PAYS~BAS
U+ proiet de loi qui doit prochainement &tre déposd an Parlement,
cortient la modification de l'article 9 de la loi sur la sdeuritsd (veilig-

f

heidswet j.

On a continué le préparation de l'arrdté d'exdcution de ltarticle 9
vrécité, Un premier avant-projet a été &laboré, avant-proiet sur lecuel dif-
féremtes instances, sutrlavtres le Conseil économique et social, devront

“meetre wn evis.
Au demeurant, la procédure pour la ratification de cette Convention

n'est pas entamde.
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. CONVENTION N° 122
POLITIQUE DE L'EMPLOI

1. Généralités

Cette Convention a été adoptée par la 48&me Conférence intermationale

du Travail tenue en 1964 et est entrée en vigueur le 15,7.1966,

Parmi les pays de la Communauté les Pays-Bas (9.1.1967), la Belgique
(8:741969) et 1'Italie (loi du 19,10,1970 - n° 864) 1tont ratifiée.

2. Contenu de la Convention

Ta Convention vise la formulation et l'application d'une politigue
active vizant & promouvoir le plein emploi productif et librement choisi en
vue de stimuler la croissance et le développement économique, d'élever le
niveau de vie, de fépondre aux besoins de main-d'oeuvre et de résoudre le . .
probléme du chimage et du sous-emploi., Elle prévoit également que les repré-
sentants des milieux intéressés par les mesures & prendre et en particulier
les représentants des employgurs et des travailleurs, devront &tre consultés
au sujet des politiques diempyqi, afin qu'il soit pleinement tenu compte de
leur expérience et de leur opinion, qu'ils collaborent étroitement & 1'éla- .
boraticn de ces politigues et qu'ils aident & recueillir des appuis en fa—

veur de cesdderniéres.

3s Sitvation dans les pays qui n'ont pas erncore procédé & la ratification
ALIEMAGNE

Les réserves exprimées i l'encontre d'une ratification de la Conven-
tion, résultent du texte de 1l'article 3, dont les dispositions exigent que,
lors de l'introduction de mesures relatives & la politique de l'emploi, les
pergonnes. intéressédes, notamment les organisations d'employeurs et de tra-—
vailleurs, doivent &tre entendues, afin que leur expérience et leur avis
soient pleinement pris en considération, Une obligation légale directe d'en~
tendre les partenaires sociauanvant 1'introduction de nouvelles. mesures en .
matiéfe de politique de 1'emploi n'existe pas en République fédéraley 1'in-

troduction d'une telle obligation‘n'est'pas prévue.

Toutefois, la politigque du marché du travail et de 1'emploi en
Républiqqé fédérale est conforme aux obligations prévues par la Convention,
Egalement 1'intervention des partenaires sociaux, exigées par les dispesi-
tions de l'article 3, est, précisément dans ce secteur, particulidrement

étendue dans la pratique.

o/
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La Convention pourrait &tre ratifide du c¢dté allemand si l'article 3
était réivisé et faisait ressortir sans aucun doute possible que l'obligation
d'entendre les parties intéressées avant 1l'introduction de mesures en matiére
de politigque de l'emploi, n'a pas besoin d'8tre fixée par la loi. Cette obli~-
gation n'a d'autre hut que de créer la posgsibilité de tenir compte de 1'expé-

rience et de l'avis des personnes & entendre,

Par contre, la commission compétente du Parlement a proposé

le 12.11,1970 au Plenum la ratification intégrale de la Convention.

TRANCE

l1a ratification de cette Convention pourrait intervenir dans un
proche avenir. Le Conseil des Ministres a approuvé 1e‘20.1.l97i un preojet de

loi pour sa ratification,

LEXEMBOURG

Cette Convention a déja été exeminéde en vue d'une ratification
ultérieure . Quoiqu'on puisse affirmer que la politigue de 1l'emploi luxembour-
gecise se trouve orientée vers les mémes objectifs que ceux prévus par la
Conveniion, certaines difficultés ont été rencontrées pour circonscrire exac-
tement les obligations formelles résultant de l'article ler, et notamment ds
ltarticle 2 de la Convention. Le plein emploi a été réalisé depuis de nom-
breuses anndes déjad au Luxembourg et la question gqui se pose d'un point de
vue formel est de savoir si de nouvelles mesures devront &tre prises'pour
donner appiication & l'article 2, et, le cas échéant, de déterminer la na-
ture de ces mesgures, Cette difficulté a été signalée au B.I.T., dans le rapport
luxembourgeocis présenté conformémenf 3 l'article 19, § 5 de la constitution

de 1'0,I.Ts

I1 est a noter que le programme gouvernemental prévoit la réorga-
nisation des services de 1l'emploi luxembourgeois par le moyen d'une réforme
de 1'Cffice national du Travail, dont 1l'organisation, le fonctionnement et
les attributions devront &tre revus & la lumiére de 1'évolution de la poli~
tique économique et sbciale. Dés 1'élabobation définitive du projet de loi
concernant la réforme de 1'0ffice national du Travail, la question de la

ratification de la Convention n° 122 pourra &tre reprise.
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II, INSTRUMENTS DU CCNSEIL IE L'EURQPE

CHARTE SOCIALE EUROPEENNE

1, Généralités
La Charte sociale européenne a été éignée a4 Turin le 18.10,1961 par

le Comité des Ministres @u Conseil de 1'Europes

La Charte sociale est entrde en vigueur le 26 février 1965. A l;‘
date du 15 aofit 1969, elle avait été ratifide intégralement par 1'Italie
(3:7,1965) et par 1'Allemague (27.7.1965) & 1'exclusion des articles 4, § 4
"7)§1"81§§;26t-4;107§49 ’

2. Coutenu de la Charte

La Charte fixe un certain nombre de principes qui sont gé&idralement
considérés comme fondamentaux pour une politigue sociale en Europe. Chacun
de ces principes est accompagné dé 1l'indication d'un certain nombre de moyens
& mettre en oeuvre pour leur donner une application effective., Parmi ces
principes, on compte notamment le droit de toute personne au travail; le droit
des travailleurs 3 des conditions de travail équitables, & la sécurité et &
1'hygigne dans le travaii, le droit & une. rémunération équitable, le ‘droit
des travailleurs et des employeurs de s'associer librement au sein d'organi-
sations internationales pour la pro{ection de leurs intérsis, de négocier
collectivement les conditions dfemplol, y compris le droit de gréve. La Charte
recommalt égzalement le droit des enfants et des adolescents & une protection
spéciale contre les dangers physiques et moraux auxquels ils sont exposés, le
droit des travailleuces en cas de maternité et des autres travailleuses dans
des cas appropriés i une protection spéciale dang leur travail, le droit de
toute personne 4 des moysns appropriés d'orientation et de formation profes~
sionnelles. Parmi les principes fixés par la Charte, on trouve encore le droit
des travailleurs & la sécurité sociale, & l'assistance sociale et médicale
et & des services sociaux qualifiés; toute persounne invalide‘a droit & la
formation profeésionnelle et & la réadeptation professionnelle et sociale.
On trouve enfin la protection de la famille en tant que cellule fondamentale
de la société, de la mére et de l'enfant et des travailleurs migraants et de

leur famille.

n/c
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3. Situation dans les pays gqui n'ont pas encore procéddd 4 la ratification

BELGIQUE

Le Gouvernement réexamine actuellement la possibilité de ratifier
la Charte sociale européenne, Les résultats de ce nouvel examen ne sont pas

ercore Connuss

FRANCE

Le Conseil 4'Biat a été saisi du projet de loi portant approbation
de la Charte, qui sera ensuite soumis & 1'Lssemblée nationale. On peut s'at-—
tendre & ce que le dépdt de 1'instrument de ratification intervienne encore

en 19719
| LUXEMBOURG
Le Conseil d'Etat a donné son avis,imais le projet de loi n'a pas
encore é&té @résenté au Parlement,
PAYS-BAS

e projet de loi de ratification est encore & 1'étude 3 la

Deuxidme Chambre des Etats généraux,
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>

IIT, CONCTUSIONS DE IA COMMTSSION

REMARQUES GENERALES

1. L'apérgu de 1*état des ratifications intervenues jusqu'au moment
de la préparation de ce rapport fait ressortir que, sur le§ 7 instruments
pris en cousidération, un unombre fort réduit de pays seulement ont procédé
a4 leur ratification, bieu que ces instruments aient été adoptés par les

diverses conférences internationalés du Travail entre 1952 et 1964 dé&ja.

La Commission ne peut s'emp8cher de regretter cette lenteur et, a
la lumiere des arguments avancéds par les gouvernements des Etats membres,
se demande si les obstacles cités ne témoignent pas souvent d'un.formalisme
trop poussé. L cet égard, elle estime que la volonté politique’de contri-
buer au développemént du droit internationai du travail doit guider chague
Etat membre et le stimuler & rechercher inlassablement les moyens aptes &

surmonter les éventuelles difficultés techniques ou juridiques.

Cette volonté politique implique également que dans tous les cas
olt la ratification d'une convention se heurte & une législation nationale
divergente, le gouvernement intéressé examine dans un esprit positif les
possibilités d'adaptation de cette législation et n'y renonce gue pour des

motifs vraiment décisifs,.

2 Les infhrmations que leg Etats membres out fournies & la Commission,
n'ort pas toujours permis & celle-ci d'obtenir une vue claire de la situa-
tion ¢t notamment des reisons qui justifieraient la non-ratification de
telle ou telle ccnventions & o8té des réponses détaillées et explicatives,
les administrations dés sont contentédes dang certains autres cas de l'tenvoi
d'informations laconigues et lacunaires. C'est pourquoi la Commission
souligne gqu'elle ne peut valablement contribuer & la recherche devla soln~
tion des problémes qui se posent en la matiére que dans la mesure ol toutes
les administrations nationales s'efforcent d'aider la Commission européenne

IoreCe 1'exdcution de la taqhe dont elle a été chargée par le Conseil,

o/
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3 Il y a Lieu de constatef‘que Jusqu'd présent et abstraction faite
de certains efforts entrepris dans le cadre du Benelux; les Etats membres ne
se sont point engagés dans la voie active d'une coordination des conventicng
,internationales du travail, qu'elles soient adoptées par 1'0.I.T. ou par le

Conseil de 1'Europe.

. Fn effet, chaque Etat membre s'est réservé de ratifier une conven-
tion quand bon lui semble et n'a manifesté aucun désir d'entrer dans la voie
d'une coordination communautaire qui permettrait d'aboutir & 1tharmonisation
des systémes sociaux et au rapprochement des dispositions scciales prévues
par l'article 117; la Commission espére dés lors que le présent rapport ser—
vira comme point de départ & la naissance d'une action de coerdination en

vue d'une politique commune de ratificaticn des conventions internationales.

RECOMMANDATIONS AU SUJET DE PREBLEMES PARTICULIERS

L'analyse des réponses des Etats membres conduit la Commission

4 faire kes réflexions particuliéres suiwantes :
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CONVENTION N° 103

le fait que deux pays de la Communauté (Luxembourg et Italie) aient
ratifié cette Cbnvention{ paralt démontrer qu'une harmonisation des droits

sofiaux nationaux aux normes de la Convention n'est pas impossible.

Ceci d'autant plus que la France s'est rapprochée des normes de la
Convention, lorsque l'indemnité journaliére de repos a augmenté jusqu'd 90%
par rapport au gain journalier de base, .de sorte que rien ne semble plus s'op-

poser & ce cu'elle soit maintenant également ratifiée par la France,

Cela n' enpeche pas que d'autres pays souldvent encore certaines
difficultés pour la ratlflcatlon. A cet égard, la Commission fait cependant

observer ce qui suit :

Le GOpvern@rent belge a soulevé deux points @

1. Que la Convention prévoit des prestations en especes ’é *ournlr dans 1e
cadre d'un systéme d'assurance obllgatolre) de 2/3 du galn anterleur,
lorsque la légizlation belge octrole une 1ndemn1te Journallere de 6&% du

salaire. : S

Toutefois, s'il est vrai que la legls¢at10n belge ‘Fize une 1ndemn1te Jour-:'
halidre de 60% du salaire, il est aussi vrai que (pour des per:odes llml—’ B
tées ) elle fait tomber sur les employeurs la différence Jusqu 3 concur—

rence diune indemnité @gale 3 100% du salaire,

Force est de constater que la 1églslathn belge frappe ainsi un certain .
nombre d'employeurs de ce pays d'une charge que les autres employeurs de
1a Communauté n'ont pas & supporter et qui est comtraire aux normes inter—-
nationales, Ge01 e*ant, on ge demande s'il n'est pas dans 1! 1nteret méme

de la Belgique de changer le systeme exigtant,

2a Que le droit (art 5 de la Conventlon) pour une femme gui allalte son N
enfant d'iuterrompre son travail & cette fln, serait difficile & appliquer,-
Cet argument n'est invoqué que par la Bélgique et semble peu esnvaincant,
I1 est notamment & cbserver, que, d'une part, l'interruption du.travail
aux fins d'allaitement est indispensable 34 la fois pratiquement et socia= -
lement, d'autre part, la Convention se borne & demander la fixation de |
la durée minimum et du nombre de pauses d'allaitement pat voie législative,

mais ne fixe pas elle-m8me Pes &léments,

2
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Le Couverncment allemand estime pouvoir ratifier la Convention &

la condition de modi€ier l'article 4, § 8 et de prévoir la possibilitsd d'im-

poser & certains employeurs les prestations & cctroyer aux termes de la

Convention,
Sur ce point on peut faire deux observations :

1. L'interdiction, prévue & l'a .rticle 4, § 8, de rendre 1'employeur personnel-
1emenﬁ responsable du cout des prestations dues aux femmes qu'il emploie,
ne vise pas toutes les prestétions, mais seulement celles prévues aux §§
précédents (points 1~7 de l'art. 4)'(cfo ‘le mémorandum préparé par le B.I.T.
& la demande du gouvernement autrichien du 14 mai 1962 - - B. O. vol, XLV
du 3 Julllet 1962 - page 259).

2. Que l'incompatibilité entre le § 8 de l'al;‘tn 4 et la lol allemande a été
fort réduite du fait que les prestations de maternité, en espéces, versées
pendant la durée du congé de maternité aux femmes qui ne sont pas soumises
& 1l'obligation d'assurance contre la maladie et la maternité ont été prises
en charge par des fonds fédéraux (cedi )a compter du 1.1.1968, en vertu

d'un amendément apporté & la loi sur la protection de la maternité),

Sur la base de rves observations, il parait que la seule divergence
existant encore entre la Convention et les lois adlemandes, consiste en obli—
gations qui subsistent & la charge de l'employeur en cas de maladie due & la
grossesse ou aux ceuches, Dans le cas des employées dont le salaire est supé-—
rieur au plafond d'affiliation, celles~ci se substituent & celles des caisses
dtassurance-maladie, ou tien, dans le cas d'ouvridres et d'employées assurées, com—
pidtbut. des prestations d'assurance-maladie ne représenmtant que 65% du

salaire.

- Dans ces ccnditions la Commission estime pouvoir racommender aw:fiou—
vernement allemand d'essayer de résoudre cette incompatibilité de la loi awec
la Convention, dans le souci d'une ratification. D'autant plus que les presta-
tions, en Allemagne, dépassent déjd en partie celles exigées par la Convention

et que les délais de protection sont plus longs.

le Gouvernement des Pays—Bas n'a pas procéds jﬁsqu'&cﬁrésent a la

ratification en raison de la pretendue 1ncompat1b111te de 1‘arﬁs 1638‘y) du

CeCo néerlandais avec le § 8 de 1'art. 4 de la Cenvention.

A
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Ia question est posée de savoir si l'interdiction prévue par la
Convention de mettre & la charge de l'employeur les prestations dues en cas
de grossesse et d'accouchement doif &tre considérée comme une interdiction
de caractére absolu et si la Convenfion interdit de ce fait de mettre & la
chargé directe de 1l'employeur une‘protectidn supplémentaire qui compléte la
protection minimum prévue par elle, Il est indiqué'de maniére plus précise
que la question se pose aux'Pays~Baé de savoir si la disposi{ion de ltart. 1638,
alinda y) (1), du Code civil, qui met dans certaines conditions les presta-
tions de soins médicaux & la charge de l'emﬁloyeurvpour les travailleurs

vivant sous son toit, serait un obstacle & la ratification.

Etant donnérl'absence de stage pour l'ouverture du droit aux presta-
tions de maternité dues au titre de la législation néerlandaise, et le fait
gu'il parait peu probable que des travailleurs vivant sous le m8me toit gque
1temployeur regoivent un salaire supérieur au plafond d*affiliation qui sub-
giste en matidre de prestatiens en naturé,]a possibilité pour les intéressés
de bénéficier d'une pré?ectign supplémentaire en vertu des dispositions pré-
citées du Code civil paraft limitée au cas oll la loi sur les caisses de mala-
diss n asuureralt pas la gratuité complete des prestatlons an nature prevues
au § 3 de 1'art, 4 de la Convention (s01ns prénatals, soins pendant l'accou~
chement, et soins postnatals donnés par une sage~femme dipldmée ou par un

médecin, a1n31 que l'hospltallsatlonlo“sque celle-ci est necessalre)

Sans pré;udlce de la p0531b111te de se prévaloir de. derogatlons au -
cas ol il s'avérerait que les travailleurs auxquels s’applique llart. 1638.y)
du Code civil sont occupés aux travaux visés & l'art, 7 de la Convention
(travaux agricoles, travail domestique effectué dans des ménages privés), il

¥y a lieu de rappeler les interprétations données de l'art. 4-8 de la Conventiocn.

n/e

(1) L'alinéa y) de l'art, 1638 est rédigé comme suit @ S
"y} L'employeur devra, lorsqu'un travailleur qui vit sous son toit est
"victime d'une maladie ou d'un accident, et tant que le contrat de travail
Yrefte an vigueur (Jusqu'a une durée maximum de 6 semalnes) veiller & ce
"que le travailleur regoive des soins et une assistance medlcale adéquate
"pour autant que ces soins et cette assistance ne sont pas effectivement
"fournis en wertu d'autres arrangements, Il aura droit de se faire rem-
"sourser le cofit de ces soins par le travailleur, mais, en ce qui concerne
"les dépenses exposées au cours des quatre premiéres semaines, ce rembour-—
"sement ne sera exigible que si la maladie ou ltaccident résultent d'une
"faute intentionnellement commise par le travailleur ou d'une infirmité
"sur laquelle lors de son embauchage, le travailleur avait délibérément
"fourni des remnseignements erronés & son employeur, Toute disposition
"ayant pour objet d'exonérer l'employeur de ces obligations, ou dfen li-
"miter la portée, sera nulle ou non avenue',
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Dans un mémorandum adressé- au Qouvernement des Pays-Bas, le 2
juillet 1959, en réponse & une demande sur la portée du § 8 art, 4 de la

»

Convention, le Directeur Général du B,I.T. avait indiqué :

" s2eee d'une part, la Convention constitue un ensemble d'obligations minima
et chaque Etat demeure naturellement libre d'adopter, pour le surplus, toute
dispositiocn qui pourrait lui paraftre utile; d'autre part, les dispositions
en question ne doivent pas aller & l'encontre des’obligatioﬁs établies par
la Convention. Il appartient & chague Etat de décider, & la lumiére de l'en—
semble des circonstances locales et sous réserve de la procédure. établie par
1'0.I.T,, pour l'examen des rapports sur les conventions ratifiées, si le
vefsement du salaire ou d'une partie du salaire par l'employeur et l'attri-
bution par celui-ci de certains soins médicaux, dans le cadre d'un systéme
plus large qui ne porterait pas seulement sur les cas de maternité et qui
viendrait simplement compléter un systéme conforme & celui prévu par la
Convention, constituant "des prestations dueg" au terme de 1'art, 4 de la

Convention" (B.O. vols XLII, n° 7, 1959 - page 409).

La Commission d'experts pour l'application des conventions et des
recommandations a examiné la question dang 1'étude d'ensemble. qu'elle a
consacré en 1965 & ia protection de 1la maternité, en ge référant aux "pays
oh les prestations de maternité seraient accordées dans le cadre dfun sys—
teme d'assurance obligatoire ou par prélévement sur les fonds pukilcs, et
ot i1 existerait para}lélement une disposition générale, par exerple dens
le Code civil, dans le Code de commerce, etcCse.., prévoyant que, dans certains

cas de force majeure (maladie ou absence du travail pour des raisons indé-

pendantes de la volonté du travailleur), 1'employeur est tenu :

a) de verser le salaire au personnel intéressé independamment de son sexe,
pour autant que des prestations équivelentes ne sont pas accordées par
le systéme de sécurité sociale existant ou gue le montant desdites pres—

tations est inférieur au montant du salaire;

b) de fournir au travailleur en question les soins médicaux nécessaires pen-

dant cette éventualité,

I1 apparait donc dans de tels cas, que les clauses de portée géné-
rale qui ne couvriraient pas seulement le cas de maternité, mais qui vien-

draient compléter un systéme conforme & celui qui est prévu par les

of
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conventions considérées, sortiraient du cadre de ces conventions; par consé-
quent, &tant douné que les conventions en question constituent un ensemble
d'obligations minima, chague Etat qui les ratifie demeure libre d'adopter,
pour le surplus, toute disposition gui pourrait lui sembler u¥ile pour au-
tant qu'elle ne va pas & l'encontre des obligations &tablies par ces conven-

tions.

Compte tenu de ces considérations, la Commission estime que les
problémes de caractére trés juridique évoqués par le Gouvernement néerlandais
gomt d'un intérét pratique fort réduit et en tout cas ne justifient pas la
non-ratification d'une convention dont le degré de protection qu'elle offre
aux intéressés n'atteint méme pas toujours le niveau déja réalisé aux

Pays-Bas,
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CONVENTION N° 111

Cette Convention a été ratifiée par 1'Italie et 1'Allemagne. J1

semble que la ratification soit en bonne voie en Belgique, aux Pays-Bas et

au Luxembourg,

Pour la France,en ce qui concerne les incapacités temporaires
des naturalisés d'exercer certaines professions, le groupe d‘*experts pour
ltgpplication des conventions et recommandations de 1'0,I.T., en examinant
la portée de la clause de la Convention selon laquelle les distinctions
"fondées sur les qualifications exigées pour un emploi déterminé" ne sont
pes considérées comme des discriminations (art. 1 § 2), a eu l'occasion de
noter que, dans le cas des dispositions de ce genre "il se peut que la
certitude d'un attachement durable et définitif du titulaire & sa nouvelle
nationalité soit pris en considération a cet égard" (Cond, Int. du Travail

- 53%me seecsion - rapp. III - partie IV - page 2065).

Au vu de ce qui précéde, la Commission croit pouvoir insister

auprés de chacun des quatre gouvernements en question pour qu'ils poursuivent

sans cesse leurs efforts de procéder rapidement & la ratification de cette

Convention,
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CONVENTION N° 117

Vu le caractére trés particulier de cette Convention, ce qui explique
que plusieurs Etats membreg la considérent comme sans intérét pour eux, la

Commission croit ne pas devoir insister sur sa ratification.
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CONVENTICON N° 119

Alors que dans les pays du Benelux la ratification semble en bonne
voie, les chances de ratification restent plutdt réduites en Allemagne ol
la loi de protection sﬁr les machines ne correspond pas dans tous les
détails & la Convention n® 119. Par ailleurs, le Gouvernement a mis hors

de quesiion pour le moment une.modification de la loi nationale,

Vu la grande importance de la Convention, la Commission regrette
vivement cette situation et croit de son dedvir de demander au Gouvernement
allemand de bien vouloir revoir sa position dans un esprit de solidarité

communautaire,

En ce qui concerne la France, vu qué les divergences entre la
réglementation existante et les dispositions de la Convention sont purement
formelles, la Commission se demande si la ratification me serait pas possi-
ble sans attendre une modification du Code du Trawvail qui sera une oeuvre

de longue haleine,



-29 ~ V/163/72-F

CONVENTION N° 120

Ltinformation disponible fait ressortir que 1'Italie a ratifié cette

Convention et gue probablement la France fera de mdme.

Pour la Belgique et le Luxembourg, les difficultés dont ils font
état 2u sujet de la situation des entreprises familiales, pourraient faci-
lement” &tre surmoniées en ienant compte de la nature souple de la Conventicne
A& ce propos, on peut rappeler que la Suéde a ratifié la Convention tout en_
excluant de son application (sur base de ltart. 2) les entreprises familiales
et la commission d*experts de 1'0,I.T. n'a pas fait diobjections a cette

" exclusion,

En ce qui cpucerne 1'Allemagne, il y aurait lieu de préciser &
propos de l'argument invoqué par le Gouvernement que la "législation'" requise
par la Convention pour donner effet & ses dispositions, ne vise pas néces-
sairement des lois adopfées par le Parlement, mais que ce terme peut éga-
lement s'appliquer aux prescriptions édictées, en vertu de ltart, 708'du
Code des assurances sociales, par les associations profcssionnelles
(Berufsgenossenschaften), ovganismes chargés de la prévention et de 1'assu-
rance des accidents de travail et maladies professionnelles pour autant
que ces prescriptions assurent l'application des principes généraux contenus
dans la partie II de la Convention et que leur application effective soit

garantie par les mesures prévues & l'art, 6 de la Convention.

Pour ce qui concerne enfin les Pays-Bas, la Commission exprime
le voeu que les mesures législatives envisagées permettront au Gouvernement

néeriandais de procéder sans tarder & la ratification.
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CONVENTION No 122

Les pays qui soulévent des difficultés 3 la ratification sont

l’Allemggge et le Luxembourg.

En ce qﬁi concerne l'argument soutenun par 1'Allemagne, il y a lieu
d'indiquer gue si l'art. 3 requiert que les représentants des employeurs et
des travailleurs soient consultés il n'exige pas que cette consultation soit
fondée sur la législation, En outre, il paraft utile de rappeler que l'arts3
de la Convention ne donne pas un droit de codécision éux partenaires sociaux,
mais prévoit Simpl?ment une "consultation", Les bases dé cette consultation
sont dtailleurs indiquées par la Convention ! c'est de pouvoir tenir compte,
dans 1'élaboration des politiques de ltemploi, de l'esxpérience et de ltopinion
des milieux intéressés, ainsi que de bénéficier de leur collaboration et de

leur appui.

Ceci étant, la Commission se permet d'insister auprés du Gouverne-
ment allemand pour qu’il renonce aux réserves formulées dans le passé, réser-
ves qui sémblent dtailleurs d'ordre purement formel, puisque le Gouvernement
mdme affirme que l'intervention des partenaires sociaux est, dans ce secteur,

particulidrement étendue dans la pratique.

Au sujet des difficultés signalées par le Gouvernement luxembourgecis,

la Commission fait observer que llart, 2 de la Convention pose certains prin-
cipes de procédure génirale quant & la détermination et & l'application des
mesures 3 adopier pour atteindre les objectifs énoncés & l'art, 1, La Conven-
tion‘exige que chagque Etat poursuive ces objectifs par des "méthodes adapiées
aux conditions et aux usages nationaux", (art. 1 § 3) mais laisse & 1'Etat

le soin de décider guelles normes technigques devraisnt &tre prises pour at-

teindre les objectifis de la Convention,

.
Etant donné que le Gouvernement indique gu'au Luxembourg le prin-
cipal ebjectif de la Convention a déja été réalisé, il semble que des mesu—
res supplémentaires ne seront pas nécessaires, pourvu que les mesures prises
précédemment pour assurer le plein emploi scient revues réguliérement

(arto, 2, ale a)s

 On peut donc souhaiter vivement que le Luxembourg procéde & la
ratification d'autant plus que sa politique d'emploi se trouve orientée

vers les mémes objectifs que la Convention.

o/.
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CHARTE SCCIALE FURQVEENNE

»

Deux pays seulement ont ratifié cet instrument signé & Turin

en 1961 par le Comité des Ministres du Conseil de 1'Europe.

A 10 ans de la signature, cet instrument est encore & l'examen

des instances compétentes de quatre pays membres des Communautés européennes,

Sans entrer dans les raisons de fond qui ont empSché une rapide

ratification de la Charte, on peut toutefois souligner :

a) que dans certains cas scnt évoquées les mémes raisons qui empéchent la
ratification de certaines conventions de 1'0.IsT., c'est-d~dire la non-

corregpondance des normes de la Charte & la législation nationale;

b) gque dans d'autres cas la lenteur de la procédure d*examen retarde la
satisfaction de 1'obligation morale engagée au moment de la signaturs

de ltinstrument.






