
Annexe

No 104

]uin 1968

Edition de Iangue frangaise

Journal officiel
des

Communaut6s europ6ennes

Ddbats du Parlement europden

Sommaire

Session 1968-1969

Compte rendu in extenso des siances

S6ance du mardi 18 iuin 1968

Reprise de la session, p. 3 - Excuses, p. 3 - Eloge fundbre, p. 3 - D6p6t de
documents, p. 4 - Composition de la Conf6rence parlementaire de l'association,
p. 5 - Proc6dure d'urgence, p. 6 - Ordre du jour des prochaines s6ances, p. 6 -Rdglement concernant des produits originaires des E.A.M.A. et des P.T.O.M., p. 8

- Rdglement concernant Ie financement de la politique agricole commune, p. I0

- Rdglement relatif aux prix de seuil pour Ie sucre pour 1968-1969, p. l0 -Rdglement concernant l'organisation commune des march6s pour certains produits
6num6r6s d I'annexe II du trait6, p. ll - Directives concernant Ie trafic de
perfectionnement actif et le r6gime des zones franches, p. 15 - Modification de
I'ordre du jour, p. 28 - Rdglement concernant le financement de la politique
agricole commune dans le secteur du sucre, p. 28 - Rdglement concernant
I'organisation commune des march6s des produits transform6s i base de fruits et
Iegumes, p. 34 - Composition des commissions, p. 40 - Ordre du jour de Ia
prochaine s6ance, p. 41.

S6ance du mercredi 19 iuin 1968

Adoption du procds-verbal, p. 43 - D6pOt de documents ,p. 43 - Rdglement
sur le transit communautaire, p. 44 - Rdglement concernant Ia d6finition du
territoire douanier de la Communaut6, p. 50 - Rdglement concernant l'organi-
sation comrnune des march6s dans les c6r6ales, p. 51 - Rdglement concernant
le prix de base et Ia qualit6 type pour le ponc abattu, p. 52 - Rdglement
concernant Ie traitement du saccharose, p. 56 - Rdglement concernant les
produits laitiers, p. 59 - Calendrier des prochaines s6ances, p. 7l - Adoption
du procds-verbal, p.7l - Interruption de Ia session, p.71.

42



AVIS AU LECTEUR

En m6me temps que l'6dition en langue frangaise paraissent des 6ditions dans les

trois autres langues officielles des Communaut6s : l'allemand, l'italien et le n6erlandais.
L'6dition en Iangue frangaise contient les textes originaux des interventions faites en

Iangue frangaise et la traduction en frangais de celles qui ont 6t6 faites dans une autre

langue. Dans ce cas, une lettre figurant imm6diatement aprds le nom de l'orateur
indique la langue dans laquelle il s'est exprim6 : (A) correspond d l'allemand, (I) d

I'italien et (N) au n6erlandais.

Les textes originaux de ces interventions figurent dans l'6dition publiee dans la
langue de I'intervention.
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PRESIDENCE DE M. POHER

(La sdance est ouoerte d 16 h)

M. le Pr6sident. - La s6ance est ouverte.

l. Reprise de la session

M. le Pr6sident. - Je d6clare reprise la session du
Parlement europ6en qui avait 6t6 interrompue le
17 mai dernier.

2. Excuses

M. Ie Pr6sident. -. MM. Arendt, Armengaud, Hou-
gardy, Merchiers, Storti, Carcassorme, Breyne, Tro.
clet, Coust6, De Gryse, Dichgans, Scelba, Burgba-
cher et Vals s'excusent de ne pouvoir assister aux
pr6sentes s6ances.

Deux de ces colldgues qui ne peuvent 6tre des
ndtres sont devenus ministres. Il s'agit de MM.
P6tre et Breyne qui sont entr6s dans le nouveau
gouvernement belge.

Je leur ai adress6 en votre nom des f6licitations cor-
diales.

(Appl-audissements),

8. Eloge fundbre

M. le Pr6sident. - Lundi dernier, l0 juin, est
d6ced6 i Dakar un de nos plus fiddles amis, un des
pionniers de l'association entre I'Europe et les pays
africains et malgache, le pr6sident Lamine Gueye.

Au nom du Parlement europ6en, j'ai adress6 nos
condol6ances i Mme Lamine Gueye, i M. Senghor,
pr6sident de la r6publique du S6n6gal, et d I'As-
sembl6e naUonale de ce pays.

N6 le 20 septembre 1891 n Medine, notre colldgue
6tait docteur ds sciences juridiques, politiques et
6conomiques, Iicenci6 de math6ffratiques. Il devint
par la suite avocat A la cour d'appel de Dakar.

Elu maire de Saint-Louis en 1925, c'est surtout d
partir de 1945 qu'il jouera un r6le important dans
la vie politique de son pays.

Ainsi, il devint en 1945 secr6taire g6n6ral de la f6-
d6ration S.F.I.O. du S6n6gal-Mauritanie et maire de
Dakar. A ces ddrnidres fonctions il sera r66lu en
1956.

Et 1947, il est 6lu conseiller d l'Assembl6e territo-
riale, dont il devient pr6sident en 1957.

D6put6 i I'Assembl6e constituante de la r6publique
du S6n6gal en 1958, il sera 6lu, en 1959, d6put6 de

l'Assembl6e l6gislative et sera pr6sident de l'As-
sembl6e nationale de Ia r6publique du S6n6gal de
1960 jusqu'i son d6cds.

Vous permettrez i votre pr6sident de'rappeler que
Lamine Gueye, compagnon de Leon Blum, ami per-
sonnel du g6n6ral de Gaulle et de Robert Schuman,
a jou6 un rdle 6minent dans la politique frangaise.
Etant moi aussi son ami depuis de longues ann6es,
je sais qu'il serait heureux et fier de ce rappel.
Membre et secr6taire des deux Assembl6es consti-
tuantes frangaises, en 1946 sous-secr6taire d'Etat d
la pr6sidence du Conseil de la R6publique frangaise
dans Ie gouvernement L6on Blum, il devient en
1958 s6nateur frangais, membre du Conseil de la
Republique, et en 1959 repr6sentant de la republi-
que du S6n6gal au s6nat de Ia Communaut6.

Les fonctions politiques importantes occup6es par
Lamine Gueye le pr6paraient tout naturellement i

.6tre un protagoniste de l'association des anciens ter-
ritoires frangais d'Afrique i la C.E.E. Aussi pren-
dra-t-il une part active aux kavaux pr6paratoires qui
donneront naissance i la Conf6rence de l'Assembl6e
parlementaire europ6enne avec les Parlements
d'Etats africains et de Madagascar et qui mdneront,
aprds la signature de la convention de Yaound6,
aux organes parlementaires actuels de l'association.

Vice-pr6sident de la r6union pr6paratoire et du co-
mit6 de contact qui se sont r6unis i Rome et i
Bonn, il deviendra co-pr6sident, avec Ie pr6sident
Furler, de la Conf6rence de Strasbourg en 1961.

Il sera nomm6 co-pr6sident de la Commission pa-
ritaire permanente qui se r6unit, en 1962, d Abidjan,
i Strasbourg et i Tananarive ainsi que de la r6union
des d6l6gu6s qui se tint d Strasbourg en 1968 et de
Ia r6union pr6paratoire de Messine de f6vrier 1964.

Ces d6signations successives d6montrent la confian-
ce que ses collAgues africains et malgaches avaient
dans le pr6sident Lamine Gueye. Elles lui avaient
valu I'estime et l'amiti6 de tous ses colldgues eu-
rop6ens,

Ainsi, Ia premidre Conf6rence parlementaire de I'as-
sociation, qui se tenait d'ailleurs dans sa ville de
Dakar en 1964, Ie d6signait par acclamation comme
son pr6sident. Cette nomination fut r6p6t6e e Abid-
jan; tandis que, pendant les ann6es oi selon le re.
glement la pr6sidence revenait d un membre du
Parlement europ6en, il fut nomm6 premier vice-pr6-
sident.

Tous ceux de nos colldgues qui ont pu approcher
le pr6sidqnt Lamine Gueye garderont de lui le sou-
venir d'un homme courtois, d'un esprit ouvert aux
probldmes de l'heure, d'un partisan convaincu et
acharn6 de l'association sur un pied d'6galit6 entre
les Etats africains et malgache et la C,E.E., telle
qu'elle fut d6finie par la convention de Yaound6.

Sa forte personnalit6 lui a permis de jouer dans le
domaine de la coop6ration un r6le d'une trds grande
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Pr{oident

importance et de marquer de son emprise les pre-
miers pas qui ont 6t6 faits dans cette voie. Les jeu-
nes parlementaires d'Afrique avaient pour lui une
v6ritable v6n6ration. Certains d'entre eux avaient
m6me 6t6 ses 6ldves i Dakar ori le pr6sident Lami-
ne Gueye avait profess6 les math6matiques au lyc6e
et le droit i la facult6. Demain ils seront, j'en suis

persuad6, ses disciples.

Pr6sident de Ia Conf6rence parlementaire d'associa-
tion, ie sais que I'Afrique et I'Europe viennent de
perdre en Lamine Gueye Ie meilleur soldat de Ia
cause eurafricaine, nous n'oublierons pas cet homme
de bien, ap6tre de l'unit6 et de la paix.

(L'Assernblie, deburt, obseroe une mi,rurte de silence)

4. Ddp6t de ilocuments

M. Ie Pr6sident. - Depuis I'interruption de la ses--

sion, j'ai regu les documents suivants :

a) du Conseil des Communaut6s europ6ennes des

demandes de consultation sur :

- la proposition de la Commission des Commu-
naut6s europEerunes au Conseil concernant une
directive relative i des probldmes sanitaires en
matidre d'6changes intracommunautaires de cer-
taines viandes fraiches d6coup6es (doc. 54168);

ce document a 6t6 renvoy6 d la commission de
l'agriculture pour examen au fond et pour avis
i la commission des affaires sociales et de la
sant6 publique;

- la proposition de la Commission des Commu-
naut6s europ6ennes au Conseil relative i un rd-
glement modifiant le rBglement no I20l87lCEE
du Conseil, portant organisation commune des

march6s dans le secteur des c6r6ales (doc. 70/
68) ;

ce document a 6t6 renvoy6 i la commission de
l'agriculture;

- la proposition de la Commission des Communau-
t6s europ6ennes au Conseil relative i un rdgle-
ment fixant Ie prix de base et la qualit6 type
pour Ie porc abattu pour la p6riode du 1"' iuil-
let au 81 optobre 1968 (doc. 71168) ;

ce document a 6t6 renvoy6 i la commission de
I'agriculture ;

- la proposition de la Commission des Commu-
naut6s europ6ennes au Conseil relative i un rt-
glement concernant le traitement du saccharose
destin6 d la,consommation humaine (doc. 72/68);

ce document a 6t6 renvoy6 i Ia commission des
affaires sociales et de la sant6 publique pour
examen au fond et, pour avis, A la commission
do I'agriculture ;

- la proposition de Ia Commission des Commu-
naut6s europ6ennes au Conseil relative i un rd-
glement concernant Ia d6finition du territoire
douanier de la Communaut6 (doc. 78/68) ;

ce document a 6t6 renvoy6 i la commission des
relations 6conomiques ext6rieures ;

- la proposition de Ia Commission des Commu-
naut6s europ6ennes au Conseil relative i un rd-
glement portant fixation du prix indicatif du lait
et des prix d'intervention pour le beurre, le lait
1cr1mb en poudre et les fromages Grana-Padano
et Parmigiano-Reggiano, valable pendant la cam-
pagne Iaitidre 1968-1969 (doc, 74168) ;

ce document a 6t6 renvoy6 d la commission de
I'agriculture.

b) des cpmmissions parlementaires, les rapports sui-
vants :

- un rapport de M. Dehousse, fait au nom de la
commission juridique, sur la proposition de la
Commission de la C.E.E. au Conseil relative i
une directive fixant les modalit6s de r6alisation
de Ia libert6 d'6tablissement et de Ia libre pres-
tation de services pour les activit6s de Ia presse
(doc. 53/68, rapport compl6mentaire) ;

- un rapport de M. Vredeling, fait au nom de la
commission des affaires sociales et de la sant6
publique, sur la proposition de la Commission
de la C.E.E. au Conseil relative d une directive
concernant le rapprochement des l6gislations des
Etats membres relatives i Ia publicit6 des sp6-
cialit6s pharmaceutiques et i la notice (doc. 55/
68) ;

- un rapport de M. Vredeling, fait au nom de la
commission des affaires sociales et de la sant6
publique, sur la proposition de la Commission
des Communaut6s europ6ennes au Conseil rela-
tive d une troisidme directive concernant le rap-
prochement des l6gislations des Etats membres
relatives aux sp6cialit6s pharmaceutiques (doc,
56/68) ;

- un rapport de M. Van Hulst, fait au nom de la
commission des affaires sociales et de la sant6
publique, sur I'expos6 de Ia Commission des
Communaut6s europ6ennes sur I'6volution de la
situation sociale dans la Communaut6 en 1967
(doc.2/68) - (doc. 57188);

- un rapport de M. Klinker, fait au nom de Ia
commission de I'agriculture, sur la proposition de
Ia Commission des Communaut6s europ6ennes
au Conseil concernant un rdglement relatif i Ia
fixation d6rogatoire des prix de seuil pour le su-
cre pour la pdriode du Iu" juillet 1968 au 8l mai
1969 (doc. 59/68) ;

- un rapport de M. Rossi, fait au nom de la com-
mission des finrinces et des budgets, sur la pro-
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position de Ia Commission des Communaut6s
europ6ennes au Conseil concernant un rdgle-

ment portant dispositions compl6mentaires con-

cernant le financement de la politique agricole
commune dans le secteur du sucre (doc. 60/68) ;

- un rapport de M, Vredeling, fait au nom de la
commission de I'agriculture, sur la proposition
de la Commission des Communaut6s europ6en-

nes au Conseil relative i un riglement portant
dispositions compl6mentaires en matidre de fi-
nancement de la politique agricole commune
(doc. 61/68) ;

- un rapport de M. Briot, fait au nom de la com-
mission des relations avec les pays africains et
malgache, sur la proposition de Ia Commission
des Communaut6s europ6ennes au Conseil con-
cernant un rdglement relatif au r6gime applica-
ble aux produits transform6s i base de fruits et
l6gumes originaires des Etats africains et mal-
qache associ6s et des pays et territoires d'outre-
mer (doc. 62168);

- un rapport de M. Briot, fait au nom de Ia com-

mission des relations avec les pays africains et

malgache, sur la proposition de la Commission
des Communaut6s europ6ennes au Conseil con-

cernant un rdglement relatif au r6gime applica-
ble aux sucres originaires des Etats africains et

malgache associ6s et des pays et territoires
d'outre-mer (doc. 63/68) ;

- un rapport de M. Briot, fait au nom de la com-
mission avec les pays africains et malgache, sur
la proposition de la Commission des Commu-
naut6s europ6ennes au Conseil concernant un
rdglement relatif au r6gime applicable aux pro-
duits transform6s i base de c6r6ales et de riz
originaires des Etats africains et malgache as-

soci6s ou des pays et territoires d'outre-mer
(doc. 6416&) ;

- un rapport de M. Briot, fait au nom de la com-
mission des relations avec les pays africains et

malgache, sur la proposition de Ia Commission
des Communaut6s europ6ennes au Conseil relati-
ve i un rdglement prorogeant le r6glement no

4O4l67lCEE relatif au r6gime applicable aux riz
et brisures de riz originaires des Etats africains
et malgache associ6s ou des pays et territoires
d'outre-mer (doc. 65/68) ;

- un rapport de M. Lefdbvre, fait au nom de Ia
commission de I'agriculture, sur la proposition
de la Commission des Communaut6s europ6en-
nes au Conseil relative i un rdglement portant
organisation commune des march6s pour cer-

tains produits 6num6r6s d l'annexe II du trait6
(doc. 66/68) ;

- un rapport de M. Mauk, fait au nom de la com-
mission de I'agriculture, sur la proposition de la
Commission des Communaut6s europ6ennes au

Conseil relative d un rdglement portant organi-
sation commune des march6s dans le secteur des

produits transform6s i base de fruits et l6gumes
(doc. 67/68) ;

- un rapport de M. Bading, fait au nom de Ia com-

mission des relations 6conomiques , ext6rieures,

sur les propositions de la Commission des Com-

munaut6s europ6ennes au Conseil relatives i :

- une directive concernant l'harmonisation des

dispositions l6gislatives, r6glementaires et

administratives relatives au r6gime du trafic
de perfectionnement actif ;

- une directive concernant I'harmonisation des

dispositions l6gislatives, r6glementaires et ad-

ministratives relatives au r6gime des zones

franches (doc. 68/68);

- un rapport de M. Illerhaus, fait au nom de Ia
commission 6conomique, sur la proposition de la
Commission des Communaut6s europ6ennes au

Conseil relative dr un rdglement sur le transit
communautaire (doc. 69i68) ;

- un rapport de M. Richarts, fait au nom de la

commission de l'agriculture, sur la proposition
de la Commission des Communaut6s europ6en-
nes au Conseil relative i un rdglement fixant le
prix de base et Ia qualit6 type pour le porc abat-

tu pour la p6riode du ler juillet au 8l octobre
1968 (doc. 75168);

- un rapport de M. Mtiller, fait au nom de la com-

mission des affaires sociales et de la sant6 publi-
que, sur la proposition de la Commission des

Communaut6s europ6ennes au Conseil (doc. 721

68) relative i un rdglement concernant Ie traite-
ment du saccharose destin6 i la consommation
humaine (doc.76i68) ;

- un rapport de M. Bading, fait au nom de la com-

mission des Communaut6s europ6ennes au Con-
seil (doc. 70/68) relative i un rBglement modi-
fiant le rdglement n" l20l67lCEE du Conseil,
portant organisation commune des march6s dans

le secteur des c6r6ales (doc. 77168) ;

c) de M. Liicker, rapporteur g6n6ral :

Le rapport 6labor6 en application de la r6solu-
tion du Parlement europ6en du 12 mars 1968 sur
le premier Rapport g6n6ral de la Commission des

Communaut6s europ6ennes sur I'activit6 des

Communaut6s (f967) - (doc. 58/68)'

5. Composition de la. Conf4rence
parlementoire de l' association

M. le Pr6sident. - J'ai regu du groupe lib6ral une
demande tendant i nommer membre de la Conf6-
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rence parlementaire de l'association M. Baas en rem-
placement de M. Battaglia.

Il n'y a pas d'opposition ?...

Cette nomination est ratifi6e.

6. Procddure d'urgence

M. Ie Pr6sident - Notre Parlement se r6unit au-
jourd'hui et demain pour donner son avis sur des
consultations urgentes.

Les commissions parlementaires ayant dff faire, de-
puis Ia fin de la p6riode de session de mai, un gros
effort pour terminer leurs travaux et nous pr6senter
leurs conclusions et ce souvent dans des circonstan-
ces difficiles, il ne leur a pas 6t6 possible ,dans la
plupart des cas de respecter le d6lai de dix jours
pr6vu par la r6glementation du 1l mai 1967.

Je propose donc que les rapports qui ont dri 6tre
d6pos6s en dehors du d6lai impos6 soient discut6s
selon la proc6dure d'urgence.

Il n'y a pas d'opposition ?...

L'urgence est d6cid6e..

7, Ordre du iour des prochai,nes sdances 
_

M. le Pr6sident. - Dans sa s6ance du 17 juin 1968,
le bureau 6largi a 6tabli un projet d'ordre des tra-
vaux, Vous comprendrez cependant que l'or-
dre d'inscription des rapports ne peut 6tre qu'indi-
catif et que pour assurer un d6roulement continu
de la s6ance, l'examen des rapports qui n'auront pu
6tre distribu6s i temps sera report6 i un rang ult6-
rieur.

Par ailleurs, j'informe le Parlement que, conform6-
ment i l'article 27 du rdglement, la proc6dure de
vote sans d6bats d 6t6 demand6e par les commis-
sions comp6tentes pour les rapports suivants :

- 4 rapports de M, Briot relatifs au r6gime appli-
cable d des produits originaires des Etats afri-
cains et malgache et des pays et territoires
d'outre-mer ;

- rapport de M. Vredeling sur un rdglement por-
tant dispositions compl6mentaires en matidre de
financement de la politique agricole commune.

Si au moment de I'appel de ces rapports auOune ins-
cription n'est enregistr6e, je mettrai imm6diatement
aux voix les propositions de r6solution. .

Sous les r6serves indiqu6es plus haut, I'ordre des
travaux serait Ie suivant :

Aujourd'hui, mardi 78 iui.n, d 16 h et 6ventuelle-
ment Ie soir :

- 4 rapports de M. Briot relatifs au r6gime appli-
cable i des produits originaires des Etats afri-
cains et malgache et des pays et territoires d'ou-
tre-mer ;

- rapport de M. Vredeling sur un rdglement por-
tant dispositions compl6mentaires en matidre de
financement de la politique agricole commune ;

- rapport de M. Klinker sur un rdglement relatif
au prix de seuil pour Ie sucre pour 1968-1969;

- rapport de M. Lefdbvre sur un rdglement con-
cernant I'organisation commune des march6s
pour certains produits de l'annexe II du trait6;

* rapport de M. Bading sur des directives concer-
nant le trafic de perfectionnement actif et le 16-
gime des zones franches ;

- rapport de M. Rossi sur un rdglement portant
dispositions compl6mentaires concernant le fi-
nancement de la politique agricole commune
dans le secteur du sucre ;

- rapport de M. Mauk sur un rdglement concernant
I'organisation commune des march6s des produits
transform6s i base de fruits et l6gumes ;

- rapport de M. Illerhaus relatif A un rdglement
sur le transit communautaire ;

- 6ventuel,lement, rapport de M. Kriedemann, sur
un rdglement concernant la d6finition du terri-
toire douanier ;

- 6ventuellement, rapport de M. Bading, sur une
modification du rdglement portant organisation
commune des march6s dans Ie secteur des c6-
r6ales;

- 6ventuellement, rapport de M. Richarts, sur un
rdglement concernant le prix et Ia qualit6 pour
le porc abattu ;

- 6ventuellement, rapport de M. Miiller, sur un r,d-
glement concernant le traitement du saccharose
destin6 i la consommation humaine ;

- 6ventuellement, un rapport de Ia commission de
l'agriculture, sur un rdglement concernant le lait,
le beurre et le fromage. En l'6tat actuel des cho-
ses, je ne suis pas en mesure de vous pr6ciser
qui sera rapporteur pour ce dernier rapport.

Mercredi 19 iuin 1968, d 10 h :

- Suite de I'ordre du jour du mardi.

La parole est i M. Illerhaus, au nom du groupe d6-
mocrate-chr6tien.

M. Illerhaus. - (A) Monsieur le Pr6sident, Mesda-
mes, Messieurs, nous venons d'entendre l'6num6-
ration des points inscrits d l'ordre du jour. Si nous
songeons que tous ces rapports dewont 6tre exa-
min6s par le Parlement cet aprds-midi et demain,
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j'estime de mon devoir d'6mettre au nom de lnon
groupe de trds s6rieuses critiques tant i I'a&esse

du Conseil de ministres qu'i celle de la Commis-

sion.

Assur6ment, il est n6cessaire, quand des affaires

sp6ciales I'exigent, que le Parlement europ6en tien-

ne des sessions extraordinaires selon la proc6dure

d'urgence. Il n'en est pas moins indispensable pour

autant que les rapports Dr discuter d ces sessions

Iui soient i tout le moins transmis i temps pour

que les consultations pr6vues ne tournent pas d la
farce. Or, je ne puis me d6fendre de I'impression
qu'aujourd'hui et demain, ces consultations seront,

ri 1'or" dire, faites ad absurdum (Applaudissements),

cai il est absolument exclu qu'une d6cision ou des

d6bats dignes de ce nom puissent avoir lieu dans

les conditions actuelles.

Sachant le. temps que les'membres du Conseil de

ministres s'accordent, le nombre de r6unions qu'il
leur faut pour adopter un seul rapport, on com-

prendra -i"r* "" 
qu'on exige de nous lorsqu'on

nous impose d'examiner tous ces rapports dans un

d6lai aussi court.

Je tiens A vous dire en mon nom personrtel que je

ne donnerai mon approbation i aucun de ces rap-
ports - pas m6me au mien - parce que, excep-

iion faite pour ce dernier, je n'ai tout simplement
pas eu la possibilit6 mat6rielle de les 6tudier et de

les lire comme il efft fallu.

Monsieur le Pr6sident, vous avez vous-mOme an-

nonc6 que, demain, des rapports seront adopt6s dont

les rapporteurs ne sont m6me pas encore d6sign6s,

autrement dit qu'ils devront l'6tre peut-6tre cet

aprds-midi ou demain matin, et que l'on- nous de-

mande d'avoir recours i une proc6dute ad. hoc pout
que ces questions puissent passer la sc6ne, En con-

."qr"r"", au nom de mon groupe, j'6ldve avec la
deinidre 6nergie une protestation officielle contre la
fagon dont on traite le Parlement europ6en,

(Applaudissements)

M. le Pr6sident. - La parole est i M. Burger, au

nom du groupe socialiste.

M. Burger. - 
(N) Monsieur le Pr6'sident, je souscris

entidrement, tout d'abord, d ce que vient de dire
IrL lllerhaus. En effet, non seulement le groupe

de M. Illerhaus mais aussi le mien et tous les mem-

bres du Parlement, sans aucun doute, se voient
plac6s dans une situation particulidrement difficile'

De plus, les rapports qui, d'aprds ce que nous sa-

vons, restent encore d pr6senter, abordent certains

points qu'il n'est pas possible de Iiquider automa-

iiqo".rr".rt mais doivent former la base d'un 6change

de vues sur le fond. En tout cas, mon groupe es-

time absolument n6cessaire d'avoir un 6change de

vues sur ces rapports. Si la commission de l'agri-

culture doit encore discuter ces rapports demain

matin, elle devra cl6turer sa r6union au plus i
10 heures pour que nous soyons en mesure d'exa-

miner ce dossier au sein de notre groupe entre l0
et 1l heures.

J'estime devoir vous proposer, Monsieur le Pr6si-

dent, de fixer I'horaire de telle sorte que la com-

mission de l'agriculture ne prolonge en aucun cas

sa r6union au deld de 10 heures, et que les groupes

puissent se r6unir d partir de l0 heures et en d6-

Lattre le plus longtemps possible, et en toute hypo-

thdse jusqu'd 1l heures au moins.

Je vous prie d'examiner trds s6rieusement ma sug-

gestion, vu les dilficult6s auxquelles nous nous heur-

tons pour l'instant.

M. Ie Pr6sident. - Messieurs les membres de la
Commission, mes colldgues Illerhaus et Burger me

donnent I'occasion de faire publiquement une re-

marque.

Quelle que soit la difficultE et I'importance des

travaux que l'ensemble de la Commission doit en-

core ex6cuter avant le l"t juiJlet, je dois faire re-

marquer que le Parlement a fait un effort tout sp6-

cial en se r6unissant au cours de cette session pen-

dant 3 jours pour essayer d'aider la Commission

et le Conseil de ministres. Sans Otre particulidre-
ment comp6tent en matidre agricole, on a bien le
sentiment, Messieurs les Commissaires, que ces do-

cuments arrivent d'une fagon d6sordonn6e, au ha-

sard, sans plan pr6cis, comme si chaque fonction-
naire faisaii d6boucher sur nos tables telle ou telle
affaire devenue relativement urgente' Je sais bien
que lorsque les services du Parlement ont demand6

i votre administration quels 6taient l'importance et

le nombre des textes et des sujets qui viendraient
en discussion d'ici la fin de l'ann6e, le telex qui

nous est parvenu 6tait un v6ritable monument ;

il avait, je crois, plus d'un mdtre de longueur. Cela

prouve le nombre de d6bats que nous dewons en-

core tenir. Si je proteste, c'est contre I'ambiance
dans laquelle nous,travaillons. Celle-ci nous amdne

- et vous qui 6tes d6mocrates vous n'avez pas in-
t6r6t i "" qrrtil en soit ainsi - i ce que notre Parle-

ment devienne soit une chambre de rebut, soit une

chambre d'enregistrement. II n'est pas admissible
que nous recevions, comme cela a 6t6 le cas hier
aprds-midi, plusieurs textes d'in6gale importance,
pour lesquels est demand6e la proc6dure d'urgence
de sorte que nous devons r6unir hitivement, comme

disait M. Burger, dans la soir6e, la ou les commis-

sions comp6tentgs : en l'occurrence celle de l'agri-
culture qui n'a pas encore tous les textes ni d6sign6

de rapporteur.

Cette critique que je fais au nom de tous, puisque

les groupes l'ont voulue, Messieurs les Commis-

sairei, doit vous 6mouvoir, car il n'est pas de l'in-
t6r6t de Ia Commission que le Parlement travaille
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dans ces conditions. Je ne parle ni de la dignit6 de
l'assembl6e parlementaire, ni du respect qui est dfi
aux 6lus, mais de l'int6r6t de la Communaut6 eu-
rop6enne et j'ai un peu peur que nous donnions Ii
Ie meilleur exemple que pour l'instant la politique
est domin6e par Ia technocratie. Vous me permet-
trez de le regretter au nom de mes colldgues, m6me
si le sujet en discussion est un sujet particulidrement
redoutable. Alors je vous demande, Messieurs les
Commissaires, de bien vorioir faire part au pr6sident
Rey et au pr6sident Mansholt de l'6motion g6n6rale
de cette Assembl6e.

(Applaudi,ssements)

La parole est i M. Colonna di Paliano.

M. Colonna di Paliano, membre de la Commission
des Comrnunautds europde (I) Monsieur le
Pr6sident, je crois qu'il est du devoir de'la Commis-
sion dont je suis le porte-parole de prendre acte en
les d6plorant des conditions otr Ie Parlement euro-
p6en s'est trouv6 devoir exercer ses pr6rogatives
institutionnelles.

Je ne voudrais pourtant pas m'6tendre, Monsieur le
Pr6sident, sur les conditions tout i fait particu-
lidres dans lesquelles Ia Commission, de son c6t6,
tente de respecter certaines 6ch6ances qui revOtent
une importance fondamentale pour la construction
de l'Europe. Je crois que ld-dessus, il n'est personne
dans cet h6micycle qui ne puisse se d6clarer d'ac-
cord. La Commission fait tout son possible pour que
certaines 6ch6ances soient respect6es, et je n'ai pas
non plus besoin d'attirer I'attention du Parlement sur
les difficult6s qui, pour cette raison, doivent 6tre
encore surmont6es. Une preuve en est qu'rjn ce mo-
ment m6me le Conseil des ministres de l'agricul-
ture tient une session.

Je voudrais, Monsieur Ie Pr6sident, adresser i vous-
m6me et i vos colldgues une demande : c'est que
le Parlement ne considdre pas un seul instant la
requ6te de la Commission de tenir une session extra-
ordinaire pour qu'il donne son avis, dans des condi-
tions, certes, qui ne sont pas normales, comme un
manque de respect i son 6gard,

Monsieur le Pr6sident, Ies anciennes Commissions
ex6cutives tout comme l'actuelle Commission unique
des Communaut6s europ6ennes ont eu et ont con-
science de leurs responsabilit6s d l'6gard du parle-
ment europden, et Ieur attitude, quelle qu'elle soit,
ne peut que t6moigner de leur plus profond res-
pect vis-i-vis de cette institution devant laquelle
nous sommes responsables.

M. le Pr6sident. - Merci, Monsieur Colonna di
Paliano.

La parole est i M. Burger.

M. Burger. - 
(N) Monsieur le Pr6sident, je ne sais

i quel moment vous avez I'intention d'examiner le

point que j'ai fait inscrire i l'ordre du jour, j'espdre
en tout cas qu'il ne sera pas pass6 outre i ma pro-
position. C'est pourquoi ie vous prie de pr6voir de-
main, aprds la r6union de Ia commission de I'agri-
culture, au moins une heure pour les r6unions de
groupes, afin que ceux-ci soient en mesure de dis-
cuter les questions qui feront ensuite l'objet des
d6bats du Parlement.

M. le Pr6sident. - M. Burger, je suis pour I'instant
dans l'incapacit6 de savoir comment va se d6rouler
la s6ance de cet aprds-midi. Nous avons beaucoup
de sujets i l'ordre du iour et nous verrons plus
tard, suivant le rythme de nos travaux, comment
nous pourrons organiser nos s6ances de ce soir et
de demain,

Je r6serve donc pour tout i l'heure Ia discussion sur
Ie point que vous avez soulev6, i savoir de commen-
cer par exemple demain matin Ia s6ance i ll heures
pour permettre aux groupes de d6lib6rer sur Ies
rdglements agricoles.

La parole est i M. Burger.

M. Burger. - (N) Merci, Monsieur le p#sident,
mais pourrais-je encore vous rappeler que Ia com-
mission de l'agriculture doit se r6unir, autant que
je sache, demain matin i g heures. D'6ventuelles
r6unions de groupes ne peuvent donc avoir lieu
qu'aprds la r6union de la commission de l'agricul-
ture.

M. le Pr6sident. - Monsieur Burger, il est normal
qu'i l'issue de Ia r6union de Ia commission de I'agri-
culture les groupes puissent se r6unir pour d6lib6rer
des conclusions adopt6es en commission.

Ceci dit, il n'y a pas d'opposition au projet d'ordre
des travaux ?

Le projet d'ordre des travaux est adopt6.

8. Rdglements concernant des produits originaires
des E.A.M.A. et des P,T.O.M.

M. le Pr6sident. - Avant d'appeler Ie vote sans
de-bat sur les rapports de M. Briot, je donne la pa-
role d M. Thorn, pr6sident de la commission des rela-
tions avec les pays africains et malgache,

M. Thmn. - Monsieur le Pr6sident, il ne s'agit
pas, comme vous l'avez dit, d'ouvrir un d6bat
sur les quatre rapports qui ont 6t6 inscrits i
l'ordre du jour de la pr6sente session i Ia demande
de Ia commission parlementairee elle-mOme suivant
la proc6dure de vote sans d6bat pr6vue d l'article
27 de notre rdglement.

Cette intervention a uniquement pour but d'expri-
men devant Ie Parlement Ie point de vue d'ensemLle
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de la commission des relations avec Ies pays afri-
cains et malgache qui a charg6 son pr6sident de se

faire son porte-parole en s6ance pl6nidre lors de
I'adoption de ces quatre rapports.

La commission s'est f6licit6e de ce que, par I'adop-
tation de ces quatre rdglements, la Communaut6 soit
en mesure de remplir jusqu'i l'6ch6ance de Ia con-
vention de Yaound6 les engagements qu'elle a pris
envers les Etats africains et malgache associ6s en
ce qui concerne ces produits.

II est de notre devoir par cette prise de position
publique de souligner I'int6r6t que le Parlement
europ6en attache d la mise en @uvre de l'article 11
de Ia convention de Yaound6 concernant Ia pro-
tection des int6r6ts des Etats associ6s pour les pro-
duits qui sont homologues et concurrents des pro-
duits agricoles europ6ens. Une Iacune existait jusqu'd
pr6sent dans Ie systdme cr66 en vertu de cet article
1l de la Convention, d savoir qu'aucune mesure
n'avait 6t6 prise poun Ie sucre. La proposition de
rdglement, qui fait l'objet du docurnent no 63, a pour
but justement de combler cette lacune, en assurant Ie
maintien des ventes de sucre des pays de I'O.C.A.M.
et du Surinam sur le march6 europ6en, soit prds de
16 000 tonnes par an.

Un autre probldme qui a suscit6 l'int6r6t tout parti-
culidrement de la commission parlementaire est celui
des produits transform6s i base de c6r6ales vis6s par
le document no 64. Il s'agit ici notamment du r6gime
pr6lrr pour les produits d6riv6s du manioc, tels que
la farine et la f6cule de manioc.

La commission parlementaire a 6mis un avis favo-
rable sur cette proposition de rdglement, mais elle
m'a charg6 de faire observer que cette proposition
ne r6pondait point aux pr6occupations des produc-
teurs de manioc, pr6occupations dont elle a fait
6tat dans Ie rapport de M. Carboni doc. 154167 de
novembre 67, portant ayis du Parlement europ6en
sur la prorogation du rdglement no 361/67/CEE et
qui a 6t6 6voqu6 par la conf6rence parlementaire
de I'association, Iors de l'examen du rapport de M.
Armengaud, 6tabli au nom de la commission pari-
taire.

Le r6gime actuel pourra donc 6tre prorog6, e titre
transitoire, mais une solution plus favorable aux pro-
ducteurs de manioc des E.A.M.A. devrait 6tre re-
cherch6e lors du renouvellement de Ia convention
d'association, dans Ie sens de la r6solution adopt6e
le 29 novembre 1967. Par exemple, il ne semble pas
justifi6 de lier d I'avenir le niveau des prix du
manioc i celui des cours du mais.

Avant de conclure, il convient de faire une dernidre
observation de caractdre g6n6ral 3ur I'application de
l'article 11 de la convention de Yaound6, d6ji abon-
damment cit6e. La commission par,lementaire com-
p6tente est vivement pr6occup6e par la situation
qui existe i I'heure actuelle dans le domaine des
ol6agineux en provenance des Etats associ6s. Le rd-

glement adopt6, il y a longtemps d6ji, par la Com-
munaut6 n'a pas encore pu 6tre mis concrdtement
en applicaUon faute de moyens financiers. Les dis-
positions financidres de ce texte sont encore sou-
mises i Ia ratification de certains de nos Parle-
ments nationaux et le Parlement europ6en s'en est
d6ji pr6occup6. Il est de notre devoir de nous faire
une fois de plus l'6cho dans cette salle des pr6occu-
pations combien justifi6es qu'expriment i ce sujet
nos amis africains et malgache,

Souhaitons, Monsieur le Pr6sident, si vous le vou-
lez bien que les dispositions pour l'aide aux
ol6agineux des Etats associ6s, 6labor6es d6ji en
1965, sur la base d'un engagement pris en 1963,
puissent entrer en vigueur dans les plus brefs d6-
lais, et tout au moins avant I'expiration de Ia con-
vention de Yaound6, c'est-i-dire avant juillet 1969.

(Applaudissements)

M. le Pr6sident. - Chers colldgues, I'ordre du jour
appelle donc le vote sans d6bat des propositions
de r6solution contenues dans les quatre rapports de
M. Briot, concernant les r6gimes applicables d cer-
tains produits originaires des Etats africains et mal-
gache associ6s et des pays et territoires d'outre-
mer.

Aucun orateur n'6tant inscrit, je vais mettre succes-
sivement aux voix les propositions de r6solution.

La parole est i M. Memmel.

M. Memmel. - 
(A) Excusez-moi, Monsieur le Pr6-

sident, si je vais dire quelque chose qui vous sera
peut-Otre p6nible. Sur mon pupitre, il y a un crayon,
une enveloppe avec du papier vierge, mais rien
d'autre, Je n'ai aucun rapport, aucun document,
aucun imprim6, aucun ordre du jour, frit-il provi-
soire. Sans doute puis-je me les procurer dans la
maison, me direz-vous. C'est vrai, encore ne puis-je
me les procurer que si je sais de quoi nous allons
parler ici. Et vous ne pouvez tout de m6me pas
exiger de moi que je vote sur une question dont je
n'ai pas Ie dossier sur mon pupitre. S'il est cer-
tains rapports que je ne lis pas et sur lesquels je vote
n6anmoins, c'est ld mon affaire. Mais que je doive
voter sur un dossier que je ne vois pas sur mon
pupitre, voili qui est proprement inadmissible. Et
cela n'a assur6ment rien i voir avec le temps. Cela
tient d un d6faut d'organisation.

M. le Pr6sident. - Monsieur Memmel, je vous
remercie de votre remarque,

]e vous rappelle cependant que les documents sont
ir votre disposition i I'entr6e de la salle.

La parole est i M. Thorn.

M. Thorn. - Monsieur Ie Pr6sident, avec tout le
respect et toute I'amiti6 que je porte d notre colld-
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gue Memmel, je ne voudrais pas qu'il y ait une con-
fusion ici sur une petite question d'organisation
de notre travail.

Ces documents ont 6t6 adopt6s en temps utile par
Ia commission parlementaire comp6tente. Par ail-
leurs, le projet d'ordre du jour de cette session nous
a 6t6 communiqu6 il y a plusieurs jours.

Si nous avons Ia coufume de trouver un dossier

bien pr6par6 sur les tables, c'est i l'occasion des

r6unions de commissions, mais lors d'une session

pl6nidre du Parlement europ6en, nous ne sommes
pas habitu6s d trouver des dossiers sur nos pupitres..
Tous les documents se trouvent d l'entr6e et peu-

vent 6tre consult6s lors des r6unions de groupe'
Sous le b6n6fice de ces remarques et en toute coll6-
gialit6 nous pourrions passer d l'ordre du jour.

M. te President. - La parole est i M. Illerhaus.

M. Illerhaus. - 
(A) Il ne s'agit pas des rapports,

mais il conviendrait - comme le veut I'usage -qu'au moins l'ordre du jour se trouve d6pos6 sur le
pupitre des repr6sentants. Cela permettrait, en ef-
fet, i chacun de se procurer les documents Ii ori
ils se trouvent.

M. le Pr6sident. - Monsieur lllerhaus, j'attire votre
attention sur le fait que le Parlement vient d'adop-
ter son ordre du jour.

Personne ne demande plus la parole ?

Dans ces conditions, nous allons passer au vote sans

d6bat des propositions de r6solution contenues dans
les 4 rapports de M. Briot.

Je mets aux voix la premidre proposition de r6solu-
tion concernant les produits transform6s i base de

fruits et l6gumes (doc. 62168).

La proposition de r6solution est adopt6e (o).

Je mets aux voix la deuxidme proposition de r6so-
lution concernant les sucres (doc. 63/68).

La proposition de r6solution est adopt6e (oo).

|e mets aux voix la troisidme proposition de r6so-
lution concernant les produits transform6s d base de
c6r6ales et de riz (doc. 64168).

La proposition de r6solution est adopt6e (ooo).

fe mets aux voix la quatridme proposition de r6so-
lution concernant les riz et brisures de riz (doc.

65/68).

La proposition de r6solution est adopt6e ({P"+).

(") J.O. no C 66 du 9 juillet 1968, p. 4.
(") I.O. no C 66 du 2 juillet 1968, p. 5.
(-") ,.O. no C 66 du 2 iuillet 1968, p. 5.
("") ,.O. no C 60 du 2 iuillet 1968, p. 6.

Je note que tous ces textes ont 6t6 adopt6s sans

enthousiasme.

La parole est d M. Colonna di Paliano.

M. Colonna di Paliano, membre de la Cornmission,
des Commurututds ewopderunes. - 

(I) Monsieur Ie
Pr6sident, qu'il me soit permis, en d6pit du man-
que d'enthousiasme auquel vous avez fait allusion,
de remercier au nom de Ia Commission europ6enne
la commission des relations avec les pays africains
et malgache, le rapporteur et M. Thorn qui nous a

pr6sent6 ces rapports en son nom. Je le fais au nom
de la Commission ex6cutive et, en particulier, en

celui de mon colldgue, M. Rochereau, qui vous prie
de I'excuser de son absence.

M. te Pr6sidenl - Je vous remercie, Monsieur
Colonna di Paliano.

9. Rdglement concernant le financement de la
politique agricole cornmune

M. Ie Pr6sident. - L'ordre du iour appelle le vote
sans d6bat de Ia proposition de r6solution contenue
dans le rapport de M. Vredeling, fait au nom de Ia
commission de l'agriculture, sur la prcposition de
la Commission des Communaut6s europ6ennes au
Conseil relative i un rdglement portant dispositions
compl6mentaires en matidre de financement de la
politique agricole commune (doc. 6l/68).

Aucun orateur n'6tant inscrit, ie mets aux voix la
proposition de r6solution

La proposition de r6solution est adopt6e (o).

10. Rdglement rel.atif au prix de seuil
putr le sacre pour 1968-1969

M. le Pr6sident. - L'ordre du jour appelle la dis-
cussion d'urgence du rapport de M. Klinker, fait au
nom de la commission de l'agriculture, sur Ia pro-
position de la Commission des Communaut6s euro-
p6ennes au Conseil concernant un rdglement relatif
i la fixation d6rogatoire du prix de seuil pour le
sucre pour la p6riode du ler juillet au 3t mai 1969
(doc. 59/68).

La parole est d M. Klinker.

M. Klinker, raryorteur. - 
(A) Monsieur le Pr6si-

dent, ce rdglement est, lui aussi, un rdglement trds
technique. Comme vous le savez, I'organisation du
manch6 du sucre de Ia C.E.E. est d6cid6e et entrera
en vigueur le ler juillet.

Il s'agit d pr6sent de garantir aux pays associ6s

l'6coulement des 16 000 tonnes convenues dans le

(') LO. no C 66 du 2 juillet 1968, p. 7.
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march6 commun. Pour emp6cher toutes disparit6s
, dans la formation des prix, il y a lieu de fixer pen-

dant un an un prix de seuil sp6cial qui permettra
d'6viter qu'en pratique le niveau uniforme du prix
du sucre ne soif perturb6 dans la Communaut6.
Voili, en quelques mots, le contenu de ce rdglement.
Du point de lue technique, l'affaire me parait au
point, Je recommande, en cons6quence, 6galement
au nom de mop groupe, d'adopter ce rdglement.

(Applaudissements)

M. le Pr6sident. - Personne ne demande plus la
parole ?

Je mets aux voix la proposition de r6solution.

La proposition de r6solution est adopt6e (o).

ll. Rdglement concernant I'organisation commune
des marchds pour certains produits dnumdrds

d tannexe ll du traitd

M. le Pr6sident. - L'ordre du jour appelle Ia dis-
cussion d'urgence du rapport de M. Lefdbvre, fait au
nom de la commission de l'agriculture, sur la pro-
position de la Commission des Communaut6s euro-
p6ennes relative i un rdglement portant organisa-
tion commune des march6s pour certains produits
6num6r6s i l'annexe II du trait6 (doc. 66/68).

La parole est d M. Lefdbvre.

M. Lefibvre. - Monsieur le Pr6sident, je rappelle
que la proposition qui fait l'objet de nos d6lib6ra-
tions figurait d6jd e I'ordre du jour de Ia demidre
session qui s'est tenue d Strasbourg et au cours de
laquelle, j'ai pr6sent6, au nom de Ia commission de
l'agriculture, une r6solution qui 6tait bas6e sur un
rapport int6rimaire et qui d6clarait en conchision
que le Parlement n'6tait pas en mesure de se pro-
noncer 6tant donn6 qu'un certain nombre de ques-
tions pos6es i la Commission n'avait pas encore regu
de r6ponse.

A I'occasion de cette discussion, j'ai fait un com-
mentaire g6n6ral dans lequel j'ai repris toutes les
observations qui avaient 6t6 faites par la commis-
sion de I'agriculture et qui sont d'ailleurs consign6es
dans le rapport qui est en votre possession. Par la
suite, la commission de I'agriculture a pu prendre
connaissance des r6ponses qui ont 6t6 faites par Ia
Commission, ]e tiens, en passant, d remercier Ia
Commission d'avoir bien voulu consigner ses r6pon-
ses par 6crit, ce qui nous a permis de les introduire
dans le rapport. En possession de ces 6l6ments, la
commission de l'agriculture a 6t6 amen6e une nou-
velle fois i ajourner sa d6cision parce qu'elle esti-
mait devoir attendre l'avis du Conseil 6conomique
et social. Lorsque cet avis du Conseil 6conomique

et social nous est parvenu, nous avons constat6 qu'il
ne s'6cartait pas des observations qui avaient 6t6
pr6sent6es par la commission de I'agriculture. Un
accord de principe est donc intervenu d la commis-
sion de l'agriculture qui a toutefois fait un certain
nombre de r6serves quant i l'opportunit6 de prendre
cette r6glementation sur les produits qui ne sont pas
soumis d un rdgleritent sp6cifique de march6 et quant
i l'emploi du " prix normal " dont la d6finition n'a
pas encore 6t6 pr6cis6e d'un fagon suffisamment
claire, La commission a d'ailleurs reconnu dans une
de ses notes qu'i l'occasion de Ia r6daction des mo-
dalit6s d'application de cette r6glementation, il con-
viendra de pr6ciser Ies critdres sur lesquels doit 6tre
bas6e la d6finition du " prix normal >. Cette d6fini-
tion est d'autant plus importante qu'il s'agit de fixer
Ie prix normal des pr,cduits compte tenu des dispo-
sitions qui ont 6t6 prises en matidre douanidre,
notamment dans Ie cadre des accords du G.A.T.T.
Bref, Ia commission a adopt6 Ia proposition en intro-
duisant un certain nombre d'amendements. Ainsi,
i diff6rentes reprises, elle a voulu sauvegarder Ie
droit de consultation du Par,lement en introduisant
dans certains articles Ia r6f6rence dr proc6dure de
l'article 43, paragraphe 2.

Par ailleurs, elle a 6lev6 de 5 o/o Ie chiffre de base
pour l'intervention sur les march6s et elle a admis
que les deux listes pouvaient 6ventuellement 6tre
r6vis6es, Dans un amendement elle a fait passer un
certain nombre de produits de Ia liste A dans Ia
liste B. c'est-d-dire dans celle qui comporte les pro-
duits pour lesquels des certificats d'importation doi-
vent 6tre d6livr6s et pour lesquels, en cas de n6ces-
sit6, de troubles sur les march6s int6rieurs, on doit
pouvoir interv,enir soit par l'6tablissement d'un droit,
soit m6me par la fermeture de la frontidre, sur d6ci-
sion de la Cornmisison bien entendu.

Voili, Monsieur le Pr6sident, r6sum6es assez bridve-
ment, mais je crois de fagon trds objective, les con-
sid6rations que la commission de l'agriculture avait
i faire valoir.

(Applaudissements)

M. le Pr6sident. - La parole est d M. Klinker, au
nom du groupe d6mocrate-chr6tien.

M. Klinker. - 
(A) Mesdames, Messieurs, je parlerai

non seulement au riom de mon groupe mais aussi
en celui de la commission des relations 6conomi-
ques ext6rieures, dont Ia majorit6 des membres est
d'avis que ce-rdglement doit 6tre adopt6. Je sup-
pose que nos colldgues ont lu l'expos6 des motifs de
chacune des deux commissions, et c'est pourquoi
je me limiterai d en tirer quelques conclusions.

La commission des relations 6conomiques ext6rieures
a rappel6 que l'attitude lib6rale adopt6e jusqu'ri
pr6sent par chacun des Etats membres est tr6s dif-
f6rente l'une de I'autre - en fait je ne puis gurlre(') J.O. no C 66 du 2 juillet 1968, p. 7.
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parler de " lib6rale > -, autrement dit, il faut cons-
tater, dans certains Etats membres, une attitude
trds lib6rale et, dans d'autres, un comportement qui
I'est moins. En son fond, Ia proposition de la Com-
mission tend d prendre la moyenne des diff6rents'
systdmes appliqu6s jusqu'd pr6sent dans les diff6-
rents pays,

Du point de vue du principe m6me, je crois, on
ne peut formuler aucune critique i ce sujet, car les
d6cisions concernant les organisations communes de
march6s sont prises et si celles-ci doivent fonction-
ner pour les produits agricoles int6ress6s, il faut
naturellement aussi que la Commission dispose d'un
instrument qui Iui permette d'exercer un contrdle
afin que les organisations de march6s ne soient pas
sap6es i la base, pour qu'une harmonisation des
inter6ts, en tout 6tat de cause, puisse 6tre r6alis6e.

je crois, et c'est aussi le veu de mon groupe, que
la Commisison est dot6e en ]'occurrence d'un ins-
trument lui permettant une saine appr6ciation des
divers int6r6ts en cause dans I'optique des organisa-
tions de march6s qui ont 6t6 d6cid6es, Dans ces

conditions, mon groupe estime que nous pouvons
nous prononcer favorablement sur le rapport Le-
fdbvre, et je vous en recommande, par cons6quent,
I'adoption.

(Applaudissements)

M. le Pr6sident. - La parole est i M. Kriedemann,
au nom du groupe socialiste.

M. Kriedemann. - 
(A) Monsieur le Pr6sident, mes

chers colldgues, Ie groupe socialiste, dds le d6part,
n'a laiss6 subsister aucune 6quivoque, aucun doute
sur Ia n6cessit6 qu'il y a, selon lui, i mettre de
I'ordre dans certains domaines de I'agriculture. Aussi
bien il ne s'est pas fait faute de se prononcer, sans

cesse, d une trds large majorit6, en faveur des or-
ganisations de march6s. Certes, il ne l'a pas tou-
jours fait sans quelque souci et, trds souvent m6me,
son attitude positive s'est ressentie d'un doute, ne
ferait-on pas trop bien en ce domaine ? Et le trop
n'est-il pas l'ennemi du mieux ?

Nous Ie savons tous aujourd'hui, avec la politique
agricole, qui n'est pas loin d'6tre achev6e i pr6-
sent, nous n'avons nullement r6solu tous les pro-
bldmes, et en particulier les probldmes sociaux. Au
contraire. De tous Ies pays ne cessent de monter les
m6rnes plaintes de Ia part de ceux qui vivent de
l'agriculture. La mise en @uvre des moyens mis sur
pied entre temps ne nous permettra qu'i grand-peine,
dans sa poursuite, de faire face aux questions pos6es
i la politique agricole et i nous tous.

Permettez-moi encore d'ajouter ceci : les tentatives
m6mes qu'a faites Ie Conseil des ministres de
I'agriculture ces derniers mois pour cr6er quelque
chose qui a les apparences d'une r6glementation
commune, mais dont on sait bien qu'elle n'en est

pas une, sont de nature i renforcer nos doutes,
quant d I'opportunit6, tout simplement, de continuer
dans cette voie.

Dans le projet de rdglement de Ia Commission que
nous avons sous les yeux, on reldve toute une s6rie
de prodrrits pour lesquels des organisations de mar-
ch6s doivent encore 6tre 6labor6es au sens du terme.
Il reste encore certains produits pour Iesquels on
envisage un autre r6gime,

Parmi ces produits il faut de nouveau citer ceux -ils sont 6num6r6s d I'annexe B - que l'on estime si

importants que l'on envisage de mettre en place, en
particulier pour leur importation, toute une s6rie
d'instruments sur l'efficacit6 desquels il ne peut
exister aucun doute, Avant tout, il ne saurait y avoir
le doute quant A l'insistance avec laquelle I'appli-
cation de ces moyens sera r6clam6e, si tant est
qu'ils soient jamais instaur6s.

Il s'agit de licences d'importation, de cautions, qui
seront confisqu6es si I'importation n'a pas lieu,
de taxes aussi lorsqu'un prix normal n'est atteint
qu'e 85 0/0. Et la commission de l'agriculture
est m6me all6e plus loin : sans pr6judice des droits
du Conseil de ministres d faire passer des produits
de la liste A dans la liste B pour les soumettre i ce
r6gime d'importations renforc6, elle a d6ji 6tendu
cette Iiste aux betteraves, aux rutabagas, au trdfle,
aux choux fourragers, i Ia paille et aux balles de
c6r6ales - m6me hach6s - et port6 en outre, pour
des raisons de s6curit6, la limite de 85 o/o i 90 0/0.

Notre politique agricole doit 6tre consid6r6e aussi
sous I'angle de l'int6r6t que nous avons i mener
une politique commerciale avec les pays tiers. Nous
savons d'ores et d6jn qu'il y a li de grands pro-
bldmes et qu'il ne nous est pas trds facile de faire
croire d notre vieille thdse que nous sommes une
Communaut6 ouverte et menons une politique lib6-
rale. Ce compl6ment et ce catalogue ne sont pas
faits pour faciliter les choses. Aussi bien mon groupe
ne se voit-il pas en mesure de donner son appro-
bation d la proposition de r6solution.

M. Ie Pr6sident. - La parole est i M. Westerterp.

M. Westerterp. - 
(N) Monsieur le Pr6sident, le

texte que M. Lefdbvre nous a pr6sent6 est, A mon
avis, en un certain nombre de points, une version
am6lior6e de la proposition de I'ex6cutif, en ce sens
que la comp6tence du Parlement d'6mettre un avis
sur Ia mise au point d6finitive de ce rdglement est
maintenant bien fix6e. C'est dans cette mesure que
je suis reconnaissant au rapporteur de la commis-
sion de l'agriculture.

D'un autre c6t6, cependant, j'estime que les amen-
dements propos6s par la commission aux articles 3
et 4, et plus sp6cialement d I'article 4, sont difficile-
ment acceptables. De quoi s'agit-il en effet ? L'ex6-
cutif propose, pour les produits ressortissant i l'an-
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nexe I[ du trait6, de mettre sur pied une sorte d'or-
ganisation de march6s. Pour un certain nombre de
produits group6s dans Ia liste A, on d6clare sans
plus le tarif ext6rieur commun applicable, alors que
s'agissant de certains produits de la liste B, on in-
troduit un r6gime de certificats d'importation.

Dans la version de I'article 4 propos6e par la com-
mission de l'agriculture, on peut lire - 

je cite -:< Si les prix d'un produit pour lequel a 6t6 institu6
un certificat d'importation se situent, sur Ie march6
de la Communaut6, d un niveau inf6rieur ou 6gal
i 90olo du prix nonnal de ce produit, et si les im-
portations en provenance des pays tiers s'effectuent
ou menacent de s'effectuer d des conditions telles
que le prix du march6 ne peut se r6tablir au niveau
du prix normal, la d6liwance... "
Monsieur Ie Pr6sident, je constate en I'espdce que Ia
commission de l'agriculture va plus loin que l'ex6-
cutif ne I'a propos6 alors qu'au contraire - M.
Klinker vient de le rappeler - la commission des
relations 6conomiques ext6rieures s'6tait express6-
ment demand6 si le r6gime du prix dit " normal "et le retrait d'autorisations d'importation, lorsque
I'offre des pays tiers est inf6rieure de 15 0/o au prix
normal, 6tait bien conforme aux dispositions du
G.A.T.T.

Or, M. Lefdbwe propose au nom de la commission
de l'agriculture de remplacer 85 0/o par 90 0/0. Com-
me j'aimerais voter, en d6pit de mes s6rieuses 16-

serves d l'6gard de ce r6gime, pour la proposition
de la Commission ex6cutive, j'ai cru devoir d6-
poser un amlendement tendant d remplacer, i I'arti-
cle 4, paragraphe l, Ies 90 o/o par les 85 0/o initiale-
ment propos6s par I'ex6cutif. J'espdre que le Parle-
ment acceptera cet amendement, qui vise donc i 16-

tablir la proposition initiale. de l'ex6cutif ; en toute
consience, il me serait difficile de voter pour la pro-
position de modification de M. Lefdbwe.

Monsieur le Pr6sident, il y a encore un autre point.
Il n'est pas dans mon intention de m'y arrOter lon-
guement, mais je mo suis demand6, en effet, s'il ne
conviendrait pas d'apporter aussi un amendement
i l'annexe B. Le rapporteur vient d'indiquer, et M.
Kriedemann l'a fait de son c6t6, qu'un certain nom-
bre de produits ont encore 6t6 ajout6s i la liste B,
mais, pour ma part, je me sens absolument inca-
pable de dire si, par exemple, I'esparcette doit figurer .
sur la liste B ou sur la liste A (position no 12.10 du
taril ext6rieur commun). En toute honn6tet6 je vous
dirai que je suis plut6t favorable i Ia proposition
de l'ex6cutif. J'espdre que la proposition initiale
de l'ex6cutif pouna 6tre r6tablie en son article 4 et
c'est Ia raison pour laquelle j'ai d6pos6 I'amende-
ment que vous savez.

M. le Pr6sident. - La parole est d M. Vredeling.

M. Vredeling. - 
(N) Monsieur le Pr6sident, M. Wes-

terterp m'incite d dire un mot sur l'esparcette en

question. Il lui est apparu que l'amendement de Ia
commission de l'agriculture reprend un poste du tarif
ext6rieur commun, la position 12.10 sous laquelle
est effectivement class6e cette fameuse esparcette,
et ori figure, par souci de clart6, en regard du terme
n6erlandais le mot <( esparcette ". Je connais le mot

" hanekam " (cr6te-de-coq) comme un r6gionalisme
n6erlandais pour < kamperfoelie " (chdvrefeuille).

Mais aux Pays-Bas je ne connais pas l'esparcette
en tant qu'aliment pour Ies animaux, A la commis-
sion de l'agriculture, nous avons eu une discussion
byzantine sur ce point. Le mot < esparcette >, qui
figure entre parenthdses, fait croire i une origine
frangaise, mais les Frangais ne connaissent pas ce
mot non plus.

J'ai pu constater, Monsieur le Pr6sident, que dans le
tarif ext6rieur commun, le terme <( esparcette >

fait totalement d6faut dans les versions italienne,
frangaise et allemande, ori il n'est question que de
trdfle, de luzerne et de choux fourragers. C'est seule-
ment dans le texte n6erlandais que I'on parle de
l'esparcette, Ce mot remonte probablement i 1957,
i I'6poque ori le tarif ext6rieur cornmun a 6t6 conclu,
et fait i nouveau surface d pr6sent. Il se pourrait
que ce soit un terme n6erlandais qui n'existe pas
dans les autres langues, en tout cas je ne le connais
pas non plus. C'est donc une lacune du tarif ext6-
rieur commun. Peut-Otre est-ce li I'occasion de faire
observer aux techniciens de la Communaut6 euro-
p6enne qu'i notre avis quelque erreur a 6t6 com-
mise en 1957.

M. le Pr6sident. - Personne ne demande plus la
parole P...

Monsieur le rapporteur, est-ce que vous pouvez 16-
pondre aux colldgues qui sont intervenus, notam-
ment ir M. Westerterp, qui, comme vous l'avez en-
tendu, se propose de remettre 85 0/o au lieu de 90 o/0.

M. Lefibvre. - Je voudrais r6pondre en ce qui
concerne l'amendement qui tend d ramener le chif-
fre de 90 0/o i 85 0/0. L'auteur de l'amendement fait
6tat de la position vis-i-vis du G.A.T.T. pour justi-
fier les 85 0/0. Je voudrais souligner une fois de plus
que ce probldme a 6t6 discut6 i la commission de
l'agriculture et que celle-ci a 6t6 d'accord pour dire
que ce qui importait pour respecter les prescrip-
tions qui d6coulent des accords du G.A.T.T. c'est
la d6termination du prix normal et non pas du pour-
centage dont on se servira ult6rieurement pour ap-
pliquer la r6glementation.

La grosse question, pour respecter nos engagements
vis-i-vis du G.A.T.T, c'est d'obtenir de la Com-
mission ex6cutive une d6finition assez pr6cise de la
notion du prix normal et d'6tablir quels sont les
critdres sur lesquels on doit se baser pour le d6ter-
miner.

Pourquoi avons-nous propos6 de porter Ie chiffre
i 90 o/o ? C'est dans un but d'uniformisation 6tant
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donn6 que dans d'autres domaines c'est ce chiffre qui
a 6t6 employ6. Nous ne voyons donc pas pourquoi
en ce qui concerne ces produits-ci on descendrait d
un pourcentage moins 6lev6. Je n'en fais pas une
affaire extraordinaire mais enfin je crois qu'il serait
bon d'arriver, en ce qui concerne les produits agri-
coles, i une uniformisation des taux d'intervention.

M. le Pr6sident. - Monsieur Colonna di Paliano,
est-ce que vous pouvez dire quelques mots au Parle-
ment d ce sufet ?

]e sais bien que ce domaine n'est pas tout d fait
dans vos attributions mais il serait bon d'6clairer
un peu le Parlement qui doit choisir entre 85 et
90 o/0.

M. Colonna di Paliano, membre de la Commission
d.es Commuwrrtds euopdmnes. - 

(I) Monsieur le
Pr6sidont, comme vous I'avez iustement rernarqu6,
il s'agit Ii d'un domaine qui reldve plus particulid-
rement de la comp6tence de mon colldgue et ami,
M. Mansholt, l€tenu d Bruxelles par Ies travaux du
Conseil de ministres. Du reste, on ne s'attendait
pas, ie crois, que ce point ftt mis en discussion
aussi rapidement.

Je connais ce document parce qu'en ce qui concerne
les produits de l'annexo II du trait6, une organisa-
tion commune de march6s, au sens classique de cette
notion, n'est pas pr6vue, et qu'il s'agit donc de sa-
voir, vu l'6cheance du Ie' juillet, i quel r6gime doua-
nier ces produits seront soumis i partir de cette
date. L'id6e initiale de soumettre ces produits pure-
ment et simplement au r6gime auquel seront soumis
les produits industriels (tout en le consid6rant com-
me un r6gime pour les produits agricoles, c'est-d-
dire d6fini par I'article 43 du trait6), a 6t6 amend6e
par un correctif qui a paru n6cessaire d Ia Commis-
sion ex6cutive. Il tient compte, en effet, de la sensi-
bilit6 particulidre de certains produits et, partant,
de la n6cessit6 de pr6voir pour eux des mesures
particulidres de sauvegarde. D'ori une premidre dif-
ficult6 dont certains orateurs se sont fait l'6cho dans
cette enceinte: combien de produits seront inclus
dans la liste A et combien dans Ia liste B ; quel est
le nombre de ces produits pour lesquels il faut con-
si.d6rer que le r6gime d'6changes applicable sera
celui applicable aux produits industriels ; pour les-
quels d'entre eux conviendra-t-il de pr6voir certai-
nes r6serves ? La seconde difficult6 que pose cette
s6rie de produits est celle de Ia fonction que ces 16-
serves doivent avoir in concreto,

Monsieur le Pr6sident, dans son intervention, M. Le-
fdbvre a soulign6 combien il serait utile, afin de
parvenir au sein du Parlement d un accord autant
que possible unanime, que je dise au nom de la
Commission des Communaut6s qu'elle est consciente
elle-m6me de la n6cessit6 qu'il y a d d6finir le prix
normal, et il a ajout6 que cette d6finition pourrait
simplifier le probldme soulev6 r6cemment sur Ia

question de savoir s'il faut retenir le chiffre de
85 o/o ou de 90 0/0. Ce n'est pas i moi, mais ce serait
i M. Mansholt, de s'acquitter de cette tiche d6li-
cate ; quoi qu'il en soit, j'ai l'impression que la
Commission doit effec9ivoment s'attacher d Ia d6fini-
tion de critdres sur la base desquels le prix norrnal
sera 6tabli. Si mon intervention pouvait 6tre utlie
au Parlement, j'en serais trds heureux.

Puisque j'ai la parole, Monsieur Ie Pr6sident, per-
mettez-moi encore suivant l'usage de rernercier l'ora-
teur et la commission comp6tente de l'excellent
rapport qui nous a 6t6 pr6sent6.

(Applaudissements)

M. le Pr6sident. - Merci, Monsieur Colonna di
Paliano.

Sur Ia proposition de rdglement, je suis saisi d'un
seul amendement pr6sent6 par MM. Vredeling et
van der Ploeg qui tend d ramener, d l'article 4,
le pourcentage de 90 o/o i 85 o/0.

Ce dernier chiffre correspond d celui propos6 par
la Commission europ6enne et le rapporteur vient
de faire savoir qu'il n'attachait pas une importance
fonda'mentale au chiffre de g0 o/o propos6 par Ia com-
mission de l'agriculture.

La parole est i M. Sabatini.

M. Sabatini, oice-prisident de la conmission de
I'agriculture. - (I) Ir{onsieur le Pr6sident, la com-
mission de l'agriculture, que j'ai pr6sid6e en l'ab-
sence de M. Boscary-Monsservin, a consacr6 d'am-
ples discussions i ce probldme. Il convient d'inter-
pr6ter toutefois correctement la signification de ces
90 0/o : ils constituent un minimum de d6fense pour
certains produits. M. Briot 6tait pr6sent en commiq-
sion et il s'est battu pr6cis6ment pour 6viter que ne
se cr6ent des situations f6cheuses dans certaines
productions agricoles. Dans le cas m6me ori les pro-
duits ne sont pas assujettis d des organisations de
march6s, il peut en d6couler des cons6quences n6-
gatives pour des zones d6termin6es. De li la n6-
cessit6 de faire preuve d'un minimum de prudence
pour ne pas en arriver i une lib6ration cornpldte qui
pourrait avoir de graves cons6quences et pour r6a-
liser un minirnum de d6fense.

Ce sont ces raisons qui ont conduit la commission,
dans sa majorit6, i soutenir le chiffre de 90 0/0.

M. le Pr6sident. - Sur Ie pr6ambule, les consid6-
rants et les articles I i 8 de Ia proposition de rdgle-
ment, je n'ai ni amendoment ni orateur inscrit.

Je mets ces textes aux voix.

Ces textes sont adopt6s.

Sur I'article 4, je suis saisi d'un amendement no I
pr6sent6 par MM. -Westerterp et van der ploeg.
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Cet amendement vient d'6tre abondamment discut6.

Je le mets aux voix.

Chers colldgues, le r6sultat de l'6preuve i main
lev6e 6tant douteux, nous allons proc6der par assis
et lev6.

L'amendement est adopt6.

Sur les articles 5 i 15 ainsi que les annexes je n'ai ni
amendement ni orateur inscrit.

Je les mets aux voix.

Les articles 5 d 15 ainsi que les annexes sont
adopt6s.

Je mets aux voix l'ensemble de la proposition de
r6solution modifi6e par l'amendement qui vient
d'6tre adopt6.

La proposition de r6solution est adopt6e ("),

72. Directiaes concentant le trafic de perfectionne-
ment actif et le rdgime des zorws franches

M. le Pr6sidenl - L'ordre du jour appelle la dis-
cussion d'urgence du rapport de M. Bading, fait au
nom de Ia commission des relations ext6rieures, sur
la proposition d,e la Commission des Communaut6s
europ6ennes au Conseil relatives i :

- une directive concernant l'harmonisation des dis-
positions l6gislatives, r6glementaires et adminis-
tratives relatives au r6gime du trafic de perfec-

_ tionnement actif ;

- une directive concernant l'harmonisation des dis_
positions l6gislatives, r6glementaires et adminis_
tratives relatives au rregime des zones franches
(doc. 68/68).

La parole est d M. Bading.

M. Bading, rapportew. 
- 

(A) Le trafic de perfec-
tionnement rev6t dans l'ensemble de Ia Commu_
naut6 une grande importance, bien que I'on doive
avouer que celle-ci est diff6rente selon les Etats.
Pour cinq des six Etats membres -_ Ies pays-Bas
6tant exclus pour diff6rentes raisons - la valeur
des marchandises import6es de toute provenance
pour 6tre travaill6es dans les Etats membres s,est
6lev6e i 2,3 milliards u.c. en tgffi, e 2,7 milliards
u.c._ en 1964, i 2,9 rnilliards u.c. en lg65 et i S,5
milliards u.c. en 1g66. Elle repr6sente donc une
part importante des 6changes ext6rieurs. Naturelle_
ment, i partir du premier juillet prochain, si l,union
douanidre est r6alis6e, la part de ce trafic de com_
pensation dans I'ensemble des 6changes ext6rieurs
diminuera quelque peu. En effet, Iei pays de la

Communaut6 ne constitueront plus alors qu'un seul
march6 int6rieur.

Des statistiques fournies par les pays dans lesquels
il existe des documents concernant I'importation de
marchandises destin6es au trafic de perfectionne-
ment il ressort que le pourcentage des marchan-
dises en provenance des pays tiers s'est 6lev6 d
60 0/o en Allemagne, d 53 0/o en France, et seulement
d 24olo pour l'Union 6conomique belgoJuxembour-
geoise.

Le trafic de perfectionnement int6resse au plus
haut point l'6conomie n6erlandaise. A eux seuls, Ies
Pays-Bas absorbent ll5 d 116 des marehandises
import6es dans la Communaut6 aux fins d'y 6tre
transform6es,

Monsieur le Pr6sident, l'harmonisation des disposi-
tions relatives au trafic de perfectionnement est une
question extr6mement difficile d r6soudre car les
r6glementations appliqu6es iusqu'ici sur Ie plan na-
tional accusent des divergences profondos. Alors que
le trafic de perfectionnement est totalement h6re
dans les pays du Benelux, il est par contre subor-
donn6 i une autorisation pr6alable en Allemagne,
en Italie et en France. D'autre part, m6me dans ces
derniers pays les systdmes ont regu une application
sensiblement diverse. Alors qu'en r6pubh(ue f6d6-
rale d'Allemagne, on cherche avant tout d ,u.rlr"-
garder les int6r6ts de l'exportation et que, par con-
s6quent, on accepte plus ou moins les diff6rentes
demandes tendant i 6tablir un trafic de perfection-
nement, la protection de I'industrie nationale joue
en Italie et en France un r6le plus important et par
cons6quent Ies dispositions relatives i l'autorisation
du trafic de perfectionnement sont, aujourd,hui en-
core, plus strictes dans ces pays.

Bien entendu, dans les pays du Benelux, et notam-
ment aux Pays-Bas, on craint s6rieusement d pr6-
sent que certaines entreprises 6trang6res qui tra_
vailleront dans des conditions moins lib6raies que
pr6c6demment ne transfdrent dans d'autres pays Ies
installations dont la production est destin6e 

-"r', 
*"r_

ch6 europ6en et ne d6tournent vers ces pays le tra-
fic de perfectionnement effectu6 jusqu,iici'dans les
pays de la Communaut6. II s'agit ici non seulement
d'entneprises am6ricaines, mais aussi d,entreprises
du Royaume-Uni, des pays scandinaves et d,autres
pays. C'est pourquoi il est n6cressaire, et Ia Com_
mission l'a trds bien compris, de d6finir les condi_
tions requises pour obtenir I'autorisation d,effec_'r er ces op6rations du trafic de perfectionnement
de manidre d ce que ces conditioni soient aussi fa_
vorables que possible au commerce d,exportation.
Votre commission est encore all6e plus loii en pro_
posant, par exemple, de modifier l,article 5. Suivant
cet article : . Le b6n6fice du r6gime de perfoc_
tionnement actif n'est accord6 qu,aux puion.r",
physiques ou morales 6tablies dans i" Com_
munaut6 >. Votre commission des relations 6cono_
miques ext6rieures propose d,6tendre Ie b6nefice

(') J.O. no C 06 du 2 juillet 1968, p. 8.
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de ce r6gime aux filiales des personnes physiques
ou morales 6tablies en dehors de la Communaut6.
On peut sans doute, d'un point de vue juridique,
s'interroger sur la question de savoir si une filiale
d'entreprise su6doise 6tablie dans l'un des pays de
la Cornmunaut6 est ou non une personne morale.
Mais nous avons r6dig6 ainsi notre aniendement par
mesure de prudence et pour ne pas non plus donner
I'impression que nous voulons interdire chez nous le
trafic de perfectionnement d'entreprises 6trangdres.

La proc6dure propos6e par I'ex6cutif a 6t6 approu-
v6e, d de rares exceptions prds, par la commission
des relations 6conomiques ext6rieures. Toutefois,
une innovation, devenue n6cessaile du fait que I'es-
pace 6conomique se compose actuellement de six
Etats, nous parait probl6matique. Je veux parler de
I'obligation pour les autorit6s qui octroyent un 16-

gime de perfectionnement, d'en faire part d la Com-
mission. Certaines op6rations de perfectionnement,
d'une grande importance 6conomique, sont alors
communiqu6es par la Commission aux six Etats
membres, afin qu'une entreprise quelconque puisse,
le cas 6ch6ant, former opposition.

La difficult6 r6side dans le fait qu'une entreprise
concurrente peut, le cas 6ch6ant, plus facilement
faire interdire un trafic de perfectionnement qui lui
parait g6nant. Mais il est n6cessaire d'introduire ici
une proc6dure permettant au particulier de protester
contre le refus qui est oppos6 d sa demand'-. d'au-
torisation.

Aprds de longues discussions, nous avons estim6 de-
voir proposer d'introduire une proc6rlure de cette
nature tout d'abord sur le plan national, puisque
les autorit6s nationales accordent 6galement I'auto-
risation d'effectuer des op6rations de perfectionne-
ment. Mais il est n6cessaire d'instaurer en m6me
temps une proc6dure juridictionnelle commu-
nautaire, car une juridiction nationale ou une au-
torit6 nationale ne peut pas statuer sur un recours
introduit, par exemple, par une entreprise allemande
contre un trafic de perfectionnement italien ni in-
versement.

La Commission n'a fait i ce sujet aucune proposition.
Comme il existe d6ji une r6glementation dans un
autre domaine, celui du dumping, - @ rdglement
a d6jd 6t6 adopt6 par le Parlement d une 6poque
ant6rieure - votre commission s'en est inspir6e
pour proposer I'application d'uno proc&lure de re-
cours analogue dans le cas de trafic de perfection-
nement.

Nous nous sommes parfaitement rendu compte en
commission que cette solution ne constitue proba-
blement pas le fin mot de la sagesse. En 6mettant
cette suggestion, nous avons seulement voulu in-
viter la Commission d poursuivre ses recherches
dans ce domaine. Touto nouvelle proc6dure de ce
genre ne produira correctement ses effets qu'au bout

de plusieurs ann6es et seule Ia pratique nous ap-
prendra i lui donner une application correcte.

Je pense qu'il est superflu d'entrer dans les d6tails
en ce qui concerne ce droit de recours. Je voudrais
seulement insister sur le fait qu'il doit y avoir deux
droits de recours diff6rents, l'un pouvant 6tre exerc6
par l'entreprise dont Ie trafic de perfectionnement
n'a pas 6t6 autoris6 et I'autre par I'entreprise qui
estime pouvoir 6tre l6s6e par un trafic de perfec-
tibnnement.

Monsieur le Pr6sident, la commission a propos6 de
nouveau, i cet 6gard, I'application de Ia proc6dure
des comit6s techniques en sugg6rant de I'am6nager
de telle sorte que la decision incombe i la Com-
mission et non au Conseil.

Nous nous trouvons ici dans un cas analogue i ce
que la commission des relations 6conomiques ext6-
rieures a d6jn propos6, en ce qui concerne la pro-
cedure de cr6ation des autres comit6s, en vue d'une
harmonisation aussi bien dans le -domaine du com-
merce ext6rieur que dans celui de I'agriculture.

En outre, la commission des relations 6conomiques
ext6rieures a propos6 d'instituer un comit6 consul-
tatif qui serait comp6tent non seulement pour les
cas particuliers de trafic de perfectionnement mais
pour l'ensemble des l6gislations douanidres, dont
I'union douanidre doit permettre l'harmonisation, et
dont nous avons d6ji parl6 ici en d'autres occasions.
Ce comit6 consultatif ne serait pas compos6 de
fonctionnaires, mais de repr6sentants des milieux
6conomiques int6ress6s,

En conclusion, permettez-moi de faire quelques re-
marques au sujet de la proposition de r6solution.
Dans crette r6solution, la commission des relations
6conomiques ext6rieures attire 6galement l'attention
sur le fait que I'int6rdt des milieux 6conomiques I

concern6s aussi bien que celui de l'harmonisation
des dispositions l6gislatives, r6glementaires et admi-
nistratives en cause, commande que tout soit mis en
Guvre pour qu'une jurisprudence communautaire soit
6labor6e aussi rapidement que possible, ou tout au
moins qu'il soit pocsible d'interjeter appel auprds
d'une instance europ6enne, en tant qu'instance sta-
tuant en dernier ressort contre des d6cisions pr6-
judiciables se rapportant aux r6glementations doua-
nidres de la Communaut6 europ6enne.

Au demeurant, votre commission approuve Ia direc-
tive dans Ia forme propos6e par l'ex6cutif et je me
permets de demander i l'Assembl6e d'agr6er ce pro-
jet et de souscrire i la proposition de r6solution.

J'examinerai maintenant Ia deuxidme directive, c'est-
d-dire la directive concernant les zones franches.
Monsieur le Pr6sident, la d6limitation de zones
franches dans lesquelles la l6gislation douanidre ne
doit pas 6tre appliqu6e ou ne l'6tre que dans une
certaine mesure 6tait d6ji consid6r6e au sidcle der-
nier comme un moyen 6prouv6 d'aplanir certaines
difficult6s r6gionales et de faciliter le trafic mari-
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time. C'est la raison pour laquelle il existe en par-
ticulier des zones franches dans les ports et en pre-
mier lieu dans les ports maritimes caract6ris6s par
un mouvoment de transit intense, et ori les zones

franches permettent de procder au d6chargement
et au chargement des navires ainsi qu'aux trans-
ports internes n6cessaires en limitant au maximum
Ies contr6les. La cr6ation de ces zones favorise non
seulement le transport des marchandises en tant
que tel, mais aussi I'6conomie nationale. Maintes
zones franches des ports maritimes offrent 6gale-
ment la possibilit6 de stocker de manidre plus ou
moins illimit6e des marchandises non d6douan6es.
Cela est particulidroment important pour le transit.
Certains ports francs ont 6galement des installations
perrmettant la transformation de produits industriels
exempt6.s de droits de douane, dont l'importance
est trds variable. Il existe des ports francs dont Ia
principale activit6 est Ie stockage ; il en est d'aubrcs
ori la transformation rev6t une importance consid6-
rable.

Outre les zones franches des ports, il existe 6gale-
ment des zones franches i l'int6rieur du pays ou
dans des iles, qui ont 6t6 cr66es pour des motifs
tout d fait diff6rents. Une partie d'entre elles se

fondent sur des trait6s internationaux remontant i
plusieurs sirlcles en arridre, mais certaines sont plus
r6centes et servent surtout i promouvoir le touris-
me. A titre d'exemple, je citerai la zone de Cam-
pino prds de Lugano, de Livegno prds de Bormio,
l'ile d'Heligoland dans la mer du Nord ; ce sont
toutes des zones franches of aucune transformation
industrielle n'est effectu6e, mais or) l'on peut sirn-
plement vendle aux consommateurs les marchan-
dises en franchise douanidre.

Au moment de Ia mise en place d'une union doua-
nidre, il est naturellement n6cessaire d'harmoniser
aussi les dispositions nationales en vigueur dans ce
domaine. Mais on peut 6galement dire que la pro-
position de Ia Commission tient cornpte des exi-
gences de l'6conomie en c\e qui concerne la n6cessit6
d'un transbordement aussi libre que possible de
toute entrave, Ia transformation des marchandism et
I'encouragoment du tourisme.

A cet 6gard pourtant, il convient de soulever une
objection. La Commission propose d'6tendre Ie 16-
gime du trafic de perfectionnement actif aux op6ra-
tions de transformation et d'ouvraison auxquelles
procdde l'industrie des zones franches. Pareille ex-
tension ne manquerait pas d'avoir des cons6quences
importantes pour le port franc de Hambourg et
pour d'autres ports francs, celui de Trieste, par
exemple. Celui-ci existe en vertu d'un trait6 inter-
national qui, pour le moment du moins, - pour
l'avenir cela est douteux - ne peut pas 6tre mo-
difi6. En effet, I'Union sovi6tique a 6galement sign6
ce trait6. Et ie doute qu'il soit de son int6r6t d'ap-
prouver une modification du trait6. Le port franc
de Hambourg se fonde par contre sur un trait6

2

conclu entre I'Etat fed6ral de Hambourg, autnement
dit entre la ville franche et hans6atique de Ham-
bourg et l'ancien Reich allemand. Ce n'est donc pas

un trait6 international, m6me s'il s'agit d'un trait6
d'Etat et la Commission estime dds lors 6tre habi-
litee d s'en 6carter. Elle comprend parfaitement que
des difficult6s puissent effecUvement en r6sulter
pour Hambourg mais ne voudrait pas s'en remettre
sans aucune r6serve d une quelconque r6glementa-
tion. On a simplement adress6 une lettre au Con-
seil pour mettre ces difficult6s en lumidre et inviter
Ie Conseil i arr6ter une r6glementation appropri6e.

On peut difficilerngnt concevoir qu'une situation
juridique se fonde sur une lettre. Et c'est pourquoi
la commission des relations 6conomiquos ext6rieu-
res estime qu'il eut 6t6 pr6f6rable de traiter cette
question dans le cadre de la directive, mais la com-
mission n'a pas pu se mettre d'accord sur une for-
mule et c'est pourquoi Ie groupe socialiste a pr6-
sent6 i ce sujet un amendement que je mo per-
mettrai d'examiner imm6diatement en m€me ternps
que la directive.

Selon cet amendement il conviendrait de compl6ter
l'article 4 du rdglement, en lui ajoutant un para-
graphe 3, disposant que sans pr6judice des disposi-
tions des paragraphes I eI 2, les mesures en vigueur
continuent de s'appliquer provisoirement pendant
cinq ans pour le vieux port franc de Hambourg.
Les modifications apport6es d ces mesures ne peu-
vent avoir d'autre but que de les aligner sur les
dispositions des paragraphes 1 et 2.

Je suis moi-m6me l'auteur de l'amendement pr6-
sent6 au nom du groupe socialiste et je dois dina, -comme je ne souffre pas de schizophr6nie - que je
pr6conise 6galement en ma- qualit6 de rapporteur
I'adoption de cet amendement. Le port de Ham-
bourg connaitrait une situation trds difficile s'il ne
pouvait b6n6ficier d'une r6glementation semblable.
Comme vous le savez tous, d la suite du trac6 de la
nouvelle frontidre, de la ligne de d6marcation qui
s6pare l'Allemagne de l'Est de l'Allemagne- de
l'Ouest, Hambourg se trouve plac6 dans des condi-
tions extrOmernent difficiles. Pour suwiwe, il lui
faut donc exploiter i plein sa fonction de port, et
pour cela il est n6cessaire que l'industrie de trans-
formation du port franc puisse exercer son activit6
aussi librement que possible.

Je n'entrerai pas ici dans les d6tails ; je me conten-
terai de dire que dans le port franc de Hambourg
un contr6le s6vdre est exerc6 par un service sp6cial
de l'administration du port franc pour que l'on ne
transforme que ce qui est autoris6. Il n'est pas pos-
sible non plus que les entreprises de transforma-
tion puissent acqu6rir du terrain; celui-ci leur est
seulement donn6 d bail. En outre, Ia zone portuaire
est si 6troitement d6limit6e que de nouvelles entre-
prises ne peuvent pas s'y cr6er. C'est dans cette op-
tique qu'il convient d'examiner l'amendement que
nous vous proposons d'adopter et il serait extr€me-
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ment souhaitable qu'une r6glementation sp6ciale
soit arr6t6e en faveur de Hambourg.

J'ai d6jd dit que Ie port franc de Trieste connaissait
une situation idenUque, mais qu'un riglement sp6-
cial n'est pas n6cessaire pour ce port, puisqu'il est
r6gi par un trait6 international et que le Conseil
ne peut apporter aucune modification i son statut.

Monsieur le Pr6sident, j'en arrive au terme des d6-
clarations que je tenais i faire au sujet de ces deux
directives. Je demanderai i I'Assembl6e d'approuver
la proposition de r6solution et je lui recommande
6galement d'adopter I'amendoment concrernant l'ar-
ticle 4.

(Applnudissemmts)

M. lo Pr6sid€mt. - Merci, Monsieur Bading, de
l'effort que vous avez fait pour nous rendre intelli-
gibles des notions assez d6licates.

La parole est i M. Westerterp, au nom du groupe
d6mocrate-chr6tien.

M. Westertorp. - 
(N) Monsieur le Pr6sident, je

crois qu'il convient en premier lieu d'exprimer notre
gratitude d M. Bading qui, pendant des semaines, 

-

a d6ploy6 une activit6 inlassable au service de la
commission des relations 6conomiques ext6rieures,
afin que les l6gislations douanidres des Six soient
harmonis6es pour Ie lor juillet 1g68, date i laquelle,
ainsi que nous continuons d I'esp6rer, l'union doua-
nidre entrera en vigueur, Ceux qui ont assist6 aux
r6unions de notre commission sont conscients de
l'immense labeur fourni par le rapporteur.

Au cours de Ia pr6sent'e s6ance pl6nidre, nous
6prouvons quelques difficult6s du rnoins c'est
l'impression que je ressens - du fait que, pour des
raisons de temps, l'Assembl6e se propose de ne pas
exasriner d fond les diff6rents rdglements, bien que
le probldme en cause soit d'une grande importance
pour I'avenir de notre Communaut6.

En sa qualit6 de rapporteur, M. Bading a d6jd in-
diqu6 que nous connaissons en fait dans notre Com-
munaut6 deux r6gimes en ce qui concrerne Ie trafic
de perfectionnement : un r6gime qui, grosso modo,
est identique pour la r6publique f6d6rale d,Alle-
magne, la France et l'Italie, et en vertu duquel une
autorisation est n6cessaire pour importer en fran_
chise les matidres premirlres destinees d 6tro r6ex-
porrt6es aprds transformation et le r6gime en vi-
gueur au Benelux ori cette franchise est accord6e
automatiquement.

L'ex6cutif a dff, bien entendu, choisir entre ces deux
systdmes. II n'a pas 6t6 possible de trouver un com_
promis permettant ou bien de n'accorder aucune
autorisation ou bien d'accorder oette autorisation i
demi. Je dois vous avouer franchement qu,aprds
avoir longuement h6sit6, je souscris d la prolosition

de l'ex6cutif, bien que je sache que celle-ci en-
trainera n6cessairement des difficult6s dans le 16-
gime en vigueur dans les pays du Benelux, selon
lequel l'industrie qui travaille dans le cadre du tra-
fic de perfectionnement peut automaUquement b6-
n6ficier de l'exon6ration des droits de douane frap-
pant les matidres premidres ou les produits semi-
finis utilis6s dans le trafic de perfectionnement.

Le groupe d6mocrate-chr6tien insiste pour que
I'ex6cutif examine ce qui a 6t6 propos6 par M. Ba-
ding notamment en ce qui concerne l'article 6. Au
paragraphe I de I'article 6 propos6 par l'ex6cutif,
il est dit que les autorit6s comp6tentes sont habi-
lities d d6liwer des autorisations dans tous les cas
ori Ie r6gime de perfectionnement actif pourra con-
tribuer i la r6union des conditions les plus favora-
bles, etc. M. Bading propose, au nom de la com-
mission des relations 6conomiques ext6rieures, de
transformer cette disposition, facultative en un cer-
tain sens, en une disposition obligatoire en stipulant
express6ment que, dans Ie cas dont je viens de
parler, les autorit6s comp6tentes accardercnt le b6-
n6fice du r6gime de perfectionnement actif. Il est
donc clair, ainsi que M. Bading I'a si iustement fait
remarquer, que ce texte doit 6tre appliqu6, pour
reprendre I'expression du rapporteur o exportfreund-
lich ", c'est-d-dire de manidre d encourager l'expor-
tation. Monsieur Ie Pr6sident, i'espire que l'ex6cutif
nous donnera Ies garanties indispensables i ce sujet.

La deuxidme question sur laquelle j'attire l'atten-
tion du Parlement, et qui est trait6e 6galement en
d6tail dans Ie rapport de M. Bading, concerne Ia
s6curit6 juridique des ressortissants de Ia Commu-
naut6. Si les l6gislations ,communautaires devien-
nent de plus en plus nombreuses, il est n6cessaire
naturellement de pr6voir aussi des proc6dures pour
l'octroi de garanties juridiques aux ressortissants de
la Communaut6 qui estiment que Ieurs droits sont
l6s6s par I'application de Ia l6gislation communau-
taire.

Or le texte de l'ex6cutif ne contient aucune dispo-
sition A cet 6gard et je pense que nous devons 6tre
reconnaissants d M. Bading de s'6tre efforc6, dans
les articles 26, a, et suivants, de pr6ciser comment,
d'une part, une entreprise peut introduire un re-
cours pour protester contre le refus d'une autorisa-
tion octroyant Ie b6n6fice du r6gime de perfection-
nement actif et, d'autre part, comment ceux qui
s'estiment l6s6s par l'octroi d'une telle autorisation
peuvent introduire un recours.

M. Bading a d6jd dit lui-m6me que l,on pourrait
sans doute am6liorer encore cette proc6dur-e. C,est
d6ji en soi une grande performance, d mon avis,
que d'avoir, dans un si bref d6lai, 6bauch6, dans
cette proposition de directive, toute une proc6dure
en vue d'offrir une plus grande s6curit6 juridiquo
aux ressortissants de Ia Communaut6. Me faisant
l'interprdte de mon groupe, je voddrais demander A
I'ex6cutif, lorsqu'il soumettra ce texte au Conseil, de
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pr6ter effectivement une attention suffisante i l'6ta-
blissement d'une proc6dure juridique destin6e aux
ressortissants de la Communaut6 qui s'estiment 16-

s6s par l'application de cette directive ou par la
l6gislation nationale qui doit 6tre arr6t6e dans le
cadre de cette directive.

Si I'ex6cutif pouvait nous donner des assurances
formelles quant i I'esprit dans lequel cette directive
sera appliqu6e et quant i la protection juridique
envisag6e pour les ressortissants de la Cornmunaut6

- donc sur ces danx points -, 
je crois que nous

pourrons accepter cette proposition de directive
dans son ensemble.

Monsieur le Pr6sident, quelques mots encore au
sujet de la deuxidme proposition de l'ex6cutif con-
cernant les zones franches. Cela n'arrive pas tous les
jours que le rapporteur de la commission pr6sente,
en sa qualit6 de porte-parole d'un des goupes, un
amendoment d son propre texte. Cependant, je ne
m'en scandaliserai pas. Je constate seulement que
c'est une proc6dure quelque peu inhabituelle. Une
autre difficult6 - M. Bading l'a d6jn mentionn6e

- r6side dans le fait qu'en tant que rapporteur, il
ne'lui est pas possible de juger de manidre totale-
ment oblective son propre amendement et je dois
dire honn6tement, en ma qualit6 de vice.pr6sident
de la commission des relations 6conomiques ext6-
rieures, que, i l'6poque oir cette question fut exa-
min6e en d6tail dans notre commission, aucune pro-
position n'a 6t6 adopt6e i ce sujet.

S'agissant maintenant du texte de l'amendoment lui-
m6me, j'6voquerai en prremier lieu les difficult6s
dans lesquelles peut se trouver l'une des r6gions de
notre Communaut6 du fait de sa situation de vieille
ville hans6atique. Certes il existe dans d'autres pays
de Ia Communaut6 d'anciennes villes hans6atiques,
mais elles ont un pass6 moins glorieux et connaitront
peut-6tre un avenir moins glorieux que cette bonne
ville de Hambourg. Jo ,comprends que Hambourg
puisse se trouver dans une position quelque peu dif-
ficile par suite de l'application de cette directive. Et
je comprends aussi que I'on s'efforce de pr6venir
autant que possible les difficult6s qui pourraient en
r6sulter.

Cependant, je dois - tel me semble 6tre en effet
mon devoir - souligner les difficult6s que peut
soulever cet amendement. En premier lieu, on arr6-
terait ainsi, pour un port franc de la Communaut6,
un rdglement particulier qui ne peut s'appliquer d
d'autres zones semblables. M. Bading se rapp6llera
qu'en commission, oir cette question a 6t6 discut6e,
ma proposition d'exon6rer des droits de douane l'en-
semble du trafic tmditionnel de perfectionnement a
6t6 rejet6e. A mon avis, on risque de cr6er des discri-
minations entre les diff6rents ports de notre Commu-
naut6 en adoptant l'amendement pr6sent6 par M, Ba-
ding au nom du groupe socialiste. J'aimerais deman-
der d M. Bading de bien vouloir r6examiner lui-

m6me le texte de son amendement pour voir si celui-
ci doit vraiment aller aussi loin. Il propose, en effet,
dans son amendement de ne pas appliquer l'article 4,
paragraphes I et 2, de la proposition de rdglement
concernant les zones franches d I'ancien port franc
de Hambourg, tout au moins pendant 5 ans. Monsieur
Ie Pr6sident, cela va tris loin, car cela signifie en
vertu du paragraphe I de I'article 4 que les mar-
chandises fabriqu6es dans une zone franche p€uvent
6tre mises en circulation dans la Communaut6 m6me
si elles sont destin6es i 6tre r6export6es. J'aimerais
demander d ce sujet i M. Bading s'il ne vou&ait pas
supprimer, au moins dans son amendement, les rnots

" paragraphe 1>. Pour faire une concession i M,
Bading, on pourrait trouver une solution en disant
que, pendant une p6riode de cinq ans, une r6gle-
mentation particulidre sera appliqu6e au port franc
de Hambourg, eui, comrne on l'a dit, b6n6ficie d'une
position juridique particulidre en vertu d'accords in-
ternationaux, Mais j'aimerais lui demander express6-
ment de stipuler que cette r6glementation ne s;appli-
que pas i la mise en libre circulation dans Ia Com-
munaut6 de marchandises fabriqu6e6 dans le port
franc de Hambourg.

Monsieur le Pr6sident, vous ne m'en vou&ez pas, je
l'espdre, d'avoir examin6 6galement cette question
technique. Je crois qu'elle rev6t une assez grande
importance 6conomique pour 6tre 6tudi6e soigneuse-
ment par ce Parlement. Je le r6pdte, i'ai port6 dans
cette affaire un jugement de caractdre g6n6ral, au
nom du groupe d6mocrate-chr6tien, et je ,crois que,
sous r6serye de la r6ponse de I'ex6cutif, nous pou-
vons nous rallier i la proposition de r6solution, telle
qu'elle nous a 6t6 soumise par M. Bading au nom de
la commission des relations 6conomiques ext6rieures.

(Applaudissements)

M. le Pr6sident. - La parole est d M. Berkhouwer,
au nom du groupe des lib6raux et apparent6s.

M. Berkhouwer. - 
(N) Monsieur Ie Pr6sident, je

reviendrai d'abord, si vous le voulez bien, sur ce qui
a 6t6 dit d I'ordre du jour, hier, de Ia r6union du bu-
r€au et aussi sur ce que nous avons discut6 en d6but
de cet aprds-midi.

Pourquoi som,mes-nous r6unis ici, d Luxembourg, i
la mi-juin ? Nous sornmes ici parce qu'il 6tait n6-
cessaire que le Parlement europ6en tienne une ses-
sion sp6ciale en vue de l'ech6ance du Ie'juillet, date
magique s'il en fut t Mais je crois, franchement, que
ce qui se passera dans la nuit du B0 juin au ls juillet,
restera loin en-degi de ce que beaucoup d'entre nous
en espdrent. En fut-il autrement dans Ia nuit du Sl
mars au ler avril ?

Nous voici donc quelques douzaines d nous 6vertuer
d mettre au point une l6gislation tarifaire qui est sup-
pos6 fonctionner parfaitement au lur juillet prochain
dans le cadre de I'union douaniAre.
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Cette session est donc une session sp6ciale. Nous
ea avions une en rnars aussi, En mars, nous avons

dfi nous r6unir parce gu'au ltt avril les prix commu-
nautaires pour les produits laitiers entraient en vi-
gueur. D'aucuns disaient: suttout, 6vitons au Parle-
ment le reproche de ne pas respecter les d6lais'
Certains m6rnes 6taient d'avis que le Parlement se

voyait offrir la chance de sa vie : la Commission et
le Conseil se querellaient sur la question de savoir
s'il fallait fixer le prix du lait d 88 pfennig ou i 89 ;

le Parlement pouvait jouer en quelque sorte le r6le
d'arbitre europ6en I Qu'attendait-il pour en tirer un
nouveau prestige ? Or, Monsieur Ie Pr6sident, il ne
me semble pas que ce prestige ait 6t6 fort rehauss6
ni notre arbitrage fort d6cisif. Je crois que ces mes-
sieurs du Conseil, I'institution la plus puissante mais
en m6me temps la moins efficace de notre Commu-
naut6, ont achev6 leurs travaux des derniers jours
de mai par une sorte d'accord sur un d6saccord. IIs
ont abouti dr une espdce do vague compromis, s'en
remettant pour le reste aux administrations natio-
nales. Je penso que cette exp6rience de mars doit
nous inciter i mod6ror nos esp6rances quant aux
r6sultats de cette session extraordinaire. Cela ne veut
pas dire que je n'appr6cie pas, en soi, cette rencontre,
par un beau matin de juin, dans ,cette belle ville de
Luxembourg, loin de ld I

Voici donc un nouveau d6lai qui commande notre
respect. Il nous faut, avant le ler juillet, avoir arr€t6
notre d6cision puisqu'i partir de cette date I'union
douanidre dewa fonctionner i la perfection. Je n'ai
en ce qui me concerne, pas plus d'illusions qu'en
mars lorsque nous nous sommes r6unis pour assurer
le bon fonctionnement du march6 des produits lai-
tiers. Il est parfois utile de r6fl6chir sur les principes
sur lesquels se fonde I'eulre qu'ensemble nous ac-
complissons. Le trait6 de Rome entend que notre
Communaut6 constitue une union douanidre et dans
ses premiers chapitres il parle donc de cette union.
L'6tonnant, c'est qu'il en parle fort peu et je me
demande si cela n'est pas d0 i une vue trds id6aliste
des choses. Je crois que ceux qui, d Messine, ont
commenc6 d pr6parer cette union douanidre et l'ont
mise au point d Rome en 1957, dans leur id6alisrne
et leur enthousiasme, envisageaient une Communaut6
aux frontidres int6rieures de laquelle, le le. janvier
1970 - nous nous sommes employ6s d avancer la
date - le demier douanier aurait disparu. C'est
pourquoi, weisemblablement, il en est si peu ques-
tion dans le trait6. Tel 6tait l'enthousiasme qui ani-
mait les hommes d cette 6poque, tel 6tait l,id6al
qu'ils avaient devant les yeux, tel 6tait Ie raz de ma-
r6e qui portait l'Europe dans les ann6es cinquante.
Et voici qu'aujourd'hui nous discutons de crEtes de
coq !

(Rires)

... de cr6tes de coq, et demain de gueules de loup,
qui sait ?

(Exclamatiorw sar les bancs socialistes)

... Ce que vous dites ld ne me touche gudre ! .. le
raz de mar6e des ann6es cinquante fait place au re-
nouveau du nationalisme ! J'ai l'impression que sous

tous ces rdglements sur lesquels, d la dernidre mi-
nute, nous devons nous rompre la cervelle, une sorte
d'action anonyme se cache, men6e par un certain
nombre d'hommes des diff6rents pays de la Commu-
naut6, qui ont pour seule devise : . Sauvez les doua-
niers > I S'il en est ainsi, je me demande, Monsieur
le Pr6sident, pendant combien de temps encore les
technocrates - vous avez lgalement employ6 le
rnot - des administrations nationales parviendront
encore i brider l'Europe. Que serait-il arriv6 si les
auteurs du trait6 de 1957-1958 avaient d6cid6 que
tous les douaniers disparaitraient d'un seul coup aux
frontidres int6rieures ! La d6cision aurait-elle 6t6
moins grosse de cons6quences que ne le sera le
ler juillet 1968 ? En fait, il efit peut-6tre rnieux
valu renvoyer tous ces hommes et voir le r6sultat
pour ensuite nous adapter d la situation ainsi cr66e.

A pr6sent, il nous faut, pas d pas, sous la devise ano-
nyme de <( sauvez nos douaniers ,r, i grand renfort
de rdglements sur le perfectionnement, le libre
6change, le perfectionnement actif, le perfectionne-
ment passif et que sais-je encore (il y en a encore
une vingtaine), chercher notre voie vers cet id6al trds
difficile d atteindre.

Bien s0r, l'union douanidre r6pond d une exigence
imp6rieuse. Mais ce n'est pas encore au 1". juillet que
je la vois se r6aliser. Chaque jour encore, dans les
trains, nous serons contr6l6s par des douaniers d la
recherche de quelques paquets de cigarettes, d'un
peu de tabac, d'une bouteille de vin luxembourgeois.
Rien n'aura chang6. Ne vous faites aucune illusion
d ce sujet.

trl est 6vident que les l6gislations douanidres doivent
6tre unifiees. Mais en attendant, il n'en r6sultera
peut-Otre pas tant une union douanidre qu'une union
de douaniers. A propos, que coritent ces messieurs ?
Il m'int6resserait de le savoir. Que co0tent tous ces
douaniers en comparaison de ce qu'ils rapportent,
de ce qu'ils pergoivent aux frontidres au titre de per-
6quation des taxes sur le chiffre d'affaires, de droits
de statistique, de droits d'enregistrement, du con-
tr6le de ces droits et d'autres formalit6s de moindre
importance P Rien d'6tonnant, dans ces conditions,
que la semaine derniire, Ie journal allemand * Die
Welt " ait pu 6crire, en r6ponse i la question de
savoir si la jeunesse voulait encore l'Europe : oui, la
jeunesse d6sire encore r6ellement que l'Europe se
fasse. Mais elle ne veut plus du jargon de Bruielles,
ffft-il enrichi de termes tels que crOtes de coq ou
gueules de loup. N'en d6plaise d M. Vredeling,
mais ce sont ld. des choses qui n'inspirent plus gudre
personne en Europe.

Parlons maintenant du proc6d6, de la manidre dont
nous sommes trait6s en tant que repr6sentants du
peuple europ6en, La Commission europ6enne a, si
je ne m'abuse, pr6sent6 au Conseil .r, **, des an-
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n6es 1962-1963, un certain nombre de propositions

sur la question de I'harmonisation des l6gislations

douanidibs. En 1966 - 
je pense que c'6tait en mai

1966 - le Conseil a pris la d6cision que I'on connait,

d savoir que l'union douanidre entrerait en vigueur

le 1"' juillet 1968, Ainsi, le Conseil et la Commission

- nous ne devons pas accuser seulement la Com-

mission - le Conseil et la Commission ercemble

ont dispos6 de deux ans pour nous soumettre les T ne-

sures l6gislatives devant assurer l'harmonisation n6-

cessaire 1 I'entr6e en vigueur, au Ie' juillet 1968, de

I'union douanidre.

Pendant presque deux ans, ni le Conseil ni la Com-

mission n'ont rien fait dans ce domaine. Et mainte-

nant, depuis les mois de mars et avril 1968, les me-

sures i prendre nous arrivent I'une aprds I'auhe !

Et nous sommes loin d'en voir la fin. Le mois dernier,
nous avons examin6, i Strasbourg, quelques rdgle-

ments concernant entre autres Ia valeur en douane.

Aujourd'hui, il s'agit du trafic de perfectionnement,
des zones fnanches et du transit. Une vingtaine d'au-
tres rdglements nous attendent : sur la gestion des

contingents communautaires, les conti'ngents tari-
faires, les rdgles anti-du'mping, les entrep6ts, les

ports francs, I'importation temporaire, la consomma-
iion et I'envoi de marchandises sous contrdle doua-
nier, la construction et la r6paration de bateaux, la
navigation a6rienne, la coordination des proc6dures

douanidres, et ainsi de suit'e. Nous aurons encore d

examiner au moins 15 ou 16 de ces rdglements. Mais
nous ne tiendrons plus de sessions extraordinaires
avant le le'juillet, car cette date approche i grands
pas. M6me si, comme il vient de Ie faire, le person-
nel du Parlement travaillait des nuits entidres, nous

n'arriverions pas au bout de la tAche.

Nous avions donc deux ans devant nous, Monsieur
le Pr6sident. Mais le temps passe vite. Il m'est apparu

- du moins je pense que c'est Ie cas pour Ie rdgle-
ment concernant le transit - que Ia Cornmission
discute d6ji avec Ie Conseil des modifications i ap-
porter i ce rdglement, alors que nous en sommes
encore i d6lib6rer sur le texte initial ! Ind6pendam-
ment du fait que nous sommes press6s par le temps,
je me demande si, A tout bien consid6rer, Ia Com-
mission nous prend encore au s6rieux.

La l6gislation douanidre nait en partie de directives
et en partie de rdglements. La question est d'irnpor-
tance. On peut en effet se demander si I'int6gration
des directives aux l6gislations nationales peut se faire
seron la proc6dure de l'article 177 et si I'on peut
invoq,uer la d6cision pr6judicielle de la Cour de jus-
tice ir Luxernbourg. Il n'y a naturellement pas de pro-
bldme lorsque l'harrnonisation s'effectue par la voie
de rdglements directement applicables.

Or, nous constatons, Monsieur Ie Pr6sident, que le
perfectionnement fait l'objet d'une directive qui doit
encore 6tre incorpor6e dans la l6gislation des six
Etats alors que le transit est trait6 dans un rdglement,
si j'ai bien compris. Mais ce ne sont pas les exemples

qui manquent. Et puis tout cela se fait goutte d
goutte.

De cette manidre, on n'aura jamais une vue d'en-

semble de l'harmonisation des l6gislations doua-

nidres, ce qui est cependant n6cessaire' A un moment

donn6 il faut savoir ce que l'on veut et aviser aux

moyens i m,ettre en @uvre pour atteindr-o son obiec-

tif. MOme la question si fondamentale de la d6fini-

tion du territoire douanier fait l'objet d'un rdglernent

qui, je crois, nous est seulement parvenu avant-hier

"t 
q.ri, si je ne me trompe, doit 6tre pr6sent6-demain,

oralement, et approuv6 par nous sans d6bat' Du

reste, il est dit dans ce rdglement que Ia Guade-

loupe, la Martinique, Ia R6union et d'autres d6parte-

ments frangais sont consid6r6s comme faisant partie

du territoire douanier des Communaut6s euro-

p6ennes. Dans ces conditions, il me semble int6res-

sant d'introduire d'abord en Guadeloupe tout ce qu'3

nous importons d'Am6rique du Sud; le prix de re-

vient d Rotterdam ou i Hambourg serait bien meil-

leur march6. Ce n'est pas plus difficile que cela'

N{ais n'est-ce pas contraire i notre'dignit6 parlemen-

taire de devoir exp6dier une telle question en une

fin d'aprds-midi ?

Notons par la mdme occasion que si d'un c6t6, le
perfectionnement est 16g16 dans un rdglement, on

envisage, de I'autre, d'arr6ter une directive pour ins-

taurer un comit6 de gestion.

II est question d'une r6glementation particulidre pour

le trafic de perfectionnement dans le port franc de

Hambourg. Je conviens que Hambourg est une ville
syrnpathique et je souhaite beaucoup de bien i son

industrie de transformation' Mais la proc6dure qui,

i cet 6gard, a 6t6 propos6e, me semble fort curieuse.

Le pr6sident de la Comission europ6enne adresse-

rait une Iettre au Conseil et cette lettre derrmit figu-
rer dans les procds-verbaux du Conseil, procds-

verbaux qui sont confidentiels. Et c'est sur ces pro-

cds-verbaux que dewait se fonder le r6gime du trafic
de perfectionnement libre dans le vieux port franc de

Hambourg.

Monsieur le Pr6sident, Ie moins qu'on puisse en dire,
c'est qu'il s'agirait ld d'une forme peu soign6e de
l6gislation communautaire. C'est pourquoi je me f6-

licite particulidrement de ce que M. Bading s'efforce

de r6gler cette affaire comme il se doit, selon l'ortho-
doxie communautaire.

Il y a, enfin, Ie perfectionnement proprement dit,
faisant l'objet du rdglement qui figure le premier
dans le rapport cie M. Bading.

Permettez-moi de dire combien cet ensemble de me-

sures est imparfait. Il s'agit seulement du perfection-
nement actif, qui consiste i acheter des matidres pre-
midres d l'6tranger, i les traiter et A les r6exporter.

Mais la Cornrnission sait-elle que la Communaut6 se

liwe 6galement i un important trafic de perfection-
nement passif ? C'est le cas, par exemple, de notre
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industrie chimique, qui exporte une quantit6 consi-
d6rable de rnatidres premidres vers l'Angleterre ;

celles-ci y sont transfonm6es en produits finis et 16-

exp6di6es vers Ia Communaut6 pour y 6tre vendues.

Personne n'a jusqu'ici consacr6 ne serait-ce qu'un
mot i c'ette affaire trds importante pour la Commu-
naut6. Elle s'irscrit dans cet ensemble des mesures
dont on savait, il y a deux ans, qu'elles devaient
6tre prises et pour lesquelles les propositions nous
arrivent, depuis six ou huit sernaines, au compte-
gouttes.

Monsieur le Pr6sident, ce qui noup tient particulid-
rement i ceur, i mes amis du groupe lib6ral et i
moi-m6me, autant qu'i M. Westerterp - nous en
avons longuement parl6 en d6tail 6galement au sein
de la commission des relations ext6rieures - est la
question de la protection juridique des personnes
int6ress6es. Il faudra en premier lieu veiller d ce que
celui qui exerce une activit6 de transformation ne
soit pas contraint de foumir la preuve d'un certain
nombre de facteurs n6gatifs. J'espdre donc que la
Commission accordera une attention particulidre i
ce que nous avons dit au sujet de I'article 6, A savoir
qu'il appartient i la partie adverse de prouver que
certains int6r6ts sont l6s6s par Ie transformateur, et
non pas d ce dernier de d6montrer d I'aide d'un
nombre in-fini de facteurs n6gatifs que des tiers, no-
tamment les industries nationales, n'ont pas subi de
pr6judices.

L'essentiel, en fin de compte, est que crelui qui
n'obtient pas l'autorisation de transformation, dir-
pose d'un recours. Je n'entrerai pas dans les d6tails.
A ce sujet, Ie rapporteur a propos6 un systdme
assez d6taill6. Nous esp6rons que la Commission
approfondira la question. Pour moi et mes amis poli-
tiques, ce qui compte en l'espdce, mais aussi en ce
qui concerne toute cette partie de la l6gislation doua-
nidre - nous avons d6ji eu trois rdglements, certains
nous sont soumis aujourd'hui et le reste suivra dans
un avenir proche 

- 
g'ssf qu'elle confdre sans 6qu!

voque aux int6ress6s le b6n6fice de Ia protection ju_
ridique et que celle-ci ait un caractdre autant que
possible communautaire.

Ce qui, en lisant tous ces textes et notamment les
rdglements, me chagrine un peu, c'est qu'ils foi-
sonnent d'interventions des administrations natio-
nales. Partout, ce sont les instances nationales qui,
de nouveau, s'occupent de la question. Il est, 6vi-
dement, de nouveau question d'un comit6, Ie co-
mit6 de perfectionnement actif. Ceux qui ont i s'oc-
cuper des probldmes au sein de ce comit6 sont des
experts nationaux. Sous la responsabilit6 de qui, je
vous Ie demande. Il me somble que nous aurons peu
d peu, dans Ia Communaut6, un nombre incalculable
de comit6s, 6chappant ri l'emprise de tout le monde
et n'en faisant qu'i leur guise. Ce seront les seuls i
savoir comment Ies choses se passent. Tout cela se' fera-t-il sous Ia responsabilit6 de la Comrnission ?

En I'espice, il est donc d nouveau question d'un
comit6 et tout est i nouveau organis6 sur le plan
national. C'est une nouvelle fois uno question de
gabelle: exigeons jusqu'au dernier denier et prenons
garde que quiconque n'enldve un grain de plus que
son drl. Que tout cela est peu communautaire, peu
propice d inspirer cret id6al de I'Europe d Iaquelle
nous aspirons tous. J'espdre que M. Colonna di Palia-
no, qui sait beaucoup de choses, trouvera d Luxem-
bourg un peu d'inspiration pour son action i Bru-
xelles et nous rbndra, mes amis lib6raux et moi-
m6me tout au moins, un peu plus heureux que nous
ne Ie sommes aujourd'hui.

(Applaudissements)

M. Ie Pr6sident. - La parole est i M. Moreau de
Melen.

M. Moreau de Melen. - Monsieur le Pr6sident, je
m'excuse aupres du Parlement d'avoir i l'entretenir
de choses moins importantes que celles qu'on vient
de nous exposer. Je ne vais lui parler que d'une
question de correction de langue.

Dans Ia proposition de directive relative au trafic
de perfectionnement actif, telle que nous la sou-
met Ia commission des relations 6conomiques ext6-
rieures, ie lis, au d6but de I'article 26a, la phrase
suivante : << une personne physique ou morale ainsi
qu'une association agissant pour elle au nom d'une
production de la Communaut6 ".
Monsieur le Pr6sident, je vois que vous sursautez
comme je l'ai fait moi.m6me, car en frang.ais, cela ne
veut rien dire. Je fais appel i tous ceux qui sont
d'expression frangaise et qui confirmeront certaine-
ment, qu'on n'agit pas au nom d'une production. En
r6alit6, les auteurs du texte ont d6sir6 d6signer non
pas un r6sultat, mais les producteurs. J'en avais fait
I'observation en commission et celle-ci s'6tait rang6e
d mon avis, elle avait accept6 de modifier le texte,
mais les services du secr6tariat m'ont fait savoir
qu'ils ne pouvaient modifier la phrase 6tant donn6
qu'elle 6tait emprunt6e au rdglement relatif i la d6-
fense contre les pratiques de dumping. Or, vous sa-
vez, combien pour notre excellent secr6tariat, Ies
textes sont paroles d'Evangile et il n'est pas possible
qu'on y touche. Il me semble cependant que ce n'est
pas parce que I'on a commis une erreur qu'il faut
Ia r66diter i perseDetare dinbolicum.

En conclusion, porlr ne pas compliquer les choses
et pour tenir compte des scrupules du secr6tariat,
j'accepte qu'on maintienne Ie mot production, mais
je souhaite qu'on pr6cise de quoi il s'agit. Qu'aprds
Ie mot production on ajoute entre parenthdses le sens
que nous entendons donner ici i ce terme. D'ail-
leurs, dans les textes allemand et n6erlandais, le mot
est diff6rent et correspond A I'intention r6elle des
auteurs. Ajoutons donc, Monsieur le Pr6sident, entre
parenthdse, aprds le mot o production >> Ia pr6cision
suivante : (un secteur industriel).
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Je crois qu'il n'est pas n6cessaire de d6poser un
amendement puisqu'il s'agit en r6alit6 d'une ques-
tion de discordance entre les quatre textes qui sont
soumis i notre Assembl6e et dont deux sont correc-
tement r6dig6s.

M. le Pr6sident. - Monsieur Moreau de Melen, je
pense que M. le Commissaire nous 6clairera tout i
l'heure sur cette incorrection dans le texte frangais.

Personnellement, je ne vois pas d'inconv6nient i
vous donner satisfaction, en alignant Ie frangais sur
I'allemand ou le n6erlandais.

M. Moreau de Melen. - S'il en est ainsi, Monsieur
le Pr6sident, je retire ma proposition qui n'6tait faite
qu'i titre transactionnel.

M. Ie Pr6sident. - La parole est i M. Posthumus.

M. Posthumus. - 
(N) Monsieur Ie Pr6sident, je

tiens d vous dire les raisons pour lesquelles je suis

d'accord avec I'amendement de M. Bading concernant
Ie maintien des privildges du vieux port franc de
Hambourg. ]e sp6cifierai tout de suite pour qu'on
comprenne mieux encore mon point de vue - que
j'habite Rotterdam et que, peut-6tre, les habitants
de Rotterdam et d'autres ports du Benelux sont en
gen6ral, et sur ce point en particulier, mieux plac6s

que beaucoup d'autres pour comprendre Ia position
de Hambourg.

Je constate, Monsieur Ie Pr6sident, quo le hait6
conclu entre Hambourg et le gouvernement du Reich

en ce qui concerne Ie port franc de Hambourg date
de 1871. Lors des travaux pr6paratoires du trait6 de
Rome, la ville de Hambourg a attir6 l'attention du
gouvernement allemand sur les int6r6ts que cette
question mettait en jeu. Elle a exprim6 la crainte
que ses int6r6ts ne soient l6s6s. D'apr6s ce qu'il
m'a 6t6 dit, le gouvemement f6d6ral aurait, i l'6po-
que d6jd, d6clar6 i Ia ville de Hambourg que ses

droits ne seraient pas compromis.

Il s'agit ici d'un trait6 de 1871, conclu entre une
ville libre et un gouvernement national, et qui a

engendr6 un droit i pr6sent bien 6tabli. A mon avis,
ce droit ne peut pas, ou ne peut que trds difficile-
ment - i moins d'un 6tat d'urgence - 6tre ali6n6
par de nouvelles dispositions europ6ennes. Je sou-

tiendrai donc 6galement cet amendement de M.
nlding.

N{ais il est une autre raison encore, et fort impor-
tante qui m'incite i rnotiver mon attitude : ce vieux
trait6 sur le port franc n'est pas le seul exemple du
reglement qui pourrait 6tre remis en cause soit par
un gouvemement national, soit par une tentative du
c6t6 europ6en. Le hasard veut, en effet, que d'autres
droits encore sont n6s d'un trait6 parfaitement va-
Irrble et applicable et qui a m6me quelques ann6es
de plus que Ie trait6 conclu avec la ville libre de
Hambourg. Ce trait6 est I'acte de Mannheim qui fut
sign6 par divers pays en 1866. Il 6tablit le droit

de la libert6 de navigation sur le Rhin, tout comme
le trait6 de 1871 6tablit les droits du vieux port franc
de Hambourg.

C'est dans cette perspective que je tiens d dire pour-
quoi, je soutiens M. Bading avec tant d'enthousiasme
et tant de conviction. (...), j'espdre, connaissant M.
Bading et mes colldgues allemands, qu'ils adopte-
ront, en ce qui concerne l'acte de Mannheirn, la
m6me attitude que celle qu'ils d6sirent voir adopter
maintenant dans cette question. Il y a, en effet, sur
ce point, une affaire en cours dont je ne peux pas
trop parler. les propositions du gouvernement alle-
mand actuel en ce qui concerne les tarifs fix6s sur
le Rhin vont dans le sens d'une violation flagrante
de I'acte de Mannheim. Je suis convaincu et j'espdre,
et nombreux sont ceux dans Ies ports du Benelux qui
espdrent avec moi, qu'aussi bien et aussi naturelle-
ment que nous soutenons maintenant les droits de
Hambourg, Ies Allemands adopteront lorsque les
temps seront venus, le point de vue que Ia libert6
sur Ie Rhin, telle qu'elle est d6finie dans I'acte de
Mannheim, doit 6tre parfaitement et int6gralement
maintenue.

M. Ie Pr6sident. - La parole est i M. Colonna di
Paliano.

M. Colonna di Palirano, membre de la Commission
des Communautds europdennp* - 

(I) Une des der-
nidres interventions, celle de M. Berkhouwex, me per-
met d'entrer dans le vif du sujet et de dire quelle
est la philosophie de la Commission, dont M. Berk-
houwer semble d6plorer l'absence. La v6rit6, c'est
que la Commission a eu une philosophie en matidre
d'harmonisation des l6gislations douanidres, et cela
dds 1962 ; tv{. Berkhouwer le sait fort bien puisqu'il
connait le programme d'harmonisation des l6gisla-
tions douanidres que Ia Commission a eu l'hormeur
de pr6senter au Conseil en 1962. Il a fallu six ans
pour parvenir i pr6senter un corps de propositions
concrdtes. Et s'il a fallu six ans, c'est parcte que du-
rant quatre ans cette harmonisation semblait totale-
ment superflue i beaucoup, i trop d'int6ress6s m6me,
et ce n'est qu'en 1966, au moment otr I'on a vu que
I'union douanidre allait se r6aliser i brdve 6ch6ance,
que I'on s',est avis6 du peu de signification qu'aurait
Ia mise en @uvre du tarif ext6rieur commun, si les
pays appliquaient des l6gislations douanidres com-
pldtement diff6rentes, et que l'on a r6dig6 cette fa-
meuse r6solution d laquelle M. Berkhouwer a fait
allusion i I'instant et que l'on a pu se mettre s6rieu-

sement i I'euwe,

Je ne reparlerai pas, Monsieur le Pr6sident, des re-
grcts que j'6prouve i constater que la Comrnission
a de fait contraint le Parlement, les commissions par-
lementaires et les rapporteurs d exercer leurs pr6ro-
gatives dans des conditions que ie juge anormales.

Je puis vous donner toutefois I'assurance que la Com-
mission aura 6gard i ce qui a 6t6 dit auiourd'hui et
cherchera, par tous les moyens, i emp6cher le retouy
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de pareilles choses. Mais, pour en finir avec Ia philo-
sophie de la Commission, qu'espdre-t-elle pouvoir
r6aliser dans Ie cadre -du march6 commun ? Une
harmonisation des l6gislations douanidres qui soit
assez pouss6e pour permettre, dans les six pays, une
application uniforme du tarif ext6rieur cornrnun, au-
trement dit de la protection commune vis-i-vis de
I'ext6riour. La l6gislation douaniBre devrait 6tre neu-
tre en matidre de protection. Si les six pays sont
d'accord pour abaisser la protection ou I'augmenter,
ils peuvent Ie faire en se fondant sur un article du
trait6 : l'article 28. D'e plus, il y a les articles qui
perrnettent de fixer des contingents tarifaires. Ce qui
ne semble pas raisonnable i la Commission, c'est
qu'un pays influe en fait, en jouant de sa l6gislation
nationale autonome, sur la protection comrnune dans
Ies limites de son propre territoire.

Ceci dit, venons-en aux deux projets de directive ac-
tuellement A l'examen et en particulier au premier
d'entre eux, celui qui a trait au trafic de perfection-
nement actif. Comme le rapporteur, M. Bading, I'a
expliqu6 clairement dans son introduction, nous nous
trouvions en pr6sence de deux orientations au sein

' de la Communaut6, de deux orientations totalement
diff6rentes, pour ne pas dire oppos6es. Comme il
6tait 6vident, Ia Commission avait A effectuer un
rapprochement entre ces deux systdmes. Je crois pou-
voir le dire, ce rapprochement se fera, grAce i nos
propositions, dans un sens lib6ral. Les pays qui esti-
maient n6cessaire de subordonner le trafic de perfec-
tionnement actif i des rdgles plut6t rigoureuses sont
all6s trop Ioin pour qu'il soit possible de trouver une
base commune avec la politique suivie jusqu'ici par
les pays du Benelux.

Monsieur Ie Pr6sident, je passe maintenant d I'un des
probldmes Ies plus importants soulev6s par Ie rappor-
teur dans le cadre de Ia directive sur le trafic de
perfectionnoment actif : le probldme des moyens de
recours, c'est-idire Ia question d'une proc6dure
permettant i toutes les personnes physiques ou mo-
rales, qui s'estimeraient l6s6es, d'introduire un re-
cours devant une autorit6 comp6tente de fagon d
obtenir satisfaction. La suggestion contenue dans le
rapport de M. Bading qui, dans son texte actuel, com_
porte un sch6ma pr6cis, r6pond d ce qui a 6t6 et con_
tinue d'6tre une s6rieuse pr6occupation de la Com_
mission ex6cutive : I'absence actuelle de toute pro_
c6dure de recours en matidre douanidre.

Je doute seulement qu'il convienne d'introduire une
telle proc6dure dans un seul secteur des rnesures
d'harmonisation ; je me demande plutdt si, compte
tenu du- temps qu'il faudra pour que les rdglements
et les directives d'harmonisation entrent elfective_
ment en vigueur, il ne vaudrait pas rrnieux qu,au nom
de Ia Commission, je prenne l'engagement 

-de 
mettre

d'urgence i l'6tude tout un unrurnbl" de dispositions.
Celles-ci tiendraient Iargement compte des indica_
tions qui nous ont 6t6 donn6es, pour que nous puis_
sions sugg6rer ensuite au ConsJil des rdgles appli_

cables i tous les probldmes douaniers. Il est entendu,
en ce cas, que le Parlement serait parfaitement tenu
au courant,

Un autre probldme soulev6 par le rapporteur, tou-
jours en fait de trafic de perfectionnement actif, est
celui du fonctionnement du comit6 du trafic de per-
fectionnement actif et de la proc6dure d suiwe par
lui. L,e rapporteur rappelle les propositions d'amen-
dement d6ji propos6s par le Parlement relativoment
aux rdglements sur la valeur et aux rdglements sur
I'origine des marchandises,

Comme on I'a d6ji dit au Parlement i I'occasion de
la pr6sentation de l'avis sur ces deux proiets, approu-
v6s aujourd'hui, dans leurs grandes lignes, par le
Conseil, la Commission est incontestablement favo-
rable d une d6l6gation de pouvoirs de la part du
Conseil dans le domaine ex6cutif, qui soit effective
et efficace. Je ne puis 6tre certain, vous le pensez,
que la formule propos6e dans cette enceinte sera
celle qui sera adopt6e en d6finitive par le Conseil.
Ce que je puis d6clarer en revanche, c'est que la
Commission fOra tout son possible pour que le Con-
seil n'adopte pas des formules qui s'6cartent de cette
proposition de manirlre i remettre proprement en
question la nature et les modalit6s de la d6l6gation
de pouvoirs.

Pour ce qui est de l'id6e de cr6er un comit6 consul-
tatif pour les affair.es douanirlres, qui serait compos6
essentiellement de repr6sentants des professions, je
r6pdte ce que j'ai d6jd dit lorsque nous avons discut6
I'autre s6rie de mesures. Cette eonsultation nous
semble utile : nous Ia pratiquons d'ailleurs d6jn de
manidre officieuse. Le rapporteur et le Parlement
nous suggdrent de l'institutionaliser. Prenant acte
de cette suggestion, je me propose. d'informer le
Parlement europ6en de la suite qui pourra lui 6tre
donn6e. Autant que je puisse en juger, je n'exclus
pas qu'il revienne i la Commission elle-m&ne d'ins-
tituer, par une propre d6cision, un tel ,comit6 et d'en
6tablir le rdglement interne, et que le Conseil ne soit
donc pas pri6 de le faire, puisque cre n'est pas stricte-
ment indispensable. C'est li un point que je crois
bon de relever dans oette suggestion politique qui
nous vient du Parlement, et d'en faire 6tat puisqu'il
r6pond aussi bien d l'une de nos propres pr6occu-
pations.

Ayant 6voqu6, Monsieur le Pr6sident, le probldme des
moyens de recours, je donne acte d M. Moreau de
Melen qu'effectivement Ia rnanidre dont sont r6di-
g6s les deux premidres Iignes de Ia proposition de
l'amendement d I'article 26a, donne une impression
assez singulidre. Je n'ai pas sous les yeux le texte
du rdglement anti-durnping, mais j'estime que, si
dans le texte d6finitif du rapport le mot . produc-
tion > 6tait remplac6 par les mots < secteur indus-
triel >, Ie sens de cet amendement s-erait plus pr6cis.

Toujours en ce qui concerne Ie trafic de perfection-
nement je crois, Monsieur le Pr6sident, avoir 16-
pondu ainsi d M. Westerterp en ce qui concerne tant
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les moyens de recours que le comit6. M. Westerterp
a attir6 par ailleurs I'attention de I'ex6cutif sur un
amendement d I'article 6 : alors que dans le tex;te de
la Commission, la d6livrance des autorisations par
les autorit6s comp6tentes 6tait facultative, le texte
propos6 par le rapporteur la rend obligatoire. Je dirai
simplement qu'il n'entrait pas dans nos intentions
d'attribuer aux autorit6s comp6tentes des pouvoirs
discr6tionnaires en matidre de critdres 6conomiques
sur la base desquels ces autorisations devront 6tre
d6livr6es. Notre pr6oocupation a 6t6 de pr6venir Ie

cas oti, par exemple, le demandeur d'une autorisa-
tion serait une personne notoirgment suspecte, du
point de vue, par exemple, de I'honorabilit6, ou se-

rait une personne ayant d6jd commis dans le pass6
des infractions ou des fraudes, et serait reconnue
comme telle. C'est Ia seule raison pour Iaquelle nous
avons pens6 devoir introduire cet 6l6ment discr6-
tionnaire; ce n'6tait pas pour chercher, si je puis
clire, d fermer la porte, puisqu'au ,contraire, nous
d6sirions l'ouwir.

|e ne vois rien d'autre i dire sur cette premidre di-
rective. Je r6pondrai i l'occasion d M. Berkhouwer
qui nous demande pourquoi nous n'avons jamais re-
cours ir des rdglements et d des directives, surtout
lorsqu'en matidre de directive, certains contestent
que I'on puisse appliquer l'article 177. Je vous dirai
seulement, Monsieur Berkhouwer, que nous sommes
ld pour appliquer le trait6 et que nous sommes, en
I'espdce, dans un domaine ori nor,malement l'ar-
ticle 100 s'applique et que l'acte d'application nor-
mal de l'article 100 est la directive. Si dans trois cas,
c'est-A-dire s'agissant de la valeur, de I'origine et du
transit communautaine, nous avons estim6 jusqu'ici
devoir adopter Ia voie du rdglement, en nous fondant
sur I'article 235, c'est parce qu'il nous a paru qu'en
cette matidre, il 6tait n6cessaire de d6finir des normes
pr6cises, d6taillees et imm6diatement applicables
dans les Etats rnembres. Dans d'autres cas - 

je vous
rappelle, Monsieur Berkhouwer, Ies discussions que
j'ai eues justement a\€c vous au Parlement en ce qui
concerne d'autres matidres - le Parlemont nous a
reproch6, et d juste titre, d'6tre, dans Ies directives,
entr6s trop dans les d6tails, alors que nous aurions
dt seulement y 6noncer des principes g6n6raux et
laisser ainsi aux Etats membres le soin d'introduire
ces principes g6n6raux dans leur l6gislation.

Passant A pr6sent au deuxidme projet, j'6voquerai
tout de suite le probldme qui me semble Otre le plus
important : celui du vieux port franc de Hambourg.
Ce que je crois pouvoir dire, et Ie rapporteur nous
en a donn6 acte dans son rapport, c'est que la Com-
mission a 6t6 consciente, dds l'origine, des circons-
tances particulidres anormales oi se trouve Ham-
bourg, qui a 6t6 traditionnellement une ,cit6 mariti-
me, et en particulier des inconv6nients que sa si-
tuation entraine pour son activit6. Nous n'en som-
mes pas moins une Commission qui, dans ses propo-
sitions, doit tenir compte de la r6alit6 juridique et
des critdres 6conomiques g6n6raux, sur lesquels doit

6tre fond6e une nouvelle l6gislation communautaire.
Dans la mesure of il apparait n6cessaire d'6tablir
une l6gislation commune, ou tout au moins harmo-
nis6e, en matidre de zones et de ports francs, d'une
part, et en matidre de trafic de perfectionnement
actif, c'est-A-dire d'activit6s pouvant 6tre exerc6es
dans les ports francs, d'autre part, il ne nous semble
pas possible, sous l'angle 6conomique, de ne pas
consid6rer les activit6s de ,ce vieux port franc comme
des activit6s 6conomiques d'un certain int6rCi. II
ne nous a pas 6t6 possible non plus, malheureuse-
ment, de reconnaitre aux accords conclus entre les
autorit6s de Hambourg et les autorit6s centrales alle-
mandes en vertu desquels le vieux port de Ham-
bourg s'est vu reconnaitre les libert6s qu'il avait
avant de faire partie de Ia nation gerrnanique, la
qualit6 de trait6 international, comme la possdde le
trait6 de paix qui rdgle le sort du port de Trieste;
je dis tout de suite au rapporteur que, si nous avions
pu trouver dans les acconds conclus entre Hambourg
et le Reich allemand d'abord, et avec les gouverne-
ments centraux de l'Allemagne ensuite, quelque base
pour cr6er une exception en faveur de Hambourg,
je pense pouvoir dire au nom de la Commission que
nous I'aurions fait sans aucun regret. Malheureuse-
ment, au vu des consultations qui nous ont 6t6 don-
n6es par nos juristes, cela n'a pas 6t6 possible;
c'est pourquoi la seule formule que nous ayons esti-
m6 pouvoir sugg6rer au Conseil est crelle qui figure
dans la lettre que le pr6sident de la Commission a
envoy6e au Conseil en lui transmettant le projet de
directive.

A pr6sent, nous sommes saisis d'une proposition
d'amendement dont a parl6 tout i I'heure le rappor-
teur et qu'il a pr6sent6e au nom du groupe socialiste.
A I'egard de cet amendement, je me contenterai de
faire remarquer ceci : il serait plus opportun, et peut-
6tre plus efficace, d mon avis, pour I'objectif que le
rapporteur se promet d'atteindre, que la d6rogation
d l'application des rdgles figurant dans la directive
qu'il propose de fixer d cinq ans, soit limitee au para-
graphe 2 de l'article 4 et ne comprenne pas le para-
graphe l. Le paragraphe I parle de la mise d la con-
sommation de marchandises import6es en franchise
de droits de douane, ce qui souldve en soi le pro-
bldme des investissements. A la Iumidre des exp6-
riences que nous avons faites et aussi des difficult6s
que nous avons dfi surmonter pour parvenir d un
accord - que I'on peut consid6rer comme acquis
au sein du Conseil - en matidre de franchises mari-
times, franchises qui excluent pr6cis6ment les biens
d'investissements de I'admission en franchise de
droits de douane aux fins de perfectionnement et de
transformation, cette proposition d'amendement ris-
querait probablernent, je le crains, de susciter des
probldmes. Il n'est pas besoin de dire, Monsieur Ie
Pr6sident, que dans ce secteur, divers int6r6ts de
diverses r6gions de la Communaut6 sont en jeu d.e
sorte que tout cet ensemble de mesures, comme
celles sur lesquelles le Parlement s'est d6ji prononc6
et sur Iesquelles on nous demande de nous pronon-
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cer aujourd'hui, sont si bien li6es entre elles que,
si l'on introduit des modifications aussi audacieuses
pour certaines d'entre elles, on risque fort de remet-
tre en cause l'6quilibrre r6alis6 et m6me de le rom-
pre. J'ai I'impression qu'une attifude excessivement
ouverte i I'6gard du vieux port de Hambourg ne
manquerait pas d'avoir des r6percussions dans les
pays du nord de la Communaut6, lesquels ont eux
aussi de grands int6r6ts portuaires et qui ont jus-
qu'ici, comme je I'ai dit tout i I'heure, pratique une
politique extr6mement lib6rale en matidre de trafic
de perfectionnement actif, une politique plus lib6-
rale que celle que nous proposons,

Aussi bien j'estime qu'il faudrait 6viter de remettre
en question I'6quilibre que nous avons trouv6;
mais il n'en est pas moins certain que Ia Commission
ne s'opposena pas i ce que le Conseil aille plus loin
que la proposition de compromis que nous avons
pr6sent6e pour Ies raisons que je viens d'intiquer.

Je donne volontiers acte i M. Posthumus que I'Acte
de Mannheim est sans conteste un instrument de
droit international.

Monsieur Ie Pr6sident, la proposition de r6solution
comporte encore d'autres arnendements sur lesquels
je n'estime pas devoir m'arr6ter; en principe, nous
sommes d'accord sur ces amendements, m6me si
nous ne pouvons prendre ici I'engagement formel
qu'ils seront repris exactement dans les termes dans
lesquels ils nous ont 6t6 propos6s. Comme je I'ai fait
pour les projets pr6c6dents, je m'engage en tout cas,
au moins vis-d-vis de la commission parlementaire
comp6tente, i la tenir inform6e des termes mdmes
dans lesquels les d6cisions auront 6t6 prises par le
Conseil.

(Applaudissements)

M. le Pr6side{rt. - Merci, Monsieur Colonna di
Paliano.

Personne ne demande plus la parole ?.,,

La parole est i M. Bading.

M. Bading, rapryrteur. - 
(A) fe vous prie, Irlon-

sieur Ie Pr6sident, d'excuser les objections que mon
intervention a soulev6es, d bon droit, je crois. Par
souci de simplification, le groupe m'a demand6 de
motiver en m6me temps l'amendement. Je ne me
conforme peut-Etre pas d l'usage, mais je crois que
Ia proc6dure que nous suivons actuellement est, en
bien des points, si inhabituelle que l'on pourrait
fermer Ies yeux aussi i ce sujet.

Je d6sire simplement dire quelques mots sur la ques-
tion de Hambourg. Moi non plus je ne suis pas tout
d fait satisfait dans cette affaire. En commission,
j'avais propos6 de retenir une formule plus g6n6rale,
qui engloberait aussi bien Trieste et G6nes, si tant

est que leur cas soit analogue. Malheureusement,
j'ai 6t6 mis en minorit6, et'ma proposition a 6t6

rejet6e. Aussi ne me reste-t-il rien autre chose i
faire que d'6tre concret et de citer des noms. J'ai-
merais pouvoir vous en donner les raisons. En tout
cas, je persiste d croire qu'il serait bon que Ia Haute
Assembl6e approuve mon amendement.

M. le Pr6sident. - La parole est i M, Westerterp.

M. Westerterp. - 
(N) Monsieur le Pr6sident, j'avais

esp6r6, i dire vrai, que M. Bading saisirait I'occasion
qui lui 6tait offerte une deuxidme fois de retirer son

amendement, surtout aprds la promesse faite par
M. Colonna. En effet, le Commissaire europ6en a

d6clar6 que l'ex6cutif 6tait dispos6 i examiner plus
i fond les difficult6s susceptibles de surgir par suite
de I'application de Ia directive concernant les zones

franches du vieux port de Hambourg.

Nous nous trouvons, au fond, dans une situation
plut6t d6licate. En l'espdce, en effet, tout au moins
pour l'un des ports francs de la Communaut6, on a

cr66 une r6glementation particulidre, m6me si ce

n'est que pour cinq ans, dont nous ne pouvons pr6
voir les r6percussions qu'elle peut avoir sur les autres
ports de la Communaut6.

M. Bading n'a pas non plus trait6 le point dont M.
Colonna et moi-m6me avons fait 6tat, d savoir, que
son amendement contribue i embrouiller tout i fait
la r6glementation. Du fait que l'on exclut l'applica-
tion du paragraphe 1 de I'article 4, les marchandises
prroduites dans Ie vieux port franc de Hambourg,
peuvent sans plus. 6tre mises en libre circulation
dans la Communaut6. C'est pourquoi je prie M.
Bading de r6fl6chir s'il ne vaudrait pas mieux qu'il
retire son amendement. S'il le maintient, je me
verrai contraint de voter contre.

M. Ie Pr6sident. - La parole est i M. Richarts.

M. Richarts. - (A) Monsieur le Pr6sident, je pr6-
senterai d ce sujet une tres brdve remarque. Je prie
M. Bading de ne pas retirer son amendement. Je
voterai cet amendement, car c'est d'une r6glementa-
tion transitoire de 5 ans qu'il s'agit, et je tiens d

souligner que nous esp6rons que dans les cinq an-
n6es i venir, nous aurons mis en ceuvre une politi-
que commune des transports.

Dans Ie cadre de cette politique commune des trans-
ports, nous ferons en sorte qu'une place particu-
Iidre soit faite d la politique portuaire. Nous avons
entendu que l'on 6tait dispos6 d parler 6galement
d'autres ports, mais que M. Bading n'avait pas
r6ussi i le faire accepter, et que le probldme de
Hambourg devait 6tre envisag6 d d'autres points de
vue. Nous serons inform6s de tout cela lorsque nous
aurons d discuter de la politique commune des
transports.
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M. Ie Pr6sidemt. - Vous 6tes entre deux sirdnes,

Monsieur Bading ; alors choisissez t Vous maintenez
ou vous retirez votre amendement ?..,

M. Bading. - (A) Monsieur le Pr6sident, je tiens
i dire qu'il s'agit sans doute ici d'une m6prise. Il
doit 6tre entendu, en effet, que les marchandises
fabriqu6es dans Ie port de Hambourg ne peuvent
jamais 6tre import6es en franchise douanidre dans la
Communaut6 ; les marchandises produites dans ce
port sont 6videmment frapp6es de droits de douane,
aussit6t qu'elles en sortent et entrent en R6publique
f6d6rale et, i partir du 1"' juillet, dans la Commu-
naut6. Cela va de soi. De telles r6serves sont donc
superflues.

M. le Pr6sidenl - Je dois faire le point de la
situation.

Nous examinons en ce moment la proposition de

directive sur le r6gime des zones franches. En effet,
les deux autres textes, i savoir: Ia proposition de
directive sur le trafic de perfectionnement actif et
Ie projet de d6cision sur Ie trafic de perfectionne-
ment actif n'ont fait I'objet d'aucune observation par-
ticulidre.
Sur le pr6ambule, les consid6rants et les articles I
i 3 de la proposition de directive sur le r6gime
des zones franches, ie n'ai ni amendement ni orateun
inscrit.

]e mets ces textes aux voix.

Ces textes sont adopt6s.

Sur I'article 4, je suis saisi d'un amendement
no 1, pr6sent6 par M. Bading, au nom du groupe
socialiste et dont je vous rappelle le texte :

Compl6ter I'article 4 en y ins6rant un nouveau
paragraphe 3 r6dig6 comme 5uit :

" 3. Provisoirement, pendant une p6riode de 5
ans, les mesures actuellement en vigueur
pour le vieux port franc de Hambourg ne
sont pas affect6es par les dispositions des
paragraphes I et 2. Les modifications ap-
port6es i ces mesures ne peuvent avoir
d'autre but que de les aligner sur les dispo-
sitions des paragraphes I et 2 ".

Cet amendement vient d'6tre abondamment discut6
et j'aimerais clore la discussion.

Personne ne demande plus la parole ?...

La parole est d M. Berkhouwer.

M. Berkhouwer. - 
(N) Bien que j'aie dit, Mon-

sieur le Pr6sident, que je suis favorable ir ce qui
pourrait 6tre fait pour le port franc de Hambourg,
j'ai quelque mal i voir les cons6quences de l'amen-
dement pr6sent6 par M. Bading. Je le r6pdte, mes

amis politiques et moi-m6me ne sommes pas oppo-
s6s i cet amendement. Je comprends, en outre, com-
me I'a dit M. Bading, qu'il ne s'agit pas naturelle-
ment de faire entrer des marchandises en franchise
douanidre dans la Communaut6, mais d'instaurer un
libre trafic de perfectionnement. Comme il nous est

difficile d'en apercevoir Ies cons6quences, mes amis
politiques et moi-m6me n'irons pas jusqu'i nous
prononcer contre cet amendement, mais vu les cir-
constances, nous nous abstiendrons.

J'ajouterai i ce sujet qu'il y a quelque danger i
voter pour cet amendement en raison de la compa-
raison que I'on peut faire entre le r6gime qui s'ap-
pliquerait d Hambourg - s1 vs1[u d'un accord
conclu i l'6poque entre la ville de Hambourg et Ie
Reich allemand, actuellement le Land de Hambourg,
qui, comme le Land de Br6me, fait partie de la R6-
publique f6d6rale - et Ie r6gime instaur6 par l'acte
de Mannheim. Il me semble, en effet, que Ia diff6-
rence entre ces deux accords r6side en ce que l'accord
conclu entre Hambourg et le Reich n'6tait pas tant
un accord international qu'un accord conclu entre
une ville allemande et le Reich allemand, de la
m6me manidre qu'une province ou une ville peut
conclure un accord avec une autorit6 publique, alors
que I'acte de Mannheim est un trait6 conclu entre
des sujets de droit international. Il me parait donc
risqu6 de voter pour cet amendement du fait de la
comparaison que l'on peut faire entre le r6gime de
Hambourg et celui de I'acte de Mannheim.

M. Ie Pr6sident. - M. Bading, vous etes combl6.
En effet, j'ai le sentiment que m6me ceux qui ne

voteront pas pour votre amendement ont de Ia sym-
pathie pour lui ; c'est d6ji beaucoup.

Je mets aux voix I'amendement no 1 pr6sent6 par
M. Bading au nom du groupe socialiste.

L'amendement no I est adopt6.

]e mets aux voix l'article 4 ainsi modifi6.

L'article 4 ainsi modifi6 est adopt6.

Sur les articles 5 a 10, ainsi que les annexes, je

n'ai ni amendement ni orateur inscrit,

Je les mets aux voix.

Les articles 5 n l0 ainsi que les annexes de la deu-
xidme proposition de directive sont adopt6s.

Sur la premidre proposition de directive et le projet
de d6cision concernant le trafic de perfectionnement
actif, je n'ai ni amendement ni orateur inscrit.

Je mets ces textes aux voix.

Ces textes sont adopt6s.

Je rnets aux voir I'ensemble de la proposition de
r6solution.

La proposition de r6solution est adopt6e (o).

(*) J.O. no C 66 du 2 iuillet 1968, p. 12.
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13. Modificati.on de l'ordre du iour

M. Ie President. - Chers coltldgues, il ne reste plus
que deux textes i l'ordre du jour, le rapport de M.
Rossi et celui de M. Mauk. Nous pourrions donc
continuer la s6ance sans intem.rption, jusque vers
20 heures 80.

J'espdre que M. Mansholt pourra participer au d6bat
sur le rapport de M. Mauk.

Dans ces conditions, nous pourrions fixer la s6ance
de demain i f0 h 30.

Il n'y a pas d'opposition ?

Il en est ainsi d6cid6.

La parole est d M. Sabatini.

M. Sabatini. - 
(I) Monsieur Ie Pr6sident, je desi-

rerais seulement obtenir des 6claircissements.

Le Parlement se pronongant i la suite d'une de-
mande formelle de consultation, je voudrais savoir
si cette demande a 6t6 formellement pr6sent6e par
le Conseil et si elle n'a pas 6t6 par Ia suite annul6e.
Il me semble 6trange, en effet, que le Parlement
soit consult6 sur une matidre qui a d6ji fait l'obiet
d'une d6cision politique de Ia part du Conseil.

J'aimerais par cons6quent 6tre mieux inform6 en ce
qui concerne cette demande de consultation.

M. le Pr6sident. - Monsieur Sabatini, sur ce point,
nous avons regu une lettre du Conseil nous deman-
dant une consultation d'urgence. Je ne peux pas,
moi, appr6cier quelle a 6t6 la cause de cette lettre.
On m'a dit que les services juridiques avaient jug6
utile de nous consulter sur ce point. Le probldme
6tant de la comp6tence de la commission de l'agri-
culture, il lui appartient de prendre position. Mais
sur le fond vous 6tes libre.

14. Rbglement concerrwnt le firwncement d.e ln poli-
tique agricole comrnune dnns le secteur du sucre.

M. Ie Pr€sidenL - L'ordre du jour appelle la dis-
cussion d'urgence du rapport de M. Rossi fait au
nom de la commission des finances et des budgets,
sur la proposition de la Commission des Commu-
naut6s europ6ennes au Conseil concernant un rdgle-
ment portant dispositions compl6mentaires concer-
nant le financement de Ia politique agricole com-
mune dans le secteur du sucre (doc. 60/68).

La parole est d M. Carcaterra, suppl6ant M. Rossi.

M. Carcaterra. - (I) Monsieur le Pr6sident, en ma
qualit6 de vice-pr6sident de la commission des fi-
nances et des budgets, j'ai l'honneur, en remplace-
ment du rapporteur, M. Rossi, retenu dans son pays

par des engagements parlementaires, de pr6senter le
rapport sur la proposition de la Commission des
Communaut6s europ6ennes au Conseil concernant
un rdglement portant dispositions compl6mentaires
concernant le financement de la politique agricole
commune dans le secteur du sucre, Je remplace M.
Rossi en'tant que rapporteur, mais ne pourrai certes
pas exposer son rapport avec cette vigueur dialec-
tique, cette puissance de c.onviction qui compte par-
mi ses dons personnels,

Le Parlement a 6t6 saisi d'une demande de consul-
tation sur cette proposition de rdglement, pr6sent6e
par la Commission des Communaut6s europ6ennes
au Conseil. Nous ne pouvons que nous f6liciter de
cette demande de consultation qui, si elle avait fait
d6faut, aurait emp6ch6 le Parlement europ6en d'exer-
cer cette fonction consultative si essentielle dans
notre Communaut6. J'estime donc que le Parlement
et sa commission ne pouvaient faire mieux que de
formuler cet avis.

La proposition de la Commission vise essentielle-
ment d cr6er dans le cadre de l'organisation com-
mune du march6 du sucre une taxe i caractrlre su-
pranational sur la fabrication du sucre et la produc-
tion de betteraves.

En ce qui concerne Ie probldme au fond, la com-
mission des finances et des budgets n'a aucune ob-
jection d formuler; bien au contraire, elle applaudit
d l'initiative par laquelle la Commission se propose,
pour atteindre Ies obiectifs communautaires, de doter
Ia Communaut6 de ressources propres. En fait, la
proposition de Ia Commission se compose de deux
articles trds brefs. Le premier de ceux-ci renvoie
aux rdglements 130/66 et 1009/67 du Conseil.

Le document no 163/66 pr6voyait I'organisation
commune des march6s dans le secteur du sucre, sa
mise en euvre ayant 6t6 r6glement6e dans la suite
par le rdglement no 1009/67.

Ce sont en particulier les articles 8, 25 et 27 de ce
dernier rdglement que concernent Ia proposition de
la Commission et le projet de r6solution pr6sent6
par la commission des finances et des budgets.
Quant i l'article 9, il pr6voit la perception d'une
cotisation de chaque fabricant de sucre, selon les
dispositions g6n6rales d'application arrdt6es par Ie
Conseil. Ces dispositions auraient dri 6tre arr6t6es
aprds I'entr6e en vigueur du rdglement lui-m6me en
1967. La d6cision relative i ces dispositions ne peut
donc 6tre prise au deli de la date d'entr6e en vi-
gueur effective du rdglement, c'est-i-dire au deld du
Ier juillet 1968, 6ch6ance qui est donc trds proche.
D'ori le caractdre d'urgence de la proposition et de
notre consultation.

L'article 27 du rdglement no 1009/67 pr6voit une
cotisation d Ia charge des fabricants de sucre et des
veirdeurs de betteraves, lorsque les quantit6s produi-
tes d6passent un quota maxima fix6 par le rdgle-
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ment portant organisation d'un march6 commun du
sucre.

La commission des finances et des budgets n'a pas
fofmul6 de r6serves A I'encontre de ces points, et je
souhaite que Ie Parlement partage lui aussi I'avis
de sa commission. Je tiens i Ie souligner encore une
fois, ce dont il s'agit, c'est de doter notre Commu-
naut6 de ressources propres.

Un probldme purement politique demeure cependant
ouvert. Ce n'est pas la premidre fois que Ie Parle-
ment et les commissions parlementaires ont demand6
avec insistance que soient respect6es les pr6rogati-
ves dont jouit tout parlement, c'est-d-dire le pouvoir
d'exercen un contrdle d6mocraUque sur les ressour-
ces, qui, en l'espdce, seront constifu6es par ces con-
tributions i caractdre supranational. Or, la proposi-
tion de la Commission au Conseil ne fait point
allusion i cette exigence, ce qui d6montre que l'on
ne tient nul compte des demandes insistantes for-
mul6es par notre Parlement ni des d6cisions formel-
les prises par lui.

La proposition de r6solution de Ia commission, pr6-
sent6e par notre 6minent colldgue, M. Rossi, se

compose en somme de deux parties : dans la pre-
midre de celles-ci, et plus pr6cis6ment au paragra-
phe 1, la commission approuve les principes des
dispositions concernant le pr6ldvement de cette con-
tribution: dans la seconde partie, la proposition de
r6soludon constate que la Commission et le Conseil
n'ont pas respect6 les nombreuses d6cisions du Par-
lement europ6en visant i faire reconnaitre un droit
de contr6le effectif sur les ressources propres de Ia
Communaut6. Il serait inexact de pr6tendre que ce
rdglement n'attribue pas ir la Communaut6 des
ressources propres en ce sens qu'il s'agirait de
contributions des Etats. La realit6 est foncidrement
diff6rente de I'id6e que la Commission et Ie Conseil
s'en font.

Il ne s'agit pas tant d'une contribution de Ia part
des Etats membres que d'une taxe, d'une taxe que,
dans le cadre de l'organisation du march6 du sucre,
Ia Commission et le Conseil imposent i diff6rentes
personnes. Il n'y a pas, me semble-t-il, d'argument
valable qui d6montre que ces mesures financidres
ne rentrent pas dans Ie domaine de I'article 201 du
trait6. C'est pour ce motif que la commission des
finances et des budgets, son rapporteur et l'Assem-
bl6e pl6nidre, r6clament encore une fois avec la der-
riidre 6nergie, que cette disposition du trait6 soit
respect6e.

La proposition de r6solution dit d ce sujet - et je
me permets de Iire les paragraphes consacr6s i ce
probldme - que le Parlement o considdre que, comp-
te tenu des paragraphes 3, 4 et 5 de la pr6sente
r6solution, il ne peut accepter que, dans le cadre du
financement de la politique agricole commune dans
le secteur du sucre, soi"ent instaur6es des recettes
qui sont, en fait, des resources propres, sans 6tre

soumises d un contr6le d6mocratique . et par con-
s6quent > il invite instamment Ia Commission des
Communaut6s europ6ennes i modifier, sur Ie plan
institutionnel, sa proposition de rdglement en s'ins-
pirant des paragraphes 3, 4 et 5 ci-dessus, dans
lesquels sont pr6cis6ment rappel6es les d6cisions du
Parlement europ6en et ori est soulign6e d nouveau
la n6cessit6 que Ies ressources propres de Ia Com-
munaut6 soient soumises i son contr6le.

Monsieur Ie Pr6sident, mes chers colldgues, en pr6-
sentant le rapport de M. Rossi, je me fais un devoir
de reconnaitre l'excellent travail accompli par notre
colldgue et de recommander i l'Assembl6e I'adop-
tion de Ia r6solution, contenue dans le rapport l;i-
mOme.

Je devrais ajouter quelques mots au sujet de l'amen-
dement pr6sent6 par M. Fellermaier. Mais comme je
pense que l'auteur voudra le commenter lui-m6me,
je me r6serve d'intervenir aprrls qu'il en aura motiv6
la pr6sentation.

(Applaudissements)

M. Ie Pr6sident - La parole est d M. Fellermaier,
au nom du groupe socialiste.

M. Fellermaier. - (A) Monsieur le pr6sident, je
crois qu'il est de notre devoir de remercier notre
colldgue, M. Carcaterra, d'avoir pr6seirt6 avec tant
de vivacit6 d'esprit le rapport de notre colldgue, M.
Rossi, qui n'a pu venir aujourd'hui. La discussion, qui
se d6roule actuellement dans ce Parlement, a un
leitmotiv, c'est que non seulement nous sentons,
mais que les faits sont Id pour montrer que le I€.
juillet fera date dans I'histoire de la Communaut6 :

le processus d'int6gration continue, en effet, d pro-
gresser et ce processus donne lieu d des taxes de
plus en plus nombreuses directement pergues par Ia
Communaut6.

Comme nous le savons, Ie Conseil a pris ces derniers
temps en matidre de. politique agricole une d6cision
sur la base de la r6solution de 1964 concernant Ia
taxe dite sur Ies matidres grasses 

- c'est-ddire Ia
taxe sur la margarine. Nous savons qu'aujourd'hui
une d6cision analogue est d prendre dans le domaine
du march6 du sucre et qu'en outre les commissions
sont d6jd saisies d'autres propositions de l'ex6cutif.
Je songe notamment au rdglement en matidre de
navigation fluviale oir il est pr6vu de m6me que des
taxes seront pergues directement par la Commu-
naut6.

Il est donc tout d fait clair que des moyens finan-
ciers de plus en plus importants seront fournis par
les Etats membres, c'est-i-dire par Ies ressortis-
sants de ces pays, et, par exemple, pour ce qui est
de la taxe sur le sucre, par les producteurs et les
fabricants.

Ainsi donc, il est n6cessaire pour ce Parlement de
se demander si, en tant qu'institution representant
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six pays et 180 millions d'habitants, il peut encore
s'accommoder plus longtemps de ce que l'application
de I'article 20I du trait6, qui pr6voit un v6ritable
contr6le budg6taire, ne se soit pas encore impos6e
i ce iour.

A cet 6gard, je me permets d'insister sur un pas-

sage du rapport de M. Rossi : le paragraphe 19 or)

il est dit : . La commission regrette la timidit6 ac-
tuelle de la Commission ex6cutive dans ce domaine
et ce d'autant plus lorsqu'elle constate que, aussi
bien d l'occasion du rdglement laitier que mainte-
nant i I'occasion des rdglements pour le sucre, elle
effleure la question des ressources propres, emploie
des subterfuges, mais'ne pr6sente pas une politique
d'ensemble pour I'application de l'article 20I du
trait6. >

Je rappellerai que le Parlement a d6ji le 18 juin
1965 r6clam6 que l'article 201 soit appliqu6 et que
cette exigence a 6t6 de nouveau formul6e dans une
r6solution concernant le rdglement sur le march6 du
lait. Or, nous devons bien constater que l'excellent
rapport de notre colldgue Rossi a montr6 d'une
manidre frappante que la Commission est timide,
qu'elle a recours d des'subterfuges et n'est pas dis-
pos6e d reconnaitre que le moment est venu, dans
l'int6r6t m6me de la Communaut6, d'en arriver au
contr6le budg6taire par le moyen de l'article 201.

Pour le groupe socialiste, c'est li une question d'une
si grande importance que nous estimons devoir ap-
pr6cier le rdglement par rapport d elle. Je le dis
imm6diatement, il ne s'agit pas pour nous du conte-
nu; nous n'avons aucune r6serve d formuler e

l'6gard de la n6cessit6 d'une rdglementation du mar-
ch6 du sucre ; mais nous estimons que le moment
est venu pour ce Parlement d'entrer dans le vif de
c6tte discussion d6cisive avec la Commission.

C'est pourquoi nous proposons de modifier la pro-
position de M. Rossi, notamment son paragraphe 7,
et de le libeller comme suit : " Reiette par cons6-
quent la proposition de la Commission des Com-
munaut6s europ6ennes et invite instamment la Com- '

mission des Communaut6s europ6ennes i modifier
sur le plan institutionnel sa proposition de rdgle-
ment et d'avoir 6gard aux pamgraphes 3, 4 et 5 ci-
dessus ainsi qu'aux termes des r6solutions et d6ci-
sions du Parlement europ6en qui y sont rappei6"r. ,
Monsieur le Pr6sident, mes chers colldgues, ceci
montre clairement, d mon avis, ce qui importe d

mon groupe. Je me permets de vous demander de
vous rallier i notre conception.

(Applaudissernents)

M. Ie Pr6sidenl - La parole est i M. Klinker.

M. Klinker. - 
(A) Monsieur le President, chers

colldgues, je crois qu'il faut faire une nette distinc-
tion entre, d'une part, Ie droit budg6taire qui est
d'ordre politique et, d'autre part, la possibilit6 de

r6aliser le march6 commun du sucre au l"t juillet.
Autre chose est de financer, autre chose de mettre
en pratique les mesures d6coulant de la d6cision
du Conseil de faire d6marrer le march6 commun du
sucre ir cette date,

S'il incombe d la Commission d'appliquer I'orga-
nisation commune des march6s du sucre de la ma-
nidre dont elle a 6t6 d6cid6e, elle doit 6galement
pouvoir percevoir des pr6ldvements notamment pour
les quantit6s produites en exc6dent. Sinon, elle ne
saurait prendre aucune responsabilit6.

Le pr6ldvement pour le remboursement des frais de
stockage est tout aussi n6cessahe, car sans lui le
systdme ne peut fonctionner.

Au fond, ce que je vous explique en ce moment au-
rait d0 6tre dit par la Commission, c'est-i-dire par
M. Mansholt. Si je me suis permis d'en parler, c'est
qu'd I'6poque, j'ai 6labor6 le rapport sur la question
du sucre, qui est devenu par la suite un des fonde-
ments essentiels de la d6cision du Conseil de minis-
tres. Le Parlement aura donc indiqu6 Ia voie - le
fait m6rite d'6tre signal6 - et le Conseil de minis-
tres I'aura suivie. On ne saurait soutenir, par cons6-
quent, qu'il suffit que le Parlement formule un
v6eu pour que le Conseil de ministres fasse tout autre
chose. Sur plus d'un point, nous pouvons l_e dire,
I'intervention du Parlement a 6t6 prise en consid6-
ration au moment oi est intervenue la d6cision poli-
tique.

Si donc nous voulons en toute logique continuer
dans la voie ainsi trac6e, nous devons 6tablir une
distinction et dire: nous approuvons le c6t6 tech-
nique de l'ex6cution tel qu'il r6sulte des donn6es
contenues dans la proposition de rdglement.

Par ailleurs, nous tenons A souligner que le contrOle
parlementaire est important et nous appelons l'at-
tention de la Commission sur le fait que, lors de la
prochaine session du Conseil de ministres consacr6e
au probldme du financement, ces choses devront
6tre mises d6finitivement au point.

Ce serait une erreur, je crois, Monsieur Fellermaier,
que de vouloir m6ler Ia question du contrdle d
I'ex6cution pratique et technique de l'organisation
commune des march6s dans le secteur du sucre.
Rien ne nous emp6che cependant d'exposer dans une
annexe ce que nous voulons. Pour le reste, il fau-
drait Iaisser la r6solution telle quelle sous peine de
nuire A l'enchainement des id6es. C'est pourquoi
j'invite le Parlement d approuver la proposition de
r6solution de M. Rossi dans la forme oir elle nous est
pr6sLnt6e.

(Applau"dissements)

M. le Pr6sident - La parole est i M. Carcaterra.

M. Carcaterru. - 
(I) Monsieur le Pr6sident, quel-

ques observations bien pr6cises me paraissent plus
utiles que de longs discours.
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L'occasion de faire une premidre observation m'est
donn6e par I'expos6 que M. Klinker vient de faire
avec tant d'autorit6. L'id6e qu'il me suggdre, et qui
me parait juste, est qu'il serait opportun de faire
une distinction entre les deux aspects du probldme,
c'est-d-dire entre la perception d'un pr6ldvement
comme moyen d'autofinancement de la Communau-
t6 et le contrdle d6mocratique des ressourtces. Que
M. Fellermaier me pardonne cette impression, mais
son amendement a toutes les apparences d'une me-
sure de r6torsion, en ce sens qu'il vise d rejeter l'ap-
plication du pr6ldvement en repr6sailles d'un d6faut
de reconnaissance des droits du Parlement. Il me
semble que cette manidre d'agir est, pour le moins,
illogique.

Une autre observation encore, trds brtsve celle-li.
Si nous adoptons l'amendement de M. Fellermaier,
de deux choses l'une : ou bien le Conseil impose
quand m6me Ie pr6ldvement et, dans ce cas, notre
d6cision demeure inop6rante, ou bien le Conseil ne
l'impose pas et, dans ce cas, nous aurions agi contre
les int6r6ts de la Communaut6 que nous repr6sen-
tons en l'emp6chant de disposer des ressources pro-
pres devant servir i son financement.

Monsieur Ie Pr6sident, je pense donc qu'il convient
d'inviter M. Fellermaier d renoncer d son amende-
ment. S'il le maintient, il ne me reste qu'i esp6rer
que notre Assembl6e se refusera d I'adopter et qu'el-
Ie se prononcera en faveur de la proposition de r6so-
lution contenue dans le rapport de M. Rossi que
j'ai eu I'honneur de vous pr6senter tout i l'heure.

M. Ie Pr6sident. - La parole est d M. Hahn.

M. Hahn. - (A) Monsieur le Pr6sident, Mesdames
et Messieurs, nos colldgues MM. Klinker et Carca-
terra ont sans aucun doute r6ussi i nous dire com-
bien Ia situation 6tait difficile. On serait tent6 de les
suiwe si on n'avait pas, avec le m6me s6rieux et
avec la m6me conscience, consid6r6 le revers de Ia
question.

Depuis que le Parlement existe, il Iutte pour obte-
nir davantage de droits. Dans Ie domaine de l'ad-
ministration et du droit budg6taire, nous n'avons
cess6 de souligner avec vigueur qu'en l'occurrence,
et sans violer le trait6 de quelque fagon que ce soit,
il existe des possibilit6s de conJ6rer des pouvoirs
plus grands au Parlement. Le Conseil de ministres
a toujours ignor6 cette pr6occupation et je crois que
nous n'arriverons d rien si nous n'avons Ie courage,
une fois au moins, de nous opposer i un rdglement,
si urgent et si important soit-il. C'est pourquoi je
suis pr6t, tout en sachant apprecier ptreinement Ies

objections de M. Klinker, i approuver cet amende-
ment. II faut qu'une fois au moins, nous exprimions
par un acte que nous ne sommes plus dispos6s d
nous Iaisser ind6finiment payer de mots et de pro-
messes.

(Applaudissements)

M. le Pr6sident. - La parole est d M. Vredeling.

M. Vredeling. - 
(N,) Monsieur le Pr6sident, A mon

avis, M. Klinker n'a pas tout i fait raison. En effet,
du point de vue technique, le rejet du rdglement
n'aurait pas pour effet de tout bloquer. Car ce rd-
glement n'est qu'un instrument de financement qui
permet de transf6rer d la caisse commune un mon-
tant correspondant i 90 0/o du pr6ldvement sp6cial.
L'organisation des march6s pourrait donc continuer
d fonctionner normalement. Aucun m6canisme ne
serait bloqu6. La seule chose que I'on supprimerait,
ce serait l'institution d'une taxe d l'int6rieur de la
Communaut6 assortie d'une r6glementation analogue
d celle que nous connaissons d6ji poul Ie finance-
ment agricole et les pr6ldvements i la frontidre ext6-
rieure. Mais c'est tout. Je tiens i dissiper le malen-
tendu qui consiste i croire que l'organisaUon des
march6s dans le secteur du sucre se trouverait com-
pldtement bloqu6e par le rejet de cette proposition.
Je ne crois pas, Monsieur Klinker, quo ce serait Ie
cas. L'organisation du march6 du sucre continuerait
i fonctionner normalement. La seule chose qui pour-
rait arriver, si le Conseil nous suit, c'est que le mon-
tant du pr6ldvement sur les stocks ne serait pas
vers6 directement i Ia caisse commune et qu'il fau-
drait pr6senter des propositions compl6mentaires
pour r6soudre cette question.

M. Ie Pr6sident. - La parole est i M. Fellermaier.

M. Follermaier. - 
(A) Des questions m'ont 6t6

pos6es auxquelles je voudrais r6pondre. C'est ainsi
qu'on m'a demand6 s'il fallait donc absolument que
le Parlement se venge du Conseil et de Ia Commis-
sion. Ie crois que c'est mal poser la question. Elle
devrait se formuler comme suit : Le Parlement doit-
,il, d chaque fois qu'une d6cision au fond est prise,
se contenter d'apprendre que Ia Commission n'est
pas dispos6e i respecter l'article 201 du trait6 P Car
c'est de cela qu'il s'agit et i cela que se ramdne
toute la question.

Monsieur Klinler, on pourra 6videmment toujours
nous r6pondre qu'un d6lai ou une d6cision quelcon-
que, qui devrait 6tre arr6t6e dans l'int6r6t de l'6co-
nomie communautaire, risquent de n'6tre pas res-
pect6s. Si je me rends d ces arguments, nous serons
de nouveau saisis, lors du prochain avis et des avis
suivants, d'un rapport de la commission des finances
et des budgets qui critique en des termes violents
l'attitude de Ia Commission, sa recherche de pr6tex-
tes et son manque de courage. Car c'est tout cela
que le Parlement Iui reproche. S'il Ie fait pour sau-
vegarder sa dignit6 et sa souverainet6, il faut 6gale-
ment qu'il arrive un jour d en tirer Ia cons6quence
parlementaire. C'est i quoi nous voulons arriver
par notre amendement. Le Conseil et la Commission
ne manqueront pas de pr6senter au plus vite une
nouvelle proposition, une proposition modifi6e en
fonction de nos v@ux, sur laquelle nous, de notre
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c6t6, nous nous ferions un devoir de prendre d6fini-
tivement position dans les plus brefs d6lais.

M. le Pr6sident. - La parole est d M. Artzinger.

M. Artzinger, - 
(A) Monsieur le Pr6sident, on dit

que les moyens doivent toujours 6tre proportionn6s
au but, c'est-d-dire qu'au r6sultat pcssible il faut me-
surer ses peines. Or, j'estime que le probldme qui
nous occupe, il s'agit en fait d'appliquer des ., amen-
dgs >r, n'est pas suffisamment important pour que

soit soulev6e i son propos la question du droit bud-
g6taire du Parlement europ6en. Vous m'excuserez,
mais il s'agit d'une affaire trop mince pour qu'elle
puisse donner lieu i un d6bat de cette envergure.

J'admets que ces .. amendes > constituent 6galement,
d'aprds la proc6dure propos6e, des ressources pro-
pres. Mais compar6es d l'ensemble, elles sont telle-
ment insigrrifiantes qu'on ne saurait y lier le pro-
bldme du droit budg6taire.

Chaque ann6e, lors des discussions sur le pr6ldve-
ment de la C.E.C.A., l'occasion nous est donn6e
d'aborder la question. Le Parlement a charg6 la
commission des finances et des budgets d'examiner
sous cet angle la future perception du pr6ldvement
C.E.C.A. Son rapport vous sera commqriqu6 et alors
nous pourrons 6voquer ce probldme du droit bud-
g6taire en dehors de toute autre pr6occupation. Ce
sera I'occasion id6ale d'en discuter.

Mais m6ler cette question importante - 
je vous

rappelle les 6v6nements de 1965 - d celle du
sucre me semble tout dr fait erron6. C'est pourquoi
j'invite le Parlement i en rester d la proposition de
r6solution de M. Rossi.

M. lo Pr6sid€mt. - La parole est i M. Klinker.

M. Klinker. - 
(A) Monsieur le Pr6sident, je vou-

drais attirer l'attention sur une erreur de M. Feller-
maier. Dans le rdglement de base, il est dit claire-
ment que la p6r6quation des frais de stockage et les
cotisations sur la production sont le fait de l'indus-
trie productrice. Ce n'est pas un imp6t dans le sens

classique du terme, mais un versement compensa-
toire de sommes d'argent r6unies par cette branche
d'industrie et redistribu6es en fonction de certains
critdres au profit de cette m6me branche. Du point
de vue technique, il ne serait donc pas possible que
le Parlement, m6me s'il jouissait de l'autonomie
financidre, donne, en se fondan't sun I'organisation
du march6 du sucre, une autre destination aux fonds
rassembl6s par I'industrie et le commerce au titre de
la p6r6quation des frais de stockage et dise par
exemple que les montants sont trop 6lev6s ou trop
bas. Ces fonds sont recueillis selon la proc6dure du
pr6ldvement afin d'apporter, pour ainsi dire, du
sang nouveau d. l'organisation des march6s.

Par cons6quent, je crois, Monsieur Fellermaier, que
vous seriez bien inspir6, 6tant donn6 que les experts

du Conseil de ministres discuteront 6galement de ce
probldme, de retiret un amendement qui n'est pas

conforme ir l'organisation des march6s dans le sec-

teur du sucre. Je me dois de le dire trds clairement.

J'invite donc le Parlement i adopter le rapport Rossi

dans sa forme actuelle.

(Applaudissements)

M. le Pr6sidenl - La parole est ir M. Westerterp.

M. Wepterterp. - 
(N) Monsieur le Pr6sident, un

mot seulement pour expliquer pourquoi j'estime que
I'amendement de M. Fellermaier m6rite d'6tre sou-

tenu. M. Artzinger a dit qu'au r6sultat possible il
fa'llait mesurer la peine. Un adage en entraine un
autre. Chez nous on dit: . Il faut bathe le fer
pendant qu'il est chaud. "

I
J'ai I'impression qu'i I'heure actuelle, la situation
politique est telle que le Parlement ferait bien
d'6lever la voix et de ne pas laisser d l'opposition
extra-parlementaire le soin de lutter pour qu'il ob-
tienne davantage de droits. Nous n'irons pas jusqu'd
occuper les locaux du Conseil. Mais i quoi bon
continuer i se payer de mots. Il s'agit tout de m6me
d'une importante d6cision de principe.

A l'6poque, tout a commenc6 avec l'institution d'une
taxe sur la margarine. C'6tait aussi un probldme de
moindre importance, monsieur Artzinger. Mais le
Parlement a persist6 dans son attitude : pas de taxe
sur la margarine sans 6largissement des pouvoirs
du Parlement europ6en. J'ai l'impression que le Con-
seil est arriv6 en fin de compte i la m6me conclu-
sion et je crois qu'en l'occurrence, nous devons agir
exactement dans Ie m6me esprit.

M. Ie Pr6sident. - La parole est i M. Vredeling.

M. Vredeling. (N) Monsiour le Pr6sident,
M. Artzinger a parl6 d'amendes. Je voudrais lui dire
qu'il s'agit tout simplement d'une mesure de finan-
cement, d'une mesure fiscale.

( L' orateur pour suit en langue allemande)

Je voudrais, Monsieur Artzinger, que vous soyiez
convaincu qu'il ne s'agit pas d'une amende. II
s'agit d'un pr6ldvement qui alimente les caisses et
est impos6 i l'industrie, comme l'a si bien dit M.
Klinker. Un imp6t donc. Un pr6ldvement ou com-
ment faut-il l'appeler ? En allemand, on dit proba-
blement . Umlage rr. Oui, je ferais sans doute mieux
de parler dans ma propre langue. Bien. Il s'agit donc
d'un pr6ldvement fix6 par le Conseil et vers6 dans
la caisse commune, donc, d'une certaine manidre, de
ressources propres.

Vous savez le r6le important que jouent dans Ia
politique les pr6c6dents. Une fois que l'on a dit oui,
on ne peut pas dire soudainement non la fois sui-
vante, car tout le mondo vous reprocherait d'avoir
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dit oui la premidre fois, Ld je suis tout d fait d'ac-
cord avec M. Hahn : Il faut aussi pouvoir dire ,.non>
dans un Parlement.

M. le Pr6sident. - Monsieur Fellermaier, mainte-
nez-vous votre amendement ?

M. Fellermaier. - Oui, monsieur le Pr6sident.

M. Ie Pr6sident. - La parole est au rapporteur,

M. Carcatema" - 
(l) Monsieur le Pr6sident,' je

prendrai la parole quelques instants pour remercier
Ies orateurs qui sont intervenus au cours de ce d6bat
et pour d6clarer que ie ne suis nullement convaincu
du bien-fond6 de la thdse pr6sent6e par M. Feller-
maier et d6fendue par d'autres colldgues. Je vou-
drais encore dire quelques mots i ce sujet.

J'ai d6jd eu l'occasion de faire remarquer qu'au cas
ori en d6pit de I'adoption de l'amendement de M.
Fellermaier, le conseil imposerait n6anmoins la coti-
sation, cet amendement n'aurait pas eu I'effet
escompt6. Dans ce cas, qu'il soit adopt6 ou non
importe peu, il est de toute fagon inutjle. Si, au
contraire, la cotisation n'est pas institu6e d Ia suite
de cet amendement, il en r6sultera un pr6judice
pour la Communaut6. Aucun argument ne nous fera
sortir de ce dilemme. Ensuite, pour ce qui est de Ia
nature de cette ressource, je ne partage pas tout d
fait l'avis de M. Artzinger. Je pense en effet qu'il
s'agit d'un imp6t, d'autant plus qu'il doit 6tre pay6
par les contribuables, et non d'une contribution
vers6e par les Etats membres. Le fait qu'elle soit
recouvr6e par les Etats membres ne change rien d la
nafure de I'imposition. Il arrive souvent, dans nos
r6gions aussi, que Ie recouwement des irnp6ts ne
soit pas effectu6 par l'organisme public qui a ins-
taur6 la taxe, c'est-d-dire l'Etat ou Ia,comrnune, mais
bien par un organisme agissant en r6gie. Cela ne
modifie toutefois en rien la nature de,l'imp6t.

Une autre remarque encore. Le cas qui nous occupe
n'est pas le seul ori nous ayons dri abonder Ie pro-
blerne des ressources propres de la Communaut6. La
commission des finances et des budgets elle-m6me a
demand6 que soit pr6sent6e une proposition d'en-
semble concernant des contr6les A effectuer sur les
ressources propres de la Comrnunaut6, C'est-A-dire
qu'il ne suffit pas, bien loin de li, d'arr6ter un
r6gime particulier pour soumetfre cette seule contri-
bution au contr6le du Parlement, rnais qu'il convient
de pr6voir un r6gime g6n6ral pour toutes les taxes
et toutes les ressources propres. Divers probldmes
doivent 6tre r6solus,: par exemple, selon quelles mo-
dalit6s le Parlement doit-il contr6ler ces nessources
propres ; i quel moment et i quelles 6ch6ances ;
quelles sont les sanctions possibles, car pour exer@r
un contrdle efficace, il faut 6galement un systdme
de sanctions. Or, tout cela ne peut 6tre decide de
cas en cas. Il est donc 6vident que ce pr6ldvement
sp6cial sur le sucre doit Otre inclus dans un ensemble

E

de rdgles plus vaste s'appliquant d toutes les res-
sourc€s propres de la Cornmunaut6. Une dernidre
observation, mais qui n'est peut-6tre pas la rnoins
importante, concerne la n6cessit6, dont parlait M.
Klinker, de distinguer deux faits et deux moments :

la perception de la cotisation et Ie conk6le du Par-
lement. Le fait d'approuver, telle quelle, Ia propo-
sition de r6solution pr6sent6e par M. Rossi, n'exclut
pas qu'imm6diatement aprds le ler iuillet, I'on
puisse exercer un contr6le sur ces cotisations lors-
qu'elles commenceront i rentrer dans Ies caisses de
la Communaut6. En conclusion, il me semble que
I'amendement de M. Fellermaier est inutile, voire
nuisible, qu'en outre, il n'est pas possible de pr6voir
un contr6le uniquement pour le pr6ldvement qui
nous occupe et qu'enfin, quelles que soient les
d6cisions prises aujourd'hui, il faudra les revoir
demain de sorte qu'il soit possible de contr6ler
ult6rieurement aussi la cotisation sur le sucre.

Cela 6tant, j'invite le Parlement i reieter l'amende-
ment propos6 par M. Fellermaier.

M. Ie Pr6sident. 
- Avant de proc6der au vote sur

I'amendement de M, Fellermaier, ie suis heureux de
saluer M. Mansholt qui vient d'arriver. Je profite de
cette circonstance pour le rernercier et le f6liciter
car, malgre tous ces travaux qui nous fatiguent
nous, il a I'air dans une forme parfaite.

Vous avez la parole, Monsieur Mansholt.

M. Mansholt, oice-prd$dent ilc la Cotnmission iles
Commanautds euopdennes. - Monsieur le presi-
dent, je vous remercie des paroles aimables que vous
venez d'avoir i mon 6gard. Je regrette de n'avoir
pu assister i la s6ance jusqu'd pr6sent. On vient de
m'informer bridvement de la question qui fait
actuellement l'objet de vos d6bats et si j;ai bien
compris, on reproche d la Commission de ne pas
avoir, dans sa proposition, consid6r6 les pr6ldve-
ments relevant de l'organisation du march6 du sucre
qui sont donc assimil6s aux pr6lBvements A Ia
frontidre - comme des ressources propres de la
Communaut6 et de n'y avoir pas Ii6 par cons6quent
le probldme d'un meilleur contr6le budg6taire par
Ie Parlement. Le Panlement n'est donc pas dispos6
A 6mettre un avis favorable sur cette proposition.

Voici, Monsieur Ie Pr6sident, ce qui pourrait donner
lieu d un Iong d6bat, un d6bat que-ni vous, ni les
membres du Parlement ici pr6senti ne sqnblent tou-
tefois envisager..

M. le Pr6sidemL 
- Il a d6ji eu [ieu, Monsieur

Mansholt.

II{. MansholL - Je le sais, Monsieur Ie pr6sident;
ce que ie veux dire c'est que ma r6ponse pourrait
6tre-longue. Or, ie ne voudrais pas trop m;6tendre
sur Ia question et me limiter 

"rr* "onrt"tations 
sui-

vantes :
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C'est mal poser le probldme que de lier la question

des ressources proprcs de la Comtnunaut6 i celui de
l'6largissement des pouvoirs du Parlement. Que les

ressources proviennent directement de pr6ldvements

effectu6s dans l'industrie, de pr6ldvements d la
frontidre, de pr6ldvements agricoles ou des pr6ldve-

ments dont nous parlons pour l'instant, ou bien que
ces r€ssources proviennent des budgets des Etats
membres pour 6tre vers6s au budget de la Com-
munaut6, cela ne fait aucune diff6rence.

Dans aucun des deux cas, il n'est question d'un
contrdle budg6taire du Parlement.

Ce qui me surprend toujours, c'est qu'il suffit de
prononcer les mots << ressources propres > pour qu'on
sursaute et qu'on se prenne i parler de contr6le I

[,e Parlement ne serait pas moins fond6 d'exiger un
contrdle sur le 1,5 milliard u. c. que les Etats
membres versent au Fonds agricole. Ce montant
aussi 6chappe i son contr6le. C'est pourquoi
j'estime que le probldme est mal pos6.

En outre, le pourcentage du pr6ldvement vers6 par
les Etats membres du Fonds agricole n'est, en
substance, pas d6terminant. Quelle que soit Ia cl6
de r6partition, qu'il s'agisse de 90 o/o ou de 100 0/o du
point de vue du contr6le du Parlement, Io pourcen-
tage est indiff6rent.

C'est pouquoi la Com,rnission n'a pas pris pr6texte
de ce rdglement pour proposer de nouveaux pou-
voirs pour le Parlement. Vous connaisgez le point de
vue de la Commission. A l'6poque, la Commission
de la C.E.E. avait adopt6 une position qui a provo-
qu6 la crise de 1965. L'affaire en est rest6e ld, mais
je puis vous annoncer - je pense que M. Copp6 l'a
diailleurs d6jn fait en tant que responsable du
budget - qu'il va de soi que la Comrnission
actuelle des Communaut6s europ6ennes adoptera
une attitude identique. Il viendra trds certainement
un rnornent or) le probldme des pouvoirs du Parle-
ment sera de nouveau mis d l'ordre du jour. Mais ce
n'est pas ce rdglement-ci qui pourrait en fournir
I'occasion. En I'occurrence, il s'agit d'une r6glemen-
tation transitoire. En 1969, le probldme du finance-
ment de la politique agricole sera remis en discus-
sion dans son ensemble. C'est d ce momentJi qu'il
faudra de noulneau soulever la question. Je demande
donc au Parlement de consid6rer le rdglement en
discussion comme une mesure transitoire.

La financement en est assur6 de la m6me manidre
que pourl les pr6ldvements dont les Etats membres
versent 90 o/o au F.E.O.GA. Il serait souhaitable
que le Parlement insiste vigoureus'ement auprds de
la Commission afin qu'elle ,mette en temps voutru,
d l'occasion de la discussion du nouveau r6gime de
financement de la politique agricole, le pro-
bldme des pouvoirs budg6taires du Parlernent d
I'ordre du jour.

(Applaudissements)

M. le Pr6sident. - Merci, Monsieur le pr6sident
Mansholt.

Nous allons maintenant proc6der i l'examen de la
proposition de r6solution.

Sur le pr6ambule et les paragrephes 1 i 6, je n'ai
ni amendement ni orateur inscrit.

Je mets ces textes aux vois.

Ces textes sont adopt6s.

Sur le paragraphe 7, je suis saisi d'un amendement
no I pr6sent6 par IvI. Fellermaier au nom du
groupe socialiste et dont voici le texte :

R6diger comme suit le d6but de ce paragraphe :

< 7. Rejette en cons6quence la proposition de la
Commission des Communaut6s europ6ennes
et incite instamrnent celle-ci i modifier.., "
(reste inchang6).

Cet amendement vient d'6tre largement discut6.

Je mets aux vois l'amendement no 1.

L'amendement est rejet6.

Je mets aux voix Ie paragraphe 7 dans la version
propos6e par la commission,

Le paragraphe 7 est adopt6.

Sur les paragraphes 8 e 10, je n'ai ni amendement
ni orateur inscrit.

Je les mets aux voix,

Les paragraphes 8 i l0 sont adopt6s.

Je mets aux vois I'ensemble de la proposition de

r6solution.

La pro,position de r6solution est adopt6e (o).

15. Rd glement concernont I' or ganisation
conxrrlune des marchds des ptoduits

transfmm.ds d base de fruits et ldgumes

M. Ie Pr6sident. - L'ordre du jour appelle la dis-
cussion d'urgence du rapport de M. Mauk, fait au
nom de la commission de l'agriculturre, sur la propo-
sition de la Commission des Communaut6s euro-
p6ennes au Conseil relative i un rdglement portant
organisation commune des march6s dans Ie secteur
des produits transfonm6s ri base de fruits et l6gumes
(doc. 67168).

La parole est ri M. N,Iauk.

M. Mauk, rapportew. - (A) Monsieur le Pr6sident,
je crois que je dois un mot d'explication au Parle-

I

I

I

(') J.O. r' C 66 du 2 juillet 1968, p. 25.
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ment, car le rapport et la proposition de r6solution
n'ont pu 6tre distribu6s en temps voulu. Ils n'ont
6t6 achev6s qu'au cours des derniers, jours et de
nombreux membres n'ont pas encore pu, je crois,
en prendre connaissance.

Avec cette proposition, la Commission s'engage
dans une nouvelle voie. Des dispositions ont d6jd
6t6 prises pour certains produits de la transforma-
tion des fruits et legumes. Il ne s'agissait toutefois
que de la teneur en sucre de ces produits, de disposi-
tions qui ne concernaient que le sucre.

Je crois que le Parlement en a 6t6 saisi A deux
repris.es d6jn. Je n'ai donc plus besoin d'y revonir.
Le dernier rdglement relatif d ces produits expire
le 30 juin 1968. C'est pourquoi Ia Commission 6tait
tenue de pr6senter un nouveau projet de rdglement
applicable A partir du I.r juillet.

La premidre partie de la proposition de rdglement
correspond pratiquement d la solution adopt6e
jusqu'd pr6sent. Il n'est donc pas n6cessaire, Mon-
sieur le Pr6sident, d'y revenir en d6tail.

Sur Ia base de cette nouvelle proposition, mAme les
produits ne contenant pas de sucre, donc tous les
produits importants de la transformation des fruits
et l6gumes, doivent 6tre lib6r6s A l'int6rieur de la
Communaut6 ainsi que, en grande partie sinon
compldtement, dans les 6changes avec les pays
tiers.

On s'est demand6 si la solution pr6conis6e 6tait la
bonne et si I'on pouvait exposer la production euro-
p6enne d une lib6ration compldte. Ces questions ont
6galement 6t6 soulev6es en Commission. C'est pour-
quoi l'ex6cutif propose un systdme bien d6termin6,
d savoir la fixation de prix minima pour certains
produits importants tandis que, pour les importa-
teurs, il est pr6vu une licence d'i,mportation d6liw6e
moyennant caution. En pratique, Ies importateurs
ne pourront effectuer des op6rations que s'ils respec-
tent les prix minima fix6s par le Conseil. S'ils reven-
dent leurs produits dans la Communaut6 d des prix
inf6rieurs, la caution n'est pas rembours6e,

Etant donn6 l'heure avanc6e, je vais me limiter d
l'essentiel. La majorit6 des membres de la com-
mission de l'agriculture peuvent marquer leur
accord de principe sur la proposition de reglement
de la Commission. Certains d'entre 

"..,* 
o.ri cepen-

dant exprim6 des r6serves quant d I'efficacit6 du
systdme de prix minima propos6 par l,ex6cutif.
Plusieurs membres sont d'avis que pour certains
produits, il pourrait se r6v6ler n6cessaire de main-
tenir des restrictions quantitatives ou d'instituer des
contingents communautaires, afin d'6viter une inon_
dation des march6s des Etats membres et d'assurer
la protection de Ia production communautaire.
D'autres membres de la commission redoutent que
l'application du rdglement n'entraine une hauise
g6n6rale des prix des conserves de fruits et de
l6gumes, et se sont d6clar6s oppos6s, pour des rai-

sons de principe, i une organisation commune des
march6s de ce secteur. La plupart des rnembres de
la Commission, en revanche, sont d'avis que l'exis-
tence d'une organisation commune des march6s
dans le secteur des fnuits et l6gumes, donc des fruits
frais, cr6e le besoin de soumettre 6galement i un
r6gime communautaire les produits de leur transfor-
mation.

Toutefois, pour emp6cher effectivement que des
importations i des prix particulidrement bas ne de-
viennent une source de &fficult6s pour les produc-
teurs de la Communaut6, Ia majorit6 des ,rnembres
de la comission propose au Parlement de modifier
le libell6 de plusieurs articles de Ia proposition de
rdglement.

Je rappelle qu'il y a d6jd eu, dans le pass6, et en
d6pit du contingentement en vigueur, des pertur-
bations qui, lorsqu'on procdde d une lib6ration,
pourraient 6videmment s'accentuer encore. Elles
ne sont pas le fait de pays qui produisent d des prix
normaux, mais de pays qui peuvent produire i des
prix trds bas ou en versant des salaires peu 6lev6s,
soit de pays d commerce d'Etat qui, ainsi que l'on
sait, manipulent leurs prix dans la mesure ori, du
point de vue politique, ils l'estiment n6cessaire.

Monsieur le Pr6sident, je ne sais pas si je dois entrer
dans le d6tail de toutes les modifications propos6es.
Elles n'ont r6ellement d'autrrz but que d':r.rrr", l"
survie d'une production intracommunautaire euro-
p6enne et de ne pas la sacrifier d la concurrence des
pays dont je viens de faire 6tat. Les modifications
propos6es n'ont pas d'autre but. Je n'approfondirai
donc pas les diff6rents points, mais je le ferai
volontiers si on devait Ie juger souhaitable au cours
de la discussion.

Au norn de la commission de I'agriculture, j,invite
le Parlement i adopter le rapport et la proposition
de r6solution. La r6solulion n'a pas 6t6 adopt6e d
l'unanimit6 par la commission de l,agriculture.
J'estime qu'il 6tait de mon devoir d,y attirer votre
attention, mais si j'ai bien compt6, elle a tout de
m6me 6t6 vot6e d une large majorit6, les 2/B des
membres,

Je fais remarquer que le Comit6 6conomique et
social a 6galement 6mis son avis sur la proposition
de rdglement. La commission de l'agriculiure a fait
siennes la plupart des id6es formul6es par ce Comit6.

le signalerai un point encore. En ce qui concerne
l'article qui pr6voit que des mesures pourront 6tre
prises en vue de financer les stocks, etc., Ie Comit6
6conomique et social a fait valoir qu'il ne fallait
pas en prendre pr6texte pour octroyer des subven-
tions ou des aides larv6es. Je tiens A souligner
express6ment ce point.

Du fait que nous n'6tions pas certains que cette
solution f0t la seule bonne - moi-m6me aiosi qre
la majorit6 des membres de Ia commission avions
certains doutes d ce sujet - la commission a inclus
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dans la proposition de r6solution une phrase impor-
tante sur laquelle je voudrais encore attirer votre
attention. Le paragraphe 7 est r6dig6 comme suit :

< Invite la Commission i lui pr6senter, un an aprds

l'entr6e en vigueur du pr6sent rdglement, un rap-
port sur les effets de son application ". De la sorte,
j'estirne que m6me ceux qui ont encore certaines
objections i I'encontre de cette nouvelle solution
pourront donner plus facilement leur approbation.

(Applaudissements)

M. le Pr6sidenL - La parole est d M' Vredeling,
au nom du groupe socialiste.

M. VredelinS. - @) Monsieur le Pr6sident, Ie

groupe socialiste a examin6 le rapport de Ia com-
mission de I'agriculture. Je me dois de vous dire que-

nous avons d'assez s6rieuses objections A formuler
contre la manidre dont cette commission ontend
modifier le rdglement propos6 par l'ex6cutif.
Abstraction faite d'un seul 6l6ment de nature tech-
nique, on observe une tendance d accroitre encore
la protection que I'ex6cutif a voulu conf6rer d cette
cat6gorie de produits. La commission do l'agricul-
ture est encore plus protectionniste que ne l'est,
dans certains cas, la Commission europ6enne elle-
m6me. Voici quelques exemples pour illustrer mon
propos.

Le plus r6v6lateur i cet 6gard est I'article 7. L'ex6-
cutif y propose de fixer un prix plancher pour un
certain nombre de produits 6nurn6r6s i I'annexe IIL
Ce prix est 6tabli compte tenu des prix franco-
frontidre pratiqu6s i I'importation pendant les deux
ann6es pr6cedant I'ann6e de sa d6finition. C'est I
ce niveau que l'on entend fixer le prix plancher.
La commission de l'agriculture voudrait toutefois
faire une exception pour les prix anormalement bas
et les prix anorrnalement 6lev6s d l'importation, cela
en relation avec les dol6ances souvent exprim6es
quant aux prix fort peu 6lev6s auxquels sont notam-
ment import6s des produits agricoles en provenance
du bloc oriental. Car Ies milieux agricoles ne
s'6ldvent jamais contre des prix excessifs, mais tou-
jours contre des prix trop bas. Cela revient i exclure
les cotations inf6rieures enregistr6es au cours des
deux ann6es pr6c6dentes et d fixer les prix plancher
en r6alit6 i un niveau beaucoup plus 6lev6 que ne
l'a propos6 la Commission europ6enne. La commis-
sion de l'agriculture veut donc obtenir des prix
plancher plus 6lev6s que ceux qui sont voulus par
l'ex6cutif. C'est d cela, en Iangage clair, que se
ramdne la modification.

Encore faut-il ajouter que I'on entend 6galement
tenir compte des prix des matidres de base sur Ies
march6s de la Communaut6. Une preuve de plus
que l'on vise i un reldvement du prix plancher i
l'importation en provenance des pays tiers.

Enfin, il convient de noter qu'il est encore question,
dans la proposition de modification de la commis-

sion de I'agriculture, de la n6cessit6 d'6viter que la
production communautaire ne subisse des pr6judices
graves. Nous sommes donc d nouveau en pr6sence

d'une mesure qui, dans sa teneur, est plus protec-
tionniste que la proposition de Ia Comrnission
europ6enne.

Enfin, on parle de la n6cessit6 d'assurer que l'appli-
cation du prix plancher contribue i un d6veloppe-
ment harmonieux et normal de la concrrrrence avec
les pays tiers.

Cela 6tant, Monsieur le Pr6sident, il ne vous sem-

blera pas douteux - quant i moi, je suis tout i
fait convaincu - que la commission de I'agriculture
entend par un d6veloppement harmonieux et nor-
mal de la concurrence, la r6duction extrdme des

6changes. C'est i crela que l'on vise : Iirniter dans

la mesure du possible Ies importations !

Je vois que M. Mauk lui-m6me m'approuve; c'est
plus que je n'osais esp6rer.

Nous ne reprochons pas i la commission de l'agri-
culture d'avoir 6largi d'un certain nombro de pro.
duits la liste des denr6es auxquelles ce systdme de
prix planchen devrait s'appliquer. Ce que nous lui
reprochons, c'est de vouloir con-f6rer i ce systdme
un caractdre aussi protectionniste que celui qui res-
sort de ses propositions et dont je vous ai fourni
quelques exomples.

Il y a encore un certain nombre de choses qui, si
elles n'ont pas i nos yeux une importance d6termi-
nante, nous semblent n6anmoins curieuses, C'est
ainsi qu'on a voulu introduire des normes de qua-
lit6 pour les matidres de base entrant dans la com-
position des produits de la transformation de fruits
et de l6gumes. Le repr6sentant de I'ex6cutif a d6-
clar6 purement et sirnplement i la commission de
l'agriculture que ce n'6tait possible qu'd Ia condi-
tion de cr6er une nouvelle cat6gorie. Je ne me sou-
viens plus du terrme exact qu'il a employ6. Quant d
moi, on pourrait parler de . rebut >. C'est le seul
terme qui convienne pour d6signer les produits de
base entrant dans la fabrication des produits trans-
form6s i base de fruits et de l6gumes. En rdgle 96-
n6rale, ce sont les d6chets des fruits que I'on utilise
pour faire de la compote de pomme ou d'autres pro-
duits analogues.

Le repr6sentant de Ia Commission europ6enne ne
voyait nullement Ie besoin de fixer de telles norrnes
de qualit6. Je ne puis me d6fendre de l'impression
qu'en l'espdce 6galement, on ait voulu imposer un
critdre pour freiner les importations. Je dois donc,
ici aussi, d6noncer une tendance protectionniste. Je
trouve, Monsieur le Pr6sident, que Ia commission de
l'agriculture prend peu d peu les allures d'une com-' mission foncidrement protectionniste. Je le dis, bien
que j'aie rnolm6me i m'occuper fort souvent de
questions agricoles. Nous l'avons encore vu ce matin
lorsqu'il 6tait question de ce pourcentage qu'il fal-
Iait absolument porter de 85 i 90 0/0. Il en va cha-
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que fois de m6me. Il n'en ira pas autrement lors-
qu'il s'agira du prix de la viance porcine, je vous
le promets. A chaque fois, cre sont les m6mes petits
coups d'6pingle, d chaque fois le m6me petit coup
de pouce au prix ou au ,pourcentage. On croit ainsi
r6soudre les probldmes agricoles alors qu'on ne r6us-
sit qu'i dresser tout le monde contre I'agriculture.
Voild d quoi l'on aboutit. Et je dois ajouter que,
consid6r6e sous I'angle des int6r6ts agricoles, Ia tac-
tique me semble singulidrement d6pourvue de bon
sens. Les milieux de l'agriculture ont beaucoup i
apprendre, ,rne semble-t-il, d'autres groupes d'int6-
rdts qui ont une d6marche bien plus subtile. Le seul
avantage de cette tactique de l'agriculture est qu'on
peut Ia d6noncer aussi facilement.

Il est clair, par cons6quent, que le groupe socialiste
se prononce contre Ia proposition de Ia commission
de I'agriculture. Cela ne veut nullement dire que
nous sommes pour une libert6 totale dans ce do-
mhine.

La Commission a fait une proposition qui ne man-
que pas de pertinence. II s'agit en l'occurrence d'un
secteur agricole qui devrait en effet, pour des rai-
sons sociales, jouir de plus de s6curit6 dans de gran-
des parties de notre Communaut6. Je fais allusion A
un probldme qu'en tant que Frangais vous connais-
sez certainement, Monsieur Ie Pr6sident, i savoir ce-
Iui des prunes de la r6gion d'Agen. C'est un trds bon
exemple de r6gion agricole. En Italie aussi il y a des
r6gions ori l'on ne pourrait pas se permettre de ne
pas prendre des mesures de sauvegarde. On ne sau-
rait prot6ger, par exemple, les grandes r6gions c6_
r6alidres de Ia Communaut6 (soit, dans la majorit6
des cas, Ies grandes exploitations) et se d6sint6r,es-
ser compldtement des petites.

La position du groupe socialiste n'est donc pas uni_
quement n6gative. EIle est en faveur de mesures ra_
tionnelles mais non pas d'une action qui ne constitue
qu'une d6fense protectionniste d l'6gard du reste du
monde. Monsieur le Pr6sident, je crois, de cette ma-
nidre, vous avoir expos6 le point de vue de mon
groupe d l'6gard de cette proposition.

M. Ie Predident - La parole est i M. Klinker.

M. Klinker. - (A) Monsieur Vredeling, je regrette
que vous ayez par trop envisag6 ce probldme sous
un seul angle. Vous n'ignorez pr. qr,"., sein du
G.A.T.T. toute une s6rie de ces prodults sont conso_
lid6s et que, de ce fait, les prix i,6tablissent d,avan_
ce i un certain niveau. II s'agit de prot6ger les im_
portations en provenance de pays oi Ia consolida_
tion du G.A.T.T. fait sentir reJ effets, contre Ies im-portations en provenance des pays d commerce
d'Etat qui peuvent fixer des prix dont nos pays d
cofits 6lev6s ne sauraient affronter Ia concurrence.
A cet effet, la Commission doit naturellement dis_
poser d'un instrument, d'autant plus que beaucoup
de ces conserves import6es ont une tenlur etevee en

sucre. Avec elles, ce sont environ 60 000 tonnes de
sucre qui entrent dans nos pays. Or, l'organisation
des march6s dans le secteur du sucre a 6t6 d6cid6e.
C'est pourquoi il faut rnettre au point des instru-
ments qui permettent ri la Commission d'organiser
ce secteur en instituant une proc6dure d'octroi de
licence. Il n'y a li aucun probldme. Je ne comprends
pas du tout que cela puisse soulever des difficult6s
tellement graves, car, en fin de compte, la majorit6
a 6t6 d'accord pour organiser ce march6 et pour cela
il faut les instruments n6cessaires. La commission
des relations 6conomiques ext6rieures n'a pas man-
qu6 de ,mettr,e Ie doigi sur les difficult6s. i'est ainsi
que M. Westerterp a declar6 qu'il vaudrait mieux,
notamment d l'6gard des pays i commerce d'Etat,
maintenir l'ancien systdme des contingents tel qu'il
existe dans la plupart de nos Etats rnembres. La
Commission veut ouwir de nouvelles voies. Mais
elle entend aussi rester fiddle n sa philosophie et
rejeter toute idee de contingenternent. C'est pour-
quoi nous avons d6clar6 vouloir attendre un an pour
permettre d ce systdme de faire ses preuves.

J'estime que la caution que doit d6poser l'importa-
teur, qui est tenu do respecter la consolidation au
sein du G.A.T.T., constifuera un bon frein..C'est une
deuxidme s6curit6. C'est pourquoi je suis d'avis,
Monsieur Vredeling, que vous allez trop loin lors-
que vous parlez d'un protectionnisme pouss6 d I'ex-
tr6me. En fin de compte, il s'agit, en toute lucidit6,
de trouver un moyen terme entre les divers int6r6ts
en pr6sence,

J'estime 6galement que les int6r6ts du consomma-
teur sont Ie mieux ss1yi5 - et c'est peut-6he Id
aussi le fond de vos objections - lorsque, dans Ia
mesure du possible, les prix des produiis qu'il doit
acheter demeurent stables.

J'aj d6jA dit ce ,rnatin que les B0 millions d,agri-
crilteurs de la Communaut6 sont 6galement des con_
sommate_urs et j'estime, une fois de plus, qu,il s,agit
de prendre en consid6ration les intdrOts de tors. le
ne parle pas seulement pour les agriculteurs qui pro_
duisent des pommes pour les traniformer 

"n 

-"o*p*
te, mais aussi pour I'industrie des conserves de la
Communaut6. En effet, Monsieur Vredeling, cette in_
dustrie pourrait se trouver compldtemeni d6sarm6e
devant la concurrence des p"y, i commerce a,Etat,
si la Commission ne disposait pas des instruments
voulus. En outre, nous rendrions 6galement un trds
mauvais service aux consommateurs.

Nous devons donc tenir compte des 6l6ments de
fait et ceux-ci sont, i mon avii, bien expos6s et in_
terpr6t6s dans Ie lapport de M. Mauk. Je dirai 6ga_
lement, au nom de mon groupe, que nous sommes
dispos6s i approuver 

"" ."pport, d la condition tou_,
tefois qu'aprds un an soit diess6 le bilan de l,exp6_
rienoe. Je regrette, Monsieur Mansholt, mais nous
devrons alors 6ventuellement nous entietenir aussi
de Ia question des contingents dans cette bi*rr"fr"
par,ticulidre de production, car dans ce domaine iIn'y a pas de march6s au sens classique du terme.
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L'organisation des march6s dans Ie secteur des fruits
et l6gumes fournit des points de comparaison et on

y dispose de cotations. Ce n'est pas le cas dans le
domaine qui nous occupe maintenant. Par cons6-

quent, du fait qu'il s'agit d'un produit sp6cial, les

principes expos6s dans le rapport de M. Mauk me

semblent fond6s. Je vous recommande donc d'adop-
ter la proposition de r6solution.

(Applandissements)

M. le Pr6sident. - La parole est i M' Westerterp.

M. Westerterp. - 
(N) Monsieur Ie Pr6sident, un

mot encore. M. Klinker a raison de souligner que

la commission des relations 6conomiques ext6rieures
a quelque peine i suivre la proposition de I'ex6cutif.
Elle se demande en effet comment Ie systdme pro-
pos6, ir savoir la fixation annuelle par le Conseil d'un
prix plancher au-dessous duquel aucun i,rnportateur
ne peut offrir sa marchandise, fonctionnera dans Ia
pratique. On songe non seulement d la possibilit6
de pr6venir une perturbation sur le march6 int6rieur,
mais aussi, ce qui est en soi tout aussi important,
au maintien et m6me i l'extension, comme le sou-

haite le trait6, du commerce avec les pays tiers. Et
il faut se demander si, dans ce domaine ori le Con-
seil peut fixer annuellement un prix plancher de

fagon autonome, Ies int6r6ts en pr6sence ne seraient
pas mieux servis par le maintien d'un systdme de

contingentement qui serait, bien entendu, 9616 par
la Communaut6.

Mais l'ex6cutif a fait une proposition et nous vou-
lons bien lui accorder le " b6n6fice du doute,. Per-
sonnellement, je crois qu'aprds quelque temps nous
serons contraints de revoir nos positions. C'est pour-
quoi la commission de l'agriculture a propos6 de
v6rifier Ie fonctionnement du systdme aprds un an.

D'autre part, j'appelle express6ment I'attention sur
Ie'fait que lorsque la commission des relations 6co-
nomiques ext6rieures a marqu6 son accord sur la
proposition de l'ex6cutif celle-ci ne contenait pas
encore les modifications que la commission de
I'agriculture a apport6es d l'article 7. Le d6bat a
toutefois atteint d6ji un stade ori je m'en voudrais
de proposer encore un amendement tendant d r6ta-
blir Ia proposition de l'ex6cutif dans sa forme ini-
tiale. Je me dois toutefois de vous dire trds honn6-
tement et, A ce sujet, je suis dans une perrtaine me-
sure d'accord avec M. Vredeling, que I'on atteint
exactement le but contraire i celui vis6 par la com-
mission d,e l'agriculture si l'on persiste i vouloir
am6liorer dans un seul sens, c'est-d-dire dans un
sens protectionniste, toutes les propositions de
I'ex6cutif - qui sont tout de mdme 6labor6es en te-
nant soigneusement compte de tous les int6r6ts en
jeu 

- et i vouloir ignorer certaine disposition du
trait6 qui stipule que la Communaut6 doit contri
buer i I'extension des relations 6conomiques inter-
nationales.

M. le Pr6sident. : La parole est A M. Mauk.

M. Mauk. - (A) Monsieur le Pr6sident, je reviens

d'abord d ce qu'a dit M. Vredeling pour motiver la
d6cision du groupe socialiste de rejeter la proposi-

tion. Il a sugg6r6 deux modifications, la premidre
i l'article 7 relatif aux critdres en matidre de prix
et la seconde i l'article 14 relatif aux normes de

qualit6.

Monsieur le Pr6sident, mes chers colldgues, en ce qui
concerne les critdres en matidre de prix pr6vus par
la Commission, il ne s'agit pas du tout de la fixation
de ce prix, car c'est le Conseil qui - d'aprds la
prdposition actuelle - le d6terrnine annuelloment'
Parmi les critdres figurent les prix franco-frontidre
d l'importation pratiqu6s dans le commerce normal
et traditionnel pendant les deux ann6es pr6c6dant
celle de Ia fixation du prix. Sachant qu'au cours des
dernidres ann6es ce ne sont pas seulement des entre-
prises et des pays s6rieux, mais 6galement des pays
d commerce d'Etat et des pays pratiquant des prix
trds bas qui ont 6t6 d I'origine d'importations rui-
neuses pour la production de la Communaut6, nous
avons propos6 e M. Mansholt de choisir Ia formula-
tion suivante : " Exception faitc des prix i I'impor-
tation particulidrement bas et des prix i l'importa-
tion particulidrement 6lev6s ", bien qu'd l'origine
j'inclinais plutdt d dire : . Exception faite des pays
pratiquant des prix trds bas et des pays d cornrnerce
d'Etat ".
Monsieur Vredeling, je ne pense pas que ceci porte
atteinte au principe pos6 par la Commission qui
entend tenir compte des importations de deux
ann6es. M. Mansholt admettra sans aucun doute qu'i
I'heure actuelle, certains pays, notamment des pays
d commerce d'Etat, font des offres auxquelles la
concurrence en Europe ne peut tout simplement pas
faire face. Nous ne pouvons tout de m6me pas cou-
rir le risque de voir notre propre production vou6e
d Ia destruction.

J'en viens maintenant au second critdre de la Com-
mission. Il est formul6 comrne suit : . en tenant
compte des prix pratiqu6s pour les produits en cause
sur les march6s .des principaux pays tiers impor-
tateurs ". Il n'est dit nulle part que les prix euro-
p6ens serviront aussi de critdres. C'est pourquoi nous
avons propos6 de prendre 6galement en consid6ration
les prix intracommunautaires, et de tenir compte du
niveau intracommunautaire des prix des produits en
cause ainsi que de leurs matirires premidres. A mon
avis, nous ne sommes pas seulement tenus envers le
producteur, mais aussi envers l'industrie, d'exiger
que Ie prir intracommunautair'e intervienne au moins
dans la m6me mesure que les deux critdres qui Iui
sont totalement 6trangers.

Dans la proposition de la Commission, il est ensuite
question " de la n6cessit6 d'6viter que l'application
du prix plancher ait un effet plus restrictif sur les
6changes que,l'effet des mesures ant6rieurement ap-
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pliqu6es par les Etats membres ,. Ces mesures

StuLrrt trds vari6es. Vous savez que certains Etats
membres avaient prohib6 Ies importations, d'autres

avaient adopt6 le systrlme des contingents et une

minorit6 seulement avait proc6d6 d une lib6ration
partielle. Nous avons donc propos6 de consid6rer

la question i un double point de vue et de tenir
compte de la n6cessit6 non seulement d'6viter que

I'application du prix rninimum n'ait un effet restric-
tif sur les 6changes, mais aussi de sauvegarder notre
protr)ne production. C'est pourquoi le texte est ainsi

congu : . d'autre part, n'ait un effet plus restrictif...
et, d'autre part, ne cause des pr6judices graves -
vous comprendrez maintenant, Nlonsieur Vredeling,
la signification de ce mot - d la production com-
munautaire ,. Donc seulement en cas de " pr6ju-
dices graves " !' La dernidre phrase est tout i fait
positive. Que vous la critiquiez, je ne peux absolu-
ment pas le comprendre car elle dit tout simplement
qu'il faut t'enir compte " de la n6cessit6 d'assurer
que l'application du prix plancher contribue d un
developpement harmonieux et normal de la concur-
rence avec les pays tiers ".
Mes chers colldgues, je ne peux malheureusement
pas approuver l'a,mendement de M. Vredeling et je
dois vous inviter i le rejeter.

]'en viens maintenant i votre seconde remarque,
N{onsieur Vredeling, que vous avez formul6e parce
que nous avons ajout6 i Ia proposition que les fu-
tures mesures doivent notament comporter

l'application de normes de qualit6 aux matidres
premidres des produits transform6s i base de
fruits et l6gumes et

I'application de normes de qualit6 aux produits
transform6s semi-finis et finis i base de fruits
et l6gumes.

Monsieur Vredeling, quel rapport y a-t-il entre des
normes de qualit6 et les prix, je vous le demande ?

Vous affirmez qu'i cause d'elles, les prix augmen-
tent. C'est tout au moins ce que j'ai cru comprendre.
Nos consommateurs d6sirent, m6me s'ils achdtent
une boite de conserves, un produit de qualit6. II n'est
plus possible d'incorporer du d6chet aux conserves
de fruits et l6gumes d l'exception du moins de quel-
ques rares produits dans lesquels peuvent encore
entrer des marchandises de second ou de troisidme
choix. Il y a des normes de qualit6 partout et dans
de nombreuses r6gions de Ia Communaut6 il existe
d6jd : a) des normes de qualit6 pour les matidres
premidres Iivr6es artx usines et b) des normes de
qualit6 et d'autres critdres pour les produits trans-
formes. Si nous entendons lib6raliser d l'int6rieur
de la Communaut6, comme aussi vers l'ext6rieur,
nous devons poser des conditions comme nous
l'avons fait dans d'autres domaines. De surcroit, Ie
Parlement a d6jd d6cid6 d deux reprises, sur propo-
sition de la commission de l'agriculture, d'instituer
des normes de qualit6 pour les matidres premidres

entrant dans la transformation des produits i base

de fruits et de l6gumes. A mon avis, c'est le moins

que I'on puisse encore ajouter aux propositions de

la Commission.

A propos des d6clarations faites par M. Westerterp
au nom de la commission des relations 6conomiques

ext6rieures, je peux dire que j'ai assist6 i la r6union,
que les d6cisions de cette commission ne m'ont pas

paru soulever des difficult6s et qu'elles ne s'opposent
pas aux conceptions que nous avons avanc6es dans

oe rapport. En partie je partage son avis, mais il
faudrait tout de,rn6me voir d'abord comment Ia chose

fonctionne, Un an aprds la mise en application du
rdglement, il nous faudra r6examiner la question
pour savoir si le systdme doit 6tre maintenu ou s'il
faut trouver une autre solution.

(ATtplaudissements)

M. le Pr6sident. - La parole est i M. Mansholt.

M. Manshoh, oi.ce-prdsident de la Conmission des
Commurwutds europdenne.s. - (N) Monsieur le Pr6-
sident, aprds avoir r.emerci6 M. Mauk de son rap-
port et des explications compl6mentaires qu'il vient
de donner, je dirai que je me r6jouis tout particu-
lidrement de ce que la commission de I'agriculture
ait suivi I'ex6cutif dans ce sens qu'elle n'a pas ap-
prouv6 la proposition de la commission des rela-
tions 6conomiques ext6rieures tendant i instaurer
des contingents communautaires.

J'insiste sur le fait que de I'avis de la Commission
le contingentement, qu'il s'agisse de contingents
nationaux ou de contingents communautaires, consti-
tue Ia pire des solutions. La Commission se r6jouit
d'avoir trouv6, pour les produits agricoles tout au
moins, un systdme qui protdge Ie march6 int6rieur
tout en tenant compte des int6r6ts commerciaux
des pays tiers qui ont renonc6 aux contingents,
contingents que d'ailleurs en principe Ie G.A.T.T.
n'admet pas et auxquels il n'autorise le recours que
dans des cas exceptionnels.

Ce n'est pas le moment de convaincre la commission
des relations 6conomiques ext6rieures des avantages
d'un systdme de prix mini,ma, assorti soit de pr6ld-
vements, soit du versement d'une caution en partie
confiscable, comme c'est Ie cas pour les conserves.

Je m'efforcerai de la faire en une autre occasion.

Je dis cela, Monsieur le Pr6sident, parc\e que je suis
particulidrement satisfait. En effet, ce sont les pro-
tectionnistes qui recourent en premier lieu au sys-
tdme du contingentement. Que Ia commission de
I'agriculture ait choisi, ces dernidres ann6es, de sui-
vre la Comr-nission dans la voie du systdme des prix
minima, qui comporte certainement davantage de ris-
ques, et qui est assorti, le cas 6ch6ant, de taxes com-
pensatoires ou de pr6ldvements sp6ciaux, j'estime
qu'il s'agit li d'un progrds appr6ciable.

a)

b)
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La commission de l'agriculture a propos6 un certain
nombre d'amendements que l'ex6cutil pourra inclu-
re sans difficult6 dans sa proposition initiale. Il y a
toutefois un point d6licat, dont M. Westerterp a lui
aussi parl6, d savoir la proposition de Ia commission
de l'agriculture de tenir compte, lors de Ia fixation
du prix plancher, < du niveau intracommunautaire
des prix pour Ies produits en cause et pour leurs
matirlres de base ". C'est Ie contenu du paragraphe
2, troisidme tiret, de I'article 7.

Voild, Monsieur Ie Pr6sident, ce qui est dangereux.
En soi, ie ne suis pas tellement oppos6 d ce qu'il
soit tenu compte de cet 6l6ment. Mais ce qui est
dangereux, c'est que cette pratique ressemble beau-
coup au systdme que les dm6ricains appliquent pour
Ia fixaUon de l'American Selling price. Or, pour
I'instant, la Communaut6 mdne, sur ce probldme pr6-
cis6ment, des n6gociations difficiles avec les Etats-
Unis. Et il serait trds peu souhaitable, me semble-
t-il, que le Parlement pr6conise I'institution d'un tel
systdme alorrs qu'il s'est, comme nous-m6mes, pro-
nonc6 d'une- fagon g6n6rale contre Ie systdme en vi-
gueur aux Etats-Unis. Sur ce point, Ia Commission
ne poura donc pas suiwe Ie Parlement. Je sais qu,il
est fort tard pour introduire encore des
amendement_s, mais ie pr6f6rerais que cette proposi-
tion de ,rn<idificaUon soit retir6e. be plus, 

-elle 
ne

s'impose pas en ce qui concerne l'application de
notre systdme.

M. Ie Pr6sident - M. Mansholt vient de faire une
suggestion concernant I'article 7.

La commission de I'agriculture peut-elle reprendre
cette suggestion i son compte ?

M. l}lauk. - (A) Monsieur Ie pr6sident, iI ne s,agit
6videmment pas de supprimer l'article 7 en entier,
m-ais de bifJer une petite phrase de deux lignes.
Monsieur Mansholt, vous avez d6iA, tout comme vo_
tre repr6sentant' au sein de Ia commission, insist6
sur Ie sens dans lequel crette disposition pourrait
6ventuellement 6tre interpr6t6e. Nous en avons lon_
guernent d6lib6r6, Monsieur Mansholt. Or, j'ai fait
observer que ce n'6tait pas Ie seul critdre qui entrait
en ligne de compte, que Ies Am6ricains, eux, ne
prennent effectivement en consid6ration que Ie ni_
veau des prix nationaux pour 6tablir tettr Settlng
Price. C'est le seul et unique critdre dont ils tien_
nent compte.

Monsieur Mansholt, en I'occurrence, il y a trois cri_
tdres_ : le premier est celui du prix franco-frontidre
pendant les deux dernidres ann6es, le second les prix
pratiqu6s pour les produits en cause sur les march6s
des principaux pays tiers importateurs et le troisidme
c'est cette proposition que nous avons faite en con_
naissance de cause et qui a 6t6 adopt6e i Ia majo_
rit6 des membres de Ia commission ie I'agricultuie.Il faut bn effet qu'il soit au moins tenu clmpte, en

dehors des deux critdres relatifs au march6 ext6rieur,
du niveau des prix sur le rnarch6 int6rieur. Je crois
que nous pouvons, en l'occurrence, opposer des ar-
guments valables aux Am6ricains.

La commission de l'agriculture s'est prononc6e sans
6quivoque sur ce point. Je ne suis donc mdheu-
reusement pas en mesure, Monsieur le Pr6sident, de
pr6senter moi.m6me un amendement.

M. le Pr€sident. - La parole est i M. Westerterp.

M. Westerterp. - Je demande le vote par division
sut l'article 7.

M. le Pr6sidsnt. - Je suis saisi d'une demande de
vote par division sur I'article 7 pr6sent6e par M.
Westerterp.

Sur le pr6ambule, les consid6rants et les articles I i
6 de Ia proposition de rdglement, ie n'ai ni amen-
dement ni orateur inscrit.

Je les mets aux voix.

Ces textes sont adopt6s.

Sur I'article 7 nous allons proc6der au vote par di-
vision.

(Le oote par dioision a lieu)

Je constate que les paragraphes l, 2 et 3 de I'arti
cle 7 ont &6 adopt6s i I'exception de I'alin6a 4 du
paragraphe 2, qui a 6t6 rejet6.

Je mets aux voix l'ensemble de l'article 7 ainsi mo-
difi6.

Sur les articles 8 i 25, je n'ai ni a,mendement ni
orateur inscrit,

Je Ies mets aux voix.

Les articles 8 A 25 sont adopt6s.

Je mets aux voix I'ensemble de la proposition de
r6solution.

La proposition de r6solution est adopt6e (r).

16. Composition des comrnissions

M. Ie Pr6sident - J'ai regu du groupe d6mocrate-
chr6tien une demande tendant i nommer membre
de Ia commission de l'agriculture M. Marenghi en
remplacement de M. Fernari.

Il n'y a pas d'opposition ?..

Cette nomination est ratifiee.

l

l

I

(') I.O. ao C 68 du 2 juillet 1908, p. 2?.
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17. Orilre du iour de la prochaine sdarrce

M. le Pr6sidernL - La prochaine s6ance aura lieu
demain, mercredi 19 juin 1968, a 10 h 80 avec l'or-
dre du jour suivant :

- rapport de M. Illerhaus sur le transit com,munau-
taire ;

- 6ventuellement, rapport de M. Kriedemann sur
Ia d6finition du territoire douanier ;

- 6ventuellement, rapport de M. Bading sur une
modification du rdglement portant organisation

commune des march6s dans le secteur des c6r6a-
les ;

- 6ventuellement, rapport de M. Richarts sur le
. prix et la qualit6 du porc abattu ;

- 6ventuellement, rapport de M. Miiller sur le trai-
tement du saccharose destin6 i la consomma-
tion humaine;

- 6ventuellement, rapport de la commission de
I'agriculture sur un rdglement concernant le lait,
le bzurre et le fromage.

La s6ance est lev6e.

(La sdance est lersde d 20 h 30)
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Lefdbwe, au notn du gloupe des l:ibdrarn
et apparentds ; Sabatini ; Monsholt, obe-
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PRESIDENCE DE M. POHER

(La sdance ost oilaerte it 10 h 45)

M. Ie Pr6sident. - La s6ance est ouverte,

l. Adoption du procds-oorbal

M. le Pr6sident. - Le procds-verbal de la r6union
d'hier a 6t6 distribu6.

II n'y a pas d'observation ?

Le procds-verbal est adopt6.

2. Ddp1t de documents

M. le Pr6sident. - J'ai regu les documents suivants :

a) du Conseil des Communaut6s europ6ennes des
demandes de consultation sur :

- les propositions de la Commission des Commu-
naut6s europ6ennes au Conseil relatives d

I - un rdglement portant 6tablissement d'une
politique commune des structures dans
le secteur de la p6che

II - un rdglement portant organisation com-
mune des march6s dans Ie secteur des
produits de la p6che

III - un rdglement portant suspension des

droits du tarif douanier commun applica-
bles i certains poissons des positions
03.01 et 03.02 (doc. 78/68),

ce docurnent a 6t6 renvoy6 d la commission de
l'agriculture pour examen au fond et, pour avis

- seulement sur la premidre proposition -, d
la commission des affaires sociales et de la sant6
publique ;

- la proposition de la Commission des Communau-
t6's europ6ennes au Conseil concernant un rdgle-

yir d'interoention pour le bewre, le lait
hcrdmd en pou.dre et les fromages Graru-
P adano et P armiginna-Reggiano, oal-ables
pendant la campagrle laftiAre rc68-1969.

9. .Calendrier des prochaines sbances

10. Adoption du procds-aerbal ..

ll. lnterruption de la session

ment relatif aux acomptes du F.E.O.GA., gec-

tion garantie, au titre des d6penses du Ie' sep-
tembre de la p6riode de comptabilisation 1967-
68 (doc. 79168),

ce document a 6t6 r:envoy6 i la commission des
finances et des budgets pour examen au fond et,
pour avis, i la commission de I'agriculture ;

- la proposition de la Commission des Communau-
t6s europ6ennes au Conseil relative i un rdgle-
ment concernant la fabrication et la mise dans
le commerce du beurre (doc. 80/68),

ce docu,ment a 6t6 renvoy6 i la commission de
l'agriculture ;

b) des commissions. parlementaires, Ies rapports sui-
vants :

- un rapport de M. Troclet, fait au nom de Ia com-
mission des affaires sociales et de Ia sant6 publi-
que, sur les possibilit6s et les difficult6s de rati-
fication pour les Etats membres d'une premidre
liste de conventions conclues dans le cadre d'au-
tres organisations internationales (doc. 8I/68) ;

- un rapport de M. Corterier, fait au nom de la
commission des finances et des budgets, sur cer-
taines questions budg6taires et financidres rela-
tives d la C.E.C.A. (doc. 82/68) ;

- un rapport de M. Kriedemann, fait au nom de
la commission des relations 6conomiques ext6-
rieures, sur la proposition de la Commission des
Comrnunaut6s europ6ennes au Conseil (doc. 73/
68) relative i un rdglement concernant Ia d6fi-
nition du territoire douanier de la Communaut6
(doc. 83/68) ;

- un rapport de M. Brouwer, fait au nom de la com-
mission de I'agriculture, sur la proposition de la
Commission des Communaut6s europ6ennes
(doc. 74168) relative i un rdglement portant fixa-
tion du prix indicatif du lait et des prix d'in-
tervention pour le beurre, le lait 6cr6m6 en pou-
dre et les fromages Grana-Padano et Parmigia-
no-Reggiano, valables pendant la campagne lai-
tidre 1968-1969 (doc. 84/68).
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3. Rdglement xr le transit commurwutoire

M. le Pr6sident - L'ordre du jour appelle Ia dis-
cussion d'urgence du rapport de M. Illerhaus, fait
au nom de la Commission 6conomique sur Ia pro-
position de la Commission des Communaut6s euro-
p6ennes au Conseil relative i un rdglement sur Ie
transit communautaire (doc. 69/68).

La parole est i M. De Winter, suppl6ant M. Iller-
haus.

M. De \ilinter. - Monsieur le Pr6sident, je ne vou-
drais pas assimiler le Parlement europ6en ir un gland
th66tre, mais vous savez que sur toutes Ies grandes
scdnes, quand le t6nor d6tenteur du r6le est empt-
ch6 de se produire par suite d'un 6v6nement im-
pr6vu, il fait appel i une doublure. C'est ce qui
m'arrive avec M. Illerhaus qui a 6t6 rappel6 i Bonn
ce matin et qui m'a demand6 de le remplacer pour
la pr6sentation de son rapport. Je ne pourrai pas

tenir Ie r6le aussi bien que lui mais je ,rn'efforc6rai
' de faire de mon mieux.

Li 24 avril 1968, la commission 6conomique du Par-
Iernent europ6en 6tait charg6e, en tant que commis-
sion comp6tente au fond, de r6diger un rapport sur
la proposition de la Commission des Communaut6s
europ6ennes au Conseil, relative i un rdglement sur
le transit communautaire, en prenant en consid6ra-
tion les avis de la cpmmission des relations 6cono'
miques ext6rieures et de la cornmission des trans-
ports.

Le 16 mai, la Commission et le Conseil ont fait part
au Parlement de leui d6sir de voir celui-ci prendre
position sur le rdglement en question au cours de la
pr6sente session sp6ciale. C'est dire que Ia commis-
sion 6conomique et le Parlement n'ont dispos6 que
de d6lais extrEmement r6duits pour se liwer d I'exa-
men des textes correspondants. Je ne crois pas de-
voL insister ici sur les remarques qui ont &6 for-
mul6es i ce sujet par M. Illerhaus lors de I'ouver-
ture d'e la pr6sente session.

Je voudrais me borner i traiter trds rapidement d'e
quatre points. Ces quatre points concernent tout
d'abord les changements apport6s par le nouveau
r6gime i Ia situation existante ; deuxidmement, les
dates d'entr6e en vigueur et d'application des nou-
velles dispositions ; troisidmement, les dispositions
conc'ernant les cautions i fournir par les transpor-
teurs et, enfin, quelques observations de terminolo-
gie.

La Commission europ6enne poursuit en r6alit6 un
double objectif.

Premidrement, instaurer un r6gime de transit unifor-
me pour tous les transports internationaux de mar-
chandises effectu6s d I'int6rieur de la Communaut6
et, deuxidmement, transf6rer les contrdles douaniers
aux frontidres int6rieures de la Communaut6 dans

les bureaux de douane r6partis sur I'ensemble du ter-
ritoire des Etats mombres.

Ces deux objectifs principaux consistent donc en une
simplification des transits des marchandises grAce d

une proc6dure uniforme et e un contr6le acc6l6r6,
notamment par I'6limination des temps d'attente
aux bureaux de contrdle situ6s aux frontidres.

Il convient tout d'abord de pr6ciser en quoi consis-
tent les changements apport6s par le nouveau r6gi-
me i la situation actuelle. Ainsi que vous le savez,
les contr6les sont effectu6s actuellement i chaque
passage de frontidre, tant au bureau de douane du
pays d'entr6e qu'au bureau de douane du pays de
sortie. Dor6navant, toute marchandise transport6e
d'un Etat membre de la Communaut6 dans un au-
tre devra, sauf exception encore i pr6ciser, 6tre ac-
compagn6e d'une d6claration d'exp6dition compor-
tant I'engagement de pr6senter Ia marchandise d6-
clar6e, sous un scellement intact, i un bureau de
douane de Ia Communaut6 i d6terminer et dans un'
d6lai fix6,

Le d6douanement s'effectuera dans ce cas au bureau
de destination indiqu6 par l'exp6diteur. Pour ne ci-
ter qu'un exemple, dans Ie cas d'un transit qui par-
tirait des Pays-Bas'i destination de Ia France par
exemple, le nouveau systdme aura pour effet de li-
miter le contrOle d l'int6grit6 du scrllement, les con-
tr6les douaniers 6tant pratiquement supprim6s d la
frontidre hollandaise, d Ia frontidre belge. Un con-
tr6le de scellement se fera d la frontidre frangaise
et le contrdle effectif ainsi que le d6douanement se

feront en fin de compte au bureau de destination
finale choisi par le transporteur, c'est-d-dire par I'in-
t6ress6, On voit tout de suite les avantages du 16-

gime; il n'est pas besoin de s'y arr6ter longuement.
On 6vitera ainsi les Iongues attentes aux postes de
douane et on pourra inclure dans le r6seau de con-
tr6le les nombreux postes de douane locaux, ce qui
facilitera les transactions ,qui jusqu'd pr6sent 6taient
assez difficiles i certaines 6poques et dans certaines
conditions. La Commission propose en r6alit6 deux
r6gimes de transit diff6rents, l'un pour les marchan-
dises communautaires et I'autre pour les marchandi-
ses qui ne b6n6ficient pas de pr6f6rence communau-
taire. Il est cependant entendu que pour les trans-
ports partant ou aboutissant en dehors du territoire
de la Communaut6, Ies r6glementations en vigueur
jusqu'ici et qui ont 6t6 d6finies par des accords in-
ternationaux tels que TIR, TIF et le Manifeste rh6-
nan, sont maintenus. Il n'y a donc pas de change-
ment d cet 6gard.

On a fait romarquer qu'un certain nombre d'incon-
v6nients pourraient se manifester pour des envois
de marchandises ayant plusieurs lieux de destina-
tion. Dans ce cas, il faut 6videmment que pour cha-
que destination une d6claration soit 6tablie et, Ie
cas 6ch6ant, une caution soit d6pos6e. Cependant,
aprds un examen approfondi, il semble qu'on ne
doive pas attendre de complications importantes de
ce fait.
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Le second point que je voudrais traiter maintenant
concerne la date d'entr6e en vigueur et d'applica-
tion des nouvelles dispositions. A cet 6gard, il im-
porte de se poser la question du caractdre contrai-
gnant des nouvelles d6clarations et des nouvelles

dispositions. Certaines organisations professionnelles

d6sirent laisser d I'exp6&teur ou au transporteur la
possibilit6 de 'choisir entre les r6gimes qui existent
en vertu de conventions internationales, dans la me-

sure oi celles-ci peuvent s'appliquer, et le nouveau
r6gime. CeIa signifierait en fait que la nouvelle pro-

c6dure pourrait 6tre choisie li ori elle comporte, pour
les personnes directement int6ress6es, des avantages
r6els et quo dans les autres cas, la proc6dure exis-

tante pourrait subsister. La commission ne souhaite-

rait laisser le choix entre le r6gime qui est en vi-
gueur jusqu'ici et la nouvelle r6glementation com-

munautaire que pendant une p6riode transitoire d'un
an. A cet 6gard, la commission des transports a fait
certaines suggestions qui visent d laisser s'6couler,
entre la publication du nouveau rdglement et son

entr6e en vigueur, un d6lai raisonnable que la Com-
rnission a fix6 i un an, mais que la commission 6co-

nomique propose de fixer i six mois, de fagon que

ce d6lai puisse 6tre mis i profit par les autorit6s na-
tionales pour alreter des dispositions d'application
m0rement r6fl6chies et prendre toutes Ies mesures

voulues pour assurer le succds du nouveau rdgle-
ment.

La seconde proposition de la commission des trans-
ports vise Ie point suivant : aprds l'entr6e en vi-
gueur du nouveau rdglement, l'application des dis-
positions actuelles devrait demeurer facultative pen-
dant une p6riode de deux 'ans, de telle fagon que
les transporteurs puissent choisir entre l'ancien et le
nouveau r6girne, le nouveau systdme pouvant ainsi
se roder peu d peu et une nouvelle chaine de ga-
rantie pouvant alors &he constitu6e. Cette applica-
tion fait l'objet de l'article 7, paragraphe 2, du nou-
veau rdglement. Les suggestions de la commission
6conomique me paraissrent fond6es et, par cons6-
quent, je souhaiterais qu'elles soient 6galement ap-
prouv6es par Ia Haute Assombl6e.

Le troisidme point que j'ai d traiter concerne les
cautionnements. II est pr6vu que chaque transporteur
dewa constituer un cautionnement garantissant le
paiement des droits et impositions pr6vus par la 16-

gislation douanidre du pays dont Ie territoire est em-
prunt6. La commission 6conomique et Ia commission
des relations ext6rieures se sont demand6 s'il ne sub-
sistera pas une distorsion de concurrence entre les
diff6rents rnodes de transport, 6tant donn6 que Ies
transports par chemin de fer et Ia navigation rh6na-
ne sont exempt6s de l'obligation de fournir une
caution. Je crois cependant que, d'aprds les explica-
tions fournies, le danger ne vient pas de li, mais
pourrait venir de Ia hauteur des cautiorurements qui
seraient r6clam6s par l'administration douanidre. En
effet, ces cautionnements peuvent parfois atteindre
des montants trds importants qui..aboutissent d aug-

menter le cott des transports. Un tel accroissement
de cofrt serait inacceptable, non seulement en fonc-
tion des 6changes avec les pays tiers, mais aussi en
fonction de l'6largissement des 6changes entre Etats
membres. C'est 6videment Ie montant des caution-
nements qui permettra de d6terminer dans quelle
mesure les hausses de cofit pourront intervenir. La
commission se fonde d cet 6gard sur le plafond qui
est d6termin6 e 2 500 u.c. et souligne que les r6gi-
mes TIR actuels ne pr6voient pas un tel rnaximum.
D'autre part, il est loisible ap bureau de douane de

.d6part de fixer des montants plus 6lev6s pour les
garanties fournies isol6ment et, plus encore, aucune
limite n'est fix6e pour Ia garantie fournie globale-
ment, De sorte qu'il est absolument indispensable,
et la commission a soulign6 ce point, que l'on fixe
les montants de cautionnement de fagon d ne pas
les laisser d I'entidre discr6tion de l'administration
douanidre. En d'autres termes, des ,critdres cornmu-
nautaires sont n6cessaires en m,atidre de cautionne-
ment et il est recommand6 de les d6finir dans un
rdglement d'application avant l'enh6e en vigueur du
rdglement de base, comme le pr6voit I'article 21, a,
du nouveau texte qui est soumis i votre approba-
tion. Il est pr6vu dans ce texte que le nouveau rd-
glement d'application devra 6tre termin6 dans un
d6lai de trois mois d dater de l'application des nou-
velles dispositions.

J'en arrive i mon dernier point qui concerne la ter-
minologie.

M. Illerhaus a fait remarquer quo certains termes
frangais choisis par Ie nouveau rdglement n'6taient
pas trds heureux. En effet, le texte frangais parle de
marchandises tierces et de marchandises communau-
taires. Ces notions de marchandises tierces et de
marchandises communautaires ne sont pas tr0s clai-
res. La distinction essentielle du rdglement r6side
entre.les marchandises qui circulent librement dans
Ia Communaut6, qu'elles soient fabriqu6es dans la
Communaut6 ou qu'elles y soient entr6es r6guli&re.
ment, et les marchandises provenant de l'ext6rieur
qui n'ont pas encore franchl la barritsre douanidre
de la Communaut6. C'est pour cela que M. Iller-
haus propose d'avoir recours i d'autres termes. En
allemand, il pr6fdre diro ,au lieu de ,rnarchandises
tierces : < Zollauslandswaren > et pour marchandises
communautaires : << Zollinlandswflr€n >)r ce qui pour-
rait se traduire en frangais par .. marchandises sou-
mises au r6gime douanier int6rieur > et ( marchan-
dises sou,mises au tarif ext6rieur commun ". Je laisse
i I'ex6cutif le soin d'appr6cier et de trancher la
question.

J'en ai ainsi termin6, Monsieur Ie Pr6sident, en ce
qui concerne la justification des nouvelles disposi-
tions qui sont soumises d votre approbation.

Il me reste maintenant I faire remaxquer qu'il s'est
gliss6 dans Ie texte de petites erreurs que je vous
demanderais de bien vouloir corriger. Notamment i
l'article 7, paragraphe 2 : il y a une diff6rence entre
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Ies textes allemand, frangais et n6erlandais. En effet,
dans le texte frangais, il est dit :

< Pendant les deux premidres ann6es suivant I'en-
tr6e en vigueur du pr6sent rdglement, les trans-
ports de marchandises peuvent 6tre effectu6s sous
le r6gime du transport international des marchan-
dises par la route, m6me s'ils ont pris naissance et
doivent se terminer i I'int6rieur de la Commu-
naut6. > Li of le texte frangais dit " ,rn6me si ",le texte allemand dit simplement < Iorsque >. Il
y a li une nuance que ie laisse i l'appr6ciation des
services de traduction ou des servioes de l'ex6cutif.

Il y a enfin une petite modification qui concerne
I'article 2L : Ld oir il est dit : " les garanties ne doi-
vent pas 6tre renouvel6es dans chaque bureau de
passage ", il vaudrait mieux dire dans les bureaux de
passage. En effet, si on ne doit pas les renouveler
dans chaque bureau de passage, il est possible qu'on
doive tout de m6me les renouveler dans certains bu-
reaux de passage. Il est donc pr6f6rable de dire dans
* les, bureaux de passage.

J'en ai terrnin6, Monsieur le Pr6sident.

J'espdre que notre Parlement pourra se rallier aux
conclusions formul6es par la commission 6conomi-
que et pourra 6galement marquer son accord sur Ia
proposition de r6solution qui accompagne le rapport
6tabli par M. Illerhaus.

(ATtpl"audissements)

M. le Pr6sidenL - Je vous remercie, Monsieur De
Winter. Comme au th6dtre, Ia doublure a parfois au-
tant de talent que l'acteur en titre.

La parole est d notre colldgue, M. Brunhes, au nom
du groupe des lib6raux et apparent6s.

M. Brunhes. - Monsieur le Pr6sident, i'ai deux
observations d faire et je prie Ia Commission d'en
tenir compte.

II est exact que @-texte, tel qu'il est pr6vu dans ses
intentions, doit 6tre utile pour activer Ies transports
et, par cons6quent, favoriser l'union douanidre i I'in-
t6rieur.

Mais je dois signaler qu'on ne fera pas I'Europe si
Ies mesures pratiques qui sont prises sont trop com-
pliqu6es et mal comprises par les int6ress6s. C,est
pourquoi Ia commission des transports a pens6 qu,il
convenait d'6viter des complications suppl6mentaires
aux transporteurs, qu'il s'agisse des transporteurs
pour compte prqpre, c'est-i-dire des industriels et
commergants, ou des transporteurs pour autrui. La
Commission a voulu une simplification et nous ac-
ceptons Ies principes de cette simplification.

Toutefois, i le voir tel qu'il est, Ie systdme propos6
parait plus compliqu6 que les systdmes u"t,r"ll"_

ment en vigueur. Cela vaut sp6cialement pour le car-
net TIR. Nous avons donc demand6 qu'il y ait un
d6lai minimum de deux ans pendant lequel les deux
ou trois systdmes en cours, y compris le nouveau
systdme, pourroht fonctionner. Il sera possible ainsi
de v6rifier si le nouveau systdme pr6vu par Ia Com-
mission donne satisfaction, i la fois, A l,a Commis-
sion et aux usagers. Mais pour cela, il est indispen-
sable que la Commission envisage une formation
professionnelle des douaniers. Nous pensons que les
formrilaires d remplir seront trds compliqu6s. Jus-
qu'i nouvel ordre, la plupart des douaniers des pays
de la Communaut6 font bien leur service, parce que
le systdme est relativement simple A appliquer. Les
deux ou trois nouvelles formules sont relativement
compliqu6es. Puisque dans tous les milieux on parle
de recyclage et de perfectionnement, je demande i
Ia Commission d'envisager avec les six pays un re-
cyclage de l'ensemble des douaniers pour qu'ils arri-
vent i comprendre tous les systdmes qu'on va leur
imposer. Qu'on ne nous fasse pas l'observation, une
fois de plus, que l'Europe est une technocratie re-
marquable, mais qui ne voit pas les r6alit6s du con-
tr6le et du fonctionnement m6me de ses institutions.
Il faudra donc former les douaniers et les familiari-
ser avec des formulaires de couleurs diff6rentes sui-
vant les diff6rents systdmes pendant cette p6riode
d'adaptation que nous pensons pouvoir limiter i
deux ans.

Il reste le probldme du cautionnement. Si Ie systdme
du cautionnement global fonctionne bien pour de
trds grosses entreprises ou des grands groupes, le
cautionnoment pour les petites entreprises et pour
les transporteurs moyens et petits est actuellement
peu organis6. Le document de Ia Commission pr6-
voit un certain nombre de choses et je suis trds re-
connaissant i la commission des affaires 6conomi-
ques d'avoir ajout6 I'article 21, a, qui correspond
effectivement i une garantie. Je demande alors que
la Commission n'oublie pas de fixer elle-m0me un
plafond de garantie. Nous ne voudrions pas qu'on
en arrive i certaines fantaisies qui permettraient
aux grands groupes d'emp6cher par un cautionne-
ment abusif les transporteurs moyens ou petits ou
Ies entreprises rnoyennes et p,etites de pouvoir con-
tinuer Ieur trafic. Nous tomberions alors une fois de
plus dans I'erreur qu'une meilleure organisation se
traduise par l'6crasement de tous les gens petits et
moyens dans la Communaut6 au profit de grands
groupes qui, appuy6s sur les grandes banques, peu_
vent, avec la garantie globale, donner ,"tirfu&ion
trds vite aux imp6ratifs de franchissement des fron_
tidres. Je me permets donc simplement d'attirer I'at_
tention de la Commission sur ce sujet et de lui dire
que nous souhaitons que pendant cette p6riode de ro_
dage !-u nouveau systrlme, Ies organisations profes-
sionnelles de nos six pays, directement int6ress6es,
soient consult6es. Il faut que les mesures que nous
allons prendre soient acceptables et faciles d prati-
quer dans la r6alit6 pour tous ceux qui auront d s'en
servir, moyennant quoi nous appr6cions l,effort de
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simplification et d'unification qui a 6t6 fait par la
Commission. Mais notre approbation veut dire aussi
que nous comptons sur la Comrrrission pour les ren-
dre acceptables pour tous Ies int6ress6s.

M. le Pr6sident. - La parole est maintenant d
notre colldgue Bading, au nom du groupe socialiste.

M. Bading. - 
(A) Monsieur le Pr6sident, je ne peux

que confirmer ce qu'ont dit mes deux pr6d6cesseurs.
Il s'agit ici bien davantage de questions techniques
et pratiques que de probldmes politiques. Ce qui
n'empOche d'ailleurs que l'aspect politique de ces
probldmes a, lui aussi, d6jd 6t6 6voqu6 et plus sp6-
cialement celui de savoir si ces nouvelles r6glementa-
tions, qui sont sans aucun doute n6cessaires et uti-
les, ne pourraient pas 6ventuellement entrainer des

augmentations de co0ts.

C'est pourquoi rnon groupe se f6licite que pour
deux ans au moins Ies importateurs ou Ies transpor-
teurs aient encore le choix entre deux proc6dures :

soit celle qui 6tait en vigueur jusqu'd pr6sent, soit
la nouvelle. La Commission, qui souhaiterait que la
nouvelle proc6dure s'impose de rnanidre g6n6rale,
est de ce fait oblig6e de pr6voir des modalit6s d'ap-
plication suffisamment all6chantes pour inciter en
quelque sorte les milieux 6conomiques int6ress6s d

choisir Ia nouvelle proc6dure. Le commergant est
naturellement un calculateur : il choisira toujours Ia
proc6dure qui lui semblera la plus facile et la plus
favorable.

La proc6dure actuelle pr6sente des avantages dans
ce sens qu'elle fixe un plafond d la caution, ce qui
n'est pas le cas pour Ia nour,elle proc6dure. En ou-
tre, les cautions sont la plupart du temps vers6es
par les organisations professionnelles et non par le
transporteur ou I'importateur, de sorte que le systd-
me actuel repr6sente un all6gement pour ceux-ci,

II faudrait, i mon avis, que les milieux administra-
tifs int6ress6s, c'est-i-dire la Commission et les ad-
ministrations nationales des douanes, s'efforcent, en
adaptant les modalit6s d'application, voire en mo-
difiant le rdglement, d'emp6chet toute augmentation
du prix des marchandises, toute charge suppl6men-
taire pour I'6conomie, et parviennent au contraire d
faire en sorte que la nouvelle proc6dure entraine
plut6t une diminution des coOts. Cette n6cessit6
s'impose d'ailleurs d6jd du simple fait que la nou-
velle proc6dure, avec les cautions 6lev6es qu'elle
pr6voit, peut, le cas 6ch6ant, avoir des effets tout d
fait diff6rents de ceux que I'on escomptait, en ce
sens que les grandes entreprises pourront I'utiliser
plus facil'ement que les entreprises moins importan-
tes. Or, nous n'avons aucun int6r6t d acc6l6rer en-
core le processus de concentration dans le secteur
du com,rnerce et du transport. Pour cette raison 6ga-
lement, il est important que la nouvelle proc6dure
soit appliqu6e correctement et que ses modalit6s de

mise en euvre soient 6tudi6es d'une fagon appro-
pri6e.

Voili les r6serves que ce nouveau rdglement inspire
ir mon groupe. Pour le reste, il l'estime utile et n6-
cessaire et donne en cons6quence son accord.

M. le Pr6sident. - La parole est i M. Memmel,
rapporteur pour avis de la commission des trans-
ports.

M. Memmel. - 
(A) Monsieur le Pr6sident, la com-

mission des transports m'a charg6 de r6diger un avis
sur cette question. Cet avis figure d la page 51 du
rapport PE 19.780/d6f.

Or, j'aimerais brid'",ement revenir sur cet avis pour
prier instamment les services de traduction et d'in-
terpr6tation de cette Assembl6e de s'efforcer de trou-
ver une traduction allemande valable pour ( transit
communautaire ". La traduction . gemeinschaftliches
Versandverfahren " est non seulement impr6cise,
mais 6galement fallacieuse, car on entend, en alle-
mand, par " Versandverfahren > le systdme de vente
par correspondance appliqu6 en France, par exem-
ple, par < La Redoute ,. . Versandverfahren " ,et

" Versandhandel " [y6qusnt donc une id6e totale-
ment diff6rente de celle i laquelle on songe en I'es-
pdce. Je me dois, en toute sinc6rit6, de vous avouer
que ma formation philologique ne me permet pas
de trouver moi-m6me la traduction allemande qui
reproduirait le mieux < transit cornrmunautaire >. Or,
si cette traduction ne devait pas 6tre trouv6e, je se-
rais d'avis d'avoir recours, exceptionnellement, i un
terme 6tranger, d savoir : < Transit-Verkehr ". Mais
ce serait vraiment ld l'ultima ratio. Je prie donc ins-
tamment les ex6cutifs, les traducteurs et les inter-
prdtes de vouloir faire l'effort n6cessaire pour trou-
ver une bonne traduction allemande de ce terme,

M. Ie Pr6sident. - La parole est i M. Colonna di
Paliano.

M.'Colonna di Palianq membre de la Commissinn
des Communautds europdennes. - 

(I.) Monsieur Ie
Pr6sident, permettez-moi avant tout de renouveler
les remerciements de l'ex6cutif au Parlement euro-
p6en et aux diff6rentes ,commissions comp6tentes
qui ont permis, grAce d leur diligence et aux efforts
particuliers consentis par les diff6rents rapporteurs,
de d6finir Ia position du Parlement i l'6gard d'une
s6rie de ,mesures d'harmonisation douanidre. La me-
sure que nous 6tudions en ce moment constitue la
dernidre ou peut-6tre I'avant-dernidre d'un ensemble
que I'ex6cutif espdre voir 6tudier et adopter par Ie
Conseil encore avant les vacances d'6t6, et cela 6vi-
dement en raison de I'entr6e en vigueur de l'union
douanidre le le' juillet prochain.

En ce qui concerne les mesures qui sont actuelle-
ment examin6es, je voudrais, d mon tour, aprds tant
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d'autres, adresser i M. De Winter mes f6licitations
pour son expos6 si clair et si complet. Il a parfaite-

rnent mis en lumidre les objectifs que nous nous

proposons d'atteindre par ces mesures' c'est-d-dire de

donner i l'union douanidre, dans toute la mesure ot
le permet la situation actuelle qui est caract6ris6e

par la survivance de divergences, notarnment en ma-

iidre fiscale, entre certains r6gi'mes des diff6rents
pays, tout le contenu pratique qu'il est possible de

leur donner, dans l'attente, bien entendu, que I'har-
monisation des diff6rentes l6gislations des six pays

en matidre fiscale, en politique commerciale et dans

d'autres secteurs puisse se poursuivre. Je voudrais,

ir propos du premier point de I'expos6 de M. De

Winter, qui concerne la signification et les obiectifs
de ces propositions, attirer l'attention sur un aspect
qui, peut-6tre, n'a pas encore 6t6 suffisamment mis

en lumiCte jusqu'i pr6sent au cours des d6bats qui
ont eu lieu en commission: i savoir qu'en nous ef-
forgant de permettre le d6douanernent des marchan-

dises en provenance, en particulier, de pays tiers et
destin6es d circuler librement dans la Communau,t6,

dans des bureaux de douane aussi proches que pos-

sible du lieu effectif d'utilisation ou de consomma-
tion, nous nous proposons avant tout, sinon d'6viter
totaloment, au moins de r6duire largement les ris-
ques de d6tournement des recrettes douanidres. Il est

clair en effet qu'en pr6sence d'une union douanidre
qui permet i une marchandise, une fois qu'elle est

entr6e et a payb les droits de douane et autres, de
circuler, sans aucune autre entrave de caractdre
douanier, i l'int6rieur de Ia Communaut6, cette mar-
chandise risque d'6tre d6douan6e dans un pays qui
encaisse naturellement les &oits de douane, pour
6tre ensuite consomm6e dans un autro pays qui ne
pergoit pas ce droit et perd de ce fait une source

de revenus. Il s'agit ld d'un probldme qui sera d6fi-
nitivement r6solu le jour ori la Commtrnaut6 dispo-
sera de ressources propres, les droits de douane 6tant
compris dans celles-ci. Comme le Parlement le sait,

les propositions que Ia Commission de la C.E.E. fit
en cette matidre n'ont pas eu le succds souhait6, de
sorte qu'aujourd'hui encorg les &oits de douane
pergus i la frontidre communautaire sont encaiss6s
par les pays of le d6douanement a lieu. D'ori l'im-
portanoe dun systdme permettant, dans la mesure
du possible, le d6douanement i proximit6 du lieu
effectif d'utilisation ou de consommation du produit
en question.

Quant i l'entr6e en vigueur de ces dispositions,
l'ex6cutif avait initialement pr6vu qu'elle se ferait
imm6diatement aprds l'adoption par Ie Conseil. Les
discussions qui ont eu lieu au sein du Parlement
ayant fait ressortir l'inopportunit6 d'une telle pr6ci-
pitation, nous sommes d'accord pour d6fendre de-
vant le Conseil la proposition d'amendement qui
nous est ici propos6e et qui consiste i faire entrer
les dispositions en vigueur six mois apris leur adop-
tion par le Conseil. J'estirne que six mois doivent
largement suffire aux administrations douanidres
pour accomplir tous les travaux d'adaptation et de

pr6paration et pour pr6voir toutes les autres mesu-
res n6cessaires afin que ces dispositions puissent
6tre appliqu6es.

M. De Winter a ensuite soulev6 I'important proble-
me du systdme communautaire des cautionnements
propos6 dans le projet do rdglement. Ici aussi, l'ex6-
cutif s'est rendu compte, au cours de ce d6bat, qu'il
n'est pas certain et qu'il ne peut 6tre d6montr6 que
le systdme communautaire de cautionnement qu'il
propose ne se r6v6lera pas plus co0teux ou moins
avantageux pour les utilisateurs et transporteurs que
les systdmes internationaux actuels, en particulier le
systdmo appel6 < TIR " (transit international par
route). Et c'est pour cette raison que I'ex6cutif esti-
me qu'il serait sage d'adopter la proposition visant
d instaurer une p6riode transitoire au cours de la-
quelle pourrait rester en vigueur le systdme interna-
tional TIR. Cette p6riode transitoire devrait servir d
mettre sur pied un systdme communautaire de cau-
tionnement offrant toute garantie, tant du point de
vue des co0ts pour les utilisateurs et pour les trans-
porteurs, que du point de vue sauvegaxde des inte
r6ts, en tout 6tat de cause dignes de la plus grande
attention, des petites et moyermes entrqrrises de
transport. En revanche, Monsieur Ie Pr6sident, il ne
me semble pas du tout indispensable de fi:<er, arbi-
trairement dirais-je, une p6riode de deux ans au
cours de laquelle le systdme TIR resterait en appli-
cation, car en proc6dant de Ia sorte, on ne tiendrait
pas compte du fait que la p6riode de temps n6ces-
saire pour en arriver i un systdme communautaire
pourrait 6tre plus brdve. Rien ne dit que moyen-
nant certains offorts et aprds consultation, cela va de
soi, de toutes les cat6gories professionnelles int6res-
s6es, il ne serait pas possible d'en arriver d mettre
sur pied ce systdme communautaire et d d6montrer
qu'il pr6sente des avantages pour les int6ress6s,
aprds un laps de temps beaucoup plus court. Je vou-
drais d'autre part rappeler que s'il existe, comme ie
le disais, un probldme du systdme de cautionnement,
il ne me semble pas qu'il faille en d6duire que pen-
dant deux ans, deux espdces de r6glementations con-
cernant le transit de marchandises entre un point de
d6part et un point d'arriv6e situ6s d I'int6rieur de Ia
Communaut6 devront rester en vigueur.

Voili pour Ie cautionnement. Mais il est d'autres
probldmes encore, Monsieur le Pr6sident. C'est ainsi,
par exemple, que Ia d6finition de rdgles g6n6rales,
comme celles que nous avons propos6es, se r6vdle
de plus en plus urgente i Ia veille de I'union doua-
nidre, et je dois attirer l'attention du Parlement sur
certains inconv6nients intervenus r6cemment et qui
risquent de se refroduire i l'avenir. Je fais allusion
aux probldmes des fraudes. Monsieur le Pr6sident,
hier un membre du Parlement s'est demand6 en
plaisantant si notre objectif 6tait de faire I'Ewope
des douaniers. Ce n'est 6videment pas Ii I'inten-
tion de la Commission, mais nous ne voulons pas
non plus faire l'Europe des conhebandiers, d'ori la
n6cessit6 de disposer de rdgles de transit commu-
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nautaire, d'une part, qui r6pondent aux objectifs
dont nous avons parl6 d l'instant et qui, d'autre part,
offrent 6galoment les garanties n6cessaires de res-
pect absolu des normes tant qu'elles resteront ce
qu'elles sont.

Enfin, deux probldmes de terminologie, qui concer-
nent plus particulidrement le texte en langue alle-
mande, ont 6t6 soulev6s. L'un a trait i la d6finition
des . marchandises tierce5 >r, l'autre i la notion de
< transit cornmunautaire ". Monsieur le Pr6sident,
n'6tant pas linguiste, je me permets de prendre acte
de ces deux observations sur lesquelles j'attirerai
I'attention des experts Iinguistiques de la Commis-
sion et du Conseil.

II y a ensuite quelques probldmes particuliers sur
lesquels, Monsieur le Pr6sident, je voudrais m'arr6-
ter un instant. Tout d'abord, le probldme du " pla-
fond " de la garantie requise pour Ies transports iso-
I6s. Il s'agit ici de l'article 21, et si je souldve cette
question, c'est en raison de la perplexit6 qu'elle a
suscit6e chez les parlementaires qui voient un pou-
voir excessif, voire discr6tionnaire, accord6 d I'admi-
nistration douanidre dans le fait qu'elle peut 6lever
le plafond - quel qu'il soit : 2 500 u.c. ou un autre
chiffre - selon Ia nature du chargement. Qu'il existe
un probldme, je crois que personne ne peut le con-
tester, parce qu'il y a 6videment une certaine dif-
f6rence entre un v6hicule qui transporte du bois et
un v6hicule qui transporte du whisky, et qu'il peut
y avoir des cas dans lesquels Ia nature du chargement
comporte, du point de vue du respect des rdgles
applicables et des taxes exigibles, des risques tels
qu'une aug,mentation de la garantie exig6e n'appa-
rait pas d premidre vue illogique ou irrationnelle. Il
s'agit simplement, en l'occurrence, d'6viter qu'il
puisse y avoir, disons, des abus d'autorit6. A cette
fin, il est n6cessaire de fixer des critdres qui Iient
les administrations nationales et qui empEchent les
abus d'autorit6. Ert c'est dans ce sens que je suis
favorable i la solution indiquee dans la proposition
d'amendement d I'ar,ticle 21, a.

En ce qui concerne, en revanche, un autre point, qui
est un point de d6tail, mais sur lequel il est n6ces-
saire de dire quelques mots, il s'agit du type de cau-
tionnement dit ( d6p6t en num6raire " dont Ie rap-
port de M. Illerhaus d6clare qu'il ne serait pas juste
d'exiger le renouvellement d chaque passage de
frontidre, et pour lequel il propose d l'ex6cutif d'6tu-
dier un systdme de compensation entre les bureaux
de douane des diff6rents pays, je voudrais faire re-
marquer que ce systdme de d6p6t en num6raire est
un systdme que je qualifierais de rn6di6val et ar-
chaique qui, s'il subsiste encore gd et ld, est cepen-
dant sans aucun doute appel6 d disparaitre, surtout
dans une Communaut6, dans une union douanidre,
dans laquelle le trafic d l'heure actuelle est infini-
ment plus irnportant qu'll y a 50 ans et qui est en-
core appel6 d s'intensifier. Ce systdme, qui consiste

I

i emporter une bourse d'or et i payer les taxes aux
douaniers i chaque passage de frontiBre, est certai-
nement destin6 i disparaitre. Voili pourquoi l'ex6-
cutif, tout en ayant dri reconnaitre que ce systdme
existait encore et est encore parfois appliqu6, n'a
pas estim6 opportun de s'orienter vers une proc6du-
re compliqu6e du type de celle qui consisterait d
cr6er le systdme de compensation propos6 entre les
bureaux de douane. Voili un point, Monsieur le Pr6-
sident, auquel ne je crois pas qu'il vaille Ia peine
d'attacher une importance particulidre.

II me reste encore d faire valoir deux consid6rations
qui se rattachent d ce qui a d6jd 6t6 dit au sujet
d'autres propositions de m6me nature discut6es pr6-
c6demment. Ces consid6rations concernent tant la
proc6dure d suivre par le comit6 qui dewa s'occu-
per de I'application de ces dispositions, que le Co-
mit6 consultatif dont Ia Commission devrait s'assu-
rer les services pour 6laborer ses propres proposi-
tions et mettre en @uvre ses d6cisions. En ce qui
concerne le Comit6, je renouvelle I'assurance que
I'ex6cutif a fait, fait et fera tout ce qui est en son
pouvoir pour que les d6l6gations de pouvoirs du
Conseil d la Commission soient des d6l6gations pr6-
cises, ne risquant pas de cr6er des confusions ou de
donner lieu i des diminutions de responsabilit6, pour
qu'elles soient en somme des d6cisions qui ne vi-
dent pas l'article 155 de son contenu. J'ai d6jd eu
l'occasion de d6fendre cette conception devant le
Conseil. En ce qui concerne la consultation des mi-
lieux professionnels int6ress6s, elle a d6ji lieu au
sein du Comit6 6conomique et social et, officieuse-
ment, entre la Commission et les organisations pro.
fessionnelles constitu6es au niveau europ6en, dans
la mesure or) il en existe. Il n'est pas exclu que la
Commission puisse, i l'avenir, institutionaliser ces
contacts, 6ventuellement par des d6cisions propres,
que je m'engage d'ailleurs i porter d Ia connaissance
du Parlement au moment opportun.

M. Brunhes a soulev6 un point particulier qui a trait
d la formation professionnelle des douaniers. C'est
ld un point extrOmement important : il suffit, pour
s'en rendre compte, de penser que le douanier, au-
jourd'hui, doit non, seulement exiger des droits d
I'importation, mais s'assurer que ces droits n6gatifs
que sont les restitutions d l'exportation pour cer-
tains produits agricoles sont effectivement dus. D'ac-
cord avec les administrations nationales, nous nous
proposons d'6laborer des mesures de coop6ra-
tion destin6es exactement aux fins indiqu6es p"i ttl.
Brunhes. Pour ma part, je me charge d'informer Ie
Parlement de ce qui aura 6t6 r6alis6 dans ce domai-
ne, ainsi que des autres mesures en matidre doua-
nidre qui sont actuellement d l'6tude et que, par
m,alque de temps, il ne nous a pas encore 6t6 pos-
sible de d6finir d'une fagon pr6cise.

Je crois avoir ainsi, Monsieur le Pr6sident, 6puis6
tous les sujets i traiter. Je voudrais cependant en-
core une fois remercier vivement le parlement et,
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en particulier, tous les rapporteurs de l'excellent tra-
vail qui a 6t6 accompli.

(Applnu.dissements)

M. le Pr6sident. - Merci, Monsieur Colonna di
Paliano.

Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix la proposition de r6solution. .
La proposition de r6solution est adopt6e (o).

4. RdgLement concefliant la iltfinirion
dutenitoire douanier d.e la Communautd

M. le Pr€sident - L'ordre du jour appelle la dis-
cussion d'urgence du rapport de M. Kriedemann, fait
au nom de la commission des relations 6conomiques
ext6rieures, sur la proposition de la Commission des

Communaut6s europ6ennes au Conseil concernant la
d6finition du territoire douanier de la Communaut6
(doc. 88/68).

La parole est i M. Kriedemann.

M. Kriedemao\ ropryrte'ur. - Monsieur le Pr6si-
dent, Mesdames et Messieurs, la comrnission des

relations 6conomiques ext6rieures a examin6 le do-
cument qui vous est parvenu en derniBre minute.
Elle a adopt6 le rapport qui vous est soumis i l'una-
nimit6 moiru une abstention et a d6cid6 6galement
d I'unanimit6 de proposer d l'Asse,rnblee de se pro'
noncer sans d6bat.

Il s'agit d'une question juridique. Mais elle est tel-
lernent simple, tellement claire qu'il est inutile de
la commenter. C'est pourquoi je n'ai m6me pas l'in-
tention de l'exposer. Je voudrais simplement attirer
votre attention sur le fait que, dans notre h6te, nous
avons laiss6 passer une faute de caractdre r6daction-
nel, que nous sommes oblig6s de vous signaler ici,
n'ayant pu la corriger auparavant.

Il s'agit de la fin de Ia dernidre phrase du paragra-
phe 3, qui doit 6tre r6dig6e comme suit :

..,.et, d'autre part, que les territoires de pays ne fai-
sant pas partie de la Communaut6 - et voici la
modification : sont inclus dans l'union douanidre.

C'est tout, Monsieur le Pr6sident. Au nom de la
commission, je prie le Parlement de bien vouloir se
prononcer f avorable'rrent.

M. le Pr6sident. - La parolo est d M. Berkhouwer.

M. Berkhouwer. - 
(N) Monsieur le Pr6sident, je

voudrais profiter de l'occasion pour demander au re-
pr6sentant de la Cornnission de pr6ciser, d ce propos,
la position des d6partements frangais d'outre-mer i

l'6gard de la Communaut6 europ6enne. Si je ne
m'abuse, du point de vue douanier, ces d6partements
sont consid6r6s comme faisant partie du territoire de
la Communaut6 6conomique europ6enne. Il s'agirait
donc de la Guadeloupe, de l'ile de la R6union, et
de quelques autres. La Martinique, dans les Carai-
bes, est 6galement, je pense, un d6partement.

N'y a-t-il pas, en l'occurrence, une certaine discli-
,mination ? Je songe au royaume des Pays-Bas, mon
pays. Notre position constitutionnelle en ce qui con-
cerne nos territoires d'outre-mer, dont certains, d'ail-
leurs, comme le Surinam et les Antilles n6erlandai-
ses, sont associ6s i notre Communaut6, est quelque
peu ambigu6. Or, je pense aux r6percussions que
pourrait avoir le fait que, selon ce rdglement, le Su-
rinam, qui est voisin de la Guyane frangaise, n'est
pas consid6r6 comme faisant partie du territoire
douanier de la C.E.E., cependant que Ia Guyane
frangaise, que j'ai eu un jour le privildge de visiter
et qui, sous le rapport du bien-6tre 6conomique,
diffdre encore assez sensibletnent du Surinam, ap-
partient, elle, au territoire douanier de la Commu-
naut6 europ6enne.

Et voici alors ma question : ne risque-t-on pas, par
exemple, de voir importer des marchan&ses d'Arn6-
rique du Sud, voire peut-6tre du Surinam, par Saint-
l,aurent ? De cette fagon, la valeur en douane, en
admettant que les coffts de transport seraient cal-
cul6s CIF, serait 6videmment beaucoup moins 6le-
v6e que si ces rn6mes marchandises entraient dans
la Comrnunaut6 par Rotterdam ou par Hambourg.
Lorsque les corjts 'de transport sont calcul6s CIF,
en effet le ,fret vient gonfler la valeur en douane,
entrainant du m6me coup une augmentation des

droits.

Du fait que certains d6partements frangaii d'outre-
mer sont consid6r6s com,me faisant partie du terri-
toire de la Communaut6 europ6enne, ne courons-
nous pas le risque de voir certaines transactions com-
merciales, certaines importations dans la Commu-
naut6 se faire par ses d6partements d'outre-mer, en

raison des avantages douaniers importants que pour-
rait pr6senter ce systdme ?

Ce n'est lA qu'une question, Monsieur le Pr6sident,
mais elle me semble 6veiller un certain int6r6t au
sein de la commission des relations 6conomiques ex-
t6rieures. Je ne suis gudre au courant de ces ques-
tions...

M. Westerterp. - 
(N) En effet !

M. Berkhouwor. - 
(N) ... je le reconnais volontiers,

mais c'est justement pour cela que je pose la ques-

tion, et j'aimerais y recevoir une r6ponse.

trrL le Pr6sidenL - La parole est i M. Westerterp.

M. Westerterp. - 
(N) Monsieur le Pr6sident, je

voudrais simplement dire ceci : ce probldme a pr6-(') J.O. no C 06 du 2 luillet 1968, p. 35.
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cis6ment 6t6 I'objet d'une discussion approfondie
hier d Ia commission des relations 6conoiriques e*-
t6rieures, et notre commission a propos6 d'eiaminer
ce rapport en appliquant la proc6dure sans d6bat...

M. Berkhouwer. 
- (N) On en a parl6 pendant sept

minutes !

M. Westerterp. - (N) ... Monsieur le pr6sident, je
suis persuad6 que M. Berkhouwer non seulement est
un homme qui a beaucoup voyag6, mais qu'il con-
nait trds bien le trait6 et sait, par cons6quent, que
Ie Surinam et les Antilles n6erlandaises ni font pas
partie du territoire de la Communaut6, p"r"" qrr6 I"
royaume des Pays-Bas n'a conclu le trait6 que pour
Ia portion du territoire n6erlandais situ6e en Euro-
pe..

M. Berkhouwer. 
- (N) C'est ce que j'ai dit moi_

m6me, N{onsieur. Vous ne faites que r6p6ter mes
paroles !..

M. le Pr6sidenl 
- La parole est d M. Kriedemann.

M. Kriedemann, rapporteur. - En tant que pr6si_
dent en exercice de la commission des rela-tions 6co-
nomiques ext6rieures et en tant que rapporteur, je
ne puis que vous dire que nous avons discut6 ces
questions hier au cours d'une r6union r6gulidrement
annonc6e et qu'il y a 6galement 6t6 r6pondu.

M. Ie Presidenl 
- La parole est i M. Berkhouwer.

M. Berkhouwer. 
- (N) Monsieur Ie pr6sident, il

est d6plorable que l'op pr6tende mettre un membre
de ce Parlement en d6faut parce qu'il 6voque en
s6ance pl6nidre une question qui a 6galement 6t6
d6battue au sein d'une commission p-arlementaire.
Si l'on d6clarait fond6e cette critique, Monsieur le
Pr6sident, nous pourrions nous dispenser de nous
r6unir encore en s6ance pl6nidre.

M. le Pr6sidenl 
- La parole est d M. Colonna di

Paliano.

M. Colonna fli peliqno, membre de la Commission
des Commrunatttis ewopdennes. 

- 
(I) Monsieur le

Pr6sident, la r6ponse d Ia question de M. Berkhou_
wer est extr6mement simple, et puisqu'il a estirn6
devoir me la poser en s6ance pteni*e, je suis heu-
reux de pouvoir lui repondre au cours de cette m6me
s6ance. Aux termes du trait6, donc, les ddpartements
d'outre-mer-de la R6publique frangaise sont partie
int6grante du territoire douanier de la R6publique
frangaise et, de ce fait, Ies dispositions du trait6 ain_
si que toutes les d6cisions qui ont 6t6 prises sur la
base et en vertu de ce kait6 s,appliquent A ces d6_
partements. Cela n'est pas wai pour Ies territoires
frangais d'outre-mer. M. Berkhouwer nous ayant in-
diqu6 le vrai sens de sa question, i savoir quiil craint

que l'existence de ces d6partements n'entraine cer-
tains inconv6nients, notamment en ce qui concerne
I'application du rdglement sur la valeui en douane
et les d6tournements de trafic qui pourraient en 16-
sulter, je peux lui dire que ce probldm" a 6t6 sou-
lev6 au sein du Conseil et que 1es repr6sentants du
gouvernement frangais ont promis que tout serait
fait-afin que des inconv6nients de ce genre ne se
produisent pas. Je crois, Monsieur le pr6sident, avoir
ainsi donn6 satisfaction i l'interpellateur.

M. le Pr6sident. 
- Merci, Monsieur Colonna di

Paliano.

Personne ne demande plus Ia parole ?...

Je mets aux voix la proposition de r6solution.

La proposition de r6solution est adoptee (r).

5. Rbgbment concernant l' or ganisation
cornrnune des marchds dans le secteur

des cdrCales

M. te Pr6sidenL - L'ordre du jour appelle la dis-
cussion d'urgence du rapport de M. Bading, fait au
nom de la commission de l'agriculture, sur L propo-
sition de la Commission des Communaut6s europ6en_
nes au Conseil relative A un rdglement modifiant le
rdglement n" 120/671CEE du Conseil, portant orga-
nisation commune des march6s dans le secteur des
c6r6ales (doc. 77168).

La parole est i M. Bading.

M. Bading, raworteur. 
- Mo.rri"r.r, Ie pr6sident,

le nouveau rdglement n'est en fait qu,une rnise au
point du rdglement initial. Les textes variaient. en
effet selon Ies diff6rentes langues officielles et appe-
laient donc une harrnonisation. Voili le pourquoi-de
ce nouveau rdglement.

Ce rdglement contient cependant encore une autre
correction, d savoir que Ia comp6bnce de Ia Com_
mission doit s'6tendre non seulement aux questions
de pr6ldvement, mais 6galement aux qrresiions de
restitution. En outre, le tarif douanier est 6largi,
mais cet 6largissement est de faible importance.

Je voudrais cependant attirer votre attention sur un
point, Monsieur Ie Pr6sident, d savoir la question de
proc6dure. Le rdglement 120/67 a et6 6dict6 en juin
de l'ann6e pass6e. La Commission s'est relativement
vite rendu compte des divergences entre les textes,
ce qui n'emp6che qu'aucune modification n,a 6t6 de_
mand6e, On a, en effet, commenc6 par Iaisser co_
exister tout simplement les deux proc6dures et ce
n'est qu'ensuite qu'on s'est demanS6 si une modifi
cation ne. s'imposait quand m6me pas. Ce proces-
sus a dur6 toute une ann6e. Jusqu"-ld, il n,y a rien

(') J.O. no C 66 du 2 juillet 1968, p. 89.
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i redire, car le parcours des stades successifs de la
proc6dure n'est probablement pas tellement simple.
Mais ce que je ne comprends plus trds bien, c'est
pourquoi l'on veut i pr6sent appliquer une proc6-

dure d'urgence, alors que la formulation correcte du
texte auquel il n'y a d'ailleurs rien d reprocher, a

demand6 un an. D'ailleurs, i mon avis, cela n'a rien
du tout d voir avec Ia date du ler juillet. Si je souli-
gne ce point, c'est uniquement dans le dessein de

Iimiter au strict n6cessaire ces agissements qui con-
sistent presque d forcer la main au Parlement, pour
qu'il adopte la proc6dure d'urgence.

Au surplus, je prie cette Haute Assembl6e d'adop-
ter le projet de rdglement.

M. le Pr6sident. - Puisque hier nous avons eu

l'occasion d'aborder, en I'absence du pr6sident Mans-
holt, le point que M. Bading vient d'6voquer, je

vou&ais dire i M. Mansholt que le Parlement a d6-
plor6 que les services de la Commission, i un cer-
tain moment, utilisent peut-Otre un peu abusivement
de ces proc6dures d'urgence. Nous savons bien tout
le travail que vous avez accompli, mais comprenez
aussi l'effort que doit faire le Parlement. Il l'a fait au
cours de cette session pour vous 6tre agr6able et
pour permettre, le cas 6ch6ant, d'observer l'6ch6an-
ce du let juillet mais, 6videmment, nous travail-
Ions dans des conditions difficiles, Monsieur le pre-
sident Mansholt.

Il nous serait agr6able que vous fassiez remarquer
i vos collaborateurs qu'on ne peut pas tout deman-
der au Parlement.

La parole est i M. Mansholt.

M. Mansholt, dce-prdsident de la Conmission des
Conrmuwrrtds ewop1mrles. - 

(N) Monsieur le
Pr6sident, je comprends trds bien que Ie Parlement
n'aime pas etre saisi inopin6ment de projets de d6-
cisions du Conseil i examiner selon la proc6dure
d'urgence. La Commission ne fait d'ailleurs pas une
habitude de ce proc6d6. Sur les quelque 850 rdgle-
ments que la Commission a soumis d I'approbation
du Conseil au cours de I'ann6e 6coul6e, je ne pense
pas qu'il y en ait eu un seul pour lequel la pro-
c6dure d'urgence ait 6t6 demand6e indfrment. Je
trouve d'ailleurs que, pour l'instant, c'est ld une ques-
tion tout d fait secondaire. J'ignore pourquoi, en
I'occurrencre, la proc6dure d'urgence a 6t6 deman-
d6e, mais s'il devait apparaitre qu'une erreur a 6t6
commise, et rien n'exclut cette 6ventualit6, ie bat-
trais ma coulpe. Si, n6anmoins, la proc6dure d'ur-
gence se justifie, j'en ferai part au Parlement.

M. le Presidont - Merci, Monsieur Mansholt.

Je mets aux voix la proposition de r6solution.

La proposition de r6solution est adoptee (*).

6. Rdglement concernant le prix de base

et l.o qualfie tgpe pour l.e porc abattu

M. le Pr6sident. - L'ordre du jour appelle la dis-
cussion du rapport de M. Richarts, fait au nom de

la commission de l'agriculture, sur la proposition de

la Commission des Communaut6s europ6ennes au
Conseil relative d un rdglement fixant le prix de base

et la qualit6 type pour Ie porc abattu pour la p6rio-
de du l" juillet au 3l octobre 1968 (doc. 75168).

La parole est d M. Richarts. 
-

M. Richarts, rapporteu. - (A) Monsieur le Pr6si-
dent, Mesdames et Messieurs, la proposition de rdgle-
ment qui nous est soumise est la suite logique des

d6cisions que le Conseil de ministres a entre temps
prises en matidre de prix.

Com,me on le sait, le ler juillet de I'ann6e pass6e,

est entr6e en vigueur, en m6me temps que le prix
comrnun des c6r6ales, l'organisation des march6s
pour les produits de transformation qui d6pendent
sp6cialement du prix des c6r6ales, c'est-l-dire no-
tamment pour la viande porcine.

Le demier exercice a 6t6 caract6ris6 pour toute la
Communaut6 par Ie fait que, conditionn6 par le
cycle porcin et non par I'organisation commune des

march6s, les prix du porc ont atteint un niveau ex-

ceptionnellement bas, ce qui a d6clench6 les prremid-

res mesures communautaires d'intervention lorsque
le prix de base, qui avait d6je 6t6 fix6 relativement
bas, n'a pas 6t6 atteint.

Les mesures d'intervention ont 6t6 - quantitative-
ment - i nouveau relativement peu irnportantes et
n'ont pas non plus coflt6 beaucoup. four un mon-
tant global de I 000 tonnes, les d6penses se sont
6lev6es i quelque 690 000 u.c. Ces d6penses relati-
vement peu importantes ont permis d'atteindre le
but recherch6, d savoir la stabilisation des relations
de prix sur le march6

Or, le ler juillet de cette ann6e, d Ia suite d'une d6-
cision du Conseil de ministres, Ie prix des c6r6ales
fourragdres sera augment6. L'augmentation du prix
des c6r6ales fourragrlres entraine logiquement une
augmentation des co0ts de production de Ia via,nde
porcine. D'aprds les calculs de la Commission, cette
augmentation s'6ldve, pour Ie seul secteur des c6-
r6ales fourragdres, i 1,5 u.c. par I00 kg.

C'est pourquoi la Commission propose de relever,
du ler juillet au ler novembre de cette ann6e, le prix
de base de 1,5 u.c., Iequel serait port6 dds lors i
75 u.c. La Comrnission ne tient cependant compte,
dans sa proposition,.que des cofits d'alimentation, et
non des autres cofits de production qui, non seule-
ment, vont connaitre des hausses, mais ont d6jd aug-
ment6 au cours de l'ann6e de r6f6rence,

Tous ces 6l6ments ont provoqu6 des divergenc\es
d'opinions au sein de la commission de l'agriculfure,(*) J.O. no C 80 du 2 iuillet 1968, p. 410.
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dont certains membres 6taient d'avis que le prix de

base de 75 u.c. propos6 par la Commission 6tait trop
bas et ont propos6 de Ie porter d 77 u'c. Telle est

d'ailleurs 6galement la port6e des amendements qui
nous sont soumis. Cette proposition a 6t6 rejetee par
7 voix contre 6. La commission a adopt6 la propo-
sition de I'ex6cutif par 7 voix contre 6.

M. le Pr6sident. - La parole est i M. Dulin, au
nom du groupe des lib6raux et apparent6s.

M. Dulin. - Monsieur le Pr6sident, 1'"i ,i*pl"*"rrt
quelques rnots d ajouter d ce que vient de nous dire
notre ami Richarts.

En effet, ir la commission de l'agriculture, le chiffre
de 77 u'c, a 6t6 rejet6 ir une voix de majorit6. Par
cons6quent, nous pensons que ce montant est indis-
pensable pour une production essentiellement fami-
liale. Il est 6vident que, depuis un certain nombre
de semaings, nous assistons d une augmentation trds
sensible du prix du porc.

]e faisais remarquer ce matin que le prix du porc
est actuellement all nirneau de 1956. C'est dire com-
bien nos producteurs agricoles et, particulidrement,
les petits producteurs agricoles se trouvent dans une
situation tout i fait d6favoris6e. C'est pour cela que
j'insiste auprds du Parlement pour qu'il vote les
amende,ments pr6sent6s par MM. Blondelle, Bading
et Richarts.

M. le Pr6sident. - La parole est i M. Vredeling.

M. Vredeling. - 
(N) Monsieur le Pr6sident, il n'est

pas mauvais, me semble-t-il, de _rappeler pourquoi
la majorit6 de la commission de l'agriculture n'a pas

voulu suivre M. Richarts qui proposait d'aller plus
Ioin que Ia Commission europ6enne dans l'augmen-
tation du prix de base du porc abattu.

Nous savons que dans le courant de l'automne pro-
chain, la Commission europ6enne nous fera des pro-
positions concernant la politique agricole dans son
ensemble et la fixation des prix. Je trouve dds lors
exag6r6 de profiter de cette augmentation purement
accidentelle du prix de base de la viande de porc,
provoqu6e simplement par la hausse du prix des c6-
r6ales - tel est le r6sultat de l'automatisme pr6vu
par les rdglements -, pour faire 6tat d'augmenta-
tions dans d'autres domaines, alors qu'on ne le fait
pas en ce qui concerne le prix indicatif des c6r6ales
fourragdres. On ne revoit pas le prix des c6r6ales,
mais on voudrait augmenter un chainon ult6rieur :

le prix de Ia viande de porc, et cela non pas en fonc-
tion de I'augmentation intervenue dans le prix des
c6r6ales fourragdres, mais en vertu de l'augmentation
g6n6rale des cotts,

Pourquoi n'agir ainsi que pour la viande de porc, et
non pour les autres produits ? Il me parait tout d

fait exag6r6, je I'ai d6ji d6clar6 hier, de pr6tendre
augmenter les prix i chaque fois qu'une proposition
incidente est faite en matidre de prix. Invoquer, tou-
tes r6elles qu'elles sont, les autres augmentations des

co0ts i propos d'un rdglement comme celui que

nous examinons i pr6sent, me semble 6tre une er-
reur, car lorsqu'i I'automne prochain, la Commission
europ6enne pr6sentera ses propositions, l'ensemble
de la politique agricole sera mis en lumidre. Je trou-
ve dds lors exag6r6 de vouloir, i propos de cette
question accessoire, mettr'e en cause le principe
m6me de la formation des prix dans le secteur agri-
cole.

De plus, en ne le faisant que pour la viande de
porc et non pour les autres produits, on fausse com-
pldtement les proporUons. Je ne puis gudre com-
prendre que le Parlement procdde ainsi par bonds,
en r6clamant I'une ou l'autre augmentation des prix
chaque fois que I'occasion s'en pr6sente, sans se sou-

cier de I'ensemble de la politique agricole et sans

savoir quelles pourraient 6tre les cons6quences fi-
nancidres de I'op6ration, Ce n'est pas li ce que
j'appelle une politique. C'est pourquoi je recom-
mande au Parlement de faire sienne I'opinion de la
majorit6 de la commission de l'agriculture qui, dans
Ie cas pr6sent, n'approuve pas cette augmentation.

M. le Pr6sident. - La parole est d M. Brouwer.

M. Brouwer. - 
(N) Monsieur le Pr6sident, aprds

ce que vient de dire M. Vredeling, je pourrai 6tre
trds bref. ]e voudrais simplement relever Ia remar-
que de M. Dulin. Je puis marquer mon accord sur
Ia proposition de la Comrnission pr6voyant cette
adaptation automatique, mais je suis d'avis, avec M.
Vnedeling, qu'il ne convient pas, i chaque oecasion,
de mettre en jeu d'autres cofits.

M. Dulin a fait observer que les 6leveurs de porcs
se trouvaient dans une situation difficile, et je puis
trds bien comprendre toutes leurs difficult6s. Moi
non plus, je ne les ignore pas. Mais M. Dulin sait
trds bien qu'une des caract6ristiques de l'6levage por-
cin est son aspect cyclique, la succession de hauts
et de bas qu'il pr6sente. Je ne pense pas qu'il con-
vienne, au moment oi l'on se trouve dans une d6-
pression, de r6clamer une augmentation des prix,
car que fera-t-on lorsque la situation se r6tablira ?

Notre politique des prix ne doit pas 6tre 6tablie en
fonction du moment oi les affaires vont mal ; nous
devons, au contraire, mener une politique des prix
i long terme. Et c'est pourquoi il n'est pas exclu,
comme je I'ai d6clar6 hier d la commission de I'agri-
culture, qu'd la fin de l'ann6e, lorsqu'il s'agira de
fixer les nouveaux prix, j'aille plus Ioin encore que
la proposition de M. Richarts, mais je ne puis en-
core le dire.

M. le Pr6sident. - La parole est d M. Bersani.
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M. Bersanl - 
(l) I-es probldmes en question peu-

vent 6tre consid6r6s du point de vue de la rationa-
Iit6 du systdme et sous I'angle pratique. Du point
de vue de la rationalit6 du systdme, Ies colldgues
qui d6fendent les propositions de la commission de
l'agriculture ont sans aucun doute raison. A mon
avis toutefois, il serait opportun de proc6der, pour
Ie moment, i un ajustement partiel du prix qui nous
int6resse Ie plus, et de renvoyer la question plus
g6n6rale au mois d'octobre.

L'examen de ces probldmes s'impose, en effet, non
seulement sur le plan g6n6ral de Ia rationalit6 mais
6galoment sur un plan essentiellement pratique.
Nous nous heurtons, en effet, i des probldmes de
march6 et d des probldmes particuliers i un secteur
donn6. Du moment que nous devons intervenir par
des ajustements de prix dans le secteur de la viande
porcine, je ne vois pas pourquoi nous ne devrions
pas consid6rer Ia crise tout i fait particulidre que ce
secteur traverse dans Ia Communaut6 et qui r6cla-
me, i mon avis, des interventions d'urgence, J'esti-
me donc qu'il serait bon de profiter de l'occasion
qui nous est offerte pour proc6der d une correction
des prix, ce qui nous permettrait de nous occuper
de- ce secteur pour en favoriser la reprise. Je crois
qu'au fond nous sommes tous d'accord; -6*u ,o-
tre colldgue Brouwer a soulign6 i I'instant que dans
ce secteur, les difficult6s 6taient de caractdre abso_
lument exceptionnel.

Monsi-eur. le Pr6sident, j'approuve donc les proposi-
tions faites i titre personnel par Ie r6dacteui et des_
tin6es i porter Ie prix de base i 77 u.c.

M. Ie Pr6sident. 
- La parole est i M. Dulin, au

nom du groupe des lib6raux et apparent6s,

M. Dulin - Je voudrais dire i M. Vredeling et i
notre colldgue, M. Brouwer, que nous avons nous_
m6mes regrett6 que Ia commission de I'agriculture
ne nous -"jt -pm- 

propos6 depuis longtemps une po-
Iitique globale des prix agricoleS, Je ,m,6tor.,e qu-,on
ait appliqu6 un prix avantageux pour les c6r6ales,
une augmentation consid6rable sur Ie sucre mais que
Io.rsqu'il s'agit des petites exploitations familiaLs,
c'est-i-dire, sur Ie plan psychologique et Ie plan so-
cjal, celles qui rn6ritent tout noLe int6r6t, in ,om
dise : " mais non, on verra plus tard ,, Les 6v6ne_
rnents que nous vivons et qui concernent le rdgle_
ment d'application du prix du Iait et de Ia viande
bovine prouvent que ce sont toujours les petits pro_
ducteurs agricoles, c'est-i-dire ceux qui int extr6_

Telnen-t int6ressants, ceux sur Iesquels nous devons
d'abord nous pencher, qui sont i6s6s. Encore une
fois, je demande i nos amis de bien vouloir se rallieri cqlte augmentation. Comme I,a soulign6 notre
ami'Bersani, en novembre nous verrons 

"""qr" 
,oam

proposera la Commission, mais nous ne deio.r, pa,
attendre, car cette production est une production es_
sentiellement familiale, ni refuser i ce-s petites gens
cette petite satisfaction.

M. le Pr6sidenl 
- Monsieur Mansholt, vous avez

Ia parole.

M. Mansholt, oice-prdsidznt de la Commission des
Communautds europdennes. - 

(N) Monsieur le
Pr6sident, la Commission peut marquer son accord
sur le rapport de la commission de l'agriculture et
sur la proposition de r6solution, ce qui l'emp6che,
on Ie comprendra sans peine, d'accepter les amen-
dements d6pos6s, parmi lesquels je citerai comme
Ie plus important celui de MM. Blondelle et au-
tres. La Commission regrette que I'on veuille, en ce
moment, d6roger en quelque sorte i une proc6dure
que Ie Parlement a chaudement recommand6e'et
defendue lui-m6me : la fixation des prix s'opdre
d'une manidre globale et en fonction d'rr., certain
6quilibre; elle donne lieu i un d6bat annuel et se
fait donc sur la base des propositions de Ia Com-
mission et de l'avis du Parlement.

J'ai d6jd fait savoir d la commission de I'agriculture
que, pour certaines raisons bien pr6cises, l,ex6cutif,
en accord complet avec le Conseil, a d6cid6 de ne
pas proposer les nouveaux prix pour l'ann6e i venir
avant cet 6t6, mais d'attendre Ie mois de septembre
ou d'octobre prochain. Une de ces raisons est l,ex-
trdme difficult6 de pr6voir dds A pr6sent Ie prix du
Iait. Vous comprendrez qu'il n'est gudre fossible
en ce moment, or) nous d6battons encor€ Ies prix du
lait pour 1968-1969, de proposer d6jd des p.i* por.
1969-1970. La comrnission de I'agriculture a trds
bien compris cette raison.

La question sera donc remise sur Ie tapis en au_
tomne, de m6me que celle du prix d'intervention
pour le porc et celle du prix de la viande bovine,
des c6r6ales, du sucre et d'autres produits, parmi
lesquels le lait.

Dans le cas qui nous occupe, il s'agit simplement
d'une adaptation automatique : le p.i* d", 

"616"1",est augment6 du fait que nous entrons dans une
ann6e nouvelle ; il entraine un am6nagement auto_
matique des cotts de production de ia viande de
porc, qui se traduit, d'aprds nos calculs, par une
hausse de 1,5 u.c.

Mais ce que Ia Commission ne peut admettre, c,est
que l'on profite de cette occasion pour faire quel_
que chose qui ne concerne que lei porcs, sans se
soucier de l'ensemble du systdme de fixation des
prix des produits agricoles. Notre principale objec_
tion_ est que Ia mesure propos6e sonnerait le glu,
de Ia 

_ 
v6ritable politiquJ dei prix dans le secteur

agricole,_-et ie pense que la clmmission de l,agri_
culture I'a trds bien compris. On ne peut dissocier
Ie prix du porc de celui des autres produits. La
commission de l'agriculture et Ie parlement ont
toujours insist6 sur la n6cessit6 d'aborder cette
question d'une manidre globale, en tenant compte
de toutes ses ramifications.

Il est ais6 de d6clarer que le march6 de la viande
de porc traverse une mauvaise passe. Croit-on r6el_
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lement qu'il suffise d'augmenter d'un jour d I'autre
le prix d'intervention pour r6tablir la situation sur
le march6 des porcs qui, comme l'a fait remarquer
M. Brouwer, se trouve dans Ia phase de d6pression
de son cycle ? MM. Dulin et Richarts - 

je m'adres-
se aux deux : ils connaissent Ia question, et je me
rappelle qu'au cours d'une discussion que j'ai eue
avec eux d ce sujet. M. Richarts rnettait en garde
contre la fixation d'un prix trop 6lev6 pour la viande
de porc - pensent-ils vraiment que, dans une si-
tuation semblable, on puisse r6soudre le probldme
pos6 par la petitesse des prix rien que par une me-
sure sur le papier portant du jour au lendemain le
prix d'intervention d 77 vc. ? M. Richarts ou M.
Dulin saisissent-ils la port6e de cette mesure au
point de r.rre de l'intervention ? Se rendent-ils cornp-
te qu'elle pourrai,t avoir pour effa de faire perdre
aux agriculteurs toute confiance dans la politique
des prix P Car il importe aussi de pouvoir effective-
ment r6aliser la politique des prix que l'on a en vue !

J'ai d6jd d6clar6 en une autre occasion combien je

doutais que l'on pfrt r6aliser la politique des prix
qui a 6t6 d6fendue par une majorit6 de ce Parlement
en ce qui concerne le lait et, i ce propos, j'ai attir6
votre attention sur les difficult6s 6normes qui nous
attendent. Je pense, Monsieur le Pr6sident, que nous
n'avons aucun int6r6t i en faire accroire aux agri-
culteurs en faisant miroiter d leurs yeux un prix qui
n'est praticable que sur le papier.

]e ne pr6tends pas, par li, nier qu'une adaptation
du prix d'intervention puisse jamais 6tre n6cessaire.
Mais il convient d'6tre extrOrnement prudent. Sem-
blables mesures, inspir6es par la psychologie du
moment et que je qualifierais volontiers d'incons-
cientes, ruinent notre politique des prix. D6clarer
que, la situation 6tant difficile, on augmente le
prix d'intervention, ce n'est pas encore mener une
v6ritable politique des prix, tant s'en faut. C'est
pour cette raison que je vous demande instamment
de ne pas adopter I'amendement de MM, Blon-
delle et autres.

M. le Pr6sident. - La parole est i N{. Richarts.

M. Richarts. - Monsieur le Pr6sident, en r6alit6,
les choses sont bien telles que M. Mansholt les a
d6crites. Au cours des derniers d6bats sur ces pro-
bldmes, j'avais mis en garde ici m6me contre Ie
danger que comporte la fixation d'un prix de base
trop 6lev6.

Par la m6me occasion, il faut toutefois que j'attire
votre attention sur le fait que le Parlement 4vait
d6ji propos6 d l'6poque, alors que I'augmentation
des cofrts n'6tait pas encore intervenue, un prix de
base de 76,5 u.c. II est d'ailleurs int6ressant, Mon-
sieur le pr6sident Mansholt, qu'aucun des orateurs
qui m'ont pr6c6d6 n'a contest6 qu'en dehors des
cofits des c6r6ales fourragdres, qui croitraient d par-

tir du ler ao0t de cette ann6e, d'autres corits de
produotion augmenteront 6galement.

Vous avez soulign6, d juste titre, qu'i I'automne de
cette ann6e, nous aurons les grands d6bats sur les
prix. Gela est exact, Monsieur le Pr6sident, ,mais

nous avons ici, au Parlement, la dernidre occasion,
avant ce grand d6bat sur les prix, de vous faire une
d6claration politique par laquelle nous vous signa-
lons trds clairemint qu'au moment de prendre une
d6cision sur les prix au cours des ann6es i venir, il
ne faudra jamais perdre de vue l'6volution des cotts.

Nous voudrions que cela soit bien clair, Monsieur
le Pr6sident, et d'ailleurs c'est Id l'essentiel de cette
proposition. Ce n'est pas en tant que rapporteur
mais en tant que signataire des amendements que je
Ia maintiens et que je vous prie de l'adopter.

M. le Pr6sident. - Personne ne demande plus la
parole ?

La discussion g6n6rale est close.

Nous passons d l'examen de la proposition de rdgle-
ment.

Sur le pr6ambule et les trois premiers consid6rants,
je n'ai ni amendement, ni orateur inscrit,

J'e mets ces textes aux voix.

Ces textes sont adopt6s.

Sur Ie quatridme consid6rant, je suis saisi d'un
amendement no 2, present6 par MM. Blondelle,
Marenghi et Richarts et dont voici le texte :

R6diger comme suit le quatridme consid6rant :

< consid6rant que, par contre, d partir du let aofrt
1968, les prix plus 6lev6s des c6r6ales entraine-
ront une augmentation des co0ts d'alimentation ;

que la diff6rence dans les corits d'alimentation se

montera i 1,5 u.c. par 100 kg de porc abattu ;
que les coftts de produciion ont augmentd consi-
ddrablempnt rwn sedlement dans le secteur de
l'alimentation mais aussi dans d'utfues d.omaines;
qu'il convient, par cons6quent, d'augmenter de
3,50 u.c., pour la p6riode du ler aott au 31 octo-
bre 1968, 1e prix de base valable jusqu'au 81 juil-
let 1968 ".

Personne ne demande la parole ?..

Je mets aux voix l'amendement no 2.

Le r6sultat de l'6preuve d main lev6e 6tant dou-
teux, nous allons voter par assis et lev6.

L'amendement est adopt6.

Je mets aux voix Ie consid6rant ainsi modifi6.

Le quatridme consid6rant est adopt6.

Sur le cinquidme consid6rant, je n'ai ni amende.
ment, ni orateur inscrit,
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Je le mets aux voix,

Il est adopt6.

Sur l'article I de la proposition de rdglement, je
suis saisi d'un amendement no 3 pr6sent6 par MM.
Blondelle, Marenghi et Richarts et dont voici le
texte :

A l'alinea b de cet article, substituer aux mots

" 75,00 u.c. , les mots < 77,00 u.c, ".

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l'amendement no 3.

L'amendement no 3 est adopt6.

Je mets aux voix I'article I ainsi 'rnodifi6.

L'article I est adopt6.

Sur les articles 2 et 3, je n'ai ni amendement, ni ora-
teur inscrit.

Je les mets aux voix.

Ces articles sont adopt6s.

Nous passons maintenant d I'examen de la proposi-
tion de r6solution.

Sur le pr6ambule et sur Ie paragraphe 1, je n'ai ni
amendement, ni orateur inscrit.

Je mets ces textes aux voix.

Ces textes sont adopt6s,

Sur le paragraphe 2, je suis saisi d'un amendement
no I pr6sent6 par MM. Blondelle, Marenghi et Ri
charts et dont voici Ie texte :

substituer i ce paragraphe cinq nouveaux para-
gr6phes r6dig6s comme suit :

" 2. rappelle avant tout que d6ji pour Ia p6riode
commeneant au ler novembre 1967, il avait
demand6 que le prix de base soit port6 de
73,5 u.c. i 76,5 u.c. par 100 kg ;

2 bis. appelle I'attention sur le fait qu'il faut
non seulement s'attendre d une aug,mentation
des co0ts d'alimentation de 1,5 u.c. par
100 kg de porc abattu, mais que les cofits de
production croitront 6galement dans d'autres
domaines ;

2 ter. ne peut dds lors marquer son accord sur
Ia proposition de Ia Commission de porter,
d partir du 1". aott 1968, Ie prix de base
de 78,5 u.c. d seuloment 75 u.c. ;

2 quater. invite Ia Commission de Ia C.E.E. d
faire siennes les propositions de modifica-
tions suivantes, con-form6ment d l'alin6a 2 de
de I'article 149 du trait6 ;

2 quinquies. invite sa commission comp6tente
i contr6ler attentivement si la Com,mission
de la C.E.E. modifie sa proposition confor-
m6ment aux propositions de modifications
pr6sent6es par le Parlement europ6en et, le
cas 6ch6ant, i lui faire rapport i ce suiet. >

Personne ne demande Ia parole ?

Je mets aux voix I'amendement no I.

L'amendement no 1 est adopt6.

Sur le paragraphe I de Ia proposition de r6solution,
je n'ai ni amendement, ni orateur inscrit.

Je le mets aux voix.

Le paragraphe 3 est adopt6.

Je mets aux voix l'ensemble de Ia proposition de
r6solution modifi6e par les amendements qui ont
6t6 adopt6s..

La proposition de r6solution est adopt6e (r).

7. Rdglement concemant le traitemant
du saccharose

M. lo President. - L'ordre du jour appelle la dis-
cussion d'urgence du rapport de M. Miiller, fait au
nom de la commission des affaires sociales et de la
sant6 publique, sur Ia proposition de la Commission
des Communaut6s europ6ennes au Conseil relative i
un rrlglement concernant le traitement du saccharose
destin6 i Ia consommation humaine (do. 76168).

La parole est i M. Miiller.

M. Miiller, rappofieu. - 
(A) Monsieur le Pr6sident,

mes chers colldgues, je m'abstiendrai d'insister une
fois de plus, comme nous avons d0 Ie faire si souvent
au cours des dernidres s6ances pl6nidres, sur Ie fait
que, recourant i Ia proc6dure d'urgence, la Cornmis-
sion nous saisit parfois de documents qu'il ne nous
est plus gudre possible d'examiner.

Il reste que Ia demande de consultation est par-
venue au Parlement le 17 juin et que celui-ci doit
se prononcer Ie 19 juin, aprds avoir pris l'avis de
deux commissions.

Voici ce que je voudrais dire du contenu des rd-
glements : en fait, un des articles Iimite d 20 milli-
grammes par kilogramme Ia teneur r6siduelle en
anhydride sulfureux du sucre raffin6 destin6 d la
consommation, et un autre article interdit l,emploi
de toute matidre colorante. On ne peut donc ilus
colorer le sucre. Cette disposition vise essentielle-
ment l'azurage du sucre, qui est encore pratiqu6
dans plusieurs pays membres.

(') J.O. no C 66 du 2 juillet 1968, p. 41.
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Il convient de noter i ce propos que les deux com-
missions, tant la commission des affaires sociales et
de la sant6 publique, comp6tente'au fond, que la
commission de l'agriculture, comp6tente pour avis,

se sont f6licit6es de ces dispositions et les ont ap-
prouv6es.

Permettez-moi d'ajouter que la commission des af-
faires sociales et de la sant6 publique souhaite, elle
Ie dit d'ailleurs dans son rapport, qu'i l'avenir, il ne
soit absolument plus fait usage de I'anhydride sulfu-
reux pour la fabrication du sucre, comme c'est dds
i pr6sent Ie cas en Italie.

Selon les informations dont nous disposons, il parait
qu'il est techniquement possible de fabriquer du
sucre sans recourir i ce produit.

Les paragraphes 5 i 8 de la proposition de r6solu-
tion d6noncent un 6tat de choses qui finit par de-
venir irritant.

L'article 4 du rdglement dont nous sommes saisis a

trait au contr6le de la teneur maximale en anhy-
dride sulfureux et au contr6le de l'interdiction de
l'emploi de matidres colorantes.

L'article 5 pr6voit que ces contr6les seront effec-
tu6s par un comit6 permanent des denr6es alirnen-
taires qui, lorsqu'il aura 6t6 institu6, devra d6ter-
miner les modalit6s de pr6l6vement des 6chantillons
et les m6thodes d'analyse n6cessaires. Il s'agit donc
ld de questions purement techniques.

Ce qui est fAcheux et irritant, c'est que Ia Commis-
sion pr6voit, i I'article 5, paragraphe 4, une pro-
c6dure que le Parlement a d6jd condamn6e A main-
tes reprises.

A propos du comit6 v6t6rinaire aussi bien que du
comit6 des fourrages ou du comit6 des denr6es ali-
mentaires, le Parlement a touiours demand6 que
I'on adopte, pour les travaux de ces comit6s, une
proc6dure r6servant express6ment la responsabilit6
des d6cisions d la Commission et non i un groupe
d'experts ou de fonctionnaires nationaux, c'est-i-
dire d des personnes qui ne sont pas soumises au
contr6le du Parlement.

Les deux commissions parlementaires qui ont exa-
min6 la question sont d'autant plus 6tonn6es et f6-
cheusement impressionn6es par l'attitude de la Com-
mission qu'il y a un mois d peine, le 16 mai dernier,
N{. le vice-pr6sident Mansholt s'est d6clar6 d'ac-
cord, en principe, sur les propositions en Ia rnatidre
formul6es par le Parlement. M. Mansholt a dit alors
qu'il remerciait le Parlement de I'appui qu'il appor-
tait i la Commission des Communaut6s europ6en-
nes afin de pr6server les pouvoirs dont elle est do-
t6e. Il a ajout6 que, se sentant ainsi soutenue, Ia Com-
mission ne manquerait pas de s'inspirer du point de
vue du Parlement lors de la discussion qui se d6-
roulait en ce moment au Conseil sur le fond du
probldme, c'est-i-dire sur le comit6 v6t6rinaire per-

manent et, dans le m6me ordre d'id6es, i propos
d'autres comit6s.

C'est pr6cis6ment ce que la Commission n'a pas

fait pour ce qui est de la proposition de rdglement
dont nous avons dr connaitre. Elle ne s'est pas ins-
pir6e des veux du Parlement. Aussi insistons-nous
une fois de plus pour que la Commission fasse siens

les veux que le Parlement europ6en a maintes fois
exprim6s au sujet de la proc6dure e mettre en @u-
vre pour les organismes en question et en I'occu-
rence, pour le comit6 permanent des denrees alimen-
taires.

Pour le reste, la commission comp6tente au fond et
la commission saisie pour avis invitent le Parlement
i adopter la r6solution et i dorlner ainsi son accord
sur la proposition de rdglement pr6sent6e par la
Commission.

(Applaudissements)

M. le Pr6sident. - La parole est d M. Burger, au
nom du groupe socialiste.

M. Burger. - 
(N) Monsieur le Pr6sident, je vou-

drais.faire une remarque au sujet de ce que vient de
dire, en dernier lieu, le rapporteur. Il s'agit donc
d'une question de proc6dure. La commission des

affaires sociales et de la qant6 publique a propos6
une modification d l'article 5, paragraphe 4, de Ia
proposition de l'ex6cutif, modification que je trouve
parfaitement opportune. Le texte propos6 6tait
congu comme suit : " La Commission arr6te les me-
sures et les met imm6diatement en application,
lorsqu'elles sont conformes d l'avis du comit6 ".
S'il n'en va pas ainsi, le Conseil doit, suivant la
proposition, prendre une d6cision quant aux ,mesures

i prendre et il est pr6vu i cet effet un d6lai de trois
mois.

La commission des affaires sociales et de la sant6
publique a modifi6 ce texte comme suit : < La Com-
mission arr6te des mesures qui sont imm6diatement
applicables. Toutefois, si elles ne sont pas confor-
mes i l'avis du comit6, elles sont communiqu6es aus-
sit6t par la Commission au Conseil. Dans ce cas, la
Commission peut diff6rer d'un mois au plus, i comp-
ter de cette communication, l'application des me-
sures d6cid6es par elle ". Il est 6vident que ce fai-
sant, la commission visait d ce que l'autorit6 reste
r6serv6e i l'organe auquel elle doit normalement in-
comber, c'est-i-dire i l'institution politique, i l'ins-
titution qui peut 6tre appel6e i rendre compte de sa
politique. Il est inadrnissible que l'on fausse le jeu
institutionnel au point que les responsabilit6s ex6-
cutives soient assum6es par des organes consultatifs
d6pourvus de toute responsabilit6 politique, c'est-d-
dire par des fonctionnaires dont Ies relations avec
les organes de Ia Communaut6 sont d'un autre ordre.

C'est i juste titre que le rapporteur a rappel6, com-
me il n'a pas manqu6 non plus de le faire, sans
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m6nagement, dans le rapport m6me, que le Parle-

ment d maintes fois soulev6 ce probldme et qu'il in-
siste - et cette id6e est 6galement formul6e dans le
rapport - pour que Ia Commission des Communau-
t6s europ6ennes renonce i cette proc6dure'

Monsieur le Pr6sident, je voudrais attirer l'attention
sur le fait qu'en certaines matidres, il est purement
et simplement exclu que le Parlement et Ia Com-
mission des Communaut6s europ6ennes puissent me-
ner une politique d6termin6e, du fait que les com-
p6tences voulues appartiennent au Conseil.

Mais c'est d'autres questions qu'il s'agit en I'occur-
rence. Il est manifeste que le Conseil entend se 16-

server la d6cision finale pour c.e qui est de cette
question et de centaines d'autres. J'estime que ce

n'est pas li une politique raisonnable, car elle se

traduit par une accumulation de questions de d6tail
que le Conseil est appel6 d examiner, accumulation
dont nous finissons nous-m6mes par subir les cons6-
quences. Le Conseil devient ainsi le goulot d'6tran-
glement de la politique i mener. J'estime donc que

cette politique n'est pas raisonnable, mais ce n'est
pas cela qui me pr6occupe Ie plus. Le Conseil a

toute possibilit6 de se r6server la haute main sur ces

affaires, et il ne manque pas de le faire, mais ce qui
me parait d6plorable, c'est que la Commission elle-
m6me propose un rdglement qui Ia place en 6tat
de subordination et c'est li-contre que nous nous

6levons. Que la Commission soit rel6gu6e dans cette
position d la suite d'une d6cision unanime du Con-
seil, c'est d6sagr6able, mais on ne peut rien y
faire. Mais que la Commission devance Ies souhaits
du Conseil, nous ne pouvons I'admettre et, qui plus
est, nous exigeons que la Commission change d'atti-
tude. Nous l'exigeons, Monsieur Ie Pr6sident, et nous
sommes en droit de le faire.

En effet, s'il y a des impr6cisions dans le trait6 de
Rome, ce n'est certes pas quant aux rapports poli-
tiques entre le Parlement et Ia Commission. La
question y est r6gl6e clairement une fois pour toutes
et il se fait que Ie Parlement souhaite express6ment
que la Commission s'abstienne de d6l6guer des
pouvoirs i des organes n'ayant aucune responsabi-
lit6 politique et que la Commission ne se dessaisisse
d'aucune de ses attributions au profit du Conseil.

Dans ces conditions, je vous annoncerai dds d pr6-
sent que nous comptons 6tre particulidrement atten-
tifs i cette question lors du d6bat sur le rapport
g6n6ral qui doit s'ouvrir bientdt i Strasbourg. Dds
i pr6sent, Ia Commission est avertie que nous ne
manquerons pas de nous attacher sp6ciblement i
cette question. Je tiens i Ie souligner i I'intention
de la Commission, comme le rapporteur lui-m6me
l'a d6ji fait. Bien qu'6tant libre de ses initiatives,
la Commission prend son parti de Ia situation, alors
qu'elle r'&, structurellement parlant, pour ainsi
dire aucune raison de ne pas r6pondre, en cette
matidre, aux v@ux du Parlement. Le Parlement in-

siste pour que la Commission s'incline devant les

pr6rogatives politiques, une des rares .pr6rogatives,
Monsieur le Pr6iident, qui appartiennent au Parle-
ment i cet 6gard. Voild ce que je voulais dire pour
le moment.

M. le Pr6sident. - La parole est d M' Mansholt.

M. Mansholt, oice-prdsident de la Comrnissi.on des

Communatrtds europdennes. - 
(N) Monsieur le

Pr6sident, la Commission ne saurait qu'6tre recon-
naissante de I'appui qu'elle trouve au sein du Parle-
ment en ce qui coneerne les pouvoirs qui lui appar-
tiennent. Il y a des ann6es que I'on discute de la
question et la Commission a d6jd r6pondu d plu-
sieurs reprises que d'une fagon g6n6rale, elle esti'me
qu'en matidre ex6cutive, c'est i elle et non pas au

Conseil qu'il appartient de prendre los d6cisions
lorsqu'il s'agit de probldmes qui impliquent son in-
tervention. Cependant, j'estime que dans certains
cas et pour certains probldmes, il est extrOmement
difficile de charger purement et simplement la Com-
mission de la responsabilit6 politique des d6cisions
i prendre.

Il ne s'agit pas, en l'occurrence, d'un probldme pra-
tique d'organisation de march6s ou de politique
agricole, par exemple, mais d'un probldme difficile,
puiement technique. On ne saurait exiger d'un or-
ganisme tel que la Commission qu'il soit au fait
d'absolument tous les aspects de Ia question. Nous
disposons d'une administration et d'un certain nom-
bre d'experts, mais il nous est impossible de pro-
c6der d un examen technique pouss6 de toutes ces

questions de l6gislation sur les marchandises ou
m6me des probldmes d'ordre v6t6rinaire ou sanitaire,
et de prendre des responsabilit6s sur ce plan.

Lorsqu'un gouvernement est appel6 i prendre des
d6cisions dans un domaine quelconque, il veille A

s'entourer de fonctionnaires comp6tents et respon-
sables. Le ministre de Ia sant6 publique dispose
d'une administration sur Iaquelle il peut s'appuyer
pour prendre ses responsabilit6s. Le directeur g6n6-
ral de la sant6 publique dispose de toute une 6quipe
de sp6cialistes. La Commission elle, n'a i son ser-
vice aucun sp6cialiste en Ia matidre ! Ce ne serait
d'ailleurs pas possible, rn6me ind6pendamment du
fait que la Commission ne dispose m6me pas du
budget n6cessaire.

Il faut donc bien recourir au partage des responsa-
bilit6s. Cela ne signifie pas, Monsieur le Pr6sident,
que la proc6dure qui a d6ji et6 propos6e ant6rieu-
rement et qui est maintenue en l'occurrence donne
toute satisfaction i Ia Commission ; cnela ne signifie
pas non plus que je ne sois pas sensible i I'argument
de M. Burger, selon lequel Ia Commission peut tou-
jours prendre une d6cision contraire au point de vue
d'un comit6 d'experts et que le Conseil a la possi-
bilit6 de s'en 6carter, s'il existe une majorit6 au sein
du comit6 d'experts.



|uin 1968 Parlement europ6en - S6ance du mercredi 19 juin 1968 59

Mansholt

Le probldme est de savoir si, s'agissant d'une ques-

tion purement technique, celle du choix ou du rejet
d'une m6thode d'analyse, de l'autorisation ou de

I'interdiction d'emploi d'un pourcentage donn6 d'un
produit chimique, on entend donner la responsabi-
lit6 de la d6cision d un organe politique qui ne dis-
pose pas d'experts, en I'occurrence Ia Comrnission.
A moins qu'on n'entende - c'est I'autre aspect de

la question - r6server la possibilit6 de suspendre
la d6cision et pr6voir une proc6dure en vertu de Ia-
quelle la d6cision pourra 6tre prise aprrls consul-
tation des experts gouvemementaux. A moins en-
core, et c'est la troisidme possibilit6, que I'on consi-
dere que la.d6cision devra 6tre prise par le Conseil.

Monsieur le Pr6sident, Iaissez-moi vous dire que I'on
discute de ce probldme depuis trois ans et que jus-
qu'i pr6sent, le Conseil estime que c'est d lui seul
qu'il appartient de d6cider de toutes ces questions.
La Commission conteste ce point de vue; elle n'est
absolument pas d'accord et estime qu'il s'agit en
l'ocrurrence d'un partage de responsabilit6s. La
Commission doit 6tre en mesure de prendre des
d6cisions rapides, mais s'il y a une forte opposition,
il faudra d6finir une autre proc6dure permettant
d'aboutir i des d6cisions.

Ma conclusion sera qu'en fait, il ne convient pas
de consacrer actuellement un d6bat approfondi i
cette question. Je suis heureux que le Parlement ait
adopt6 une position parfaitement claire; Ia Commis-
sion r6examinera le probldme, en tenant compte no-
tamment de ce qui a 6t6 dit ici. Les dernidres dis-
cussions relatives au comit6 v6t6rinaire sont en
cours et i'espdre que le Conseil prendra une d6ci-
sion d ce sujet d'ici quelques semaines. Le Parle-
ment se propose d'organiser un d6bat au fond d
l'occasion de I'examen du rapport g6n6ral de la
Commission, et je pense qu'il conviendra que la
Commission donne alors sa r6ponse quant au fond
du probldme.

M. Ie Pr6sident. - La parole est i M. Burger.

M. Burger. - Pour 6viter tout malentendu, je tiens
i dire qu'il ne s'agit en aucune manidre de pro-
bldmes pratiques. Nous comprenons trds bien que
divers organismes consultatifs sont n6cessaires et
que des avis doivent 6tre recueillis. Mais ce qui est
en cause, .c'est la question de la proc6dure, et ce
que nous estimons absolument inacceptable, c'est
la d6l6gation de pouvoirs d des organismes sans res-
ponsabilit6 politique ainsi que Ie fait que la Com-
mission elle-m6me propose que Ie Conseil se r6serve
certaines d6cisions finales qui, en raison de leur ca-
ractdre ex6cutif marqu6, devraient appartenir d Ia
Commission.

Telles sont, Monsieur le Pr6sident, les deux ques-
tions qui se posent; il ne s'agit donc pas de toutes
les autres questions que M. Mansholt a 6voqu6es
et qui ont, en soi, Ieur int6r6t. Quant au reste, je

suis entidrement d'accord avec lui pour estimer que,

comme je l'ai d6jn dit, ce point m6rite un examen

d6taill6, auquel il sera d'ailleurs proc6d6 bient6t i
Strasbourg. Ce n'est donc pas le moment d'appro-
fondir la question, mais j'ai tenu i attirer tout par-
ticulidrement l'attention de la Commission sur le
rapport parce qu'on y trouve une prise de position
trrUs nette i cet 6gard.

M. le Pr6sident. - Personne ne demande plus la
parole ?...

Je mets aux voix la proposition de r6solution.

La proposition de resolution est adopt6e (o).

8. Rdglement concernant les produits laitiers

M. le Pr6sident. - L'ordre du jour appelle la dis-
cussion d'urgence du rapport de M. Brouwer, fait
au nom de Ia commission de l'agriculture, sur la
proposition de la Commission des Communaut6s
europ6ennes au Conseil relative i un rdglement por-
tant fixation du prix indicatif du lait et des prix
d'intervention pour le beurre, le lait 6cr6m6 en pou-
dre et les fromages Grana-Padano et Parmigiano-
Reggiano, valables pendant la campagne laitidre
1968-1969 (doc. 84/68).

La parole est i M. Brouwer.

M. Brouwer, raiporteur. - 
(N) Monsieur Ie Pr6si-

dent, je pense r6pondre i vos v@ux en pr6seritant
mon rapport d'une manidre trds succincte. Cepen-
dant, eu 6gard au fait qu'il s'agit, en l'occurrence,
d'un probldme trds 6pineux du point de vue politi-
que, je crois devoir indiquer rapidement com,ment
on en est arriv6 li.
Dans ses resolutions du 22 f6,vrier et du 22 mars
1968, adopt6es sur la base du rapport de M. Dulin
et de mon propre rapport, le Parlement avait d6fini
son point de vue sur les probldmes en question. Or,
le 29 mai 1968, aprds quelques r6unions, le Conseil
a soudain publi6 une r6solution traduisant les d6ci-
sions qu'il avait prises en Ia matidre, sans avoir con-
sult6 i nouveau le Parlement. Nous avons pris con-
naissance par la presse du contenu de Ia r6solution.
Il s'agissait d'une d6cision en bonne et due forme.

Alors qu'on aurait pu croire que l'affaire 6tait r6gl6e,
le Conseil ayant pris une d6cision, voici que la Com-
mission nous saisit de la question, comme elle l'a
aussi fait, r6cemment, pour d'autres probldmes.

On peut se demander, dans ces conditions, si cette
proc6dure 6tait juridiquement n6cessaire ou si, en
l'appliquant, la Commission visait un objectif poli-
tique, celui de se couvrir, ou de couvrir le Conseil,
pour ce qui est de Ia d6eision consid6r6e. Voild qui

(') J.O. no C 66 du 2 juillet 1968, p. 42.
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souldrre toutes sortes de questions que Ia commis-
sion de I'agriculture s'est pos6es hier soir. Je me
permets de faire observer en passant que Ie texte de
Ia demande d'avis n'6tait m6me pas disponible dans
toutes les langues et que le texte n6erlandais nous
a finalement 6t6 transmis par t6lex...

M. Mansholt. - La demande d'avis 6mano du
Conseil. Dans c'es conditicins, puis-je vous prier de
bien vouloir rectifier votre expos6 en cons6quence ?

M. Brouwer. - ... Monsieur le Pr6sident, je prends
acte de cette interruption de M. Mansholt, mais je
vais revenir dans un instant sur la responsabilit6
politique de Ia Commission et du Conseil. En tout
cas, j'estime que la Commission partage entidre-
ment la responsabilit6 du Conseil A cet 6gard, y
compris pour ce qui est de Ia r6solution.

Qu'il me soit donc permis de powsuivre. La com-
mission de I'agriculture s'est donc demand6 s'il
fallait voir dans la consultation une n6cessit6 iuri-
dique ou un geste politique du Conseil. Nous
avons interrog6 M. Mansholt i ce sujet, en commis-
sion, et M. Mansholt nous a expliqu6 que de nou-
veaux probldmes s'6taient pos6s dans I'intervalle,
notamment celui de la fixation officielle du prix
d'intenrention du fromage Grana-Padano, ainsi que
la question du.prix d'intervention du lait 6cr6m6 en
poudre, qui, lui aussi, doit encore 6tre fix6 officielle-
ment, bien que le Parlement ait d6jd fait connaitre
son avis d ce sujet. Telles sont les raisons que M,
Mansholt a invoqu6es hier soir devant la commission
de I'agriculture pour justifier la dernidre demande
d'avis sur Ia proposition de rdglement.

Vous i,maginez bien, Monsieur Ie Pr6sident, que Ia
commission de I'agriculture se trouvait ainsi con-
front6e avec un probldme particulidrement difficile :

devait-elle ou non, dans ces conditions, formuler un
avis ? Je ne vous cacherai pas que cette question
irrite beaucoup les membres de la commission de
I'agriculture et que beaucoup d'entre eux auraient
voulu manifester leur irritation. Mais je crois, per-
sonnellement, que cela n'aurait gudre eu de sens. IVI.
Mansholt lui-m6me a dit devant la commission de
I'agriculture qu'il serait vain d'esp6rer que des mo-
difications puissent encore 6tre apport6es au docu-
ment en question. Cette d6claration a amen6 cer-
tains membres de la commission de l'agriculture d
affirmer que dans ces conditions, il n'y avait pas lieu
de formuler un avis. Mais il s'agit de savoir s'il serait
raisonnable de s'abstenir. Ce ne serait pas sans in-
conv6nient, a estim6 la commission de l'agriculture,
car, en d6pit de toutes les critiques dont je viens
de me faire l'6cho, la commission considdre comme
positif, eu 6gard notamment d l'avenir, le fait que
l'avis du Parlement ait malgr6 tout 6t6 demand6.
Aussi Ia majorit6 de la com,mission de I'agriculture
a-t-elle estim6 devoir formuler un avis, ne serait-ce
que pour souligner, notamment pour l'avenir, qu'elle

tient beaucoup i ce qu'en semblable occurrence, le
Parlement soit malgr6 tout consult6.

Cela 6tant, Ia commission de l'agriculture a donc
d6cid6 d'6mettre un avis. Elle m'a charg6 de for-
muler son point de vue dans une brdve proposition
de r6solution. J'ai r6dig6 cette r6solution avec l'aide
de quelques membres de Ia commission de I'agricul-
ture.

En fin de compte, ce document se r6sume comme
suit : le Parlement constate express6ment - 

j'en
reviens ainsi d ce que j'ai r6pondu tout i l'heure d
la suite de votre interruption, Monsieur Mansholt -que l'entidre responsabilit6 politique en cette ma-
tidre incombe tant i la Commission qu'au Conseil,
i l'exclusion du Parlement. C'est pourquoi il est
propos6 de renoncer aujourd'hui i Ia discussion au
fond du contenu mat6riel du document en question.
En outre, Ia r6solution indique express6ment que le
Parlement maintient ses r6solutions du 22 f6vrier et
du 22 mars 1968.

Aussi la commission de I'agriculture ne voit-elle
dans la proposition de rdglement en question qu'une
r6glementation provisoire et elle se r6serve formelle-
ment le droit - la proposition de r6solution le pr6-
cise - de soumettre d un nouvel examen le con-
tenu mat6riel de ce document lors de Ia pr6senta-
tion des propositions nouvelles relatives d I'ensem-
ble de Ia politique agricole, annonc6es pour l'au-
tomne prochain.

La proposition de r6solution exprime en outre Ies
regrets du Parlement de ce que les d6cisions du
Conseil n'aient pas permis de r6aliser un v6ritable
march6 commun des produits laitiers.

Je m'explique d ce sujet, Monsieur Ie Pr6sident. En
effet, les articles 4 et 5 constituent encore une en-
trave, du fait qu'ils pr6voient des droits et des mon-
tants compensatoires, si bien qu'en r6'alit6, il n'est
pas instaur6 de march6 Iibre des produits laitiers.

Voili d quoi se r6sume la proposition de r6solution.
En fait, elle vise i bien faire comprendre i Ia Com-
mission et aussi au Conseil que ce qui s'est pass6
a suscit6 un vif m6contentement au sein de la com-
mission de I'agriculture et 6galement, je pense, au
sein du Parlement. C'est pourquoi j'estime que M.
Mansholt doit consid6rer le contenu de cette r6solu-
tion comme un appel A tenir compte de l'inqui6-
tude, justifi6e d tous 6gards, de Ia commission de
l'agriculture et du Parlement.

Monsieur le Pr6sident, on dit parfois aux Pays-Bas,
de ceux qui h6sitent i agir, qu'ils " tournent autour
du pot de lait comme un chat qui craint de se br0-
Ier. " Cela peut durer longtemps, mais il faudra
qu'on finisse par le boire, ce lait, qu'on se d6cide
d s'attaquer au probldme. Je souhaite que M. Mans-
holt trouve toute l'6nergie n6cessaire i Ia recherche
d'une solution A ce probldme.

(Applaudissements)
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M. Ie Pr6sident. - La parole est A M. Liicker.

M. Liicker. - 
(A) Monsieur le Pr6sident, mes chers

colldgues, au nom de mes amis politiques, je vou-
drais d'abord m'adresser sp6cialement d notre rap-
porteur, M. Brouwer, que nous plaignons et admi-
rons d la fois. Nous le plaignons parce qu'il a inau-
gur6 son activit6 parlementaire chez nous - et iI
semble bien qu'il reste promis d ce genre de tAche -en r6digeant et en d6fendant les premiers rapports,
et les plus difficiles, que la commission de l'agricul-
ture ait eu A soumettre A l'Assembl6e. Je pense qu'il,
n'y a gudre eu de rapports pr6sentant autant de diffi-
cult6s que les rapports relatifs au fait que M. Brou-
wer a soumis au Parlement non seulement aujour-
d'hui, mais d6jn la dernidre et l'avant-dernidre fois,
et c'est pourquoi nous le plaignons un peu. Mais
nous ne faisons pas que le plaindre, nous l'ad,mirons
aussi, d'avoir toujours r6ussi, avec beaucoup de com-
p6tence et aussi avec une grande 6l6gance, i rame-
ner ces probldmes difficiles d une r6sultante sur la-
quelle les membres du Parlement ont toujours pu,
jusqu'i pr6sent, s'accorder.

Il en va ainsi, en particulier, de la r6solution que
M. Brouwer a d'ailleurs mise au point pour notre
Assembl6e la nuit dernidre, aprds un trds Iong tra-
vail nocturne. Je voudrais l'en remercier et me faire
l'interprdte de la gratitude de mes amis politiques.

Monsieur le Pr6sident, hier comme aujourd'hui, il
a 6t6 beaucoup question de la proc6dure, on s'en est
plaint et l'on a critiqu6 i juste titre les conditions
de collaboration entre le Conseil et notre Assem-
bl6e. ]'ai suivi les discussions avec int6r6t et je suis
particulidrement reconnaissant d M. Burger d'avoir,
au cours du dernier d6bat, attir6 express6ment l'at-
tention sur le fait qu'on mettra sp6cialement I'ac-
cent sur cette question I Strasbourg, Iors du d6bat
qui sera consacr6 au rapport g6n6ral de cette ann6e.
M. Burger a 6galement soulign6 i juste titre que la
Commission dewait consid6rer les observations qu'il
a faites aujourd'hui comme un pr6lude au d6bat
auquel elle devra faire face d. Strasbourg.

Qu'il me soit permis, Monsieur le Pr6sident, d'ajou-
ter quelques remarques ri ce qui a d6je 6t6 dit hier
et aujourd'hui.

Nous nous plaignons non seulement du rythme des
travaux, mais aussi - et j'y insiste - des m6thodes
de travail du Conseil. Permettez-moi d'abord de dire
un mot du rythme des travaux.

Il est int6ressant de noter, Monsieur le Pr6sident,
que pour une matidre aussi difficile que celle dont
nous avons d connaitre dans Ie secteur laitier, il a
fallu au Conseil un d6lai de trois mois pour nous
soumettre ce document, dont Ie contenu est ass€z
maigre.

Le Parlement n'a jamais mis qu'd peine trois se-
maines i compter de la r6ception du document pour

se faire une opinion sur ces m6mes probldmes et
pour formuler son avis. Il en est all6 ainsi tant pour
la d6cision de f6vrier que pour celle que nous avons
prise en mars. Trois mois pour le Conseil, trois se-
maines pour le Parlement.

Voili qui est r6v6lateur du rythme de travail de ces
deux institutions communautaires. Aussi est-on
amen6 d se demander comment c'est possible et
quelles sont les raisons de cette diff6rence.

Ma r6ponse sera nette et tiendra en quelques mots :

s'il en va ainsi, c'est parce que le Conseil ne travaille
pas comme il le dewait. Il ne fait pas ce qu'il de-
vrait faire et ce i quoi il est tenu en vertu du tait6.
C'est aussi simple que cela, car si le Conseil faisait
ce qu'il devrait faire, c'ost-ridire si, au stade actuel
de l'6dification de la Communaut6, il prenait ses d6-
cisions d la majorit6 qualifi6e, nous no serions pas
constamment accul6s d cette situation, dont nous
avons fini par prendre l'habitudo et dont nous es-
sayons de nous accommoder. Il en resulte deux con-
s6quences graves.

La premidre, c'est que le Conseil perd du ternps
parce qu'il ne fait pas ce qu'il dewait faire. D'ori
les trois mois. Si Ie Conseil proc6dait comme nous le
faisons dans cette Assembl6e, c'est-d-dire s'il parve-
nait i une d6cision majoritaire i Ia suite d'une dis-
cussion passionn6e se d6roulant selon des rdgles
d6mocratiques, il ne lui faudrait pas trois mois,
lorsqu'il s'agit de questions-de ce genre, pour pou-
voir nous soumettre un document qui ne traite, en
fin de compte, que d'un aspect des probldmes i
16gler.

La deuxidme cons6quence, c'est que Ia d6cision du
Conseil se traduit par un document qui a toutes les
caract6ristiques d'un perfectionnisme technique et
bureaucratique qu'il faut bien qualifier d'excessif. Il
en va ainsi pour le document qui nous occupe. On
recourt alors d des solutions quelconques, qui ne
sont pas de waies solutions. On se contente de
quelconques d6cisions de fortune, p6niblement mises
au point, qui ne r6solvent pas de fagon r6ellement
satisfaisante les probldmes dont on a d6battu si
dprement, si passionn6ment, au sein m6me du Con-
seil, je tiens d Ie souligner.

La proposition de la Commission qui nous occupe
est manifestement de cellesJi. Aussi notre rappor-
teur, M. Brouwer, a-t-il eu raison de souligner que
la Com,mission et Ie Conseil en portent l'entidre res-
ponsabilit6.

M. le vice-pr6sident Mansholt nous a inspir6 hier,
lors de la r6union de la commission de I'agricul-
ture, beaucoup de sympathie. Hier, comme Ia se-
maine pass6e d Bruxelles, il n'a pas h6sit6 d d6clarer
que la Commission et lui-m6me, personnellement,
assumaient la responsabilit6 politique de cette pro-
position. Certes, la semaine dernidre, nous avons
donn6 i entendre au vice-pr6sident Mansholt que
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nous comprenions fort bien que lui-m6me et la

Commission aient estim6 ne pas pouvoir faire autre-

ment dans les conditions actuelles, que de pr6sen-

ter cette proposition qui - M. Mansholt I'a recon-

nu sans detour - ne les satisfait pas non plus.

Mais comprendre, Monsieur le Pr6sident, cela ne

signifie pas approuver. Il faut donc trouver le

moyen d'en venir, en modifiant le rythme et les

m6thodes de travail du Conseil, i une v6ritable dis-

cussion approfondie, non'seulement au sein de notre
Assembl6e, mais aussi avec le pr6sident de la Com-

mission et le pr6sident du Conseil, car la voie dans

laquelle nous nous engageons parait impliquer le

risque que nous finissions par ne plus 6tre compris
par -l'opinion publique . europ6enne. On fractionne
les probldmes, dont chaque tranche fait l'objet d'une
proposition, comme celle qui nous occupe, sur la-
qrell" on consulte le Parlement, si bien qu'on perd

de vue l'ensemble des probldmes et leur contexte.

Dans ces conditions, Monsieur Ie Pr6sident, qui
pourrait encore nous comprendre dans nos pays ?

La presse parle dds maintenant du " charabia com-

munautaire ,. Cela signifie que nous 6laborons et

arr6tons des textes qu'un observateur dou6 d'une
intelligence normale mais non initi6 ne comprend
plus. Nous n'avons pas i en vouloir i ceux qui nous

le reprochent, car nous savons bien qu'il y a dans

leurs propos une bonne part de v6rit6. Certes, cela

nous fdche et nous irrite de ne pouvoir rien y chan-
ger, mais je voudrais souligner qu'il nous appartient
de faire quelque chose pour modifier cette situa-
tion et que nous en avons le devoir; en effet, faire
de la politique, ce n'est pas prendre son parti de

certaines r6alit6s, si'd6sagr6ables fussent-elle, c'est,
au contraire, changer ces r6alit6s, parce qu'elles
sont d6pass6es et font obstacle aux activit6s et aux

d6cisions n6cessaires.

C'est pour toutes ces raisons, Monsieur le Pr6sident,
que mes amis politiques ont pr6f6r6 ne pas se pro-
noncer aujourd'hui sur cette question. Que le Con-
seil y voie une protestation, une protestation parle-
mentaire l6gitirne et une manifestation du m6conten-
tement que nous inspire notamment la m6tlode de

travail dont nous subissons les cons6quences.

Pratiquement, Monsieur le Pr6sident, le Conseil a

pris ses d6cisions le 29 mai. Ces d6cisions, il les a

rendues publiques et M. Mansholt nous I'a encore
confirm6 hier soir, sur un ton qui ne laisse aucune
place au doute. MOme si nous pr6sentions aujour-
d'hui des propositions de mo&fication, il ne serait
plus possible d'apporter a posteriori des modi{ica-
tions au compromis politique si d6licat auquel le
Conseil a abouti le 29 mai dernier. Il est donc l6gi-
time de se demander d quoi rimeraient des propo-
sitions de modification qui, en tout 6tat de cause, ne
pourraient plus 6tre prises en consid6ration par le
Conseil.

Il y a cependant une fiche de consolation. Nous
savons que I'ensemble de la question reviendra d

l'ordre du jour en auto'mne et nous sommes recon-
naissants d M. le vice-pr6sident Mansholt d'avoir
donn6 d la commission de I'agriculture la garantie
ou I'assurance qu'en automne, c'est tout un ensem-

ble de propositions qui nous sera soumis, portant
sur la totalit6 des probldmes de politique agricole,
et que nous pourrons alors nous pencher d nou-
veau sur ces questions.

Je tiens aussi i dire, Monsieur le Pr6sident, que

mes amis politiques du groupe d6mocrate-chr6tien
regrettent que, pour la premidre fois, Ie Conseil ait
d6lib6r6ment renonc6 d trouver une solution corlmu-
nautaire, A d6finir pour ce secteur des dispositions
communautaires. Je puis me dispenser d'en rappeler
les raisons. Je les ai d6ji expos6es. Nous regrettons
vivement cet 6tat des choses.

Grdce i la bonne volont6 et i l'intelligence de tous,
au sein de la Commission, du Parlement et aussi du
Conseil, nous avons r6ussi i mettre sur pied un
marche commun agricole, Quoiqu'on fasse pour sau-

vegarder les apparences sur le plan th6orique, il faut
bien reconnaitre que, pratiquement, on n'a pas r6a-
lis6 un march6 commun comparable i celui des au-

tres secteurs, Il suffit, pour s'en convaincre, de se

rbfbrer aux d6cisions du Conseil 6nonc6es aux ar-
ticles 4 et 5 de la proposition.

[e tiens i dire, au nom de mon groupe, i quel point
nous regrettons qu'on n'ait pas r6ussi i d6finir des

dispositions communautaires qui n'auraient d'ailleurs
eu, on le sait, qu'un caractdre provisoire. Elles se-

raient applicables dr Ia campagne 1968-69, mais trois
mois de cette campagne sont d6jd 6coul6s, et le rd-
glement qui nous occupe ne doit entrer en viSueur
que le le' juillet, soit trois mois aprds le d6but de la
campagne laitidre.

Les positions adopt6es par les membres du groupe
d6mocrate-chr6tien lors de l'examen de ces ques-
tions, aussi bien quant au fond que sous l'angle
institutionnel, se sont r6v6l6es trds concordantes.
Nous avons d formuler toute une s6rie d'objections.
N6anmoins, nous approuvons le rapport de
M. Brouwer,

(Appludissements)

M. le Prdsidont. - La parole est i M. Vredeling,
au nom du groupe socialiste,

M. Vredeling. - @) Monsieur le Pr6sident, les
N6erlandais, et j'en suis, sont en g6n6ral assez peu
expansifs, ils n'6changent pas facilement des com-
pliments et n'aiment gudre se couvrir mutuellement
de louanges. Hier soir, MM. Sabatini, Liicker et
Brouwer et moi-mdme avons travaill6 jusqu'd mi-
nuit i ce projet de r6solution, sans interruption et
m6me sans avoir din6. Lorsque nous avons eu ter-
min6, nous nous sommes offurt, M. Brouwer et moi,
une bonne bouteille de vin. C'est ainsi que nous
nous t6moignons mutuellement notre estime, car
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souvent, il nous est plus difficile de le faire en pa-

roles. Mais venons-en au fait.

On peut se demander pourquoi le Parlement est

consult6 une fois de plus au sujet d'une question qui a

d6jd 6t6 examin6e une ou deux fois en assembl6e

pl6nidre. Si nous avons bien compris M. Mansholt,
il n'y a d cela qu'une seule raison, une raison toute
simple. C'est que la Commission a propos6 un prix
d'intervention pour un 6l6ment trds secondaire du
rdglement, i savoir les fromages italiens Grana-

Padano et Parmigiano-Reggiano et ce, en vertu
d'un rdglement de base pr6voyant que le Parlement
doit 6tre consult6 sur c€s prix d'intervention. Telle
est la raison de proc6dure pour laquelle on nous a
soumis non pas une proposition modifi6e d la suite

de discussions au sein du Conseil, mais une propo-
sition normale en bonne et due forme compldte,
sur laquelle le Parlement est donc appel6 i 6mettre
un avis. Je dois dire que son contenu est parfaite-
ment conforme i la r6solution qui a d6jn 6t6 arr6t6e
par le Conseil. Qu'on se r6fdre i ce sujet au docu-
ment bien connu intitul6 : Communication i la
presse du secr6tariat g6n6ral du Conseil, qui publie
toujours les r6solutions du Conseil, toutes les d6ci-
sions qui r6gissent l'Europe. Ces communications
d6finissent toutes les solutions dont nous avons i
discuter sur la base d'un rdglement, mais que le
Conseil s'est d6ji engag6 d appliquer'

Ainsi, le Conseil a d6jd souscrit i un engagement
politique, et nous devons maintenant 6mettre un
avis i ce sujet. Il va sans dire qu'un avis rendu dans

ces conditions, alors qu'une d6cision politique a d6ji
6t6 prise, n'a aucune signification, aucune port6e
politique r6elle. C'est pourquoi je comprends trds
bien la r6action du groupe lib6ral, qui a d6clar6 hier
qu'6mettre un avis n'aurait aucun sens, qrte cette
consultation n'a aucune signification r6elle et qu'il
se refuse en cons6quence d formuler un avis. Hrr-
rnainement, cette r6action se comprend, mais dans la
vie politique, il faut bien aussi raisonner de temps
i autre et si nous le faisons, nous nous rendrons
compte que nous avons deux bonnes raisons d'6met-
tre malgr6 tout un avis.

En premier lieu, si nous renongons d formuler un
avis, il est possible que le Conseil prenne n6an-
moins une d6cision, cr6ant ainsi un pr6c6dent trds
dangereux qui pourrait remettre en cause la proc6-
dure qui a 6t6 suivie jusqu'ici : on risquerait de voir
le Conseil prendre des d6cisions m6me i d6faut de
l'avis du Parlement. Il s'agirait Ii d'un pr6c6dent
d6testable.

En second lieu. Ie Conseil pourrait d6cider, theori-
quement, de s'abstenir de prendre une d6cision
parce que le Parlement n'a pas 6mis d'avis, et dans
cette hypothdse, nous nous trouverions dans une si-
tuation extr6mement diIficile, du fait qu'aucune d6-
cision ne serait prise,

En fait, il ne saurait 6tre question de choisir entre
ces deux 6ventualit6s, qui sont toutes deux inadmis-

sibles. On ne peut donc que se r6signer i formuler
un avis, mdme si cela n'a absolument aucun sens'

Je tiens toutefois i rappeler, au nom de mon groupe,
qu'il fut un moment ori l'avis du Parlernent, le juge-
ment du Parlement aurait eu un sens. C'6tait vers la
fin avril, alors qu'un compromis commengait d se

dessiner au sein du Conseil.

Le pr6sident en exercice avait pr6sent6 une propo-
sition de compromis. A ce moment, nos amis poli-
tiques membres de la commission de l'agriculture
ont tent6 d'obtenir, en posant une question orale,
I'organisation d'un d6bat sur le compromis qui s'es-
quissait, d6bat au cours duquel l'ex6cutif aurait eu

i s'expliquer devant le Parlement.

A ce moment, cela aurait eu un sens, Les d6cisions
n'avaient pas encore 6t6 prises. La Commission des

Communaut6s europ6ennes n'avait pas encore pr6-
sent6 de proposition de compromis et le Conseil ne
s'6tait pas encore ralli6 i la proposition de compro-
mis de son pr6sident. A ce stade, il aurait 6t6 par-
faitement utile de discuter. Malheureusement, la
maiorit6 de la commission de l'agriculture n'a pas

voulu qu'il en aille ainsi, et c'est profond6ment re-
grettable. Il faut bien le dire, il y a eu, i ce moment,
d6faillance de la commission de I'agriculture et de
I'ensemble du Parlement. On pourrait dire que .la
commission de l'agriculture n'a pas voulu de cette
discussion, mais iI serait plus juste de dire qu'elle
n'a pas os6 I'aborder.

Je crois que c'est bien ainsi qu'il faut voir les choses,
car au moment ori un compromis s'annongait, il
6tait effectivement dangereux pour le Parlement de
proc6der i un d6bat. Je pense n6anmoins que nous
nous devions alors de I'organiser, car maintenant,
nous nous trouvons devant un fait accompli.

Aujourd'hui, nous protestons, mais je le r6pdte,' il
fut un tomps ori nous aurions pu discuter, mais d ce

moment, nous ne l'avons pas voulu I Le Parlement
se trouve donc, d cet 6gard, dans une position trBs
ambigu6.

Venons-en maintenant A Ia soluUon qui nous est
propos6e. C'est Ia solution la plus mauvaise qui soit;
tout ce qu'on peut en dire, c'est que c'est une solu-
tion. Pour peu qu'on l'analyse, on constate qu'elle
comporte nombre de points qui, en fait, n'impli
quent aucun aecord. M. Liicker a attir6 l'attention
sur le fait que les articles 4 et 5 du rdglement en
question comportent toutes sortes d'6l6ments tels que
des pr6ldvements, etc. J'estime qu'en r6alit6, ce
n'est pas ld ce qu'il y a de pire, Monsieur Liicker ;

pour moi, le pire c'est l'aspect n6gatil du rdgle-
ment, c'est-d-dire Ie fait qu'on pr6voit, dans un cer-
tain riombre de cas, un financement national. Il y
a donc r6gression I Nous 6tions partisans du finan-
cement communautaire, le Parlement l'a soulign6
express6ment i maintes reprises. Or, voici que pour
la premidre fois, en tout cas pour ce qui est des pro-
duits laitiers, on s'oriente nettemenrt dans la voie du



64 Journal officiel des Communaut6s europ6ennes - Annexe ]uin 1968

Vredeling

financement national. On fait donc bien machine
arridre. Il y a tout lieu de penser que j'ai raison
d'affirmer que l'on s'engage dans la mauvaise voie,
si l'on considdre Ia d6cision du Conseil, lorsqu'on
aura d6pass6 les 630 millions d'u.c. pour la politique
des produits laitiers, de proc6der d des consultations
au sujet du r6gime financier d adopter et des me-
sures 6conomiques i prendre.

C'est ld, qu'on ne m'en veuille pas de le dire, une
d6claraUon hypocrite du Conseil et, partant, de Ia

Commission, qui en assume visiblement la respon-
sabilit6. En effet, on sait d6ji, au moment m6me
oir I'on prend la decision, que l'on d6passera effec-
tivemeht le montant de 630 millions d'unit6s de
comptes. Chacun sait - l'ex6cutif nous en a infor-
m6s - qu'on en aura pour plus d'un milliard d'uni-
t6s de compte. On fixe un prix indicatif dont on
sait, Monsieur le Pr6sident, qu'il ne sera pas atteint.
On sait que l'op6ration coritera plus d'un milliard
d'unit6s de compte, mais on n'en d6cide pas.rnoins
de se consulter au sujet de la manidre dont on le
financera si l'on d6passe les 630 millions d'unit6s

,de compte.

On a trouv6 une solution, si l'on peut dire, mais
cette solution comporte un certain nombre de fac-
teurs qui restent absolument douteux. Et je voudrais
mettre express6ment la Commission des Communau-
t6s europ6ennes en garde contre tout retour en ar-
ridre, contre la tentation de s'engager dans la voie
du financement national, c'est-d-dire dans Ia voie des
politiques agricoles nationales.

Il faut que l'Europe pers6vdre dans la voie des solu-
tions communautaires ! Nous y sommes condamn6s
de toute fagon, et je regrette tout particulidrement
de devoir constater que la Commission des Com-
munaut6s europ6ennes, dont je reconnais volontiers
qu'elle sait faire preuve de courage politique lors-
qu'il s'agit de proposer un compromis, a sa part de
responsabilit6 dans cette 6volqtion de la situation,
dans cette amorce de retour aux solutions nationales.
Au nom de mon groupe, je voudrais mettre expres-
s6ment en garde la Commission, et je n'h6site pas
d Ie dire, Monsieur Mansholt lui-m6me, personnel-
lement - il n'est pas question de lui en vouloir,
car je comprends ses difficult6s - contre cette fa-
gon de faire.

M. Liicker et notre rapporteur ont express6ment mis
en lumidre la responsabilit6 politique du Conseil et
de la Commission dans cette affaire. M. Liicker a
d6clar6 que le Parlement europ6en n'est pas respon-
sable, qu'on nous a plac6s devant Ie fait accompli.
C'est vrai, mais qu'en est-il de notre responsabilit6
politique si vraiment nous ne so[rmes pas d'accord,
si nous avons des objections d formuler ? Nous de-
vrions recourir au moyen que nous donne le trait6,
ir savoir Ia motion de censure, Nous dewions le faire,
mais nous ne le ferons pas ! Aussi Ie groupe socia-
liste n'en fait-il pas la proposition. Mais en nous abs-

tenant, en fait, nous assumons implicitement une
part de responsabilit6 dans cette affaire.

Je tiens d le souligner, Monsieur le Pr6sident, pour
mettre en 6vidence ce qu'il y a de malsain dans la
situation d laquelle se trouvent r6duits les parle-
mentaires que nous sommes. Nous devenons cores-
ponsables d'une situation qu'en fait nous con-
damnons.

Et pourquoi ne d6posons-nous pas la motion de cen-
sure ? Voici pourquoi nous ne le faisons pas. Il
s'agit en l'occurrence d'un compromis entre le Con-
seil et la Commission, dont ces deux institutions
assument la responsabilit6 politique. Or, si nous con-
traignons la Commission i d6missionner, le Conseil,
c'est-i-dire les gouvernements qui d6signent leur d6-
l6gation'au sein du Conseil, devra renouveler le
mandat de la Commission et notre motion de censure
n'aura 6t6 qu'un coup d'6p6e dans I'eau. En effet,
le Conseil et la Commission sont d'accord. Pour-
quoi, dans ces conditions, le Conseil, les gouverne-
ments d6signeraient-ils une autre Commission ?

Monsieur le Pr6sident, telle est l'impasse institu-
tionnelle dans laquelle nous nous trouvons. Nous
tournons en rond, Le Conseil n'est pas responsable,
c'est la Commission qui I'est vis-i-vis du Parlement.
La Commission nous dit : bien s0r, mais je n'ai
pu faire autrement, le Conseil ne voulait rien enten-
dre. Quant i nous, nous ne pouvons renvoyer la
Commission, parce qu'il en r6sulterait toutes sortes
de difficult6s. Ainsi, nous tournons en rond. Telle
,est l'impasse totale dans laquelle nous nous trou-
vons, et il ne nous reste plus qu'A attendre que
quelqu'un vienne enfin mettre fin i cette situation.
C'est ce que nous attendons et j'espdre qu'avant
longtemps il s'6tablira enfin un climat qui nous per-
mette de sortir de cette terrible impasse, de mettre
fin e cette situation d6courageante.

Le Parlement europ6en a connu des jours meilleurs,
lorsque nous croyions encore d l'id6e europ6enne,
lorsque nous travaillions i 6difier quelque chose. Il
semble bien qu'actuellement, nous en sommes i une
phase de d6mantdlement, qu'on en revient i grands
pas au nationalisme. Je tenais d le souligner expres-
s6ment i I'occasion de cr d6bat.

M. Ie Pr6sident. - La parole est d M. Lefdbvre, au
nom du groupe des lib6raux et apparent6s.

M. Lefibvre. - Monsieur le Pr6sident, mes colld-
gues du groupe lib6ral m'ont charg6 de d6clarer
qu'ils voteront la proposition de r6solution dans les
termes ori elle est r6dig6e et sur la base des com-
rnentaires qui ont 6t6 donn6s par M. Ie Rapporteur.

Nous nous r6jouissons qu'aprds un d6but de discus-
sion assez difficile, on soit parvenu d un texte qui
ait pu reunir l'unanimit6 des membres de la com,
mission. La position que nous avions prise hier au
sein de Ia commission de I'agriculture nous a 6t6 dic-
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t6e uniquement par un 6l6ment de proc6dure, car
nous consid6rons que Ia consultation a posteriori du
Parlement, que ce soit par le Conseil ou pax la Com-
mission, n'est pas de nature d rendre normal et d
faciliter Ie fonctionnement de notre institution.

Si nous sommes particulidrement jaloux du droit que
possdde le Parlement de donner son avis sur des pro-
positions qui sont formul6es par la Commission
pour 6tre soumises au Conseil, nous consid6rons que
quand les d6cisions sont prises, la responsabilit6 doit
en incomber entidrement d l'organisme qui a pris
cette d6cision. Dans le cas pr6sent, 6tant donn6 que
M. le pr6sident Mansholt, trds loyalement d'ailleurs,
nous avait d6clar6 que quelle que soit la position
que la commission de l'agriculture et le Parlement
prendraient, il ne pourrait en aucune manidre envi-
sager de changer les d6cisions qui avaient 6t6 prises
au mois de mai, 6tant donn6 par ailleurs que les
ministres se sont r6unis hier pour mettre au point les
rdglements d'application, il pouvait apparaitre sans
6quivoque que le but recherch6 par le Conseil, en
demandant une consultation sur une d6cision qu'il
avait prise, avait pour objectif de faire partager ses
responsabilit6s par Ie Parlement et de d6gager, dans
une certaine mesure, une partie de ses responsabi-
lit6s sur le Parlement et, par cons6quent, de se cou-
wir vis-i-vis des populations qui sont concern6es par
ces d6cisions.

Nbus consid6rons aussi que cette consultation, a
posteriori, allait, si elle avait port6 sur le fond, cons-
tifuer un pr6c6dent extrdmement dangereux sur le-
quel ult6rieurement le Parlement aurait pu se baser
pour reclamer la possibilit6 de discuteltoutes les
d6cisions qui sont prises par Ie Conseil de ministres
ou par Ia Commission.

La d6cision du mois de mai 1g68 est un compromis
politique qui, il faut bien le dire, r6sulte d'un certain
nombre de marchandages qui se sont poursuivis
au corrrs d'un certain nombre de semaines- On peut
avoir d son suiet des opinions divergentes; je crois
que ceux qui disent que cette d6cision n'a pas de
caractdre r6ellement communautaire ont raison. Mais
la d6cision est telle et, par cons6quent, il faut l,ap-
pliquer en attendant qu'au mois d'octobre prochaiin,
puisque Ia Commission a d6cid6 de reportei au rnois
d'octobre les propositions qui normalement devaient
6tre effectu6es au d6but de juillet, nous aurons la
possibilit6 d'examiner le probldme agricole dans
toute son ampleur et sous ses dilf6rents 6l6ments.

Ce que nous devons souhaiter I I'heure actuelle,
c'est que les d6cisions du mois de mai puissent en-
trer en pratique, notarnment sur Ie plan financier.
A cet 6gard, c'est li ma conclusion, ie souhaite que
Ia Commission et le Conseil puisseni, dans les der_
niers jours qu'il leur reste, prendre les mesures n6_
cessaires pour que la r6glementation sur le lait et
les produits laitiers, sur la viande bovine, puissent
entrer en application le ler juillet.

5,

C'est dans cet espoir, Mesdames, Messieurs, que nous
avons formul6 cette observation et que nous som-
mes d'accord pour voter la r6solution telle qu'elle
nous est pr6sent6e.

M. le President. 
- La parole est i M. Sabatini.

M. Sabatini. - (I) Monsieur le Pr6sident, j'inter-
viendrai non pas au nom de Ia commission de l'agri-
culture qui a d6jd exprim6 son avis dans Ia r6solu-
tion qu'elle a pr6sent6e au Pbrlement, mais d titre
personnel pour exposer certaines consid6rations.

J'estime que l'attitude du Conseil d l'6gard du par-
lement est extr6mement dangereuse. J'approuve
donc cette r6solution comme une protestation n
l'6gard des m6thodes de travail du Conseil et au
peu de consid6ration qu'il a accord6e aux indications
du Parlement, notamment en ce qui concerne les
diff6rents probldmes du secteur agricole.

Notre trait6 6tablit un certain 6quilibre. pour que
cet 6quilibre soit respect6, Ie Parlement doit pouvoir
exercer r6ellement les fonctions consultatives que le
trait6 lui attribue et se faire l'interprdte de l,opi-
nion_ de nos populations. J'ai toujours nourri une pro-
fonde m6fiance i l'6gard des gouvernements qui ne
se soucient pas d'6tre soutenus dans leur action par
l'opinion publique. Je ne voudrais pas que Ie Conseil
tombe justement dans l'erreur de ne pas s,apercevoir
que Ies d6cisions qu'il a prises ne repondent pas
exactement aux attentes des interess6s.

Il existe dans le secteur agricole un certain malaise
qui n'a pas 6t6 compris par Ie Conseil Iors de ses 16-
centes d6cisions. Ces d6cisions, Ioin d,offrir des mo_
tifs de satisfaction, accenfuent un 6tat de carence,
de crise et de malaise. II faut ajouter d cela que Ia
Iigne adopt6e par Ie Conseil n'eit pas conforme aux
propositions du Parlement europ6en. Dans un tel cas,
Ie Conseil devrait tout au rnoins dire clairement
quels sont les objectifs de sa politique agricole, mais
ie crois qu'il subsiste d ce sujet, au Conseil, une pro_
fonde incertitude. Et m6me si certaines d6cisions
peuvent 6tre consid6r6es comme positives et profi-'r bles, rn6me pour mon pays, il ,,iffit, p". exeinple,
de penser aux mesures ielatives au fr6mage ; elles
ne sont pas dans la ligne d,une politique- agricole
bien d6finie.

II importe dong t mon avis, que cetto protestation
soit comprise par le Conseil de ministres. C,est d
juste titre que M. Vredeling a fait remarquer que le
Parlement europ6en peut faire usage d,u-n pouvoir :la motron de censure. Encore qu,actuellement,
compte tenu des difficult6s politiques qui existent
dans.certains pays €t du comporteirent ieu favora_
ble d I'Europe d'un gouvernement, je ne sois pas
partisan d'un recours A Ia motion de censure, jts_
time. toutefois qu'un- jour cet instrument pourrait
se r6v6ler indispensable pour r6affirmer Ia ionction
que le trait6 a assign6e au parlement europ6en.
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C'est pour ces raisons et dans cet esprit que j'ai
donc I'intention d'approuver la r6solution qui, com-
me je l'ai dit, veut 6tre un acte de protestation d

l'6gard du Conseil. Si sur le plan formel le Conseil'nous 
consulte, laissant en quelque sorte entendre

par ld qu'il respecte les pouvoirs du Parlement eu-
rop6en, ce respect de pure forme ne peut absolu-
ment pas suffire i un Parlement qui, ayant une fonc-
tion politique d assumer, r6clame le respect r6el
qui Iui est actuellement refus6, 6tant donn6 que la
d6cision a 6t6 prise et que la consultation, m6me
si elle a 6t6 demand6e de fagon formelle, est sans

aucune signification politique.

M. le Pr6sident. - La parole est d M. Mansholt.

M. Mansholt, rite-prdsidmt de la Commission des

Cunmtmautbs europdennes. - (N) Monsieur le
Pr6sident, je comprends trds bien que le Parlement
6prouve quelque m6contentement au sujet de la pro-
c6dure qui a 6t6 suivie. Je voudrais examiner cette
proc6dure d'un peu plus prds pour tenter de rame-
ner ce m6contentement d de plus justes proportions.

Premidre chose. Je reviens sur la question, parce que
je ne crois pas que M. Brouwer ait fait une rectifi-
cation. IvI. Brouwer a commenc6 par poser d la
Commission une question qu'il n'a pas retir6e. Voicl
ce qu'il a dit : la Commission demande l'avis du Par-
lement ; est-ce pour se couwir politiquement ? Lors
de mon interruption, j'ai d6jn fait observer...

M. Brouwer. - Je retire ma question.

M. Mansholt Trds bien, la question est donc
retir6e.

La m6me question a 6t6 soulev6e au cours de la dis-
cussion relative au Conseil. Bien entendu, je n'ai pas
i intervenir pour le Conseil. Mais, avant tout, je
pense qu'on se fait tout un monde de la d6cision,
prise en bonne et due forme par le Conseil, de
consulter Ie Parlement au suiet d'un rdglement, Au
sein du Conseil, cette question n'a pas donn6 lieu d
une longue discussion. Je pense pouvoir dire qu'on
a consid6r6 comme assez normal qu'un rdglement
de la Commission r6dig6 dans les formes voulues
soit pr6sent6 au Conseil et que celui-ci ait alors
d6cid6, selon la proc6dure habituelle, d'en saisir le
Parlement, n'erft-ce 6t6 que parce que ce texte dif-
f6rait de la proposition primitive sur laquelle le Par-
lement avait d6jd 6mis un avis.

Je voudrais maintenant ramener l'affaire i ses justes
proportions. Le Parlement s'est d6ji prononc6 offi-
ciellement sur les neuf dixidmes du contenu du rd-
glement sur lequel le Conseil est appel6 d statuer
d6finitivement. Je tiens d le souligner express6ment.

Au cours de sa session pl6nidre de mars, le Parle-
ment a 6mis r6gulidrement son avis sur l'ensemble
des questions de prix - prix indicatif, prix d'inter-

vention, correcti.fs pour le lait en poudre, etc. -,sur la base d'un projet de rdglement de la Commis-
sion qui avait 6t6 pr6sent6 dds le mois de mars. Cet
avis a 6t6 transmis au Conseil qui a pris une d6ci-
sion sur la base de la proposition de la Commission,
present6e sous la forme d'un rdglement auquel I'avis
du Parlement 6tait annex6.

Il efit 6t6 normal que le Conseil prit la d6cision
sous forme de rdglement, mais il n'est pas rare qu'il
soit mat6riellement impossible au Conseil d'arr6ter
sa d6cision, dans Ie d6lai pr6vu, sous la forme juri-
dique voulue.

Il s'agissait, en l'occurrence, pour le Conseil, d'une
d6cision trds d6licate. Le Parlement a consacr6
plusieurs jours d la question, le Conseil s'en est oc-
cup6 pendant plusieurs jours et plusieurs nuits et y a

m6me consacr6 plusieurs sessions, et finalement, un
compromis politique est intervenu, sous la forme
d'une r6solution.

Or, il se fait que ce compromis politique a dt 6tre
r6alis6 au cours d'une p6riode extr6mement difficile
et qu'il n'6tait pas possible d'y aboutir sans le rendre
6galement applicable i certains produits. Il s'agit
de produits qui, s'ils ne sont pas importants pour
I'ensemble de notre Communaut6, le sont tout parti-
culidrement pour une certaine r6gion, pour un des
six pays. M. Sabatini a exprim6 i juste tihe sa sa-
tisfaction au sujet de la d6cision prise par Ie Conseil
en faveur des fromages italiens' Grana-Padano et
Parmigiano-Reggiano.

je voudrais maintenant poser une question bien pr6-
cise au Parlement et d tous ceux qui se sont 6lev6s
avec vigueur contre cette proc6dure. Aurait-on pr6f6-
16 que le Conseil ne prenne pas de d6cision le 29
mai, en faisant valoir qu'il ne le pouvait pas A d6-
faut d'avis du Parloment sur la proposition de la
Commission relative au prix d'intervention du fro-
mage Grana-Padano ?

Le Conseil n'aurait-il vraiment pas dfr prendre de
d6cision ? On ne pouvait arr6ter une d6cision que
pour autant qu'elle f0t applicable au fromage ita-
Iien. Cependant, l'avis du Parlement faisait d6faut ;
il y avait bien une proposition de la Commission -l'ex6cutif peut toujours pr6senter une proposition -mais pas d'avis du Parlement sur cgtte proposition.
Le Parlement voudrait-il assumer la responsabilit6 de
ce que, dans des circonstances semblables, le Conseil
prenne le parti de ne pas prendre de d6cision ? Le
Conseil aurait-il dfr dire : il existe une proposition
de la Commission, soit, mais nous entendons Ia sou-
mettre d'abord d l'avis du Parlement et nous nous
r6unirons d. nouveau dans quinze jours pour prendre
une d6cision d'ensemble sur le prix du lait ? Est-ce
ld ce que le Conseil aurait d0 faire, alors qu'un des
six pays, en particulier, devait faire face d de gros-
ses difficult6s, que les agriculteurs, si l'on ne peut
pas dire qu'ils se r6voltaient, rnanifestaient, d'ail-
leurs i juste titre ? Je crois pouvoir affirmer, Mon-
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sieur le Pr6sident, qu'6tant donn6 les circonstances,
chacun, pour ainsi dire, s'est f6licit6 de ce que le
Conseil ait pris alors une d6cision impliquant Ia d6-

cision politique relative au fromage Grana-Padano.

Le reste, N4onsieur le Pr6sident, a 6t6 simplement
d6cid6 sur la base d'un avis. Maintenant, il s'agit
d'arr6ter un rdglement en Ia matidre. La question est

de savoir si ce rdglement doit encore, oui ou non, 6tre

soumis au Parlement.

Peu nous importe, dit le Parlement, qu'on nous con-

sulte encore sur des questions dont le Conseil a d6jd

d6cid6. Soit, mais il est certain qu'aprds avoir Iu
le compte rendu de cette s6ance, Ie Conseil se gar-

dera bien, d I'avenir, de soumettre quoi que ce soit

sous cette forme au Parlement. Il raisonnera comme

suit : g6n6ralement, nous consultons Ie Parlement
sur la situation laitidre, g6n6ralement nous consul-
tons le Parlement sur la fixation des prix mais, d6sor-

mais, nous prendrons nos d6cisions en d6pit du Par-
lement, comme c'est notre bon droit. Le Parlement
n'a pas donn6 son avis sur le niveau des prix du
fromage Grana-Padano ? Soit, nous d6ciderons ce

que bon nous semblera. Telle sera, je pense, la con-
clusion que le Conseil tirera de ce d6bat.

Que pense la Commission de tout cela ? J'aimerais
m'en tenir au principe selon lequel la responsabilit6
de la Commission est engag6e dans une certaine
mesure, m6me lorsque le Conseil a pris, dans certai-
nes conditions qui n'avaient rien de facile, une d6ci-
sion politique relative au niveau de certains prix'
En tout cas, la Commission 6prouve le besoin de

rendre compte de sa politique. Comment peut-elle le
faire ?

En pr6sentant Ie rdglement, la Commission a pris
Ia responsabilit6 de la d6cision du Conseil qui avait
6t6 formul6e dans une r6solution. Cela signifie que
le Parlement, consult6 par le Conseil, pourrait, cons-

tatant que la Commission s'est 6cart6e de sa proposi-
tion initiale pour reprendre i son compte le contenu
de la r6solution du Conseil, lui demander pourquoi
elle assume cette responsabilit6 politique et pour-
quoi elle ne s'en tient pas i l'ancien compromis,
c'est-i-dire i I'ancien ensemble de propositions.

Je rn'6tonne un peu que cette question m'ait 6t6

pos6e d Ia commission de l'agriculture, mais qu'elle
ne l'ait pas 6t6 aujourd'hui, dans cette Assembl6e.

Je ne m'en expliquerai pas moins, puisque j'en ai
I'occasion.

Les propositions primitives de la Commission en

matidre de formation des prix des produits laitiers
avaient 6t6 pr6sent6es sous la forme d'une propo-
sition de rdglement qui a 6t6 soumise au Parlement,
Au cours de la discussion au sein du Conseil, qui
a dur6 plusieurs mois, le Conseil a demand6 d un
moment donn6 i la Commission, A la fin avril, de
pr6senter une nouvelle proposition de compromis
pr6voyant des prix modifi6s. La Commission s'y est

alors refus6e, faisant valoir qu'elle avait pr6sent6

une proposition et qu'elle n'avait aucune raison de

la modifier.

C'6tait ld une d6cision politique et, le 29 avril, la
Commission pouvait trds bien adopter cette attitude.
Bien entendu, le Conseil a Ie droit de s'6carter de

Ia proposition de la Commission ; le Conseil a le
d.oit de pr6senter des propositions, chaque membre

du Conseil a le droit d'initiative et il en est d'ailleurs
fait usage r6gulidrement. De mOme, le pr6sident du
Conseil a le droit de pr6senter des propositions de

compromis. Cela n'engage en rien la responsabilit6

de Ia Commission.

Ainsi donc, la Commission n'a pas pris, ir ce moment,

la responsabilit6 de pr6senter une nouvelle proposi-

tion. Cependant, le Conseil n'est pas parvenu d un
accord sur la proposition de la Commission. Le 29

mai, le Conseil s'est r6uni ir nouveau. A cette occa-

sion il a demand6 i la Commission si elle 6tait
dispos6e, eu 6gard i la situation, d pr6senter une
proposition qui permit d'aboutir i un compromis.

Aprds avoir discut6 de I'opportunit6 de pr6senter

une nouvelle proposition, la Commission a conclu
d Ia n6cessit6 de le faire. J'en ai expos6 les raisons

devant la commission de l'agriculture. Cette conclu-
sion s'est impos6e pour deux raisons. La premidre,

c'est que de I'avis de la Commission, il est essentiel

pour notre Communaut6 que la date du ler juillet
soit respect6e, c'est-i-dire que l'union douanidre soit
r6alis6e i ce moment et que nous soyons en mesure
de faire face, lors des n6gociations KennedY, aux
obligations internationales auxquelles nous avons

souscrit dans le cadre du G.A.T.T.

Le 29 mai, il 6tait clair, pour la Commission, que

le respect de la date du ler juillet 6tait gravement

compromis. Disons les choses nettement : la Com-
mission craignait que I'union douanidre ne puisse

Otre r6alis6e i cette date si le Conseil ne parvenait
pas i un accord sur Ie march6 des produits laitiers'

La deuxidme raison tenait au m6contentement crois-
sant et compr6hensible des agriculteurs venu s'ajou-
ter aux troubles qui ne manifestaient d6ji, dans l'un
des six pays; dans d'autres secteurs de Ia vie sociale.

C'est pourquoi la Commission n'a pas voulu prendre
la responsabilit6 de faire trainer les choses. Elle a

d6cid6 de tout mettre en @uvre pour obtenir du
Conseil une d6cision politique.

Dans ces conditions, il va saps dire qu'une proposi-

tion relative au fromage Grana-Padano ne jouait
qu'un r6le trds secondaire et la Commission a pris
la responsabilit6 politique de s'6carter de sa propo-
sition originale. Elle a donc tout fait pour que I'ac-
cord se fasse au sein du Conseil. Elle s'est interrog6e
sur ce qu'il convenait de faire pour qu'un accord
intervienne, sur la fagon dont la proposition devait
6tre congue pour obtenir que Ie Conseil prenne une
d6cision. Elle a r6ussi. Un accord a 6t6 r6alis6, parce
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qu'i ce moment, le Conseil 6tait dispos6 d conclure
un compromis. Et si I'on a abouti, c'est en partie
grAce au fait que la Commission avait pr6sent6 une
proposition de compromis.

]o ne pense pas que cette proc6dure elle-mOme
puisse prEter i critique, mais Ia difficult6, Monsieur
le Pr6sident, c'est que la d6cision politique du Con-
seil a 6t6 prise dans des conditions trds difficiles et
que Ia d6cision qui nous occupe comporte des 616-
ments secondaires, je dis bien secondaires, sur les-
quels le Parlement n'a pas encore 6mis d'avis.

On pout douter que le Conseil ait souhait6, la d6ci-
sion devant 6tre concr6tis6e par un rdglement, que
Ie Parlement ffit encore consult6.

]'estime que, compte tenu de la situation, on ne
peut gudre faire de reproches au Conseil ni repro-
cher i la Commission d'avoir contribu6 i ce que
soit prise la d6cision politique du 29 mai, ce dont
j'assume l'entidre responsabilit6.

Il fallait que cette d6cision ffft prise. Et si elle sus-
cite certaines difficult6s pour ce qui est de l'avis
du Parlement, il faudra bien que nous en prenions
notre parti i un moment donn6.

Cela m'amdne i 6voquer un autre point, Monsieur
Ie Pr6sident. Il faudra que nous examinions un jour
tous ensemble la question de savoir si cette proc6-
dure, selon laquelle le Parlement doit toujours 6tre
consult6 sur toutes les questions de ce genre, restera
praticable i l'avenir I Je crois qu'une discussion a
posteriori, lui permettant de demander des comptes
d Ia Commission, comme il le fait en ce moment
m6me, est souvent pr6f6rable pour le Parlement
Iui-m6me. Si Ie Parlement devait toujours 6tre con-
sult6 officiellement au pr6alable, alors que Ie Con-
seil doit arr6ter quelque 800 rdglements, pour les-
quels cet avis n'est heureusement pas toujours re-
quis, je me demande si I'Europe serait encore gou-
vernable par l'ensemble Parlement, Conseil et Com-
mission. Il s'agit ld certes d'un autre probldme, mais
Ie cas qui nous occupe peut en constituer une illus-
tration.

Je pense m'6tre ainsi suffisamment expliqu6 sur la
proposition de Ia Commission qui a servi de base
i Ia d6cision du Conseil et d laquelle il s'agit main-
tenant de donner la forme officielle d'un rdglement.

Je dirai cependant aussi un mot de ce que la propo-
sition peut avoir d'imparfait, i savoir qu'elle fait
appel aux responsabilit6s nationales. Voyons, i ce
sujet, Ie paragraphe 4 de la proposition de r6solu-
tion : < regrette cependant vivement que les d6ci-
sions du Conseil n'aient pas permis de r6aliser un
v6ritable march6 communautaire du lait et des pro-
duits laitiers. " Il s'agit des . correctifs " appliqu6s
aux prix d'intervention.

]e voudrais faire remarquer d ce sujet, Monsieur le
Pr6sident, qu'en pr6voyant ces correctifs, Ie rdgle-
ment va au deld de l'union douanidre.

L'union douanidre laisse subsister des dilf6rences
d'imposition et il est appanr, lors des discussions
sur les prix agricoles, que les diff6rences de charges
fiscales entre, par exemple, l'Allemagne, d'une part,
et la France et la Belgique, d'autre part, sont plus
importantes que les diff6rences de prix faisant I'ob-
jet des n6gociations au sein du Conseil. Il y a de
fortes diff6rences de charges,fiscales. Certains pays
appliquent Ia taxe sur Ia valeur ajout6e, d'autres en
sont encore d I'ancienne taxe sur le chiffre d'affaires.
L'une est support6e par les agriculteurs, I'autre ne
l'est plus, et il en r6sulte que les diff6rences de
taxation faussent compldtement, en fait, Ies prix
pr6vus.

C'est li une preuve de plus que les progrds de la
politique agricole sont tels que nous ne pouvons
plus nous dispenser d'harmoniser les charges fis-
cales. C'est devenu une n6cessit6 absolue, ne se-
rait-ce que pour des raisons d'uniformisation.

La Commission a donc pris la responsabilit6 de pr6-
voir certains correctifs A ces 6carts entre les charges
fiscales. Il s'agit donc de correctifs qui doivent 6tre
neutralis6s i la frontidre, comme doivent l'6tre les
taxes. En effet, l'union douanidre elle-m6me appelle
la neutralisation des diff6rences de taxation aux
frontidres. Il ne sera satisfait d cette condition que
Iorsque les taxes auront 6t6 harmonis6es.

Cela signifie qu'en pr6voyant ces correctifs, nous
aurons neutralis6 pour une bonne part l'effet de ces
diff6rences de taxation entre pays. Ce faisant, nous
ne nous sommes pas 6loign6s du March6 commun,
nous nous en sommes, au contraire, rapproch6s. En
appliquant ces correctifs aux prix d'intervention,
nous avons, dds d pr6sent, neutralis6 une part des
diff6rences de taxation.

La partie que j'ai cit6e du paragraphe 4 de Ia r6so-
Iution tombe donc dr faux. En pr6voyant ces correc-
tifs, nous avons fait un nouveau progrds dans le sens
de la r6alisation du March6 commun.

J'en viens maintenant d la question de savoir si ces
correctifs ont un caractdre national ou non. Je vou-
drais dire i ce propos d M. Vredeling, qui attache
beducoup d'importance i ce point, qu'ils sont en
partie dligibles, c'est-d-dire pouvant 6tre d6clar6s au
Fonds, et en partie non 6ligibles.

Un pays qui d6cide de ne pas Ies d6clarer au Fonds
peut trds bien avoir, i un moment donn6, de bonnes
raisons de ne pas le faire. Il se fait donc qu'en r6a-
lit6, ce pays restitue aux agriculteurs ce qu'il a
pergu de trop. Il s'agit alors d'un certain correctif
apport6 d la fiscalit6 nationale, i une diff6rence
d'imposition.

La Belgique n'6tait pas dispos6e i appliquer ce cor-
rectif; aussi cette charge est-elle dligible pour la Bel-
gique, ainsi que pow le Luxembourg. Cela ne r6sul-
te pas du rdglement qui nous occupe, mais il suffira,
pour s'en convaincre, de consulter le rdglement
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applicable d ces questions de financement. Mais il
n'est pas question, en r6alit6, d'un retour en arridre,
Il s'agit simplement du fait que la taxe est encore
pergue sur le plan national et qu'elle reldve d'un
systdme fiscal national.

Il ne faut pas voir li une grave d6rogation i la rdgle
g6n6rale. Tout cela r6sulte simplement du fait que
l'harmonisation fiscale est encore trds en retard sur
l'harmonisation du march6 agricole ; d'or) des situa-
tions qui sont sources de conflits, comme en l'occur-
rence. Dans ces conditions, il faut s'efforcer de trou-
ver une solution pragmatique et je suis tout i fait
d'accord avec M. Vredeling sur la n6cessit6 de veil-
ler i ce qu'on n'en revienne pas, ce faisant, i une
politique des responsabilit6s nationales.

Monsieur le Pr6sident, je crois que je n'ai pas d
insister davantage sur cette question. Il ne me pa-
pait pas exclu que le Parlement d6cide de s'en tenir
d son point de vue primitif. La Commission, elle,
s'est 6cart6e de son point de vue primitif, mais pas
dans le sens souhait6 par le Parlement. Mais le
Parlement ne peut naturellement pas dire qu'il esti-
me que la Commission aurait dfi le suivre. Une par-
tie du Parlemenf dira certainement que nous som-
mes all6s trop Ioin et que nous visons i obtenir
des prix trop 6lev6s. Toutefois, j'en suis convaincu,
la majorit6 du Parlement estimera qu'en ce qui
concerne les prix, notre proposition reste trds en
retrait par rapport i ce qu'elle aurait souhait6, car
nous n'avons pas suivi entidrement Ia majorit6 du
Parlement.

(Applaudissements)

M. Ie Pr6sident. - La parole est d M. Vredeling.

M. Yredeling. - Monsieur le Pr6sident, ie n'avais
pas l'intention de reprendre la parole d ce sujet,
mais il faut bien que je Ie fasse. J'estime en effet
pouvoir r6pondre affirmativement au nom de mon
groupe, bien que je n'aie pas eu I'occasion de consul-
ter mes colldgues i ce sujet, i la question pos6e par
M. Mansholt qui nous a demand6 si le Parlement
aurait souhait6 que le Conseil ne prit aucune d6ci-
sion, car c'est effectivement ce que nous aurions
souhait6.

Nous aurions voulu que Ie compromis 6labor6 au
sein du Conseil soit examin6 avant que n'intervienne
la d6cision. Je comprends assez bien que M. Mans-
holt r6agisse comme il le fait, car ses conceptions
en matidre de droit public portent la marque de son
exp6rience de ministre des Pays-Bas. Mais il n'a pas
d r6agir de cette fagon d l'6gard du Parlement euro-
p6en, dont les pouvoirs sont tout diff6rents, c'est-i-
dire nuls ! D'ailleurs, ses pouvoirs de membre de la
Commission ne sont pas non plus les m6mes que
ceux qu'il d6tenait en qualit6 de ministre des Pays-
Bas. Or, voici qu'il applique ses conceptions n6er-
landaises d la situation europ6enne.

Monsieur Ie Pr6sident, ces propos sont peut-Otre
un peu durs, mais il est des choses qu'il faut bien .

dire et je m'6ldve express6ment contre les concep-
tions que M. Mansholt a affirm6es devant nous. Car
si ce qu'il a dit 6tait vrai, nous ferions mieux de
rentrer chez nous. On ne peut pas dire que nous
ayons i contrdler la Commission et le Conseil a
posteriori. Nous ne pourrions le faire que si nous
disposions, en matirDre budg6taire, de tous les droits
voulus; alors seulement, nous pourrions nous Ie per-
mettre. Mais tant que ces droits nous font d6faut,
nous ne pbuvons qu'6mettre un avis pr6alable, y
compris en matidre de prix. Nous n'avons pas le
choix I

Si vous me demandez si, personnellement, je trouve
que c'est bien ainsi, je vous r6pondrai non. Mais je
refuse de renoncer i ce droit tant que je n'ai pas
Ies droits voulus en matidre budg6taire. Telle est Ia
situation, Monsieur le Pr6sident. Nous ne pouvons
pas renoncer i ces droits avant d'en avoir acquis
d'autres. Et si le Conseil estime, pour des raisons
politiques, devoir se r6server des d6cisions qui ap-
partiennent i Ia Commission - M. Mansholt, nous
vous appuyons touiours, vous I'avez bien compris i
propos de la question du saccharose - si Ie Conseil
l'entend ainsi, je trouve que M. Mansholt ne devrait
pas se compromettre si facilement avec Ie Conseil
et quand je dis M. Mansholt, je ne le vise pas, bien
entendu, personnellement, mais je fais allusion d la
Commission. Car en fait, c'est toujours ainsi que la
Commission r6agit !

Or, l'alli6 naturel de la Commission se trouve ici :

c'est Ie Parlement et non pas le Conseil I Et, i mon
avis, c'est bien fausser dans une certaine mesure Ie
jeu institutionnel que de r6agir comme M. Mans-
holt I'a fait ici. M. Mansholt a dit qu'il fau&ait bien
que le Parlement prenne son parti de Ia manidre
dont il est consult6. Et bien non, nous n'en prenons
pas notre parti ! Nous nous y refusons ! Nous n'y
sommes pas tenus vis-d-vis de ceux qui nous ont
6lus, nous ne pouvons pas le faire I Nous avons un
mandat, Monsieur Mansholt, nous avons 6t6 6lus I

Nous repr6sentons ceux que Ie probldme concerne,
Ies agriculteurs, les travailleurs agricoles, les consom-
mateurs et c'est pourquoi nous ne pouvons prendre
notre parti d'6tre mis hors circuit. Pour moi, c'est
inadmissible et inconcevable. Laissez-moi vous dire
que dans ces conditions, je ne tiendrais plus i 6tre
parlementaire. Je m'arrangerais pour faire autre
chose, car je ne pourrais pas vivre de cette fagon,
dans une atmosphdre pour moi irrespirable.

Le Parlement devrait-il donc, Monsieur le Pr6sident,
donner son avis sur tout, sur toutes les questions
techniques ? Non, bien entendu, mais il ne faut pas
que le Conseil entende se r6server Ia haute main sur
ces questions. Le Conseil doit d6l6guer ses respon-
sabilit6s d la Commission. S'il le faisait, j'accepterais
de consid6rer que nous ne devons pas n6cessaire-
ment donner notre avis au pr6alable et que nous
pouvons contr6ler la Commission aprBs coup.
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M. te Pr6sident. - Je vais redonner la parole i
M. Mansholt mais il est bien entendu qu'i cette

heure-ci, nous ne pouvons pas engager un d6bat de

fond sur cette question fort importante, qui sera

d'ailleurs trait6e ult6rieurement i Strasbourg.

Monsieur Mansholt, vous avez la parole pour r6pon-

dre.

M. Mansholt, oice-prdsi.dmt de la Commissiom des

Communautds europdennes. - Monsieur le Pr6si-

dent, vous comprendrez que je ne puisse m'abstenir
de r6agir i ce qui vient d'6tre dit. M. Vredeling
n'affirme-t-il pas que le Conseil n'aurait pas dfr
prendre cette d6cision le 29 mai ? M. Vredeling
prend la responsabilit6 de cette affirmation...

M. Vredeling. - Oui I

M. MansholL - i.. Ie voudrais demander si tel est

I'avis g6n6ral du Parlement. Peut-Otre ne voudra-
t-on pas r6pondre i cette question.

J'y ai insist6 : il faut ramener cette affaire i ses

justes proportions. Sur plus des 9/10 de ce qui est

en cause, le Parlement a d6ji 6mis un avis, sur la
base de la proposition de la Commission. Et c'est
Ia Commission qui, s'opposant A Ia majorit6 des

membres du Conseil, a d6fendu le point de lrre que
le Parlement devait 6tre consult6 sur ces questions.
Finalement, Ia Commission a obtenu satisfaction sur

ce point ; elle s'est donc employ6e i d6fendre les
pr6rogatives du Parlement. Ainsi donc, le Parle-
ment a d6ii 6t6 consult6 sur plus des 9/10 de la
question. Mais il se fait que le Conseil s'est ensuite
trouv6 devant une alternative. Le premier terme en
6tait de ne pas prendre de d6cision et d'attendre
plusieurs semaines, car Ie Conseil se disait qu'il
n'aboutirait pas, du fait qu'il fallait avoir 6gard i un
6l6ment nouveau ; la Commission devait pr6senter
une proposition qui serait ensuite transmise au Par-
lement, lequel se prononcerait dans un d6lai de
l5 jours. L'autre terme de I'alternative 6tait de
prendre la d6cision qui ne repr6sentait qu'une partie
du tout, et de demander au Parlement, uniquement
pour Ia bonne forme, d'approuver le rdglement lui
m6me.

Monsieur le Pr6sident, on peut diff6rer d'avis i ce
sujet. Si I'on voit les choses d'une fagon formaliste,
il devient extr6mement difficile de les r6gler. Si Ie
Parlement doit 6tre consult6 au pr6alable sur cha-
cun de ces points, la conduite des affaires devient
extr6mement dilficile. Dans cette hypothdse, le Par-
Iement devrait, en fait, occuper Ia place de
I'ex6cutif ; on pourrait alors avoir l'impression que
le Parlement partage le si6ge de l'ex6cutif et, dans
ces conditions, le Parlement devrait si6ger en per-
manence.

Je crois qu'il est bon de s'en tenir i cet 6gard aux
rdgles de la proposition de rdglement, qui pr6voit
explicitement que chaque fois qu'il s'agit de fixer

des prix d'intervention - permettez-moi d'insister
i ce propos sur l'article 5 -, une proc6dure bien
d6finie doit 6tre suivie. Cela signifie que le Parle-

ment doit dire : vous devez nous consulter I Chacun

sait cela, mais voici qu'on en fait une question de

forme. Du point de vue juridique, il peut 6tre dan-
gereux qu'd un moment donn6, I'un ou l'autre im-
portateur, exportateur ou fabricant, par exemple,
dise : tout cela, c'est trds bien, il existe un rdgle-
ment fixant, par exemple, le prix d'intervention du
fromage Grana-Padano, mais Ie Parlement n'a pas

donn6 son avis sur ce point. Dds lors, ce prix est-il,
oui ou non, applicable ?

Monsieur le Pr6sident, on ne peut pas dire que
j'aie un respect exag|rb des formes ; je ne suis pas
juriste et si j'entends me couvrir, c'est juridique-
ment et non pas politiquement. Cela signifie qu'A
un moment donn6, j'en arrive i Ia conclusion qu'il
convient que le Parlement 6mette son avis, La pa-
role est au Parlement. Il importe donc, i mon avis,
de bien faire la distinction entre l'aspect politique
de la question et l'adoption d'un rdglement en
bonne et due forme.

M. le Pr6sident. - Chers colldgues, je vous rends
attentifs au fait suivant: il s'agit li d'une question
qui concerne I'avenir de notre Parlement, qui n'a
pas uniquement un aspect agricole. C'est une ques-
tion qui doit 6tre trait6e au fond dans un d6bat de
principe. Puisque nous aurons I'occasion de discuter
sur le rapport g6n6ral de la Commission, je pr6fdre,
pour ma part, qu'un d6bat aussi important ait lieu
ult6rieurement i Strasbourg et en pleine s6r6nit6.

La parole est A M. Liicker.

M. Liicker. - 
(A) Monsieur Ie Pr6sident, au risque

de m'attirer la coldre de certains de nos colldgues,
je voudrais faire deux remarques au sujet de la d6-
claration de M. Mansholt et, d'autre part, me rallier
i votre proposition, Monsieur le Pr6sident, de re-
prendre 6ventuellement ce d6bat d Strasbourg.

Voici ma premidre remarque, Monsieur Mansholt.
Vous nous avez pos6 une question. Il s'agit du com-
muniqu6 de presse que Ie secr6tariat du Conseil des
Communaut6s europ6ennes a publi6 le 29 mai. J'es-
time, Monsieur le Pr6sident, qu'il convenait qu'un
accord intervienne au sein du Conseil le 29 mai ;

quant i savoir s'il 6tait opportun, politiquement,
d'arrnoncer ainsi urbi et orbi les d6cisions prises par
le Conseil et d'encore consulter le Parlement, aprds
coup, on peut en discuter, me semble-t-il. La coop6-
ration des trois institutions, Commission, Conseil et
Parlement, pourrait prendre des formes plus diplo-
matiques que cette fagon abrupte de placer le Par-
lement devant le fait accompli en publiant un com-
muniqu6 de presse. Voild tout ce que je voulais
dire et c'est ld une question dont on peut discuter.

Deuxidme remarque, M. Mansholt nous a dit que
les diff6rences de r6gime fiscal justifiaient la diff6-
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Liicker

renciation, par pays, des dispositions relatives aux

correctifs et aux montants compensatoires' Certains

Etats membres, Monsieur Mansholt, appliquent le
systdme de la taxe sur la valeur ajout6e ; d'autres

ne le font pas encore. Dans ces conditions, on aurait
sans doute pu trouver d'autres dispositions que

celles que le Conseil a retenues'

D'autre part, si ces dispositions sont applicables au

beurre, elles devraient l'6tre 6galement i d'autres
produits, auxquels certains Etats appliquent 6gale-

ment la taxe sur la valeur ajout6e, alors que d'autres

ne le font pas. Je reconnais que cela joue dans une

certaine mesure. Il est bien dit, dans le document
qui nous occupe, Monsieur Mansholt, que la situa-

tion particulidre qui caract6rise certains Etats mem-

bres ne permet pas encore d'appliquer actuellement
des prix d'achat uniformes, etc' Mais dans l'expos6

des motifs de ce rdglement, il n'est pas fait la
moindre allusion i la diff6rence de r6gime fiscal;
il y est simplement fait 6tat de " la situation par-
ticulidre qui caract6rise certains Etats membres ".
C'est pourquoi, Monsieur Mansholt, j'aimerais que

vous le compreniez, le Parlement regrette que I'on
ne soit pas parvenu i une meilleure solution com-

munautaire.

Monsieur Mansholt, ce n'est pas sans raison que

j'ai soulign6 au d6but de mon expos6 que si le Con-

seil prenait ses d6cisions comme il devrait le faire,
en vertu du trait6 au stade actuel, c'est-d-dire s'il les

prenait d la majorit6 qualifi6e, nous ne connaitrions
pas ces difficult6s. C'est l'opinion unanime du
grorrp" d6mocrate-chr6tien et elle est vraisemblable-
ment partag6e par Ia plupart des membres des au-
tres groupes. Mais je ne d6velopperai pas cette id6e

maintenant, M. Burger l'ayant d6jd fait ce matin,
avec beaucoup de maitrise, au cours de son expos6.

Nous en discuterons donc en juillet, i propos du
rapport g6n6ral, et il s'agira alors de trouver le

moyen de mieux harmoniser les travaux des trois
institutions, Commission, Conseil et Parlement'

M. le Pr6sident. - La parole est d M. Carboni.

M. Carboni. - 
(I) Monsieur le Pr6sident, je suis

d'accord avec ce qui a 6t6 dit jusqu'd pr6sent, mais
je me permets de rappeler i nos colldgues qui mon-
ient sul les barricades chaque fois que le Conseil
prend une mesure, que dans tout systdme juridique
Lst pr6vue la possibilit6 de d6cretsJois d I'6gard des-

quels les Parlements, bien qu'ils soient investis

d'une fonction l6gislative, n'ont qu'un pouvoir de ra-

tification. Dans le cas pr6sent, on peut, d mon avis,

avancer l'hypothdse du d6cret-loi; le Conseil de

ministres devait par n6cessit6 et pour des raisons

d'urgence prendre des d6cisions qu'il a effective-
ment prises et que, maintenant, il nous soumet pour

ratification. Cela me semble normal. Aussi, je vou-

drais que la commission juridique r6fl6chisse d la
possibiiit6 pour le Conseil de ministres de prendre

des d6crets-lois. Nous nous trouvons devant un cas,

mais d'autres peuvent encore se pr6senter. Il me

semble que la proc6dure en cause est parfaitement
conforme i la pratique parlementaire'

M. le Pr6sident. - Personne ne demande plus la
parole ?

Je mets aux voix la proposition de r6solution.

La proposition de r6solution est adopt6e (o).

Je remercie tout particulidrement M. Brouwer de

I'effort qu'il a fourni et du talent dont il a t6moign6.

Mes chers colldgues, il faut que vous sachiez que

tous les services de ce Parlement et notamment le

service des commissions, de la traduction et les ser-

vices techniques ont dfr travailler pendant plusieurs

nuits pour nous permettre d'arriver au point or)

nous sommes. M. Mansholt pourra toujours consid6-

rer que Ie Parlement a fait son travail dans des con-

ditions difficiles et qu'il est bien normal qu'd un
certain moment les d6bats soient un peu orageux.

Mes chers colldgues, je remercie en votre nom le
personnel de cette maison qui nous a permis d'as-

surer notre travail dans de bonnes conditions.

(Applaudissements)

9. Calendrier des prochaines sdances

M. le Pr6sident. - Le Parlement a 6puis6 son ordre
du jour.

Le bureau 6largi propose au Parlement de tenir ses

prochaines s6ances dans la semaine du l"t au 6 juil-
let 1968 i Strasbourg.

Il n'y a pas d'opposition ?

Il en est ainsi d6cid6.

10. Ailoption du procds'oerbal

M. le President. - Conform6ment i l'article 17,

paragraphe 2, du rdglement, je dois soumettre i
I'approbation du Parlement le procds-verbal de la
s6ance d'aujourd'hui qui a 6t6 6tabli au fur et i me-

sure du d6roulement des d6bats.

Il n'y a pas d'observation ?

Le procds-verbal est adoPt6'

ll. lnterruption de la session

M. Ie Pr6sident. - Je d6clare interrompue la ses-

sion du Parlement euroP6en.

La s6ance est lev6e,

(La sdance est leode d 14 h)

(') J.O. no C 66 du 2 juillet 1968, p. 44.




