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LB _REFERFNDUM EN FRANCE : L'JURCPE N'Y & RIEN GaGNE.

La France est le preaier Ztat européen & avoir ratifié le
Traité d'élargissement de la Communauté. Ce n'était certes 1a
qu'une formalité, 1l'opinion frangaise n'étant plus divisée sur
ce probléme précis. Le Président Pompidou a voulu Faire de cette
formalité un acte politique de tous les Frangais, et organiser
un débat national d'ou sortirait un nouvel élan en faveur de la

construction curopéenne.

Meis le jeu a €té faussé de toutes parts : M. Pompidou vou-
lait certes faire de 1'Europe le grand dessein de le France.
Mals étant donné son passé politique, ses ancienncs fonctions &
la téte d'un gouverncment qui, avec le Général de Gaulle, n'a
jamais fait preuve, c'est le moins qu'on puissc dire, d'un
enthousiasme européen, et qui pendant longtemps a voulu persuader
les Francais du danger d'un élargissenent de ia C.E.E. 2 la
Grande-Bretagne, 11 étailt inéviteble de voir certains partis ct
donc certains &lecteurs soupgoinncr des arriéres-pensécs dans la
décision du Président de 12 République.

: Bt cela d'autant plus que les référendums précédents avaient
donné un fAcheux exemple par leur caractére plébiscitaire.

Des résultats faussés

Les résultats du référendum ne peuvent donc pas 8tre inter-
prétés simplement comme une réponsc a la guestion posée : on ne
peut pas cen effet conclure, et c'est heureux, que 36,11 % scule-
ment des électeurs inscrits sont favorables a 1'élargissement de
la Comrmunauté, alors qu©'17Q22 % s'y opposseraient résolument,
et que 39,55 % se¢ désintéresseraicnt de la guestion au point dc
1'abstenir de voter...

Au-dela de la simple question posée, faudrait-il conclure que
les Francgals ne sont pas préts a faire de 1'Buropc le grand des-
sein politique de cette génération ?




I1 est vrai que la politique étrangére, flt-ce la politigque euro-
péenne, n'a jamais autant sensibilisé 1'opinion que les problémes
de politique intérieure, de saiaires, de cofit de la vie ou des re-
vendications sociales. Le gaullisme porte en ce domaine une lourde
responSabilité,kpour avoir toujours préféré la diplomatie inter-
gouvernenentale a l'lntegratlon curopéenne et au développement de
l'union politique.

Le grand débat n'a pas eu lieu

Un référendun sur un autre sujet européen n'aurait cependant
pas eu les mémes résultats décevants. Cela tient tout d'abord a la
technique méme du référondun. Celui-ci en effet n'est utilisable
que si, par la question posée, on demande aux Frangais de trancher,
de faire un choix, entre deux solutions possibles. Or, des avant
l'ouverture de la campagne électorale, il apparaissait a 1l'opinion
que l'élargissenent, puisque le Traité en était signé, était déja
chose faite.

Et, ce qui est grave, beaucoup étaient persuadés que méme si
le "non" l'avait enporté lors de ce référendunm, l'Angleterre scrait
entré dans le Marché Commun. Les Frangais n'avaient plus le sou-
venir de la C.E.D., qui avait échoué simplement parce que la France
(au Parlement il est vral, et non par referendum) n'en avait pas
ratifié le Traité.

Une campagne électorale claire aurait certainenent pu dissiper
ces malentendus et sensibiliser 1'opinion. Or, force est bien de
constater que cette ca.ipagne référendaire, la plus morne que l'on
ait connue en France depuis longtemps, a &été caractérisée par une
nédiocrité quasi-générale, on par des considérations de politique
intéricure.

Les raisons en sont nombreuses et complexes. L'opposition
de gauche avait quelques raisons de Doupgonner dans ce référendun
une manoeuvre de politique intérieure : M. Ponpidou brisait ainsi
la fragile union de la gauche, les questions européennes ayant
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toujours été une divergence importante. entre socialistes et commu-
nistes. De plus, il pouvait espérer, suivant en cela 1l'exenple |
du Général de Gaulle, cn tirer un profit politique personncl sur
le plan européen (dans la perspective du sonmct d'octobre) et

néne sur le plan intéricur(en anticipant les élections législati-
ves, prévues pour nars 1973).

De son c0té, le Gouvernenent n'avait pas la tAche aisée :
obligé, pour se¢ défendre des attaques de la gauche, de linmiter
strictencnt sa canpagne a la simple question posée, c'est-a-dire
a 1l'élargissement, il n'a pu organiser, comme il le souhaitait,
une vaste confrontation sur tous les aspcects de l'avenir de
1'Europe. Quant & la campagne des coununistes, elle a atteint un
rare degré de démagogie, par leur fagon d'isoler de leur contexte
certaines propositions de M. Mansholt (dont le simple nom, par
ailleurs, a gquelques résonnances dans le milieu agricole) en les
présentant comne le programme d'action de la Commission tout

entiére.

M. Pompidou a donc eu tort d'organiscr un référondunm sur
1'élargissenent de 1= Communauté. "L'Burope n'y a rien gagné',
conme l'avait prévu, des le début de la campagne, le Président
Poher. M. Ponpidou n'y = rien gagné non plus, sa position se
trouvant affaiblic aussi bien sur le plan de la politique inté-—
rieure frangaise (une forte proportion d'abstentions et une par-
tie les '"non" s'expliQuant par un nécontentement latent mais assez
général de 1l'opinion), que sur le plan curopéen. Le Président
frangais n'aura pas eu le oul "franc et nassif" qu'il espérait
pour renforcer sa position au somuet curopéen d'octobre & Paris.

Un débat parlenentaire au contraire aurait pu 8tre d'excel-
lente qualité, et nontrer plus claireuent le large consensus qui

existe sur ce problénec.




La responsabilité des socialistes

Mais on ne peut pas critiquer seulement 1l'initiative du Pré-
sident Pompidou : l'attitude des socialistes au cours de la cam-
pagne ne laisse pas d'8tre clle-méne ingquiétante pour l'aveniro_'
Car ils ont sacrifié leurs opinions curopéenncs uniquement pour
trouver un terrain d'entente électoral avec le Parti Comrmniste.
Ils portent d'autre par une lourde responsabilité dans le désin-
tér8t actuel de l'opinion frangaise a propos de l'Europe. Enfin,
et c'est peut &tre le plus grave pour la vie politique frangaise,
le.not d'ordre d'abstention, de refus-de vote, a été en fait in-
spiré directenent par la tendance "gauchiste" du nmouvenent :

il faut y voir en réalité le "boycott", arme cssentielle des
groupenents d'extréme-gauche qui refusent le Jjeu normal des in-

stitutions.

Derniére conséquence que l'on peut prévoir : le procédé du
référendun sera maintenant suspects au pouvoir, et ne sera plus
souvent utilisé, ’

M. Ponpidou voulait "exorciser" le référendun de tout son aspect
plébiscitaire que luil avait donné le général de Gaulle, et en
faire une technigue facilement utilisable pour consulter le peuple
francais sur des choix politiques précis. Il apparait naintenant
que, par la faute du Président Pompidou nais aussi des socialis-
tes (alors qu'ils se disent favorables en principe a un tel sys-
téne), le référendun ne pourra plus jouer ce rvdle linité nais

parfoils tres utile.

Les centristes frangais ont &t& sur ce point cohérents avec
eux-nénes : favorables au référcndun quand la question est claire,
ils ont voté "oui" pour 1'élargisscuent de la Communauté, élargis-
scnent qu'ils souhaitzient envers et contre tous depuis de non-
breuses années. Mais ils n'ont pas pour autant, par lcur "oui"
au référcndur, approuvé la politique gouvernenentalc, qui ne

satisfait plus la majorité des francais.

Les gaullistes n'abordent pas dans les mcilleurces conditions

la campagne législative de nars 1973%.




‘1. MANSHOLT DEVANT LE PARLEMENT EUROPEEN

La premiére déclaration de M. MANSHOLT en tant que Président de
' la Commission europienne devant le Parlement europeen (le 20, avrll) .

a été 1'un des événements marquants de cette session.

Certes, l'lnteﬂef duralt etp encore plus grand si un verltable
débat parlementaire avait 6té . organisé, au lieu d'une 81lee _
déclaration suivie de courtes interventions des pre81dents de
groupes. N -

La perspect*ve du sommet des chefs d'Etat européens,qui aura
‘lieu en octobre 3 Paris, rend en effet nécessaire un large
dialogue entre les dlfferentes 1nst1tutlons europeennes, et an

particulier entre la Comm1351on et le Parlement.

Peut-8tre d'ailleurs n'est-il pas trop tard pour organiser un’
tel débat général '10?5 d'une Drochalne seqs1onj en mal ou en
juin. Déja est amorcée la concertatLon entre Parlement et

Commission sur X probleme plus précis des pouv01rs du Parlement.b':

La déclaration de M. MANSHOLT nfen'a pas_moins_été importante a
divers titres. En . particulier, il était intéressant de savoif
que le nouveau Président de la Commission reprenait les p081tlons
. de son prédécesseur, M. MALFATTI, sur tous les grands sujets de ‘
la politique européenne, notamment en matiére d'union &conomique
. et monétaire, & relations économiques extérieures, d' alde au

développement, etc....)

La Communauté et les pays de 1'Est

Un autre point important concerne les rapports entre la Communauté
et les pays de 1'Hst. Il est &vident d ce sujet, comme 1l'a rappelé
1. MANSHOLT, que la Communauté ne doit pas se refuser 3 reconnaitre
les réalités qui existent dans d'autres parties du Monde, et qu'elle

doit notamment développer ses relations économiques avec 1'Est

L___________-------I---IIII-I--;------L~




Peut-étre faut-il néanmoins rappeler qu'une attitude prudente

(ce qui ne veut pas dire réticente) doit toujours étre gardée en

cette matidre par la Communauté. En effet, si 1'on peut se réjouir '
des récentes déclarations de M. BREJNEV affirmant que 1'Est ne

refuserait plus de reconnaitre la réalité de la Communauté européenne,

il ne faut quand méme pas oublier que, a cette méme époque, 1'Union
Soviétiquetapportait une aide substantielle, au Danemark, & la

campagne dirigée contre 1l'adhésion de ce pays au Marché Commun.

Avant de s'engager dans un processus dont on peut souhaiter qu'il
ira assez loin dans le sens de la détente, il faudrait peut-é&tre,
afin d'éviter d'améres désillusions, €étudier d'un peu plus prés les
déclarations de M. BREJNEV, pour voir si l'attitude soviétique

est tout & fait cohérente, en pratique, avec les déclarations

publiques de quelques-uns de ses dirigeants.

De plus,kcommé 1'a souligné M. LUCKER, dans son intervention au nom
du Groupe démocrate-chrétien, il n'est pas slr que l'objectif sou-
haitable des discussions avec l'est soit une reconnaissance mutuelle
du Comecon et de la CEE. Car ces deux organisations (faut-il encore

le rappeler ?) sont fort différentes et ne peuvent pas étre placées‘
sur le méme plan. A moins que 1l'on estime que la Communauté Européenne
exerce sur 1l'Europe occidentale le méme type d'hégémonie que le

Comecon sur 1l'Europe orientale !.... d

L'aide au développement '

Le deuxiéme point fort de la déclaration de M. MANSHOLT devant 1le
Parlement européen concerne la Conférence de la CNUCED, actuellement
réunie 3 Santiago. 11 &tait nécessaire en effet d'insister sur les
mesures a prendre afin que les pays du tiers-monde ne continuent pas 3

d sauffrir de la crise monétaire.

Sur ce sujet capital, qui est loin d'avoir trouvé déji une

solution globale, 1'Europe a un réle déterminant 3 jouer.




Pour celd, il faut qu'elle parle d'une seule voix et définisse
une position commune. On ne peut alors que regretter que le
Président de la Commission et le Président du Conseil des
Ministres, M. THORN, n'aient pas prononcé & Santiago un
discours plus proche 1l'un de l'autre, risquant ainsi de faire

apparaitre 1'Europe divisée sur ce probléme.

Le "testament politique" de M. MANSHOLT

Enfin on attendait avec intérét ce que M. MANSBHOLT dirait de sa
fameuse lettre qu'il avait envoyée en février 3 . MALFATTI,
alors Président de la ®mmission. En effet, la campagne pour

le référendum en France , et l'accession de M. MANSHOLT a la
présidence de 1la Commission, ont donné un regain d'actualité 4
ce document, qui pourtant n'avait pas, en février, soulevé tant

de polémiques.

Comme 1'a dit lui-méme M. MANSHOLT , il est grave de rejeter sans
examen, sous pétexte qu'elles seraient "technocratiques”, des
propositions concernant des sujets aussi importants que 1l'explosion
démographique, l'environnement, le gaspillage de l'énergie et des

matiéres premiéres.

Tous ces sujets méritent un débat approfondi, une &étude tres
poussée, afin que 1l'on n'échoue pas par une trop grande
précipitation (qui serait aussi grave qu'une trop longue indiffé-

rence) dans cette"opération-survie’ de 1'humanité tout entiére.

Les propositions de M. MANSHOLT, fondées sur les seules études

du "Massachussets Institute'; sont attrayantes, mais sont peut-
8tre partielles et parfeois contestables. S'il1 apparait nécessaire
d'étudier de plus prés toutes les conséquences d'une politique

de croissance, 11 ne faut pas oublier qu’une critique systématique

de la croissance est un réflexe de nantis....




Au total,’la lettre de M.MANSHOLT‘ne doit pas étre abandonnée
dans un tiroir. Elle n'est pas non plus un programme de la
Commission, mais, pour le moment du moins (le Président de la
Commission l'a lui-méme rappelé) une lettre de réflexion person-

nelle, qui mérite un examen par les organes compétents, mais sur

laquelle il est bien vain de polémiquer.




GUE PEUT .TTENDRE L& P RLEWENT EUROPEEN DD

L'EL.RGISSE

GNT DES COUEUN.UTES 7

de ‘i, Hans FUILER (1)

’

J'ai assisté & 1'4chec de 1l'élargissenent de la Corrunauté
européenne du charbon et de l'acier, échec dont nous ne portions
pas la responsabilité. La Grande-Bretagne estiuait que le uoument
n'était pas encore venu de réaliser ce projet lancé par la France.
Cependant, a 1'époque déja, nous avons conclu avec la Grande-Bretagne
un accord d'association car il était inpossible d'examiner ces
questions sur le plan comzunautaire sans avoir recours, d'une
naniere ou de l'autre, a ld coopération d'un pays producteur de
charbon et d'acier aussi iuportant que I'est la Grande-Bretagne,

J'ai vécu, aprés la signature des traités de Roue, l'effort
d'unification tenté en vue de la constitution d'une vaste zone de
libre-échange. Cette tentative s'est soldée par un é&chec. Nous ne
pouvons que nous en féliciter, car cette vaste zone de libre-écharge
aurait été le prélude & 13 dissolution de la Communauté, & son déclin.

Jlai assisté ensuite aux pre:iéres négociations de 1960—1961,
dont les débuts furent relativeuent eaoourageants. Des circonstances
extérieures provoquérent toutefois la rupture, qui éngendra & son
to@f des crises. iais finaleuent, de nouvelles négociations qui se
'déroulérent dans un excellent csprit, aboutirent tres rapideient au

succes.

'S1 le résultat actuel a pu Stre atteint, c'est que les
legons ont été tirdes de 1l'échec des négociations, des criseéss et que
le ‘désir de faire entrer dans la Coumunautd les pays candidats dtait
vivace; on ne peut saisir btaoute l'iuportance de ce résultat qu® a la
luwiére de 1l'enseible des événeuents qui ont narqué 1'histoire de
Y'unification des Cownunautés européennes, histoire riche d'ensei-
gnements et encourageante'en'dépit~des/nombreuses difficultés qu'il
avfallu surmonter,

Reste un point essentiel 4 régler -~ et il intéresse aussi
nos nouveéaux ueubres — & savoir le rfle du Parlesent européen. Il a
&té, hélas, assez effacé jusqu'a présent. Cela tient & tout un état
de chosesuexistant*&éjé en 1956/57, - avant la signature des traités.

de Rowe. Cependant nous avons toujours été unanimes 3 prétendre que
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le Parlement européen devait &tre le moteur de la Communauté, car
il est le porte-parole direct des peuples et qu' en son sein, il
iaporte de créer, par deld les origines nationales de la Coumunauté,
gquelque chose de nouveau. Sur le plan du droit budgétaire, nous
venons tout récemment d'obtenir un certain renforceuent de nos
pouvoirs. liais c'est insuffisant. C'est aussi l'avis de la Couw.ission
gqui vient de faire des propositions coupléientaires; elle a institué
le groupe Vedel qui, si Je suis bien informé - a une conception
progressiste du r8le du Parle.ent.

Nul ne peut comprendre gque cette Communauté qui représente .
une organisation politigue d'un genre nouveau se soit certes dotée .
d'un Parleument, wais que ce Parlexent ne dispose que de pouvoirs
consultatifs. $'il peut délibérer, jouir d'une certaine audience, il
n'a toutefois aucun pouvoir de co-décision. Il y a de quoi s'indi-
gner, Les Britanniques, dont les traditions parlementaires sont
anciennes, ne toléreront pas non plus qu'a la longue, ce Parlement
soit exclu du processus législatif,

Dol nos efforts en vue de conférer au plus vite a ce Parle-
ment le droit d'approuvér ou de rejeter les actes législatifs. Clest
le droit fondamental de tout Parlewment. Nous n'avons pas du tout
1'intention d'exiger dans 1'iuwmédiat, la mainuise sur 1l'ensemble de
la 1législation. Ce privilége reste pour l'instant celui du Conseil
de ministres, wais il faut que, du point de vue juridique, le
Parlement donne son accord sur les actes législatifs. iinsi, et
ainsil seuleuent, nafira un droit applicable a 260 millions d'&tres
huuains-qui sont directement concernés; ce droit ne doit plus 8tre

4laboré, & huis clos, par les ministres des Six et bientdt des Dix .
C'est impossible! Cette situation ne saurait se prolonger,

Ce droit Ad'approbation s'inscrit dans le cadre des traités
de Rome, dans le cadre de la politique que nous menons ici au
Parlement européen et répond aux attentes des nouveaux umenbres... -

Je ferai une deuxieme remarque : n'oublions jamais 1'iupor-
tance de ce moment historique qu'est l'élargissesent des Comzunautés, ‘
car le pas vers la grande Europe vient 4'étre franchi. Nous ne pou-
vons que souhaiter, que les Etats candidats & 1'adhésion ratifient .
en fin de compte cet élargisseunent, dans la mesure ou certains aches
constitutionnels sont encore nécegsaires a cet effet. C'est pourquoi
j'attache une telle importance & faire entendre notre voix, car nous
pouvons dire a ces pays et aux populations qui y vivent gque nous
faisons preuve de largesse de vues dans nos travaux et gque nous ne
versons pas dans les querelles ddctrinales. Notre objectif est de
faire progresser la Communauté sur les plans économique, social,
politique aussi, indépendamment de toute doctrine.
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Le fait d!8trec parvenus a 1'heureuse conclu51on de ce trai-
té, qui surmonte nombre d'intéréts nationaux, nousnprouvevle tort
qu'ont certains de faire preuve de scepticisume et de déclarer que
la tlche sera bien plus difficile 4 dix, qu'a six.

Quant a woi, je ne le croils pas. Je pense au contraire que

1'élargissenent représente en soi une iupulsion considérable,

; En effet, pourquoi les nouveaux Etats désirent-ils adhérer
aux Couzunautés, sinon pour partager la force que représente 17in-
tégration? Ils seraient vraiuent possédés par un nauvais génie si,
apres avoir adhéré 4 la Cowiunauté, ils en bloqueient les uécanisues.
irais je ne leur préte pas cette intention. Je crois & la bonne volon-
té des quatre nouveaux Etats. Je crois que nous ne deviendrons un
éléient de stabilisation du droit, de la liberté et aussi de la
paix dans le conde que si cette Europe réalise son unité et prend
conscience du rdle exact gui lui incoube dans ce monde complexe et
partagé entre des tendances diamétraleuent opposées.

() i, Hans Furler, vice-prigident du Parlement européen, ancien
pre sident du Parle.ient européen, llbuhrd menbre du groupe
déiocrate—chriticn, a déja prononcv, dans’ le cadre du colloque,
un qrdent Dlaluoyer en faveur d'une wcellleoure coopération du
Parlenent europlen a 1= législation. Il a saisil l'occasion du
débat sur le traité d'shdsion, dont les extraits ci-dessus sont
repris, pour abordcr ce thé.e dans le contexte de 1'élargisse—
dent. b, Firler est en outre rapporteur, au no.. de la soiission
politigue, sur 1'élargisse.ent des pouvoirs du Parleuwent européen.
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DEBAT DU PARLEMENT EUROPEEN SUR LES FERMETURES D'ETABLISSEMENTS

- £ROJETEES AU SEIN DU GROUPE ENKA-KUNSTZIJDE, MEMBRE DU GROUPE
AKZO, AUX PAYS-BAS, EN BELGIQUE, EN ALLEMAGNE ET EN SUISSE

Un débat a été ouvert le mercredi 19 avril 1972 simulta-
nément au Parlement européen, au Parlement néerlandais et au
Parlement belge sur les causes et conséquences des mesures de
concentration qu'en raison de la situation internationale du
marché et des récents événements monétaires, le groupe AKZO a
manifesté l'intention de réaliser et. qui iraient de pair avec
‘des mesures de rationalisation ayant pour effet de réduire au
chdmage quelque 6.000 travailleurs dans les quatre pays intéressés.

Certains membres du groupe socidliste (MM. Lange, Oecle,
Behrendt, Kriedemann et Vredeling) ont posé a la Commission
européenne des questions telles que :

~ La Commission est-elle au courant de ces faits 7

- Estime-t-elle que le groupe AKZO est en mesure d'offrir une
séeurité suffisante aux 6.000 travailleurs menacés de chlmage ?

- Connaft-elle les plans d'investissement du groupe AKZO ?

- Quelles conclusions croit-elle pouvoir en tirer pour la poli-
tigque d'investissement, la politique de fusion, la politique
de concurrence et la politique sociale ?

M. Coppé, membre de la Commission des Communautés euro-
péennes a fait un exposé trés complet sur les questions posées.
Le représentant de la Commission a A0 reconnritre que malheureu-
sement la direction A'AKZO ne 1'avait pas informé de ses projets.
En ce qui concernc les difficultés enregistrées dans le secteur
de la rsoie artificielle, M. Coppé a jugé sans sévérité 1l'attitude
de la:direction d'aKZC. I1 2 constaté que dans 1l'ensemble du
sectetir des fibres synthétigues, 11 s'est créé une surcapacité )
de 25 % par suite de surinvestissements qui, au cours de ces
derniéres années, ont entrainé des pertes importantes dans ce
secteur. I1 s'y est ajouté la dévaluation du dollar qui a fortement

réduit la capacité concurrcntielle de la production européenne.




La Commission des Communcutés européennes n'a pas pu éteblir
gue le groupe ENKA avait enfreint les articles 85 et 86 du traité
de la C.E.E., étant donné que les mesures de concentration arrétées
il y a plusieurs années concernaient une réorganisation interne du
groupe. kEn ce qui concerne les conséquences sociales des fermetures
d'établissements par suite de la réorganisation interne, M. Coppé
o fait observer gue la seule issue est la mise e¢n oeuvre d'une poli-
tique tendant a la continuité de l'emploi mais non de la continuité
dans le méme emploi. Il faudra accepter que les traveilleurs chengent
de carriére. M. Coppé est partisan d'appliquer également dans la
C.E.E. le systeme CECA du maintien du revenu dans la réadaptation.
La Commission a déja adressé une note su Conseil de ministres a
ce sujet, 11 y a deux ans.

M. Notenboom (Parti populaire catholique - Pays-Bas), en sa
qualité de porte-parole du groupe démocrate-chrétien, met 1l'accent
sur la nécessité de parvenir & une coopération au niveau européen,
afin de prévenir des erreurs en matiére d'investissements et 1'excés
de capacité de production qui en découle. Il souligne toutefois que
surtout dans le domeine dcs produits chimiques, le marché dépasse
largement les frontiéres de 1'Europe, d¢ sorte gque ce n'est vraiment
gu'au niveau mondial gue 1l'on peut escompter une solution.

M. Notenboom nec croit pas a une responsabilité directe des pouvoirs
publics en matiére d'investissement par des entreprises privées.

En revanche, il estime qu'une société démocratique ne pcut plus
accepter les lacunes d'une production abandonnée a la discrétion

des entreprises. 11 faut s'efforcer de combler ces lacunes. L'une

des exigences qui s'impose a cet égard est de donner aux travailleurs
la possibilité d'une participation meilleurc et plus rapidé au
dialogue. Toutefois, cette participation ne pcut gu'étre insuffi-
sante tant que les intéressés ne disposent pas des renseignements

nécessaires.

M. Bertrand (C.V.F. - Belgicue) souligne la nécessité d'exa-
miner comment 1'économic libre de marché peut sller de peoir avec
des possibilités raisonnables d'intervention 4d'une couche sociale
qui non seulement fournit les bailleurs de fonds, mais apporte une
contribution aussi importantc & l'obtention de résultats dans les
entreprises intéressées. I1 souligne la nécessité d'examiner comment,
& l'avcenir, la formation de positions dominantes pourrait étre en-
travée par l'application des articles &5 et 86 du traité de la
C.E.E.




w. LOhr (CDU/GbUrAllemagne) estime qu'il faut poser'en oS~

tulat que les décisions en matiére de production relévent de
1'entre.rise. Des previsions et des décisions erronées trouvent
leur sanction a l'intérieur de l'entreprise et coustituent un
fil directeur en vue de décisions pius_judicieuses.

w. burgbacher (CLU/CuU~allemagne) estime que dans tous les
pays de la Cowsunauté, il convient de rendre obligatoire la no-
tification en teips voulu des feruetures d'etablissements. La
Commission des Coumaunautés européenncs doit exauminer comment cette
mesure est rcalisable légaleuent. a cet égard, il convient de
veilier a ce que siuultanément un nouvel enplol soit oifert aux
travail.eurs et, daus le‘CdS ou cela n'est pas possible, d'établir
un plan social telqu 'il en existe un en Allemagne.

Les conclusions gencérales du débat sont gue, la Coumunauté.
européenne verra croitre de lus en plus le nombre des entreprises
multinationales, étant donné qgue pour des raisons economiques,
les entreprises seront amenées a s'elairgir de plus en plus. De
plus, les imperfections et le manque de transparence du marché
entrainent inévitablewent des investissements erronés lesquels
determinent des réorganisations dont les eirets ne doivent pas
se repercuter sur les travailleurs. rfour éviter ces inconvénients,
il taudra prenare au niveau europeen un certain nombre de mesurcs
telles que 1l'harmonisation des conditions de licenciement, une
politique industrieclle coumune, une politigque équilibrée des
ententes ¢t la definition au statut de la société anonyme euro-

peenne.

Le rounds social curopecn re.ové devra participer a cette
operation pour la reeducation profesgionnelle et la garantie des

revenus durant cetlbe reéducation.










