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Optionen fur die Europaische
Integration

l. Einfiihrung in die Thematik

Der europiische Integrationsprozess ist ein Prozess der gesellschaftlichen,
wirtschaftlichen und rechtlichen Neuordnung Europas. Er vollzieht sich auf
Grund freier Entscheidungen der teilnehmenden Staaten auf der Grundlage
einvernehmlicher volkerrechtlicher Vertrdge. Die vertragliche Grundlage,
die im Zuge der Entwicklung des Integrationsprozesses Anderungen und
Ergédnzungen unterliegt, stellt als Rechts- und Verfassungsordnung sicher,
dass bestimmte hierfiir geeignete und ausgewdhlte staatliche Aufgaben statt
auf nationaler Ebene nach Maflgabe gemeinsam gesetzter politischer und
wirtschaftliche Ziele gebiindelt auf einer iibergeordneten Ebene wahrge-
nommen werden. Mit der Implementierung der Rechts- und Verfassungs-
ordnung Europas organisiert sich iiber den nach wie vor volkerrechtlich
souverdnen Staaten Europas, die an dem Prozess teilnehmen und ihn
gleichberechtigt gestalten, Mitgliedstaaten zur Gestaltung der {ibertragenen
Aufgaben zugeschnittenes und den Mitgliedstaaten tibergeordnetes neues
Gemeinwesen. Dessen organisatorische Ausgestaltung unterliegt mit zu-
nehmender Verdichtung der supranationalen Aufgaben zwangslaufig einem
stindigen Wandel, und zwar im Sinne seiner Stirkung gegeniiber den Mitg-
liedstaaten. Je mehr Aufgaben und Regelungshoheiten dem neuen Ge-
meinwesen iibertragen werden, desto stirker verdichtet sich das Bild, dass
iiber den Mitgliedstaaten etappenweise eine staatsdhnliche, zumindest eine
bundesstaatsdhnliche Organisationsstruktur, ,,eine Art von Vereinigten
Staaten von Europa® im Sinne von Winston Churchills Ziiricher Rede
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(1946),' fiir manche sogar ein groBmichtiger ein europiischer Superstaat
zur Entstehung gelangt.

Der Prozess der Ausgestaltung Europas als iibergeordnetes Gemeinwesen
der Staaten, die sich zu ihrer wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und politi-
schen Integration unwiderruflich volkervertragsrechtlich verbunden haben,
verlangt eine Vorstellung dariiber, wie weit die Ubertragung von Hoheits-
rechten der Mitgliedstaaten gehen und, vor allem, mit welcher organisatori-
schen Ausgestaltung des iibergeordneten europdischen Gemeinwesens er
letztlich enden soll. Er bedarf als verfassungsrechtlicher Gestaltungspro-
zess, der die Souverdnitdt der teilnehmenden Staaten tangiert, wenn nicht
sogar einschriankt, eines Endzustandes, einer sog. ,,Finalitdt”. Die nationa-
len Regierungen und Parlamente haben den Aufbauprozess Europas, der
sich schritt- und stufenweise vollzieht, vor ihrer Wahlerschaft und Offent-
lichkeit zu verantworten. Die jeweiligen Integrationsschritte lassen sich
schwer vermitteln und gegeniiber einer kritischen Einschédtzung ihrer Not-
wendigkeit vielfach kaum rechtfertigen, sofern sie sich nicht anhand eines
Konzeptes darstellen lassen, das die einzelnen Ausbauschritte in schliissi-
ger Weise als Bausteine Europas in den Prozess der Integration einordnet
und, um dies zu gewéhrleisten, zu jeder Zeit an der Finalitit orientierte
Aussagen liber dessen Verlauf ermoglicht.

In der Praxis des Alltags wird tiber die unzulingliche ,,Handlungsfahigkeit*
Europas und die unzulidngliche demokratische Legitimation der Politik-
und Rechtsgestaltung auf europdischer Ebene, das sog. ,,demokratisches
Defizit®, geklagt. Den Klagen liegt ein Verstdndnis des Integrationsprozes-
ses zu Grunde, dessen ,,Finalitdt™ eine betrdchtliche Umwandlung des der-
zeitigen Kompetenz- und Entscheidungssystems der Europidischen Union
beinhaltet. Wer den Mangel an Handlungsfahigkeit beklagt, beflirwortet
aus seiner Sicht der Finalitdt des Integrationsprozesse entweder eine besse-
re Ausstattung der Europédischen Union mit Kompetenzen und finanziellen
Ressourcen oder ein Verfahren der Wahrnehmung der Kompetenzen, das

1 Hierzu Martin Seidel ,,Der europdische Verfassungsprozess und Winston Churchills
Ziricher Vision der ,,Vereinigten Staaten von Europa“‘ in Europdische Zeitschrift
fiir Wirtschaftspolitik (EuZW) 1/2008 S. 1.
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nicht in Kernbereichen der Kompetenzen nach wie vor durch das Erforder-
nis der einstimmigen Mitwirkung aller Mitgliedstaaten bei der Beschluss-
fassung im Rat gekennzeichnet ist. Wer das demokratische Defizit der
Européischen Union beklagt, denkt an eine Verstirkung der Befugnisse des
Européischen Parlaments, manchmal auch an die Einfiihrung der Gleichheit
des Wahlrechts aller Unionsbiirger bei den Wahlen zum Européischen Par-
lament. Mit beiden Klagen ist mittelbar die Finalitdt des Integrations-
prozesses angesprochen, die in wissenschaftlichen Kreisen seit seinem An-
beginn zu den zumeist aufgeworfenen Fragen z&hlt.

Nicht bei jedem Disput liber die ,,eigentliche Finalitdt™ des Integrationspro-
zesses Europas besteht ausreichende Klarheit, was begrifflich unter der
»Finalitit des Integrationsprozesses jeweils zu verstehen ist. Die ,,Finali-
tat“ betrifft den Integrationsprozess als verfassungs-rechtlichen Gestal-
tungsprozess, und nicht, zumindest nicht primér, ungeachtet bestehender
Interdependenzen, den parallel dazu auf der Ebene der Wirtschaft, de Ge-
sellschaft und der Politik sich vollziehenden Prozess der Verschmelzung
der nationalen wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und politischen Verhélt-
nisse. Die Finalitit gibt Auskunft tiber die organisatorische Struktur, die
den Integrationsprozess auf der Ebene de Wirtschaft, Gesellschaft und Poli-
tik ermoglicht und normativ gestaltet, und insoweit iiber das Ausmal} der
hoheitlichen oder quasihoheitlichen Machtentfaltung Europas, mit der sich
Europa als neues — staatsdhnliches — Gemeinwesen international und vor
allem gegeniiber den an der Integration teilnehmenden Staaten reprisen-
tiert.

Uber die Finalitit des Integrationsprozesses in dem hier verstandenen Sinn
lassen sich aus dem vertraglichen Gemeinschaftsrecht bzw. dem vertragli-
chen Unionsrecht, d.h. den Vertragen vom Rom (1957, bzw. Paris (1952),
dem Vertrag von Luxemburg (Einheitliche Europdische Akte, 1986) , dem
Vertrag von Maastricht (1993), dem Vertrag von Amsterdam (1996), dem
Vertrag von Nizza (2000), dem — gescheiterten - Vertrag iiber eine Verfas-
sung fiir Europa (2005) und auch dem Vertrag von Lissabon (2007) keine
ausreichenden Aussagen herleiten. Gleiches gilt von der Rechtsprechung
des Europdischen Gerichtshofs, ohne deren wegweisenden Aussagen die
Europarechtswissenschaft der Mitgliedstaaten zu sicheren Erkenntnissen
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nicht in der Lage zu sein scheint. Die ,,Zuriickhaltung® des vertragliches
Gemeinschafts- bzw. Unionsrechts, das als Verfassungsrecht der Europi-
ischen Gemeinschaft bzw. der Europidischen Union zu Aussagen liber die
letztendlich zu erreichenden organisatorische Gestalt des geeinten Europas
durchaus berufen wiére, erklirt sich daraus, dass sich die Griindungsvertra-
ge sowie alle an anderen auf diesen aufbauenden Anderungsvertrige, ein-
schlieBlich der gescheiterte Vertrag liber eine Verfassung fiir Europa und
der diesen ersetzende Reformvertrag als eine Art von Prozessrecht empfin-
den, das sich der stindigen Fortentwicklung des Integrationsvorgangs ver-
pflichtet fiihlt. Aus dieser seiner Funktion heraus setzt das vertragliche
Gemeinschafts- und Unionsrecht keine organisatorischen und materiellen
Vorgaben, sondern beldsst die Fortentwicklung des jeweils erreichten Or-
ganisationsstandes — im Wege des sog. spill over - der einvernehmlichen
politischen Entscheidung der nationalen Regierungen und Parlamente der -
von Mal zu Mal zahlreicher und inhomogener werdenden — Mitgliedstaa-
ten. Die Zuriickhaltung der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs
und in deren Gefolge auch der Europarechtswissenschaft der Mitgliedstaa-
ten fiihlt sich dieser integrationspolitischen und verfassungsrechtlichen Phi-
losophie verpflichtet.

Auf der insoweit verantwortlichen politischen Ebene zwischen den inzwi-
schen auf 27 Staaten angewachsenen Mitgliedstaaten der Europidischen
Union, die zum Teil bereits seit Jahrzehnten die verfassungspolitische Ent-
wicklung der Europdischen Union mit bestimmen, besteht iiber den zu er-
reichenden organisatorischen Endzustand des Integrationsprozesses seit
jeher kein ausreichender Konsens. Obgleich die Mitgliedstaaten den ,,spill
over“-Prozess gestalten, findet zwischen ihren Regierungen, ihren Parla-
menten und der nationalen Offentlichkeit kein nennenswerter Dialog iiber
das Endziel der Integration statt. Zumindest in den vergangenen Jahrzehn-
ten erwarten indes die Unionsbiirger von ithren Regierungen, Parlamenten
und Medien in dieser Hinsicht mehr Unterrichtung und Aufkldrung. Die
wiederholte Anderung und Erginzung der Griindungsvertrige der Europi-
ischen Gemeinschaft unter dem Vorzeichen der verfassungspolitischen
Fortentwicklung der Europdischen Gemeinschaft bzw. der Europdischen
Union, die fast zur Regel geworden ist, hat es mit sich gebracht, dass die
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nationalen Regierungen die Anderungsvertriige nicht mehr wie anfinglich
die Vertrdge von Rom und Paris der Bevolkerung nur als einfache, mehr
oder minder nur den Handel und die wirtschaftlichen Beziehungen betref-
fende internationale Abkommen prasentieren konnen, die dem Frieden und
der Freundschaft dienen und, obgleich sich aus ihnen Rechte und Pflichten
fiir die Biirger ergeben konnen, nicht ndher erldutert zu werden brauchen.
Die Bevolkerung empfindet inzwischen die Integrationsentwicklung als
einen politischen Vorgang der Schopfung eines europdischen Gemeinwe-
sens und befiirchtet die Entstehung eines europdischen Staatswesens, das
traditionelle Werte nicht ausreichend gewéhrleisten konnte. Sie besteht auf
threr Beteiligung an einem Vorgang, der sich ithnen als ein neues Kapitel
der Geschichte Europas présentiert. Die nationalen Regierungen miissen
zunehmend auf die Stimmung ihrer Wihlerschaft Riicksicht nehmen und
vor allem fiir die bei den Vertragsverhandlungen zumeist nicht anders als
im Kompromisswege erreichte Fortentwicklung des Integrationsprozesses
werben. Mit dem Scheitern des Vertrages iiber eine Verfassung fiir Europa
als Folge des Ausgangs der Referenden in Frankreich und in den Nieder-
landen ist tiberaus deutlich geworden, dass bei dem erreichten Integrations-
stand ein innerstaatlicher und transnationaler Dialog iiber das Endziel und
den angestrebten und erreichbaren Endzustand, die ,,Finalitdat des Integra-
tionsvorganges, angezeigt erscheint, wenn die notwendige Zustimmung der
Bevolkerung erhalten bleiben soll.

Um dem in den letzten Jahren festgestellten Absinken der Zustimmung der
Bevolkerung entgegenzuwirken, ist Aufklarung geboten. Das Kompetenz-
und Entscheidungssystems des Vertrages von Rom, das den derzeitig er-
reichten Organisationsstatus Europas kennzeichnet (sog. ,,Gemeinschafts-
system*), hat sich trotz der verschiedenen Anderungsvertriige keineswegs,
wie weit verbreitet angenommen wird, inzwischen zu einem {iberstaatli-
chen Regierungssystem fortentwickelt, das alle Lebensbereiche beherrscht
und zwangslaufig von der Bevolkerung als bedrohlich empfunden werden
muss. Es wurde nicht einmal den Erfordernissen der stindig wachsenden
Zahl der Mitgliedstaaten und der mit dieser einhergehenden Verinderung
der wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und politischen Struktur des verein-
ten Europas entsprechend ausreichend angepasst und ist immer noch mehr
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oder minder mit seiner urspriinglichen Struktur identisch. Integrationspoli-
tisch gesehen, hat es sich in verschiedener Hinsicht sogar eher zuriickgebil-
det, so dass die ihm zugedachten Funktion nicht mehr uneingeschriankt
gewihrleistet, ist.”

Die tiblichen Leitbilder, an denen sich das zu organisierende Europa orien-
tieren sollte, werden selten ndher analysiert. Als Leitbilder fiir den Endzu-
stand der Integration konkurrieren seit jeher das ,,Europa der Vaterldnder®,
verstanden als ein klassischer Staatenverband, eine staats- und volkerrech-
tlich nicht exakt einzuordnende ,,immer engeren Union* der Staaten und
Volker Europas, die sich als eine konturlose Umschreibung eines Staaten-
verbandes ,,sui generis®, angesiedelt zwischen einem reinen Staatenbund
(Konfoderation) und einem Bundesstaat (Foderation) darstellt, und als drit-
tes Leitbild die ,,Vereinigten Staaten von Europa®, d.h. ein bundesstaatlich
verfasstes Europa, das den Wandel von ,,United Nations of Europe®, die als
Verbandsstruktur sowohl dem ,,Europa der Vaterlander* als auch der ,,im-
mer engere Union der Staaten und Vdélker Europas® zu Grunde liegen, zu
,Europe United” bedeutet. Einige Mitgliedstaaten, namentlich Deutsch-
land, haben im Rahmen ihrer Europapolitik das Leitbild eines letztendlich
bundesstaatlich verfassten Europas lingere Zeit als Finalitit der Integrati-
onsentwicklung nicht ausgeschlossen. MaB3geblich hierfiir waren die supra-
nationalen Ausprigungen des ,,Gemeinschaftssystems® der Griindungs-
vertrdge, die auf Rechtsprechung des Europiischen Gerichtshofs beruhen.
Der europdische Bundesstaat, an dessen Errichtung gedacht wurde, brauch-
te keineswegs nach dem Modell der Bundesrepublik Deutschland oder der
Vereinigten Staaten von Amerika strukturiert, konnte vielmehr eine staats-
rechtliche Neuschdpfung sein. Die duBeren Erweiterungen der Européi-
ischen Union der jiingsten Zeit und ihr in absehbarer Zukunft ersichtlich
bevorstehender weiterer Zuwachs an Mitgliedstaaten, durch die der Integra-

2 Zur Riickbildung des ,,Gemeinschaftssystems* siche Martin Seidel ,,Das Kompe-
tenz- und Entscheidungssystem des Vertrages von Rom im Wandel seiner Funktion
und Verfassung® in Jiirgen Brohmer, Roland Bieber, Christian Callies, Christine
Langenfeld, Stefan Weber und Joachim Wolf (Hrsg.) ,,Internationale Gemeinschaft
und Menschenrechte®, Festschrift fiir Georg Ress zum 70.Geburtstag, Berlin, 2005,
S. 805 ff.
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tionsprozess zwar nicht seinen Sinn verloren hat, aber erschwert wird, ha-
ben das Leitbild der Bundesstaatlichkeit in wohl allen Mitgliedstaaten
weitgehend verblassen lassen. Fiir den ersten Priasidenten der Kommission

der EWG, Walter Hallstein, war die Europédische Wirtschaftsgemeinschaft

erklirtermaBen ein ,,unvollendeter Bundesstaat*.’

ll. Zielsetzungen und Ziele des vertraglichen Gemein-
schafts- und Unionsrecht und Finalitdt des Integrati-
onsprozesses

Der Begriff der ,,Finalitdt des europdischen Integrationsprozesses im Sin-
ne und Verstindnis dieser Abhandlung bezieht sich auf ,,Europas finale
Organisiertheit”, d.h. auf seine letztendliche Organisationsstruktur. Er ist
nicht mit den ,,Zielen* und ,,Zielsetzungen* gleichzusetzen, die sich in den
Praambeln der Vertrdge von Rom und Paris finden und durch die Praam-
beln der diversen Anderungsvertriige zu den Griindungsvertriigen, nament-
lich des Vertrages iiber die Europdische Union von 1993 und des zur
Ratifikation anstehenden Reformvertrages zum Teil betrachtlich erginzt
und verdndert werden.” Bei dem Disput iiber die ,,Finalitit“ des Integrati-

3 Walter Hallstein, ,,Der unvollendete Bundesstaat®, Diisseldorf/Wien, 1969, siehe
auch Thomas Oppermann, Europarecht, 3. Auflage, Miinchen, 2005, S. 272 ff.

4 Was die vertragsrechtlichen Ziele und Zielsetzungen der Europédischen Union an-
betrifft, welche die Finalitdt des Integrationsprozesses beriihren, wird in dem Ver-
trag von Rom (Artikel 2 EWG-Vertrag) - wie bereits in dem Vertrag {liber die
Errichtung einer Europdischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl aus dem Jahr
1951 - der Europédischen Wirtschaftsgemeinschaft als politisches Ziel gesetzt, ,,en-
gere Beziehungen zwischen den in der Gemeinschaft zusammengeschlossenen Staa-
ten zu fordern“. Artikel 1 des Maastrichter Vertrages iiber die Europédische Union
definiert die durch ihn als ,,Dach von drei Pfeilern* errichtete ,,Europdische Union*
als eine ,,neue Stufe* im Rahmen der Verwirklichung einer ,,immer engeren Union
der Volker Europas® und nennt als Ziel und Aufgabe der Union in Artikel 1 u. a.,
,»die Beziehungen zwischen den Mitgliedstaaten sowie zwischen ihren Volkern ko-
hirent und solidarisch zu gestalten. Der zurzeit geltende Artikel 2 des durch den
Maastrichter EU-Vertrag neu redigierten EG-Vertrages umschreibt die politische
Zielsetzung zwar abgeschwécht als ,,Forderung der Solidaritdt zwischen den Mit-
gliedstaaten®, zum Ausgleich der Abschwichung ,bekundet aber die Praambel
»den Willen der vertragschlieBenden Parteien®, ,,die Grundlagen fiir einen immer
engeren Zusammenschluss der europdischen Volker zu schaffen®. Fiir die — ehema-
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lige - Europdische Wirtschaftsgemeinschaft war die politische Zielsetzung kein blo-
Bes Etikett, sondern in jeglicher Hinsicht, insbesondere fiir ihr auBenpolitisches
Handeln, von erheblicher Bedeutung. Unter Berufung auf die politische Zielsetzung
der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft haben die Mitgliedsstaaten in den Jahren
ihres Aufbaus denjenigen européischen Staaten, die um ihre Aufnahme nachgesucht
haben, ungeachtet der Erfiillung der wirtschaftlichen Voraussetzungen den Beitritt
verwehrt, wenn die Bewerberstaaten wie im Falle des Vereinigten Konigreichs im
Jahr 1962 die politische Zielsetzung des wirtschaftlichen Integrationsprozesses
nicht anzuerkennen bereit waren oder wie im Falle Osterreichs im Jahr 1964 aus
Griinden seiner Neutralitdt die politische Zielsetzung der wirtschaftlichen Integra-
tion zu unterschreiben auBerstande waren. Artikel 1 des Maastrichter Unionsver-
trages definiert die durch ihn errichtete Europdische Union als eine ,,neue Stufe® im
Rahmen der Verwirklichung einer ,,immer engeren Union der Volker Europas®.

Fraglich ist, ob der gescheiterte Verfassungsvertrag an dieser politischen Zielset-
zung der Europdischen Gemeinschaft bzw. der Europdischen Union uneinge-
schriankt festgehalten hat. Der Vertrag enthélt in auffallender Weise keine dem
Artikel 2 des EWG-Vertrages entsprechende Regelung, wonach der damaligen Eu-
ropdischen Wirtschaftsgemeinschaft neben den wirtschaftspolitischen Zielen das
politische Ziel gesetzt war, ,,engere Beziehungen zwischen den in der Gemeinschaft
zusammengeschlossenen Staaten zu fordern. Artikel 3 des Verfassungsvertrages
umschreibt zwar die Zielsetzungen der Européischen Union in groferer Breite,
verpflichtet aber die Europédische Union nicht vergleichbar den geltenden Vertragen
auf weiterreichende politische Ziele. Das Fehlen eines eindeutigen Bekenntnisses
zur politischen Integration in dem mafigeblichen Artikel ldsst neben anderen Rege-
lungen Schluss zu, dass eine weiterreichende Zielsetzung des Integrationsprozesses,
wenn auch nicht gédnzlich aufgegeben, so doch zumindest zuriickgenommen ist.
Die Prdambel des Verfassungsvertrages erwéhnt das ,,nunmehr geeinte Europa“ und
scheint damit zu bekunden, dass die Einigung Europas mit der Konstituierung der
Europédischen Union als Staatenbund erreicht und der Integrationsprozess ab-
geschlossen ist. Die Prdambel widerspricht sich allerdings insofern, als sie an an-
derer Stelle ,bekundet”, dass die ,,Volker Europas entschlossen® seien, ,,immer
enger vereint ihr Schicksal gemeinsam zu gestalten®. Diese ,,Bekundung® bringt
zum Ausdruck, dass ungeachtet der erreichten ,,Einigung Europas* weitere Integra-
tionsschritte erforderlich sind. Die Prdambel ihrereseits ,,bekundet* wiederum aber
auch die ,,Gewissheit der vertragschlieBenden Parteien, dass ,,Europa, in Vielfalt
geeint” die ,,besten Moglichkeiten zu Verfolgung seiner Verpflichtungen bote®.
Dies kann sowohl dahin gemeint sein, dass Europa aufgrund der Verfassung bereits
in Vielfalt geeint sei, als auch dahin, dass Europa aufgrund der Verfassung noch
erst in Vielfalt zu einen sei. Der gescheiterte Verfassungsvertrag den Mitglied-
staaten gewahrt ein Austrittsrecht aus der Europdischen Union, das dem geltenden
Regelungswerk unbekannt ist. Im Gegensatz zu Satzungen und Statuten von
Staatenbiinden sehen bundesstaatliche Verfassungen in der Regel kein Austritts-
recht vor. Die Europédische Union bekundet mit dem Austrittsrecht, dass sie keinen
Zwangsverbund darstellt, etwaige weiterreichende Integrationsziele gelten daher fiir
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onsprozesses wird zwar auf die besagten Ziele und Zielsetzungen rekur-
riert, indes 1dsst sich ein eindeutiges Leitbild des Endzustandes des Integra-
tionsprozesses, wie die Diskussion zeigt, aus den ,Zielen® und
»Zielsetzungen® nicht herleiten. Die vertragsrechtlichen ,,Ziele* und ,,Ziel-
setzungen® sind ungeachtet ihrer grolen Bedeutung fiir den Integrations-
prozess weder der richtige Ansatzpunkt noch die sedes materiae fiir die
Ermittlung des Endzustandes des organisatorischen Ausbaus Europas. Der
— nach Mal3gabe des Integrationsstandes jeweils - definitive Organisations-
status Europas, die — jeweilige - ,,Finalitdt™ des Integrationsprozesses, wird,
wenn sie nicht vertragsrechtlich festgelegt ist, durch die Aufgaben und
Kompetenzen definiert, die dem organisierten Europa bereits iibertragen
sind bzw. zur Uberantwortung anstehen. Die Finalitit hat bezogen auf den
jeweiligen Stand und das jeweilige Stadium des Integrationsprozesses un-
geachtet unverdndert geltender vertragsrechtlicher ,,Ziele* und ,,Zielset-
zungen® eine wandelnde Auspriagung, indem sie als Organisationsstatus,
welcher der Wandlung und Anpassung unterworfen ist, der erreichten oder
zu erreichenden Aufgaben- und Kompetenzstruktur Rechnung triagt. Um
das Verhiltnis der vertraglichen Ziele und Zielsetzungen zur Finalitit zu
verdeutlichen: Die Ziele der Friedenssicherung und Forderung von wirt-
schaftlichem Wachstum und Wohlstand als die nach wie vor grundlegen-
den vertragsrechtlichen Zielsetzungen konnen unter bestimmten
Voraussetzungen, ndmlich bei einem in etwa gleichen wirtschaftlichen
Entwicklungsstand der an der Integration teilnehmenden Staaten, insbeson-
dere dann, wenn diese politisch, gesellschaftlich und wirtschaftlich homo-
gene Strukturen aufweisen und ihrer Zahl nach gering sind, bereits durch
die Schaffung einer Freihandelszone gesichert werden, ohne dass es der
Errichtung eines tiber eine Freihandelszone hinausgehenden Gemeinsamen
Marktes oder gar einer diesen zusitzlich iiberdachenden Wirtschafts- und
Wihrungsunion mit einem betrdchtlichen Ressourcentransfer zwischen den
»,wohlhabenderen und den weniger wohlhabenden* Mitgliedstaaten bedarf.

alle gegenwirtigen und zukiinftigen Mitgliedstaaten aufgrund des Austrittsrechts
nur bedingt. Wenn der Verfassungsvertrag die politische Zielsetzung der Vertrige
von Rom, Maastricht, Amsterdam und Nizza zuriicknimmt, schriankt er die tradi-
tionelle Funktion des ,,Gemeinschaftssystems* wesentlich ein.
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Unter anderen wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und politischen Bedin-
gungen, namentlich bei einem groBeren wirtschaftlichen Gefélle zwischen
den teilnehmenden Staaten, bei unzulidnglicher Homogenitit und Homoge-
nisierbarkeit ihrer politischen und gesellschaftlichen Strukturen und hinzu-
kommend, bei weiterreichenden integrationspolitischen Ambitionen der
teilnehmenden Staaten gesetzt haben, sind die besagten Ziele nicht allein
durch die Freihandelszone, die mit einer vergleichsweise nur begrenzten
Kompetenziibertragung verbunden ist, sondern erst durch die Errichtung
eines Gemeinsamen Marktes bzw. durch die zusdtzlichen Errichtung einer
Wirtschafts- und Wéhrungsunion, ausgestattet dariiber hinaus mit einem
Ressourcentransfer von den ,,wohlhabenderen auf die weniger wohlhaben-
den* Staaten und damit mit der Ubertragung weitaus mehr Kompetenzen
auf das zu organisierende Europa erreichbar. Wahrend die ,,Ziele* der For-
derung und Sicherung von Frieden und Wohlstand unverdndert bleiben,
bedingen bei den drei Fallgestaltungen die politischen und wirtschaftlichen
Gegebenheiten jeweils ein unterschiedliches Ausmall an Aufgaben und
Kompetenzen flir das zu organisierenden Europa. Die jeweilige Organisati-
onsstruktur, die es in dem ersten Fall als eine Freihandelszone, im zweiten
Fall als ein Gemeinsamer Markt und in dem dritten Fall als eine - durch
einen Ressourcentransfer aufgestockte - Wirtschafts- und Wahrungsunion
zu errichten gilt, die jeweilige ,,Finalitat“ des Organisationsprozesses, ist
ungeachtet gleich bleibender ,,Ziele jeweils eine andere. >

lll. Das Kompetenz- und Entscheidungssystem des Ver-
trages von Rom und Paris, das sog. ,,Gemeinschafts-
system®, als derzeit allein erreichte ,,Finalitat” des

5 Inwieweit aus den grundlegenden Zielsetzungen der Vertrige bei jeder der drei
Fallgestaltungen jeweils auf das Ausmal} der jeweiligen Kompetenzen geschlossen
werden kann, ist anlésslich der Praxis der bisherigen Entwicklung des Integrations-
prozesses und der kritischen Haltung hdchster Gerichte in einigen Mitgliedstaaten
der Europiischen Union, zumindest in Deutschland, eine weitere Frage. Sie betrifft
das innere Ausmall bzw. die ,,autonome* Erginzung der jeweiligen Kompeten-
zstruktur und braucht in diesem Zusammenhang nicht ndher betrachtet zu werden.
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Integrationsprozesses, im Sinne des erreichten — und
zu erreichenden — Organisationsstatus Europas

Das mit dem Vertrag von Rom als ,,organisiertes Europa‘ errichtete Kom-
petenz- und Entscheidungssystem, das sog. ,,Gemeinschaftssystem®, be-
stimmt ungeachtet seiner Verdnderungen und Anpassungen auf Grund der
verschiedenen Anderungs- und Ergéinzungsvertrige nach wie vor die orga-
nisatorische Struktur der Europdische Union. Es sichert die Aufgaben und
Funktionen der Europdischen Union, jedenfalls nach deren Zuwachs an
Mitgliedstaaten und zunehmender Uberantwortung von Aufgaben auf die
Europiische Union indes nicht mehr in vollem AusmaB.

Der Europidischen Wirtschaftsgemeinschaft wurde mit dem Vertrag von
Rom (1957) als ihre beiden Hauptaufgaben die ,,Errichtung und Sicherung
eines Gemeinsamen Marktes zwischen den Mitgliedstaaten® und die
»Schrittweise Anndherung der Wirtschaftspolitik der Mitgliedstaaten®, d.h.
die Koordinierung der nach wie vor in nationaler Verantwortung stehenden
Wirtschaftspolitik, einschlieBlich der inneren und duBere Wéhrungspolitik
sowie der wirtschaftsrelevanten Sozial- und Gesellschaftspolitik der Mitg-
liedstaaten iibertragen. Nachdem ihr zwischenzeitlich mit dem Vertrag von
Luxemburg (1985) weitere Kompetenzen zugewachsen sind, trat mit dem
Vertrag von Maastricht von 1993 als zweite Hauptaufgabe der Européa-
ischen Wirtschaftsgemeinschaft an die Stelle der ,,schrittweisen Annéhe-
rung der Wirtschaftspolitik der Mitgliedstaaten* die ,,Errichtung einer
Wirtschafts- und Wahrungsunion®, wobei die Wirtschafts- und Wahrungs-
union ungeachtet ihrer insoweit irrefithrenden Bezeichnung keine eigens-
taindige  Organisation, sondern eine neue  Aufgaben- und
Kompetenzzuweisung an die nunmehr in ,,Europdische Gemeinschaft* um-
benannte EWG ist.°

6 Die Aufgaben- und Kompetenzzuweisung an die Europédische Gemeinschaft besteht
darin, dass die Wiahrungspolitik der Europédischen Gemeinschaft zur ausschlieBli-
chen Zustindigkeit liberantworte ist, die Wirtschaftspolitik dagegen weiterhin pri-
mér ein Verantwortungsbereich der Mitgliedstaaten bleibt. Die Wahrungsunion ist
durch eine zentrale und ausschlieBliche Zustindigkeit der Gemeinschaft gekenn-
zeichnet; im Bereich der Wirtschaftsunion beschrinken sich die — teilweise aufge-
stockten - neuen Kompetenzen der Europédischen Gemeinschaft unter Beibehaltung
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Die Europidische Wirtschaftsgemeinschaft, neben ihr die bereits gegriindete
Europidische Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl (Vertrag von Paris 1952)
und die zeitgleich mit der EWG gegriindete Europidische Atomgemein-
schaft wurde zur Gestaltung ihrer Aufgaben sowie zur Wahrnehmung ihrer
Regelungshoheiten als ein Staatenbund verfasst, der sich jedoch durch ei-
nige nicht unwesentliche supranationale Ausprigungen von einer klassi-
schen volkerrechtlichen Konfoderation abhebt. Den drei Europiischen
Gemeinschaften EWG, EAG und EGKS wurden nach dem Prinzip der sog.
begrenzten Einzelermichtigung betrichtliche Regelungs- und Hoheitsbe-
fugnisse liberantwortet, die im Kernbereich vom Rat, einem Organ, das
sich aus Vertretern der Regierungen der Mitgliedstaaten zusammensetzt,
wahrgenommen werden. In einem kleineren Ausmal}, ndmlich im Bereich
der Wettbewerbsaufsicht iiber der Wirtschaft, (Kartell-, Missbrauchaufsicht
und Fusionskontrolle) und der Wettbewerbsaufsicht iiber die Mitgliedstaa-
ten (Subventionsaufsicht iiber die Wirtschaftsforderung der Mitgliedstaa-
ten) wurden ,,administrative” Hoheitsrechte und Regelungsbefugnisse der
Kommission, einem mehr , kommunitiren* Organ, ilibertragen. Zur Siche-
rung der mit Vorrang vor dem Recht der Mitgliedstaaten ausgestatteten
Rechtsordnung der Europdischen Gemeinschaften wurde den drei Europé-

der mitgliedstaatlichen Verantwortung fiir die Wirtschaftspolitik auf deren Koor-
dinierung durch die Organe der Gemeinschaft. Der Grund fiir die ,,Zuriickhaltung*
bei der Verfassungsschopfung im Bereich der Wirtschaftsunion liegt darin, dass die
zentrale und vorrangige Gestaltung der Wirtschaftspolitik durch die Gemeinschaft
einen so genannten dominanten Haushalt der Gemeinschaft voraussetzen wiirde.
Ein solcher Haushalt als wirtschaftspolitisches Steuerungsinstrument der Gemein-
schaft wiirde bedeuten, dass die Mitgliedstaaten ihre Verteidigungspolitik, die
Sozialpolitik, die Bildungspolitik und vor allem die Infrastrukturpolitik der Ge-
meinschaft iiberantworten miissten. Ohne eine Ubertragung dieser staatlichen Auf-
gaben auf die Gemeinschaft sind Ausgaben, wie sie ein entsprechender Haushalt
impliziert, nicht vorstellbar. Mit der Ubertragung dieser Politiken auf die Gemein-
schaft miissten dieser die Gesetzgebungszustindigkeiten in allen wirtschafts-,
sozial- und gesellschaftsrelevanten Bereichen iiberantwortet werden. Zur Finan-
zierung ihrer Staatsausgaben miissten aullerdem der Gemeinschaft umfassende Be-
steuerungsbefugnisse iiberantwortet werden. Die Ubertragung der Wirtschafts-
politik auf die Gemeinschaft setzt einen betrdchtlichen Souverénitatstransfer von
den Mitgliedstaaten auf die Gemeinschaft voraus, der seinerseits die Umgestaltung
der Europdischen Gemeinschaft in einen echten Staatsverband foderativer Auspri-
gung — zwingend voraussetzt.
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ischen Gemeinschaften Jurisdiktionsgewalt iiber die Wirtschaft und die
Mitgliedstaaten iiberantwortet, die von einem eigenstidndigen und unabhén-
gigen Gerichtshof wahrgenommen wird. Die Beschlussfassung im Rat als
dem zunichst alleinigen, auf Grund spiterer verfassungsrechtlicher Neue-
rungen neben dem Europdischen Parlament indes nach wie vor primiren
politischen Beschluss- und Gesetzgebungsorgan vollzieht sich in weiten
Bereichen durch Abstimmungen mit sog. qualifizierter Mehrheit und in
internen Angelegenheiten sogar mit einfacher Mehrheit. Ungeachtet einer
anderen Optik und Sicht seitens der Politik sieht jedoch das Gemeinschafts-
und Unionsrecht in allen Kernbereichen der Kompetenzstruktur vor, dass
die Befugnisse der Europédischen Gemeinschaften — sowie der 1993 hinzu-
getretenen Europdischen Union — im Rat und vor allem im Europidischen
Rat, der sich aus den Staats- und Regierungschefs der Mitgliedstaaten zu-
sammensetzt, nur im Konsens der Mitgliedstaaten, d.h. auf Grund einstim-
miger Beschlussfassung wahrgenommen werden konnen.’

Der Vertrag von Maastricht von 1993 hat die Grundstruktur der nunmehr
Europdische Gemeinschaft genannten Europidischen Wirtschaftsgemein-
schaft ungeachtet ihrer ,,Aufstockung® zu einer ,,Wirtschafts- und Wih-
rungsunion® sowie ihrer Einbindung in die neu geschaffene Europiische
Union als deren sog. erster Pfeiler nicht veridndert. Zur Gestaltung der als
zweiter bzw. dritter sog. Pfeiler der Europdischen Union zugewiesenen
Aufgaben der ,,Gemeinsame Auflen- und Sicherheitspolitik* und ,,Zusam-
menarbeit der Mitgliedstaaten im Bereich der Innen- und Justizpolitik*
wurde nicht das ,,Gemeinschaftssystem®, d.h. das relativ kommunitére
Kompetenz- und Beschlussfassungssystem des Vertrages von Rom - nicht
einmal unter riickbildenden Anderungen und Einschrinkungen - vorgese-
hen. Die beiden neuen Aufgabenbereiche blieben - quasi im ,,Vorzimmer*
des Gemeinschaftssystems, wenn auch einordnungsfahig und zur eventuel-
len spéteren Einordnung in das Gemeinschaftssystem vorgesehen - der zwi-

7 Hierzu Martin Seidel, ,,Die Einstimmigkeit im EU-Rat — eine leidige, aber nicht
dispensable Regel* in EuZW, Européische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht, 3/2000,
S. 1.. ders. ,,.Between Unanimity and Majority: Towards New Rules of Decision-
Making* in Norbert Siebert (Hrsg.) ,,Quo vadis Europe?, Tiibingen, 1997, S. 47 ff.
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schenstaatlichen Kooperation nach Maf3gabe der Grundsitze volkerrechtli-
cher Zusammenarbeit der Mitgliedstaaten vorbehalten.®

Die Ubertragung der Wihrungspolitik auf die Europdische Gemeinschaft
hat zu einer gewissen inneren Neustrukturierung des Kompetenz- und Ent-
scheidungssystem des Vertrages von Rom insofern gefiihrt, als zur Wahr-
nehmung der Geldpolitik (innere Wahrungspolitik) aus Griinden der
Sicherung der Weisungsunabhéngigkeit ein ,,Europdisches System der
Zentralbanken* (ESZB) geschaffen wurde, das sich als eine zwischenstaat-
liche, aber der Europidischen Gemeinschaft quasi als dessen Organ zu-
geordnete Einrichtung aus den zu diesem Zweck bis zu einem gewissen
Grad verselbstindigten nationalen Zentralbanken und einer als deren Toch-
terinstitut neu geschaffenen Europidischen Zentralbank zusammensetzt.
Dessen primédres Organ, der ,,Governing Council®, gestaltet — rechtlich
durch Mehrheitsentscheidungen — die Geldpolitik, wihrend die Wechsel-
kurspolitik (dullere Wiahrungspolitik) dem Rat der Europdischen Gemein-
schaft vorbehalten ist. ’

8 Hierzu Martin Seidel, ,,Zur Verfassung der Europdischen Gemeinschaft nach
Maastricht® in Athens University of Economics and Business, (Hrsg.) Volume in
honour of Professor Demosthenes Krimbas, Athen, 1997, S.195.

9  Zur organisatorischen Struktur der Wéhrungsunion im einzelnen Zur Wirtschafts-
und Wéhrungsunion sieche Martin Seidel, Zur organisatorischen Struktur der Wih-
rungsunion im einzelnen Martin Seidel, ,,Constitutional Aspects of the Economic
and Monetary Union in Francys Snyder (Hrsg.) ,,Constitutional Dimensions of the
European Economic Integration®, The Hague, London, Boston, 1996, S. 43 ff., ders.
,Die Verfassung der Europdischen Wirtschafts- und Wéhrungsunion als
Wirtschaftsunion in  'W. Nolling/ K. A. Schachtschneider/ J. Starbatty (Hrsg.)
»Wihrungsunion und Weltwirtschaft* Festschrift fiir Wilhelm Hankel, Stuttgart,
1999, S. 165 ff., ders. ,,Rechtliche Aspekte der Entscheidungsverfahren in der
WWU* in R. Caesar / H.-E. Scharrer (Hrsg.) ,,Die Europdische Wirtschafts- und
Wahrungsunion — Regionale und globale Herausforderungen*  Europiische
Schriften des Instituts fiir Europdische Politik Bd. 76 S. Bonn, 1998, 373 ff.. ders.
,Die Wirtschafts- und Wahrungsunion im rechtlichen und politischen Gefiige der
Européischen Union“ in Rolf Caesar/Hans-Eckart Scharrer (Hrsg.) ,,Okonomische
und politische Dimensionen der Europdischen Wirtschafts- und Wahrungsunion®.
Baden-Baden, 1999, S. 215 — 253, ders. ,,European Economic and Monetary Union
— Constitutional and Legal Aspects®, in Peter-Christian Miiller-Graff / Erling Selvig
(Hrsg./Editor) Skriftserie for Tysk-Norsk Rett / Deutsch-Norwegisches Forum des
Rechts / German-Norwegian Law Forum, Band 3, Berlin, 2001., ders. ,,The Consti-
tutional Framework of the Economic and Monetary Union as an Economic Union*
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Das Kompetenz- und Entscheidungssystem der alten Europdischen Wirt-
schaftsgemeinschaft (EWG, EGKS, EAG) war fiir eine Sechser-
Gemeinschaft konzipiert und fiir diese mallgeschneidert zugeschnitten. Es
reichte auch nach den Erweiterungen der Europdischen Gemeinschaft um
das Vereinigte Konigsreich von Groflbritannien und Nordirland, Ddnemark
und Irland (1973), um Griechenland (1991), um Spanien und Portugal
(1986) und um Schweden, Finnland und Osterreich (1995) im groBen und
ganzen aus, um der Europdischen Gemeinschaft die Wahrnehmung ihrer
beiden Aufgaben, ndmlich der Errichtung eines Gemeinsamen Marktes, d.
h. der Verwirklichung der sog. vier Grundfreiheiten, der Errichtung einer
Zollunion, der Einflihrung einer gemeinsamen Handelspolitik und der Ge-
staltung einer Wettbewerbsaufsicht sowie die Wahrnehmung ihrer zweiten
Hauptaufgabe, d. h. der Koordinierung der Wirtschaftspolitik der Mitglied-
staaten, einschlieBlich der Waihrungspolitik, der mittelfristigen Wirt-
schaftspolitik und der wirtschaftlichen Infrastrukturpolitik, dazu
verschiedener Bereiche der Gesellschaftspolitik, sowie letztlich auch die
Wahrnehmung aller ihr inzwischen iiberantworteten Nebenaufgaben
(Schutz der Umwelt etc.) zu ermoglichen.

Die urspriingliche Konzeption der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft
sah indes mit Ausnahme des sog. Sozialfonds - der MaBBnahmen der Ar-
beitsmarktpolitik der Mitgliedstaten, namentlich Italiens anteilig finanzie-

in Paulo de Pitta e Cunha / Manuel Porto (Hrsg.) ,,O Euro e o Mundo*, Coimbra
(Portugal), 2002, S. 121 ff., ,,The Decision-Making Procedures in EMU: Legal As-
pects® in Rolf. Caesar / Hans-Eckart Scharrer (Hrsg.) ,,European Economic and
Monetary Union: Regional and Global Challenges, Baden-Baden. 2001, S. 383 ff.,
ders. ,,Die Weisungs- und Herrschaftsmacht der Europdischen Zentralbank im Sys-
tem der Europdischen Zentralbanken — eine rechtliche Analyse* in Zentrum fiir Eu-
ropdische Integrationsforschung an der Universitdt Bonn (ZEI), Policy Paper B 11
2003., ders. ,,.Die Weisungs- und Herrschaftsmacht der Europdischen Zentralbank
im System der Européischen Zentralbanken — eine rechtliche Analyse* in Wilhelm
Hankel / Karl Albrecht Schachtschneider / Joachim Starbatty (Hrsg.) ,,Der Okonom
als Politiker — Europa, Geld und die soziale Frage* Festschrift fiir Wilhelm Nolling,
Stuttgart, 2003 S. 482 ff,., ders. ,,Wéahrungspolitik als Sozialpolitik* in Gil C. Rod-
riges Iglesias / Stefan Kadelbach /Charlotte Gaitanides (Hrsg.) ,,Europa und seine
Verfassung®, Festschrift fiir Manfred Zuleeg zum 70. Geburtstag, Baden-Baden,
2005, S. 505 ft.
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ren sollte - keinen Finanzausgleich und Ressourcentransfer zwischen den
Mitgliedstaaten vor. Der Europdischen Gemeinschaft wurde daher, da nach
den spéteren Erweiterungen angesichts des stindig groler werdenden zwi-
schenstaatlichen wirtschaftlichen Gefilles die beiden urspriinglichen Auf-
gaben, namentlich der Gemeinsame Markt, einen angemessenen
wirtschaftlichen Ausgleich zwischen den Mitgliedstaaten nicht mehr ge-
wihrleisten konnten, schrittweise als neue Aufgabe durch die Aufstockung
des Sozialfonds, die Einrichtung eines Regionalfonds, die Einbindung des
Agrarstrukturfonds und die Einrichtung einer sog. Fischereifazilitit '* so-
wie letztlich mit dem Vertrag von Maastricht - um einer bestimmten Grup-
pe von Mitgliedstaaten den Beitritt zu der neuen Wirtschafts- und
Wihrungsunion zu erleichtern - durch Errichtung eines sog. Kohédsions-
fonds als weitere Aufgabe die Gestaltung einer Politik des wirtschaftlichen
und sozialen Zusammenbhalts {ibertragen, die sich aber problemlos in das
organisatorische Gefiige der Europdischen Gemeinschaft einbinden lieB.
Die ,,Finalitit” des Integrationsprozesses, dargestellt durch den Organisati-
onsstatus der Europdischen Gemeinschaft reichte fiir die Neugestaltung der
Kompetenzen und den Zuwachs an Mitgliedstaaten aus.

Zeitgleich mit der zunehmenden Aufstockung der Finanzmittel fiir die
Strukturpolitik der Europaischen Gemeinschaft mutierte die 1965 einge-
fiihrte Gemeinsame Agrarpolitik - die urspriinglich vier weitere Zielsetzun-
gen kannte - zu einer reinen Einkommenspolitik fiir die Landwirtschaft.
Die Einkommenspolitik ist nach dem Strukturmodell der Wirtschafts- und
Wihrungsunion als Teil der Wirtschaftspolitik ein Zustandigkeits- und
Verantwortungsbereich der Mitgliedstaaten. Der Haushalt der Européa-
ischen Gemeinschaften, der von Anfang an ,,agrarlastig® war, mutierte zu
einem Instrument der Einkommenssicherung fiir die Landwirtschaft und
geriet zunehmend in Kritik."'

10 Die Fischereifazilitit ist ein Strukturfonds fiir die Fischerei und entspricht dem Ag-
rarstrukturfonds. Thre Einrichtung war erforderlich, weil, die Fischerei begrifflich
nicht der Landwirtschaft zuzurechnen ist.

11 Hierzu Martin Seidel. ,,Riickfiihrung der Landwirtschaftspolitik in die Verantwor-
tung der Mitgliedstaaten ? — Rechts- und Verfassungsfragen des Gemeinschafts-
rechts” in AGRARRECHT, Zeitschrift fiir das gesamte Recht der Landwirtschaft,
der Agrarmérkte und des lindlichen Raumes, Heft 12/2000, S. 381 ff.
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Das Kompetenz- und Entscheidungssystem des Vertrages von Rom bedurf-
te als solches letztlich auch mit der Aufnahme der acht Staaten Mittel- und
Osteuropas sowie Zyperns und Maltas (2004) sowie Bulgariens und Rumé-
niens (2007) zwar der Anpassung, aber zunéchst keiner wesentlichen struk-
turellen Verdnderung. FEiner grundlegenden Reform - auf der
Regierungskonferenz von Nizza, die der Vorbereitung der bevorstehenden
grofBeren Erweiterung der Europdischen Union diente - bedurften allenfalls
die Agrarpolitik und die Strukturpolitik. Die Agrarpolitik war reformbe-
diirftig geworden, weil sie als inzwischen reine Einkommenspolitik fiir die
Landwirtschaft sowohl innerhalb der einzelnen Mitgliedstaaten als auch
zwischen diesen zu einer Einkommensstruktur gefiihrt hat, die nicht durch
eine Begilinstigung der weniger wohlhabenden Mitgliedstaaten gekenn-
zeichnet war. Im Rahmen der erweiterten Europaischen Union war sie ohne
eine grundlegende Umgestaltung nicht mehr vertretbar. Die Strukturpolitik
der Europdischen Gemeinschaft war aus vergleichbaren Griinden reform-
bediirftig. Sie stellt keine eigenstindige Wirtschafts- und Sozialpolitik der
Europdischen Gemeinschaft dar, sondern begleitet durch Mitfinanzierung
mitgliedsstaatlicher MaBinahmen durch ihre miteinander verbundenen vier
Fonds die Wirtschaftspolitik der Mitgliedstaaten und fiihrt zu keinem Res-
sourcentransfer, der sich nach dem sog. Nettofondsprinzip im Wesentlichen
zwischen den wohlhabenderen und den weniger wohlhabenden Mitglied-
staaten vollzieht und die neuen Mitgliedstaaten, die vielfach ihren Eigenan-
teil nicht aufbringen konnen, vorrangig begiinstigt. Die Aufnahme der
Staaten Mittel-, Ost- und Nordosteuropas war keine den fritheren Erweite-
rungen entsprechende ,klassische® Erweiterung der Européischen Union.
Es ging vorrangig darum, den politischen Neuordnungsprozess Europas als
bewihrte Friedensordnung der freien Léander auf jene Linder Europas zu
erstrecken, denen die Mitwirkung und Teilhabe an der Entfaltung der Eini-
gung Europas tliber Jahrzehnte hindurch versagt war. Die Erweiterung war
aus politischen Griinden ungeachtet aller wirtschaftlichen und politischen
Probleme, mit denen die Einigung mit diesem Teil Europas von Anfang an
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vorhersehbar belastet war, unabweislich.'” Die einzige Frage, die sich vor
den Beitrittsverhandlungen gestellt hat, ging dahin, ob die Kompetenz- und
Verfassungsstruktur der Europdische Union, ohne dass sie selbst angepasst
und reformiert werden muss, zur Reform der Struktur- und Agrarmarktpoli-
tik sowie zur Gestaltung einiger der Europdischen Union zugewachsenen
neuen Aufgaben ausreicht.

Im Zusammenhang mit den ausgebliebenen Reformen der Politik der Euro-
pdischen Gemeinschaft stellt sich seit langerer Zeit, verstiarkt nach der Er-
weiterung der Europdischen Union der Jahre 2004 und 2007 die Frage, ob
das Beschlussverfahren des Rates, soweit es die Einstimmigkeit, aber auch
soweit es die qualifizierte Mehrheit vorsieht, die Handlungsfahigkeit der
Européischen Union in einer Weise ldhmt, dass die Union ihren Aufgaben
nicht mehr gerecht werden kann.

IV. Zur Handlungsféahigkeit der Européischen Union

Die Frage nach der Handlungsfahigkeit, die mit dem Entscheidungsverfah-
ren des Rates, insbesondere mit dem nach wie vor vorherrschenden Ein-
stimmigkeitsprinzip bei der Beschlussfassung im Rat verbunden ist, stellt
sich seit jeher vornehmlich in denjenigen Bereichen von Zusténdigkeiten,
in denen die Europdische Union nach auflen hin als internationaler Akteur
auftritt. Das Konsens- und Einstimmigkeitsprinzip, das faktisch die Be-
schlussfassung unter den Mitgliedstaaten im Rat beherrscht und vor allem
jegliche Beschlussfassung im Europidischen Rat als dem impulsgebenden
und leitenden Organ der Europédischen Union bestimmt, erschwert seit An-
beginn des Integrationsprozesses der Europdischen Union in nahezu allen

12 Die Meinungen in der Bevolkerung mogen durch Sorgen um den Erhalt des erreich-
ten Integrationsstandes und durch Angste der Bedrohung ihrer wirtschaftlichen
Grundlagen, namentlich ihrer Arbeitsplidtze und ihres Wohlstandes, bestimmt sein.
Wire die Européische Union auf die Lander Mittel und Osteuropas - sowie in abse-
hbarer Zeit auch Siidosteuropas — sowohl als Friedensordnung als auch als System
des Beistands auf dem schwierigem Weg dieser Linder zu neuem Selbstbewusst-
sein, Demokratie, Rechtsstaatlichkeit und Marktwirtschaft nicht erstreckt worden,
hitten in den Léndern politische Entwicklungen eintreten konnen, die zu weitaus
groBere Besorgnissen und Angsten hiitten Anlass gegeben konnen.
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Bereichen, in denen die Belange und die Politik der Mitgliedstaaten koor-
diniert und gebiindelt international zur Geltung gebracht werden miissen,
einen ausreichend wirkungsvollen Auftritt und die gleichberechtigte Mit-
wirkung auf der internationalen Biihne. Die Europédische Union ist als Han-
dels- und Wirtschaftsmacht nicht gleichermallen wie vergleichbar
groBmichtige internationale Akteure in der Lage, die Welthandels- und
Weltwirtschaftsordnung, insbesondere die Weltfinanz- und Weltwéahrungs-
ordnung mit zu gestalten. Ihr interner Meinungsbildungsprozess vollzieht
sich im Rahmen eines aufwendigen Abstimmungs- und Koordinierungs-
prozesses, der fast ausnahmslos in allen maB3geblichen Bereichen nur ein-
stimmige Beschliisse unter den Mitgliedstaaten zuldsst. Der Vertrag von
Rom sah mit Artikel 116 immerhin fiir die Aufnahme von Beziehungen der
Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft zu internationalen Organisationen
ein internes Abstimmungsverfahren vor, das auf Grund von Vorschlidgen
der Kommission, also unter deren Mitwirkung in dem Verfahren Entschei-
dungen des Rates iiber einen gemeinsam einzunehmenden Standpunkt in
einem kleinen Bereich internationaler Auftritte der Europdischen Wirt-
schaftsgemeinschaft auf Grund von mit qualifizierter Mehrheit getroffener
Entscheidungen des Rates ermdglichte. Diese Verfahrensvorschrift, die auf
andere Bereiche dufleren Handelns hitte erstreckt werden konnen, wurde
auf der Konferenz von Maastricht kommentarlos gestrichen.

Die Europdische Union ist auf weltweiter Ebene nicht nur als grof3er Han-
delspartner ein aktiver und verantwortlicher Teilnehmer an der Welthan-
dels- und Weltwirtschaftsordnung, sondern vor allem auch ein ebenso
verantwortlicher Teilnehmer und Mitgestalter der Weltfriedensordnung.
Sie nimmt an der Gestaltung und Inanspruchnahme aller ,,world public
goods* und ,,world wide responsibilities® teil und vermag dieser Aufgabe
nur bei ausreichender Handlungsfahigkeit zu entsprechen. Das Erfordernis
der Einstimmigkeit bei der internen Beschlussfassung, moglicherweise aber
auch schon der Zwang zur Meinungsbildung nach dem Verfahren der Ab-
stimmung unter den Mitgliedstaaten im Rat mit qualifizierter t oder einfa-
chen Mehrheit erschwert die Wahrnehmung der Aufgaben, die sich der
Europdischen Union in zunehmendem Malle international stellen. Die
,Gemeinsame Auflen- und Sicherheitspolitik* ist ein sichtbarer Bereich, in
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dem unterschiedliche politische Vorstellungen der Mitgliedstaaten jegli-
chen Konsens verhindern und dariiber hinaus widerstreitende nationale au-
Benpolitische Aktionen und Aktivititen der Mitgliedstaaten den inneren
Zusammenbhalt der Europdischen Union gefihrden konnen. Die Erschlie-
Bung der natiirlichen Ressourcen der Erde und deren Schutz sowie die Nut-
zung des Weltalls sind Aufgaben, die als gebiindelte Belange der
Mitgliedstaaten nur von der Europdischen Union als solcher entsprechend
threm wirtschaftlichen, politischen und kulturellen Gewicht in Konkurrenz
und auf Augenhohe mit anderen Teilnehmern an der Ausgestaltung der
Weltordnung wirksam wahrgenommen werden konnen.

Die dulleren Handlungsbereiche stehen mit den inneren Handlungsfeldern
der Europiischen Union, beispielsweise im Bereich der gemeinsamen
Energiepolitik mit thren Zielsetzungen der Versorgungssicherheit und
preiswerten Energieversorgung” in einem inneren Zusammenhang. Die
unzureichende ,,Befahigung der Europdischen Union zur Selbstbehauptung
nach auflen® hat nicht nur im Bereich der gemeinsamen Energiepolitik
lahmende Riickwirkungen auf den inneren Integrationsprozess der Europé-
1schen Union, selbst der Gemeinsame Markt und die Wirtschafts- und
Wihrungsunion sind hiervon nicht ausgenommen.

Zweifelhaft ist, ob zur Herstellung ausreichender Handlungsfahigkeit der
Européischen Union nach auflen, aber auch nach innen, das fiir hinderlich
erachtete Prinzip der Einstimmigkeit zu Gunsten von Mehrheitsentschei-
dungen aufgegeben werden kann. Ebenso zweifelhaft ist aber auch die bis-
lang nicht gleichermallen hdufig gestellte, aber ebenso bedeutsame Frage,

13 Die Energiepolitik ist ein Handlungsbereich der Europdischen Gemeinschaft, in
dem die Europdische Union kaum handlungsfihig ist. Eine gegeniiber Drittstaaten
gemeinsame Energiepolitik der Mitgliedstaaten setzt eine zentrale Handlungsfahig-
keit voraus, die eine konfoderierte Struktur, wie sie die Europdische Union kenn-
zeichnet, nicht gewéhrleistet. Die innergemeinschaftliche Handlungsféhigkeit
ithrerseits ist infolge des Einstimmigkeitsprinzips bei der Gestaltung eines ge-
meinsamen Umweltschutzrechts und der im Vertrag verankerten nunmehr Art. III
256 EVV, gleichlautend der entsprechenden Artikel des Reformvertrages, demzu-
folge die Bedingungen der Nutzung der nationalen Energieressoucen, die Wahl der
verschiedenen Energiequellen und die allgemeine Struktur der Versorgungssicher-
heit als ihr ,,Recht” den Mitgliedstaaten vorbehalten bleibt.
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ob die Einfiihrung eines generellen Verfahrens der Beschlussfassung mit
qualifizierter Mehrheit ausreichen wiirde, um in ausreichendem Ausmal
Handlungsfahigkeit der Europidischen Union zur verantwortlichen und
gleichberechtigten Teilhabe an ,,world public goods*“ und zur Wahrneh-
mung aller ihr obliegenden ,,world wide responsibilities* zu gewéhrleisten.
Der gescheiterte Verfassungsvertrag und der ihn ablosende Vertrag von
Lissabon (2007) setzen betrichtliche Erwartungen auf den weiteren Uber-
gang zu Mehrheitsentscheidungen im Rat sowie auf eine weitere Beteili-
gung des FEuropidischen Parlaments in dem Beschlussverfahren, die
hoffentlich nicht enttduscht werden.

V. Die Einstimmigkeit als wesentliches Verfassungs-
und Gestaltungsprinzip der Européaischen Union als
Konféderation

Die Einstimmigkeit bei der Beschlussfassung ist das normale Verfahren der
Abstimmung in einer Staatengemeinschaft. In der Europdischen Union, die
sich als eine Staatengemeinschaft mit supranationaler Auspriagung darstellt,
ist ungeachtet anderer hdufig zu horender Sichtweisen selbst nach dem ge-
scheiterten Verfassungsvertrag und dem Reformvertrag nicht die Mehr-
heitsentscheidung, sondern nach wie vor die Einstimmigkeit bei der
Beschlussfassung die grundlegende Regel. Das Volkerrecht kennt die Re-
gel, dass Entscheidungen zwar mit Mehrheit getroffen werden konnen, die
liberstimmten Staaten aber von den Wirkungen der Entscheidungen ausge-
nommen werden. Das europdische Gemeinschafts- und Unionsrecht sieht
jedoch — mit Ausnahmen im Bereich der Gemeinsamen AuBlen- und Si-
cherheitspolitik — dieses Verfahrensprinzip nicht vor Es widerspricht insbe-
sondere im Bereich der Europidischen Gemeinschaft der einheitlichen
Geltung des Gemeinschaftsrechts und ist daher allenfalls fiir Ausnahmebe-
reiche des Zusammenwirkens der Mitgliedstaaten vorstellbar.

Da die Einstimmigkeit im Rat gilt seit jeher als das - angebliche - Integrati-
onshemmnis par excellence gilt, wird traditionell von Regierungskonferenz
zu Regierungskonferenz aus Griinden der Verbesserung de Handlungsfa-
higkeit der Européischen Union und ihrer verstdrkten demokratischen Legi-
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timation der weitere Ubergang zur Mehrheitsentscheidung gefordert und
auch in begrenztem Ausmall regelméBig erreicht. Es sollte aber zu beden-
ken geben, dass selbst nach dem gescheiterten Verfassungsvertrag und
nunmehr auch nach dem Reformvertrag der weitere Ubergang zur Mehr-
heitsentscheidungen - nunmehr Beschlussfassung im Rat mit sog. doppelter
Mehrheit — eher als bescheiden anzusehen ist.

Die Mehrheitsentscheidung leitet ihre Rechtfertigung und Akzeptanz dar-
aus her, dass die Belange, die sich in Mehrheiten und Minderheiten wider-
spiegeln,  grundsitzlich  verdnderbar  sind.  Voraussetzung  der
Mehrheitsentscheidung ist, dass sie beeinflusst werden kann und getroffe-
nen Entscheidungen revidiert werden konnen. Bei unveridnderlichen Inter-
essenstrukturen stofit die Mehrheitsentscheidung auf Grenzen der
Akzeptanz und Legitimation. In diesen Fillen ist der notwendige verfas-
sungsrechtliche Konsens, dass liber die Ausiibung einer Hoheitsbefugnis
mehrheitlich verfiigt werden kann, zumeist nicht erreichbar. Selbst in Staa-
ten mit einer integrierten Gesellschaft tritt in diesen Féllen die Konkor-
danzdemokratie an die Stelle der Konkurrenzdemokratie.

In den meisten Bereichen, fiir die in der Europdischen Union zurzeit noch
die Einstimmigkeit gilt, ist die Struktur der Interessen der Mitgliedstaaten
im Wesentlichen unverianderlich. Das gilt fiir den Finanz- und Ressourcen-
transfer von den wohlhabenderen auf die weniger wohlhabenden Mitglied-
staaten, wegen des Umweltschutzgefilles innerhalb der Europdischen
Union fiir weite Bereiche des Umweltschutzes, aus gesellschafts- und wirt-
schaftspolitischen Griinden sowie aus Griinden der Finanzierung der natio-
nalen Haushalte fiir den Bereich der Steuern, fiir die finanzielle Beteiligung
der Europiischen Union am innerstaatlichen Einkommenstransfer, fiir den
Bereich der Rechte und Interessen der Arbeitnehmer, fiir weite Bereiche
der AuB3en-, der Sicherheits- und der Verteidigungspolitik und nicht zuletzt
fiir die Ubertragung weiterer Souverinititsrechte auf die Européische Uni-
on. In den Bereichen, in denen derzeit noch die Einstimmigkeit gilt, diirfte
aufgrund kaum verdnderbarer Interessenstrukturen noch auf ldngere Zeit
von festen Landerkoalitionen auszugehen sein. Die Voraussetzung fiir die
Abkehr vom Konsensprinzip und zu einem allgemeinen Ubergang zur
Mehrheitsentscheidung ist nicht gegeben. Hieraus folgt, dass noch fiir lan-
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gere Zeit das Konsensprinzip bei der Beschlussfassung im Rat vorherr-
schen und die Handlungsfdhigkeit der Europédischen Union nach innen und
nach aullen vermutlich wesentlich gro3eren Belastungen als in der Vergan-
genheit ausgesetzt sein wird."*

14 Das Einstimmigkeitsprinzip kann durchaus vorteilhaft in dem Sinn wirken, dass es
integrationspolitisch unerfreuliche Diskurse zwischen den Mitgliedstaaten verhin-
dert. Nach den auf der Konferenz von Maastricht verabschiedeten Regelungen tiber
die Wihrungsunion kann der Gouverneursrat als Organ des ,,Europdischen Systems
der Zentralbanken®, dem die Geldpolitik fiir die Europdische Gemeinschaft iiber-
antwortet ist, in Sachen Zinspolitik mit einfacher Mehrheit entscheiden. Dem
Vernehmen nach sind indes bislang alle zinspolitischen Beschliisse nicht mit
Mehrheit, sondern einstimmig im Konsens gefasst worden. Die derzeit 21 Mit-
glieder des Gouverneursrat, der in der Zusammensetzung der 6 Mitglieder des Di-
rektoriums der Europdischen Zentralbank und der 15 Prisidenten bzw.
Gouverneuren der an der Wahrungsunion teilnehmenden nationalen Zentralbanken
zusammensetzt, scheinen sich bewusst zu sein, dass im Konsens getroffene
Beschliisse tragfahiger als Mehrheitsentscheidungen sind. Der Verfassungsvertrag
und ihm folgend der Reformvertrag sehen zwar fiir Entscheidungen des Rates for-
mal als ,,Regelverfahren® — mit nicht unbetrichtlichen Ausnahmen zu Gunsten der
Einstimmigkeit - die Abstimmung mit sog. doppelter Mehrheit vor, beide indes
einen gewissen Schutz der Interessen der von einer Abstimmung bedrohten
Minderheit. Nach Maligabe der sog Johannina-Formel von 1994 muss die Abstim-
mung aufgeschoben werden, wenn eine relevante Minderheit der von der Abstim-
mung bedrohten Mitgliedstaaten, die genau fixiert ist, dies geltend macht. Die
Regelung des Europidischen Beschlusses geht zwar von einem eingeschrinkten
Konsensprinzip aus, in ihrer praktischen Anwendung diirfte es aber wahrscheinlich
nicht dazu kommen, dass nach dem Einspruch der betreffenden Mehrheit der
bedrohten Minderheit bei der endgiiltigen Beschlussfassung des Rates die Belange
und Interessen des von der Regelung nicht mitbedachten Mitgliedstaates unbertick-
sichtigt bleiben. Pate und Vorbild der Regelung ist der Luxemburger Beschluss von
1966, mit dem seinerzeit im Interesse Frankreichs eine Krise der européischen Inte-
gration beigelegt wurde und ein spiter getroffener ebenso wie der Luxemburger
Beschluss, der jedem von der Uberstimmung bedrohten Mitgliedstaat — bei Gel-
tendmachung eines vitalen Interesses — ein Vetorecht zubilligt und das Konsen-
sprinzip voll wahrt.

25



Martin Seidel

VI. Zum Erfordernis einer neuen Organisationsstruktur
der Europaischen Union und damit einer neuen Finali-
tdt des Integrationsprozesses

Zur Herstellung einer ausreichenden Handlungsfahigkeit der Européischen
Union im Sinne der vorstehenden Ausfiihrungen diirfte ein allumfassender
Ubergang zu Mehrheitsentscheidungen im Rat, selbst wenn dieser erreich-
bar sein sollte, kaum ausreichen. Ein internes Verfahren, das nach wie vor
die Abkldarung sowie den Ausgleich der Interessen und Vorstellungen einer
jeweils verdnderlichen Mehrheit der Mitgliedstaaten erfordert, diirfte nicht
weniger schwerfillig als das Erfordernis der Einstimmigkeit unter ihnen
sein, um der Europidische Union die Moglichkeit zu erdffnen, vergleichbar
anderen internationalen Akteuren auf der internationalen Biihne mit ihren
Erfordernissen der Flexibilitdt mitzuwirken. Das derzeitige Kompetenz-
und Entscheidungssystem der Europdischen Union diirfte selbst bei einer
noch soweit reichenden Erleichterung des Beschlussverfahrens im Rat und
im Europiischen Rat die Europdischen Union nicht in die Lage versetzen,
thre Aufgaben im Rahmen der Weltfriedensordnung, der Welthandels- und
Weltwirtschaftsordnung, insbesondere der Weltfinanz- und Wahrungsord-
nung als aktives Mitglied der Weltgemeinschaft im Interesse der gebiindel-
ten Belange der Mitgliedstaaten wahrzunehmen. Selbst bei einem weiteren
Ausbau der supranationalen Ausprigungen der Europdischen Union bliebe
insbesondere in dem heiklen Bereich der gemeinsamen Auflen-, Sicher-
heits- und Verteidigungspolitik die staatenbiindische Struktur der Europi-
ischen Union ein Hindernis, das der Europdischen Union die
gleichberechtigte Mitwirkung in allen internationalen Fragen, insbesondere
bei der Gestaltung von Frieden auf der Welt, der Sicherung der Umwelt,
der Schonung der natiirlichen Ressourcen sowie der Gestaltung anderer
»global public goods* erschweren, wenn nicht sogar unmoglich machen
wiirde. Die sog. ,,internationale Behauptung® der Européischen Union, vor-
nehmlich im Bereich einer einheitlichen Aullen-, Sicherheits- und Verteidi-
gungspolitik fiir alle Mitgliedstaaten erfordert eine grundlegend andere
organisatorische Struktur der Europédischen Union, und zwar nunmehr als
neue ,,Finalitit“ des Integrationsprozesses die Umwandlung der staaten-
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biindischen in eine bundesstaatliche Struktur, d. h. den Ubergang von ei-
nem Staatenbund in einen Bundesstaat. Sicher sind Zweifel gerechtfertigt,
ob die Zeit fiir eine Umstrukturierung der Europdischen von einer Konfo-
deration zu einer Foderation reif und die fiir die Umwandlung der Européi-
ischen Union von einem Staatenbund - mit einer Vorherrschaft der
Mitgliedstaaten - zu einem Bundesstaat - mit einer Vorherrschaft der zent-
ralen Organe und einer ,,Degradation‘ der ,,Mitgliedstaaten* zu ,,Gliedstaa-
ten® - erforderliche Bereitschaft der nationalen Regierungen, Parlamente
und Bevolkerung vorhanden ist. Das der Europdischen Union inzwischen
zugewiesene weltweite Engagement, das sich bei ihrer Mitgestaltung der
Weltfriedensordnung, der Weltwirtschaftsordnung sowie der anderen inter-
nationalen Aufgaben und Herausforderungen mit einer grofler gewordenen
Zahl anderer méachtiger Teilnehmer messen lassen muss, erfordert es, dass
nicht jeder Schritt zuvor unter 27 und mehr nationalen Regierungen - unter
Einschaltung der nationalen Parlamente - abgestimmt werden muss, dass
vielmehr wie auch immer strukturierte zentrale Organe der Europdischen
Union, die sich die ausreichende demokratische Legitimation ausweisen
konnen, die Verantwortung fiir die Politik und Rechtsgestaltung der Euro-
paischen Union tibernehmen.

VIl. Umwandlung der Européaischen Union in einen
Bundesstaat — United Europe*

Die Umwandlung der Européischen Union in einen Bundesstaat ist derzeit
kein Thema, das den Verfassungsgeber der Europdischen Union beschaf-
tigt. Die Vertrdge von Luxemburg, Maastricht, Amsterdam und Nizza so-
wie der gescheiterte Verfassungsvertrag und der zur Ratifikation
anstehende Reformvertrag lassen nicht die geringsten Zweifel aufkommen,
dass nach den Vorstellungen des europdischen Verfassungsgebers der Staa-
tenbund auf Dauer die Organisationsform der Europédischen Union bzw. der
Europdischen Gemeinschaft bleiben soll. Keinem Mitgliedstaat schwebt
zumindest derzeit ernsthaft die Umstrukturierung der Europdischen Union
von einem Staatenbund in einen Bundesstaat, sei es auch nur in einen par-
tiellen Bundesstaat, als Perspektive vor. Nicht ,,United Europe®, sondern
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,United Nations of Europe* ist als Zielvorstellung der Vergangenheit zu-
mindest fiir die nahe Zukunft fir alle Mitgliedstaten, vor allem auch und
sogar verstarkt fiir die neuen Mitgliedstaaten die ,,Finalitdt* des Integrati-
ONSProzesses.

Ohne einen Ubergang zumindest zu einem partiellen Bundesstaat werden
indes alle weiteren ,,verfassungsinternen* Reformschritte, mogen auch die
Regierungskonferenzen noch zahlreicher werden, die Handlungsfahigkeit
der Europdischen Union nach innen und auflen nicht stirken. Bereits die
angestrebte Einrichtung einer integrierten Grenzaufsicht der Europdischen
Union und die Ausstattung von Europol mit echten polizeilichen Befugnis-
sen erfordern den partiellen Bundesstaat. Die mit Eingriffsbefugnissen ver-
bundene Téatigkeit beider Behorden der Europdischen Union kann nicht
tiber 27 nationale Parlamente legitimiert und kontrolliert werden. Eine in-
tegrierte polizeiliche Ordnungsmacht erfordert eine gestuften eigenen Be-
hordenaufbau der Europdischen Union, eine -einheitliche integrierte
Ausbildung der ,,Ordnungshiiter* der Europdischen Union in Fachschulen
und berufliche Bildungsstitten und vor allem eine parlamentarisch verant-
wortliche zentrale Verwaltungsspitze bzw. Regierung. Als Staatengemein-
schaft, die die FEuropdische Union ungeachtet ihrer supranationalen
Auspragungen im Kern darstellt, konnen der Europdischen Union nur in
begrenztem Umfang staatliche Kernaufgaben {iberantwortet werden. Jeder
weiterreichender Souverdnititstransfer, den die Ausstattung der Europa-
ischen Union mit — echten - polizeilichen Befugnissen gegeniiber den Uni-
onsbiirgern voraussetzt, setzt deren Umwandlung zumindest in einen
partiellen Bundesstaat, der im Bereich seiner Zustindigkeit den Anforde-
rungen von Demokratie, Rechtstaatlichkeit und Gewaltenteilung zu ent-
sprechen hat, unerlédsslich voraus. Die Umwandlung der Europiischen
Union in einen Bundesstaat wire auch die Vorbedingung fiir eine — in
jiingster Zeit verstirkt als notwendig beschworene - integrierte Sozialpoli-
tik der Europdischen Union mit einem einheitlichen Sozialmodell und einer
einheitlichen Sozialverfassung. Gleiches wiirde flir eine integrierte Wirt-
schaftspolitik anstelle der derzeit bestehenden nationalen Verantwortung
fiir die Wirtschaftspolitik, ebenso fiir die nach wie vor in nationaler Ver-
antwortung stehende Beschéaftigungspolitik, fiir die Bildungspolitik sowie
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fiir andere Bereiche der Gesellschaftspolitik gelten. Die Diskussion {iber
den Ausbau der Aufgaben und Kompetenzen der Europdischen Union in
diesen Bereichen der Politik wire verfehlt, wenn nicht zugleich ihr Ausbau
zu einer echten — partiellen - Foderation mitgedacht wird. Die Umvertei-
lung von Einkommen sowohl innerhalb der Mitgliedstaaten als auch zwi-
schen den Mitgliedstaaten zur Verringerung gesellschaftlicher und sozialer
Ungleichheiten erfordert bundesstaatlich strukturierte Kompetenzen, eine
zentrale Steuerhoheit, die nur einem Bundesstaat Europa iiberantwortet
werden kann, und einen dominanten Haushalt der Europdischen Union,
iber den ebenfalls nur eine bundesstaatlich strukturierte Europédische Union
verfiigen konnte. Voraussetzung fiir jegliches Wirken der Europdischen
Union als — partieller — Bundesstaat, der die vorstehend umschriebenen
Aufgaben libernehmen soll, ist letztlich neben gro3e Solidaritidt der Bevol-
kerung, dass die derzeit das politische Leben in der Europdischen Union
bestimmende nationale Loyalitét hinter einer {ibergeordneten neuen europi-
ischen Loyalitdt der Unionsbiirger bedingungslos zuriicktritt.

VIll. Wege zur Bundesstaatlichkeit

Bundesstaatlichkeit der Europdischen Union heiit nicht Allzustindigkeit
der Europdischen Union im Sinne der Allzustdndigkeit des traditionellen
Nationalstaats. Umstrukturierung der Europdischen Union zu einem Bun-
desstaat heifit aber. dass sich bereits bei relativ wenigen Aufgaben und
Kompetenzen, deren Wahrnehmung zukiinftig statt wie bisher in staaten-
bilindischer zukiinftig in bundesstaatlicher Verantwortung erfolgen soll, die
Organisationsstruktur der Europédischen Union grundlegend veridndert. Der
besagte Wandel besteht weniger darin, dass die der Bundesstaatlichkeit an-
vertrauten Aufgaben und Kompetenzen nunmehr auf der zentralen Ebene
von einem — neu zu strukturierenden - Parlament zusammen mit einer zwei-
ten Staatenkammer ausgeilibt werden, sondern primér darin, dass die Mitg-
liedstaaten 1m bundesstaatlichen Bereich der Europaischen Union ihre
derzeit bestehende absolute Vorherrschaft gegeniiber den Organen der Eu-
ropdischen Union aufgeben und den Status von ,,Gliedstaaten* erhalten.
Die Umwandlung der Europdischen Union, die sich auf begrenzte Aufga-
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ben und Kompetenzen beschrinken kann, ist daher gegebenenfalls umso
leichter zu erreichen, je weniger Aufgaben und Kompetenzen in die Bun-
desstaatlichkeit tiberfiihrt werden und je mehr Kompetenzen nach wie vor
der Europdischen Union als Staatenbund mit der traditionellen Vorherr-
schaft der Mitgliedstaat bei ihrer Wahrnehmung verbleiben. Die Umwand-
lung der Europdischen Union in einen Bundesstaat kann sich auf die der
Europidischen Union bereits libertragenen Kompetenzen, insbesondere die
Regelungshoheiten zur Gestaltung des Gemeinsamen Marktes und der
Wirtschafts- und Wahrungsunion beschrianken. Jedoch reicht staatenbiindi-
sche Struktur der Europdischen Union zur Wahrnehmung des ihr zugewie-
senen breiten Engagements im internationalen Bereich schlechthin nicht
aus. Die Erfiillung der internationalen Aufgaben erfordert ein betréchtliches
AusmaB an Uberantwortung von Kompetenzen auf die bundesstaatliche
Organisationsstruktur und damit einen substantiellen Statuswandel der
Mitgliedstaaten Die zu horende Beflirchtung, dass die Umwandlung der
Europidischen Union in einen — insbesondere fiir internationale Aufgaben
mit umfassenden Kompetenzen ausgestatteten — zur Entstehung eines Eu-
ropdischen Bundesstaat fiihren wiirde, der sich als européischer Superstaat
im Sinne einer europdischen Grofmacht gebédren konnte, ist indes nicht ge-
rechtfertigt. Sicherzustellen wire, dass - abgesehen von einem Ausschluss
der sog. Kompetenz-Kompetenz, d.h. der Befugnis der bundesstaatlichen
Ebene die ihr iiberantworteten Hoheitsbefugnisse autonom, d.h. unter Aus-
nutzung innerer Erméchtigungen ohne einvernehmliche Zustimmung der
unteren Ebene, d.h. der Gliedstaaten zu erweitern - im iibertragenen bun-
desstaatlichen Kompetenzbereich staatenbiindische Fesseln die Macht der
zentralen Organe in Grenzen halten. Die ,,Einbufle* der derzeitigen Vor-
herrschaft der Mitgliedstaaten gegeniiber den Organen der Europdischen
Union, der mit ithrem Statuswandel zu ,,Gliedstaaten* verbunden ist, kann
durchaus begrenzt und dadurch aufgefangen werden, dass der Staatenkam-
mer, in der die Mitgliedstaaten nunmehr als Gliedstaaten der Européischen
Union vertreten sind, als zweitem Organ der Gesetzgebung und - wie zu
zeigen sein wird, auch als mitregierendem Organ des Bundesstaates - ein
tiberhohter, d.h. ein dem Europdischen Parlament iibergeordneter Status
eingeraumt wird.
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1. Umstrukturierung des Européischen Parlaments und des Ra-
tes zu einer Staatenkammer als erster Schritt der Umwand-
lung der Européischen Union zu einem Bundesstaat

Die Umwandlung der Europdischen Union in einen Bundesstaat hitte ge-
gebenenfalls schrittweise mit der Umwandlung des Europiischen Parla-
ments zu beginnen. Dessen Abgeordnete miissten auf der Grundlage des
gleichen Wahlrechts gewihlt werden und die ,,Civitas Europaea“ als solche
reprasentieren. Die Umwandlung konnte und sollte erfolgen, ohne dass zu-
vor die Europdische Union als solche in voller Breite in einen Bundesstaat
umgestaltet wird, beispielsweise eine belastungsneutrale Aufteilung der
Steuerhoheit zwischen der Europdische Union und den Mitgliedstaaten er-
reicht ist. Die Umwandlung des Européischen Parlaments im Sinne einer
echten Reprisentation aller Unionsbiirger auf der Grundlage der Wahl-
rechtsgleichheit wire aber wahrscheinlich nicht erreichbar, wenn nicht zu-
vor die derzeit im Europdischen Parlament verankerte, mit der Gleichheit
des Wahlrechts aller Unionsbiirger nicht zu vereinbarende ,,angemessene
Vertretung* der kleinen und kleineren Mitgliedstaaten als Prinzip der Ver-
fassung der Européischen Union, auf das nicht verzichtet werden kann, in
die zweite Gesetzgebungskammer als deren Strukturprinzip iibernommen
und hier moglichst ausgepriagter als derzeit im Europaischen Parlament
verankert wiirde. Die Umwandlung des Europédischen Parlaments zu einem
echten Parlament und die Umstrukturierung des Rates zu einem echten
zweiten Gesetzgebungsorgan, in dem das Prinzip der ,,angemessenen Ver-
tretung - in stirkerem Male - den kleinen und kleineren Mitgliedstaaten
eine angemessene Einflussnahme auf die Politik und die Gesetzgebung der
Européischen Union sichert, bilden einen untrennbaren Zusammenhang.

Ein demokratisches Europiisches Parlament erfordert entgegen einer land-
laufigen Annahme nicht den Nachweis eines europaischen Volkes oder die
Entstehung einer europdischen Nation. Die — zunéchst fiktive - Konstituie-
rung aller Biirger und Biirgerinnen der Union zu einer europdischen Biir-
gerschaft im Sinne eine Willens- und Schicksalsgemeinschaft reicht fiir die
Umwandlung der Europdischen Union in einen Bundesstaat aus. Fraglich
kann lediglich sein, ob nicht das Funktionieren eines echten européischen
Parlamentssystems unterhalb des umstrukturierten Europdischen Parla-
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ments bestimmte auBlerrechtliche Bedingungen und Institutionen in Form
eines integrierten gesellschaftlichen Systems der Abklarung und des Aus-
gleichs von gesellschaftlich, wirtschaftlichen und politischen Interessen,
ein System fiir eine integrierte europdische offentlichen Meinungsbildung
und vor allem eines integrierten Parteiensystems unerldsslicherweise vor-
aussetzt. Die vorstehend umschriebenen sog. vorrechtliche Funktionsbe-
dingungen fiir ein effektives Wirken eines europédischen parlamentarischen
Systems konnen weder vom Gesetzgeber der Europdischen Union dekre-
tiert noch durch Akte der Verfassungsschopfung geschaffen werden. Sie
konnen nur und missen gegebenenfalls auf der Ebene der Gesellschaft
durch politischen Diskurs und durch die Aktivititen der Zivilgesellschaft
hervorgebracht werden. Der Unionsgesetzgeber und der Verfassungsgeber
der Européischen Union konnen aber, indem sie die Rechts- und Verfas-
sungsordnung der Europdischen Union entsprechend ausgestalten, in man-
nigfacher Weise, insbesondere in Ausiibung ihrer Befugnisse zur
Rechtsetzung, beispielsweise durch die Liberalisierung der nach wie vor
verkrusteten nationalen Kommunikationssysteme dazu beitragen, dass sich
die sog. vorrechtlichen Funktionsbedingungen unter erleichterten Bedin-
gungen herausbilden konnen.

Die Gleichheit des Wahlrechts aller Unionsbiirger, welche die Aufthebung
der ,,angemessenen Vertretung® kleiner und kleinerer Mitgliedstaaten im
Europidischen Parlament voraussetzt, fiihrt dazu, dass die Abgeordneten die
Unionsbiirger entweder als Reprasentanten ihres Wahlkreises oder als Rep-
rdsentanten der Gesamtheit der ,,Civitas Europaea® als einer Willens- und
Schicksalsgemeinschaft im Europdischen Parlament vertreten. Die zur Zeit
noch bestimmende intergouvernementale Grundstruktur des Europédischen
Parlaments wird durch eine neue echte Parlamentsstruktur ersetzt, ohne
dass zunichst die Grundstruktur der Europdischen Union als solche vollig
umstrukturiert werden miisste, namentlich der befiirchtete, den Rubikon
tiberschreitende absolute Einstieg in den Bundesstaat ,,United” Europe zu
erfolgen briuchte. Einige nicht unwesentliche Elemente der derzeitigen
Struktur und Verfassung der Européischen Union - die Mehrheitsentschei-
dung, der Vorrang des Rechts der Européischen Union vor der Rechtsord-
nung der Mitgliedstaaten und die Uberordnung der europiischen

32



Optionen fur die Europaische Integration

Gerichtsbarkeit liber die nationale Gerichtsbarkeit - qualifizieren die Euro-
pdische Union bereits seit der Griindung der Europdischen Wirtschaftsge-
meinschaft 1958 unangefochten als eine in ihrer Art einzigartige
iberstaatliche Organisation, die sich durch ihre teilweise supranationale
Auspriagung von einem klassischen Staatenbund abhebt. Die Umstrukturie-
rung des Europdischen Parlaments — und damit untrennbar verbunden des
Rates als Staatenkammer - wire somit kein Einstieg in eine absolut neue
Entwicklung des europdischen Verfassungsprozesses. Sie wére aber un-
geachtet der bestehenden supranationalen Auspriagungen und der bislang
bestehenden begrenzten quasi bundesstaatlichen Struktur der Européischen
Union ein ,,Ausbauschritt par exellence® im Sinne des immer wieder an-
gestrebten ,,qualitativen Sprungs“ des europdischen Integrationsprozesses.'”

Den ,,Schutz* der kleinen und kleineren Mitgliedstaaten, der nach der Ein-
fithrung der Gleichheit des Wahlrechts und der Umstrukturierung des Eu-
ropdischen Parlaments durch das Europidische Parlament nicht mehr
ausreichend gewéhrleistet wére, miisste, wie gedeutet, vom Rat als Staa-
tenkammer und zweiten Gesetzgebungsorgan libernommen werden. Der
Schutz liefle sich in der Staatenkammer in wirksamerer Weise verankern,
als er derzeit im Europdischen Parlament gesichert ist. Die Staatenkammer,

15 Das Europédische Parlament kann zwar seinen Status nicht autonom &ndern, insbe-
sondere die das gleiche Wahlrecht nicht ohne den Verfassungsgesetzgeber einfiih-
ren. Die Mitgliedstaaten ihrerseits haben die Umstrukturierung des Européischen
Parlaments bislang nicht auf die Tagesordnung einer der vielen Regierungskonfer-
enzen gesetzt. Fiir sie wire die Umwandlung in gewisser Hinsicht mit einer Ein-
bule ihrer uneingeschrinkten Herrschaftsstellung verbunden, die sie
moglicherweise befiirchten. Das Europiische Parlament hat sich seinerseits bislang
hauptsédchlich auf die Erweiterung des Anwendungsbereichs seiner Mitwirkungs-
rechte im Gesetzgebungsverfahren der Europdischen Union beschrinkt, der jedoch,
nicht zuletzt mangels seiner Umstrukturierung zu einem echten Parlament, von
Konferenz zu Konferenz erkennbar Grenzen gesetzt sind. Eine EntschlieBung des
Europidischen Parlaments, mit der das Europdische Parlament im Sinne eine
weiteren demokratischen Ausbaus der Europdischen Union seine Umstrukturierung
vorschligt, wiére indes fiir die Mitgliedstaaten als vertragliche Verfassungsgeber der
Europédischen Union eine Vorgabe, an der er kaum vorbeigehen konnte, zumal die
europiische Offentlichkeit sensibilisiert wiire. Dem Europdischen Parlament miisste
daran gelegen sein, dass sich mit einer entsprechenden Anderung seiner Struktur die
Legitimation seines Wirkens erheblich verstérkt.
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die aus dem Ministerrat hervorgegangen gleichberechtigt neben dem Euro-
pdischen Parlament, wenn nicht sogar diesem gegeniiber libergeordnet ste-
hen wiirde, hitte in allen Funktionsbereichen der Europédischen Union ein
Mitwirkungs- und Mitbestimmungsrecht, wobei die Mitgliedstaaten gleiche
bzw. je nach Funktionsbereichen abgestufte Stimmen hétten. Um ,,funda-
mentale Interessen* der Mitgliedstaaten, insbesondere der kleinen und klei-
neren Mitgliedstaaten zu ,,schiitzen®, konnte bei sog. ,,vitalen Fragen* die
einstimmige Beschlussfassung vorgesehen werden bzw. weiterhin gelten.
Voraussetzung fiir die Einstimmigkeit und fiir Sperrminorititen wére aller-
dings, dass im Falle blockierender Stimmen, die die Handlungsfihigkeit
des mit dem Europdischen Parlament gleichberechtigt mitentscheidenden
Rates und damit der Europdischen Union als solcher 1dhmen wiirden, das
Veto eines Mitgliedstaats bzw. das bei der Beschlussfassung im Rat geltend
gemachte Veto einer relevanten Minderheit von Mitgliedstaaten einem
wirksamen Offentlichen Rechtfertigungszwang unterworfen wird. Diese
letztere Voraussetzung wire erfiillt, wenn sich die Mitgliedstaaten nicht
mehr wie bislang in eigener Verantwortung nur gegeniiber der nationalen
offentlichen Meinung, sondern in Zukunft auf européischer Ebene gegenti-
ber dem Europdischen Parlament und damit gegeniiber der européischen
und der Offentlichkeit der anderen Mitgliedstaaten und im Anschluss daran
gegeniiber dem Europaischen Gerichtshof zu rechtfertigen hétten.

Die Umstrukturierung des Europdischen Parlaments und in ihrem Gefolge
des Rates als Staatenkammer bedeutet nicht notwendig, dass der derzeitige
Ministerrat als Staatenkammer abgewertet wird. In den Vereinigten Staaten
von Amerika hat der Senat im Verhiltnis zur Nationalversammlung (Par-
lament) rechtlich groBBere Machtbefugnisse; er steht gleichermallen wie der
Président der Vereinigten Staaten nicht unterhalb des Nationalparlaments,
sondern gleichberechtigt neben ihm, wenn nicht sogar iiber ihm. In der Eu-
ropdischen Union wire zwar mit dem beide Gesetzgebungsorgane notwen-
digerweise erfassenden Umstrukturierungsvorgang die Vorherrschaft der
Mitgliedstaaten im Rat iiber die Europaische Union geschmalert. Die Vor-
herrschaft iiber die Europdische Union, auf die es den Mitgliedstaaten an-
zukommen scheint, bliebe aber zum einen im Europdischen Rat und nach
wie vor zum anderen insofern im Prinzip erhalten, als bei Anderungen der
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Verfassung der Europdischen Union das Europiische Parlament auf ein
Anhorungsrecht beschrinkt werden konnte und vor allem in allen Kompe-
tenzbereichen, die nicht in die neue — partielle — bundesstaatliche Struktur
eingebunden werden, sich an der derzeitigen Vorherrschaft der Mitglied-
staaten nichts dndern wiirde.

Die europdische Integration wiirde mit der anzustrebenden Umwandlung
der Struktur des Europidischen Parlaments und des Rates als erstem Aus-
bauschritt an Vertrauen und Zustimmung gewinnen. Bei den Wahlen zum
Europidischen Parlament stiinden europdische Parteien mit konkurrierenden
Parteiprogrammen zur Entscheidung der Wahler an, die den bislang von
Jahr zu Jahr nachlassenden Gang zu den Wahlurnen verdndern wiirden. Mit
der Umstrukturierung des Parlaments und des Rates als erster Ausbau-
schritt wéare der Perspektive der Herausbildung eines Europdischen Bun-
desstaates, den zu griinden Europa nicht umhin kommt, der Schrecken
genommen.

2. Integriertes européisches Parteiensystem

Um die faktische Funktionsfahigkeit des neuen parlamentarischen Systems
zu gewibhrleisten, miisste sich das europdische Parteiensystem, das derzeit
einen Verbund nationaler Parteien darstellt, zu einem echten integrierten
europaischen Parteiensystem umwandeln. Dieser Ausbauschritt liegt in der
Verantwortung der europdischen Parteien und kann vom Gesetzgeber und
vom Verfassungsgeber der Europdischen Union allenfalls durch die ver-
schiedensten MaBBnahmen erleichtert, jedoch nicht selbst verwirklicht wer-
den.

3. Européische 6bffentliche Meinung, integriertes gesellschaftli-
ches System der Abklérung und des Interessenausgleichs

Gleiches gilt von zwei weiteren Vorbedingungen fiir ein funktionierendes
parlamentarisches Regierungssystem auf europdischer Ebene, wie es die
Bundesstaatlichkeit der Europédischen Union darstellen wiirde, ndmlich ei-
nem integrierten gesellschaftliche System der Abkldrung und des Aus-
gleichs weltanschaulicher, regionaler, sektoraler sowie mitgliedsstaatlicher
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Interessen und einer ebenso unerldsslichen europdische offentliche Mei-
nung. Auch diese beiden auBlerrechtlichen Vorbedingungen miissten sich
durch das Wirken der politischen und gesellschaftlichen Krifte eigenver-
antwortlich entwickeln, wobei auch in diesen beiden Bereichen ,,Hilfestel-
lung® durch den Gesetz- und Verfassungsgeber denkbar und mdglich
erscheint.

4. Européische Blirgerschaft

Die FEinfithrung einer europidischen Biirgerschaft neben der nationalen
Staatsangehorigkeit wire ein Ausbauschritt zur Bundesstaatlichkeit, der
sich fiir den Verfassungsgeber der Europdischen Union unschwer verwirk-
lichen lieBe. Die oberste Loyalitdt der Biirger Europas, die unter der Bun-
desstaatlichkeit zwar nicht notwendig zu einer ,,europdischen Nation®, aber
zu einer gemeinsamen Willens- und Schicksalsgemeinschaft zusammen-
wachsen wiirden, hitte nicht mehr wie bislang den Mitgliedstaaten, sondern
der Europdischen Union zu gelten und wiirde sich in dieser Ausrichtung
allméhlich auch auspriagen.

5. Weitere Ausbauschritte: Umwandlung der Kommission zu ei-
ner Regierung / Schaffung eines Présidenten oder Présidiums
/ Einrichtung einer weiteren unionseigenen Gerichtsbarkeit
und eines unionseigenen Verwaltungsunterbaus / Einflihrung
einer unionseigenen Steuerhoheit

Im Zuge der Umstrukturierung der Europédischen Union in einen Bundes-
staat wiirde die Kommission in einer europdischen Regierung aufgehen,
deren Mitglieder mit einfacher Mehrheit vom Parlament und mit Zweidrit-
telmehrheit von der Staatenkammer zu bestellen wiren. Das Misstrauens-
votum sollte an die Wahl einer anderen Regierung oder des betreffenden
Regierungsmitgliedes gebunden werden.

Die Europidische Union miisste wohl nach den Verfassungsprinzipien und
der Tradition der Mitgliedstaaten neben der Regierung als ,,Staatsober-
haupt* einen Prisidenten oder sogar ein mehrkdpfiges Priasidium haben,
das anfianglich mit jeweils Zweidrittelmehrheit vom Parlament und der
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Staatenkammer und spiter direkt von der Europdischen Biirgerschaft zu
wéhlen wire. Der Préisident bzw. das Prasidium der Europdischen Union
sollte als liberparteiliches Reprisentationsorgan nur iiber Reprisentations-
befugnisse verfiigen.

Auf ldngere Sicht miissten der Europédischen Union unterhalb des derzeiti-
gen Europdischen Gerichtshofes und des erstinstanzlichen Gerichts unions-
eigene dezentrale Gerichte und fiir bestimmte Aufgaben, die sich nicht iiber
die 27 und mehr ,,Gliedstaaten* durchfiithren lassen ein eigenen Verwal-
tungsunterbau zugestanden werden. Das derzeit geltende System der
Durchfiihrung des Unionsrechts iiber die Mitgliedstaaten und der wechsel-
seitige Anerkennung der nationalen Staatshoheitsakte sto3t angesichts ver-
mutlich wohl auch unter einem bundesstaatlichen Dach nicht ausreichend
homogenisierbarer gesellschaftlicher Verhéltnisse in der Europaischen
Union, angesichts der Sprachenvielfalt sowie insbesondere angesichts nicht
homogenisierbarer Verwaltungs- und gerichtlicher Strukturen in den Mitg-
lied- und spateren Gliedstaaten auf Grenzen seiner Akzeptanz und Leis-
tungsfahigkeit.

Die Europdische Union hitte als — partieller — Bundesstaat eine eigene
Steuerhoheit, wenn auch anfanglich wohl nur in Bereichen der indirekten
Besteuerung.

6. Staatenbindung der Grundrechte

Die Europidische Union hitte als Bundesstaat Grundrechte zu gewihrleis-
ten, die iiber die bisherige Wirkung der Grundrechte der Europdischen
Union hinaus auch die Mitgliedstaaten in den diesen vorbehaltenen Hand-
lungsbereichen binden. Durch die absolute Bindung der Gliedstaaten der
Europdischen Union an deren Grundrechte wiirde die Politik und die
Rechtsprechung der Mitgliedstaaten in den ihnen vorbehaltenen Bereichen
einem starkeren Harmonisierungszwang ausgesetzt und einer gewissen fo-
derativen Aufsicht unterworfen sein.

Ein Minderheitenstatut hétte beschrankt auf den Gebrauch der eigenen
Sprache, die Errichtung eigene Schulen und die Wahrung kultureller Ei-
genheiten den Grundrechtskatalog zu ergénzen.
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7. Zusténdigkeitskatalog

Im Zuge der schrittweisen Umstrukturierung der Europdischen Union zu
einem Bundesstaat sollten deren Aufgaben und Kompetenzen in der Ver-
fassung in einem Zustindigkeitskatalog in einer Weise umschrieben wer-
den, dass ihre Ausweitung im Wege ,,innerer Erméachtigungen®, d.h. ohne
einvernehmliche Zustimmung aller Mitgliedstaaten ausgeschlossen bleibt.

IX. AbschlieBende Betrachtungen

Unabhéngig von einer grundlegenden Strukturreform der Europédischen
Union im Sinne der vorstehenden Reformskizze, aber im Vorgriff und in
der Perspektive auf diese sollten vorab zur Stirkung der Akzeptanz des In-
tegrationsprozesses in der Bevolkerung, die eine Vorbedingung fiir eine
Umwandlung der Europdischen Union in einen Bundesstaat ist, alle falli-
gen, aber bislang ausgebliebenen Reformen der Europdischen Union nun-
mehr ziigig in Angriff genommen werden. Diese hétten sich nunmehr an
dem Ziel eines spiteren — schrittweisen - Ubergangs zu einem Bundesstaat
zu orientieren. In diesem Sinne wéren vor allem zwei tiberfillige Reformen
beschleunigt abzuschlieSen, ndmlich die Neuordnung des Ressourcentrans-
fers und die Reform der Agrarmarktpolitik:

1. Neuordnung des Ressourcentransfers

FEine Staatengemeinschaft, als die sich die Europédische Union selbst nach
dem Vertrag liber eine Verfassung fiir Europa und dem Reformvertrag dar-
stellt, kann anders als ein Bundesstaat mangels ausreichender Solidaritit in
der Bevolkerung, die noch nicht zu einer neuen Nation zusammengewach-
sen ist, nur in einem begrenztem Ausmal} einen Finanzausgleich unter sei-
nen Mitgliedstaaten sowie einen Ressourcentransfer gewéhrleisten. Selbst
wenn sich der Ressourcentransfer im Rahmen des Finanzausgleichs - was
innerhalb der Europdischen Union nicht einmal der Fall ist - ausschlielich
nach dem sog. Nettofondsprinzip ausschlieBlich von den wohlhabenderen
Mitgliedstaaten auf die weniger wohlhabenden Mitgliedstaaten vollzieht,
stofit er auf Grenzen seiner Akzeptanz durch die nationalen Regierungen
und Parlamente sowie vor allem der Bevolkerung. Der Europdischen Union
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ist weder nach dem Vertrag von Rom noch auf Grund der spéteren Vertra-
ge von Luxemburg, Maastricht, Amsterdam und Nizza die Herstellung ab-
solut einheitlicher oder auch nur gleichwertiger Lebensverhéltnisse in allen
Mitgliedstaten und in allen Regionen als Ziel gesetzt. Die Wirtschaftspoli-
tik, einschlieBlich der Regionalpolitik, liegt auch im Rahmen der 1993 er-
richteten Wirtschafts- und Wahrungsunion in der Verantwortung der
Mitgliedstaaten. Die Kompetenzen der Europédischen Union im Rahmen der
Politik des wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalts beschrianken sich
auf eine anteilige Beteiligung an nationalen Maflnahmen der Férderung un-
terentwickelter Regionen (Regionalfonds), der Férderung der Entwicklung
landwirtschaftlicher Strukturen (Agrarstrukturfonds und Fischereifazilitit),
der Forderung des Arbeitsmarktes (Sozialfonds) und des Ausbaus bestimm-
ter Infrastrukturen (Kohéasionsfonds). Die Umstellung des derzeitigen Sys-
tems der Mitforderung der nationalen MafBlnahmen - die infolge ihrer
Ausgestaltung mehr oder weniger alle, vor allem auch die wohlhabenderen
Mitgliedstaaten begiinstigt - in der Weise, dass sich der Ressourcentransfer
im Rahmen der Fondspolitik der Europdischen Union, die infolge institu-
tioneller Begrenzung nicht stindig weiter finanziell aufgestockt werden
kann, nach dem sog. Nettofondsprinzip ausschlielich von den wohlhaben-
deren Mitgliedstaaten auf die weniger wohlhabenderen Mitgliedstaaten
vollziehen wiirde, war an sich ein Reformvorhaben, vor dem die Mitglied-
staaten auf der Konferenz von Nizza angesichts der historischen Aufgabe
der Herstellung der Einheit Europas durch Eingliederung der wirtschaftlich
entwicklungsbediirftigen Staaten Mittel-, Nordost- und Osteuropas im
Interesse der dauerhaften Sicherung des Gemeinsamen Marktes, der Wirt-
schafts- und Wahrungsunion und wohl auch der Europdischen Union als
solcher gestanden haben. Zu der notwendigen Reform ist es nicht gekom-
men. Auch der Vertrag liber eine Verfassung fiir Europa und der in Lissa-
bon Ende 2007 beschlossenen Reformvertrag sehen die unerlédssliche
Umstellung der Fondspolitik und des Ressourcentransfers nicht vor, weder
in der Weise, dass sie der Europédischen Union neue Kompetenzen zuwei-
sen, noch in der Form, dass den Vertrdgen politische Beschliisse und Ab-
sichtserkldrungen der Mitgliedstaaten tiiber die Notwendigkeit einer
Reform der Strukturpolitik beigefiigt sind.
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2. Reform der Agrarpolitik

Um die erweiterte Europédischen Union als friedens- und wohlstandsschaf-
fende Ordnung dauerhaft zu erhalten, hitte auch die Gemeinsame Agrar-
marktpolitik auf der Konferenz von Nizza einer Reform unterzogen werden
miissen. Die Stiitzung der Einkommen der Landwirtschaft durch die Ag-
rarmarktpolitik setzt nach wie vor, obgleich sie inzwischen in den letzten
Jahren in Ansédtzen davon entkoppelt worden ist, an der Produktion an, und
dies ungeachtet der Gegebenheiten der unterschiedlich groflen landwirt-
schaftlichen Betriebe. Die Folge ist, dass die Einkommen der Landwirt-
schaft nicht nach ,sozialen® Gesichtspunkten und Bediirfnissen
subventioniert werden. Die Struktur der Einkommen, die durch die Agrar-
marktpolitik entstehen, weist sozialpolitisch nicht nachvollziehbare Verzer-
rungen sowohl innerhalb der einzelnen Mitgliedstaaten als auch zwischen
den Mitgliedstaaten auf. Landwirtschaftliche Betriebe, die auch unter freien
Marktbedingungen auskdmmliche Einkommen erzielen wiirden, werden
von der Agrarmarktpolitik zum Teil in erheblichem Ausmal} begiinstigt.
Gleichermallen werden Mitgliedstaaten, die angesichts ihres wirtschaftli-
chen Wohlstands ihre Landwirtschaft durchaus auch ohne Riickgriff auf die
Ressourcen des europdischen Haushalts ausschlieBlich iiber eigene Unters-
titzungsmafnahmen unterhalten konnten, betrachtlich begiinstigt. An sich
1st nach der Verfassung der Européischen Union die Einkommens- und So-
zialpolitik - auch im Rahmen der in Maastricht gegriindeten Wirtschafts-
und Wahrungsunion - kein Verantwortungsbereich der Européischen Uni-
on, sondern ein Zustdndigkeitsbereich der Mitgliedstaaten. Dem Verfas-
sungssystem der Europdische Union als Wirtschafts- und Wahrungsunion
wiirde eine Reform der Agrarpolitik entsprechen, welche die derzeitigen
Agrarmarktorganisationen schrittweise aufhebt, die Landwirtschaft in die
Marktwirtschaft uberfithrt und die Einkommensstiitzung der Landwirt-
schaft den nationalen Haushalten {iberldsst, letzteres unter Mitfinanzierung
durch die Europédische Union nach dem Vorbild der reformierten Struktur-
fondspolitik nach Maligabe der wirtschaftlichen Kraft der Mitgliedstaaten.
Eine solche Reform wiirde die stindig beklagte ,,Agrarlastigkeit des
Haushalts der Europdischen Union unter Freisetzung finanzieller Ressour-
cen fiir zukunftstrachtige Aufgaben der Europédischen Union auf liangere
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Sicht wesentlich mindern und auBlerdem die neuen Mitgliedstaaten vorran-
gig begiinstigen. Sie wiirde auch in den neuen Mitgliedstaaten nicht liberal-
terte leistungsschwache Agrarstrukturen konservieren, sondern den
notwendigen Strukturwandel der Landwirtschaft beschleunigen. Die derzei-
tigen Verteilung der Zuwendungen von Mitteln aus dem Haushalt der Eu-
ropdischen Union im Zusammenhang mit der Gemeinsamen
Agrarmarktpolitik ist bereits seit langer Zeit, verstirkt seit der Erweiterung
der Europdischen Union um die Staaten Mittel-, Nordost- und Osteuropas,
politisch nicht mehr zu rechtfertigen. Ihre notwendige Reform steht als eine
der dringlichsten Aufgaben auf der Agenda der Européischen Union an.

41



ZEI DISCUSSION PAPER:

O

1(1998)
C 2(1998)

C 3(1998)

4 (1998)
5 (1998)
6 (1998)

7 (1998)

O O o o O

8 (1998)

C 9 (1998)
C 10 (1998)

C 11 (1998)

C 12 (1998)
C 13 (1998)
C 14 (1998)
C 15 (1998)
C 16 (1998)
C 17 (1998)
C 18 (1998)
C 19 (1998)
C 20 (1998)
C 21 (1998)
C 22 (1998)
C 23 (1998)
C 24 (1998)
C 25 (1998)
C 26 (1998)

C 27 (1998)

Bisher erschienen / Already published:

Frank Ronge (Hrsg.)

Die baltischen Staaten auf dem Weg in die Europaische Union
Gabor Erdody

Die Problematik der europaischen Orientierung Ungarns
Stephan Kux

Zwischen Isolation und autonomer Anpassung: Die Schweiz im
integrationspolitischen Abseits?

Guido Lenzi

The WEU between NATO and EU

Andreas Beierwaltes

Sprachenvielfalt in der EU — Grenze einer Demokratisierung Europas?
Jerzy Buzek

Poland’s Future in a United Europe

Doug Henderson

The British Presidency of the EU and British European Policy
Simon Upton

Europe and Globalisation on the Threshold of the 21st Century.
A New Zealand Perspective

Thanos Veremis

Greece, the Balkans and the European Union

Zoran Dijindjic

Serbiens Zukunft in Europa

Marcus Héreth

The Trilemma of Legitimacy. Multilevel Governance in the EU and
the Problem of Democracy

Saadollah Ghaussy

Japan and the European Union

Walter Schweidler

Bioethische Konflikte und ihre politische Regelung in Europa
Wolfgang Ischinger

Die Gemeinsame Auf3en- und Sicherheitspolitik nach Amsterdam
Kant K. Bhargava

EU — SAARC: Comparisons and Prospects of Cooperation
Anthony J. Nicholls

Die deutsch-britischen Beziehungen: Ein hoffnungsloser Fall?
Nikolaj Petersen

The Danish Referendum on the Treaty of Amsterdam

Aschot L. Manutscharjan

Der Konflikt um Berg-Karabach: Grundproblematik und Losungsperspektiven
Stefan Frohlich

Der Ausbau der europaischen Verteidigungsidentitat zwischen WEU und NATO

Tonis Lukas

Estland auf dem Weg aus der totalitaren Vergangenheit zurtick nach Europa
Wim F. van Eekelen

Perspektiven der Gemeinsamen Aul3en- und Sicherheitspolitik der EU
Ludger Kiuhnhardt

Europa in den Kraftefeldern des 21. Jahrhunderts.

Marco Bifulco

In Search of an Identity for Europe

Zbigniew Czachér

Ist Polen reif flr die Europaische Union?

Avi Primor

Der Friedensprozel im Nahen Osten und die Rolle der Europaischen Union
Igor Leshoukov

Beyond Satisfaction: Russia’s Perspectives on European Integration

Dirk Rochtus

Die belgische ,Nationalitatenfrage” als Herausforderung fiir Europa



C 28 (1998)
C 29 (1999)

C 30 (1999)

C 31 (1999)
C 32 (1999)

C 33 (1999)

C 34 (1999)
C 35 (1999)
C 36 (1999)
C 37 (1999)
C 38 (1999)
C 39 (1999)
C 40 (1999)
C 41 (1999)

C 42 (1999)

C 43 (1999)

C 44 (1999)
C 45 (1999)
C 46 (1999)
C 47 (1999)
C 48 (1999)

C 49 (1999)

C 50 (1999)
C 51 (1999)
C 52 (1999)

C 53 (1999)

Jurgen Ruittgers

Europa — Erbe und Auftrag

Murat T. Laumulin

Die EU als Modell fir die zentralasiatische Integration?

Valdas Adamkus

Europe as Unfinished Business: The Role of Lithuania

in the 21% Century‘s Continent

Ivo Samson

Der widerspruchsvolle Weg der Slowakei in die EU.

Rudolf Hrbek / Jean-Paul Picaper / Arto Mansala

Deutschland und Europa. Positionen, Perzeptionen, Perspektiven
Dietrich von Kyaw

Prioritaten der deutschen EU-Prasidentschaft unter Beriicksichtigung des
Europaischen Rates in Wien

Hagen Schulze

Die Identitat Europas und die Wiederkehr der Antike

Glnter Verheugen

Germany and the EU Council Presidency

Friedbert Pfliger

Europas globale Verantwortung — Die Selbstbehauptung der alten Welt
José Maria Gil-Robles

Der Vertrag von Amsterdam: Herausforderung fiir die Europaische Union
Peter Wittschorek

Prasidentenwahlen in Kasachstan 1999

Anatolij Ponomarenko

Die européaische Orientierung der Ukraine

Eduard Kukan

The Slovak Republic on its Way into the European Union

Ludger Kuhnhardt

Europa auf der Suche nach einer neuen geistigen Gestalt

Simon Green

Auslander, Einblrgerung und Integration: Zukunftsperspektive der
europaischen Unionsburgerschaft?

Ljerka Mintas Hodak

Activities of the Government of the Republic of Croatia in the Process of
European Integration

Wolfgang Schauble

Unsere Verantwortung fir Europa

Eric Richard Staal

European Monetary Union: The German Political-Economic Trilemma
Marek J. Siemek

Demokratie und Philosophie

loannis Kasoulides

Cyprus and its Accession to the European Union

Wolfgang Clement

Perspektiven nordrhein-westfalischer Europapolitik

Volker Steinkamp

Die Europa-Debatte deutscher und franzdsischer Intellektueller nach dem
Ersten Weltkrieg

Daniel Tarschys

50 Jahre Europarat

Marcin Zaborowski

Poland, Germany and EU Enlargement

Romain Kirt

Kleinstaat und Nationalstaat im Zeitalter der Globalisierung

Ludger Kuhnhardt

Die Zukunft des europaischen Einigungsgedankens



C 54 (1999)

C 55 (1999)

C 56 (1999)

C 57 (1999)

C 58 (1999)
C 59 (1999)
C 60 (2000)
C 61 (2000)
C 62 (2000)
C 63 (2000)
C 64 (2000)
C 65 (2000)
C 66 (2000)
C 67 (2000)
C 68 (2000)

C 69 (2000)
C 70 (2000)

C 71 (2000)
C 72 (2000)

C 73 (2000)

C 74 (2000)
C 75 (2000)
C 76 (2000)
C 77 (2000)
C 78 (2000)

C 79 (2000)

Lothar RGhI

Conditions and options for an autonomous ,Common European Policy on Security
and Defence” in and by the European Union in the post-Amsterdam perspective
opened at Cologne in June 1999

Marcus Wenig (Hrsg.)

Moglichkeiten einer engeren Zusammenarbeit in Europa am Beispiel
Deutschland - Slowakei

Rafael Biermann

The Stability Pact for South Eastern Europe - potential, problems and
perspectives

Eva Slivkova

Slovakia’s Response on the Regular Report from the European Commission
on Progress towards Accession

Marcus Wenig (Ed.)

A Pledge for an Early Opening of EU-Accession Negotiations

Ivo Sanader

Croatia’s Course of Action to Achieve EU Membership

Ludger Kiihnhardt

Europas Identitat und die Kraft des Christentums

Kai Hafez

The West and Islam in the Mass Media

Sylvie Goulard

Franzdsische Europapolitik und 6ffentliche Debatte in Frankreich
Elizabeth Meehan

Citizenship and the European Union

Glnter Joetze

The European Security Landscape after Kosovo

Lutz Rathenow

Vom DDR-Burger zum EU-Burger

Panos Kazakos

Stabilisierung ohne Reform

Marten van Heuven

Where will NATO be ten years from now ?

Carlo Masala

Die Euro-Mediterrane Partnerschaft

Weltachsen 2000/World Axes 2000. A documentation

Gert Maichel

Mittel-/Osteuropa: Warum engagieren sich deutsche Unternehmen?
Marcus Wenig (Hrsg.)

Die Burgergesellschaft als ein Motor der europaischen Integration
Ludger Kihnhardt/Henri Ménudier/Janusz Reiter

Das Weimarer Dreieck

Ramiro Xavier Vera-Fluixa

Regionalbildungsanséatze in Lateinamerika und ihr Vergleich mit der Europaischen
Union

Xuewu Gu (Hrsg.)

Europa und Asien: Chancen fir einen interkulturellen Dialog?
Stephen C. Calleya

Is the Barcelona Process working?

Akos Kengyel

The EU’s Regional Policy and its extension to the new members
Gudmundur H. Frimannsson

Civic Education in Europe: Some General Principles

Marcus Horeth

Stille Revolution im Namen des Rechts?

Franz-Joseph Meiers

Europaische Sicherheits- und Verteidigungsidentitat (ESVI) oder Gemeinsame
Europaische Sicherheits- und Verteidigungspolitik (GESVP)?



C 80 (2000)

C 81 (2001)

C 82 (2001)

C 83 (2001)

C 84 (2001)

C 85 (2001)
C 86 (2001)

C 87 (2001)

C 88 (2001)
C 89 (2001)

C 90 (2001)

C 91 (2001)

C 92 (2001)

C 93 (2001)

C 94 (2001)

C 95 (2001)
C 96 (2001)

C 97 (2001)

C 98 (2002)

C 99 (2002)

C 100 (2002)

C 101 (2002)

C 102 (2002)

C 103 (2002)

Gennady Fedorov

Kaliningrad Alternatives Today

Ann Mettler

From Junior Partner to Global Player: The New Transatlantic Agenda and Joint
Action Plan

Emil Minchev

Southeastern Europe at the beginning of the 21 century

Lothar Rahl

Structures, possibilities and limits of European crisis reaction forces for conflict
prevention and resolution

Viviane Reding

Die Rolle der EG bei der Entwicklung Europas von der Industriegesellschaft zur
Wissens- und Informationsgesellschaft

Ludger Kuhnhardt

Towards Europe 2007. Identity, Institution—Building and the Constitution of Europe
Janusz Bugajski

Facing the Future: The Balkans to the Year 2010

Frank Ronge / Susannah Simon (eds.)

Multiculturalism and Ethnic Minorities in Europe

Ralf EIm

Notwendigkeit, Aufgaben und Ansatze einer interkulturellen Philosophie

Tapio Raunio / Matti Wiberg

The Big Leap to the West: The Impact of EU on the Finnish Political System
Valérie Guérin-Sendelbach (Hrsg.)

Interkulturelle Kommunikation in der deutsch-franzésischen
Wirtschaftskooperation

Joérg Monar

EU Justice and Home Affairs and the Eastward Enlargement: The Challenge of
Diversity and EU Instruments and Strategies

Michael Gehler

Finis Neutralitat? Historische und politische Aspekte im europaischen Vergleich:
Irland, Finnland, Schweden, Schweiz und Osterreich

Georg Michels

Europa im Kopf — Von Bildern, Klischees und Konflikten

Marcus Horeth

The European Commission’s White Paper Governance: A ‘Tool-Kit’ for closing the
legitimacy gap of EU policymaking?

Jurgen Riland

ASEAN and the European Union: A Bumpy Interregional Relationship

Bo Bjurulf

How did Sweden Manage the European Union?

Biomedizin und Menschenwirde.

Stellungnahmen von Ulrich Eibach, Santiago Ewig, Sabina Laetitia Kowalewski,
Volker Herzog, Gerhard Héver, Thomas Séren Hoffmann und Ludger Kiihnhardt
Lutz Kappel

Das Modernitatspotential der alten Sprachen und ihre Bedeutung fiir die Identitat
Europas

Vaira Vike-Freiberga

Republik Lettland und das Land Nordrhein-Westfalen — Partner in einem vereinten
Europa

Janusz Musial

Periodische Arbeitsmigration aus Polen (Raum Oppeln) nach Deutschland. Ein
Testfall fir die Erwerbswanderungen nach der Osterweiterung?

Felix Maier (Hrsg.)

Managing asymmetric interdependencies within the Euro-Mediterranean Partner-
ship.

Hendrik Vos

The Belgian Presidency and the post-Nice process after Laeken

Helmut Kohl

Der EURO und die Zukunft Europas



C 104 (2002) Ludger Kuhnhardt
The Lakes of Europe
C 105 (2002) Katharina von Schnurbein
Der tschechische EU-Beitritt: Politischer Prozel3 wider die 6ffentliche Meinung
C 106 (2002) Andrew Dennison
Shades of Multilateralism. U.S. Perspectives on Europe’s Role in the War on Ter-
rorism
C 107 (2002) Boris Hajos et.al.
The Future of the European Integration Process: Ideas and Concepts of Candidate
Countries
C 108 (2002) Hans von der Groeben
Europaische Integration aus historischer Erfahrung. Ein Zeitzeugengesprach mit
Michael Gehler
C 109 (2002) Emil Mintchev /Klaus Blnger
A Sustained Economic Revival in Kosovo. Need for a Liberal Concept
C 110 (2002) Michael Lochmann
Die Tirkei im Spannungsfeld zwischen Schwarzmeer-Kooperation und Europai-
scher Union
C 111 (2002) Indra de Soysa / Peter Zervakis (eds.)
Does Culture Matter? The Relevance of Culture in Politics and Governance in the
Euro-Mediterranean Zone
C 112 (2002) José Manuel Martinez Sierra
The Spanish Presidency. Buying more than it can choose?
C 113 (2002) Winfried Loth
Europaische Identitat in historischer Perspektive
C 114 (2002) Hansjorg Eiff
Serbien — zwei Jahre nach Milosevics Sturz
C 115 (2002) Peter Doyle
Ireland and the Nice Treaty
C 116 (2002) Stefan Frohlich
Das Projekt der Gemeinsamen Europaischen Sicherheits- und Verteidigungspolitik
(GESVP): Entwicklungen und Perspektiven
C 117 (2003) Ludger Kiihnhardt
Welche Grenzen setzt die Globalisierung der europaischen Integration?
C 118 (2003) Franz-Josef Meiers (Hrsg.)
Die Auswirkungen des 11. September 2001 auf die transatlantischen Beziehungen
C 119 (2003) Hubert Iral
Between Forces of Inertia and Progress: Co-decision in EU-Legislation
C 120 (2003) Carlo Masala (ed.)
September 11 and the Future of the Euro-Mediterranean Cooperation
C 121 (2003) Marcus Hoéreth
When Dreams Come True: The Role Of Powerful Regions In Future Europe
C 122 (2003) Glen Camp
The End of the Cold War and US-EU-Relations
C 123 (2003) Finn Laursen / Berenice L. Laursen
The Danish Presidency 2002: Completing the Circle from Copenhagen to
Copenhagen
C 124 (2003) ZEI (Hrsg.)
Der Verfassungsentwurf des EU-Konvents. Bewertung der Strukturentscheidungen
C 125 (2003) Hans-Christian Maner
Multiple Identitaten — Der Blick des orthodoxen Stdosteuropa auf ,Europa“
C 126 (2003) Janko Prunk
Die rationalistische Zivilisation
C 127 (2003) Wiadystaw Bartoszewski
Europas Identitat nach der Osterweiterung
C 128 (2003) Dimitris K. Xenakis and Dimitris N. Chryssochoou
The 2003 Hellenic Presidency of the European Union.
Mediterranean Perspectives on the ESDP



C 129 (2004) Fritz Hellwig
Europaische Integration aus historischer Erfahrung. Ein Zeitzeugengesprach mit
Michael Gehler

C 130 (2004) Thorsten Faas / Tapio Raunio / Matti Wiberg
The Difference Between Real And Potential Power: Voting Power, Attendance and
Cohesion

C 131 (2004) Andreas Jacobs (ed.)
Euro-Mediterranean cooperation: enlarging and widening the perspective

C 132 (2004) Ludger Kihnhardt / Gabor Erdédy / Christoph Bohr
L’Europa centrale fra le culture politiche nazionali tradizionali ed una nuova
identita europea

C 133 (2004) Hubert Iral
Wartesaal oder Intensivstation? Zur Lage der EU nach der gescheiterten Regie-
rungskonferenz

C 134 (2004) Nicole GroR
Netzwerkbildung in der EU als regionale Standortpolitik? Nordrhein-Westfalen und
die transnationalen Beziehungen zu Regionen im Benelux-Raum sowie in Mittel-
und Osteuropa

C 135 (2004) Karl-Heinz Narjes
Europaische Integration aus historischer Erfahrung. Ein Zeitzeugengesprach mit
Michael Gehler

C 136 (2004) Ludger Kiihnhardt
The Global Proliferation of Regional Integration. European Experience and World-
wide Trends

C 137 (2004) Andreas Marchetti (ed.)
The CSCE as a Model to Transform Western Relations with the Greater Middle
East

C 138 (2004) Lothar Runhl
Conditions for a European intervention strategy in application of the ESDP and
US/Nato crisis management

C 139 (2004) Hubert Iral
Im Spannungsfeld zwischen Normalzustand und Legitimationsfragen. Die Wahlen
zum Europaischen Parlament 2004 vor dem Hintergrund der EU-Erweiterung und
des Verfassungsgebungsprozesses

C 140 (2004) Franz-Josef Meiers
Transatlantic Relations after the U.S. Elections. From Rift to Harmony?

C 141 (2004) Ludger Kiihnhardt
From National Identity to European Constitutionalism. European Integration: The
first fifty years

C 142 (2005) Ashkaan Rahimi
The Evolution of EU Asylum Policy

C 143 (2005) Samuel Wells / Ludger Kiihnhardt (eds.)
The Crisis in Transatlantic Relations

C 144 (2005) Hansjorg Eiff
Zum Problem des Kosovo-Status

C 145 (2005) Miguel E. Cardenas / Christian Arnold
La experiencia de la Union Europea y sus anécdotas para la «Comunidad Andina
de Naciones» (CAN)

C 146 (2005) Franjo Stiblar
Preservation of National Identity and Interests in the Enlarged EU

C 147 (2005) Erol Esen
Grundzige der Kommunalverwaltung und die européaische Integration der Turkei.
Strukturen, Aufgaben und Standpunkte

C 148 (2005) Jargen Elvert
Zur gegenwartigen Verfassung der Européaischen Union. Einige Uberlegungen aus
geschichtswissenschaftlicher Sicht

C 149 (2005) Matti Wiberg
New Winners and Old Losers. A Priori Voting Power in the EU25



C 150 (2005) Siebo M. H. Janssen
Belgien — Modell fur eine féderal verfasste EU? Die Foderalisierung Belgiens im
Kontext der Europaischen Integration

C 151 (2005) Geert-Hinrich Ahrens
Die Prasidentschaftswahlen in der Ukraine. Die schwierige Mission der OSZE/
ODIHR-Wahlbeobachter (August 2004 bis Januar 2005)

C 152 (2005) Ludger Kiihnhardt
Northeast Asia: Obstacles to Regional Integration. The Interests of the European
Union

C 153 (2005) Martin Zimmek
Integrationsprozesse in Lateinamerika. Aktuelle Herausforderungen in Mittelameri-
ka und der Andenregion

C 154 (2005) Andreas Marchetti (ed.)
Ten Years Euro-Mediterranean Partnership. Defining European Interests for the
Next Decade

C 155 (2006) Valeria Marziali
Lobbying in Brussels. Interest Representation and Need for Information

C 156 (2006) Nina Eschke / Thomas Malick (eds.)
The European Constitution and its Ratification Crisis. Constitutional Debates in the
EU Member States

C 157 (2006) Ludger Kihnhardt
European Integration: Challenge and Response. Crises as Engines of Progress in
European Integration History

C 158 (2006) Andreas Marchetti
The European Neighbourhood Policy. Foreign Policy at the EU’s Periphery

C 159 (2006) Thomas Demmelhuber
The Euro-Mediterranean Space as an Imagined (Geo-)political, Economic and
Cultural Entity

C 160 (2006) Emil Mintchev / Janusz Musial
Stabilitat durch Bildung. Die Fortbildungsprojekte des “Zentrum flir Europaische
Integrationsforschung” (ZEI) in Stidosteuropa (1999 — 2006)

C 161 (2006) Jirgen Mittag
Escaping the Legitimacy-Accountability-Trap? Perspectives of Parliamentary Par-
ticipation in European Security and Defence Policy

C 162 (2006) Cordula Janowski
Globalization, Regional Integration and the EU. Pleadings for a Broader Perspec-
tive

C 163 (2006) Swetlana W. Pogorelskaja
Die Bedeutung der deutschen parteinahen Stiftungen fiir die EU-Politik gegeniber
den MOE- und GUS-Staaten

C 164 (2006) Wolfram Hilz
Deutschlands EU-Prasidentschaft 2007. Integrationspolitische Akzente in schwie-
rigen Zeiten

C 165 (2006) Franz-Josef Meiers
Zwischen Partnerschaft und Widerspruch. Die deutsch-amerikanischen Beziehun-
gen seit dem 11. September 2001

C 166 (2006) Christiana Tings
The new German European Policy. Challenges to Decentralised EU Policy Coordi-
nation

C 167 (2007) Ludger Kiihnhardt
Europa neu begriinden

C 168 (2007) Marvin Andrew Cuschieri
Europe’s Migration Policy Towards the Mediterranean. The Need of Reconstruc-
tion of Policy-Making

C 169 (2007) Ariane Kosler
The Southern African Development Community and its Relations to the European
Union. Deepening Integration in Southern Africa?

C 170 (2007) Thomas Demmelhuber
The European Neighbourhood Policy (ENP) and its Implementation in the South-
ern Mediterranean. The Case of Egypt



C 171 (2007) Matthieu Bertrand / Borde Popovié¢ / Denis PreSova (eds.)
Reconstructing Europe. Two Alternative Proposals for a European Constitution
C 172 (2007) Frauke Muth
When Sleeping Dogs Wake Up. Norway and Justice and Home Affairs in the
European Union
C 173 (2007) Carsten Schymik
Norwegens Sonderweg nach Europa. Warum Norwegen nicht Mitglied der Europa-
ischen Union ist
C 174 (2007) Mladen Dragasevic
The Newest Old State in Europe. Montenegro Regaining Independence
C 175 (2007) Andreas Marchetti / Martin Zimmek (Hrsg.)
Annaherungen an Europa. Beitrage zur deutschen EU-Ratsprasidentschaft 2007
C 176 (2007) Ariane Kosler / Martin Zimmek (eds.)
Global Voices on Regional Integration
C 177 (2007) Dominic Heinz
A Review of EU-Russian Relations. Added Value or Structurally Deficient?
C 178 (2007) Peter Hughes
NATO and the EU: Managing the Frozen Confiict. Test Case Afghanistan
C 179 (2008) Martin Seidel
Optionen fir die Européische Integration

Das Zentrum fiir Europaische Integrationsforschung (ZEI) wurde 1995 als selbstandig arbei-
tende, interdisziplindre Forschungseinrichtung an der Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Universitat
Bonn gegrindet. In Forschung, Lehre und Politikberatung sowie im Dialog zwischen Wissen-
schaft und Praxis beteiligt sich das ZEI an der Lésung bisher unbewaltigter Probleme der europa-
ischen Einigung und der Gestaltung der Rolle Europas in der Welt. Weitere Informationen finden
Sie auf unserer Homepage im Internet: http://www.zei.de.

ZE| — DiscUSSION PAPERS richten sich mit ihren von Wissenschaftlern und politischen Akteuren
verfalten Beitragen an Wissenschaft, Politik und Publizistik. Jeder Beitrag unterliegt einem inter-
nen Auswahlverfahren und einer externen Begutachtung. Gleichwohl gibt er die persénliche Mei-
nung der Autoren wieder. Die Beitrage fassen haufig Ergebnisse aus laufenden Forschungspro-
jekten zusammen. Die aktuelle Liste finden Sie auf unserer Homepage: http://www.zei.de.

The Center for European Integration Studies (ZEI) was established in 1995 as an indepen-
dent, interdisciplinary research institute at the University of Bonn. With research, teaching and
political consultancy ZEI takes part in an intensive dialogue between scholarship and society in
contributing to the resolution of problems of European integration and the development of Eu-
rope’s global role. For further information, see: http://www.zei.de.

ZEI— DISscUSSION PAPERS are intended to stimulate discussion among researchers, practitioners
and policy makers on current and emerging issues of European integration and Europe’s global
role. Each paper has been exposed to an internal discussion within the Center for European Inte-
gration Studies (ZEI) and an external peer review. The papers mostly reflect work in progress.
For a current list, see the center's homepage: http://www.zei.de.




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


