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· Introduction 

La compatibilite des statistiques de migration intemationale est si faible qu'elle empeche bien 
souvent d'en proposer une ·analyse correcte. La methode que nous developpons ici ne se substitue 
nullement au processus d'harmonisation des criteres et des methodes de collecte entre les differents 
pays europeens. Sur la base d'un modele mathematique simple et a partir d'hypotheses Considerees 
comme acceptables, nous proposerons u.ne estimation "corrigee" de chacun des courants migratoires 
intra-eUJ;"opeens. Ceci devrait permettre une premiere analyse de la matrice des echanges migratoires 
entre les pays europeens en incluant, pour la premiere fois, les pays d'Europe .Centrale. 

La situation 

La migration n'etant,pas un evenement sanctionne par un ~cte d'etat civil, les sources permettant 
d'app1ehender- le phenomene sont diverses. La meilleure methode de collecte de !'information est 
liee a la tenue d'un registre de population. Dans ce cas, toute migration doit faire l'objet d'une 
declaration et l'enregistrement de cette declaration, avec les modifications qu'elle implique dans le 
registre de population, donne lieu a une collecte statistique. Parallelement au fichier de population, 

' le recensement peut egalement fourhir des informations indirectes sur la mobilite spatiale et ce, a 
· l'aide de questions sur le lieu de naissance, sur le lieu de residence anterieure ou le lieu de residence 
a une date fixe dans le passe. L'enquete, enfin, est utilisee aux frontieres de certains , etats pour 
evaluer la mobilite intematibnale. Le tableau 1 propose sous forme synoptique un eventail des 
diverses methodes utilisees par ·les pays europeens pour estimer les courants migratoires 
intemationaux. · 

En premier l~eu, on remarquera que les criteres d'identification des migrants varient d'un pays a 
l'autre ·et qu'ils peuvent differer, pour un pays donne, selon ,qu'il s'agit de nationaux ou d'etrangers. 
Considerant la definition proposee en 1981, par les N.ations Unies et selon laquelle, un immigrant a 
"lqng terme" est defini comme etant un individu entrant sur le territoire national avec /'intention 

, d'y resider au moins une annee, a/ors qu 'ii a ete absent de ce territoire egalement pour un · 
minimum d'une annee, on constate que seul le Royaume-Uni se refere ~ sette definition dans le 
cadre de son enquete par sondage aux frontieres (International Passenger Survey). Pour les autres · 
pays, les criteres d'identification sont soit relatifs a !'intention de resider pour une duree minimale 
differente d'une. annee, soit, tout simplement,. bases· sur !'intention de resider et d'occuper un 
logement, qu~lle que soit la duree prevue de la presence dans le pays. On constate, par ailleurs, · que 
le critere temporel · retenu varie tout autant pour !'identification des emigrants. Certains pays 
requierent, en outre, des conditions d'ordre juridique relatives au permis de sejour dans le. pays 
d'accueil. . 
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Tableau 1. Differentes sources potentiel/es .de donn(Jes statistiques 
sur la migration internationale dans les pays europeens · 

B BEL.:GIQUE 

DK DANEMARK 

D ALLEMAGNE 

EL GRECE 
'E ESPAGNE 
f. FRANCE 

U~L IRLANDE 
I I ITALIE 

L LUXEMBOURG 
NL PAYS-BAS 
A AUTRICHE 

P PORTUGAL 
FIN FINLANDE 

S SUEDE 

UK ROYAUME-UNI 
ISL ISLANDE 

N NORVEGE 
CH SUISSE 
AL· ALBANIE 
HR BOSNIE HERZ .. 

· BL BULGARIE 
CR CROATIE. 

CZ REP. TCHEQUE 

ES ESTONIE 

HN HONGRIE 

LA LETTONIE 

LI LITHUANIE 
PL POLOGNE 

RO ROUMANIE 
SK SLOVAQUIE 
SL SLOVENIE 
FY FYROM 
YU YOUGOSLAVIE 

i = intention 

-. 

I 

Recen­

sement 

(*) 

1991 

10R7 

1QQ1 

10Q1 

100n 

1QQ1 

1QQ1. 

1991 

1QQ1 

1991 

1oan 

1001 

? 

1aan 
1aan 

? 

1QQ1 

1001 

HIQ1 

1oan 

1QRQ 

1aon 

1QRQ 

10AQ 

10AA 

100? 

1aan. 

1QQ1 

100.il 

1001 

Enquete 

* 

. 

* 

IP~ 

.· 

Fichier 

des permis 

de 

sejour 

·* 

* 

Fichier, Criteres .- Criteres 

permanent d'identification d'identification 

De des des emigrations 

Population 
immigrations 

' i 

i.".tm i 

.... ,. .... ,. 

i 

i.".tm .i 

1 m.e::.m 

i. 1 <2n i. 1 <2n 

* 1 l:lln Rm -1 l:lln 

IIM 1111.1 

i. 1 l:lln i-Rm 

i.Rm· 

i - 1 l:lln i 

* 

* ' 



8 

Le manque d'harmonisation des criteres d'identification n'est helas pas, le seul element qui greve la 
confection de statistiques comparables sur les flux migratoires. La fiabilite · du processus de 
collecte doit generalement etre mise en cause. De fayon variable d'un pays a l'autre et, assez 
independamment du type de criteres utilises, le taux de completude de. la collecte varie amplement 
. et ii n'est pas rare que l'enregistrement .des emigrations ne ceme qu'un .. emigrant sur deux, pour ne 
. pas dire, dans · certains cas, un emigrant sur dix. L'existence d'avantages lies a la non-declaration 
d'une migration, !'insouciance de certaines administrations locales en ce qui concerne 
l'enregistrement des migrations et la complexite du prQcede de collecte des statistiques rendent 
celles-ci generalement tres peu fiables. Qu'il s'agisse des institutions nationales, de leurs delegations 

. regionales, · des institutions administratives locales ou de la population en elle-meme, a tous ces 
niveaux, ii est essentiel de percevoir les a vantages ou . les inconvenients qui pourraient decouler 
d'.rine declaration ou d'une absence de declaration, independamment de la realite que Ja collecte vise 
a cemer. On ne peut nier ce fait, dans notre societe ou se confrontent sans arret des groupes de 
pres'sion, des institutions ou des administrations rivales, des -individus confrontes aux memes 
devoirs et aux memes droits mais rivalisant bien souvent. d'astuces afin de s'assurer les droits en 
echappant aux devoirs ... Se faire tirer l'oreille parce que l'on tarde a radier de ·sa· population des 
individus emigres depuis longtemps et par ailleurs s'empresser d'inscrire des nouveaux arrives sont 
des peches veniels par lesquels les administrations locales tendent a maintenir -le niveau de leur 
population.. La declaration d'un changement de residence peut tres bien etre omise parce que 
l'intetesse souhaite garder certains avantages lies a sa commune ou · son pays de depart alors que 

. d'autre changements seront declares alors que reellement ils sont fictifs et ce, parce des avantages ou 
desavantages fiscaux y sont lies. La liste des exemples pourrait s'etendre en tenant compte de la 
specificite des· systemes · en vigueur dans les differents pays, systemes fortement dependants de 
mentalites qui varient, on le sait,,du nord au sud, de l'est a l'ouest, des regions montagneuses a celles 
de plaine, des zones urbaines aux regions rurales. 

Pour etre convaincu de cette faible fiabilite, ii suffit de recomposer la double matrice des echanges 
migratoires entre les pays europeens. Les tableaux 2a, 2b, 2c et 2d conc~ment 33 pays d'Europe 
Occidentale et Centrale. On peut y comparer les statistiques relatives aux inouvements niigratoires . 
pour Pannee 1995 selon qu'ils sont declares par le pays d'immigration (tableaux 2a et 2b} ou par le 
pays d'emigration (tableaux 2c et 2d). 11 faut bien se rendre compte que cettedouble. matrice est la 
seule occasion qui nous est donnee, dans le domaine. de la demographie, de comparer la fiabilite des 
statistiques collectees par deux pays differents et relatives · aux memes courants migratoires. A la 
lecture de cette double matrice, on constate tout d'abord que plusieurs pays (France, Portugal, 
Albanie, Bosnie-Herzegovine et Yougoslavie) ne proposent pas de statistiques d'immigrations 
intemationales par pays de proven~ce tandis que ces memes pays, mais aussi l'Espagne, la Grece, 
l'Irlande et la Bulgarie, ne fournissent pas de statistiques d'emigrations<l). En outre, les donnees 
reprises pour certains pays ne · sont que des approximations qonnant une estimation de l'importance 
des differents courants· migratoires, le plus souvent de fayon relative et non en valeur absolue. Ainsi, 
les donnees irlandaises relatives aux immigrations sont obtenues a partir de la question du 
recensement sur le lieu de residence un an auparavant. En Autriche, ce sont les donnees de l'annee 
1996 q-qi sont. avancees parce · le systeme de collecte statistique des migrations n'a ete mis en place 
qu'a partir de cette annee. Au Luxembourg et en Suisse les immigrations et emigrations. sont 
ventilees selon la nationalite et on presuppose ainsi qu'il y a une etroite correlation entre ces chiffres 
et ceux relatifs aux echanges migratoires par pays d'origine ou de destination. Toutes ces donnees 
mise en evidence par une zpne grisee sur · le tableau 2 seront utilisees a titre de premiere . 
approximation dans la methode d'estimation proposee ci-des~ous. 

· Lorsque les deux informations statistiques relatives au me~e courant migratoire sont disponibles, 
celle proposee par le pays d'emigration et celle du pays d'immigration, la confrontation de ces deux 
chiffres qui recouvrent la nieme realite laisse apparaitre de fortes differences. Celles-ci son~ dues a 
la variabilite des criteres d'identification, mais, plus encore, a la fiabilite tres variable du processus 
de collecte. Cette fiabilit~ varie tres largement, elle est notamment meilleure en presence de fichiers 

(l) Signalons que la France,publie des statistiques d'immigrations qui ne concernent qtiune partie des immigres non­
communautaires tandis que l'Espagne fournit des chiffres d'emigrations uniquement pour les nationaux, dans le 
cadre de la politique d'emigration assistee. 
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de population centralises et informatises. · Generalement, les statistiques · d' immigration · sont de 
.meilleure qualite comparees a celles d'emigration, tout simplement parce que les individus 
concemes, tout comme. l' administratton impliquee, ont . tout avantage a faire enregistrer cette 

· immigration. Ceci n'e~t pas necessairement le cas pour une emigration, car !'emigrant· potentiel 
perdrait vraisemblablement certains avantages s' ii decla:rait sa sortie alors que. I' administration y 
comp~biliserait, pour sa part, un habitant de moins. Toutefois, si le systeme de- ~ollecte statistique 
du pays d'emigration est meilleur, ii est courant de denombrer plus ~'emigrations que 
d'i.mm.igrations. En se limitant aux echanges· migratoires entre les 15 pays. membres de l'Union 
europeenne, seuls 72 couples de donnees « immigration-emigration » sont strictement comparables 

_ sur un total de 225, soit 32 %. Pour ces couples ·permettant une
1

comparaison, ·clans la i;noitie des cas, 
les chiffres d'inimigration sont superieurs a ceux d'emigra,tion et, dans l'autre moitie des cas, c'est 
· l' inverse. Dans 17 cas, soit un quart, les chiffres sont semblables a moins de · 10%, soit en plus, soit 

. en m9ins,1alors que dans 48 autres ~as, soitles deux tiers, l'erreurd~passe 50 %.Plus concretement 
pour ces derniers, ii s'agit de .22 cas· oil le chiffre d'immigrations vaut plus· que le double du chiffre 
d'emigrations.et 26 cas, ou l'on notait la.situation tout a fait inverse. · 
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Tableau 2a.Echanges migratoires entre pays europeens enregistres a titre d'immigration par les pays membres de l'Union europeenne en 1995 



ameau :lb . .t.cnanges migratoires entre pays europeens enreg1stres a titre 
europeenne en 1995 
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cnanges rmgratoires entre pays europeens enregistres a titre d'emigratton par mon europeenne 



'1 

ao1eau LO.hChanges nugratoires entre pays europeens enregistres a titre d'emigration par 
l'Union europeenne en 1995 
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Un le~t processus d'harmo~isation 

C'est John KELLY, au. sein de la section statistique de la Commission economique pour !'Europe 
des Nations Unies a Geneve, qui, le premier, des 1975, a rassemble les elements de cette double 
matrice permettant de mettre en evidence l'urgence d'un processus d'harmonisation. Les premieres 
"doubles matrices" diffusees ne datent toutefois que de l'annee 1981. De notre cote, nous _avons 
propose une premiere demarche de correction sur la base de la double matrice,_de l'annee 1979. 

Depuis, le probleme des migrations intemationales est arrive a la une des preoccupations sta~istiques 
des organismes intemationaux tels que l'Union europeenne, l'A.E.L.E., le Conseil de !'Europe ·et 
l'OCDE. Les services statistiques impliques se sont interesses a la qualites de ces statistiques et ont 
engage un processus d'harmonisation. Les nombreuses, reunions organisees sous les auspices 
d'Eurostat et des services statistiques de la Commission Economique pour !'Europe demontrent, si 
besoin en est, toute la · difficulte . de parvenir, dans un premier telJlps, a une harmonisation des 
definitions. Par ailleurs, les tentatives de convertir ou · de corriger les statistiques obtenues sur la 
base des definitions nationales, afin de les rendre comparables sur la base de la definition des 
Nations Unies, ne peuvent guere etre considerees comine concluantes a ce jour. En fait, de 
nombreux pays ne foumissent pas cette conversion et, si -celle-ci est proposee, il est rare que la 
methode utilisee y soit detaillee. 

Siles tentatives d'hm:monisation des criteres et des procedures de collecte ont le merite d'exister, on 
decele beaucoup moins d'initiatives visant a ameliorer la fiabilite et l'exhaustivite du processus de 

. collecte statistique en lui-meme. Ceci est toutefois assez comprehensible car s'il est possible de 
constater )a non.;.concordance de criteres de comptabilisation des migrations intemationales, il est 
nettement plus· malaise de percevoir et, encore moins d'evaluer, des differences au niveau de 
l'exhaustivite de la collecte statistique correspondante. Qui plus est, chaque office statistique reste 
seul responsa.ble de la 'production statistique sur son territoire. Au sein des reunions intemationales 
de concertation des · statisticiens, il regne un climat qui revele a la fois une cotrliance reciproque, 
mais egalement un sentiment generalement partage selon lequel il serait malvenu de critiquer la 
fa~on de proceder des autres pays. Plus recemment, les fortes pressioris liees aux . tentatives 
d'haimonisation faites par Eurostat ont conduit progressivement vers une collaboration reciproque et 
_multilaterale entre des Instituts Nationaux de Statistique conscients de la faiblesse du niveau de 
. comparabilite de leurs outils statistiques et soucieux d'en assurer 1'harmonisation. 

Est-ii possible de rendre comparables ces donnees statistiques decrivant !'importances des echanges 
migratoires intra-europeens? II parait clair que le chemin: a' parcourir sera long et parseme 
d'embuches a la fois statistiques, administratives et meme politiques. II est bon de savoir que les 
cinq pays· nordiques, qui tous se basent sur un systeme semblable de registre de population, ont mis 
plus de 10 aiis avant d'atteindre cet objectif d'harmonisation et de comparabilite. Par ailleurs, et nous 
l'avons dit precedemment, les tentatives de correction des statistiqties de mouvement migratoire en 
se basant sur la definition intemationale des Nations. Unies, ne donnent guere de resultats 
satisfaisants. Cest dans ce contexte qu'il convient d'inserer la demarche analytique qui suit. A partir 
de toutes les valeurs consignees dans la doJJble matrice de migration entre les pays europeens, elle 
.vise a proposer une matrice estimee qui soit le plus complete possible et le plus proche·d'une realite 
qui reste a decouvrir .- ~ \ 

Une formalisation du probleme 

Tout courant migratoire international entre un pays i et un pa.ys j fait en principe l'objet d'un double 
enregistrement, l'un par le pays d'emigration qui sera note Eij, le second, par le pays d'immigration 
etnote Iij· . . . 

Pour un courant migratoire determine et une annee donnee, ces deux chiffres devraient, de fa~on 
ideale, etre identiques. 
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Or, la realite, telle que nous pouvons la mettre en evidence dans une double matrice · origine­
destination du tableau 2 est tout autre. Les ecarts assez importants qui sont observes peuvent etre 
attribues a la fois a des differences .entre· les criteres diidentific.ation 4es migrants et au niveau de 
fiabilite de la collecte de ces statistiques. : . · · . 

L'objectifprincipalde la methode 

L' objectif poursuivi par cette demarche est de calculer, par le biais de methodes 
mathematiques basees sur des hypotheses considerees comme accept~bles, une estimation 
unique que nous qualifierons de "corrigee" de chacun des courants migratoires. Cette 
estimation devrait tenir compte, au mi~ux, de l'1ensemble des informations chiffrees 
rassemblees dans la double matrice. 

Des points d'intere-t multiples 

Pourquoi developper cette method~? Certainement pas par plaisir de l'outil mathematique, mais 
pour tenter de se rapprocher de la realite, "en chambre", etassurer ainsi une meilleure comparabilite 
des donnees a analyser. Cette demarche se fera en ·gardant a l'esprit tous les problemes de collecte 
qtii aff ectent les statistiques de migrations intemationales dans les differents pays concernes. On 
comprendra l'interet de cette approche si on la replace dans le long et difficile . processus 
d'hartnonisation des statistiques de migrations intemationales au sein des pays de l'Union 
europeenne et de l'A.E.L.E .. L'energie qu'elle requiert est, somme toute, insignifiante par rapport a 
celle qu'il convient de deploy1!r pour atteindre un objectif de comparabilite. m.inimale entre les 
differents pays. 

Certes, on garde le droit de rester septique face aux estimations proposees in fine, notamment si 
celles-ci traduisent une sur-estimation · importante par rapport aux statistiques publiees ou par 
rapport a la perception que chacun se fait de l'importance des mouveinents migratoires. Mais, des 
maintenant,. on pressent que r:utilite de cette methode sera multiple' et tres diversifiee: 

- Ainsi, plus concretement, elle permettrci, tout d'abord, de comparer, sur une echelle relative, 
les niveaux de sous-denombrement, voire de sur-denombrement, des outils statistiques de 
chacun des pays, en matiere de migration internationale ; · 

- Si les facteurs correcteurs qui seront introduits son! peu sensibles dans le temps, pour un 
pays donne, toute variation significative sera le signe d'une amelioration ou d'une 
deterioration plus ou rr,oins rapide du processus de collecte dans le pays. concerne. Une 
variation brutale sera, quant a elle, plut6t le fait d'un changement plus radical qui touchera 
tres vraisemblablement les criteres de definition des migrants'. On pourra done mettre en 
evidence les ameliorations de collecte realisees par. un pays bien determine, les autres pays 
servant globalement de reference. · 

- En outre, la comparaison temporelle et globale de !'ensemble de ces facteurs correct~urs 
permettra, a !'aide d'un indice de niveau _moyen de correction, de mesurer !'effort fait, au 
niyeau international, pour harmoniser les don~ees entre les differents pays concernes. 

- Par _ailleurs, la methode permettra d'obtenir une estimation pour les nombreuses cases vides 
de la ,double matrice. Cela est assez direct si l'une des dewc donnees est disponible, mais 
egalement en ['absence de celles-ci pour autant que les pays concernes fournissent une 

· estimation indirecte sur. le niveau relatif de · leurs echanges migratoires. Meme si · ces 
informations soujfrent d'un manque evident de fiabilite, la methode devrait permettre 
d'obtenir une estimation plus satisfaisante et de procurer ainsi une idee plus c01rzplete de 
I 'ensemble de la matrice. 
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- · En.fin, en appliquant les coefficients correcteurs aux migrations extra-europeennes, or, 
pourra ameliorer les donnees statistiques relatives a ces courants et eventuellement envisager 
la comparaison de ces . donnees avec celles des services statistiques de ces pays sous les 
auspices des Nations Unies. 
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One premiere hypothese: l'introduction de facteur~ correeteurs 
' ' 

Hypothese 1: on suppose que les causes qui expliquent la difference entre·2 observations Iij et 
Eij soot dues simultanement a une difference ~es: criteres d'identification ou de denombrement 
des migrants et a une fiabili~e variable du processus de collecte en Iui~memeC2> . 

Par. rapport a un standard de reference correspondant a un enregistrement exhaustif cfes · mf grants 
selon un ensemble de criteres bien precis. et uniformes, chaque donnee statistique fournie par un 
pays, pour un courant d'immigration ou d'emigration, fait l1objet d'un sous-denombrement ou plus 
rarement d'un sur-denomprement. Estimer au mieux le niveau d'un courant de migration peut se 
faire en recherchant la valeur du facteur correcteur par lequel devrait etre multiplie le courant 
observe pour fournir cette meillew:e · estimation du courant cori.ceme. . · 

One seconde hypothese·: deux facteu~s correcteurs uniques par pays 

Hypothese 2 :· Ces facteurs correcteurs, propres a chaque. courant el a chaque pays, seront 
consideres · comme identiques pour un meme pays, soit pour. les immigrations, soit pour les _ 
emigrations. En d'autres termes, on ile considerera que deux facteurs uniques de correction par _ 
pays, l'un pour les immigrations, l'autre pour les emigrations. · 

De fait, ,on con~oit aisement, qu'en premiere appiroche, pour un. pays donne, _ les criteres 
d'identification des migrants soient appliques de la meme fa~on quel que soit le pays de destination 
ou de provenance. De meme, bien que cette hypothese soit plus fragile, la fiabilite de la collecte 
pourrait etre consideree comme etant semblable, quel que -soit le pays de provenance ou de 
destination. On s'ecarterait de cette hypothese si les migrants concemes par chacun des pays etaient 
assez differents, soit pour four structure, .soit· en matiere de comportement et que des lors 
l'application de~ criteres de denombrement et la fiabilite de la collecte varieraient selon les pays de 
provenance ou de destination. Dans 'l'approche qui nous conceme, cette premiere hypothese nous 

' semble toutefois assez realiste. 

Concretemen( ceci revient a faire l'hypothese que, pour un pays donne, l'erreur de denombrement, 
liee awe criteres d'identification des migrants ou a la fiabilite de la collecte, est supposee identique 
quelque soit le pays de provenance ou de destination des: migrants. Toutefois, les factems 
correcteurs resteront, pour un pays. donne, differents selon qu'il ~'agisse des immigrations ou des 
emigrationsC3> . Nous noterons les premiers, aj, et les seconds, bi. Les premiers s'appliqueront awe 
immigrations en j en provenance de n'importe quel pays i, notees Iij, tandis que les seconds 
permettrontla correction des emigrations de i a destination de n'importe quel pays j, notees Eij· Les 
indices i et j varieront, quant a ewe, de 1 a n, ou n est le nombre1 de pays concemes. 

Le developpement mathematiqu~ 

Idealement, l'application des de~ series de n facteurs correcteurs devrait, si les hypotheses retenues 
sont exactes, foumir n(n-1) egalites du type 

(2) 11 est malaise de faire la part entre la correction pour non-fiabilite· du ptocessus de collecte et differences de criteres de 
collecte. Ainsi, en considerant les donnees aJustees sur la definition et les criteres pr6nes par les Nations Unies, on pourrait 
considerer que seul .le manque de fiabilite du processus de collecte devrait etre considere dans les facteurs correcteurs. Mais 
pour cela, il faudniit que les methodes d'ajustement utilisees par chaque . pays soient clairement etablies . et tout a fait 
appropriees. En outre, on constate que les matrices ajustees presentent nettement plus de lacunes que les matrices basees sur 
les definitions nationales (KELLY, 1987). 

(3) Ceci tient compte du fait que, bi~n souvent, pour un pays donne, les critere~ d'identification ~t la fiabilite du processus de 
collecte peuvent ette differents entre Ies immigrations et les emigrations, et ce pour des motifs divers. -



18 

avec i et j allant de 1 a n et i different de j. 

Dans la realite, la resolution de ce systerne surdefini de n(n-1) equations a 2n inconnues n'admet pas 
de solution. 

La voie a suivre consiste·, .des · lors, a minimiser la somme des carres des ecarts entre les paires de 
valelJ!S corrigees, soit la somme sur i et j allant de 1 a, n, i different de j, des expressions suivantes : 

2 
(aj .Iij - bi. Eij) 

Afm de minimiser cette somme, on derivera celle~ci par rapport a chacune des 2n variables, ai et bj, 
doht on recherche la ineilleure estimation. 

L Iij (ajlij- biEij) = 0 pour tout j = 1,n 
i 

L Eij, (ajlij - biEij) = 0 pour tout i = l,n_ 
j 

Ceci donne, par consequent, un nouveau systeme de 2n - equations a 2n inconnues. 
Malheureusement, celui-ci ne peut etre resolu parce que le determinant du systeme est nuL En fait, 
i1 admet une infmite de solutions, toutes defmies a un facteur multiplicatif pres. 

Aussi, on aura recours aux multiplicateurs de Lagrange et on imposera une contrainte. 
supplementaire. Cette contrainte supplementaire qui ne conditionne en rien la suite de la demarche, 
consiste a imposer· que la somme des courants corriges soit egale a la somme des immigrations 
observees. Les estimations Sij qui seront obtenues proposeront par consequeq.t une redistribution du 
nombre total d'immigrations en tenant compte de !'ensemble des informations fournies par les deux 
matrices de base. · 

L Sij = IIij 
i,j i,j 

Les courants corriges dont ii s'agit ne seront, pour un courant a estimer, ni la valeur aj.Iij, ni l'autre, 
bi.Eij, parce que l'une et l'autre bien que, dans !'ensemble, beaucoup plus proches que ne l'etaient Iij 
et Eij, sont encore distinctes. Aussi, en premiere analyse, on retiendra comme valeur corrigee la 
demi-somme de ces deux valeurs, elle sera notee Sij· 

SiJ = ~,5 (aJ. Iij +·bi. Eij) 

De 1~ sorte, on introduira une contrainte et une variable. supplementaires pour obtenir l'expression 
suivante que l'on cherchera a minimier: 

D = (aj. Iij- bi. E1j)2 + c (!!,i Jo+ bi. Eij - Iij) 
2 

En annulant les derivees partielles de cette expression par rapport a chacune des 2n :+ 1 variables aj, 
bi et c, on obtiendra un systeme de 2n + 1 equations a 2n + 1 inconnues. . 
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2 L bi • Ei? - 2 L 8j • Iij • Eij - ·! . L Eij ::::: 0 
j j 2 . 

LL aj • Iij + tr bi • Eij - LL Iij = 0 
i j i j i j 

. Ce systeme presente une solution' unique car, clans la pratique, le determinant' correspondant est non 
nul. La resolution de ce systeme · fournit les · valeurs des coefficients correcteurs aj et bi, ce _qui 
permet une e-stimation des courants migratoires Sij dont la somme est egale a celle des immigrations 
Iij. . 



' .. ·_· . . ' . . ' . . . ·j ' - './ . . . . • 

20 
lJne hypothese alternative permettant de fixer le niveau global de la correction 

Hypothese. 3 ..; Les coefficients correcteurs qui viennent d'etre cal~ules presentent des valeurs 
significatives, de fa~on relative, les uns compares aux autres. Certains coefficients seront inferieurs 
a !'unite,. d'autres la depasseront Comme nous l'avons dit, !'application de ces coefficients donne 
lieu, en fait, a une redistribution du nombre total d'immigrations en vue d'une meilleure estimation 
de la repartition relative des migrations. Toutefois; en prenant comme standard de reference les 
( 

criteres d'identification et le niveau de fiabilite du pays ou d'un ensemble de pays pour 
le(s)que~(s) on trouve la (les) plus faible(s) valeur(s) de l'ensemble des coefficients correcteurs, 
on , pourra multiplier tous · les facteurs correcteurs et tous 1es elements ~e la matrice des courants 
esti:r;nes Sij par l'ihverse. du coefficient moyen relatif a ce(s) pays. De la sorte, on .proposera un . ' 
ensemble de coefficients correcteurs aj, bi. et une matrice Cij de courants migratoires estimes avec 

. pour reference le niveail de fiubilite et les criteres utilises par ce(s) pays. 

A !'exception des donnees relatives au(x) pays retenu(s), cette derniere matrice Cij propose des 
colirants migratoires "corriges" qui sont souvent largement plus importants que ceux des donnees de. 
base. Le nombre total d'echanges migratoires estime de la sorte donnera une indication du sous­
enregistrement global de la mobilite intematiqnale entr~ les pays concemes en reference avec le 

, iriveau d'enregistrement considere comme ~e plus exhaustif et le plus proche de la realite. 

Toutefois, il ne peut etre question de suggerer que ces valeurs "corrigees" remplacent definitive:rµent 
les donnees initiales dans les publi~ations statistiques officielles. On ne doit pas perdre de vue que 
cette methode de correction se base sur des hypotheses simples qui ne sont vraisemblablement · que 
partiellement rencontrees et que, par ailleurs, le ou les pays enregistrant le mieux les migratio~s., 
immigrations ou emigrations, pourrai( en)t tres bien surestimer leurs courants de migration, soit par 
double compte, soit en adoptant des criteres de definition trop larges. . 

Comment tenir compte de la concordance des chiffres donnes par deux pays ? 

Hypothese 4 : Lorsque les deux valeurs observees Iij et Eij, pour un meme courant migratoire 
entre i et j, sont tres voisines et, par consequent, ·concordent, alors que la valeur estimee par la 
methode precedente, Cij, n'est pas necessairement du meme ordre de grandeur, il serait inopportun 
de ne pas prendre en compte ces donnees concordantes et de proposer une valeur-"corrigee" qui s'en 

· ecarte. A !'inverse, si · 1es deux donnees proposees sont largement discordantes, l'estimation devra 
etre proche de la valeur qj proposee par fa methode ci-dessus<4>. En retenant cette hypothese 
supplementaire, on ne perdra pas de vue que les deux valeurs pourraient toutefois etre proches "par 
hasard", ce qui ne serait nullement l'indicateur d'une fiabilite plus elevee. 

Afin de respecter cette.quatrieme hypothese de travail, nous introduirons les indices kij. calcules·de, 
la fa~on ,suivante : · 

Cet indice prendra une valeur nulle si Iij est egal a Eij et une valeur unitaire dans les cas extremes de 
discordance ou l'un des deux est soit nul, soit infiniment grand. 

<4) Ur1 raisonnement semblable peut etre tenu en ce qui concerne les soldes migratoires entre deux pays i et j et estimes 
separement par ces deux pays. Le fait que ces deux soldes soient assez semblables pourrait egalement renforcer la confiance 
faite aux · donnees fournies par ces deux pays. Dans notre methode, . nous n'avons finalement pas retenu cette hypothese 
supplementaire relative aux soldes migratoires et ce, afin de ne pas la compliquer outre mesure. Signalons que R. CAGIANO 
DE AZEVEDO (1985 a et b) a propose une methode visuelle permettant de comparer la fiabilite des statistiques de migration 
internationale a partir des soldes m~gratoires. 
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La valeur propos6e comme meille~e estimation de .. chaque courant migratoire, Mij, sera · in fine 
donnee par 1~ moyenne ponderee suivante entre la valeur corrigee proposee precedemment, Cij, et la 
valeur maxi.male entre deux observations lij et EiJ : 

Mij = kij· Cijl + (1- kij )( Max (Iij, Eij)). 

Ainsi, lorsq~b les deux courants de migrations sont identiques (kij = 0), !'estimation proprisee Mij ne 
sera autre que Iij ou EiJ, l'un et l'autre chiffres etant egaux. Si les deux ~ourants de migration 
presentent · d~s -valeurs. differentes mais semblables (kij proche de 0), la moyenne ponderee se 
rapprochera ~e fa valeur maximale entre Iij et Eij· A J'inver~e, si aucune de ces deux conditions n'est 
realisee, alor$ kij steloigne de O en se rapprochant de l'unite et la moyenne ponderee sera plus proche 
de la valeur corrigee Cij· 

L'est~illatiort de l'ensemble de la matrice des migrations intra-europee:rin,es 
,1 ' \ 

La meth9de qui vient d'etre presentee ne peut etre appliquee qu'a un ensemble. de pays disposant d~ 
statistiques de migrations intemationales completes ventilees par pays de provenance ou de 
destination. Qui plus est nous avons ete contraints de laisser de cote certains pays qui; bien que 
fournissant des statistiques completes d'immigration et d'emigration selon tous les pays d'origine ou 
de. desti

1
nation, laissent apparaitt:e des failles importaptes en te~es de . fiabilite et 'd'exhaustivite. 

Finalement I! 1 pays ont ete retenus en ptemiere analyse pour !'application de la methode developpee 
ci-dessous. Ge sont tous des pa.ys disposant de systemes de registre de population ou, pour le moins, 
de systeme~ permettant la collecte systematique des informations relatives aux migrations 
intemational~s sur la /base q'une declaration des personnes concemees. 11 s'agit de la Belgique, du 
Danemark, de l'Allemagne, du Luxembourg, des Pays-Bas,· de l'Autriche, de la Finlande, de la 
Suede, de la Norvege, de l'Islande et de la Suisse. · 

Dans une seJonde' etape, nous considererons tous les mouvements migr11toires entre ce groupe .de 1.1 · 
pays et chachn ,des 22 autres pays etudies et non retenus en premiere analyse. Pour ce faire, ·nous 
nous baserons exclusivement sur les mesures faites par les 11 pays en ayant soin de les corriger a 
l'aide des co~fficients correcteurs qui auront ete calcules dans la premiere etape. 

Dans la troisieme etape, nous distinguerons, · parm'.i les 22 pays, ceux qui proposent des donnees- de 
fac;on assez complete avec un niveati de fiabilite qui, tout en etant faible, reste neanmoins suffisant 
pour etre acceptable dans µne procedure d'estimation. Le choix des pays sera different selon qu'il 
s'agit d'immigrations ou d'emigratfons. Ce so~t, pour l'enregistrement des immigra~ions, la Grece, 
l'Espagne, l'I~alie, l'Irlande, le Royaume-Uni, la Croatie, la Republique Tcheque, l'Estonie, la 
Bosnie-Herzegovine, la Lettonie, la Pologne, la· Slovaquie et la Slovenie et, pour les statistiques 
d'emigrations, l'Italie, le Royaume-Uni, la Croatie, laRepublique Tcheque, l'Estonie, la Hongrie, la 
Lettonie, la Lituanie, la Pologne, la Roumanie et la Slovenie. L'estimation des courants migratoires 
entre • ces pays se fera a partir des donnees statistiques proposees par les deux pays, chacune etant 
corrigees en tenant compte de la .comparaison faite avec les 11 premiers pays. . 

Dans une quatrieme etape, on estimera les courants migratoires entre ce deuxi~me groupe de pays et 
les pays non encore retenus, en tenant compte des chiffres proposes par le deuxi~me groupe de pays 
a l'immigrat~on OU a l'emigration et des facteurs correcteurs estimes au cours de la troisieme etape. 

Enfm, aucune estimation ne sera proposee pour le cinquieme groupe de .courants migratoires entre 
les pays non encore retenus dans1 les trois premieres etapes du processus d'estimation, et ce, faute 
d'informatiop. minimale pour pouvoir les estim.er. 

H va sans dire que, comme le suggere la presentation synoptique du tableau 3, la fiabilite du 
processus d',estimation ira fortement en· diminuant au cours de chacune de · ces etapes. Ainsi, la 

. fiabilite des chiffres avances pour le premier groupe de courants · migratoires est indeniablement 
superieure a celle du second et' ainsi' de suite jusqu'au 5e group~ pour' lequel on est dans 
l'impossibilite de proposer une estimation quelconque par ce type d'approche. 
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. Tableau,3. Presentation synoptique des courants migratoires estimes. a chacune des 5 etapes du 
processus d'estimation de la matrice europeenne. · 

1 1 1 1 1 1 1 1 

1 1 1 1 1 1 1 1 

1 1· 1 1 1 ·1 

1 1 1 1, 1 1 1 1 

1 1 1 1 1 1 1 1 

1 1 1 1 1 1 1 1 

1 1 1 1 1 1 1 

1 1 1 1 1 1 

2 2 2 2 2 2 

2 2 2 2. 2 

2 2 2 2 2 2 2 

2 2 2 2 2 2 2 

2 2 2 2 2 2 2 

2 2 2 2 2 2 2 2 

2 2 2 ·2 2 2 2 

2 2 2 2 2 

2 2 2 2 2 

2 .2 2 2 2 2 2 

2 2 2 2 2 2 2 

2 2 2 2 2 2 
1

2 2 2 2 2 ,2_ 

2 2 2 2 2 2 

2_2222222 

2 2 2 2 2 2 2 2 
2 2 2 2, 2 2 2 

2 2 2 

2 2 2 2 2 2 2 2 

2 2 2 2 2 2 2 

1 1 2 2 2 

1 1 2 2 2 

1 1 2 2 2 

1 1 '2 2 2 

1 1 2 2 2 

1 1 2 2 2 

1 1 2 2· 2 

1 1 2 

2 2 3 3 3 

2 2 i3 3· 3 

2 2 3 3 3 

2 2 '3 3 3 

2 2 3 3. 3 

2 2 3 3 3 
2 2 

2 

2 

2 2 2 2 2 2.2222 2 2 2 
2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 

2 2 2 .2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 

2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 

2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 

2 2· 2 2 2 2 2 2 2 2 ~ 2 2 2 2 2 2 2 2 

2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2. 2 2 2 

2 2 2 2 2 2 2 2, 2 2 2 2 

3, 3 3 

'3 3 3 3 3 3; 

3 3 3. 3. 3 3, 3 .. 3 ·3·, 3 
3 3 3 3 3 3· 3 3 .-3. 3, 

3 3 3 3 3 -i 3 -.-:3 3 :3 
\ I 

3 3 :t 3 3 3 3 3 3 3 
3 3 3 3 3 3 

Le tableau 4 propose un aper~u complet de la mise en reuvre de la methode tandis que la figure 3 
permet de visualiser les valeurs prises par les facteurs correcteurs. 
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Tableau 4. Jf ise: en reuvre de la mithodologie de correction sur la matrice des ichanges entre les 
-11 pays europeens retenus pour la premiere analyse 

Matrice originale I (avec les 'marges) 

B DK D L NL A FIN s IS N CH TOTAL 

B 12852 

DK 10732 

D 36040 

L _2467 

' ' NL 18085 

A 16603 

FIN, 9424 

s 17113 

IS 3611 

NL 8787 

CH 11976 

1471;>90 

Matrice. originale E (avec les marges) 
. I 

B DK D L NL A · FIN s IS N CH TOTAL 

B 10208 

DK 11033 

D 51474 

L 1608 

NL 19220 

A 9912 

FIN 7999 

s 14070 

IS 3422 

NL 7858 

CH 12085 

148889 

Facteurs correcteurs ajustes (de telle sorte que la valeur minimale soit unitaire) 

Parametre a Parametre b 

B 4,6669 B 1,7660 

DK 1,5834 DK 1,5229 

D _ 1,0000 D 1,2034 
L' 2,0837 L 3,1935. 

NL 1,4839 NL 1,2763 

A 1,7792 .A 1,7724 

FIN 2,1490 FIN 1,7736 

s 1,9248 S' 1,9365 

IS 1,8054 · IS 1,7295 

NL 1,8682 NL 1,8705 

CH 1,3376 CH 1,3232 
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Matrice d'immigration corrigee (a*I) 

B DK D· L NL A FIN s IS N CH TOTAL 

B 17817 

DK 16706 

D 
L 5187 

NL 26130 

A 17844 

FIN 13974 

s 27864 

IS 5893 

NL 14421 

CH 15562 

222012 

Matrice d'emigration corrigee (b*E) 

B DK D L NL A FIN· s IS N CH TOTAL 

B 18027 

DK 16801 

D 61943 

L 5136 

NL 24528 
.A 17568 

FIN 14188 

s 27248 

IS 5916 

NL 14699 

CH:, . 15991 

222045 

Matrice de migration corrigee (C) 

B DK ·D L NL A FIN ·S IS N CH TOTAL 

B 17925 · 

DK 16757 

D 61281 

L 5163 

NL 25330 

A 17709 

FIN 14082 

s 27559 

IS 5907 

NL 14562 

CH 15779 

222054 
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1, 

NL A FIN S IS N CH 

D· t-i~rt-7'H'rr----t-4'Bllri-~mt---.f7lli-+----~-'>nl~___,~~_..+--..~ 

L 
NL A.· t---n11rt--"""'FJ""J;t-,,,;mn+---in:+---zr,t---1--~1---.-in11___:_--..wl--:--~___:_,..-1 

FIN s J---m,.rt-""lfffZ!"l"l--~-+-----,,-t---.~-71nn----=--,.~+---+--"3t----r-,no...+------..,-I 

IS 
NL 
CH 

TOTAL 

15345 
'12103 
53645 
3185 

24629 
17056 
10015 
18044'. 

37~ 
9204 
14009 

181028 

Figure 1. Comparaison des niveaux desfacteurs correcteurs.ajustes pour Jes· 11 pays considiris 
dans la premiere analyse. 

2,000, 

1,800 

1,600 

IJa (immi) 
1 
I 

•b (emi) 

B DK D. L NL A FIN S IS N CH 

De prime abord, on constate que les facteurs correcteurs y prennent des valeurs . assez variables et 
souvent correlees pour un meme pays. Ce · sont l'Allemagne et le Danemark. qui ·presententle plus 
large .denorobrement des migrations intra-communautaires. Suivent, dans l'ordre, la Suisse, l'Islande 
et la.Norvege avec des facteurs correcteurs compris entre 1,1 et 1,2. Pour les Pays-Bas, la Finlande 
et la Suede, les niveaux de correction vmient entre 1,2 et 1,3 tandi~ qu'en Autriche, on se situe vers 
1,6. Enfin, le Luxembourg et la Belgique sont les moins bons eleves de ce groupe des 11 avec des 
differences· note>ires entre les facteurs correcteurs relatifs aux immigrations et ceux relatifs aux 
emigrations. 

1

Le tuxembourg enregistre mieux les immigrations que les emigrations potµ" lesquelles 
le facteur correcteur atteint la valeur 2. En Belgique, les statistiques d'immigrations-ne sont plus' 
exhaustives depuis 1993 faute d'un arrete royal autorisant l'Institut qe Statistique a acceder a 
!'information: sur le pays de provenance. Dans ce cas, notre methode permet d'estimer que seuls 22% 
des immigrations sont consignees dans les statistiques, ce qui a donne lieu a la non-publication: des 
statistiques concemees. 
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Pour la seconde etape, le second groupe de courants migratoires. pourra etre estime a partir des 
statistiques proposees par les 11 pays precites en leur appliquant les facteurs correcteurs proposes 
dans le tableau 5 et issus des resultats de la premiere etape en y comparant les donnees originales et 
les donnees estimees. . . 

Tableau 5. Calcul des facteurs correcteurs qui'seront utilises dans la seconde etape. 

Pays Facteurs correcteurs des immigrations Facteurs correcteurs des emigrations 

Donnees Donnees Facteur Donnees Donnees Facteur 
original.es estimees correcteur originales estimees .correcteur 

I 

B 3821 17253 4,515 10208 15345 1,503 

DK 14323 15074 1,053 11033 12103 1,097 

D 54548 53860 0,987 51474 53645 1,042 

L 2432 \ 3890 1,600 1608 3185 1,981 

NL 18333 21906 1,195 19220 24629 1,281 

A 11589 ·15337 I 1.582 9912 17056 1,712 

FIN 4713 6197 1,315 7999 10015 1,252 

s 12073 15668 1,298 14070 18044 1,282 

IS 1966 2274 1,157 3422 3793 1,108 

NL· 9781 11316 1,157 7858 9204 1,171 

·' CH 14111 15253 1,081 12085 14009 1,1~9-

Le tableau 6 fournit _ les estimations obtenues a partir de -!'application de ces facteurs correcteurs. A 
titre d'exemple, le courant de Belgique vers l'Italie sera estime en multipliant · 1e nombre 

' d'emigrations enregistrees en Belgique a destination de l'Italie, soit 1.570, par le facteur correcteur 
relatif awe emigrations de Belgique, soit 1,503. L'estimation sera par consequent de 2.360 
migrations: De meme, le courant d'Espagne vers l'Allemagne sera estime en multipliant le nombre 
d'immigrations en Allemagne en provenance d'Espagne, soit 10.911, par. le facteur correcteur 
approprie, soit 0~987, ~e qui donne 10.769 migrations. · 
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Tableau 6. Estimation du deuxieme groupe de courants migratoires 

a. sur I~ base des emigrations a partir des .11 pays de reference 

EL E I IRL -UK CR cz ES HN LA PL 

B .609 2389 2360 186 3491 . so 90 -· 6 107 3 434 

DK 235 977 651 233 4136 SS 133 142 81 160 372 

D 21123 i2741 38146 5307 19949 23212 10003 1028 20154 1338 - . 80252 

L 97 154 y83 36 438 6 1~ 0 22 2 95 

NL 756 2874 1,lll 574 , 6276 114. 249 . 18 227 18 582 

A 363 683 1604 93 1296 5885 2320 s 3152 · 62 9574 

FIN i28 513 187 23 558 3 6 454 25 16 44 

s 1017 1164 564 158 2317 128 123 74 174 51 363 

IS 0 20 19 · 7 151 3 12 2 3 1 32 

N 67 616 192 61 1948 27 32 43 47 34 142 

CH 538 6794 11565 248 2476 1252 279 14 199 19 303· 

RO SK SL F p AL BL HR LI FY YU 

137 42 18 10398 927 6 72 ,8 18 s 35 

68 23 19 1423 122 12 23 27 117 35 67 

26790 - 7535 2715 20110 22412 4400 10886 16470 2114 5805 42333 

16 6 2 1612 2157 0 _2 36 2- 115 ; 

140 42 32 3383 752 45 58 69 12 72 , 105 

· 2359 2221 1917 852 420 98 496 6143 26 810 7566 

8 0 1 229 59 0 15 4 6 0 -3 

67 26 33 931 199 4 47 58 14 37 321 

0 0 (i 49 8 0 2 0 8 0 24 

23 12 4 , 545 71 7 20 187 22 8 81 

Ill 58 154 4322 8080 37 107 1679 14 721 0 
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b. sur la base des emigrations au depart des 11 pays de reference 

B DK D L NL A FIN s IS N CH 

I 4524 794 49984' 829 1626 2071 167 557 23 248 6578 

UK 2867 4082 19804 570 5632 "1536 . 370 1944 91 1769 2699. 

CR 50 - 141 14930 6 341 5300 109 851 2 8 2099 

cz 163 118 10691 26 299 2115 . 13 135 3 45 321 

ES 0 183 1828 18 17 21 1661 305 5 100 23 

HN 257 113 19234 101 359 3265 129 280 0 64 270 
: 

LA 5 166 2411 2 55 60 55 156 2 73 36 

LI 18 171 3247 2 72 49 20 103 5 52 29 

PL 479 546, 98410 128 1477 8437 47 1260 141 311 426 

RO 163 182 26863 67 359 2436 26 450 5 116 318 

SL 23 7 2557 2 36 1340 1 47 3 : 83 

EL 1011 305 20924 126 816 562 101 628 2 86 269 

E 3075 1061 10769 197 2132 -753 264 851 20 503 2766 

F 12990 1529 20109 , 2336 2881 1145 208 1025 47 605 5294 

IRL 266 189, 5414 125 588 136 18 132 7 73 259 

p 1734 163 30947 3851 883 653 26 191 22 103 10651 

AL 18 21 1671 6 56 158 9 18 0 16 129 

HR 27 · 17027 54752 208 , 6562 4284 484 5986 0 111 JOSS 

BL 113 S8 8059 40 134 • 742 17 131 8 39 237 
' SK 41 33 7728 26 103 2308 4 60 0 9 204 

FY s .144 3976 410 117 92S 4 '202 : 1881 4079 

YU 343 703 53711 : 1788 8347 104 3237 15 58 : 

Dans une troisieme etape, nous avons retenu un ensemble de courants de migration pour lesquels on 
dispose de 2 mesures a la fois a l'imm.igration et a l'emigration, ces mesures etant l'une et l'autre peu 

, fiable. En comparant, dans le tableau 7, les valeurs estimees au cours de la seconde etape sur la base 
des 11 pays de reference avec les valeurs -reellement enregistrees par les autres pays, on peut 
calculer des facteurs correcteurs pour ces derniers, et ce, de fa9on distincte pour les immigrations et 
les emigrations. · · 
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Tableau 7. Ca/cul des coefficients correcteurs pour les pays non compris dans les 11 pays de 
reference .· . . . 

Pays , Facteurs correcteurs des immigrations Facteurs correcteurs des emigrations 
- Donnees Donnees Facteur Donnees Donnees Facteur 

estimees -0riginales cortecteur estimees originales correcteur 

-
EL 24.932 . 2.501 9,969 Pas de 

I 

donnees 

·E 28.976 8:933 3,238 Pas de 
donnees 

I 57.381 18.874 3,040 67.400 19.866 3,393 

IRL 6.924 3.610 1,918 Pas de 
donnees 

UK 43.036 38.000 1,133 41.364 29.000 1,426 

CR 30.735 2.169 14,170 23.838 431 55,309 
I 

49~218 cz· 13.264 1.943 6,827 13.929 283 

ES 1.787 142 12,581 4.159 1.648 2,523 

HN 24.192 905. 26,731 23.971 208 115,247 

LA 1.704 109 ·15,637 3~021 686 4,403 

LI 2.353 33 (*) 3.767 255 14,774 

PL 92.192 2.579 35,747 111.662 19.894 5,613 

RO 29.719 1.536 19,348 · ~0 .. 985 12.875 · 2,407 

SK 9.965 239 41,695 10.515 43 (*) 

SL 4.895 309 15,841 4.099 385 10,648 
l" J Les aonnees ongmaies sont trop peu nombreuses pour caicmer 1a vaieur au coemc1ent correcteur. 

En appliquant ces facteurs correcteurs aux deux mesures dont on dispose pour chacun des courants 
migratoires concemes, on obtient deux estimations differentes dont on fera la moyenne arithmetique 
pour proposer. une estimation unique dans le tableau 8. Ainsi, a titre d'exemple, pour le courant 
migratoire d'Italie · vers l'Espagne, on denombre 1.042 emigrations d'Italie et 793 immigrations en 
Espagne. L'application des deux facteurs correcteurs donne respectivement 3.536 et 2.568 
migrations, ce qui donne pour estimation finale de l'importance de ce courant migratoire 3.052 
migrations. 

\ . 
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Table4u 8. Estimation du troisieme groupe de courants migratoires. 

EL E IRL UK CR cz ES- HN LA PL RO SK SL 
3.180 3.052 4.131 1.549 

UK 9.337 10.066 2.918 

CR 60 49 .2.705 55 494 396 . 11.872 

cz 632 92 · 94 961 174 27.294 

ES 10 2 7 669 96 19 

HN 3.097 138 2.525 1.143 190 23.456 24.375 2.482 

LA 40 9 499 372 18 

LI 224 3 24 128 94 24 

PL· 2.380 422 ?.851 74 1.298 6 4.201 47 644 

RO 4.514 683 6.453 844 652 65~850 

SL 30 5 3.677 68 334 41 

La quatrieme etape conceme le quatrieme · groupe de courants migratoires pour lesquels on ne 
dispose que d'une seule mesure par ailleurs, peu fiable. En multipliant cette valeur par le coefficient 
correcteur correspondant, on obtient au tableau 9 des estimations auxquelles il convient de 
n'apporter que tres peu de credit tant les hypotheses accumulees au cours de cette methpde 
d'estimation -sont nombreuses et contraignantes. Ainsi, a titre d'exemple, le courant migratoire de la 
France ver~ l'Espagne s'estimera en multipliant le nombre d'iJ;nmigrations denombres en Espagne en 
provenance de, France, soit.2.895, par le coefficient correcteur qui vaut 3,238, ce qui donne 9.374 
migrations. 

Tableau 9. Estimation du quatrieme groupe de courants migratoires. 

~· 'IRL UK CR cz ES HN LA PL RO SK 
EL •2.940 213 4.530 43 915 25 4.945 2.467 1.354 97 

E , 4.272 2.300 7.928 43 137 401 109 929 542 32 

F 5.563 9.374 11.313 3.501 21.518 595 649 13 2.566 14.192 8.900 258 

IRL 558 207 660 20.227 321 71 19 32 
p 199 2.633 1.210 146 1.133 14 187 71 174 

AL 3.978 16 10.875 55 321 71 

HR 130 282 504.821 335 882 715 322 

BL 14.375 223 28 1386 1.417 31 1.752 135 

111 

230 

1.0 

SL 

20 

20· 

307 

20 

14.787 

SK 51~ 1.133 85' 26.249 5.774 1.144 .58 

~·1.044 FY 10 1.176 218 . 214 357 

YU 16.708 42.071 847 37.022 1.287 987 3.547 5.161 
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F p AL BL MR LI FY YU 
I 11.437 607 594 3.132 

UK 17.116 4.279 

CR 498 65.485 1.383 72.620 

cz 295 148 49 

ES 15 121 
I 

HN· 559 '' 349 140 70 4.333 

LA 40' 0~ 1.127 

LI 30 0 

PL 2.133 51 45 79/. 34 

RO 3.461 63 2 22 243 

SL 1.06 426 I 117 703 

L'ensemble des estimations proposees au cours de ce processus sont rassemblees au sein d'une 
matrice unique de migration entre les 33 pays consideres dans cette demarche (tableau 10). Afin de 
ne pas leurrer l'utilisateur quant · a la · fiabilite de chacune de ices estimations, on a choisi des · 
caracteres distincts pour chaque· etape du processus. Les estimations de la premiere etape sont 
reprises en gras de taiHe 10, celles de la seconde en gras de taille 8, celles de la ttoisieme en 
caracteres gras italiques de·taille 8 et enfirt, celles de ·1a quatrieme etape, en italiques de taille 8. I1 , 
serait extremement malaise de fournir des intervalles de confiance au sens statistique strict, mais i1 
cortvient de rappeler que la fiabilite diminue rapidement d'une etape d'estimation a la suivante et si, 
par consequent, on p~ut ·supposer avec raison que les niveaux reels des courants migratoires estimes 
dans la premiere, etape ont de fortes chances de se trouver dans un intervalle s'etendant de plus et 
moins 10% · par rapport a la valeur estimee, on doit considerer que, pour 1e quatrieine groupe de 
courants estimes, l'intervalle similaire s'etend tres probablemertt de la moitie au double de la va:leur 
estimee. 
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Conclusion. 

Les migrations intemationales constituent le seul phenomene demographique qui permette de faire 
directement une comparaison entre les outils statistiques des differents pays concehies et de 
decouvrir, de fa sorte, le peu de fiabilite du systeme de coll~cte. Depuis plusieurs annees deja, un 
processus d'harmonisation est enclenche et ce, plus particulierement, sous les auspices d'Eurostat, 
pour les pays de l'Union europeenne et de l'A.E.L.E. mais egalement pour les pays d'Europe 
centrale. A titre d'appui a cette demarche et afin de proposer, des a present, une vue d'ertsemble de la 
mobilite intemationale entre les 33 pays concemes, nous avons propose une methode mathematique 
d'estimation du niveau des echanges migratoires entre ces differents pays. Cette· methode · tient 
compte, au mieux, de !'ensemble des donnees chiffrees rassemblees dans la double matrice 
·"immigration-emigration". 

La methode proposee perm.et d'etablir de fa~on relative· le niveau d'enregistrement des 
migrations, immigrations ou emigrations, par chacun des pays concemes. Elle autorise · une 
comparaison temporelle _ des facteurs correcteurs et devrait permettre de deceler ainsi une 
amelioration ou une ~eterioration eventuelle du systeme de-~ollecte ou l'effet d'une modification 
du jeu de criteres d'identification des migrants. 

La methode developpee foumit des donnees "corrigees" qui peuvent etre considerees comme plus 
comparables, en c;liminuant de la sorte le risque d'interpretation erronee dans nos analyses. Certes, 
on n~ per~oit pas necessairement tres bien qrielle realite recouvre les estimations proposees in fine, 
mais on peut notamment considerer que les soldes calcwes sur cette base sont.plus fiables0 1>. 

Le systeme de facteµrs correcteurs peut etre repercute sur tout autre distribution des migrants par 
sexe, age ... avec bien ·evidemment l'hypothese supplementaire de leur application uniforme. 

Entin, rappelons que, meme si cette methodologie peut. contribuer au cheminement d'un processus 
d'harmonisation en proposant des estimations qui permettent une meUleure comparabilite relative 
entre les donnees disponibles, elle ne saurait remplacer le developpem~nt du processus 
d'hannonisation en lui-meme, le seul susceptible de nous foumir, a terme, un aper~u precis de la 
mobilite intemationale en Europe. 

(~ 1) On notera que leur signe lie depend pas du caractere relatif des facteurs correcteurs. 
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