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orockMes A jour

MITTERRAND
ET I’EUROPE
A QUI LA CHANCE

Franc;oisé LABORDE

‘A I'heure ou la France aborde un tournant déci-
sif de.son avenir politique, chacun s'essaie a des
extrapolations qui se traduisent plus ou moins par :
« Que va-t-il faire ? ». Les affaires européennes ne
font pas exception & la régle. De I'optimisme

. réveur au pessimisme forcé, I'inflation de commen-

taires et d’appréciations est presque de rigueur.
Au delad des spéculations & long terme, des fictions
sur l'avenir, un certain nombre de signes, décla-
rations, évaluations sont susceptibles d'éclairer,
du moins & court terme, sur les prises de position
du nouveau gouvernement Mauroy sur les dossiers
européens en cours. -

« Nous sommes la chance de ,I'Europe' | — Peut-
étre mais a quel prix!», C'est, grossiérement sim-
plifié, le dialogue qui semble prévaloir & I'heure
actuelle entre les socialistes frangais et les autres
composantes du jeu politique frangais et européen.
Une fagon plus nuancée de présenter la phrase
prononcée par Frangois Mitterrand le 2 mai 1977 a
Bruxelles « 'Europe sera socialiste ou he sera
pas » et qui, & ’époque, avait provoqué une cer-
taine émotion. Depuis, Frangois Mitterrand s’en est
expliqué : I'approche socialiste est la seule capa-
ble de promouvoir une Vvéritable « intégration »
européenne. De fait, les socialistes frangais esti-
ment qu'ils disposent de quelques bonnes cartes
pour peser sur le jeu européen. Au niveau des
idées, ils se flattent d'avoir fait de I'Europe un
théme de réflexion déja ancien, méme s'il suscite
des différences d'interprétation (Cf. la Convention
de Bagnolet en 1973). Mais il y a loin de la réflexion
a la pratique et rien ne dit que les nouvelles prio-
rités frangaises seront suivies par les autres Etats
membres-de 1a Communauté. Vis-a-vis de l'opinion.
publique européenne, les socialistes frangais accor-
dent de l'importance a l'effet d’entrainement. Mais
les derniéres élections aux Pays-Bas y ont apporté
un démenti puisquil n'y a pas eu la poussée
socialiste attendue. Force est donc de constater
que ces atouts portent en eux feur poids de contre
démonstration et c’est 14 ce que certains dénon-
cent : il ne suffit pas de vouloir, il ne suffit pas d'y
croire. Le socialiste Jean-Pierre Cot, actuellement
Ministre du Développement, le soulignait récemment
a propos de la Confédération européenne des syn-
dicats (CES) : « La création de la CES a été un
événement de premiére importance, soit. Mais la
mise en place d’une structure confédérale ne suffit
pas & établir une solidarité agissante des travailleurs
européens, une coordination effective des luttes ».

Si les socialistes frangais adoptent une attitude
volontariste face aux enjeux européens, c'est.aussi
parce que I'Europe est la chance des socialistes,
et C’est presque une contre vérité que de dire que
les socialistes frangais se doivent d’étre européens :
c'est en pesant sur Vinterdépendance internatio-
nale qué les socialistes frangais pourront asseoir
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leurs politiques nationales. D'entrée de jeu le ton
a été donné : lors de son premier conseil des
Ministres de I'Industrie de ia CEE, Pierre Joxe n'a
pas hésité & engager fa polémique avec les Alle-
mands en demandant ie réglement du volet social
du Plan Davignon avant toute discussion sur les
aides nationales ou les contingents de production.

. Surprise chez les Allemands qui n’avaient pas été

prévenus et ne s’attendaient guére & tant de fer-
meté. '

A court terme, cette attitude devrait é&tre celle
adoptée par le gouvernement Pierre Mauroy, a
Bruxelles : pragmatisme rigoureux selon les orien-
tations chéres au « projet socialiste ». La vraie
eéchéance, attendue par tous, c¢’était celle du Conseil
européen du 30 juin dernier & Luxembourg. Ce
Conseil européen, pourtant, n'aura été qu'une ses-
sion de prise de contact mais qui laisse augurer
du climat du lendemain. M. Mitterrand y a séduit
ses homologues par la précision de son discours,
sa clarté, son attachement a I’'Europe, mais ses
conceptions n'ont pas su rallier les suffrages de
ses partenaires et les remédes proposés par M.
Mitterrand pour lutter contre le chomage et relancer
la . croissance n'ont pas convaincu. Au bout du
compte, le Conseil n'a pu dégager de véritable
convergence que sur un point de politique exté-
rieure : I'Afghanistan. C'est dire que lorsqu'il s’agira
vraiment de négocier la restructuration du budget
communautaire, la réforme de la Politique Agricole
Commune, la réduction du temps de travail ou de
la contribution britannique au budget, la France
risque d’avoir A faire a forte partie.

A Luxembourg, M. Mitterrand s’est trouvé isolé
sur bien des polnts : isolé sur les priorités écono-
miques et sociales : la lutte contre le chémage ;
isolé dans son approche de la crise du Moyen-
Orient : une solution & la Camp David (on {ui repro-
che d’avoir utilisé une expression chére a Kissinger :
« les petits pas ») ; isolé aussi dans son discours
sur le Nord/Sud : il n'a pas convaincu ses parte-
naires de la nécessité d'une ouverture au Sud ;
isolé aussi dans sa condamnation de la politique
monétaire américaine avec ses répercussions sur
les taux d’intéréts. A lissue de ce Conseil, sans
négociation, sans convergence, les grands se sont
donné rendez-vous & Ottawa pour le Sommet des
pays industrialisés, en exprimant le voeu de pou-
voir présenter un front uni si ce n'est commun.

Concernant l'avenir de la CEE, on peut déja
répertorier les « petites phrases » susceptibles
d'éclairer sur les choix socialistes. M. Jacques
Delors a déja indiqué que le blocage des ressour-
ces propres de la CEE a 1% des recettes des TVA
« n'avait pas de sens ». M. Delors a’ aussi défendu
idée d'une Eurcpe « & vitesse variable », comme
moyen empirique de régler les dossiers lorsqu'il y a
blocage en raison du principe de I'unanimité. Con-
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crétement, il s’agirait de gérer certaines politiques’
a3 4,50u7, 8 9, selon le nombre d’Etats mem-
bres concernés, lorsque la mise en place d'une
nouvelle politique, ou 'aménagement de politiques
qui s’essoufflent, se trouve bloquée par le refus
d'Etats membres non concernés. Une facon d'éviter
le traditionnel « package deal » des négociations
européennes, selon lequel les Etats membres cédent
ou bloquent une décision de moindre importance
pour obtenir satisfaction sur un autre dossier. Des
déclarations & retenir, puisqu'elles remettent en
cause deux bastions de I'Europe actuelle, & savoir
la régle de 'unanimité et le plafonnement des res-
sources propres a 1% de TVA. Deux positions aussi
qui raménent le spectre du fédéralisme dans bien
des esprits.

Cette attitude souléve en fait la vraie difficulté
pour les partenaires de la France : on connait les
grandes orientations du projet socialiste 3 I'égard
de I'Europe (voir & ce sujet la plate-forme du can-
didat Mitterrand ou encore le livre de Charles
André : « I'Europe & la croisée des chemins »,
Edition Fédérop, 1979), mais on ignore encore com-
ment la nouvelle majorité frangaise va réagir face
& tel ou tel probléme concret de la vie communau-
taire. C'est, & I'évidence, qu'il est encore trop t6t
pour pouvoir mesurer le degré de résistance des
choix socialistes dans une négociation européenne.

Dans I'immédiat, il semble que tous les relais du
pouvoir frangais & Bruxelles, Ministres, Ambassa-
deurs et méme Commissaires européens, sont déci-
dés a suivre les impulsions présentées dans le pro-
gramme de Frangois Mitterrand. A court terme,
cing domaines devraient étre marqués par ces nou-
velles lignes de force :

— relance économique : c'est la priorité des
socialistes qui veulent peser sur les options de Ia
Commission européenne, A cet égard, on chuchote
a Bruxelles que le Vice-Président de la Commission
européenne, Frangois-Xavier Ortoli, se montre dis-
posé & jouer le jeu et, si ce n'est & promouvoir les
théses socialistes, du moins a les soutenir au sein
du Collége européen ; .

— politique industrielle plus volontariste : il s’agit
de renforcer le Plan Davignon, c’est-a-dire, prévoir
au-dela de la date limite (1°" juillet 1981), I'applica-
tion de I'article 58 CECA. 1l s’agit aussi de mettre
en place le volet social du Plan qui n’a toujours.
pas pu étre débloqué. Ce volet devrait étre adopté
avant toute négociation sur I'évolution du Plan
Davignon ; : ’

— politique commerciale plus claire : le Gouver-
nement Frangais se montre favorable & une politi-
que d’échanges diversifiée en fonction des sec-
teurs et des pays tiers concernés. D'une maniére
générale, il s'agirait d'étre plus ferme et protection-
niste vis-a-vis des autres pays occidentaux : Japon,
Etats-Unis, pour les secteurs clefs de I'économie '
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européenne (industrie, sidérurgie, agriculture), mais
d’'avoir une politique plus ouverte aux produits des
pays tiers en voie de développement, dont les
exportations sont une condition sine qua non de
survie économique ;

— création d’'un « espace européen de négocia-
tion sociale ». C'est, 14 encore, une idée reprise
récemment par Jacques Delors. Pour établir dura-
blement les 35 heures, 1a retraite & 55 ans, ou la
5° équipe pour le travail posté, il faut négocier au
niveau européen ; la France ne pourra pas arancer
seule dans cette voie. D’ol I'idée d'un espac euro-
péen pour lancer les réformes et accélérer e pro-
cessus de négociation entre partenaires sociaux ;

— développement de toutes les politiques de
compensation : politique régionale, Fonds Social,

“NIC {nouvel instrument communautaire, Facilité

Ortoli) qui bénéficient directement aux citoyens
européens, et permettront aussi, par le biais de la
redistribution, de rééquilibrer {e budget communau-
taire.

On le voit, il s'agit 1a d'un choix empirique de

dossiers, dicté par les besoins de l'actualité, Ies.

4

négociations en cours. Pour le long terme, il est
plus difficile de faire des évaluations, & moins de
répéter les projets socialistes. D’'une maniére plus
générale, tout porte & croire que le nouveau gou-
vernement frangais souhaite s'orienter vers une
politique plus ferme vis-a-vis de ses partenaires
occidentaux et du Royaume-Uni en particulier,
concernant les affaires européennes. L'importance
accordée & I'Europe est nettement signifiée dans
le choix des hommes : avec trois « Européens »
dans le gouvernement Mauroy (Delors et Cheysson,
anciens Bruxellois, et Chandernagor, Ministre des
Affaires Européennes), mais aussi avec deux hom-
mes « forts » & Bruxelles, Ortoli et Pisani, dont les
compétences et la connaissance des dossiers
devraient assurer une certaine influence au sein du .
Collége bruxellois. Un intérét trés évident donc, des
nouveaux responsables frangais pour I'Europe, peut-
étre aussi le signe d'une plus grande ouverture de
la France aux événements internationaux, une nou-
velle conception de Tlinterdépendance dont I'Europe
est 1a pierre maitresse. -
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1A PROCEDURE
DE DECISION DANS
LA COMMUNAUTE
ET LE NOUVEAU
REGLEMENT
INTERIEUR

DU PARLEMENT
EUROPEEN ©

Mary DOMINICK

Docteur en Droit de I'Université Vanderbilt,
Nashville, Tennessee

I. Selon les traités CEE et EURATOM (2); le rdle
du Parlement dans la procédure législative est pure-
ment consultatif (3). Sur le plan juridique, cette
fonction se traduit par le fait que, dans les cas
ol ceci est prévu par les traités, le Conseil ne peut
prendre une décision qu'aprés consultation du Par-
lement.

(1) Cet article a d'abord été écrit en anglais. L'auteur
exprime ses remerciements 4 Bernard LE LORRAIN qui a
bien voulu le traduire, en frangais.

" (2) Dans le traité CECA, le Parlement est investi d'un
pouvoir de co-décision dans la petite révision prévue &
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A Tlorigine, cette exigence Iégislative semble
avoir été considérée comme plus procédurale que
substantielle, c'est-a-dire comme constituant une
simple formalité. En d’autres termes, avant de sta-
tuer, le Conseil vérifiait bien que le Parlement avait
rendu son avis, mais ne portait pas a cet avis une
réelle attention. Certes, le traité n’oblige nullement
le Conseil & se conformer a l'avis donné par le
Parlement (4). Mais il .ne lui interdit pas non plus
de le prendre sérieusement en considération ‘et
d’essayer d'en tenir compte dans sa décision.

‘Depuis le début de la Communauté, le Parle-
ment s'est donc efforcé par toutes sortes de
moyens d’accroitre la signification de sa fonction
consultative dans la procédure de décision et, en
tout cas, de rendre cette fonction consultative plus
effective. Le nouveau réglement intérieur du Parle-
ment européen (5) constitue la derniére tentative de
donner plus de substance & son réle consultatif (6).

Il. En donnant au Parlement un droit de consul-
tation en matiére législative, les auteurs des traités
de Rome amélioraient le role réduit qui avait été
assigné a I'’Assembiée commune dans le traité
CECA (7). lls choisirent, cependant de ne pas
assimiler le droit d'étre consulté, qui lui était

reconnu, avec un droit de légiférer. Les « pouvoirs » .

du Parlement demeurérent donc passablement

inefficaces.

Dés 1959, cependant, le Parlement entreprit
d’augmenter son influence dans la Communauté (8).

-

I'article 95, dernier alinéa : c’est ce pouvoir qui explique
sans doute que, contrairement aux syst¢émes CEE et EURA-
TOM, les délibérations du Parlement dans le systéme CECA
peuvent étre soumises au contrble de légalité de la Cour
de Justice (art. 38/CECA).

(3) La consultation obligatoire du Parlement est expres-
sément prévue dans 19 articles du traité CEE (7, 14, 43,
54, 56, 57, 63, 75, 87, 100, 126, 127, 201, 203, 209, 228,

- 235, 236 et 238) et dans 12 articles du traité EURATOM

(31, 76, 85, 90, 96, 98, 173, 177, 183, 203, 204 et 206).

(4) Voir C.D. EHLERMANN, «Legal status, functioning
and probable evolution of the Institutions of the European
Communities », Common Market Law Review, 1973, p. 195
(199-200).

(5) J.0. n°e C 90 du 21.4.1981, p. 49.

(6) La présente étude vise les consultations qui sont
obligatoires en vertu des traités. En ce qui concerne les
consultations non obligatoires, les mémes analyses s’appli-
quent sauf si I'on considére que le Conseil peut librement
s'affranchir des conséquences de procédures qui étaient
optionnelles pour [ui. .

(7) Comparer I'article 20 du traité CECA et l'article 137
du traité CEE ; voir toutefois supra, note 2.

(8) L'historique de cet effort est trés bien décrit par
E. GRABITZ et Th. LAUFER dans « Das européische Parla-
ment », en particulier p. 213 et s. Voir également les rap-
ports S. PATIJN et M. SIMONNET (et les diverses inter-
ventions auxquelles ces rapports ont donné lieu) dans les
travaux du Congrés européen de I'Association franc¢aise
des docteurs en droit, des 25-27 avril 1980, sur la nature
et I'évolution des institutions de la Communauté euro-
péenne (Paris, P.U.F. &dit.).
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Des -arrangements furent ainsi successivement
conclus au fil des ans tant avec le Conseil (9)
qu'avec la Commission (10).

A la suite de la décision du 21 avril 1970 sur les
ressources propres et du traité du 22 avril 1970
modifiant la procédure budgétaire des trois Com-
munautés, e Parlement langa une nouvelle campa-
gne en faveur de ses pouvoirs législatifs. Le résul-
tat en fut le « rapport VEDEL », c'est-a-dire une
proposition globale qui comprenait toute une série
de ‘mesures pour accroitre le role consultatif -du
Parlement notamment « en multipliant les rapports
(des commissions parlementaires) avec les autres
institutions » et en conférant au Parlement « des
pouvoirs 'de codécision » (11). Le rapport VEDEL
ne fut pas immédiatement suivi d'effet, bien que la
concertation qui sera instituée plus tard en consti-
tue en quelque sorte un sous-produit.

En janvier 1973, le Parlement commenga &
concentrer son attention sur son réglement intérieur
comme un 'moyen de renforcer son rdle consultatif.
Feu Sir Peter KIRK soumit alors au Parlement un
rapport qui suggérait des mesures spécifiques pour
rationaliser ’examen par le Parlement des propo-
sitions de la Commission et pour obliger celle-ci
a les prendre davantage en considération. Partant
de l'idée que 1’article 149 du traité CEE valorise la
proposition de la ‘Commission, en autorisant le
Conseil a n'y apporter des amendements qu’a l'una-
nimité, le rapport KIRK soulignait que le ppoids des
avis du Parlement serait sensiblement augmenté
si la Commission acceptait les amendements conte-
nus dans ces avis et les intégrait dans sa propre
proposition au Conseil. Le rapport envisageait méme
une modification du traité CEE qui conférerait aux
amendements du Parlement la méme vertu qu’aux
propositions de la Commission (12).

La procédure de concertation instaurée en 1975
(13) constitue une étape importante dans la ligne
des -efforts effectués par le Parlement pour aug-
menter ses 'pouvoirs législatifs. Cette procédure ne
- semble toutefois pas avoir produit les effets que ses
auteurs en attendaient (14). C'est peut-étre pour

(9) Voir, par exemple, Troisidme rapport général, 1960,
ne 35 et Bulletin des Communautés européennes, 10-73,
no 2427.

(10) Voir, par exemple, Septidme rapport général, 1964,
ne 317 et Bulletin des Communautés européennes, 6-73,
nes 1201 & 1210.

(11) Bulletin des Communautés européennes, Supplé-
ment 4/72 ; voir notamment p. 58.

(12) Voir le rapport de Lord REAY du 30.5.1978 sur les
relations interinstitutionnelles, qui incorpore le rapport pré-
cédent de Sir Peter sur le méme sujet (doc. PE 50.948/
dét.).

(13) J.O. no C 89 du 22.4.1975, p. 1.

(14) Voir J. FORMAN, The conciliation procedure,
Common Market Law Review, 1979, p. 77 et rapport du
méme auteur sur le méme sujet lors de la Semaine de
Bruges de novembre 1980 (non encore publié).

cette raison que le Parlement élu a repris ses
efforts pour améliorer sa fonction consultative. Les
rapports HAENSCH (15), VAN MIERT (16) et BLU-
MENFELD (17) qui devraient étre discutés par le
Parlement au cours de la session de juillet 1981
contiennent. tout une série de suggestions pour

" accroitre encore le role du Parlement dans le sys-

téme institutionnel de la Communauté.

Le bilan des efforts entrepris jusqu'ici, s'il a été
jugé insuffisant par le Parlement, est cependant loin
d’étre négatif et le Conseil comme la Commission
tiennent chaque jour davantage compte de ses
avis (18). o

Il 1l est clair que la fonction consultative assi-
gnée au Parlement par les traités ne comporte pas
un pouvoir de véto, méme passif (19). Le Parlement
ne peut empécher indéfiniment le Conseil de sta-
tuer en retenant son avis sur les propositions de
la Commission qui {ui ont été transmises par le
Conseil. - )

La question se pose cependant de savoir si le
nouveau reglement intérieur du Parlement, en
exercant une pression sur la Commission pour

. qu’elle reprenne les amendements du Parlement, ou

retire, & sa demande, des propositions ‘soumises
au Conseil, n’est pas contraire 4 I'équilibre institu-
tionnel prévu par les traités et & I'esprit de la pro-
cédure de consultation.

~A. La consultation du Parlement sous Fempire de

I'anclen réglement Intérieur.

Selon son précédent réglement intérieur, le Par-
lement adoptait une résolution sur les propositions
de la Commission avant de négocier avec la Com-
mission la iprise en compte de ses amendements
(20). Certes, le but du Parlement était d'obtenir que
la Commission reprenne ces amendements a son
compte et les intégre & sa proposition conformé-
ment & l'article 149 alinéa 2 du traité CEE. Et, de
fait, la Commission s’était engagée, a plusieurs
reprises, & examiner ces amendements avec soin
et a se prononcer de maniére circonstanciée sur
les suites qu’elle déciderait de leur donner ; elle

(15) Doc. PE 67.024 déf.

(16) Doc. PE 64.646 déf.

(17) Doc. PE 67.937 déf.

(18) Selon J.L. BURBAN, Le Parlement et son élection,
p. 145 et ss.

(19) Cf. déclaration de Mme VAYSSADE au nom du
groupe socialiste, Débats du Parlement du 10 mars 1981,
J.O0. Annexe, n° 1-268, p. 7 et, ci-dessous, la discussion sur
les art. 35 et 36 du nouveau réglement intérieur.

(20) Pour une description générale du réle du Parlement
dans le processus législatif, voir GRABITZ et LAUFER,
op. cit. Egalement MANZANARES, Le Parlement européen,
et HERMAN et LODGE, The European Parliament and the
European Community (en particulier pp. 29-31).
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s'était méme engagée, lorsqu’elle les aurait accep-
tés, 4 modifier formellement sa proposition en
conséquence, quelle que fut leur importance, et non
pas seulement de s’exprimer en leur faveur au sein
du Conseil. Mais il importe de souligner que, dans
lo systéme .de ['ancien réglement intérieur, la
consultation était terminée par le vote de la réso-
lution, indépendamment des suites qui lui seraient
données. L’ancien réglement exigeait, en effet,
seulement qu'aprés un débat en séance pléniére
sur le rapport de la commission compétente, « seule
la proposition de résolution (devait &tre) soumise
au vote du Parlement » (art. 26, par. 1) et que toute
décision ou résoiution adoptée par le Parlement
serait immédiatement transmise au Conseil ou & ia
Commission, ou aux deux (art. 22, par. 2).

B. Le nouveau réglement intérleur. V

Selon M. LUSTER, 'le rapporteur «du nouveau
réglement intérieur du Parlement, les régles concer-
nant la procédure de consultation « doivent per-

“mettre au Parlement, avant qu'il n’arréte son avis,

de connaitre la position de la Commission sur
d’éventuelles propositions de modification, et au
Conseil dindiquer, pour toute décision importante,
les raisons pour lesquelies il entend s'écarter de
P'avis du Parlement ». (21). La question de savoir
si les articles 32, 35, 36 et 39 (22) du nouveau régle-
ment intérieur permettent d'atteindre ce résultat
peut seulement &tre, au stade actue! et faute d’expg-
rience pratique, examinée en théorie.

1) L’article 32 (« Avis du Parlement »).

L'innovation essentielle que comporte l'article 32
doit étre trouvée dans ses paragraphes 3 et 4. Se
fondant sur sa propre interprétation des décisions
rendues par la ‘Cour de Justice dans les affaires
isoglucose (23), le Parflement européen prévoit, au

(21) Voir Débats du Parlement européen du 10 mars
1981, J.O. Annexe 1-268, p. 4 (les mots soulignés l'ont été
par Pauteur). Voir ibidem, p. 37, la déclaration de M.
PROUT.

(22) Ces articles complétent ou modifient les régles
contenues dans les articles 22 et 26 de I'ancien régle-
ment. Les articles 37 et 38 ne sont pas discutés parce que
leurs effets ne sont pas ambigus. Dans V'article 37 sur la
« consultation répétée », le Parlement s’efforce d'obtenir
un engagement d'étre re-consulté en cas de modification
d’une proposition. L'article 38 sur la « procédure de concer-
tation » modifie 'ancien article 22 bis, par. 3 seulement
dans la mesure nécessaire pour tenir compte de I'adhésion
de nouveaux Etats membres & la Communauté.

(23) Cour de Justice, 29 octobre 1980, affaires 138/79
(Roquette c/Conseil) et 139/79 (Maizena c/Conseil), déci-
sions non encore publiées. On Sait que la Cour annula le
réglement du Consell n° 1293/79 concernant le régime
applicable a I'isoglucose au motif qu'il avait violé I'obliga-
tion de consulter le Parlement inscrite & Il'article 43 du
traité CEE. La Cour affirma, notamment, dans ces arréts,
que la consultation du Parlement constituait une formalité
substantielle et, sans se prononcer sur I'argumentation du
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paragraphe 3 de farticle 32 que « lé vote sur
I'ensemble de 4a proposition de résolution contenue
dans le rapport met fin & ta procédure de consul-
tation » (24). Il indique ensuite les trois étapes qui
doivent précéder le vote sur la résolution en stipu-
lant que e Parlement doit d'abord voter sur les
amendements & la proposition qui sert de base au
rapport de ila commission compétente ; il votera,
en second lieu, sur la proposition éventuellement
modifiée, puis en troisiéme fieu, sur la proposition
de résolution contenue dans le rapport, avec les
amendements qui y sont présentés. Ce n'est qu’'en
quatriéme llieu que le Parlement sera appelé & voter
sur t'ensemble de la proposition de résolution,
mettant ainsi fin & la procédure de consultation.:

Une des caractéristiques de la nouvelle procé-
dure ainsi imaginée est qu'elle permet au Parle-
ment de déposer des projets d’amendement direc-
tement sur les propositions de 1a Commission plu-
tot que sur les résolutions soumises par les com-
missions parlementaires compétentes — procédure
déja utilisée Jors de I'examen des projets de budget
du Conseil (25). Dans le cours des débats sur
l'article 32, la commission du réglement et des

- pétitions mentionna, dans ce contexte, un probléme

rencontré fors de la négociation des prix agricoles
de mars 1980 ; 14, « lle vote (porta) sur I'augmen-
tation de 7,9% proposée par la commission (par-
lementaire) et non sur celle de 2% proposée par
la Commission des Communautés européennes (26)."

2) Les articles 35 (« Rejet d’'une proposition de
la Commission ») et 36 (« Modification d’une propo-
sition de la Commission »).

Les articles 35 et 36 contiennent les innovations
les plus discutables. Elles créent, a l'intérieur de
fa procédure de consultation, un délai de procédure
qui, s'il en était fait abus, pourrait constituer le
germe d’une rupture du processus législatif par les
traités de Rome. .

L'article 35 prévbit que, lorsque le Parlement
rejette une proposition de la Commission, son pré-
sident doit linv.iter la Commission & retirer sa pro-

Consell selon laquelle, dans le cas d’esp&ce, le Parlement
en aurait rendu l'accomplissement impossible par son
propre comportement, elle souligna que le Conseil n'avait
de toute fagon pas épuisé toutes les possibilités d’obtenir
I'avis du Parlement avant de statuer. Pour un commentaire
de cette jurisprudence, voir en particulier Y. QUINTIN, les
conditions de la consultation de I'Assemblée, R.M.C.,
1981, p. 5. ’

(24) Voir les déclarations de MM. LUSTER et PROUT
lors du débat du 10.3.81, loc. cit, p. .24 et p. 31. .

. (25) Cf. rapport LUSTER, doc. PE 67.452/déf. du 23.2.81,
p. 43. . )

(26) Ibidem, p. 153.
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position (27) avant que le Parlement ne vote sur la
proposition de résolution. Si la Commission ne se
conforme pas & cette demande, « e Parlement peut
décider de ne pas voter sur fla proposition de réso-
lution et de renvoyer & nouveau la question a la
commission compétente ». Dans ses observations
pour défendre cet article, M. LUSTER remarqua
que, « par cette disposition, la commission entend
préciser qu'un vote négatif sur une proposition de
la Commission ne doit pas &tre considéré comme
const:tuant Tavis du Parlement » (28) — ce qui

‘revient a dire que, selon lui, un renvoi devant la -

commission parlementaire compétente ne satisfait
pas & ila définition de la consultation au sens de 1a
jurisprudence « isoglucose » (29). Le texte de
Tarticle 35 finalement adopté ne rend cependant
pas compte de cette idée et le Parlement ne peut
préjuger une nouvelle décision de ila Cour de Jus-
ticé sur cette question. M. LUSTER note cependant,
a juste titre, que « aprés un renvoi en commission,
la Commission et le Conseil ont toujours la possi-
bilité de présenter une demande de discussion

d'urgence ou d'inviter le Parlement & se réunir en

séssion extraordinaire » (30).

‘article 36 introduit cependant un autre levier
procédural icontre 1a Commission, en lui demandant,
cette fois, de faire connaitre sa position sur les
amendements «du Parlement avant e vote final sur
la proposition de résolution.. Lors «de la discussion
~ du rapport LUSTER, 1a commission du réglement et

(27) Il n'entre pas le but de cette note de discuter du
droit, pour la Commission, de retirer sa proposition. Sur
ce point, cf. l'intervention de M. ORTOLI devant le Parle-
ment européen le 12 octobre 1976 sur le rapport LAUTENS-
CHLAGER. En ce qui concerne la question du lieu et du
moment, I'idée du Parlement est probablement que, si elle
veut se conformer a sa demande, la Commission s'exécute
« hic et nunc ». Qu'elle puisse légalement le faire est dis-
cutable si I'on pense qu'elle a soumis sa proposition au
Conseil et que c'est celui-ci qui a ensuite consulté le Par-
.lement. La Commission ne pourrait donc que promettre un
retrait (ce qui était possible selon le systdme ancien) et
s'exécuter ensuite. Mais il est probable que le Parlement
insistera pour une exécution préalable a I'émission de son
avis. -

. (28) Voir doc. PE 67.452/déf., p. 47.

(29) Dans les affaires isoglucose, la Cour a décrit la pro-
cédure consultative comme «une formalité substantielle
dont le non-respect entraine la nullité de I'acte concerné ».
Cette formalité comprend « 'expression, par le Parlement,
de son opinion ; on ne saurait considérer qu'il y est satis-
fait par une simple demande d’avis de la part du Conseil ».
Voir, sur ce point, outre les commentaires précités d'Y.
QUINTIN, rarticle de F.G. JACOBS «lsoglucose Resur-
gent : Two Powers of the European Parliament upheld by
the Court», Common Market Law Review, 1981, p. 219.

(30) Doc. PE 67.425 déf., p. 47. Rien cependant n’oblige
le Conseil & retenir I'interprétation du Parlement. Le Con-
sell pourrait fort bien considérer qu’un vote majoritaire du
Parlement exprimé contre 'ensemble d’une proposition de
la Commission constitue une prise de position dépourvue
de toute amblgunté et constitue, d&s lors, I'avis dont I'émis-
sion est requise par les traités. Seule, naturellement la
Cour pourrait trancher ce conflit. .

des pétitions admit que « le Parlement ne peut
naturellement ipas obliger {a Commission & accep-
ter ses amendements... (31). Si cependant la Com-
mission rejette les amendements du Parlement, « ce
dernier peut décider, sur proposition du président
de la commission compétente ou du rapporteur de
cette commission, de. reporter le vote sur le projet
de résolution. La question est considérée comme
renvoyée pour réexamen A la commission compé-
tente ». Ici également (cf. supra note 30), on pour-
rait arguer qu'un vote tendant & ce que 'affaire soit
renvoyée au comité compétent constitue un vote
négatif, i.e. une expression de I'opinion du Parle-
ment. Si cet argument ne peut étre soutenu, la pro-
cédure législative peut étre retardée par lle Parle-
ment indéfiniment. Certes, I'article 36, par. 2, pré-
voit que la « commission fait & nouveau rapport au
Parlement dans un délai d’'un mois ou, dans des cas
exceptionnels, dans tout autre délai plus court, fixé
par le Parlement (32) », mais il n'y @ aucune garan-
tie soit que ie non-respect de cette prescription
puisse étre assimilé juridiquement & un avis, soit
que le Parlement accepte de statuer & temps sur ta
seconde proposition de résolution émanant de sa
commission. =

3) L'article 39 (« Dérogation & [l'avis du Parle—
ment »)

- Selon ce 'texrte, « si, 4 propos d'une question de’
grande importance, qui ne fait pas {'objet d’'une pro-
cédure de concertation aux termes de {'article 38,
le Conseil est amené & s'écarter de l'avis du Parle-
ment, le Parlement demande au Conseil de !'infor-
mer des motifs de sa décision ». M. LUSTER souligna
dans son rapport que, dans une llettre du 22 juillet
1970, le président du Conseil avait déja accepté ce

point (33). Le systéme du Parlement d'incorporer

les engagements des autres institutions dans son
réglement intérieur n’est certainement pas nou-
veau (34). On peut seulement se -demander sx ce
faisant, il en accroit l'autorité.

C. Les problémes soulevés par le nouveau régle-
ment intérieur.

Au fil des années, e Parlement a imaginé diver- -
ses méthodes pour augmenter son 'poids dans la
procédure législative. Le nouveau réglement inte-
rieur et notamment les articles 32, 35 et 36 sem-
bient manifester un désir du Parlement de renforcer
ses relations avec la Commission plutdt qu'avec le
Conseil. En eux-mémes, ces efforts ne sont pas cri-
tiquables - les traltés reconnalssent en effet, au

(31) Doc. PE 67425/déf p 48

(32) Une disposition ldenthue figure & I'article 35, par 3,
sous réserve des mots « & nouveau ».

(33) Doc. PE 67.452/déf., p. 155, point 32.

(34) Voir les remarques de M. SIEGLERSGHMIDT Débats

du 10 mars 1981, loc. cit., p. 22.
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Parlement une pleine autonomie pour arréter son
réglement intérieur (art. 142/CEE, art. 25/CECA,
art. 112/EURATOM). Cependant, i'application de ce
nouveau réglement recéle des 'dangers potentiels
dont 1e Parlement devrait étre conscient.

Le premier de ces dangers serait que le Parle-

ment cherche & usurper indiment le role législatif

de la Commission. Lors du débat sur le rapport
LUSTER, e commissaire ANDRIESSEN, aprés avoir
loué le Parlement de ses efforts pour « préciser la
procédure de consultation », T'avertit que... « bien
entendu (la Commission) part du principe qu'il ne
peut et ne saurait &tre !'intention du Parlement de
porter atteinte au role et a la responsabilité de la
Commission dans fle processus de légisiation (35) ».

Selon les traités — du moins selon I'interprétation
généralement admise — c’est au Conseil et non a
la Commission de consulter le Parlement. Menacer
{a Commission de retarder le processus {égislatif
ou la menacer systématiquement d'une motion de
censure (36), si elle ne satisfait pas aux demandes
du Parlement, peut compromettre son indépen-
dance. Le Parlement a clairement cherché a intro-
duire une navette interne avec a Commission. Le
but du Parlement, avec les articles 35 et 36 de son
réglement intérieur, est de voir ses idées reprises
par la Commission et soumises au Conseil en vertu
de T'article 149/CEE — conférant ainsi a la consul-
tation le poids d'un acte constituant amendement
3 la proposition de la Commission, amendement que
le Conseil ne pourrait écarter qu’'en statuant &
I"'unanimité. Ce but n'est pas contestable en ilui-
méme, pourvu que le Parlement respecte le pouvoir
de décision indépendant de la Commission.

Un second probléme, connexe au premier, pour-
rait surgir du fait que, par négligence ou délibéré-
ment, le Parlement ne remettrait son avis au Conseil
qu'au terme d'un délai déraisonnable. Comme on
I’'a dit ci-dessus, le délai d’un mois imparti aux
commissions parlementaires par les articles 35,
par, 3, et 36, par. 2, pour faire & nouveau rapport
en séance pléniére, ne constitue pas une garantie
que les avis du Parlement seront transmis au
Conseil dans un délaj raisonnable (37). Le Parle-
'ment sembie avoir décliné toute responsabilité sur
ce point en citant seulement le pouvoir reconnu au
Conseil et & la Commission par I'article 139/CEE de
convoquer des sessions extraordinaires du Parle-
ment.

(35) Débats du 10 mars 1981, loc. cit,, p. 21.

(36) Cf. déclaration de M. PROUT, ibid., p. 31.

(37) L'évaluation d'un tel déjal dépend de plusieurs fac-
teurs parml lesquels : la complexité juridique, politique
et/ou technique de la proposition, son caractére intrinséque
d’urgence, ou l'urgence que lui attribuent les autres insti-
tutions ainsi que les considérations économiques qui en
constituent le fondement. .
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Le premier cas d'application du nouveau régle-
ment intérieur est pendant au moment ot ces lignes
sont écrites. Au cours de la Session du 8 mai 1981,
le Parnlement rejeta ‘'une proposition de 1a Commis-
sion concernant les accises sur la. consommation de
tabac manufacturé (38). Conformément 2 {"article 35,
le Président du Parlement demanda 4 1la Commis-
sion si elle était disposée & retirer sa proposition.
Le commissaire présent, M. CONTOGEORGIS,
répondit qu’il n’était pas en mesure de prendre posi-
tion au nom du collége sur ce point (39). Le prési-
dent du Parlement proposa alors que, selon larticle -
35, par. 3, la proposition de résolution soit renvoyée
a la commission parlementaire compétente, obser-
viant, en outre, que « ceci donnerait & 1a Commis-
sion l'occasion de réfléchir & nouveau sur le pro-
bléeme et de revenir devant le Parlement (40) ». Les
suites de cette procédure n'apparaissent pas encore
et devront étre examinées soigneusement.

IV. La notion de consultation n'est jamais définie
dans les traités CEE et EURATOM. Les arrange-
ments interinstitutionnels qui sont intervenus depuis
V'origine de la Communauté attestent que les élé-
ments de la procédure sont plus politiques que juri-
diques.

On ne ipeut trouver, dans ‘les traités, que des
critéres vagues sur ia fonction consultative du Par-
lement. La consultation ne constitue certainement
pas un droit comparable au pouvoir de législation ;
mais cette constatation ne rend pas vaine lles efforts
faits par le Parlement pour augmenter son réle dans
le processus décisionnel de la Communauté. Le
nouveau réglement intérieur constitue sa dernidre
tentative pour donner plus de substance & son droit
d’étre consulté. Comme fa Cour de Justice I’a noté
dans les affaires isoglucose, la consultation doit étre
plus qu'une demande d'avis adressée au Parle-
ment ; elle signifie que le Parlement exprime réelle-
ment son opinion. )

Il est probable que 'la Cour sera de nouveau
appelée a se prononcer sur lles interprétations con-
tradictoires de la procédure de consultation, Le role
du Parlement est en évolution permanente et il est
vraisemblable qu'il usera de son nouveau réglement
intérieur pour €prouver les attributs de son pouvoir.
‘Les risques potentiels d'un conflit ont été décrits
dans cet article, bien qu'il soit juste de dire que le
conflit n'est pas inévitable, Le nouveau réglement
intérieur du Parlement n’est ppas, en Jlui-méme, con-
traire au traité. C'est son application ‘qui pourrait
excéder les limites résultant du traité si'les efforts
du Parlement d’augmenter le poids de son avis se
transformaient en wune tentative de !légiférer lui-
méme.

(38) Débats, édition provisoire, p. 623.
(39) Ibid., p. 834. ‘
(40) Ibid., p. 635.
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BUDGET 1981

SON ENVIRONNEMENT
POLITIQUE ET FINANCIER
LA DEUXIEME CRISE
BUDGETAIRE

LES RESULTATS |

DE LA PROCEDURE

LES PERSPECTIVES POUR
UNE NOUVELLE ANNEE

(Premiére partie)

Daniel STRASSER

Directeur général des budgets
de la Commission des Communautés européennes

Pour la deuxiéme fois, deux budgets annuels ont
da étre préparés en méme temps. En effet, si I'éta-
biissement du budget pour I'exercice 1980 avait
commencé le 1% février 1979, alors que la crise
budgétaire relative & I'établissement du budget pour
'exercice 1979 ne devait se terminer qu'en avril
1979, P'établissement du budget pour 1981 a été
entrepris le 1°* février 1980, et la procédure budgé-
taire proprement dite a commencé pratiquement
le lendemain de I'arrét du budget pour 1980, c'est-
a-dire le 10 juillet 1980. De telles situations sont
évidemment facheuses, car elles conduisent & des
tensions et des confusions [voir (1) a (6)].

En outre, la procédure pour |'établissement du
budget 1981 (7) ne s'est pas déroulée de fagon
harmonieuse, puisque le projet de budget a dd
faire I'objet de trois modifications successives,
elles-mémes intervenant parallélement & la procé-

(1) Voir du méme auteur «La nouvelle procédure bud-
gétaire des Communautés européennes et son applica-
tion & I'établissement du budget pour I'exercice 1975 »,
;iganés ganRevue du Marché Commun de février 1975 (pages

(2) Voir du méme auteur « Le budget 1976. Bilan d’'une
procédure. Perspectives pour une nouvelle année », dans
la aRevue du Marché Commun-de janvier 1976 (pages
10 a 19).

(3) Voir du méme auteur « Le budget 1977. Bilan d’'une
procédure. Perspectives pour une nouvelle année », dans
I: Revue du Marché Commun de mars 1977 (pages 128

137).

(4) Voir du méme auteur « Le budget 1978. Bilan d'une
procédure. Innovations juridiques. Perspectives pour une
nouvelle année », dans la Revue du Marché Commun de
janvier 1978 (pages 13 a 29). :

(5) Voir du méme auteur « Le budget 1979. Bilan d'une
procédure. Difficultés politiques et juridiques. Perspectives
pour une nouvelle année», dans la Revue du Marché
Commun de juillet 1979 (pages 240 a 262). .

(6) Voir du méme auteur «Le budget 1980. Environne-
ment politique et financier. Rejet et établissement. Pre-
miére expérience d'un régime de douziémes provisoires.
JAnalyse », dans la Revue du Marché Commun d’aodt-sep-
tembre 1980 (pages 358 & 397).

(7) Le budget pour I'exercice 1981 est publié au Jour-
nal officiel des Communautés européennes n° L 378 du
31 décembre 1980 (80/1310/CEE, Euratom, CECA) diffusé
-durant la deuxidme quinzaine de février 1981. Un rectifi-
catif a été publié le 12 mars 1981 au Journal officiel des
Communautés européennes ne L 67 pour donner le texte
d’une annexe IV « Informations financiéres pour le Fonds
européen de développement» (pages 43 & 48).

En outre, sont publiés au Journal officiel des Commu-
nautés européennes no L 379 du 31 décembre 1980, dif-
fusé début mars 1981, deux documents joints au budget
général des Communautés européennes : I'état des recet-
tes et des dépenses du Centre européen pour le dévelop-
pement de la formation professionnelle (Cedefop) pour
I'exercice 1981 (80/1311/CEE) et I'état des recettes et des
dépenses de la Fondatlon européenne pour I'amélioration
des conditions de vie et de travail pour I'exercice 1981
(80/1312/CEE). Rappelons que ces documents sont publiés
depuls 1976. . . .
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dure budgétaire pour ['établissement de deux
budgets supplémentaires pour I'exercice 1980 (8).

L’'année 1980 a donc été saturée .de problémes
budgétaires dont la solution a requis bien souvent
Pessentiel des forces des protagonistes.

Comme dans notre article précédent (6), il est
nécessaire qu’'avant de décrire le déroulement de
la procédure budgétaire, qui se terminera par une
nouvelle crise budgétaire, nous analysions les évé-
nements qui lui ont été concomitants. Dans la troi-
siéme partie, nous examinerons les novations sur
le plan juridique et sur celui de la procédure, et
dans la quatriéme, quel est le contenu de ce budget
de 19,5 milliards d’Ecus (9). Dans la présente publi-
cation, le lecteur trouvera les deux premiéres parties
de notre article.

Environnement politique et financier
de la procédure budgétaire
qui s’est déroulée en 1980

Les événements qui se sont déroulés concomi-
tamment & la procédure budgétaire, et qui I'ont
largement influencée, bien qu'étant souvent de
nature trés différente, sont essentiellement au nom-
bre de cinqg : I'épuisement des ressources propres,
le contrble de la politique agricole commune, le
probléme britannique relatif au financement - du
budget, le tremblement de terre de Campanie et
l'accélération de I'exécution du budget 1980. D’au-
tres événements, qui auraient pu avoir des consé-
quences importantes sur le plan budgétaire, n'en
ont pourtant pas eues, telles I'entrée de la Gréce
dans la Communauté, la crise de la sidérurgie euro-
péenne, ou le débat sur la «faim dans le monde ».

(8) Une analyse des trois lettres rectificatives et des
deux budgets supplémentaires est donnée dans la suite
de- cet article ; leurs points de repére seront les notes de
bas de page les concernant : premiére lettre rectificative
au projet de budget du 24 septembre 1980 (23), deuxiéme
lettre rectificative, troisiéme leitre rectificative, budget rec-
tificatif et supplémentaire 1/80 (22) et budget supplémen-
taire 2/80.(26). . -

©(9) Le 16 décembre 1980, le Conseil a arrété un régle-
'ment ayant valeur de symbole dans [I'histoire de P'intégra-
tion européenne, puisqu'il a remplacé dans tous les actes
communautaires les termes d’' «unité de compte euro-
péenne » par le terme « ECU » [voir réglement (CEE, Eura-
tom) n° 3308/80 du Conseil dans le Journal officiel des
‘Communautés européennes n°- L 345 du 20 décembre
1980]). Nous reparlerons de cette question dans la troi-
sidme partie de cet article. . )
Le 1°F janvier 1981 un Ecu valait 5,85 francs frangais.
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1°) L'épuisement des ressources propres I

En préparant I'avant-projet de budget pour I'exer-
cice 1981, la Commission a eu & I'esprit deux préoc-
cupations essentielles. D’'une part, elle & estimé
devoir faire preuve de la plus grande rigueur dans
I'évaluation des besoins financiers de la Commu-
nauté en raison des difficultés économiques et
budgétaires que rencontraient tous les Etats mem-
bres de la Communauté ; bien -qu'estimant que le
budget de la Communauté soit de nature toute
différente des budgets nationaux, elle a considéré
que celui-ci devait étre marqué du sceau de laus-
térité. D'autre part, la Commission, consciente de
'opposition de la plupart des Gouvernements des
Etats membres a l'attribution de nouvelles ressour-
ces propres a la Communauté, s'est fixé comme
principe de ne pas faire de proposition malgré le
fait que le budget 1981 aurait & prévoir les crédits
nécessaires a la mise en ceuvre de Paccord du
30 mai 1980 concernant les versements a:la Grande-
Bretagne et qu’elle ne pourrait pas proposer des
financements nouveaux. Ainsi, dans son introduc-
tion générale a son avant-projet de budget (10), la
Commission déclare qu’elle «n’estime pas . qu'il
serait opportun, & ce stade, de présenter une nou-
velle proposition de ‘ressources propres, qui -ne
devrait étre établie qu'a la lumiére des résuiltats
de l'étude relative au financement» qui lui a été
demandée. Il s’agit du fameux mandat sur I'examen
des finances publiques de la Communauté qu’elle
doit remettre pour le 30 juin 1981.

Cetlte attitude politique de la Commission a été
fort bien comprise par I"autorité budgétaire. En effet,
le Conseil a immédiatement souscrit & I'analyse de
base de la Commission, ce qui ne devait pas sur-
prendre. Il en est allé de méme avec le Parlement,
ce qui n'était pas, de prime abord, aussi évident.
Ainsi, durant ses travaux de juillet, octobre et
novembre 1980, rares ont été les voix qui se sont
élevées pour réclamer de nouvelles ressources
propres, afin de permettire le développement des
politiques anciennes et I'engagement de politiques
nouvelles. Pourtant, il faut relever qu'a la toute der-
niére minute le Parlement a voté, le 6 novembre,
une résolution extrémement sévére pour la Com-
mission, résolution qui n'était pas la traduction véri-
table de ses discussions antérieures. Ainsi, au
point 2 de sa résolution, le Parlement constate que :
« la Commission savait parfaitement que les
« dépenses obligatoires découlant des rdglements

(10) Comme chaque année, la Commission a produit
une introduction générale & son avant-projet.. Depuis le
budget pour I'exercice 1977, ce document comporte une
analyse de chaque ligne budgétaire [voir page 364 de
'article cité & la note de bas de page (6)]. Pour I'année
1981, celte introduction générale, qui n’est pas publiée,
compte 1041 pages.
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agricoles actuels et le. plafond de 1% des recet-
tes de T.V.A. imposé aux ressourcés propres
feraient que la Communauté serait inéluctable-
ment amenée a ne plus pouvoir assumer pleine-
ment ses responsabllltés et que, de toute fagon,
la Commission s’est jusqu'ici rendue coupable
d'inertie, &tant donné qu'au cours de 1980 elle
n'a présenté aucune proposition en vue de réfor-
mer les réglements agricoles ou de transférer
des ressources des budgets nationaux au budget
de la Communauté ».

Dans un deuxiéme alinéa, le Parlement s’en prend
au Conseil, en constatant que celui-ci : « a exercé
« son influence subtile, mais réelle, en vue de dis-
« suader la’ Commission de présenter les proposi-
« tions précitées, évitant ainsi de devoir statuer
« sur ces propositions; qu'il a continué a consi-
« dérer les ressources propres de la Communauté
« comme étant réservées, par priorité absolue, au
« soutien des prix agricoles; qu'il a ignoré la
« demande pressante du Parlement de doter la
« Communauté de politiques structurelles commu-
« nes et d’'une pohthue commune de coopération
« au développement, qui seraient les unes et l'au-
« tre plus conformes a !'échelle des problémes et
« que, dans certains cas, il a, en fait, réduit la
« possibilité d’'action de la Communauté » (11).

Il faut pourtant relever que le Parlement n'a pas
cherché a examiner le rapport établi le 5 mai 1980
par la sous-commission créée au sein de la com-
mission des budgets et placée sous W autorité de
M. Spinelli (ltalien apparenté communiste). Déli-
bérément, il a dissocié |'examen de cet important
dossier de la procédure budgétaire et ce ne sera
que le 14 janvier (12), puis le 9 avril 1981, qu'il
prendra position a4 ce sujet, renongant méme (13)
3 insister pour une introduction immédiate d'une
proposition de nouvelles ressources propres (14).

A R R 2 & 2 & &2 & 2 =2

(11) Journal officiel des Communautés européennes
ne C 313 du 1°F décembre 1980.

(12) Voir Journal officiel des Communautés européen-
nes. Débats du Parlement européen du 14 janvier 1981,
ne 1-265, pages 157 & 181.

(13) Dans une premiére mouture, le texte se Ilsalt ainsi :
«Le Parlement s'attend & ce que l'actuslle Commission
« respecte P'engagement pris devant le Parlement et sa
« commission des budgets et présente sans retard les pro-
« positions visant & introdulre rapxdement les premieres
« ressources nouvelles...

(14) Ainsi, on peut lire dans sa résolution : « Le Parle-
«ment § 21 : considére que les nouvelles ressources
« nécessaires ne peuvent étre dégagées & court terme que
«si I'on a recours & des procédures relativement rapides
« et qu'il convient, dés lors, de se borner & utiliser plus
« largement les sources déja existantes ».

Le Parlement déclare qu’il « § 23 : considére par consé-
« quent que I'augmentation du piafond de la TVA-ai-dela
«de la limite de 1% reste, & court terme, Vinstrument le
« mieux approprié sur le plan politique, institutionnel et

Dans le projet de résolution, qui en définitive ne
sera pas voté le 18 décembre 1980, le rapporteur .
général du budget, M. Adonnino, déclarait en effet :
« le Parlement § 3 : estime que les ressources
disponibles pour 1981 permettent, bien qu’avec
difficulté, de faire face & cette responsabilité tout
en préservant une marge de sécurité raisonnable
« par rapport au plafond de la TVA communau-
« taire ». Effectivement, le budget pour ’exercice
1981, arrété par le Président du Parlement le 23
décembre 1980, devait méme laisser une marge de
disponibilité de l'ordre de 1250 millions d’Ecus
dans le cadre de la « décision du 21 avril 1970
relative & V'attribution de ressources propres aux
Communautés européennes », c'est-a-dire dix ans
aprés son entrée en application.

R & & &

2°) La maitrise de laAdépense agricole

Depuis plusieurs années la « maitrise de la dépen-
se agricole » est devenue peu a peu le théme cen-
tral autour duquel s'est organisée la procédure
budgétaire et le probléme majeur qui se pose pour’
I'avenir des finances publiques de la Commu-
nauté (15).

Ainsi la fixation des crédits pour les dépenses
de 1a garantie des marchés agricoles avait été au
centre de la discussion pour ['établissement du
budget pour I'exercice 1980 et avait méme été une
des raisons du rejet du budget le 13 décembre
1979 (16). Lors de I'établissement du budget pour
1981, il en ira tout différemment et le budget de la
garantie agricole fera I'objet d’un commun accord
entre les Institutions.

Dans I'introduction générale & son avant-projet de
budget, dont nous avons déja parlé, la Commission
a clairement énoncé ses intentions en écrivant c2
qui suit : « Les titres 6 et 7 du budget, FEOGA
« ' Garantie ”, qui représentent 13000 MUCE, ont
« augmenté de 12,5% par rapport 4 1980 — soit
« une augmentation & peine supérieure a celle de
« 1979 & 1980 (10,6%) — ce qui indique une nette

a

« administratif, et que cela présuppose que les Etats
« membres approuvent selon leurs régles constitutionnel-
« les respectives, la modification de I'article 4, § 1, deu-
« Xiéme alinéa de la décision du 21 avril 1970 concernant
«le taux maximum de 1%» et «§ 24 : constate que la
« solution la plus opportune est la suppression du pla-.
«fond de la TVA communautaire ».

(Voir Journal officiel des Communautés européennes
n°e C 101 du 4 mai 1981, pages 75 a 80).

(15) Voir du méme auteur les «Finances de I'Europe »
(nouvelle édition en 1980 chez Labor, 342, rue Royale,
1030 Bruxelles, et D.E.P.P., Maison de I'Europe, 35; rue
des Francs Bourgeols, 75004 Paris). Cet ouvrage comporte
un index des mots clés qui faclhte la recherche des infor-
mations.

-(16) Voir I'article de l'auteur cité en note de bas de
page (6) (pages 360 et 361). .

281




M e —

« amélioration du taux d’accroissement des dépen-
« ses en matiére de garantie agricole, qui était de
« 23%, au cours des derniéres années. Comme au
« cours des années précédentes, le budget prévoit
« des crédits pour faire face aux conditions prévi-
« sibles des marchés et aux circonstances écono-
« miques générales, de méme qu'a I'évolution du
« marché mondial, mais ne prévoit pas — ce qui
« est également normal — de crédits pour donner
« suite & des décisions qui pourraient étre prises
« en ce qui concerne les prix agricoles et les
« mesures connexes pour la campagne 1981/1982.
« Au début de 1981, la Commission soumsttra aux
instances communautaires des propositions con-
« cernant les prix et elle entamera les travaux pré-
« paratoires avant la fin de 1980. Lorsqu'elle éta-
« blira ses propositions de prix, la Commission
« soumettra également des propositions de finan-
« cement qui, comme elle le souligne, ne seront
« possibles que si elle réalise des économies afin
« de faire en sorte que I'équilibre du budget ne soit
« pas perturbé et que le plafond de 1% ne soit pas
« dépassé ».

Lors de la présentation de cet avant-projet de
budget, le 10 juillet 1980, c’est-a-dire le lendemain
méme de son adoption par !a Commission, M.
Tugendhat réalisait cette promesse et déclarait
notamment (17) : « lorsqu’ellle présentera ses propo-

a
a2

« sitions de prix, la Commission présentera égale-.

« lement des propositions de financement ; ce finan-
« cement, souligne-t-elle, devra é&tre trouvé en réa-
lisant des économies dans le cadre de I'enveloppe
« financiére agricole actuelle, pour ne pas risquer
« de déséquilibrer le budget, ni de dépasser le
« plafond de 1% ».

M. Lange, président de la comimission .des bud-
gets, seul intervenant ce 10 juillet, devait, dans une
assez bréve intervention, souligner également le
caractére essentiel d’'une réforme de la politique
agricole : «je ne pense pas qu'un retour a une
« Communauté purement agricole soit de notre
« intérét; si nous voulons garder notre crédibilité
« & I'extérieur, nous devrons au contraire consolider
« la Communauté en renforgant les autres domai-
« nes politiques.

« La Commission a certes commencé, ainsi
« qu'elle le dit, 2 agir dans ce sens, mais il est
« un fait qui me préoccupe, ainsi d'ailleurs que
« la Commission des budgets et méme le Parle-
« ment — et M. Tugendhat I'a lui-méme souligné —
« c’est que la réduction des excédents de pro-
« duction agricole, notamment dans le secteur lai-
« tier, ne prendra réellement effet qu’'au 1* janvier

'

a

2

(17) Voir Journal officiel des Communautés européen-
nes. Débats du Parlement européen de juillet 1980, ne 1-259
(pages 255 & 260).
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« 1982. La Commission doit soumettre des propo-
« sitions en ce sens d'ici le milieu de ’année pro-
chaine. Je me risquerai donc une fois de plus a
souligner que si la réduction des excédents n'in-.
tervient effectivement qu'en 1982, nous nous trou-
« verons confrontés dés 1'automne 1981 a des diffi-
cultés considérables. Je demande donc instam-
ment & la Commission, autant & celle dont le
'mandat expire & la fin de cette année qu'a celle
« qui entrera en fonction I'année prochaine — de
« soumettre ces propositions plus t6t et sous une
« forme telle que le probléme puisse étre traité
« rapidement et que ces propositions puissent,
« dans la mesure du possible, entrer en vigueur dés
« le milieu de I'année prochaine. Bien que nous
« n'aimions guére ratifier des budgets supplémen-
« taires ou des rectificatifs budgétaires, nous
« serions certainement disposés & adopter des
« modifications de cet ordre, qui permettraient a
« la Communauté d'évoluer d’une facon plus ration-
« nelle, méme si elles devaient faire I'objet d'un
« budget supplémentaire ou d'un rectificatif bud-
« gétaire. Cela doit donc étre fait, sous peine de
« voir la Communauté s’enfoncer dans une crise
a laquelle il serait presque impossible d’échap-
per. A mon avis, la crise est déja 1a. Le Conseil
européen n’a pratiquement fait que lla repousser
de 12 mois, sans plus ».

Le 6 novembre 1980, le Parlement devait trés
clairement énoncer sa position en matiére de mai-
trise des dépenses agricoles 4 I'occasion de ses
votes en premiére lecture sur le projet de bud-
get (18). Nous pouvons relever les six prises de
position suivantes : le Parlement « § 12. confirme
son soutien aux principes de base de la politique
« agricole commune qui représente & [I'heure
« actuelle une politique véritablement intégrée de
« la Communauté, mais confirme également sa
« volonté de voir corrigés les graves déséquilibres
« dans le domaine des productions en excédents
« structurels ; § 15. estime que le montant global
« des dépenses agricoles prévu pour 1981 ne devra
« pas 8tre dépassé dans le courant de I'exercice
« & la suite des décisions sur les prix pour la
« campagne 1981/1982, et que des dépenses sup-
« plémentaires éventuelles devront étre financées
« par des économies A& réaliser & lintérieur de
« I'enveloppe du FEOGA/Garantie, ainsi que s'y
« engage la Commission elle-méme ; § 16. annonce
« donc son intention de refuser — pendant I'exer-
« cice 1981 — toute proposition (budget supplé-
« mentaire/rectificatif ou virement) visant a accroi-
« tre le montant global des dépenses agricoles,
« et propose de prendre d’ores et déja des mesures
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(18) Voir Journal officiel des Communautés européen-
nes (procés-verbal du 6 novembre 1980), n° C.313 du
1°* décembre 1980, pages 39 a 50. -
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garantissant le financement des nouveaux prix
agricoles 1981/1982 & l'intérieur des crédits pré-
vus pour le FEOGA/Garantie ; § 17. demande au
surplus & la Commission de donner, dans le cou-
rant de la présente procédure budgétaire, des
indications précises sur ses intentions en matiére
de contrdle des productions en excédents struc-
turels et estime essentiel que la Commission
prenne l'engagement :

« (—) de poursuivre la politique de rationalisa-

« tion du systéme de préfixation; (—) d'appliquer
« pour 'exercice 1981 des taux de restitution per-
« mettant de réduire les dépenses communautai-

2 R 2 &2 2 2a

Py
a

res et de mener en particulier une politique d'ex-
portation 'le ‘permettant ; (~) de revoir avant la
deuxidme lecture du budget ses prévisions de
dépenses pour 1981, notamment sur la base d’'un
réexamen de la conjoncture et de présenter en
conséquence une lettre rectificative a Tavant-
projet de budget ; (—) de proposer un programme
d'économies portant notamment sur les mesures

« de lype facultatif liées aux régles des organisa-
« tions communes de marché ; § 18. considére que

2

«

la - maitrise des productions structurellement
excédentaires constitue une tache prioritaire dont

« les résultats sont susceptibles d*améliorer le rap-
« port colt-efficacité de la politique agricole com-

«

«

2

mune, et met en garde contre le risque de voir

_les pressions croissantes qui s’exercent sur les

ressources financiéres de la Communauté entrai-

« Ner un recours accru aux aides nationales et le

-] R

morcellement progressif de la politique agricole

“commune ; § 19. insiste sur la nécessité de freiner

« la progression des colits de gestion de la poli-

2

~
X

tique agricole commune sans porter préjudice
au développement des productions ».

Le 8 décembre 1980, la Commission devait pro-

céder & quelques « réflexions sur la politique agri-
cole commune » en guise de testament. On peut y

lire notamment les conclusions suivantes :
PAC a d0 faire face & de graves difficultés — -

«

<«

«

« -

« La

(a) le systdéme sans limite des garanties a entrainé
de graves déséquilibres entre Toffre et la
demande sur plusieurs grands marchés agricoles,
le lait étant le probléme le plus important ; (b) les
garanties des prix ou les restitutions n'ont pas
fait de distinction entre les producteurs et ont
aidé les régions les plus riches plus largement
que les régions les moins favorisées dans la
Communauté ; (c) bien que Vimpact financier de
la PAC ne soit pas excessif par rapport au PiB
de la Communauté, il a eu tendance & augmenter
trop rapidement en termes réels et la fagon dont
les crédits sont dépensés, par exemple, pour les
surplus laitiers, a été critiqguée a juste titre ».

La Commission ajoutait :
apporter & la PAC doivent rendre trois objectifs

« les ajustements a

principaux compatibles : (a)/ maintien de tous
les aspects positifs de la PAC et en particulier
ses trois principes fondamentaux : unicité du
marché (au moyen de prix communs); préfé-
rence communautaire (notamment au moyen de
taxes variables) ; solidarité financiere (par le biais
du FEOGA) ; (b) création de mécanismes permet-
tant de maintenir sous contréle les conséquences
financiéres des surplus de production; (c) con-
centration des ressources financiéres sur
exploitations et régions les plus démunies ».

La- Commission proposait enfin de «réviser la
PAC selon trois orientations :

« (a) ajustement des organisations communes de
‘marchés en introduisant un nouveau principe de
base : co-responsabilité ou participation des pro-
ducteurs sous la forme, soit d'une taxe (sucre,
lait), soit selon d’autres mécanismes ;

« (b) nouvelle approche de 1a politique de Ia
Communauté en matiére d'échanges extérieurs de
produits agricoles, tant en ce qui concerne les
importations que les exportations ;

« (c) réajustement de la politique structurelle »

(supplément n°® 6/80 au Builetin des Communautés

européennes, page 18).

3°) L’exécution de la décision du 30 mai 1980‘ au

sujet du probléme britannique

Ainsi que nous I'avons expliqué dans notré dernier '

article (6), le probléeme britannique relatif au finan-
cement du budget général avait trouvé une solu- -
tion le 30 mai 1980. En fait, il faudra encore atten-

dre cing mois avant que

les deux réglements

d'application de la décision politique puissent étre
arrétés. Il s'agit, d'une part, du réglement (CEE)
n° 2743/80 du Conseil du 27 octobre 1980.(19) qui
modifie le réglement du 17 mai 1976 créant un

<«

&

mécanisme financier » en supprimant trois freins
'application de celui-ci limite relative a ta .

balance des paiements, suppression du systéme de -
remboursement par tranches et suppression du
plafond de 3% du budget (15). H s’agit, d'autre

part, du réglement (CEE) n° 2744/80 du Conseil

également du 27 octobre 1980 (19) instituant des
mesures supplémentaires en faveur de la Grande-
Bretagne, afin de faire en sorte qu'a ce titre, et au
titre du mécanisme financier, il soit possibie de rem-
bourser a la Grande-Bretagne 1410 MUCE au cours
de 'exercice 1981, soit 1175 MUCE net.

Comme les calculs exacts des sommes dues ne

peuvent &tre réalisés qu'a posteriori, e Gouverne-
ment britannique avait obtenu une disposition &
larticle 5 § 2 du réglement sur les mesures sup-

(19) Voir Journai officiel des Communautés européen-
nes, n° L 284 du 29 octobre 1980.
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plémentaires lui permettant de bénéficier d’avances
inscrites dans le budget de I'exercice précédent,
en l'occurrence dans le budget 1980 (20). Lors de
'établissement de ce budget, le 9 juillet 1980, le
Gouvernement de Londres n’avait toutefois pas pu
faire concrétiser cette possibilité et la ligne bud-
gétaire ouverte, a4 savoir ['article 580 «mesures
supplémentaires en faveur du Royaume-Uni», ne
comportait qu'un «p.m.». Lors des négociations
sur les réglements eux-mémes, il avait toutefois
obtenu que des avances d'un montant de 200 MUCE
puissent 'lui étre octroyées par des moyens {a
déterminer (21).

Le premier moyen a été le budget rectificatif ‘,,et
supplémentaire n° 1/80, introduit par la Commissi,,on
le 29 octobre 1980, qui devait étre arrété pour te'nir
compte du solde des ressources propres de I'exer-

cice 1979 par une rectification des ressources pro- -

pres de I'exercice 1980. Plus précisément, il avalt
été convenu que si le solde — au demeurant trés
important — devait bénéficier aux Etats membres
par la baisse du taux de TVA de I'exercice 1980 de
0,7216% & 0,6951%, la révision des ressoufces
propres traditionnelles, qui aurait lieu a cette o'cca-
sion, pourrait étre utilisée au profit de 1a Glr-a’-nde-

Bretagne. Cette augmentation s’est analysée enjune-

augmentation des droits de douane de 332,2 MUCE
compensée par une diminution des pre!évements
agrlcoles de 199,2 MUCE. L'augmentation nete de

I(ZIO) L'artlcle 5 du réglement (CEE) n° 2744/80 se it

ainsi :
«1. Le montant des mesures supplémentalres est cal-
«culé selon les modalités données a Pannexe Il et
« compte tenu des montants résultant de I'application

. «du mécanisme financier tel qu'adapté par Ief régle-
«ment (CEE) ne 2743/80. Les crédits y afférents sont
« inscrits dans le budget de I'exercice suivant I'année a
«laquelle ils se référent.
« 2. Toutefois, & la demande du Royaume-Unli, le Consell,
« statuant & la majorité qualifiée sur proposition de Ia
« Commission, peut décider chaque année de{l'octroi
« d'avances permettant une mise en ceuvre accélérée des
« mesures supplémentaires. Dans ce cas, la Commis-
« sion engage les procédures budgétaires nécessaires.
«3. Aussitdt qu'est prise la décision visée & [l'article
«4 § 2, la Commission effectue le paiement de 90 %
« du montant de la patrticipation communautaire décidée
«dans le cadre des crédits disponibles. Le versement
«du solde de 10% intervient immédiatement aprés
« I'épuisement, sur attestation du gouvernement du
« Royaume-Uni, du paiement en question, et au plus
« tard avant la fin de I'exercice suivant celui de I'enga-
« gement, pour autant que la réalisation du sous-pro-
« gramme s’effectue comme prévu ».

(21) Pour verser 200 MUCE d’avances en application de
I'article 5 du réglement no 2744/80 qui vient d'étre cité
{20), il faut que la contribution financiére de la Commu-
nauté soit de 2222 MUCE puisque I'avance ne peut étre
que de 90 % de celle-ci.

La Commission a regu lautorisation d’'accorder ces
avances par la décision du Conseil du 6 novembre 1980
{non publiée au Journal officiel des Communautés euro-
péennes)
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133 MUCE, diminuée du remboursement forfaitaire
de 10%6 au titre des frais encourus pour Jleur per-
ception, déterminait par conséquent un montant de
119,7 MUCE qui ont été inscrits au budget suppié-

~mentaire 1/80, le 20 novembre 1980 (22), afin de

verser des avances a la Grande-Bretagne.

En réalité la procédure budgétaire ne s'est pas
déroulée simplement puisque le Parlement, au regu
du projet du Conseil arrété le 6 novembre 1980, a
saisi cette occasion pour exiger, le 17 novembre,
que le projet de budget pour l'exercice 1981 soit
rectifi¢ & due concurrence, c'est-a-dire que le mon-
tant inscrit au chapitre 58 soit diminué des avances
dont il vient d’étre question. Par un tour de force

politique et administratif assez remarquable, le 18
novembre, la Commission a adressé au Conseil une
premiére lettre rectificative a son ayanhpro;etv de
budget du 14 ao0t 1980, projet de lettre rectificative
que le Conseil, le jour méme, a transformé en llettre
rectificative & son avant-projet de budget du 24
septembre 1980 (23), ce qui a permis au Parlement
d'arréter le budget supplémentaire le lendemain (22).
" Toutefois, comme la somme de 119,7 MUCE était
inférieure aux 200 millions qu'il avait été convenu
d’avancer a la Grande-Bretagne, la Commission a
proposé, le 27 novembre 1980, de trouver.la somme
complémentaire par un deuxiéme moyen, a savoir
un virement ouvert & réaliser en fin d'année, en
virant vers ce chapitre 58 tous les crédits destinés
a tomber en annulation (crédits reportés ou crédits
de I'exercice). Ce « virement ouvert », dont la défi-
nition a été I'objet de difficiles discussions, tant au
sein du Conseil qu'au sein du Parlement, mais pour
des raisons différentes (24) a été autorisé le 17
décembre. La Commission a été & méme de virer,
non pas 102,5 MUCE (222,2 MUCE moins 119,7 MUCE

- du budget supplémentaire), mais 73 837 900 UCE

(25).
Gréace a ces 193,5 MUCE, la Commlssmn le 31

décembre 1980, a pris des engagements pour 92,1
MUCE au profit du Pays de Galles et pour 101,4

(22) Le budget rectificatif et supplémentaue ne 1/80 est
publié au Journal officiel des Communautés europ&ennes
;10 |3 364 du 31 décembre 1980 (distnbué fm janvier
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(23) Pour le Conseil, cette lettre rectificative & son pro-
jet de budget du 24 septembre 1980 est, en fait, la deu-
xiéme, car il avait introduit une premiére lettre rectifica-
tive le 20 octobre 1980 & propos de l'aide au Portugal.

(24) Le principe du virement ouvert. — bien que déja
prathué dans le passé (15) — a rencontré une hostilité
de principe de certaines délégations au Conseil. D’autres
délégations, tout en acceptant le principe, ‘ont prétendu

que le virement de crédits reportés n'était juridiquement .

pas possible. Au Parlement, d'aucuns ont fait valoir qu'il
était singuller de demander un budget supplémentaire 2/80
(pour aider les sinistrés du Mezzogiorno et pour obtenir
des crédits de paiement pour le fonds social), alors que
des crédits s’avéraient étre disponibles.
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MUCE au profit du Nord-Ouest de I'Angleterre, les
avances faites étant respectivement de 82,89 MUCE
et de 91,26 MUCE, soit 174,15 MUCE.

Cette affaire des avances au Gouvernement bri-
tannique par le biais du budget 1980, et I'inscription
des crédits dans le budget 1981, ont incontestable-
ment constitué un élément perturbateur dans la
discussion budgétaire qui s'est déroulée de septem-
bre a décembre 1980, en raison de la mauvaise
humeur, voiré de la mauvaise volonté de certains
a appliquer I'accord du 30 mai 1980 jugé comme
étant trop favorable au Gouvernement britannique

4°) Le tremblement de terre du Mezzogidrnb

Un séisme d'une violence extréme est survenu
le .23 novembre 1980 dans {’ltalie du Sud, frappant
_ directement les régions de ‘Campanie et du Basili-
cate. Le terrible bilan tiré a été de 2720 morts,
7 651 blessés, 153 310 sans abris, des villes et des
villages anéantis et Iinfrastructure du pays com-
plétement perturbée. Les dommages ont été estimés
a 20 000 ‘milliards de lires (soit prés de 17 milliards
dEcus) La Communauté a immédiatement témoi-
gné que 'te malheur qui frappait une de ses régions
la concernait ‘elle-méme dans son ensembie. Peu
aprés l'arrivée du séisme, la Commission a décidé
de verser & T'ltalie e reliquat disponible au chapitre
59 du budget : « aides & des populations de la
Communauté victimes de ‘catastrophes ». Ainsi, 1,5
MUCE (environ 1,8 milliard de lh‘res) a pu étre
versé, Le Conseil européen, réuni 4 Luxembourg les
1er et 2 décembre 1980 @, en outre, « invité le
Conseil des Communautés européennes a décider
sans délai, sur proposition de ja Commission et
dans 'le cadre de la procédure budgétaire normaile,
en plus des aides d'urgence, des mesures excep-
tionnelles d'aides destinées a contribuer efficace-
ment, notamment par un prét bonifié, au programme
de reconstruction des zones touchées, de maniére

(25) Ce montant est la somme de crédits reportés de
'exercice 1979 : 17,3 MUCE des chapitres 32, 33 et 37,
et 1997 100 UCE du chapitre 87, et de crédits de I'exer-
cice 1980 : 30 674 400 du titre 1, 404 500 du titre 2, 3 370 000
UCE du titre 3, 2,8 MUCE du titre 9 et 17 891 900 UCE du
titre 10, soit au total 74 437 900 UCE de crédits pour paie-
ments. Comme les crédits pour engagements n’étaient
que de 73 837 900 UCE, c'est ce montant qui a été viré.

A noter que la Commission n'a pas songé a demander
un virement vers le chapitre 58 de sa section, a partir
d'autres’ sections du budget, virement que le réglement
financier n’interdit pas et dont il existe un précédent. Ainsi,
en 1967, 212 000 unités de compte ont-elles été virées de
la ligne «Traitements de base » de la Section « Commis-
sion » vers six lignes de la section « Conseil» dont les
deux tiers vers'la ligne « Frais de voyages et de séjour pour
réunions ét convocations du Conseil ». Ce virement a été
confirmé par un «budget supplémentaire des Commu-
nautés européennes pour ['exercice 1967 » en date du
20 février 1968 (voir Journal officiel des Communautés
européennes n° L 55 du 2 mars 1968): - :

a atténuer lincidence de la catastrophe sur la
situation économique et sociale de ces régions et
a faire en sorte que ces mesures puissent étre sui-
vies d'effet e plus 16t possible ».

Le'4 décembre 1980, la Commission a donc intro-
duit un avant-projet de budget supplémentaire, pro-
posant d'inscrire au chapitre 59 un montant de 40
MUCE, afin -de pouvoir apporter une aide d'urgence
a un niveau qui ne soit pas trop disproportionné
par rapport a Il'envergure de la catastrophe. Le
budget supplémentaire n° 2/80, arrété le 23 décem-
bre 1980 (26), comporte ce montant 'de 40 MUCE,
qui a été engagé par la Commission avant es fétes
de Noé&l, et qui a été liquidé en mars 1981. Cette
somme a permis, d’'une part, de financer une aide
alimentaire pour 9,1 MUCE (15000 tonnes de blé
tendre, 1900 tonnes de viande .et 1000 tonnes
d’'huile d’olive), le solde d’autre part, étant utilisé
a des fins définies par lles autorités italiennes pour

leurs propres aides nationales (achat d’objets de

premiére nécessité, versement d'indemnités aux
familles et aux agriculteurs...).

En fait, le Parlement aurait voulu que cette aide
soit plus importante, mais comme il lui aurait fallu
fixer en accord avec le ‘Conseil un nouveau taux
d’augmentation «des «dépenses non obligatoires au
titre de l'exercice 1980, il y a renoncé, ajoutant
toutefois, par amendement au projet de budget pour
1981, une somme de 15 MUCE, laquelle constituera
un des éléments qui opposera certains Etats mem-
bres au Parlement européen.

La Commission va utiliser . I'instrument juridique
et budgétaire qu'est son avant-projet- de budget
supplémentaire n° 2/80 pour obtenir des crédits
de paiement supplémentaires pour 'le Fonds social,
ce qui, a son ‘tour, constituera Ia raison ‘majeure du
conflit qui vient d'étre’ evoque ‘

5° L’accélération des paiements des fonds a voca-
tion structurelle .

Depuis des années, la question des fonds a voca-
tion structurelle (Fonds social, Fonds régional,
FEOGA/Orientation) a été une source d'inquiétudes
et de critiques dans la Communauté. En effet, les
remboursements au titre des trois fonds se faisaient
avec une grande fenteur qui résultait de la com-
plexité des régles communautaires de liquidation
des dépenses et de ‘la difficulté qu'avaient les
administrations nationales pour introduire leurs
décomptes. Pourtant, 1’effort poursuivi, tant ‘par la
Commission que par les Etats membres pour accé-
lérer les paiements, a porté ses fruits,. si bien

(26) Le budget supplémentaire 2/80 est bublié'au Jour-
nal officiel des Communautés européennes ' n° L 373 du
31 décembre 1980 (distribué milieu févrler 1981): -. :
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qu'en 1979, puis en 1980, les reports ont ét¢ de
moins en moins importants (27). Les moyens «dispo-
nibles sont devenus de 'moins en moins importants
en raison du fait que l'autorité budgétaire avait eu

tendance dans le passé a étre trés restrictive en

matiére de crédits de paiement, puisqu'elle avait,
d’une part, le sentiment. qu'ils n’étaient pas néces-
saires, ainsi qu'il vient d'étre expliqué, et afin,
d'autre part, de limiter 'augmentation du pourcen-

tage de TVA attribué a la Communauté.-

La Commission constatant, au début de décembre
1980, qu'elle allait manquer de crédits de paiement
au titre du Fonds social, a donc ajouté 100 MUCE
dans son avant-projet de budget supplémentaire,
destiné en réalité a aider les populations sinistrées
de I'ltalie. Cette initiative a provoqué un extraordi-
naire affrontement entre les deux détenteurs de
l'autorité budgétaire. En effet, le Conseil, au lieu
d’'accepter la somme de 100 MUCE demandée par
la Commission, I'a ramenée a4 60 millions, tandis
que ie Panlement devait la porter & 326 millions lors
du vote en premiére lecture du projet de second
budget supplémentaire 1980. 'En décidant ainsi, le
Parlement a agi dans le cadre des possibilités que
lui laissait sa marge de 'manceuvre aprés 1'arrét du
budget pour I'exercice 1980, le 9 juillet 1980.
Rappelons les chiffres des D.N.O. pour ce qui est
des crédits de paiement qui sont ici en cause :

a) crédits de paiement des D.N.O. en 1979

2264 MUCE; ‘ '

b) taux d'augmentation des D.N.O. pour 1980
(+ 13,3%) : + 301 MUCE;

c). crédits de paiement des D.N.O. en 1980
21852 MUCE ;

d) décision budgétaire du 9 juillet 1980 (en fait
marge non utiilsée) : — 78,8 MUCE ;
e) marge disponible : b — (— d) : + 379,8 MUCE.

Le Parlement n"a donc pas méme épuisé la marge
de manceuvre en premiére lecture, le 18 décembre
1980. La question s'est posée toutefois de savoir si
un ‘budget supplémentaire pouvait étre arrété aprés
la fin de I'exercice, ce qui n’était pas une hypothése
d’école si le Conseil voulait procéder a une seconde
lecture, laquelle risquait fort de se dérouler, au
moins en partie, en 1981. La question n'a pas été
véritablement débattue, chaque partie restant sur
une prudente réserve (28). Il a été seulement rappelé
que dans le passé il y avait eu deux exemples de

(27) Les reports d'une année sur l'autre de crédits de
paiement pour le Fonds social ont été de 455 MUCE
(57 MUC) fin 1977, 299,5 MUCE fin 1978, 233,2 MUCE fin
1979 et 196,75 MUCE fin 1980 (malgré le budget supplé-
mentaire de 326 MUCE). Quant aux reports de crédits de
paiement du Fonds régional, ils ont été de 83 MUCE
(109,5 MUC) fin 1977, 353,2 MUCE fin 1978, 339 MUCE fin
1979 et 15,345 MUCE fin 1980.
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budget supplémentaire afrété aprés la fin de I'exer-
cice (29). Quant a la question du non respect du
principe de l'annualité, €ile n'a pas été posée en
tant que telle. Par contre, comme nous le verrons
plus loin, le lien entre le budget suppiémentaire et
le budget ordinaire 1981 a éte nettement marque.

(28) Voir Journal officiel des Communautés européen-
nes. Compte rendu de la séance du 28 décembre 1980,
no 1-264. Relevons quelques déclarations :

M. DANKERT (socialiste néerlandais, rapporteur géné-
ral pour le budget 1980) page 223 : « Evidemment, I
«est pour le moins singulier que le Parlement puisse
« étre amené 3 voter ce budget supplémentaire en
«seconde lecture au début de I'année 1981. Je suis
« pleinement conscient de cette situation. Mais, comme
« d’habitude, les choses ne sont pas si simples en
« Europe, et il existe des précédents dans ['histoire de
"« la Communauté en ce qui concerne I'adoption d'un
« budget supplémentaire aprés la cléture de I'exercice
« financier. Ce qui est plus important, personne — ni le
« Conseil, ni la Commission — n’'a signalé au Parle-
«ment qu'll n'était pas pleinement dans son droit en
« amendant le budget supplémentaire. Lorsque le pro-
«jet lui a ét6 soumis et au cours de la procédure de
« concertation, le Conseil s'est borné a dire que les pro-
«cédés du Parlement étaient sujets a critique. Par
« conséquent, Madame le Président, si ce droit ne pou-
«vait &tre exercé, la procédure méme du budget sup-
« plémentaire s'en trouverait bloquée ».

M. BALFE (socialiste britannique) page 224 : «Je ne
« connais aucune procédure permettant d’adopter au
« cours de l'exercice suivant un budget supplémentaire
« prévu pour |'exercice en cours ; par ce que je sais de
« la procédure budgétaire, c’'est qu'au 31 décembre tou-
« tes les sommes impayées sont reportées au budget de
« I'exercice suivant... Ma motion est la suivante : je vou-
« drais demander au Conseil de confirmer qu'il consi-
«dére la procédure budgétaire que nous adoptons
« comme réguliére et qu'il acceptera qu’un budget sup-
« plémentaire au budget 1980 soit adopté au cours de
« I'exercice 1981 »,

M. LANGE (socialiste allemand, Président de la Commis-
sion des budgets) page 224 : « J'avals 'impression que
« cette question s’adressait non pas au Président de la
« Commission des budgets, mais bien au Président du
« Conseil. Je puis seulement dire qu'il y a effectivement
«eu des précédents nous permettant d'appliquer égale-
« ment aujourd’hui cette procédure, pour autant que les
« choses se prolongent jusqu'en janvier. Mais il n’est
« pas encore certain que cela soit le cas. Du reste, je
« recommanderais de poser cette question au Président
« du Conselil »,

M. SANTER (Président du Conseil en exercice, Luxem-
bourgeois) page 224 : « Le Conseil s'en tiendra évidem-
«ment & la procédure telle qu'elle a été arrétée dans les
« Traités. Je puis vous assurer que la présidence fera
« tout son possible pour donner la priorité et I'urgence
« & la délibération du Conseil... Le Conseil s’en tiendra
« & la procédure telle qu'elle est prévue dans les Traités
« et délibérera sur le budget suppiémentaire tel que vient
« de 'adopter le Parlement européen. Vous pouvez &tre
« assuré que la présidence fera tout son possible pour
«arriver, par les votes et moyens appropriés, & une
« délibération aussi rapide que possible ».

M. TUGENDHAT (membre de la Commission) : « Le bud-
« get supplémentaire offre, & notre avis, d’importantes
« possibilités nouvelles & I'ensemble de la Commu-
« nauté. C'est un moyen imaginatif d’exercer les droits
« parlementaires »,
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Ce dilemme juridique n'a toutefois pas eu & étre
tranché, car le Conseil n’a pas pu se prononcer sur
{amendement du Parlement. La somme de 326 mil-
lions. s'est donc trouvée inscrite dans {e budget
arrété le 23 décembre 1980. Cette banale affaire
administrative et budgétaire d'exécution du Fonds
social allait donc devenir la source d une nouvelle
crise budgétaire.

Tels sont les cing événements ou faits qui se sont
trouvés avoir déterminé 1a procédure budgétaire pour
I’établissement du budget 1981.

Le déroulement de la procédure
budgétaire et son aboutissement
a une crise budgétaire

Ainsi que nous |'avons déja signalé au début de
cet article, le rejet du projet de budget 1980 Itle 13
décembre 1979, ce qui devait conduire & -attendre
le 9 juillet 1980 pour que le budget soit arrété, ne
pouvait pas manquer de bouleverser le déroulement

de la procédure budgétaire pour I'établissement du-

budget 1981." Les deux signes les plus évidents de
ce bouleversement furent la non tenue du Conseil
conjoint des Ministres des Affaires étrangéres et des
Ministres des Finances et I’abandon du calendrier
budgetalre pragmatique.

Comme depuis 7 ans nous : analysons cette proceé-
dure budgétaire, nous croyons bon cette année de
donner un tableau d'ensemble de son déroulement
durant cette méme période.

(29) Nous avons relevé quatre éxemples de budgets

supplémentaires arrétés aprés la fin de I'exercice auquel'

ils se rattachent :

— |e 28 février 1966, est arrété un budget supplémen-
taire de recherches et d'investissement de la Com-
munauté européenne de I'énergie atomique pour
I'exercice 1965. 1l prévoit une augmentation de
75 MUC en engagements et en paiements pour
accorder un prét complémentaire a la Kernkraftwerk
RWE - Bayernwerk Gmbh (K.R.B.) dans le cadre de
I'emprunt Eximbank (voir Journal officiel des Commu-
nautés européennes du 19 mars 1966) ;

. — le 28 février 1966, sont également arrétés des bud-
gets de fonctionnement supplémentaires pour les
trois Communautés, afin de financer des dépenses
pour un montant de 318250 unités de compte au
profit du Conseil (voir Journal officiel des Commu-
nautés européennes du 19 mars 1966) ;

.. - lo 9 tévrier 1967, est arrété un deuxiéme budget
supplémentaire de recherches et d'investissement
pour la Communauté européenne de I'énergie atomi-
que pour l'exercice 1966, d'un montant de dix mil-
lions d'unités de compte (voir Journal officiel des
Communautés européennes du 24 février 1967, pages
513 & 518) ;

— le 20 févrler 1968, un budget supplémentalre dont
nous avons parlé plus haut (25).

1°) L’histoire du déroulement de I'établissement du
budget ’

Le tableau | a été établi afin de montrer de fagon
simple quels sont.les problémes notamment de

calendrier qui se posent & la Commission et & I'Auto-
rité budgétaire pour établir chaque année le budget.

Seize dates ont été retenues qui représentent les
étapes décisives de ce calendrier, lequel est plus
que celui de la procédure budgétaire.

1. Grandes masses budgétaires : circulaire du
directeur général des budgets : i} s'agit d’une procé-
dure décidéeile 28 novembre 1973 par la Commission
lorsque celle-ci a voulu donner. un nouveau cours
au traitement des problémes budgébaires par la-Com-
mission afin de renforcer le role du Commissaire
au budget et de la direction générale des budgets.
li s'agissait en I’occurrence de fixer le cadre finan-
cier normatif de la préparation:du budget suivant,
aprés avoir envoyé déja durant I'année n - 2 une
circulaire aux services dépensiers pour leur deman-
der quels seraient leurs projets.

2. Décision de la Commission sur les grandes
masses budgéfaires : en définitive, 1a Commission
ne pratiquera cetie procédure que «durant trois
années, car elle estimera en 1977 qu’elle fait double
emploi avec la préparation du Conseil conjoint des
Ministres des Affaires étrangéres et des Ministres

: des Finances, dont la tenue chaque année avait

été décidée par ile Conseil européen 2a Rome les

- 1 et 2 décembre 1975.

3. Budget : circulaire du directeur général des
budgets : I'envoi de cette circutlaire, qui comporte
des instructions du directeur générai a ses collégues
responsables de services dépensiers, ainsi qu’un
certain nombre de précisions sur des indicateurs
importants comme e taux maximum d*augmentation
des dépenses non obligatoires, le taux d'inflation,
le PIB, etc., marque le début véritable des travaux
budgétalres internes de la Commission.

4, Début des hearings budgétaires : il s'agit du
début de la période des arbitrages budgétaires
organisés au niveau du dirécteur général des
budgets, les services dépensiers ayant donc eu un
temps de préparation d’au moins quatre semaines.
Le démarrage de cette pénode est de plus en plus
précoce.

5. Saisie du Conseil conjoint : il s'agit de la date
d’envoi par 1a Commission de sa communication
intitulée « appréciation globale des problémes
budgétaires de la Communauté », afin de préparer
le Conseil conjoint des Ministres des Affaires étran-
géeres et .des Ministres des Finances. L'envoi de ce
document a souvent été trés tardif.

8. Tenue du Conseil conjoint : un Conseil conjoint
des Ministres 'des Affaires étrangéres et des Minis-
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TABLEAU |

S

ETAPES DE L'ETABLISSEMENT DU BUDGET DEPUIS CELUI DE 1975
PROCEDURE EN 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980
BUDGET DE 1975 1976 1977 1978 1979 ’ 1980 1981
1. Grandes masses 14 décembre | 16 décembre 15 décembre | 13 décembre
bugétaires 1973 1974 1975 1976
circulaire du
Directeur Général
des Budgets )
2. Décislon de la 6 tévrier 19 mars * 4 février -
Commission sur les
grandes masses
budgétaires
3. Bl}dget : 15 février 14 février 15 février 15 février 1er février fer février Ter février
Circulaire du
Directeur Général
des Budgets .
4. Début 1er avril 14 avrit 29 mars 21 mars 16 mars 5 mars 3 mars
des: hearings . . ‘
budgétaires
6. Saisie du 23 mars 18 mars 1er mars 29 mars -
Conseil Conjoint
6. Tenue du . 6 avril 5 avril 3 avril 2 avril —
Conseil Conjoint -
7. Déclsion 3, 17 et 24 4, 11 juin 24, 26 mai 18, 26 mai 17, 24 mali " 16 mai 25 juin
de la Commission juillet 23 juillet 2 juin _ 2, 9 juillet
8: Envol 13 aoot 25 aolt 15 juln 14 juin 14 juin 14 juin 14 aolt
de I’avant-projet .
de budget
9. Consell 23 septembre 22,29 . 22 juillet 20 juillet 18 juillet 11 septembre 23/24
1re |acture septembre ) ) septembre
b ?ﬂrllemte o 14 novembre | 13 novembre 27 octobre 26 octobre 25 octobre 7 noveinbre | 6 novembre
ecture . :
11. Consell 28 novembre | 3/4 décembre | 23 novembre | 22 novembre | 20 novembre | 23 novembre 24/25
20 lecture . 7 décembre novembre
12. Conseil 15 décembre | 13 décembre 5 décembre ~ 12/13 17 décembre
12 décembre décembre
13. gf'if;‘:lf‘et 12 décembre | 18 décembre | 16 décembre | 15 décembre | 14 décembre | 13 décembre | 18 décembre
14. Conseil ) 18 décembre | 16 décembre | 19 décembre S 22 décembre
15. Arrét du budget 12 décombre | 18 décembre | 16 décembre | 21 décembre | 14 décembre | 9 juillet 1980 23 décembre
16. Achévement 25 avril
politique
aux travaux , -
budgétaires
(éventuellement)

tres des Finances s’est tenu chaque année depuis
la décision du Conseil européen de décembre 1975.
S'il n"a pas eu lieu en 1980, ce fut en raison des

prévisionnel des -dé'penses'etf du projet d'état des

recettes de la Communauté. Si plusieurs dates sont
citées, ce n'est que fla derniére qui marque la

circonstances budgétaires de I'époque, & savoir e  conclusion des travaux.

rejet du budget et les travaux menés pour aboutir
a une décision.-

7. Décision de la Commission : il s'agit de la date
a laquelle la Commission décide de son état
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8. Envoi de I'avant-projet de budget : il s'agit de
la date d’envoi officielle de I'avant-projet de budget
a P'Autorité budgétaire : le Conseil et le Parlement
(1 étape de la procédure budgétaire : article 203,
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§ 3, 1°r alinéa/CEE, 177, § 3, 1 alinéa/CEEA et 78,
§ 3, 1er alinéa/CECA (30).

9. Conseil - 1™ lecture : il s’agit de la date de
tenue du 1 « Conseil Budget ». Si deux dates
liées par un tiret sont citées, ¢’est que les_travaux
se sont poursuivis durant fa nuit (marathon budgé-
taire) (deuxiéme étape de ta procédure budgétaire :
article 203, § 3, 2¢ et 3° alinéas/CEE et autres).

10. Parlement - 17 lecture : il s'agit de Ja date du
vote des amendements et des propositions de modi-
fications en 1™ lecture par de Parlement. En fait,
cette date correspond & une session du Parlement
dont les jéurs précédents ont été consacrés en
partie ou en totalité & la discussion budgétaire
(troisiéme étape de lla procédure budgétaire : article
203, § 4/CEE et autres).

" 11. Conseil - 2¢ fecture : il s"agit de la date de
tenue du 2¢ « Conseil Budget » (quatridme étape
de la procédure budgétaire : article 203, § 5/CEE et
autres). .

12. Conseil : il s'agit d’une ou plusieurs réunions
supplémentaires du Conseil rendues nécessaires

pour approfondir lla concertation budgétaire (nous

reparlerons de ce troisiéme « Conseil Budget » au
cinquidme chapitre de la troisiéme partie de cet
article).

13. Parlement - 2¢ lecture : il s’agit de la date du
vote des amendements en 2¢ lecture par le Parle-
ment (cinquiéme étape de la procédure budgétaire :
article 203, § 6/CEE et autres). Si cette date est
soulignée, cela signifie que 1a procédure budgétaire
est alors achevée. -

14. Conseil : il s'agit d'une réunion du Conseil

postérieure & ta 2¢ lecture du Panlement qui permet
un accord entre les deux détenteurs de V'Autorité
budgétaire sur des montants des dépenses non
obligatoires en cas de nouveau taux a déterminer
(article 203, § 9, 5° alinéa/CEE). Si cette date est
soulignée, cela signifie que la procédure budgétaire
s'est alors achevée.

Le Conseil, qui clét la procédure budgétaire, n'a
jamais été,- curieusement, un « Conseil Budget »,
sauf en 1980 pour le budget 1981. En 1975, ce fut
un « Conseil Affaires sociales », en 1976, un
« Conseil Fiscalité », en 1977, un « Conseil 'Econo-
mie et Finances », en 1980 (date du 30 juin, non
relevée dans le tableau, pour le budget 1980), un
« Conseil Affaires générales ». La décision du
Conseil est généralement prise sous point « A »,
c'est-a-dire sans discussions. - ) -

(30) Voir l'article de l'auteur cité en note de bas de
page (5) (pages 241 a 248). .

15. Arrét du budget : il s’agit de la date & laquelle
le Président du Parlement constate que le budget -
est -~ définitivement arrété, lorsque la procédure
budgétaire est achevée (article 203, § 7/CEE et
autres). Cette date correspond, sauf pour les budgets
de 1978 et 1981, a la date de #a rubrique 13 ou 14,
lorsqu’elie est soulignée.

16. Achévement politique des travaux budgétai-
res : cette rubrique est exceptionnelle et n'a été
prévue que pour marquer la fin d’une crise budgé-
taire.

Le cadre noir qui se trouve dans ce tableau sighale
le déroulement de la procédure budgétaire suivant
le calendrier pragmatique décidé en 1976 (31).

2°) L’avant-projet de budget envoyé par la Commis-
siqn le 14 ao(it 1980 :

Le jour méme ou le Parlement constate que le
budget 1980 est arrété, c’est-a-dire le 9 juillet 1980,
ta Commission adopte son état prévisionnel de
dépenses pour I'exercice 1981. Le 14 aolt, elle
soumet & ''autorité ‘budgétaire I'avant-projet de
budget général des Communautés européennes pour
T'exencice 1981, ) :

Cet avant-projet de budget se caractérise d’abord
par son importance. Avec un montant de 21732
MUCE en crédits pour engagements et de 20 051
MUCE en crédits pour paiements (8), il marque une
progression importante des crédits, respectivement
de 25,48%, et de 27,85 % par rapport au budget de
1980. Ces pourcentages s’expliquent toutefois par
le contexte conflictuel dans jequel s’est déroulée la
procédure budgétaire relative a i'exercice 1980 et
par les conséquences budgétaires du prochain
élargissement de la Communauté a la Gréce, a
compter du 1 janvier 1981. C'est donc aux besoins
d’'une Communauté & Dix que le budget 1981 devra
faire face. Pourtant, le développement des dépenses
tient surtout & 1a traduction des décisions arrétées
par le Conseil, le 30 mai dernier, en matiére de
contribution britannique.

La croissance des dépenses entrafne inévitable-
ment une augmentation des ressources propres a
collecter. Ainsi se trouve posé — cette fois dans
Pimmédiat — le probléeme de ['épuisement des
ressources propres soulevé 4 maintes reprises par
la Commission depuis la publication en 1978 des
« perspectives de financement du budget -commu-
nautaire » (32). Toutefois, dans 'le contexte politique
de l'heure, la Commission considére que son avant-

(31) Voir rarticle de l'auteur cité en note de bas de
page (3), pages 130 et 131.

(32) Voir supplément 8/78 au Bulletin mensuel des
Communautés européennes.. : "

289




projet de budget 1981 doit respecter la limite actuelle
de 1% des ressources TVA, méme si, dans ces
conditions, le budget ne peut comporter tout ce qui
serait politiquement souhaitable. Aussi, la Com-
mission propose-t-elle de limiter globafement les
dépenses aux ressources disponibles, tout en ména-
geant une marge de sécurité de 550 MUCE environ.
Eile fixe donc lle taux de TVA & 0,95 %.

Avec une enveloppe globale de 20000 MUCE
environ, en crédits pour paiements, le budget 1981

accuserait une croissance de 27,9% environ par

rapport au budget de 1980. Cette hausse doit tou-
tefois &tre andlysée selon que I'on considére les
dépenses obligatoires ou les dépenses non obliga-
toires, en particulier celles a finalité structurelle.
Pour les premiéres, ce taux serait de 21%o, tandis
qu'il atteindrait 40 %o pour les secondes. Ceci traduit
la volonté de ta Commission de promouvoir une
structure plus équilibrée du budget. ‘

- Si les taux de croissance du budget général de
ces derniéres années peuvent parattre élevés (entre
21 et 23%0 pour les années 1977-1979), le rapport
entre le budget de la Communauté et le produit

intérieur brut cumulé des Etats membres n’a guére

varié : de 0,79 % en 1978 4 0,89 % en 1981. Un méme
parallélisme s'observe entre le budget communau-
taire et les budgets nationaux. Le rapport entre eux
s'établissait & 2,6% en 1978 et & 2,7 % en 1980. I
sera d’'un méme ordre de grandeur en 1981. :

Nous n'entrerons pas plus avant dans le détail
de l'avant-projet de budget, afin d’éviter des-redites
avec la partie de cet article intitulée . « Perspectives
pour une année nouvelle », ol seront analysés les
crédits ouverts pour les différents secteurs d'inter-
vention de ia Commission. Il faut pourtant ici relever
que la Commission, dans e souci de voter en-dega
du: plafond des ressources propres, propose de ne
pas respecter le ratio normal entre crédits de paie-
ment et crédits d’engagement pour Tes deux grands
fonds structurels. Ainsi, pour le Fonds social, au
lieu de demander 820 MUCE, €lle procéde a une
réduction forfaitaire de 110 MUCE par rapport aux
besoins objectivement évalués. « Ceci étant,
déclare-t-elle, dans son exposé des motifs (9), le
crédit de 710 MUCE qui en résulte est & considérer
comme un minimum absolu qui ne saurait &tre
réduit sans réduction paraliéle des crédits d'enga-
gement ». Pour lle Fonds régional, la Commission
agit de méme. Ele réduit la demande des -1000
MUCE 4 770, en indiquant : « Ce chiffre de 770
MUCE n'est donc en aucun cas susceptible de
réduction ultérieure ». Pourtant, comme le Conseil
réduira de fagon substantielle ces deux montants,
il s'ensuivra un conflit entre institutions, qui sera la
cause essentielle de 1a crise.budgétaire. ‘
--:Les grandes masses budgétaires- de I'avant-projet
apparaissent aux colonnes 5, 6.et 7 des deux
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tableaux IIl et IV, incorporés dans cet article, et la
question des dépenses obligatoires et non obliga-
toires est traitée au tableau Il.

3°) Le projet de budget arrété bar le Conseil le
24 septembre 1980

Le 23 septembre, une réunion de « concertation
budgétaire » entre une -délégation du Parlement
européen, conduite par son président, Mme Simone
Veil, le Conseil et 1a Commission, permet a la
délégation du Parlement de faire part de ses pre-
miéres réactions sur I'avant-projet de budget pour
T'exercice 1981. Celle-ci se montre soucieuse de
1'épuisement des ressources financiéres de la Com-
munauté au moment ol les besoins s'accroissent,
tant du fait de Yla situation économique, que du
nouvel élargissement de 1la Communauté (33).

Une délégation heliénique — conduite par 'M.
le Ministre Contogeorgis, qui deviendra, par la suite,
Membre de la Commission — participe aux travaux
budgétaires du Conseil, les 23 et 24 septembre, en
qualité d’observateur, aprés qu'elle ait pu présenter,
au cours d'une réunion du Comité intérimaire au

niveau ministériel, ses observations sur un certain -

nombre de points relatifs au budget 1981, en parti-
culier sur les effectifs grecs dans les institutions
de la Communauté, les conséquences budgétaires
pour la Gréce des mesures supplémentaires en
faveur du Royaume-Uni, lla dotation des fonds
structurels et notamment du Fonds régional et
certains problémes agricoles.

Le Consell Budget des 23 et 24 septembre 1980

Le Conseil arréte & la majorité qualifice (34),

aprés 19 heures de délibérations, le projet de
budget qui fixe un volume global de dépenses de
19 239 916 325 UCE en crédits pour paiements et de
20902 194030 UCE en crédits pour engagements,
soit une augmentation respectivement de 22,6 %
et de 20,7 %o par rapport au budget 1980. Alors que

(33) Dans I'exposé des motifs & son projet de budget, le
Conseil déclare avoir retenu des «orientations généra-
les », dont celle-ci : )

«Compte tenu de la période d'austérité qui pase sur

«tous les Etats membres, le Conseil a estimé qu'il y

« avait lieu de tenir compte dans le budget des Commu-

«nautés pour 1981, des difficultés économiques crois-

« santes auxquelles sont confrontés les Etats membres

« et qui se reflétent dans les budgets nationaux.

«1l a, en conséquence, estimé qu'il-ne lui était pas pos-
. «sible d'accepter certaines augmentations de crédits

«ou linscription de nouvelles lignes au budget qui

« étaient demandées par les institutions, compte tenu

« notamment de la limite de 1% fixée pour les res-

« sources propres TVA ». :

(34) 11 sera rapidement connu que les délégations ita-
lienne et irlandaise n'ont pas approuvé le projet "de bud-
get. e :
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les .crédits inscrits par la Commission, dans son
avant-projet, traduisaient une augmentation des
crédits pour engagements de 25,5% et des crédits
pour paiements de 27,9% par rapport & 1980, les
montants décidés par le Conseil, dans son projet,
sont en diminution respectivement de 4,8% et de
5,3% (35).

Ces diminutions ont porté sur les secteurs sui-
vants, définis selon de nouveaux critéres, ainsi que
cela est -expliqué aux colonnes 8, 9 et 10 des
tableaux Ili et IV.

— FEOGA/Garantie ': Le Conseil réduit de 20
MUCE les crédits prévus par la Commission pour
le soutien des marchés : ils s'élévent a 12920
MUCE, soit une augmentation de 1434 millions
d’UCE par rapport & 1980..

— Développement interne : Ce secteur, qui com-
porte d'importants sous-secteurs, est diminué de la
fagon suivante par le Conseil :

Le Fonds européen de développement régional
(FEDER) regoit des crédits d‘engagement de 1400
MUCE, soit une augmentation de 20,2 % par rapport
a 1980, pour tenir compte surtout de I'adhésion de
la Gréce. Les crédits demandés par la Commis-
sion s'élevaient a 1600 MUCE. Pour iles crédits de

 (35) Comme depuis toujours, le Conseil a adressé son
avant-projet de budget au Parlement sans qu’apparaissent,
4 cbté des morntants qu'il retient, ceux qu'avait proposés
la Commission dans son avant-projet de budget, ce qui en
aurait facilité évidemment la lecture. Madame CASTEL-
LINA (italienne, du groupe de coordination technique) a
relevé le fait dans une question é&crite no 1547/80 du
20 novembre 1980, ainsi rédigée : « Y a-t-il une raison pour
«que le Conseil omette, en publiant le projet de budget
« général des Communautés européennes, les propositions
« présentées par la Commission européenne dans I'avant-
« projet de budget qu'elle a soumis au Conseil ? Le
« Conseil reconnait-ii que [Padjonction d'une colonne
«reprenant les chiffres de la Commission contribuerait a
« accroitre 1a transparence de la procédure budgétaire et,
« partant, permettrait une meilleure compréhension par le
«public et un contrdle démocratique plus efficace ?». Le
Conseil, le 17 février 1981, Iui a répondu de la fagon sui-
vante : « 1. L'avant-projet de budget dont la Commission
« saisit le Conseil et qu'elle transmet en méme temps &
« 'Assemblée (art. 12 § 1 al. 2 du réglement financier du
«21 décembre 1977 applicable au budget général des
« Communautés européennes) fait I'objet d’une diffusion
« & tous les membres de cette institution. L'Assemblée dis-
« pose alnsi des éléments que contient I'avant-projet dans
« 'exercice des pouvoirs budgétaires qui lui sont conférés
« par les traités. D'autre part, lorsqu'il établit le projet de
« budget, le Conseil se conforme aux dispositions de I'arti-
« cle 16 du réglement financier et, lorsqu’il transmet le pro-
« jet de budget a I'Assemblée, il y joint un exposé des
« motifs, précisant notamment les raisons. pour lesquelles
« |l s’est éventuellement écarté de I'avant-projet de bud-
«get» (art. 13 § 1 al. 2, 2¢ phrase du réglement finan-
« cler). «2. Le Consell est prét & examiner cette sugges-
« tion, dans le cadre de la révision du réglemnet financier
« qui interviendra prochainement, sur proposition de la

« Commission ». (Voir Journal officiel des Communautés

européennes ne 63 du 23 mars 1981, page 11).

paiement, le Conseil fixe leur montant & 500 MUCE,
soit de 270 MUCE inférieurs & ce qu’avait demandé
la Commission. Ici se crée une cause de conflit.

Le Fonds social (FSE) a des crédits d'engagement
qui ne marquent qu'un faible accroissement par
rapport & 1980 (+ 13,5 MUCE, au titre des actions
en faveur des jeunes et de celles visant & amé-
liorer 1a situation de I'emploi de certaines régions).
Le montant retenu par le Conseil en crédits de
paiement (560 MUCE) est sensiblement inférieur
4 celui proposé par la Commission (710 MUCE),
bien que les nouvelles dispositions réglementaires -
permettent un rythme plus rapide des paiements,
conduisant & une nette amélioration de 'exécution
du Fonds social, ce qui crée une cause supplémen-
taire de conflit.

Le FEOGA/Orientation se voit attribuer des crédits
de paiement pour 478 MUCE et d’engagement pour
667 MUCE, lesquels sont 1égérement inférieurs 4 ce
qu'avait proposé la Commission. Quant aux crédits
relatifs a la politique de la péche, les montants
retenus par le Conseil sont inférieurs de plus de
30% & ce qu'avait proposé la Commission.

— Recherche, énergie, industrie et transports :
Ce secteur est le plus concerné par les réductions
du Conseil. '

* Dans le domaine de I'énergie, le Conseil limite
strictement fes crédits aux actions déja en cours
ou & l'achévement d'actions engagées, & I'exclusion
de tout développement. |l renonce méme & la mise
en ceuvre d'une action future quelconque dans le
domaine du charbon en marquant les lignes corres-
pondantes d'un simple tiret a la place du p.m.
demandé par 1a Commission. Il en résulte une
réduction sensible des crédits d’engagement pro-
posés par la Commission, de 143 MUCE a 45 MUCE
(contre 100 MUCE en 1980) et de 48 MUCE a 23
MUCE des crédits de paiement (contre 77 MUCE
en 1980).

* En ce qui concerne I'industrie et les transports,
le projet de budget 1981 consacre la suppression
de tout crédit en I'absence de base juridique exis-
tante. C'est ainsi que T'essentie! des crédits d'enga-
gement inscrits, 8 MUCE sur 9,8 MUCE, sont concen-
trés sur le développement de Vinformatique, a
I'’exclusion des actions proposées par la Commis-
sion dans le secteur de la télématique, de la tech-
nologie, de 1'industrie textile ou de la céramique.

Le réglement relatif aux interventions commu-
nautaires de restructuration ou.de reconversion
industrielle, présenté par la Commission en 1978,
n’ayant toujours pas été approuvé par le Conseil,
celui-ci renonce & la mise en ceuvre d'une’ action
quelconque & ce titre en marquant la ligne corres-
pondante d'un tiret. Enfin, e montant des crédits
de paiement inscrit par ‘le Conseil. (6,9 MUCE) .
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marque, de méme que pour les crédits d’engage-
ment, une réduction de 50%o environ par rapport
aux crédits proposés par la Commission.

. ®* Quant a la recherche, les crédits de paiement
(254,6 MUCE) inscrits par lle Conseil marquent une
réduction de 22 MUCE par rapport a 1980, ou encore
de 37,1 MUCE par rapport & l'avant-projet de budget.
Celle-ci concerne le secteur des actions indirectes,
compte tenu du rythme d'utilisation de ces crédits
pour. I'année en cours que le Conseil considére
comme prévisible et {'action directe ‘menée par ile
CCR dans le cadre de son programme’ pluriannuel,
en vue — selon 1e Conseil — de mieux équilibrer
les dépenses année par année. Quant aux crédits
d'engagement que fa Commission avait maintenus
pratiguement a leur niveau de 1980, le Conseil les
a réduits de 36,8 MUCE en ‘raison notamment du
fait que divers programmes doivent encore faire
'objet de décisions.

— Coopération avec les pays en voie de déve-
loppement et lés pays tiers : Les crédits de paie-
ment arrétés par le Conseil (608,6 MUCE) sont
inférieurs de 140,2 MUCE au montant proposé par
la Commission, soit une diminution de 18% envi-
ron. Pour les crédits d’engagement, les montants
inscrits s’élévent & 779,38 MUCE, soit une réduction
de 179,5 MUCE par rapport aux crédits proposés
par la Commission. Si le Conseil accepte assez
largement les propositions de la Commission en
matiére d'aide alimentaire, il réduit, en revanche,
sensiblement les crédits relatifs a la coopération
financiére et technique avec les PVD non associés.

— Dépenses administratives Le Conseil " se
montre pariiculiérement rude. Sur les 415 emplois
permanents qu’elle demande, la Commission n’en
obtient que 113. Aucun emploi demandé pour
couvrir des besoins exceptionnels n'est accordé.
Par aileurs, 113 emplois temporaires sur les. 146
accordés dans fla perspective de l"adhésion de la
Gréce & la Communauté sont transformés en emplois
permanents.

En raison de ces coupes sombres, le taux de
TVA qui résulte, au titre des ressources propres,
du niveau des dépenses établi par le Conseil, passe
ainsi de 0,95%, taux fixé dans Vavant-projet de
budget, & 0,88%. La marge de disponibilités passe
de 550 MUCE a 1350 MUCE. De fait, le Conseil,
ou en tout cas la majorité du Conseil, a eu cons-
tamment la volonté de contenir les dépenses non
obligatoires au niveau e moins élevé possible. En
- ce qui concerne notamment les crédits d'enga-
gement, il .a voulu faire en sorte qu'ils restent
inféricurs & la moitié du taux maximum d'augmen-
-tation 'des dépenses non’obligatoires (DNO).
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Le Conseil et Iaugmentatlon des dépenses non obll-
gatolres .

" Appliquées aux dépenses obligatoires (DO) et non
obligatoires (DNO), les réductions opérées par le
Conseil se traduisent de lla maniére suivante d’aprés
le systéme  de classification du Conseil :

* pour les dépenses non obligatoires, sur les-
quelles le Parlement dispose d'un pouvoir de déci-
sion propre, dans le cadre de sa « marge de
manceuvre », les taux d’'augmentation prévus dans
I'avant-projet sont ramenés- de 21,50% a 4,52%
pour ce qui est des crédits pour engagements et de
40,33% ‘& 11,56% pour les crédits pour paie-
ments ; ces écarts, en termes budgétaires, tradui-
sent une réduction des crédits de 4452 MUCE a
3829 MUCE, soit 623 MUCE en crédits pour enga-
gements et de 3066 MUCE a 2438 MUOE soit 628
MUCE en crédits pour paiements. .

® pour les dépenses obligafoires, le taux dfaug-
mentation passe de 24,2% pour les crédits pour
engagements et de 21,2% pour les crédits pour
paiements 4 23,2% pour les crédits pour engage-
ments et & 19,5% pour les crédits pour paiements,
soit des réductions de crédits de 144,5 millions et
de 150 millions d’UCE respectivement.

Ces différents chiffres tiennent compte des deux
lettres rectificatives au projet de budget, qui seront
envoyées le 20 octobre 1980 pour acctorder. une
aide (DO) au Portugal (20) et 1e 18 novembre 1980
pour diminuer les crédits destinés aux mestres
supplémentaires en 'faveur de la Grande-| Bretagne
(DO).

Il est intéressant de clarifier, dés maintenant, l6
cadre de la bataille autour des DNO, car celle- ci
va marquer toutes les étapes ulténeures de la
procédure. .

‘Comme le taux maximum d'augmentation des
dépenses non obligatoires, conformément a I'arti-
cle 203, § 9/CEE, s'établit pour 1981 a 12,2 %, soit
447 MUCE en crédits pour engagements et 266
MUCE en crédits pour paiements, ta marge de
manceuvre dont dispose le Parlement s'éléve, en ce
qui concerne les dépenses non obligatoires, & 223
MUCE environ en crédits pour engagements et.a
133 MUCE en crédits pour paiements. Mais comme
le Conseil n'a pas utilisé 1a moitié du taux maxi-
mum en crédits pour engagements, le Parlement
dispose en fait .d'une marge de manceuvre de 281
MUCE (447 MUCE — 166 -MUCE). Rappelons que
le Conseil adressera par la suite une lettre’ recti-

ficative & ce projet le 20 octobre 1980 (20) ‘et une

seconde e 18 novembre 1980.

La réaction de la Commlsslon a I’arrét du pro]et de budgel
du 24 septembre 1980 :

Avan’t la cloture des travaux du Conseil’ Ie 24
septembre 1980, M. Tugendhat,- Commissaire au
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. -~ .TABLEAU Il
DEPENSES NON OBLIGATOIRES (DNO),
Evolution des éléments de calcul durant la procédure budgétaire pour I'établissement du budget 1981
Budget ordinaire
Budget ordinaire arrété de 9 juillet 1980 y compris le budget supplémentaire n° 2/80
arréts le 23 décembre 1980
Crédits pour ) Crédits pour s Crédits pour °fs " Crédits pour s
engagements paiements engagements paiements

ASSIETTE 1980 3 663 837 761 2185 169 761 3 703 837 761 2 551 569 761.
Taux .
maximum 12,2% = 446 988 207 266 590 711 451 868 207 311 291 511
Marge de
mangsuvre 61% = 223 494 103 133 295 355 225 834 103 155 645 755

18,3 % 670 482 310 399 886 066 677 802 310 466 937 266
AVANT PROJET 1981 4 451 686 105 3. 066 463 105 4 451 686 105 3 066 463 105
de la Commission (4 787848344) | + 21,50 (+ 881203344) |+ 40,33 | (+ 747848344) |+ 20,49 (+ 514893344) |-+ 20,18
14 aolOt 1980 .
PROJET CONSEIL 3 829 380 080 2437 781 080 ) 3 829 380 080 2437 781 080
(1r¢ LECTURE) (4 165542319) | + 4,52{ (+ 252611369) |+ 11,56 | (+ 125542319) |4 339| - (—113788681) |— 4,46
23 septembre 1980 .
PROJET PARLEMENT 4 799 342 379 3182 271 379 4799 342 379 3182 271 379
{1re LECTURE) (+ 1135504 618) | + 30,99 (+ 997 101 618) + 4563 | (+ 1095504618) | 4 29,58 (+ 630701618 + 24,72
6 novembre 1980
PROJET CONSEIL 4 110 081 2 621 092 809 4110 081 809 2 621 092 809
{2° LECTURE) (+ 446 244 048) + 12,18 (+ 435923 048) + 19,95 (+ 406 244 048) + 10,97 (+ 69523048) |+ 2,72
24 novembre 1980
PROJET PARLEMENT
(2° LECTURE) 4140 431 809 2 645 942 809
23 décembre 1980 (+ 436594 048) | +11,79| (+ 94373048) |+ 3,70
MARGE RESTANT 446 988 207 266 530 711 451 868 207 311 291 511
AU PARLEMENT — 446 244 048 — 435 923 048 — 436 594 048 — 94373048

744 159 0 15 274 159 216 918 463

Budget, devait marquer la désapprobation de la
Commission & I'égard de ce projet de budget. Le
.26 septembre, la Commission faisait une déclara-
tion publique, le 1¢* octobre, le Président Jenkins
écrivait a tous les Ministres des Affaires étrangéres
et le 7 octobre, soulevait cette question au « Conseil
Affaires générales ». Jamais, dans le passé, la
Commission n'avait réagi avec tant d'insistance.

Nous pouvons reproduire ici les.termes de la
déclaration publique : « La Commission estime que
« le projet issu de la premiére’ lecture ne constitue
pas une base appropriée pour l'activité de la
« Communauté en 1981 et elle se désolidarise des
« conséquences que pourraient avoir Ies décisions
du Conseil.

3
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« La Commission a présen‘té un avan'téprojet de
budget qui établissait un équilibre entre la néces-
sité de strictes économies en matiére de dépenses
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communautaires, compte tenu du prochain épui-
sement des ressources propres, de fla situation
économique de la Communauté et des impératifs
politiques. En réduisant sévérement les niveaux
de crédits proposés tant pour les engagements
que pour les paiements, sans tenir compte réelle-
ment des implications en matiére de politiques
et en faisant notamment porter ces réductions.
sur les lignes budgétaires relatives aux politiques
régionale, sociale et énergétique, ainsi qu'a la
politigue de développement, le Conseil a détruit
cet équilibre. De 1'avis de ta Commission, le projet
ne reflete plus correctement les priorités de la
Communauté ». Oette déclaration contient donc
notamment un avertissement au Conseil pour Ie
mettre en garde contre des réductions trop- draco-
niennes de crédits de paiement. La poursuite de la

procédure aliait

montrer qu'il

source grave de conflits institutionnels.

s'agissait

d'une
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La présentation du projet de budget au Parlement le
14 octobre 1980

Conformément a la tradition, le Président du
Conseil, M. Santer, Ministre luxembourgeois des
Finances, présente le projet de budget a la premiére
session consécutive du Parlement (36) : « Je ne
crois pas exagérer en disant que les délibérations
de cette nuit du 23 au 24 septembre sont a
compter parmi les plus difficiles qu’on ait connues,
« en matiére budgétaire, au sein du Conseil. Le
« Conseil s’est trouvé placé, en effet devant des
choix délicats.

- « Si d'un coté, il entendait doter les Communau-
« tés de moyens appropriés pour 1981, compte
« tenu également de I'adhésion de la Gréce, d'un
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« autre coté, il ne pouvait négliger les difficultés.

« économiques croissantes des Etats membres qui
« se reflétent d'ailleurs dans les budgets natio-
« naux. ‘Ceux-ci, par suite de la dégradation de la
« conjoncture économique, - sont soumis & des
« contraintes de plus en plus sévéres. La marge
« de manocsuvre dont disposent les Gouvernements
« des Etats membres pour des domaines aussi
« essentiels que la politique sociale, la défense et
« a fortiori, pour la réalisation d'actions nouvelies,
« est extrémement étroite, voire quasi inexistante.
« Inévitablement, cet état de choses se répercute
« sur l'attitude des Gouvernements des Etats mem-
« bres & I"égard du budget de la Communauté.

« S'{] est vrai que les délibérations conduisant
« & l'établissement du projet de budget ont été
« difficiles et laborieuses, en raison des contraintes
qui ont pesé sur le Conseil et des intéréts parfois
divergents des Etats membres, il faudrait toute-
fois se garder de tirer des conclusions hétives
des résultats auxquels est parvenu le Conseil.
« C'est d'ailleurs avec une certaine surprise
que j'ai lu le lendemain du 23 septembre, dans
la presse européenne, que les Communautés
s'acheminaient vers une nouvelle crise budgétaire,
ialors que moi-méme j'avais, au contraire, le
« sentiment d’en avoir évité une la veille ».

Les critiques au projet sont fénm-es, mais une
incontestable volonté de conciliation s’exprime (37).

2

<«

2 A

a
2.

A A
a 2

~
]

<

H

a

(36) Voir Journal officiel des Communautés européen-
nes. Débat du 14 octobre 1980, no 1-261, pages 51 & 75.

(37) Voir Journal officiel des Communautés européen-
nes. Débats du 14 octobre 1980. Relevons parmi les 12
interventions, les 4 suivantes :

M. SANTER (Président du Conseil en exercice) page

55 : «Je fais appel au Parlement pour qu'il examine ce
« projet de budget en tenant compte du contexte difficile
« dans lequel il a été établi et du fait que nous n’en som-
« mes qu'au premier stade de la procédure qui doit abou-
«tir au budget de 1981.

« Pour ma part, je feral tout ce qui est dans mon pou-
«voir pour veiller & ce que le dialogue entre les deux
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« branches de [Pautorité budgétaire puisse aboutir, en
«décembre, & I'arr8t définitif du budget général des
« Communautés pour 1981 »,

M. ADONNINO (italien du groupe du parti populaire
européen, rapporteur général pour le budget 1981),
page 57 : « Que résulte-t-il de tout cela et quelles peuvent
« étre les conclusions que l'on peut dégager au moment
« de ce premier examen global du projet de budget, avant
« d’entrer ensuite, naturellement, dans le détail des divers
« postes ? On constate avant tout que ce projet de bud-
« get, tel qu'il est présenté, ne peut pas étre approuvé par
«le Parlement. Il ne peut pas non plus étre approuvé
« étant donné I'emploi que le Parlement peut faire — a

. « condition évidemment de disposer de la majorité néces-

« saire — de ses marges de mangeuvre car il faudra dépas-
« ser ce budget, aussi bien du point de vue quantitatif
«que qualitatif. I faudra préciser les politiques de la
« Communauté. Pour y arriver, il sera nécessaire qu'il y
« ait un accord avec le Conseil et je veux espérer que l'on
« n'oubliera pas de quelle fagon, il y a peu de temps, le
« ministre représentant du Président du Conseil tendait
«la main au Parlement en vue de surmonter ces obsta-
« cles. Mais, naturellement, il faudra aussi entreprendre
« un examen approfondi et prendre des décisions sensées
«en ce qui concerne les dépenses agricoles, surtout pour
« ce qui est de la grande préoccupation du Parlement : les
« productions excédentaires structurelles.

« En conséquence, il faudra, sur ce point aussi, réflé-
« chir d'une fagon trés exacte et ce n’est qu'une fois ce
« type d'examen terminé, Monsieur le ministre, et seule-
« ment & ce moment-1a, que I'on pourra prendre une déci-
« sion. 1l est certain que le Parlement ne pourra pas renon-
«cer & jouer son role et qu'il ne pourra pas non plus

"« renoncer a ses prérogatives et qu'il pourra enfin décider

« de l'attitude & adopter a I'égard du projet actuel qu'il ne
« peut certainement pas approuver maintenant ».

M. TUGENDHAT (Membre de la Commission chargé du
budget), pages 62 et 63 : « Permettez-moi de dire que je
«souscris au veeu exprimé par M. SANTER et M. ADON-
« NINO, dans les discours trés différents qu’ils ont pro-
« nonces, et que je souhaite, moi aussi, que la procédure
« budgétaire connaisse un dénouement favorable en
« décembre. Nous avons hissé le drapeau rouge parce
«que nous croyons qu'une tempéte se prépare, parce
«que nous croyons que les décisions qui sont prises
« actuellement pourraient provoquer une tempéte du genre
«de celles contre lesquelles nous avons di nous battre
« ces derniéres années.

"« Nous souhaitons vivement que des tempétes et dis-
« putes de cette espéce puissent étre évitées.

«A nos yeux, il est en effet trés important pour la
« Communauté que cette année le budget soit adopté dans
« les délais et selon la procédure normale. Il est cepen-
« dant tout aussi important qu’en dépit des limites que les
« contraintes financiéres nous imposent, le budget réponde
« aux besoins de la Communauté a la veille de I'année
«1981. 1l lui faudra I'appui, non seulement de la majorité
« qualifiée du Conseil a laquelle le Président en exer-
« cice faisait allusion, mais aussi de l'autre branche de
« I'autorité budgétaire, étant donné que faute d’agrément
« des deux branches de l'autorité budgétaire, il n'y a pas
« de budget du tout. 1l faut bien s@r tenir compte de la
« majorité qualifiée, mais il faut aussi tenir compte du
« Parlement. Il est en effet de la plus haute importance
« pour la Communauté dans son ensemble qu'un budget
« puisse entrer en vigueur & la fin de l'année, dans les
« délais prévus et selon les procédures normales et que,
« tout en respectant les contraintes financiéres qui s'impo-
«sent & nous, il réponde aux besoins réels et croissants
«de la Communauté a la vellle de I'année 1981 ».
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4°) La premiére lecture du Parlement européen -et
les votes du 6 novembre 1980

Lors de sa session des 3 au 6 novembre 1980,

le Parlement procéde & la premiére lecture du
~ projet de budget général des Communautés pour
I'exercice 1981, sur la base de deux rapports, I"'un
consacré aux crédits de la section « Commission »
présenté par M. Adonnino (ltalien du groupe du
parti populaire européen) et l'autre consacré aux
crédits des sections des autres institutions (Par-
lement, Conseil, Cour de justice, Cour des comptes
et Comité économique et social), présenté par
par M. Ansquer (Frangais du groupe des démocrates
européens de progres).

Dans sa résolution votée le- 6 novembre, il s'ex-
prime sans ménagement a I'égard du Conseil en
constatant que « dans ces conditions, (i) n'a d’'au-
« tre ressource que de se limiter & rechercher de
petites économies, finalement insignifiantes, de
chapitre & chapitre, et & signaler les priorités
« qui toutefois ne pourront étre actuellement satis-
« faites; le projet de budget ignore et bafoue (ses)
« espérances les plus raisonnables et (celles) de
« I'électorat et qu'il ne correspond en rien aux
besoins de la Communauté ; il est (de son) devoir
d’adresser maintenant un avertissement solennel
« & la nouvelle Commission et au Conseil pour
qu'en 1981 soient présentés un avant-projet - et
un projet de budget qui présupposent I'adoption,
en cours d'exercice, des réformes agricoles et
fiscales nécessaires et qui traduisent en termes
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« accepiée par toutes ‘les institutions politiques de

M. LANGE (soclaliste allemand, Président de la Com-
mission des budgets), pages 74 et 75 : « Ce budget tel
«que le. Conseil nous le propose nest au fond, que
«l expressmn de l'impuissance de la Communauté J ajou-
« terai qu'il est I'expression de son incrédibilité, car les
« organes responsables de la Communauté font, ne serait-
«ce qu'a titre symbolique, jour aprés jour, des milliers
« de serments sacrés pour I'avancement de notre Commu-
« nauté. C’est pourquol, Monsieur le Président du Conseil,
« j'insiste une nouvelle fois auprés de vous pour que vous
« essaylez d’'obtenir des gouvernements ce qu'il est pos-
« sible d’obtenir.”Nous voulons tous faire des économies,
« mais c'est aussi faire des économies que d’investir dans
« des actions rentables susceptibles de porter des fruits.
« Or, avec la meilleure volonté du monde, ce n'est pas ce
« que nous constatons dans le projet que vous avez déposé
«fci; on y découvre seulement la volonté évidente du
« Conseil d'en finir, et ce — permettez-moi de parler sans
« ambages, car, en fin de compte, le langage diplomati-
«que n'est pas de mise entre nous — par des moyens
« douteux. C'est pourquol — je le répéte — le projet du
« Conseil est un document peu crédible tant sur le plan
« intérieur que sur ie plan extérieur. Nos deux institutions
« doivent s'efforcer de rendre crédible notre politique aux
«yeux tant de nos citoyens que des populations vivant
« en dehors de la Communauté européenne, pour que les
« Européens puissent maintenir leur place dans le monde
«au lieu de se perdre par leur propre sottise ».

“votants sur 410 membres) (39).

financiers une politigue globale débatiue et

« la Communauté, équilibrée dans ses diverses
« parties et digne d'une Communauté en dévelop-
« pement » (38).

Le 6 novembre 1980 le Parlement a procédé aux

votes pendant prés de sept heures avec, il est vrai,
un niveau de participation variable (de 213 a 285
il a voté 10 projets
d'amendements a la section « Parlement», 3 a la
section « Conseil », 3 a la section « Cour de’ jus-
tice» et 2 a la section « Cour des comptes ». A la
section « Commission », il a voté 149 projets
d’amendements a des D.N.O. et 12: propositions
de modifications & des D.O. (40). Les votes ont eu
lieu soit & main levée (ou assis et levé), soit par
vote élecironique, e résultat du vote & main levée
étant douteux pour le Président de séance (M. Dan-
kert), soit par appel nominal au moyen du vote
électronique. Il y eut 18 votes par appel nominal
pour la section « Commission » (41), un pour les
receties et 17 pour les dépenses. Ces 18 votes ont
abouti au vote de 3 textes, les 15 autres ayant été,
soit «rejetés », soit «non adoptés», faute de la
majorité requise de 206 voix. Trois de ces.votes
nominaux feront I'objet ultérieurement d'une ana-
lyse (47) (50) (54).
. i n’y a pas de vote final du Parlement européen
sur le budget 1981, mais une déclaration de son
Président selon laquelle «le projet de budget ainsi
amendé et assorti de propositions de modifications
sera transmis au Conseil ». Par conire, intervien-
nent des votes sur chacune des propositions de
résolutions, fesquelles sont adoptées (42).

(38) Il s'agit du troisidme alinéa du point 2 de la
resolution, dont les deux premiers ont déja été cltés (10)
et qui fustigeaient la Commission.

(39) Voir Journal officiel des Commﬁnautés européen-
nes n° C 313 du 1°* décembre 1980 et Débats du Parle-
ment européen du 3 au 6 novembre 1980, annexe n° 1-262.

(40) La classification en D.N.O. et D.O. et, par consé-
quent, en projets d'amendements et de propositions de
modifications, est celle du Parlement. Elle ne correspond

- pas & celle du Conseil qui, elle, est retenue en pratique,

et celle reprise dans le présent article.

(41) Le systéme électronique n'a pas fonctionné en
début de séance, si bien que le vote nominal demandé
pour certains amendements concernant la section « Par-
lement» n’a pu étre enregistré. Le vote a alors eu lieu
par « assls et levé ». La participation aux votes a été suc-
cessivement la suivante : 277 (54), 260, 236, 230, 250,
230, 213, 256, 266, 285, 241, 270, 282 (47), 262 (50), 245,
254, 225 et 273.

{42) L’étendue et les modalltés d’exercice des pouvoirs
budgétaires attribués au Parlement européen par les trai-
tés du 22 avril 1970 et du 22 juillet 1975, notamment les
majorités requises pour le vote des amendements et le
rejet global du budgst, ont été soigneusement précisées.
Aucune disposition, cependant, ne prévoit I'adoption de
{’ensemble du budget par un vote final du Parlement. Cette
lacune n'a pas dissuadé le Parlement de procéder a un
vote d’ensemble : il s'y est astreint, dés le départ en 1974,
pour I'adoption du budget 1975. La coutume a été inter-
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Les votes du Parlement sur les dépenses

En résumé, par ses votes, le Parlement augmente
globalement les montants inscrits dans le projet de
budget établi par le Conseil de 386,5 MUCE en
crédits pour paiements et de 639 MUCE en crédits
pour engagements, soit un accroissement respecti-
vement de 2 et 3%. Ces pourcentages recouvrent
néanmoins des augmentations beaucoup plus sen-
4+ 970 MUCE en crédits pour
engagements et 744,5 MUCE en crédits pour paie-
ments (voir tableau n° ll). Le Parlement réduit paral-
Jélement lles crédits relatifs aux DO de 330,9 MUCE
pour les engagements et de 358 MUCE pour les
paiements. .

Comparé a I'avant-projet présenté par la Com-
mission, le projet de budget modifié¢ par le Parle-
ment reconstitue trés flargement les credits pour
engagements initialement proposés, I'écart entre ces
crédits et ceux retenus par e Parlement n’'étant
plus que de 0,59 % ; par contre '’écart demeure plus
important pour ce qui est des crédits pour paiements
puisqu'il s'établit & 1,96 %. Le Panlement est pour-
tant attentif au ratio & maintenir entre crédits d'en-
gagement et crédits de paiement. Aussi déclare-t-il
dans sa résolution du 6 novembre, déja citée (11),
en réaffirmant : « § 34 : la nécessité de conserver,
« au fit des exercices financiers, un flien fonctionnel
« et uniforme entre les crédits de paiement et d’en-
« gagement — tout au moins & l'intérieur de cha-

. « cune des catégories de dépenses — afin de

« garantir une politique budgétaire équilibrée et
graduelle ». : : :
Enfin, dans I’avant-projet, la part relative des DNO

ES

. s'établissait & 20,6 % pour les crédits pour engage-

ments et a 15,4 % pour les credits pour paiements ;
dans le projet de budget modifié par le Parlement,
cette part s'établit respectivement & 22,3 % pour les
crédits pour engagements et a 16,3% pour les
crédits pour paiements. Ceci traduit une augmen-
tation des DNO qui dépasse respectivement de
347,6 MUCE et de 115,8 MUCE les crédits pour enga-
gements et pour paiements proposés initialement
par {a Commission. ‘ »

rompue lors de l'adoption du budget 1979, le Parlement .

ayant choisi, pour éviter un conflit avec le Conseil, de
faire jouer les dispositions du traité qui prévoient que le
projet du Conseil est réputé approuvé si le Parlement ne
I'a pas modifié dans un délai de quinze jours. A I'occasion
de la modification du réglement intérieur du Parlement,
plusieurs parlementaires frangais ont tenté d'introduire une
disposition prévoyant un vote sur I'ensemble du budget.
Leurs efforts sont restés vains : la Commission du régle-
ment et des pétitions ne les a pas suivis et le Parlement,
en session pléniére, a rejeté leurs amendements. Cet
échec est imputable a I'hostilité trés vive et constamment
réaffirmée de la Commission des budgets & I'encontre
d'un vote d’ensemble sur le budget.

lcl, il ne s’agit pas d'un vote final & proprement parler,
lrnz?is d’un vote qul clét un débat par I'adoption d'une réso-
ution. : ’ '
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Plus précisément, le Parlement fixe un certain
nombre de priorités (en particulier énergie, dépen-
ses sociales et régionales, coopération au dévelop-
pement) sur la base desquelles il fonde les augmen-
tations de crédits.

Le secteur de I'énergie que le Parlement juge
prioritaire fait I'objet d'une série d'amendements
qui visent, d'une part, & rétablir les crédits inscrits
par la Commission dans son avant-projet; ceux-ci
concernent en particulier les projets de développe-
ment technologique des hydrocarbures, la prospec-
tion d'uranium (43), le programme d’économie
d'énergie et le développement de nouvelles sources.
D'autre part, le Parlement inscrit un' crédit de 5
MUCE destiné a financer des ‘bonifications d'inté-
rét des préts communautaires relatifs aux écono-
mies d'énergie (44). | inscrit, de méme, une réserve
de 100 MUCE en crédits d'engagement destinée a
firancer des initiatives nouvelies. Enfin, il prévoit
la création d'une « réserve opérationnelle globale
pour le secteur de I'énergie », dotée de 150 MUCE
en crédits d’engagement et de 50 MUCE en crédits
de paiement (45). .

Le Parlement est trés ambitieux dans le domaine
de ‘la politique sociale (46). I rétablit Jargement les
crédits d’engagement du Fonds social (+ 60 MUCE,
le Conseil ayant coupé 77) en vue de renforcer
'action de la Communauté, notamment dans les
domaines de ‘la formation professionnelle, de la

(43) Projet d'amendement adopté par 211 voix pour,
61 contre et 15 abstentions (notes de séance de I'auteur).

(44) Projet d’'amendement adopté par 221 voix pour,
49 contre et 5 abstentions (notes de séance de l'auteur).

(45) Le Parlement rétablit un p.m. aux trois postes
budgétaires de I'article consacré aux «actions dans le
domaine du charbon». Ainsi, un projet d'amendement
socialiste tendant & inscrire 100 MUCE de crédits d’enga-
gement pour I' « utilisation du charbon dans les centra-
les électriques » (poste 3230) n'est pas-adopté, n’ayant
recueilli que 201 voix (majorité 206), contre 54 et 33
abstentions (notes de séance de I'auteur). Peu aupara-
vant, un projet d’amendement semblable émanant de la
Commission de I'énergie et de la recherche, mais avec en
plus un crédit de paiement de 50 MUCE, est rejeté.

(46) L'Assemblée, saisie de 23 propositions d'amende-
ments, en adopte 12, dont 9 des 13 présentées par sa
commission des affaires sociales et de I'emploi.

Parmi ces votes, 4 font I'objet d'un vote électronique
nominal. Deux aboutissent & un résultat positif : un amen-
dement augmentant les crédits d’engagement de 85 a 90
MUCE et les crédits de paiement de 40 a 45 MUCE pour
les «actions en faveur des handicapés » par rétablisse-
ment des demandes de la Commission (244 voix pour,
aucune contre et 22 abstentions), et un autre amendement
ouvrant un article «Mesures en faveur des travailleurs
frontaliers », doté d’'un p.m. (224 voix pour, 56 contre et
5 abstentions). Ces deux amendements émanent de la
commission des affaires sociales et de I'emploi.

Trois autres amendements font I'objet d'un vote élec-
tronique non nominal et aboutissent pour deux d’entre
eux a un résultat positif (I'auteur n'a pas été présent a
ce vote et n’a pu obtenir par la suite ce renseignement).
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promotion de I'emploi, ainsi que de laide & la
formation des femmes et des travailleurs handi-
capés. Il rétablit également les crédits de paiement
presqu’au niveau demandé par la Commission dans
son avant-projet (+ 135 MUCE, le Conseil ayant
coupé 150). En outre, il souhaite que soient prises
en compte, en raison de la crise économique, les
difficultiés des travailleurs dans certaines régions
‘particulidrement touchées ou dans certains secteurs
industriels victimes de 1a restructuration. A cette
fin, un crédit est inscrit de 112 MUCE, en tant que
contribution & lla CECA, au titre de mesures sociales
a prendre en liaison avec fla restructuration de
I'industrie sidérurgique (« volet social de la sidé-
rurgie »), alors que la Commission n'avait proposé
qu'un p.m. au chapitre 54, qui est lla ligne daccueil
depuis 1980. _ .

Dans le domaine de la politique régionale, le
Parlement rétablit les crédits du Fonds régional
sous quota ‘au niveau exact demandé par da Com-
mission dans son avant-projet : 260 MUCE en
crédits de paiement et 190 MUCE en crédits d'en-
gagement (projet d’amendement de M. Ansquer et
consorts au nom du groupe des démocrates euro-
péens de progrées) par 222 voix pour, 23 contre et
37 abstentions (47). Il rétablit également les crédits
du Fonds régional hors quota : 10 MUCE en crédits
de paiement et d’engagement (projet d’amendement
de fa commission de la politique régionale et de
'aménagement du territoire) (48).

S'agissant de l'industrie, le Parlement rétablit
les crédits inscrits par la Commission : ¢'est le cas
pour des actions dans les domaines de I'informa-
tique, de la télématique, de #a technologie, de
T'industrie textile ou encore de la céramique et de
industrie de T'habillement. Quant au domaine des
transports, le Parlement inscrit, en particulier, un
crédit de 15 MUCE au titre des projets en matiére
d’infrastructure.

Enfin, en ce qui concerne I'aide au développement,
le Parlement rétablit, voire augmente, les crédits

(47) La répartition des voix au sein de chaque groupe
politique est la suivante, dans l'ordre de leur importance
numérique : groupe socialiste : 80 pour (dont 12 Fran-
cais) et 2 abstentions ; groupe du parti populaire euro-
péen : 82 pour (dont 3 Frangais) et 4 contre ; groupe des
démocrates européens (conservateurs) : 25 pour, 13 contre
et 15 abstentions; groupe communiste : 11 pour et 4
contre (4 Frangais); groupe libéral et démocratique :
8 pour (dont 3 Frangais), 5 contre (dont 2 Frangais) et
14 abstentions (dont 6 Frangais) ; groupe des démocrates
européens de progrés : 14 pour (dont 8 Frangals) et
1 abstention ; divers : 2 pour, 1 contre et 1 abstention.

Sur les 48 Frangais qui prennent part au vote, 26 sont

pour, 2 contre et 10 s’abstiennent.

(48) Des votes électroniques non nominaux ont lieu,
mais leur résultat ne peut &tre donné ici, car 'auteur n'a
pas été présent au vote et n'a pu, par la suite, obtenir
le renseignement.

dans les principaux domaines suivants : aide ali-
mentaire, coopération financiére et technique avec
les pays en voie de développement (PVD) non asso-
ciés, coopération dans le secteur énergétique, aide
aux organisations non gouvernementales, aide aux
victimes de catastrophes. Le tofal des crédits
dépasse de 260 MUCE environ celui figurant dans
le projet du Conseil (49).

Face a ces augmentations de crédits, e Parle-.
ment, dans le domaine relevant de la politique agri-
cole commune, adopte avec beaucoup de discerne-
ment un certain nombre de propositions de modi-
fications au projet de budget qui visent au contréle
rigoureux des dépenses de soutien des marchés
agricoles. C'est- ainsi qu’il propose une réduction
de 50 MUCE des « aides -au lait écrémé en poudre
destiné a I'alimentation des veaux » du poste 6210
(proposition de M. Pisani et consorts au nom du
groupe socialiste), ainsi qu’une autre réduction de
20 MUCE des « aides -au /lait écrémé liquide desliné
a 'alimentation des animaux autres que les veaux »
du poste 6213 (proposition du groupe socialiste).
En outre, il se prononce pour une réduction flinéaire
de 2%, soit 254,5 MUCE, de toutes lles lignes du
FEOGA, section « Garantie », qu'il 'met en réserve
afin de permettre & Ja Commission de faire face
aux fluctuations des dépenses agricoles en cours
d’'exercice. Cette proposition est lla proposition clé
du Parlement dans le domaine -agricole. Fondée sur
une idée de M. Adonnino, elle consiste, sur le plan
budgétaire, & constituer une réserve artificielle,
puisqu’eile diminue linéairement toutes les lignes
budgétaires du FEOGA/Garantie pourtant calculées
par 1la Commission suivant les données 3 sa dispo-
sition sur le plan politique ; par contre, elle appa-
rait comme le témoignage d'une volonté de faire
tenir les dépenses de 1a ,Garantie .des marchés
agricoles dans les fimites de I'enveloppe financiére
déterminée par le Conseil. )

De fait, le débat sur le FEOGA/Garantie est assez
nourri. Trente textes sont déposés : 8 sont adoptés,

.17 rejetés, 3 considérés comme caducs et 2 retirés.

Des 8 propositions votées, nous venons: d’en citer
trois, les cing autres concernant lles points suivants :
1) inscription au titre 4 des montants compensa-
toires monétaires (M.C.M.) par 140 voix pour, 120
contre et 7 abstentions ; 2) et des montants com-
pensatoires & I'occasion de T'adhésion de la Gréce
(M.C.A) ; 3) déclaration & inscrire dans les com-

(49) Les crédits de 'aide au développement font I'objet
d'un débat approfondi. Soixante-quatre propositions
d'amendements sont déposées, dont 37 sont acceptées. -

Les 4 propositions qui font I'objet d’'un vote électroni-
que nominal sont rejetées. Six autres propositions font
I'objet d'un vote électronique, mais non nominal, aboutis-
sant & quatre adoptions et deux rejets, leurs résultats ne
pouvant &tre donnés icl, car I'auteur n'était pas présent &
ce vote et n’a pu obtenir, par la suite, le renseignement.
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mentaires du budget sur fa notification des vire-
ments significatifs & la commission du contréle
budgétaire (entre chapitres et au sein des chapi-
tres) . 4) déclaration a inscrire dans les commen-
taires 'du budget & propos de lla gestion des resti-
tutions pour les produits llaitiers ; et 5) transfert de
20 MUCE du poste 6213 « Aide en llait écrémé liquide
destiné :a 'alimentation des animaux autres que les
veaux » au poste 6241 « Distribution de lait aux
écoliers », sans avoir toutefois des conséquences
financiéres sur le volume du budget.

Parmi les textes rejetés, relevons une proposition
de modification de Mme Castle, qui n’entraine
aucune’ modification des crédits, mais qui com-
porte lles indications ipolitiques suivantes : « Com-
mentaire : Ajouter 4 la fin : « Ces décisions
n'entraineront aucune dépense supplémentaire
en ce qui concerne les titres 6 et 7 ». « Justifica-
tion' : La Commission a indiqué que des mesures
seraient proposées afin d'éviter tout accroisse-
« ment supplémentaire des dépenses de garantie.
Il est essentiel, si 'on veut atteindre cet objectif,
de renforcer la détermination du Conseil & cet
égard. Le présent amendement est censé y
« contribuer ». Cette proposition est rejetée par
176 voix, 82 lui étant favorables et 4 s'abstenant
(50). ' a

Une synthése du résultat des votes du Parlement
en premiére lecture, le 6 novembre 1980, est donnée
au tableau suivant, en ce qui concerne le domaine
si sensible des DNO relevant de la section de la
Commission. Pour celle-ci, il s’agit dun succes
puisque lle Parlement propose le plus souvent le
rétablissement des crédits que le Conseil avait
coupés en premiére lecture (51).
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Les votes du Parlement et les recettes

Le chiffre de 639 MUCE ne peut donc étre atteint
que parce que ile Parlement propose de réduire de

(50) La répartition des voix au sein de chaque groupe
politique est la suivante, dans I'ordre de leur importance
numérique : groupe socialiste : 60 pour (dont 3 Frangais),
17 contre (dont 9 Frangais) et 1 abstention; groupe du
parti populaire européen : 3 pour et 80 contre (dont
6 Frangais) ; groupe des démocrates européens (conser-
vateurs) : 10 pour, 37 contre et 1 abstention; groupe
communiste : 6 pour, 4 contre (4 Frangals) ; groupe libé-
ral et démocratique : 23 contre (dont 11 Frangais) ; groupe
des démocrates européens de progrés : 14 pour (dont 10
Frangais) et 1 abstention (1 Frangais) ; divers : 3 pour et
1 contre. Sur les 44 Frangais qui prennent part au vote,
3 sont pour, 40 contre et 1 s’abstient.

(51) On se trouve dés lors dans une situation trés dif-
férente de celle suggérée par M. SPINELLI (ltalien, appa-
renté au groupe communiste), qui proposait, le 9 octobre
1980, d'approuver le projet de budget du Conseil du
24 septembre 1980, puisqu'il était impossible de I'amé-
liorer substantiellement, mais de censurer la Commission
qul n'avait pas pris les mesures propres & é&viter cette
facheuse situation, ’ B
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En MUCE
Augmentation des (**)
Crédits
¥ -

i Crédits Crédits
Politiques pour engagements | pour paiements
Fonds régional 2 <+ 200 000 000 + 270 000 000
Fonds social 8 + 60000 000 + 135 000 000
Energie 13 <+ 353 300 000 + 75300 000
Recherche 6 + 14 532 000 + 10 604 000
Alde au
développement 42 + 601 882 000 + 543 597 659
Divers 119 — 500 653 747 -~ 647 997 747
Total 190 + 639 060 253 + 386 503 912

") Nombre de lignes budgétaires concernées.
(**) Augmentation par rapport au projet de budget du 24 septembre
1980.

moitié (437 MUCE) lle remboursement forfaitaire de
10 % aux Etats membres des frais encourus pour la
perception des ressources propres. C'est ce qui
reste de plus marquant parmi plusieurs idées avan-
cées, notamment par le rapporteur général sur le
budget, M. Adonnino, pour desserrer e carcan des
ressources propres. Trois idées sont formulées :

— exiger des Etats membres de verser a I'avance
{a totalité de ressources propres TVA, la Commis-
sion prenant en charge la gestion de ce montant et
e plagant. L'idée est donc de modifier le systéme
des versements par douziémes mensuels, qui repré-
sente en soi ‘déja une avance sur le montant da a
ce titre a la Communauté, par un versement intégral
au début de I'année grdce a une modification des
réglements 2891/77, 2892/77 et 'du réglement finan-
cier du 21 décembre 1977. Ainsi, une masse d'envi-
ron 10000 MUCE, dont une grande partie serait a
placer par la Communauté auprés des banques,
pourrait fournir des intéréts -cconsidérables a la
Communauté, mais metirait probablement peu ou
prou certaines trésoreries des Etats membres en
difficulté ; .

— ‘les credits de paiement non .utilisés au cours
de l'exercice, et qui tombent en annulation pour
une raison ou une autre, resteraient :acquis a la
Communauté et ne seraient pas rendus aux Etats
membres (systéme du solde rétrocédé par voie
d’un budget supplémentaire). Cette idée avait déja
été proposée par la Commission au moment de la
modification du réglement financier général, ainsi
que du réglement 2/71. Les Etats membres ne
'avaient pas acceptée. L'idée implique une modi-
fication de la réglementation financiére actuelle.
Une des utilisations de ces montants pourrait étre
la constitution d'un fonds de garantie en vue
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d’opérations de préts, de financement de dépenses
- supplémentaires pour -certains secteurs prioritaires
. & déterminer d'une fagon précise ;

— les Etats membres renonceraient aux rem-
boursements de 10% qui leur sont concédés pour
couvrir les dépenses administratives a propos de

- la collecte des ressources propres a I'exclusion
de la T.V.A. Cette proposition rencontre une diffi-
. culté juridique majeure, e remboursement des 10 %o
« étant expressément prévu par 1a décision du 21
, avril 1970, qui a valeur de traité, ce qui obligerait
pour y renoncer a obtenir I'accord des Etats mem-
bres sefon lleurs procédures -constitutionnelles pro-
. pres. ' RN

En définitive, 1e 6 novembre 1980, le Parlement
retient en partie la troisi®me de ces idées en pro-
posant de suspendre provisoirement 50 % des rem-
boursements (52). Le vote est acquis par 120 voix
‘contre 118 et 15 abstentions, mais le Patlement ne

s'acharnera pas par la suite & défendre cette propo-
" sition. e

Le débat sur les recettes est d'ailleurs assez

fé‘:»ql’uer, qui reléve de I'état des dépenses, mais qui

(52) Le Parlement a considéré cette dépense, & juste
ititre, comme une D.O. La ventilation du vote n'est pas
nconnue et les chiffres que nous donnons sont ceux que
. nous ‘avons relevés lors du vote. La justification _donnée

est la suivante : « Le Parlement estime que dans la situa-
« tion financiére - difficile des Communautés,- il - n’est
-« possible de mettre en ceuvre des politiques nouvelles
hequ'd condition d'augmenter les recettes ou de réduire
«les - dépenses. Etant donné qu'a I'heure actuelle les

,« & augmenter les recettes, il ne reste que la solution de
«la réduction des dépenses. Toutefois, cette solution ne
« peut étre mise en ceuvre que !4 ol des répercussions
« néfastes sur I'évolution positive des Communautés ne
«sont pas & craindre. C'est pourquoi il convient d'envi-
«sager de diminuer de 437356000 UCE le crédit de
5 Farticle 400~ © T | T '

1« Jusqu'd présent, les dépenses des Etats membres
i «n'ont jamais été calculées avec précision : le taux de
{ « remboursement de 10% repose simplement sur un. acte
1 "Cpolitique ou sur une estimation financidre. Etant donné
t..«que le montant de remboursement a é&té fixé par voie
-« |égislative, la diminution du taux budgétaire entraine
.. «sans doute un conflit qu'il serait possible d'éviter en
..« invitant les Etats membres & modifier la décision du

* «21 ayrll 1970 ou 3 limiter, en cas de besoin, son applica--

" «tion dans le temps et du point de vue quantitatif.

« En outre, le systdme en vigueur ne garantit pas que
« ceux_qul supportent les frais administratifs et le cofit de
« la perception des ressources propres sont également les
« bénéficiaires du remboursement forfaitaire.

« Les crédits relatifs aux nouvelles politiques sont trans-
« férés a l'article 100 afin de permettre la définition de ces
« nouvelles politiques conjointement avec le Conseil et
«la Commission. . .

« La Commission des budgets propose donc la suspen-
« sion provisoire de 50 % de ces remboursements, en vue
« d’engager une discussion avec le Conseil sur cette ques-
« tion »,

.culture, de
i riche. Il porte sur le texte -que nous verons d'évo-

.« gouvernements des Etats membres ne sont pas disposés -

. «moyens de la Commission dans ce sens.

_concerne, en fait, les recettes et sur 19 projets

d'amendements sur I'état des recettes lui-méme.
Sur ces 19 projets, 3 ont été adoptés qui n'ont
d’aifleurs qu’un caractére formel : un projet de M.
Aigner au nom de la commission du -contrdle bud-
gétaire & propos di contréle des ressources pro-
pres (53), un autre projet de M. Aigner au nom
également de la commission du contrdle budgétaire,
modifiant la dénomination de WI'article 953 comme
suit : « Sommes récupérées sur les pertes subies
« & la suite d'irrégularités et de négligences » et un
projet de M. Adonnino, rapporteur général du budget
sur la création d'une deuxiéme partie du budget
consacrée aux opérations en capital, probléme dont

nous reparlerons dans la quatriéme partie de cet
article. - . ' .

. Par contre, 16 « projets d’amendements » sont
rejetés, qu'il est intéressant de wciter ‘pour com-
prendre les mouvements d’opinion au sein du Par-
lement : : '

— rejet d'un projet, de la commission de I'agri-
' « Prélévements sur fles huiles et
matiéres grasses d'origines végétale et maritime
destinées & la consommation », estimé & 365 MUCE.
Le résultat de ce vote — qui est le premier 2 inter--

" 'venir de fagon nominale — donne 123 voix pour,

144 contre et 10 abstentions (54) ;

" (83) «Inscrire lo commentaire suivant au titre 1 « Res-

" «sources propres » de I'état des recettes : I'Autorité -bud- .

«gétaire prend les mesures nécessaires pour que la-
« Commission dispose des moyens indispensables 4 I'exer-
« cice de ses responsabilités dans le domaine du contrdle
«des ressources propres, et qu'elle soit en mesure de
« garantir que les recettes de la Communauté sont per-
« gues régulidrement, équitablement et uniformément dans
«tous les Etats membres. )

«Le Conseil, aprds concertation .avec le Parlement,
« arrétera donc les dispositions permettant a la Commis-
«sion d'étre informée rapidement et compldtement des
« pratiques irréguliéres constatées dans les Etats mem-
«bres, d'assurer en liaison avec les administrations natio-
« nales I'exacte perception des recettes, de prévenir et de
« rechercher les infractions & la réglementation commu-
«n'autaire dans ce domaine, et d'organiser leur répres-
« slon », :

JUSTIFICATION -

« Plusieurs arréts récents de la Cour de justice — dont -
«le dernier dans I'affaire du «beurre . de Céme» — ont
« souligné le décalage existant entre les responsabilités
« confiées & la Commission en matiére de contrdle et de

.« perception des ressources propres et les ‘moyens dont

«elle dispose pour assurer ces responsabilités,

« Or, plusieurs propositions de réglementation, qui sont
« depuis un certain nombre d'années en instance devant
«le Conseil, contribueraient largement a renforcer les

LY

«Lla Commission du contréle budgétaire estime indis-

- « pensable qu'obligation soit faite au Conseil dans le cadre

«des commentaires du budget de se prononcer sur ces
« propositions ».

299




TABLEAU 111

EVOLUTON DES GRANDES MASSES BUDGETAIRES
EN 1980 ET 1981

— en crédits pour engagements —

DU BUDGET GENERAL

] |
BUDGET 1980 BUDGET 1981
BUDGET -
BUDGET OBRUDDISEITRSE
ORDINAIRE | ET SUPPLE- PROCEDURE BUDGETAIRE POUR LE BUDGET ORDINAIRE
MENTAIRES
AVANT-PROJET | PROJET BUDGET
en en % en en % -
DOMAINE MUCE MUCE en Mio| en %, |Varlatich |en Mio] en % | Varlation|en Mio| en % | Varlation
: Ecus en % Ec[us en % Ecus en %
: 5 / 8 11
2 3 4 5 8 7=— 8 9 W==| 1N 12 [18=—
3 / 3 3
1. COMMISSION
A. Crédits d’lnlérventlon /
. FEOGA-Garantie 114855| 66,32 |11485,5| 6568 |120415| 59,84 |+ 1267|12870,0 61,02 | + 120512870,0| 60,93 f + 12,05
. Développement
interne ) /
. FEDER 11650 673 | 11650 666 | 1600,0| 740 |+ 9734 15400] 730 |+ 3219 <5400 7,29 |+ 3219
. FSE 9095| 595 | o9095| 520 | 10000 462 |+ 995 o830 457 |+ 58 0630{ 45 [+ 5
.Esgiﬁgggl:;ﬂaﬂon 497,8] 2,87 | 4978| 285 7838| 362 |+ 5745 7208| 346+ 4661 7208| 3,46 |+ 46,61
. . . 4 .
d'intérét — — —
. Mesures suppl. 200 1,15 2000 1,14 200,0 0.92> / 2000 095 200,0| 0,95
(GB) 119,7| 068 0531 441 |+ 69824] o550 4,53 |+ 697,83 05507 452+ 697,83
» . Divers 354 020 754| 04 891| oa2|— 838 614 o2 |—-185 64| 036 |+
Sous-total 2807,7| 16,21 | 2967,4| 16,96 | 46060 21,30 | + 5522 4a49,2| 21,00 |+ 49.94| 44p42| 2113 | + 5044
. Recherche, énergie,
industrie et / ‘
transports 434 238 4434] 253 5000| 231 |+ 1276 a3o7,0| 1,88 |— 1046 4120 195 |— 7,08
. Alde au / )
c_léveloppement 804,0 4,64 804,0 4,60 958,7 443 |+ 1/9.24 828,7 393 |+ 3,07 8287 39 |+ 3,07
TOTAL 15540,6| 89,73 [15700,3| 89,76 |190082| e7,88 |+ 21.08|185449| s792 |+ 18,12/18574,9| 87,94 | + 18,31
B. Dépenses
administratives
. Personnel et ) ¢
fonctionnement 556,7| 3,21 ss67| 3,18 657,5| 3.04 |+ 1811| 6079 288 |+ 920 6083| 288 |+ 927
- Information 10,2| o008 102 o006 140| 006 |+, 37.25| 108| o005 |+ 686 109 005|+ 68
. ‘Aides, subventions : . /
9? réserve 56,1 032 56,1 0,32 66,0 031 [+ 17,65 628| o430+ 11,94 628] o030 |+ 1194
“TOTAL 6230 360 | e230| 35 | 7375] 841 |+ 1838 es16| 323 |+ 941 6820| 328 [+ 947
C. Remboursements aux /
Etats membres /
+ . 10 %, ressources : .
propres 789,2] 4,56 802,5| 4,59 874,7| 404 {4+ 9 8747 445+ 9 8747 41|+ 9
. Mécanisme flnancier i ) ) | R
- (@B) : 454| " 0,26 454 026 5138 238 [+1031,72| 5138 244 | +1031,72) 5138| 2.4 +1 031,72
. Remboursement ) "
(Gréce) 1318 061 — 1244 0,59 - 124,7] 0,59 -
TOTAL 834,8| 482 | 847,90 485 | 15201| 7,03 |+ 7928 15129 7,18 [+ 7843) 153.2| 716 |+ 7846
TOTAL COMMISSION |15998,2| 98,15 [17171,2( 98,17 | 21263,8 93,:3“2 4+ 23,83/20739,5| 9832 | + 20,78|20770,1| 98,33 |+ 2096
‘|1 AUTRES INSTITUTIONS | 3207 1,85 | 3207] 1,83 364,1 1;68 + 1353 3527 168 |+ 998 3527 167 |+ 998
TOTAL GENERAL 17318,9] 100 |17 491,9| 100 21627,9 10? + 23,65{21002,2| 100 + 20,58{21122,8| 100 + 20,76
/

N.B. — Quelques explications sonf nécessaires a la compréhension des tableaux 11l et 1V, d'une part :

— Budget 1980 (ordinaire) : les montants donnés dans la colonne n° 1 sont ceux indiqués dans notre article cité a la ndte‘
de bas de page (6) pages 367 et 370 ;

— Budget 1980 (ordinaire et supplémentalres) : les montants donnés dans la colonne n° 3 sont ceux de la
complétés par les deux budgets supplémentaires (19) (23) : .

colonne ne 1,

— Budget 1981 (avant-projet) : il s'agit de I'avant-projet de la /Commisslon en date du 14 aolt 1880 ;

- Budget 1981 (projet) : il s'agit du projet du Conseil du ";4 septembre 1980, complété par trois lettres rectiﬁcativés H
. — Budget, 1981 (budget) : Il s'agit du budget arrété le 23 décembre 1980 ; :

i
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TABLEAU IV

EVOLUTION DES GRANDES MASSES BUDGETAIRES
EN 1980 ET 1981

— en crédits pour palements —
DU BUDGET GENERAL

BUDGET 1980 c ' BUDGET 1881
BUDGET " z :
. BUDGETS. . .
onoRaETe | SROINARE . PROCEDURE BUDGETAIRE POUR LE BUDGET ORDINAIRE
MENTAIRES o
\ AVANT-PROJET . PROJET ) BUDGET
DOMAI en en % en en %
AINE MUCE MUCE en Mio| en % | Variation | en Mio} en %, | Variation | en Mio | en % | Variation
) i | Ecus en % Ecus en % | Ecus en %
. RE . 5 8 . 1
1 2 3 4 5 8 7= — 8 9 10 = — 1 12 18 = -
3 3 : 3
. COMMISSION
A. Crédits d'intervention .
. . FEOGA-Garantie 114855 73,24 1114855| 70,98 [12941,5 64,88 | + 1268[12870,0{ 66,68 [ + 12,05(12870,0( 6659 | + 12,05
. Développement :
interne .
. FEDER ‘ 403,01 2,57 | 4030\ 249 | 7700 386+ ©1,07] gi92( 321 |+ 5365 619,2] 3,20 | + 5365
. FSE 3743| 239 700,7| 4,33 7100| 356 |+ 133] 54| 321 [— 1.46| e6204] 321 [— 1146
. FEOGA-Orientation | 3g12[ 2,43 381,2[ 2,36 559,2| 2,80 | + 46,69 s51g8| 2,68 |+ 3557 5168 267 | + 3557
.. Bonifications i R A -
d'intérat 2000 1,28 | 200,0f 1,24 | 2000f 1 - 200,0| 1,04 - 200,0{ - 1,03 —_
. Mesures suppl. ' : i
. (cB) 119,7{ 0,74 9531 478 | + 696,24| 9550{ 4,95 | + 697,83 9550 494 | + 697,83
. Divers . 39,6] 025 79,6] 0,49 666] 033 — 1633 “e13] 032 |— 2299 763 039 [— 41
Sous-total 1398,1 8,91 | 1884,2] 11,64 | 32589| 16,34 | + 72,96 2972,7| 1540 | + 57,77| 2987,7| 1546 | + 58,57
. Recherche, énergie, . ) -
industrie et E ' ) .
transports . 879,5] 242 3795 235 ar6s5| 189 |— 079 3045| 158 |— 1976 3140 162 |— 17,2
. Aide au .
développement 641,6 4,09 641,6 3,96 748,8 375+ 16,1 608,0 3,15 [— 5241 6080 315 |~ 524
TOTAL 3904,7( 88,66 [14390,8| 83,93 |173257| 86.86 | + 20,39|16785.2| 86,80 | + 16,4316 779,7 86,82 [ + 16,60
B. Dépenses
adminlstratives
- Personnel et ) .
fonctionnement 556,7| 3,55 556,7] 3,44 es57,5| 3.30 |+ 1811 6079 315 |+ 9,20 6083 315+ 9,27
. Information 10,2 0,07 10,2 0,06 14,0 007 | + 37,25 10,9 0,06 [+ 6,8 10,9 0,06 |+ 6,86
" .-Aldes, subventions - C- ' : .
> et réserve 56,1 0,36 56,1 0,35 66,0 033 | 4+ 17,65 62,8 033 | + 11,94 62,8 032 | + 11,94
TOTAL 623,0( - 3,97 623,0 3,85 737,5 3,70 | + 18,38} 681,6 3,53 [ 4+ - 9,41 6820 353 | + 9,47
C. Remboursements aux
Etats membres : . -
. 10 % ressources . ) ’
propres . 789,2| 5,03 802,5] 4,96 e747| 439 |+ 9 g74,7| 453 |+ 9 874,7{ 453 |+ 9
. Mécanisme flnancier . ‘ Y
(GB) 454 0,29 454 028 | 5138 258 | +1031,72] 513,8) 2,66 | +1031,72] 5138 266 | +1031,72
. Remboursement : . .
(Grace) ’ . 131,6 0,66 b 1244 0,64 - 1247 0,65 -
TOTAL . 834,6 5,32 847,9 5,24 | 15201 7,62 | + 79,28]| 15129 784 | + 78431 1513,2 78 | + 7848
TOTAL COMMISSION |15362,4| 97,96 [15861,8| 98,02 |19583,4 98,17 | + 23,46|18949,8| 98,7 | + 19,47{18974,9| 98,48 | + 19,63
Il. AUTRES INSTITUTIONS 320,7 2,04 320,7 1,98 364,1 1,83 | + 13,53| 3527 183 [+ 998 3527 182 |+ 9,98
TOTAL GENERAL 15683,1| 100 16 182,5 100 - 19947,5| 100 +  23,27{19 3025| 100 + 19,28(19327,6( 100 + 19,44

d’ autre EOGA/Ies intitulés des dépenses correspondent ala nomenclature budgétaire suivante :

Garantie : titres 6 ot 7 .
- FEDER ' : chapitres 55 et 56 . .
— FSE . : chapitres 50, 51.et 52 o
— FEOGA/Orientation : :titre 8 - st
— Bonifications d’intéréts : : article 570° .
— Mesures supplémentaires Grande-Bretagne . - : chaplitre 58 - -
- Divers : Chapitres 30, 31, 35 et 59 . .
— Recherche, énergie, industrie et transports : chapitres 32, 33,34, 36, 37 6t 39 ~ - :
— Aide au developpem nt : titre 9
— Personne! et fonctionnement : titres 1 ot 2 %auf artlcles 254, 272, 273, chapltres 28 et 29)
~ Information : articles 254,
— Aides, subventions et réserve I _ : chapitres 28 29 of 101
— 10 % ressources propres X X : chapitre 40 ) o
— Mécanisme financier ’ N : chapltre 41 et article 571 ST . e
— Remboursement Gréce = | - © o :chapitre 49 R
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.. — rejet de sept projets émanant de M. Ansquer
du groupe des démocrates européens de progrés
(D.E.P.), tendant & instituer un « prélévement sur
les huiles et matiéres grasses d’origines végétale
et marine, destinées a la consommation humaine
et animale et sur tous substituts de céréales impor-
tés »; lle produit de ce prélévement n’était pas
‘chiffré, mais il était indiqué qu'un prélévement
« égal au tiers du prélévement applicable au beurre
permettrait de réduire a zéro le budget ilait du
FEOGA ». Rejet de projets de prélévements par
produits : sur le soja, e manioc et le gluten de
mais. Rejet d'un projet de prélévement sur iles
. importations de beurre néo-zélandais. Rejet d'un
projet de cotisation & la production de margarine.
Rejet d'un projet d'élévation de droits de douane
sur le soja et le manioc;

— rejet de <¢inq projets de communistes frangais
tendant a établir un prélévement sur les importa-
tions de céréales fourragéres (mais américain),
évalué a 100 MUCE, un prélévement sur Ilimportation
de beurre néo-zélandais évalué a 90 MUCE, un
« prélévement spécial sur les huiles et matiéres
grasses destinées a la consommation » et un « pré-
lévement sur les produits de substitution aux céréa-
les (manioc) destinées a I'alimentation animale »
et un prélevement sur les semences de mais ;

— rejet de deux projets du groupe des démo-
crates européens (conservateurs) tendant a aug-
menter I' « indemnisation de services et prestations
fournis ipar le Centre commun de recherche (C.C.R.)
4 des tiers sur demande et contre rémunération (de
1975000 UCE a 11975000 UCE) » et a augmenter
le produit de la vente de biens meubles par'le méme
C.C.R. (de 1000 a 25000000 UCE). Le groupe des
démocrates européens avait, parallélement, retiré
un projet de « contribution financiére a charge des

' producteurs de vin » ;

— rejet d'un projet du groupe du parti populaire
européen de ‘méme inspiration que celui de la com-
mission «de lagriculture.

5° Le deuxiéme projet de budget arrété par le
Conseil le 24 novembre 1980

Le Conseil procede, llors de sa session des 24 et
25 novembre, a la deuxiéme lecture du projet de

(54) La répartition des voix au sein de. chaque groupe
politique est la suivante, dans I'ordre de leur importance
numérique : groupe socialiste
¢ais), 58 contre (dont 1 Franegais) et 1 abstention ; groupe
du parti populaire européen
11 contre et 6 abstentions ; groupe des démocrates euro-
p&ens (conservateurs) : 53 contre ; groupe communiste :
4 pour (4 Frangais) et 10 contre ; groupe libéral et démo-
cratique
groupe des démocrates européens de progrés
(dont 10 Frangais) ; divers :
47 Frangais qui prennent part au vote, 46 sont pour et
un contre.

: 14 pour
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: 17 pour (dont 15 Fran- -
: 64 pour (dont 4 Frangais), |

: 23 pour (dont 13 Frangais) et 3 abstentions; .

1 pour et 7 contre. Sur les .

budget pour lexermce 1981, amendé et assorti de
propositions de modifications par e Parlement, que
nous venons de décrire. Une rencontre préliminaire

avec une delegablon du Parlement a permis a cette .

avaient msplre le Parlement lors du débat budgé-

~derniére dexaposer au Conseil les priorités qui-

taire. En «ce qui concerne lles D.N.O. pour lesquelies -

des augmentations sensibles sont proposées par le’

Parlement, soﬁs forme d’amendements, le Conseil
s’en tient stnctement pour ce qui est des crédits
dengagement au taux maximum d’ augmentatlon
des depenses fixé conformément au traité (12,1 %)

et pour ce qui est des crédits de paiement, il accepte .

un depassement de ce taux de 7,75 %, portant ce
dernier a 19 95%. |l demande donc au Parlement
de fixer un nouveau taux d'augmentation des dépen-
ses non oblngatonres en application de {'article
203, § 9/CEE et autres (voir tableau n° Il). Pour-
tant, le Conselll fait encore preuve d'une rigueur
extréme et sous-dote (« underbudgetise », suivant
la tres 'parlante expression anglaise) le Fonds social

et le Fonds régional en crédits de paiement, créant :

ainsi 1’ occasnon de conflits futurs.

En ce qu: concerne les DO pour lesquelles le:

Parlement avait introduit des propositions de modifi-
cations qun pour ce qui est des crédits du FEOGA,

section « Garantie », se traduisent par une diminu- .

tion des‘depenses, e Conseil ne rejette ni 1a pro-
position’ 'du Parlement de réduire de 50 MUCE 1 aide
au lait écnemé en poudre destiné & f'alimentation
des veaux ni celle prévoyant une réduction linéaire
de 2°/o sur tous les chapitres relatifs aux mesures
de soutlen des marchés agricoles en mettant e
montant correspondant (254,5 MUCE) en réserve
pour faure face aux augmentations de prix \qui seront
décndees pour 1a prochaine campagne. En ne reje-
tant pas ces deux propositions, le Conseil marque
qu'il partage trés largement le souci d'économie
du Parlement et qu'il attend « avec intérét » les
proposntlons de financement que la Commission
lui transmettra au printemps prochain.

Les délibérations du Conseil durent seize heures -

et demie. Le résultat est acquis & la majorité quali-
fiée, sans que soit appliqué complétement 'accord

PN

du 22 mars 1979 par lequel huit délégations fixaient -

une procédure interne a appliquer en deuxiéme
Iecture (55). Les délégations italienne et irlandaise
ne; se rallient pas a la majorité.

Par référence au projet de budget adopté en
premiére lecture, les montants des augmentations
de crédits non obligatoires sont, pour ce qun est
de la Commission, ceux du tableau qui suit.

Signalons toutefois encore le maintien — aprés
une longue et difficile discussion — de I'article 54

(55) Voir l'article de l'auteur cité en note de bas de
page (5) (pages 251 et 252).
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créé en 1980 et infitulé « Contribution a la CECA
au titre de mesures sociales en liaison avec la
restructuration sidérurgique » (« volet social de la
sidérurgie »). Le Conseil n'y inscrit toutefois qu'un
p.m. et non le crédit de 112 MUCE proposé par e
Parlement le 6 novembre.

En MUCE

Augmentation des (**)
Crédits
*
Politiques Crédits Crédits
pour engagements | pour paiements
Fonds régional 2 -+ 140 000 000 + 119 200 000
Fonds social 5 + 40000 000 -+ 60 400 000
Energle 9 + 47 300 000 + 300 000
Recherche
Aide au
développement 8 + 49 450 000 —_ 550 000
Divers 44 — 45682367 — 45672367
Total " 68 + 231067 633 + 133 677 633

(*} Nombre de lignes budgétaires concernées

**) Augmentatlon par rapport au projet de budget du Conseil du
-24 septembre 1980,

Ainsi, le nouveau projet de budget s'éleve \a
21092,2 MUCE en crédits pour engagements et a
19302,5 MUCE en crédits pour paiements.

— Les dépenses obligatoires (DO) représentent
80,51 % des wcrédits pour engagements et 86,42 %o
des crédits pour paiements, tandis que

— les dépenses non obligatoires (DNO) repré-
sentent 19,49% des crédits pour engagements et
13,58 % des crédits pour paiements. La part des
dépenses a financer sur les ressources propres
T.V.A. correspond & un taux de 0,89 %.

6°) La deuxieme lecture du Parlement européen et
les votes du 18 décembre 1980

La procédure budgétaire pour i'établissement
du budget de {’exercice 1981 va alors étre influencée,
pour ne pas dire bouleversée, par celle relative a
P'établissement du budget supplémentaire 2/80. Nous
I'avons expliqué dans la premiére partie de cet
article. Rappelons rapidement le déroulement des
événements,

La réncohtre de deux procédures

La Commission transmet au Conseil, le 4 décem-
bre 1980, un avant-projet de budget supplémentaire
au budget de I'exercice 1980, destiné notamment
4 accorder une aide d’'urgence exceptionnelle de

-

40 MUCE aux wictimes du tremblement de terr2 en
Campanie et au Basilicate. En outre, la situation des
paiements au titre du Fonds social faisant appa-
raitre un déficit prévisible «d’au moins 100 MUCE
pour Vexercice 1980, la Commission se fonde sur
les assurances données par le Conseil 1e 11 septem-
bre 1979 lors de I'arrét du projet de budget pour
I'exercice 1980 et demande fle renforcement des
crédits de paiement du Fonds social & concurrence
de 100 MUCE, «ce qui porte I'avant-projet de budget
supplémentalre a 140 MUCE.

Paralllélement la Commission presente un prolet
de lettre rectificative au projet de budget 7981 en
vue d'assurer, en plus des aides d'urgence, la
charge en bonification d'intéréts d'un prét de 1
milliard d"UCE qui sera accordé par la Communauté
a I'ltalie, afin de contribuer efficacement & a recons-
truction des zones sinistrées. Le colt des bonifica-
tions d'intéréts est estimé pour 1981 & 20 m|II|ons
d’'UCE.

Lors de sa session du 12 décembre 1980 le
Conseil fixe le projet de budgef supplémentaire a
100 MUGCE; en réduisant les crédits demandés par
fa Commission pour faire face aux dépenses -du
Fonds social européen de 100 a 60 MUCE, auxquels
s’ajoutent 40 MUCE d’aide au Mezzogiorno.

Le Parlement européen constate (56), d'une part,
qu'un probléme grave se pose en matiére de -dispo-

(56) Voir Journal officiel des Communautés européen-v
nes. Compte rendu de la séance du 16 décembre 1980,
n° 1-264. Relevons quelques déclarations :

M. ADONNINO (ltalien du parti populaire européen,
rapporteur général pour le budget 1981), page 51 : «Je
« voudrais reprendre I'argument qui m'avait incité a sou-
« ligner l'existence d'un rapport étroit entre le budget
« supplémentaire n° 2 de 1980 et-le budget 1981. Pour-
« quoi ce rapport ? Parce qu'il se rattache & ce principe
« souligné & plusieurs reprises par le Parlement et selon
« lequel, pour un développement équilibré de nos politi-
«ques et de nos actions, il est nécessaire d'avoir un
« rapport également équilibré entre les crédits d’'engage-
«ment et les crédits de paiement.

. «Le Parlement a maintenant fait des efforts apprécia-
«bles en ce sens, notamment au cours de la premiére
« lecture du budget 1981, mais il ne semble pas que le
« Conseil ait réussi a en faire autant dans ses conclusions
«si nous pensons que, surtout pour deux postes trés
« importants, comme le Fonds social et le Fonds régio-
«nal, les crédits de paiement, qui avaient été fixés jus-
« qu'a maintenant par le Conseil en ce qui concerne le
« budget 1981, ne sont pas suffisants pour couvrir la part
«des paiements par rapport aux engagements qui ont
« été autorisés pour cet exercice également par le Conseil.
« Cela est donc une des questions essentielles que nous
« devons résoudre dans les heures & venir, avant le vote
«final, et la possibilité de les résoudre nous est peut-&tre
« offerte par le budget supplémentaire ne 2 de .1980 qui
«fait apparaitre de maniére plus claire la connexion

« entre les deux budgets ».

M. DANKERT (socialiste néerlandais, rapporteur géné-
ral pour le budget 1980), pages 57 et 58 : « |l existe, bien
« entendu, une corrélation, notamment en raison de.la
« situation pénible des ressources propres en 1981 et, par
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nibilité de crédits de paiement, tant pour le Fonds
social que pour le Fonds régional et, d‘autre part,
que e Conseil n'est pas disposé a inscrire au
budget supplémentaire pour 1980 et au budget
ordinaire pour 1981 les crédits nécessaires, tout
en acceptant de faire un llien entre {es deux budgets
(57). M se rappelle également que ‘le budget 1980,
arrété le 9 juillet 1980, laisse intacte sa marge de
manceuvre en ce qui concerne les crédits pour
paiements (379,8 MUCE). . . <

"

<

a

« conséquent, de la tendance du Conseil a déplacer une
« partie des problémes de 1981 vers 1980 et une autre «
« partie vers 1982 — en fait, nous aurions également d@ «
"« avoir, dans ce débat, un rapporteur général pour 1982,
«mais il n'est pas encore nommé. Il existe encore une
« corrélation parce que l'effort entrepris pour 1980 par
« cette Assemblée en vue de redéfinir la relation entre les  «
« engagements et les paiements n'a pas tout a fait réussi
«du fait que la Commission a pu dépenser plus qu'elle
«ne l'avait supposé, notamment dans ‘le secteur social et
«dans le secteur régional, et que le Conseil n'a tenu que ¢
« trés partiellement ses promesses & ce sujet. En outre, .«
« il ne parait pas disposé, pour 1981, & tenir compte, ne
« serait-ce que partiellement, de I'effort entrepris en 1980
« par le Parlement pour définir clairement, sur le plan bud-
« gétaire, la relation entre les engagements et les paie- ¢
«ments... Ensuite, le Fonds social. La Commission a - '«
«demandé 100 millions d'unités de compte pour pouvoir
« s'acquitter, en 1980, de ses obligations de paiement. Une
« évolution prometteuse, puisque le Conseil et le Parle-
« ment n'ont cessé de se plaindre des montants importants  «

«qui restaient, & la fin de l'année, au budget de la «,

« Commission et que celle-ci ne parvenait pas a dépenser.
«Je m’étonne dés lors que le Conseil n'ait Youlu donner
«que 60 millions des 100 millions demandés. Un membre
« du Conseil se serait écrié qu'un tel montant pe&serait trop
« lourd sur son trésor national, comme si la Communauté
« n'avait pas de ressources propres et un autre adrait dit
«que la Commission ne pourrait pas dépenser cette
«somme avant le 1°* janvier. L'argument me parait pau-
«vre lorsqu'on pense que le .Conseil a promis, I'année
« derniére, & I'occasion du.budget 1980, de mettre & Ia
« disposition de la Commission les crédits de paiement
« nécessaires pour 1980 au cas ol la. situation I'exigerait.
« La Commission a dit, a plusieurs reprises, que la situa-
« tion I'exigeait. Hier encore, et avant cela & la Commission
« des budgets, elle a confirmé que le montant réclamé
« pourrait étre dépensé en 1980. Puisque le Parlement doit
« veiller & ce que les crédits de paiement soient disponi-
«bles lorsque les engagements ont ét8 approuvés et
« sont exécutables, le Parlement est aussi, me semble-t-il,
«tenu de mettre les 100 millions demandés & la disposi-
«tion de la Commission. Cela m’améne en fait aux pro-
« blémes de 1981. En 1980, comme je viens de le dire, le
« Consell avait promis que la Commission pourrait dispo- |
« ser des crédits de paiement nécessaires, au cas ou la
« situation I'exigerait. A I'instigation de la Commission des
« budgets, du rapporteur et de beaucoup d'autres, le Par-
« lement a essayé d'obtenir du Conseil au moins la méme
s« promesse pour 1981. Le Parlement aurait évidemment
«préféré que lés crédits de paiement nécessaires soient
« prévus au projet de budget de 1981, mals méme une
« promesse l'aurait partiellement satisfait. Cette promesse
«n'est pas venue et nous venons de constater, & I'occa-
«slon de la situation en 1980, que les promesses du
« Consell ne sont-honorées qu'a 60 pour cent. Cela signi-
« fie que le Conseil a inscrit au budget des crédits d'en-
« gagement qui ne sont pas accompagnés _des credits de
« paiement_ correspondants et que le projet de budget

<«
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du budget) déclare 3 son tour

Le mélange de deux procédures et le vote du budget
supplémentalre n°, 2/80

Le 16 décembre 1980, M. Dankert annonce clai-

rement les 'coﬁo'lusions tactiques et stratégiques
de la commission des budgets du Parlement en
déclarant : « Dans ces circonstances, la commission

des budgets/'vous propose de décider une mesure

« -d’exception Une décision dont j'ai déja dit qu'elle
« était peu orthodoxe sur lle plan de la technique

b'u-d‘g-étaire,‘/ mais qui nous conduit néanmoins a
notre but, Ia savoir de prévoir, dans le budget, la
garantie que ceux qui peuvent, sur la base des
crédits d'.tla'ngagement pour 1981, espérer quelque
chose du Fonds social ou du Fonds régional,
voient lleﬁ:ré espoirs converlis: en espéces son-
nantes et trébuchantes. La mesure d’exception
que la cém{mission des budgets vous propose de
prendre /est de décider que les droits auxquels
les clieqts «du Fonds social et du Fonds régional
peuvent prétendre sur la base des crédits d'en-
gagement pour 1981 soient financés par les
crédits)’ restants ‘de 1980. Le terme « crédits

‘restants » est sans doute une description trop

sommg’ire. En fait, ce que nous proposons, c'est
qu’ung partie des 800 millions de crédits de
paiement qui n'ont pas été utilisés en 1980 sur la
marge du Parlement soit reprise au ‘budget sup-
plémentaire n° 2 de 1980 afin de pouvoir satis-
faire)' aux engagements pris par le. Conhseil pour
1981/. » o - . ,

M. Tugendhat (Membre de la Commission chargé
' « Le schéma
d’action suggéré par la commission des budgets

« se "caractérise par un manque considérable de crédits
« de jpalement, tant en ce qui concerne le Fonds régional
«que le Fonds social. Vu la vitesse & laquelle les crédits
«de ces deux fonds s'écoulent en ces années difficiles,
« il faut craindre sérieusement une faillite ou une cessa-
«tion de paiements de la Commission, si le Parlement
«n}'apporte pas, d’une maniére ou d'une autre, un chan-
« gement a cette situation.

« Il semble toutefois — sl j'ai bien compris le Conseil —

«que ces 170 milllons ne peuvent pas figurer au budget
« de 1981, tout d'abord parce que le Conseil ne tient pas
«a ce que le pourcentage maximum de hausse aille loin
«au-dela du taux actuel de 19,7 % et ensuite parce que
* le Parlement peut difficilement pousser a I'extréme des
« crédits de paiement qui ne sont que la conséquence
d’'une décision prise par le Conseil lui-méme en matiére
« d'engagements et que le Parlement, sans entrer dans un
« conflit inextricable avec le Conseil, voudrait encore met-
«tre en ceuvre quelques-unes de ses propres priorités
« dans le domaine de I'énergie et de 'aide au
« ment »,

développe-

(57) Un troisiéme Conseil « Budget », réuni le 17 décem-

bre 1980 & Strasbourg, entrecoupé d'une réunion de
concertation, fait un lien entre les deux budgets, mais ne
peut fairé qu'une offre inacceptable pour la délégation
du Parlement. A noter que lors d’une seconde rencontre
dans la journée, le Président du Conseil en exercice est
seul en face de la délégation du Parlement, toujours pré-
sidée par Madame VEIL. : o
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— c’est-a-dire de consacrer, dans le budget sup-
plémentaire de 1980, un volume considérable de
dépenses a des fins qui sont indéniablement dans
I'intérét de 1a Communauté et, par voie de consé-
quence, de renoncer a vouloir augmenter . des
dépenses similaires non- obligatoires dans le
budget 1981, lorsque les finances de la Commu-
nauté seront nécessairement plus comprimées —
ce schéma donc me parait témoigner ala fois du
sens des responsabilités et d'une bonne imagi-
nation : une bonne imagination parce. qu'il permet
au Parlement d’exercer pleinement et d'une
‘maniére constructive ses attributions indiscuta-
bles et le sens des responsabilités parce qu'il

doit fournir aux deux volets de l'autorité budgé-

taire {'occasion d’aboutir 2 un accord. Mais pour
qu'il en soit ainsi, nous aurons besoin d'une
réponse rapide, mais surtout positive du Conseil

« et, pour ma part, je lui lance un appel pour qu'il

« agisse de 'la sorte...

La Commission a toujours

« défendu et continuera & défendre e point de vue
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« bléme qu'il est impossible de négliger ou de

que les crédits de paiement doivent découler
automatiquement du niveau des engagements.
C'est précisément parce que lles paiements sont
une rconséquence Jlogique des engagements que
'les engagements qui ont déja été pris et -ceux que
T"autorité budgétaire nous autorise a prendre

_l'année suivante doivent étre honorés par un

niveau correspondant de crédits de: paiement.
C'est un probléme que le Conseil a évité jusqu’ici
-d'aborder tout & fait de face, mais ¢’est un pro-

« mettre sur le coté indéfiniment.
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« On peut évidemment avoir un certain nombre
d'idées a ce sujet. On peut, par exemple, estimer
que ‘le niveau voulu des paiements doit étre
inscrit maintenant au budget 1981 pour s’intégrer
ainsi & la négociation globale sur fe montant dont
le projet de budget doit &tre augmenté. Ce serait,
bien entendu, a maniére normale de procéder.
Par contre, on ipeut aussi admettre que ces crédits
soient fournis ipar le biais de budgets supplémen-
taires. C'est la ‘maniére moins normale de procé-
der. C'est moins normal, ¢'est moins orthodoxe;
mais c'est — et c’est 14 l'essentiel, je crois —
parfaitement possible. Le Parlement suggere la

seconde solution, et du fait des wcirconstances .

financiéres de ‘la Communauté, il suggére de
recourir au budget supplémentaire de 1980. Cette
solution, je T"ai déja dit, est ingénieuse, mais
Tautorité budgétaire doit reconnaitre qu'elle
entraine, pour les reports | et les transferts des

conséquences qui devront alors aussi étre accep-;

tées en toute logique — pour autant, bien entendu,
qu'il soit décidé d’emprunter cette voie pour
trouver une solution aux xproblémes qun se posent
a nous en ce moment » (58).

Le Conseil n’ayant pas manifesté 1a volonté de
fixer un nouveau taux d’augmentation des DNO. en
crédits de paiement pour les deux grands fonds
structurels, le Parlement vote, le 18 décembre, huit
amendements (59) qui ont eu pour efftet d’augmen-
ter les crédits du Fonds social inscrits au projet
de budget supplémentaire n°® 2 pour 1980 de 60 a
3264 MUCE (60), le montant de 40 MUCE pour
I'aide au Mezzoglorno restant inchangé.

(58) Voir Jdurnal officiel des Communautés européen-
nes. Compte rendu de la séance du 16 décembre 1980,
n° 1-264, pages 58 et 59, 67 et 68.

(59) Les huit amendements comportent la justification
suivante : « A la suite de la décision prise par la Commis-
«sion des budgets par 15 voix pour et 3 abstentions, il
«a été décidé d’ajouter au budget supplémentaire ne 2
« de I'exercice 1980, par voie d’amendement, a) les pale-

_ «ments proposés par la Commission dans son avant-pro-

« jet de budget, nécessaires pour honorer les engage-
«ments avant la fin de 1980 ; b) les palements proposés
« par la Commission des affaires sociales dans le budget
«de 1981, nécessaires pour honorer les engagements
« contractés en 1980 ou antérieurement.

«De cette maniére, le Parlement permet que soient
« résolues certaines des difficultés fréquemment rencon-
«trées dans le domaine social lorsqu'il s’agit d'honorer
«les engagements. Cette approche permettra également
«que le budget de 1981 soit adopté sans plus de’ retard
«et sans difficultés nouvelles. La Commission devrait
« effectuer des reports de droit indispensables aussi rapi-
« dement que possible ».

Par allleurs, 'amendement relatif au poste 5100 : « Aides
visant & améliorer la situation de I'emplol de certaines
régions » (+ 188,6 MUCE), comporte !'explication sui-
vante :

-« De l'augmeritation proposée de 188,68 MUCE, il se
« pourrait que 150,8 MUCE au moins solent nécessaires
« pour faire face aux engagements contractés au titre du
« chapitre 55 « Fonds régional ». A I'issue de la procédure
«de report, la Commission devra présenter une proposi-
« tion de virement lorsqu’elle saura avec précision quel
« est le montant total nécessalre & ces deux politiques ».

Enfin, I'amendement relatif au poste 5101 : «Aldes
visant & améliorer la situation de I'emploi de certains grou-
pes d'entreprises» (+ 9,4 MUCE) contient I'explication
ci-aprés : «4,9 MUCE de 'augmentation sus-mentionnée
« dolvent &tre virés, durant I'exercice 1981, 4 un nouveau
« poste 5102 « Interventions visant a améliorer la sltuation
« de I'emploi de certaines branches économiques a adap-
« ter au progrés technique »,” qui doit &tre créé dans le
« cadre du budget de I'exercice 1981 ». -

(60) Dans le budget ordinaire pour I'exercice 1980, le
poste 5100 était le seul poste doté de crédits de I'article
510, intitulé : «Interventions visant & améliorer la situa-
tion de l'emploi de certaines régions, de certaines bran:
ches économiques & adapter au progrés technique, ou de
certains groupes d’entreprises ». Lorsqu'il vote, le 18
décembre, des amendements au titre des crédits de paie-
ment du Fonds social, le Parlement veut renforcer les
moyens de cet article. Il perd toutefois de vue que la
nomenclature existant en 1980 est différente de celle -qui
est en train d'tre fixée pour 1981, puisque dans celle-ci
vont &tre ouverts trols postes .: le poste. 5100 « Aides
visant 3 améliorer la situation de I'emploi dans, certaings
régions », le poste 5101 « Aldes visant & améliorer Ia situa-
tion de Iemploi dans certains groupes d'entreprisés », le
poste 5102 « Interventions visant & améliorer-la situatnon
de I'emploi dans certaines branches économiques & adap-

cb;
o)
or
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Dans la résolution votée au terme de la discussion,
le Parlement : « § 3

« 3. considére qu'il convient de modifier cer-
« taines lignes budgétaires afin de permettre a la
« Commission d’honorer ses engagements au cours
« des douze prochains mois et de faire face aux
« engagements entrainant des paiements en 1980 ;

« 4, modifie par conséquent les chapitres du
« budget relatifs a fa politique sociale, en recon-
« naissant qu'il pourra s'avérer nécessaire de
« transférer certains des crédits qui y sont inscrits
« au chapitre 55 « Fonds régional » en 1981 pour
« satisfaire aux engagements dans ce domaine ;

« 5, fait remarquer que certains des crédits
« inscrits au budget devront étre reportés automa-
« tiquement sur le budget de 1981 ;

« 6. souligne que cette méthode, qui tient compte
« de l'accroissement inévitable des paiements en
« 1980 et en 1981 — nécessaire pour honorer les
« engagements que 1a Communauté a contractés
« en 1980 et au cours des exercices précédents —
« et qui établit ainsi un fien entre les probldmes
« relatifs au budget supplémentaire de 1980 et au
« budget de 1981, pourrait permetire d'adopter le
« budget de 1981 sans autres difficultés ni retard ;
.« 7. fera tout ce qui est en son pouvoir pour
« trouver une solution & ces problémes dans-le
« cadre de la procédure de concertation précédant
« la seconde lecture du projet de budget supple—
mentaire n° 2 et du budget de 1981 » (61).

Le Parlement vote e projet de budget -sumilé-
mentaire, & |'exception des membres du groupe
libéral et démocratique et des tmemwbres du groupe
communiste (62). :

En raison de ce vote, I'assiette 1980 des.DNO
augmente, comme e montre le tableau n° I, - de
méme que la marge de manceuvre pour le budget
1981. Dés flors, le Parlement peut faire tenir ses
amendements dans cette marge de manceuvre légé-
rement accnue

a -

[

Le mélange de deux procédures et le vote sur les lettres
rectificatives n° 2 et n° 3 au projet de budget pour 1981

Dans Ila foulée .des votes sur :le budget supplé-
mentaire 2/80, le Paleement vote les letires rectifi-

ter au progrés technique ». Dés lors, les amendements
qu'il vote en faveur du poste 5101 quallflé dans le budget
1980 de «reconversion industrielle » sont, en fait, desti-
nés aux «groupes d’entreprises » et au « progrés tech-
nique s, .

" Lorsdela pubhcatlon ‘du budget, le Parlement, conscient
de cette bavure, a inscrit I'ensemble des crédits supplé-
mentaires sur le poste 5100.

(61)-Voir Journal officiel des Communautés européen-
nes no C 346 du 31 décembre 1980, pages 45 et 46.

(62) i n'y a malheureusement pas de trace officielle des
résultats de ce vote.
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catives n° 2 et n° 3 au projet de budget. Il ‘ajoute
a cette occasnon un crédit de 15 MUCE a fl'article
590, intitulé : « ‘aide a des populations de 1a Com-
munauté vnctlmes de catastrophes ». Par ce vote,
il augmente vla masse des DNO du budget 1981
au-defa du taux d’'augmentation constaté par ia
Commission le 1°* mai 1980, mais il resie dans le
cadre de ce taux maximum appliqué' a 1'assiette,
élargie quelques minutes auparavant, des DNO du
fait du vote du budget su‘pplémentalre 2/80.

Le mélange de deux procédures et le vote sur les amen-
dements au projet de budget pour 1981

Malgré le falt quela stratégue du Parlement appa-
raisse dlalrement (63), & savoir tenir le budget dans
la limite du taux d’augmentation des DNO et renon-
cer a tout autre projet, 124 projets d’amendements
lui sont soumls au titre de la section consacrée a
la Commlssmn Quinze d'entre eux sont adoptés,
90 rejetés et 19 retirés.

Pourtant, au cours de ses premiers votes, le
Parlement ,approuve les 4 amendements qui lui sont
soumis |pour ce qui concerne les sections des
autres Inshtutlons effectifs du Comité économique
et social (d une part, 7 emplois nouveaux (64) et,
d'autre part, 5 transformations d'emplois), effectifs
de fla Cour de justice (19 emplois nouveaux et 18
transformatlons d’emplois) et effectifs de ta Cour
des comptes (5 emplois nouveaux).

Le temps des votes pour lla section consacrée
4 la Commission se déroule rapidement et ne donne
lieu qua trois votes électroniques nominaux (64),
le premler sur I'amendement du groupe libéral
tendant a créer une « réserve opérationnelle globa'e
pour lle secteur de I'énergie », ramenée-pourtant a
30 MUGE en crédits 'd'engagement et &3 15 MUCE
en credlts de paiement par 'a commission des
budgets (par 30 voix et wune abstention) e 10
decemibre 1980, et deux autres dont nous paﬂlerons
plus ioin.

Pa}'ml les 15 amendements votés & la section
consacrée a la Commission, un seul a uné véritable
valeur politique, a savoir celui qui augmente de 15
‘MUCE en crédits d’ engagement et de 9,5 MUCE en

-

(63) Il faut observer que durant cette procédure budgé-
talre la thése selon laquelle le Parlement conserve une
marge de manceuvre n'a plus été défendue, ce qui consti-
tue' une véritable nouveauté (voir notamment du méme
auteur I'article cité & la note de bas de page (5) (pages
243 et 244).

(64) Il 'y a un vote électronique non nominal pour la
création de sept emplms nouveaux au Comité économi-
que et social (225 voix pour et 56 contre, d’ aprés les notes
de séance de I'auteur). :

| En dehors des trois votes électroniques nominaux il n'y
eut aucun autre vote électronique pour ia section Com-
mission, ce qui ne nous permet donc pas danalyser les
scrutins.
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crédits de paiement le poste 3241 « programmes de
développement de nouvelles sources d'énergie ».
Cet amendement, additionné & WF'amendement
concernant I'aide au Mezzogiorno, porte a 30 MUCE
"'augmentation des crédits d’engagement et a 24,5
MUCE celle des crédits de paiement par rapport
au projet de budget du 24 novembre 1980. Il y a
donc augmentation des DNO en crédits d’engage-
ment, laquelle s’inscrit pourtant dans e cadre de
1a nouvelle marge de manceuvre créée par le vote

du budget supplémentaire 2/80. Les 14 autres amen-

dements adoptés s’analysent ainsi :

"— deux amendements pour créer 58 emplois
permanents nouveaux, 25 emplois temporaires
- nouveaux, sans augmentation des dépenses, et pour

transformer 45 postes d’agents locaux en postes
‘permanents (65) ; .

«'— un amendement inscrivant 10 MUCE de I"article
289 « Ecoles européennes » au chapitre 100, dans
Iattente d’un rapport sur la gestion de ces écoles ;

~i— .six amendements inscrivant dans les commen-

taires une ventilation entre les grandes catégories
de dépenses {(généralement « personnel », « fonc-
tionnement » et « dépenses opérationnelles ») pour
I'’Agence européenne d’approvisionnement, les
Ecoles européennes, lle Centre pour 'le développe-
ment de la formation professionnelle; la Fondation
européenne pour I'amélioration des conditions de
we et de travail; I'Association européenne pour la
coopératlon et les délégations de la Commission
dans les pays du Sud de Wla Méditerranée.

h— deux amendements (?) créant les chapitres
90 « FED : coopération avec les Etats ACP » et 91
”FED coopération avec les PTOM associés & la
Communauté », ce qui ‘constit‘ue une forme de
budgétlsatlon du FED; '

!e-— trois amendements ouvrant avec un p.m. deux
postes budgétalres au titre dun article « Fonds
com'mun pour lles produits de base », intitulés
« Financement des stocks régulateurs » et « Finan-
¢ement de mesures d'amélioration structurelle du
arché ‘mondial », ainsi qu'un- article intitulé
«*Participation communautaire au fonds mterna—
tional de développement (F.I.D.A) »;

*“— un amendement (?) modifiant le commentaire
du titre 6 « les virements de chaptitres et a Iinté-
rieur des chapitres devront étre préalablement noti-
fiés & la commission du contrdle bquéhalre forsque
les montants impliqués -portent sur un volvume

(65) Un amendement tendant a revaloriser 160 emplois
du tableau général des effectifs et 20 emplois relevant
. du CCR .n'est pas adopté bien qu'a la Commission des
budgets, le 10 décembre 1980, il ait recueilli 18 voix pour,
8 contre et 3. abstentions., Cet échec sera amdrement
ressenti ‘par la Commission, qui pour la troisigme fois se
voit refuser des possibilités de promotlon pour son per—
sonnel L R

\

significatif. Les dispositions de farticle 101 du
réglement financier, dans le cadre de la révision
en cours, devront permettre un contrdle plus effectlf
des dépenses dans ce secteur ».

La précipitation dans laquelle s’achévent les
travaux du Panlement européen — et peut-&tre méme
une certaine incompréhension :des événements qui
se succédent — font que 90 projets d’amendements
sont rejetés, généralement parce qu'ils auraient
entrainé une augmentation des DNO, nécessitant
une co-décision, reconnue comme impossible, avec
le Conseil, sans qu'il ait été possible de substituer
des p.m. aux crédits envisagés (66). Ainsi, pour la
troisidme année, disparait un important travail de
préparation budgétaire.

En définitive, le Parlement augmente,. par voie
d'amendements, les crédits du projet de budget
adopté par le Conseil en deuxiéme lecture de 30
MUCE en engagements et de 24,5 MUCE en paie-
ments. ’

Les "ambitions du Parlement sé sont restreintes
par rapport au 6 novembre 1980 comme le montre
le tableau suivant : '

En MUCE

Augmentation des (**)
Crédits :

)

Politiques Crédits Crédits
pour engagements | pour paiements

Fonds régional

Fonds social

Energie 1 + 15 000 000 + 9500000

Recherche

Alde au

développement 5 4+ p.m. + pm

Divers (***) 12 350000 350 000

Aide au '

Mezzogiorno 1 + 15 000 000 + 15 000 000

Totai 19 £, 30 350 000 "+ 24 850 000

(*} Nombre de lignes budgétalres concérnées.

%) Augmentation par rapport au projet de budget du Conseil ‘du
24 novembre 1980,

(***) Dont 3,pour les autres Institutions. -

(66) Un bon exemple en est donné par le rejet d'un pro-
jet d'amendement, initié par M. COLLA (socialiste belge),
prévoyant des «bonifications d’intéréts pour un pro-
gramme de préts de la Communauté en vue d’économiser
I'énergie », déja ramend a un p.m. et 5 MUCE au chapitre
100 par la Commission des budgets le 10 décembre (par
29 voix contre une), sur le princlpe duquel ily avalt une
large adhé&sion.
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Les votes finaux du.Parlement

Plusieurs votes d'une certaine sugmflcatlon podi-
tique interviennent encore aprés les votes sur les
124 projets d'amendements relevant de la section
consacrée 3 'la Commission. Dans l'ordre chrono-
logigue, relevons d'abord les votes sur tr0|s pro-
positions de rejet global du budget :

" — rejet d'une proposition de M. Pannella et
consorts (groupe de coopération technique);

_— rejet d'une proposition de M. Baillot et
consorts (communistes frangais) ;

_ — rejet d'une proposition de M. de la Maléne et
consorts (groupe des démocrates européens de
progrés) (67) qui, aprés un vote électronique nomi-
nal, recueille 26 voix contre 222" et 25 absten-
tions (68).

Aprés ces trois votes se dérouﬂe encore un vote
négatif sur une proposition de décision présentée
par M. Bonde, du groupe de «coordination technique,

(67) Cette proposltion de rejet global "se lit ainsi : «Le
« Parlement européen : considérant que le projet de bud-
-« get de 1981 pouvait 8tre adopté malgré deux orienta-
«tions qui faisaient craindre une mise en cause des
« objectifs de la politique agricole commune ;

.« considérant, en effet, que I'accord du 30 mai affectait
« un des piliers de la politique agricole commune, Ia soli-
« darité financiére ;

« considérant, d'autre part, qu'un deuxiéme pilier de la

« politique, agricole commune, _celui de la préférence
« communautaire, était gravement altéré tant par cet
«accord que par le prolongement sans cesse renouvelé
« des périodes transitoires ;
.« considérant qu'aujourd’hui-la décision du ‘Conseil,"en
« acceptant la réduction des crédits du FEOGA, s'engage
« encore davantage dans la voie du démantélement de la
« politique agricole commune et risque méme d'affecter
« profondément la revalonsatlon nécessaire des prix agri-
«coles ;

« estimant que cette attitude est d’autant plus grave que
« la Commission-d entrepris, sur les directives du Consell,
« de préparer des propositions sur I'avenir de la politique
« agricole commune, et qu'elle peut y trouver des raisons
« supplémentaires de la modifier fondamentalement ;

« considérant que les décisions du Conseil ne sont
«méme pas compensées, ni par la mise en csuvré de
« nouvelles politiques communes, ni par.des efforts en
« faveur de I'emploi, des transports, du développement, de
«la culture et de I'énergie ;

« décide par ces motifs de rejeter le projet de budget
« pour I'exercice 1981 ».

(68) La répartition des voix au sein de chaque groupe
politique est 1a”sulvante, dans 'ordre de leur importance
numérique : groupe socialiste : 2 pour, 56. contre (dont
2 Franqals) et 14 abstentions ; groupe du parti populaire
européen : 85 contre (dont 5 Franoals) et 1 abstention;
groupe des démocrates européens : 55 contre; groupe
communiste : 1 pour et .6 abstentlons (tous Franoais),
groupe libéral et démocratique : 1 pour 23 contre (dont
9 Frangais), 1 abstention (Franqals) groupe des démo-
‘crates européens de progreés, imtnateur de la proposi-
tion : 15 pouf (dont 11 Frangais), 1 contre; divers :
7 pour, 2 contre et 3 abstentions. Sur 34 Frangais qui
‘prennent part au vote, 11 sont pour, 16 contre et 7
s'abstiennent. Quarante-sept ne prennent. pas part au
vote.
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sur la fixation d 'un nouveau taux maximum daug-
‘mentation des dépenses non obligatoires. Mme
Veil, en sa quallté de Président, déclare que la
pratique constante du Parlement a toujours été de
considérer que le budget adopté en deuxiéme lec-

ture par le Parlement constituait en Ilui-méme une
sproposition ' augmentatlon de ce taux. Elle estime

donc qu'il n y a pas lieu de soumettre cette propo-
sition au vote du Parlement. Le Panlement accepte
cette maniére de procéder.

Intervient,; enfln, un vote d'une haute signification

‘politique, aprés des votes sur 23 propositions

damendements 3 la proposition de résolution
contenue dans le rapport de M. Adonnino, dont 14
sont adoptées Par ce vote nominal, I’ensemble de
la resdlutlon ainsi amendée est rejetée par 162 voix
contre (Ies groupes socialiste, communiste, libéral,
démocratel européen de progrés et les divers), 141
pour et 4 abstentions (69).

Peu avant que n ‘intervienne ce vote, M. Tugend-

hat, au nom de la’ Commnssuon déclare : « Je
voudralls dire que c'est la troisieme année consé-
« cutive que nous terminons dans une sntuatlon
« dn‘f:cnle et chaotique. Le moment me semble
« décndément venu pour les trois institutions de
« réflécmr trés sérieusement & T'ensemble de la
« procédure budgétaire et pas seulement i ia
« procédure proprement dite, mais également & la
« faoon’ dont nous lappliquons, a I’ enchainement
« des etapes, au - calendrier, et & tout le resig
« (Applaudnssements) J'ai le ferme espoir que les
« deu>g présidences en exercice du Conseil de I'an
« procham seront en mesure de collaborer avec
« vous, Madame le Président, avec le Parleméent
« et avec nous, pour chercher une meilleure fagoh
'de tralter cette question qui constitue aprés tout
« e tnalt d’union par excellence entre le Conseil
« et Ie Parlement et qui est vitale pour le succés
« de la Communauté (Applaudissements) ».

Dans la foulée de ces votes, le Parlement vote
encore le lendemain une résolution sur « la fixation
du taux des prélévements CECA et I'établisse-
ment du budget opérationnel de la CECA pour
1981 », dont I'objet méme n*appartient pas au théme
de notre article. Pourtant, cette résolution traite en
Ipal;hle du « volet social de la sidérurgie » dont nous

2

2
a

~

(69) La répartition des voix au sein de chaque groupe
politique est la suivante, dans I'ordre de leur importance
numérique : groupe socialiste : 86 contre (dont 16 Fran-
¢ais) ; groupe du parti populaire européen : 84 pour
(dont 3 Frangais), 1 contre et 2 abstentions (Fran-
cais) ; groupe des démocrates européens : 54 . pour et
1/ abstention ; groupe communiste : 28 contre (dont. &
Frangais) ; groupe libéral : 1 pour (Frangais), 27 contre
{(dont 9 Frant;ais) groupe des démocrates européens de
progrés : 2 pour, 12 contre (dont 9 Frangais) et 1 absten-
tion ; divers 8 contre. Sur 46 Frangais, 4 votent pour
(MM, PFLIMLIN PONIATOWSKI, SEITLINGER et SIMON-
NET), 40 contre, 2 s'abstiennent.

. ek
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avons déja parlé (chapitre 54). Ainsi, on peut y lire :
« Le Parlement : § 9 : renvoie au budgat suppllémen-
taire n° 2 des Communautés européennes pour
I"exercice 1980. § 10 : invite, dans ces conditions,
la Commission & utiliser une partie des crédits
inscrits dans «ce budget au titre du secteur social
pour des mesures sociales dans le secteur sidérur-
gique » (70). lci se crée une ambiguité qui subsiste
“encore. En effet, pour mener une action sociale en
faveur des ouvriers de la sidérurgie, il faut disposer
de crédits d’engagement et de crédits de paiement
(dissociés ou non). Or, le budget supplémentaire
2/80 ouvre des crédits de paiement supplémen-
taires, mais aucun crédit d’engagement nouveau.
Réaliser I'opération de virement suggérée par le
Parlement signifierait donc non seulement virer
des crédits de paiement, mais également des crédits
d’engagement relevant du Fonds social, en poriant
atteinte, dés lors, aux moyens de celui-ci.

7°) L’achévement des deux procédures budgétalres
- et Parrét des deux budgets

Le Conseil tient une flongue et difficile quatriéme
réunion le 22 décembre 1980, mais ne peut trouver
en son sein une majorité pour rejeter les ‘amende-
‘ments au budget supplémentaire. Dés lors, il par-
vient & la conclusion suivante, qui a été commu-
niguée au Président du Parlement : « Les amen-
« dements proposés par I'Assemblée constituent,
« selon un certain nombre de délégations, un
« détournement des procédures budgétaires. Le
« Conseil n'a pu se prononcer sur ces amende-
« ments ». Le 23 décembre 1980, le Président du
Parlement européen constate donc, conformément
aux traités, Parrét définitif du budget 'supplémen-
faire n° 2/1980 (71). :

Les deux amendements au projet de budget pour
1981 se situant & lintérieur de la nouvelle marge
de manceuvre du Parlement en raison de I'arrét du
budget supplémentaire n° 2/80 (voir tableau n° Il),
le Président du Parlement constate, e 23 décem-
bre 1980, conformément aux traités et en l'absence
de décision contraire du Conseil, I'arrét définitif
du budget de I'exercice 1981 (72). Sur cette base,

(70) Voir Journal officiel des Communautés européen-
nes n° C 346 du 31 décembre 1980, pages 97 et 98.

(71) Sur la base du budget supplémentaire ne 2 ainsi
arr8té par le Parlement, les crédits définitifs de I'exercice
1980 s'éldvent & 17 491,9 MUCE en crédits pour engage-
ments et & 16 182,5 MUCE en crédits pour paiements (voir
colonnes 3 et 4 des tableaux Il et IV). D&s lors, le montant

& financer sur les ressources propres TVA correspond a
un taux de 0,73 %.

(72) Le porte-parole du Parlement déclare le 23 décem-
bre 1980 : « Le Président du Parlement européen ayant été
informé le 23 décembre, par la présidence du Conseil, que
le Conseil n'avait modifié aucun des amendements appor-
tés par I'Assemblée au projet de budget supplémentaire

.le budget supplémentaire 2/80,

les crédits pour engagements s'élévent & 21122,8

MUCE et les crédits pour paiements a 19 327,6 MUCE
{(voir colonnes 11, 12 et 13 des tableaux HI et V). Le

taux de TVA correspondant aux dépensés a finan-
cer sur cette catégorie de ressources propres
s'établit & 0,89 %.

8°) Les réactions a l'arrét des deux budgets avant
le 31 décembre 1980

Le 23 décembre 1980, le directeur général des
budgets de la Commission des Communautés euro-

-péennes demande, par dix-neuf télex (73), aux Admi-

nistrations nationales, de prendre les dispositions
nécessaires pour que soient versés certains mon-
tants au titre de la TVA (74). Il s'agit :

— d'une part (neuf télex), des versements pour
conformément a
I'article 10 § 3, 1°f, 2° et 3° alinéas du Réglement
du Conseil (CEE, EURATOM, CECA) n° 2891/77 du
19 décembre 1977 (75). Ces dispositions ont donc
pour consgquence que, puisque ce budget a été
arrété en décembre, tout son montant doit étre
versé en une seule fois ;

ne 2 pour 1980, a constaté que, conformément aux dispo-
sitions du traité, ce budget supplémentaire é&tait défini-
tivement arrété. La procédure pour ['adoption du budget
de la Communauté pour 1981 étant également achevée, le
Président a prononcé le, méme jour l'arrét de ce budget.

(73) Dans son recours devant la Cour de justice, dont
nous parlerons dans la 'deuxidme partie de cet article
publiée plus tard, le gouvernement allemand qualifie les.
télex du directeur général des budgets de décisions; en
fait, il s’agit de notifications d'une réglementation pré-

existante, c'est-3-dire des obligations chlffrées des inté-
ressés.

(74) Il s’agit seulement des versements TVA car le ver-

- sement des droits de douane et des prélévements agrico-

les se fait automatiquement, au rythme des faits généra-
teurs que sont les importations extra-communautaires.

(75) Le troisidme paragraphe de I'article 10 se lit ainsi :

« 3. Toutefois, l'inscription des.ressources TVA ou, le
« cas échéant, des contributions financiéres basées sur le
« produit national brut Intervient le premier jour ouvrable
« de chaque mois, et ce & raison d'un douzidme des som-
«mes résultant a ce titre du budget.

« Toute modification du taux de la taxe sur la valeur
« ajoutée ou, le cas échéant, des contributions financié-
«res basées sur le produit national brut est motivée par
« I'arrét définitif d'un budget rectificatif ou supplémentaire
«et donne lieu au rajustement des douzidmes Inscrits
« depuis le début de I'exercice.

« Ce rajustement intervient lors de ia premiére inscrip-
« tion suivant P'arrét déf:mtlf du budget rectificatif ou sup-
« plémentaire.

« Le douzidme relatif & linscription du mois de jan-
«vier de chaque exercice est calculé sur la base des
« sommes prévues par le projet de budget ; la régularisa-
« tion de ce montant intervient a I'occasion de I'inscription
« relative au mois suivant. Lorsque le budget n'est pas
« arrété définitivement avant le début de I'exercice, le cal-
« cul des douzidmes se fait également sur la base des
« sommes prévues par le projet du budget; la régularisa-
« tion intervient alors au moment de la premlére échéance
« suivant l'arrét définitif du budget ».
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— d’autre part (dix télex), des versements pour'

le budget ordinaire 1981, conformément a I'article
10 § 3, 1°r alinéa du Reéglement du Conseil n°
2891/77 qui stipule que I'inscription des ressources
‘proptes TVA au crédit du compte de Ja Commission
intervient le premier jour ouvrable de chaque mois,
et ce a raison d'un douziéme des sommes résultant
a ce titre du budget, et au 4° alinéa de ce méme
paragraphe qui fixe que le douziéme relatif & 'ins-
cription du mois de janvier est calculé sur la base
des sommes prévues par le projet de budget (75).
En outre est applicable l'article 30 du Réglement
financier qui stipule que les douziémes sont conver-
tis dans les monnaies nationales respectives sur la
base du taux de |'Ecu du premier jour ouvrable
suivant e 15 du mois qui précéde le versement.
Ces dispositions ont donc pour conséquence que
le premier versement est calculé sur la base du
projet de budget et non sur celle du budget arrété.

Le 24 decembre 1980, les services du Premier
Ministre publient & Paris un long communiqué dans
lequel 1e Gouvernement frangais, aprés avoir rap-
pelé les faits qui constituent pour dui un détourne-
ment grave des procédures, déclare : « § 3. Le
« Gouvernement frangais ne peut admettre que fes
_dispositions du traité soient ainsi manifestement
«détournées de leur objet. 1l .s'étonne que la
« Commission, organe collégial qui a la garde du
traité, se préte a de tels détournements de droit.
Ce projet met gravement en péril le jeu normal
des institutions communautaires et affecte le bon
fonctionnement des procédures budgétaires qui
repose sur la coopération confiante des institu-
tions — Conseil et Assemblée — entre lesquelles
se partagent les pouvoirs budgétaires. Elles ont
pour résultat d'accroitre les dépenses d'une
maniére excessive au moment ol, dans une
situation économique et internationale qui consti-
tue un grave sujet de préoccupation, tous les
Etats membres multiplient ies efforts pour cons-
truire une politique budgétaire rigoureuse. § 4.
Le Gouvernement frangais, pour sa part, entend
tirer les conséquences de cette situation, notam-
ment en ce qui concerne lles appels de contribu-
tion que la Commission de Bruxelle llancera pour
financer les dépenses de fa Communauté. I nac-
ceptera d'y répondre que dans 'la limite des
dépenses qui ont été acceptées par le Conseil
des Ministres de la Communauté a I'issue de la
premiére lecture du projet de budget supplémen-
taire pour 1980 ».

«
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Ce communiqué provoque une mise au point de
Mme Simone Veil, Président du Parlement européen,
qui déclare a France-Inter qu’ « il y aurait eu une
véritable trahison vis-a-vis du-Parlement si le budget
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n‘avait pas €té arréte.. S'il y a -des observations
a faire sur fa procédure budgétaire, il appartient
éventuellement a certains Gouvernements de saisir
fa Cour de Justlce qui est I"autorité pour Yapprécier ».
En prenant|ensuite la parole 4 TF 1, Mme Veil
précise : « Sx le Conseil avait souhaité que ce projet

"de budget 'ne soit pas adopté, il suffisait qu'il ne :me

e renvoie pasl Or, il me I'a renvoyé, en estimant
simplement qu'il n'avait pas & se prononcer sur les
amen‘agements ». Mme Veil précise qu'il s'agit de
moins d'un milliard de francs frangais & répartir
entre T ensem'bile des pays de la Communauté, ce
qui représente 1,25% du budget communautaire.
Mme Veil ajoute encore : « Nous ne sommes pas

du tout sortls de nos pouvoirs |pmsque de toute

facon, la marge de manceuvre n'a pas été dépas-
sée », pour conclure : « Ces types de conflits sont,
au plan national, fréquents entre fes Parlements
nationaux et lles Gouvernements et ils se réglent
par des discussions et des .compromls » (76).

Le 31 'decembre le Mlmstne frangais du budget,
M. Papon qui iparticipait au Conseil du 22 décem-
bre 1980, écrit aux Gouvernements membres et 2
la Commnssnon que son Gouvernement estime que
les deux budgets ne peuvent étre considérés ni
comme réputés arrétés, ni comme arrétés au sens
de Iamole 203 § 5 et 7 du traité de Rome, car il
considére que les amendements du Parlement au
b‘udget(supplémentaire pour 1980 constituent un
grave détournement de procédure, étant entachés

dlrrégwlrantes il déclare estimer que la com-
'munlca‘tlon du Président du Conseil ne pou-
vait avonr pour objet, ou pour effet — puisque

le Conlselll ne s'était pas prononcé — d'informer le-

Par‘lement au sens de Warticle 203 § 5/CEE, qu'il

n'avait modifié aucun des :amendements. Dé&s flors,

conclut M. Papon, la -présidenrce de [’Assemblée
n'était pas en mesure d'arréter le budget supplé-
mentalre pour 1980, le délai prévu par le ftraité
n'étant pas écoulé.

En conséquence, le Gouvernement frangais estime
ne devonr effectuer, a titre conservatoire, au titre
du budge’t supplémentaire n° 2/80, qu'un versement
de TVA calculé sur lla base du montant retenu par
le Consell du 12 décembre, de fagon notamment 3
permettre le financement des aides d'urgence 2
lltalle Quant au budget pour 1981, il constate que
la sntua’non de lla procédure budgétaire pour 1980
comporte la nécessité d'un relévement par le
Consell du taux maximum d*augmentation des DNO,
la procédure budgétaire n’étant pas terminée. Cette
constatation le conduira, te 2 février <1981, a ne

! N oL )

(76) Nous avons repris cette analyse du déroulement
des événements & une information de I' « Agence Europse,»
en'date du 30 décembre 1980.
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procéder, a partir de février 1981 (77), a des verse-
ments, 'au titre de la TVA, qu'au niveau du projet
de budget du 24 novembre 1980, puisqu’'en janvier
1981, lles versements se font, d'aprés e réglement,
de toute fagon, au niveau du projet de budget (75).

En fait, le Gouvernement frangais .veut politiser
I"affaire, comme le montre de fagon évidente la
déclaration de M. Bernard-Reymond, secrétaire
d’'Etat aux Affaires étrangéres, qui annonce que la
France n'a pas lintention de saisir la Cour de
justice du différend, en ajoutant : « Il s'agit d'un
probléeme de politique et pas juridique ». De son
coOté, M. Jacques Delors (socialiste frangais, mem-
bre du Parlement européen) juge que Mme Veil
« n'avait fait que son devoir en arrétant ile budget ».

Pendant ce temps, les autres capitales gardent
le silence, méme si on affirme que Bonn et peut-
étre Copenhague et La Haye pourraient suivre
{’exemple frangais. En Belgique toutefois, le Ministre
" du Budget, M. Mathot, fait savoir, le 29 décembre,
que son Gouvernement ne icontribuera pas au finan-
cement des 266 MUCE de crédits de paiement
ajoutés au budget supplémentaire 2/80.

. En définitive, les Gouvernements belge et allemand
procédent & des versements, comme ‘le Gouverne-
ment frangais, pour ce qui est du budget supplé-
mentaire 2/80. Pour ce qui est du budget 1981, seul
le Gouvernement allemand adopte, le 29 janvier 1981,
une attitude comparable & celle du Gouvernement
frangais (78). Quant aux Gouvernements irlandais,
-italien, néertandais et britannique, ils procédent aux
versements sans réserve, les Gouvernements danois
et luxembourgeois avec réserve. o

(77) Le gouvernement frangais invoquera ['article 10 § 3,
alinéa 4 du Réglement ne 2891/77 déja cité (75) concer-
nant le cas ol «le budget n'est pas arrété définitivement
avant le début de l'exercice ». Il considére donc que Ila
Communauté vit en régime de douziémes provisoires. .

Il faut toutefois relever que le gouvernement frangais
se fonde sur le projet de budget adopté en deuxiéme lec-

ture, le 24 novembre 1980, et non sur celui adopté en .

premiére lecture, comme il ['avait fait lors de la crise bud-
gétaire relative au budget pour I'exercice 1979 (voir arti-
cle cité en note de bas de page (5), page 254).

Cetie situation ne manque pas d'humour, si on
se souvient qu'en 1977, lorsque lles Institutions réflé-
chissaient & la meilleure fagon d'adapter les crédits

d’engagement et lles crédits de paiement, qui se

généralisaient dans le budget, aux concepts de
« taux maximum d’augmentation des DNO », de
« nouveau taux », de « marge de manceuvre du
Parlement », le Conseil était d'opinion que ceux-ci
ne devaient s'appliquer qu'aux crédits d’engage-
ment, les crédits de paiement pouvant étre laissés
4 1a décision de dernier ressort du Parlement, ce que
ce dernier avait refusé. Ceci avait conduit & les
appliquer aux uns et aux -autres.

& !
Ak

.

La premiére partie de cet article se termine sur
ces événements.

- Dans une seconde partie, nous décrivons comment
la Communauté européenne est sortie de ceite
deuxiéme « crise budgétaire », puis nous analyse-
rons les novations qu'a apportées ile budget pour
1981 sur lle plan du droit et de i1a procédure, et nous
terminerons par un examen du conienu de ce

budget.

lci, nous n’ajouterons qu'un mot pour dire que si
la Communauté européenne commence lannée
1981 dans une situation de ccrise budgétaire, ce qui
est facheux, elle dispose toutefois d'un budget, ce
qui est heureux.

(78) Le gouvernement allemand, le 30 décembre 1980,
estime que le budget supplémentaire n° 2/80 méconnalt
I'article 1 § 5 du réglement financier, qui limite la procé-
dure du budget supplémentaire aux « circonstances iné-
vitables, exceptionnelles ou imprévues », ainsi que les
articles 199, 1fer alinéa et 202, 1cr alinéa/CEE, relatifs a
I'annualité des budgets. -

Pour le budget de 1981, il considére, le 29 janvier 1981,
qu'il y a eu violation des formes substantielles de la pro-
cédure prévue a l'article 203 § 9/CEE en ce qui concerne
la fixation d'un nouveau taux maximum d'augmentation
des DNO.
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l)euxiénlle théme (%)

Le juste retour dans le domaine

de la eoopération scientifique et -
techmq'ue le conditionnement
de tout un systéme

La ' coopération scientifique et technique en
Europe sest traduite par la création de nombreu-
ses organlsatlons intergouvernementales qui ont
donné llleu a un ensemble disparate de plusieurs
|nst|tut|ons caractérisées par la diversité des Etats
les composant, par la variété des statuts juridiques
et des ob]ectlfs les définissant (1).

Cette c'oopération de type sectoriel, consacrée a
un sujet [précis ou a un projet déterminé, a di
affronter un nombre croissant de difficultés et elle
a vécu sous le signe de I'instabilité et d'un état de
crise presque permanent.

L’exemple le plus sngnmcatif reflétant une telle
situation |est fourni par la coopération dans fe
domaine spatial (2) ; les échecs qui ont marqué son
évolution 'montrent mieux que beaucoup d’autres les
conséquences liées & une application restrictive de

la notion |de « juste retour ».
L'accomplissement des premlers pas vers la

coopératlon européenne en matiére spatiale remonte
au début de 1960, lorsque aprés avoir évalué les
conséquences du retard pris par I'Europe dans ce
nouveau domalne, on, s'est rendu compte que seul
un effort \concerté et la mise en ceuvre de moyens
fmancners considérables pouvaient permettre au

_ vieux contlnent de continuer & apporter une contri-

butlon |mportante 4 la recherche scientifique au
niveau international. C'est ainsi que T'on assiste, en

(*) Le premler théme de cette étude a été publis dans le

numéro 24‘,7 mai 1981 de la Revue.
(1) Pour une étude exhaustive en la matiére, voir :

— Actes des colloques d’Aix-en-Provence et de Nice,
les cadres juridiques de la coopération internationale en
matiére scnentmque et le probléme européen. Office des
pubhcatlons officielles des Communautés européennes,
Bruxelles, [1970.

— J. TOUSCOZ, «La coopération scientifique interna-
tionale », Edltions techniques et économiques, Paris, 1973,

@ Voir,

— N. BARRY, «La coopération européenne en matiére
spatiale », | thése, Paris, 1964 ;

— M.G.! BOURELY «Les organlsatlons européennes de
coopération en matidre spatlale» Revue Frangaise Droit
Aérien, 1964, pp. 271 et suiv. ;

— Idem, «Les organisations de I'espace », Juris-clas-
seur de droit international, fasc. 195, février 1966, pp. 1-29 ;

— 8. COURTEIX, « Etapes vers IEurope spatiale », An-
nuaire frangais de Dront internationai, 1966, pp. 503 et "suiv.




COMMUN

1962, & la création de deux organisations dont le
domaine d'activité déborde la recherche fondamen-
tale pour déboucher sur le plan de la science appll-
quée. .

Ces organisations avaient pour but d’obtenir, par
la coopération internationale, des réalisations qui
jusque-la résultaient des efforts financiers, scientifi-
ques et techniques des deux « Grands » : 'U.R.S.S.
et les Etats-Unis; il s’agissait du CECLES/ELDO
(European Launcher Development Organization) et
du CERS/ESRO (European Spatial Research Orga-
nization) (3).

La premiére était une organisation européenne
pour la mise au point et la construction de lanceurs
d’engins spatiaux, et la deuxiéme était consacrée
exclusivement a la recherche spatiale (4). Mais, le
but de constituer un « contre-poids » aux deux
grandes puissances n’'a pas été atteint : en effet, les
difficultés et les échecs dus aux divergences irréduc-
tibles qui séparent les politiques spatiales des pays
européens, dont-les objectifs sont différents et par-
fois incompatibles, ont empéché jusqu’ici I’élabora-
tion d'une vraie politique commune et ont entrainé
de nombreuses crises dans lesquelles l'intérét éco-
nomique et financier a toujours joue un rdle pré-
_ dominant. :

C’est surtout ce dernier aspect qui retiendra notre
" attention dans les développements qui suivront, en
prenant comme exemple ‘la crise traversée par
I'ELDO. . Pour bien comprendre la nature des diffi-
cultés auxquelles cette organisation a di faire face,
il est peut-étre utile de rappeler certaines considé-
rations générales qui ont trait au systéme de finan-
cement des orgamsatlons é caractére scnentmque
en général.

Cette bréve analyse nous montrera dans quelle

- mesure les faiblesses d'un tel systéme ont contri-

bué é I'échec d'ELDO

(3) A ces deux organisations sa]outera, en 1964, Ia
Conférence Européenne de Télécommunications Spatiales
(CETS), créée dans le triple objectif de prouver la capa-
cité de I'Europe en matiére de satellites de télécommu-
nication en réalisant un satellite expérimental en commun ;
de concerter et de coordonner l'attitude des pays euro-
péens vis-a-vis des tentatives d’organisation mondiale des
télécommunications par satellites et enfin, d'étudier les
possibilités dé réaliser des -satellites d’'application euro-
péenne dans d'autres domaines (météorologie, contrdle de
la navigation aérienne, etc.).

- (4) Pour une vue plus approfondie sur le fonctionnement
et I'évolution de ces organisations, voir :

— J. TASSIN, «Vers I'Europe spatiale », Patis, Denoél,
1970. C ‘

— M. BOURELY et KALTENECKER, «ELDO-ESRO »
dans « Les cadres juridiques de !a coopération sclentm-
que lnternatlonale» op. cit, pp. 125-147. :

1. QUELQUES REMARQUES PRELIMINAIRES SUR
LE SYSTEME DE FINANCEMENT QUI CARACTE-
RISE LES ORGANISATIONS SCIENTIFIQUES ET
TECHNIQUES EN GENERAL

Dés que l'on se trouve en présence d’organisa-
tions de coopération en matiére scientifique et tech-
nologique visant & la réalisation d'un programme
commun, la question du financement se révéle assez
délicate en raison tout d'abord du colt générale-
ment élevé de I'opération, et ensuite du fait qu'en
général, les évaluations primitives de celui-ci sont
le plus souvent dépassées.

Le financement peut avoir plusieurs origines : il
peut notamment étre issu de I'organisation elle-
méme, & condition qu’elle posséde des fonds pro-
pres provenant de la rentabilité des activités qu’elle
déploie (ce qui n'est pas généralement {e cas), ou
provenant d'un systéme de ressources propres qui
procure des fonds par voie de prélévements.

Mais le ‘mécanisme de financement le plus fré-

" quent est celui qui passe par le budget ordinaire .

de l'organisation, alimenté par les contributions
étatiques définies par le systeme des clés de répar-
tition unique. N

~ Quelles sont les difficultés « classiques » décou-

lant d’un tel mode de financement ?

Elles ont trait tout d'abord & la définition des
clés, et ensuite & la nécessité, souvent :inéluctable
au cours de I'exécution des programmes, des « ral-
longes » budgétaires.

Pour ce qui est des clés, on sait bien, et cela est
parfaitement compréhensible, que dans un pro-
gramme de coopération scientifique ou technique,
chaque partie tient & contribuer, en fonction de son
intérét, & I'action entreprise et des bénéfices qu’elle
peut escompter en tirer. Pour aller & 1’encontre de
cette exigence, le systéme de la clé de répartition
unique peut se révéler insuffisant par manque d'élas-
ticité.

. En effet, on peut élaborer, dans le cadre des buts
poursuivis par I'organisation, un programme qui
comprend plusieurs projets ; ces projets a leur
tour peuvent revétir un degré d’intérét différent sui-
vant les exigences des partenaires. ’

Dans ces conditions, il faudrait prévoir,: pour bha-
que projet, une clé particulidre qui représenterait
ainsi, non seulement le coefficient de participation

budgétaire, mais aussi le coefficient d’intérét des

Etats dans les actions engagées. De cette fagon
seulement, le systéme, en acquérant le degré d’adap-
tabilité requis, serait apte & remédier aux inconvé-
nients découlant du manque d’enthousiasme de
certains Etats a I'égard de projets qu'ils jugent peu
intéressants, mais auxquels ils sont statutairement
tenus de contribuer.
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Cette formule de la multiplication des clés — qui
représente la forme la plus -perfectionnée de ce
qu'on appelle la « coopération & la carte » — se
heurte cependant a2 de nombreuses difficultés de
caractére technique et procédural, et ne facilite
certainement pas la formation de ce minimum
d’esprit communautaire qui devrait caractériser
toute association d'Etats visant la réalisation d’'objec-
tifs communs.

La deuxiéme difficulté a laquelle ce systéme de
financement doit faire face est celle des dépasse-
ments financiers.

En effet, étant donné le caractére incertain et
imprévisible du domaine de 1a recherche, le budget
ne peut étre qu'approximatif et doit, le plus sou-
vent, étre étoffé selon les exigences contingentes.
Ceci complique davantage le probléme, car si un
Etat intéressé a un projet manifeste toujours une
certaine réticence & lI'égard d'une augmentation
imprévue de sa contribution, cette derniére sera
d'autant plus difficile & obtenir lorsqu'il s’agira d’un
Etat qui ne se sent que lointainement concerné par
le projet en question.

Une opération qui n’arrive pas & recueillir I'inté-
rét de tous les partenaires risque fort de se trouver
paralysée en cours de réalisation devant faire
I'objet d’'une « renégociation » chaque fois qu'il y a
dépassement des crédits prévus. Le risque de blo-
cage pourrait étre évité, ou du moins diminué, en
faisant appel & un aménagement des procédures de
vote dans le sens d'une plus grande souplesse, en
substituant, par exemple, & la régle de I'unanimité,
celle de la majorité, ou méme le vote pondéré.

Quant aux « rallonges » budgétaires, le systéme
des plafonds & ne pas dépasser semble apte a don-
ner a I’'organisation [a marge de sécurité et la liberté
de mouvement nécessaires pour mener & bien la
réalisation du projet dont elle a été chargée.

La solution des difficultés que I'on vient de rap-
peler, et dans lesquelles il est toujours possible de
voir en arriére-plan la préoccupation du juste retour,
détermine, dans une large mesure, a réussite d’une
entreprise commune.

2. ELDO : ANALYSE D’UNE CRISE

Les raisons qui devaient conduire a la création

d’ELDO furent assez circonstancielles.

En septembre 1960, la Grande-Bretagne proposa
aux pays européens de participer & une organisation
qui avait pour but la construction en commun d'un
- Janceur d’engins spatiaux assez lourds en utilisant,
comme premier étage, la fusée « Blue Streak » dont
les Anglais avaient commencé le développement
pour satisfaire des besoins militaires, mais qui se
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révélait peu adaptée pour cet usage en raison du
progrés technique et de la nouvelle politique de
défense ll)ritannique (5)-

La France se déclara disposée a accueillir la pro-
position brltanmque, a condition que les autres pays
européens participent au projet et que Iui soit
confiée la construction du deuxiéme étage.

Ces pr9p05|tlons furent examinées au cours d’une
premiére: conférence tenue a Strasbourg en février
1961 quif jeta les bases de la future coopération.
Celle-ci devait se concrétiser huit mois plus tard
par I'élaboration- d’'un projet de convention qui fut
signé, dans sa forme définitive, au printemps 1962.

La Convention portant création du CECLES/ELDO
entra en’vigueur le 29 février 1964 (6).

L’organisation avait pour objet «la mise au point
et la constructlon de lanceurs d'engins spatiaux et
leurs eqmpements appropriés a leurs utilisations
pratiques et a leur livraison aux utilisateurs » [article
2 (1)1 et:elle devait en outre, & 'aide d’uné action
concertee “harmoniser les politiques spatiales des
Etats membres.

A cet|effet, la coopération devait s'exercer au
sein de|{'organisation au moyen de programmes
correspondants chacun a un certain contenu techni-
que et arretes selon des modalités qui illustrent trés
bien la méthode de la coopération a la carte et le
respect de la « loi » du juste retour.

a) La tephniciue des programmes et la répartition
des travaux

Aux termeé de I'annexe mentionnée a 'article 19
de la Conventlon le programme était défini comme
« 'ensemble des recherches, etudes et travaux

(5) « Blue Streak », qui fonctionnait & partir d’'une base
fixe a I'aide d'un carburant liquide qui rendait la mise & feu
relativement longue, était devenue inutilisable comme lan-
ceur militaire. En effet, un ennemi éventuel aurait eu le
temps d'envoyer plusieurs salves nucléaires successives
sur les lieux de lancement britanniques. Aussi, la Grande-
Bretagne décida-t-elle I'achat, aux Etats-Unis, des fusées
Polaris (& combustible solide et & délai de mise & feu
quasi instantané) embarquées sur des sous-marins dont
elle acceptait le rattachement au Commandement intégré
de I'OTAN ; elle perdait de ce fait son indépendance stra-
tégique, le programme Polaris excluant, en raison de son
coft, toute autre forme de dissuasion nationale.

(6): La}Conventlon était accompagnée de deux proto-
coles annexes : le protocole financier et le protocole con-
cernant certaines responsabilités & I'égard du programme
initial. Certains des pays qui avaient participé aux travaux
préparatoures ne l'ont pas signée. L’organisation compre-
nait ainsi six membres européens (République fédérale
d'Allemagne, Belgique, France, Iltalie, Pays-Bas et
Royaume-Uni) et I'Australie, que des accords antérieurs
liaient au Royaume-Uni et qui fournissait le site de lance-
ment de Woomera pour les essals de la fusée Blue Streak.

Pour plus de détails sur la création du CECLES/ELDO
cf. G. GROSCLAUDE, « Le CECLES », RGDIP, 1968, n° 3,
pp. 657 .t suiv.
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administratifs de I'organisation ayant pour but la
réalisation d'un lanceur d'engin spatial ». Les pro-
grammes étaient appelés a changer dans le temps :
la Convention distinguait entre le programme initial
qu’elle définissait elle-méme et les programmes dits
« ultérieurs » qui auraient été définis par la suite
[article 16 (2) (3)].

Pour ce qui est de la part|0|patlon aux program-
mes, il y a lieu d'observer que, si les Etats membres
étaient tenu de participer au programme initial, il
n'en était pas de méme pour les « ultérieurs ».

En effet, selon l'article 4 de la Convention, les
Etats décidaient s'ils étaient ou non «intéressés » ;
dans la négative, ils ne contribuaient pas au finan-
‘cement du programme, mais ils perdaient un cer-
tain nombre de droits prévus par le texte institutif (7),
sans pour autant perdre leur qualité de membres
de ‘I'organisation. '

Une fois le programme établi, les travaux devaient,
pour son exécution, étre répartis entre Etats mem-
bres de maniére & équilibrer les sommes versées
au titre des contributions, par un volume corres-
pondant de contrats placés auprés des firmes indus-
trielles des pays respectifs. Cette formule était trés
représentative de {'application du juste retour : I'Etat
participait au financement proportionnellement a
Pimportance qu'il occupait dans I'exécution du projet
et il retrouvait ensuite sous forme de contrats a
exécuter par ses nationaux la part de sa contribu-
tion (8).

Il s’agissait donc, dans le cas d'ELDO, d une appli-
cation exemplaire de la formule qui tient compte de
la nécessité de souplesse qui doit caractériser une
organisation de ce type afin de maintenir un mini-
mum de cohésion. Mais méme s'il était possible
dans le cadre des buts généraux de I'organisation, &

(7) L'Etat qui ne participait pas au financement du pro-
gramme ultérieur :

— n'avait pas le droit de voter sur les questions se
rapportant & ce programme [article 14 (3) (b)];

- ne pouvait pas utiliser les installations affectées au
programme [article 5 (3)],

— ne pouvait pas avoir accés aux travaux de lOrgam-
sation [article 8 (1) (b)] -

— ne pouvait acquérir les éléments mis au point en
commun (article 9) et ne pouvait étre associé a leur exploi-
tation commerciale (article 10).

(8) Le baréme des contributions qui n’'était pas basé
sur le PNB des Etats, étant donné la position avancée de
la Grande-Bretagne et de la France dans les travaux
par rapport aux autres Etats membres, était selon I'article 4
du Protocole financier le suivant : ,

. RFA 22,01 %
. Belgique 2,85%
. France 23,93 %
", ltalie 9,78 %
. Pays-Bas 2,46 %
. Grande-Bretagne 38,79 %

100,00 %

chacun des Etats membres, de participer ou non 2
une entreprise donnée, les problémes financiers liés
& une application littérale du juste retour et A
I'absence d'un plafonnement des dépenses (9), ont
provoqué des crises graves ; en effet, chaque aug-
‘mentation du financement d'un programme permet-
tait aux Etats membres de poser de nouvelles condi-
tions & leur participation en paralysant ainsi I'acti-
vité de I'organisation. Si a cela on ajoute 1a faiblesse
de P'organisation au niveau institutionnel (10), les
divergences politiques entre Etats membres et I'in-
certitude tenant & un manque de précision sur les
objectifs & atteindre (11) qui depuis le début furent
objet de controverse, on comprend bien la raison
pour laquelle I'histoire d’'ELDO ait été marquée par
des crises dont la gravité croissante devait inévita-
blement aboutir & sa dissolution,

b) Les premiéres difficultés et I'illusion de la relance

Le programme initial de I"ELDO comportait aux
termes de l'article 16 de la Convention «..I'étude,
la mise au point et {a construction d’'un lanceur
d’engins spatiaux utilisant pour premier étage la
fusée « Blue Streak » et comme deuxiéme étage une
fusée frangaise ». Un protocole annexe & la Gonven-
tion stipulait que la République fédérale d'Allema-
gne aurait été responsable des travaux relatifs au
troisieme étage et que la direction des travaux pour
la construction de {a premiére série de satellites
expérimentaux aurait été exercée par la Républlque
italienne,

Quant a la Belgique et aux Pays-Bas, ils étaient
chargés respectivement de la réalisation des sta-
tions de guidage et de I'équipement au sol.

(9) L'article 4 (5) du protocole financier précisait « 8'il
apparait néanmoins que ce devis (estimatif) risque d'étre
dépassé, les Etats membres se consulteront sur les déci-
sions a prendre »,

Le texte ne prévoyait donc aucune solution en cas de
désaccord, ce qui a amené en 1964 la Grande-Bretagne
a menacer de se retirer de I'organisation suite a I'augmen-
tatlo? imprévue du coit de I'achévement du programme
initia

(10) Les régles de vote au Conseil, organe supréme de
'organisation, étaient trés complexes et variaient selon la
nature de la question débattue ; il est intéressant de rap-
peler a ce sujet que les trois grands (RFA, G.-B., Fr.) pos-
sédaient un droit de veto lors du vote sur I'approbation du
budget annuel.

Quant au secrétariat, organe exécutif de I'organisation,
«il n'a pas été initialement doté de pouvoirs et de moyens
suffisants pour remplir sa mission; il n'a pas été en
mesure de faire apparaitre, par des études assez précises,
la grave sous-évaluation financiére du programme primitif
ni de corriger ses insuffisances techniques’; aussi ELDO
a-t-il &té trés vite affronté & des dépassements de crédits
et a accumulé les retards et les échecs dans les essais de
son lanceur » (TOUSCOZ, op. cit,, p. 257).

(11) ‘ELDO devait permettre aux Etats membres de dls-
poser de lanceurs d’engins spatiaux mais les textes de la
Convention ne précisaient ni les performances attendues
par les fusées, ni le délai d’achévement du programme.
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Déja ce découpage du projet en six sous-ensem-
bles, chacun sous la responsabilité d'un gouverne-
.ment, se concilie difficilement avec une entreprise
de coopération et explique en bonne partie les pre-
miers échecs techniques d’ELDO (12).

De surcroit, le lanceur Europa | ainsi congu, s'il
était suffisamment puissant pour satisfaire aux exi-
gences des programmes scientifiques britanniques,
il ne 1'était pas assez pour les frangais qui atta-
chaient beaucoup d'importance a la mise en orbite
d'un satellite de télécommunications géostation-
naire. :

L'aboutissement des programmes américains et
soviétiques vers la mise au point d'engins nette-
ment plus puissants que la fusée européenne devait
renforcer la position de la France qui proposait en
1965 un plan plus ambitieux, cependant rejeté par
ses partenaires et en particulier par les Britanni-
ques, opposés a toute augmentation du codt.

Mais I'année suivante, aprés des longues et déli-
cates négociations et malgré les réticences de la
Grande-Bretagne, un compromis fut trouvé.

. -Une Conférence ministérielle réunie le 8 juillet
1966 décidait de réorienter et compléter le pro-
gramme initial par la construction d’un lanceur plus
puissant, Europa I, susceptible de placer en orbite
géostationnaire des satellites d’une masse de 200 kg
environ. .

Europa Il n'était qu’une amélioration d’Europa l,
en effet aux deux premiers étages (Blue Streak et
Coralie) confirmés sous réserve de certaines modi-
fications ainsi que le troisiéme, on aurait ajouté un
complément de programme qui consistait & dévelop-
per deux étages supplémentaires destinés a aug-
menter la puissance du lanceur.

Le programme complémentaire ayant été accepté
par tous les Etats membres, a été considéré un pro-
gramme « ultérieur » soumis & des nouvelles régles,

On a ainsi procede a I'établissement d’un plafond
des dépenses (13), & l'assoupiissement des régles
de vote du budget (14) et a la modification des
barémes des .contributions (15).

(12) Entre 1964 et 1967 les premiers tirs concernant le
premier étage furent-des succés mais lorsqu'on procéda
en 1967 au tir avec un deuxiéme étage actif, Coralie, les
moteurs du deuxiéme étage refusérent de se mettre en
marche.

(13) 11 fut décidé qu'en aucun cas le montant global des
sommes & dépenser pour le programme total n'aurait pu
dépasser A partir de 1967 la somme globale de 331 millions
d'unité de compte.

Mais cette régle rigide était complétéé par une clause
qui pouvait dans certalnes conditions réaménager ce pla-
fond.

Pour une analyse plus appronfondie sur ce dernier sujet,
voir : J. GROSCLAUDE, op. cit,, pp. 705 a 708.
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A I'époque de ces réformes on créait simultané-
ment la Conférence spatiale européenne qui avait

pour but la réalisation progressive d'une coordina- -

tion de I'action des organismes européens compé- .

tents en matiére spatiale (16) ; c'était la période de

1’espoir.

Les difficultés ne devaient cependan‘t pas tarder °
a réapparaiire, 'escalade des budgets se poursuivit
et le 11 novembre 1968, pour rester dans les limites
du plafond budgétaire, la Conférence ministérielle .
d’ELDO réunie & Bonn, décidait la poursuite ‘des
programmes Europa | et Europa Il dans le cadre
d'un plan d’austérité comportant la suppression de
I'étage d’'apogée. °

A la veille de ila réunion du Conseil du 19 et 20
décembre pour P'adoption du budget, il apparut que
la Grande-Bretagne ne_pourrait confirmer sén inten-
tion de s'acquitter de l'intégralité de ses engage-
ments financiers envers 'ELDO et faisait valoir que
le plan d’austérité examiné a Bonn constituait un
« programme ultérieur » aux térmes de l'article 4
de la Convention.

La méme attitude fut ado,ptée par .l,a délégation
italienne qui, pour sa part, estimait que le nouveau
plan comportait des sacrifices importants pour son
industrie (la répartition des contrats n’aurait pas été
équitable en raison de la suppression de l'étage
d'apogée dont elle avait la responsabilité). L’lialie

(14) A partir du 1¢r janvier 1967, I'approbation des bud-
gets annuels se faisait & la majorité de 2/3 des voix des
Etats membres intéressés, majorité comprenant les votes
affirmatifs des Etats membres dont les contributions s'éle-
vaient 4 66,66 % des contributions apportées au program-
me. La conséquence de cette modification était que cha-
cun des trois grands perdait son droit de veto, la majorité
pouvant se former sans le vote de l'un des trois. -

Par contre I'alliance des petits pouvait permettre le blo-
cage de lorganisation, ce qui n'était pas possnble au
début.

(15) La participation financidre de la Grande-Bretagne
était réduite, la part de tous les autres pays augmentait
en proportxon :

. RFA 27,00 %
. Belgique 4,50 %
. France 25,00 %
. ltalie 12,00 %o
. Pays-Bas 4,50 %
. Royaume-Unli 27,00 %

(16) Sur les travaux et le rdle joués par la Conférence
Spatiale Européenne, voir :

— N. VICHNEY, «Vers un regroupement des efforts
européens pour le lancement des satellltes» Le Monde,
14 décembre 1966 ;

— M. LINDER, «The european Space Conference» Bul-
letin ESRO/ELDO ne 3, novembre 1968 ;

— M. BOURELY, «La coordination en matiére spatlale
La Conférence Spatlale Européenne » in «Le cadre.juri-
dique de la coopération scientifique internationale », Op.
cit., p. 296 a 304 ;

— Ildem, « La Conférence Spatiale Européenne »,
Armand COLIN, Collect. UZ, 1970.
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décidait ainsi de ne pas donner son approbation &
la résolution de la Conférence dé Bonn qu'elle
n'avait acceptée qu'ad referendum (la Grande-Bre-
tagne s’était abstenue), et, par conséquent, ne se
déclarait pas disposée & voter le budget de I'exer-
cice 1969. ,

La prise de position de ces deux Etats devait
aboutir & une paralysie presque totale' des activités
d’ELDO : le budget n'ayant pu étre voté on adopta
le régime des douziémes provisoires.

Le 15 avril 1969, cependant, la République fédé-
rale d’Allemagne, la France, !a Belgique et les Pays-
Bas décidérent de prendre en charge les sommes
correspondantes aux diminutions de dépense de la
Grande-Bretagne et de I'ltalie, de cette maniére les
études de la fusée Europa lll, proposées dans e
cadre de la Conférence spatiale européenne tenue
a4 Bad Godesberg les 12, 13 et 14 novembre 1968
(17), ont pu étre reprises.

Mais la persistance des divergences entre parte-
naires s'est manifestée I'année suivante & Bruxelles :
seules la France, la Belgique et I'Allemagne ont
accepté de financer les nouveaux dépassements de
crédits pour achever la fusée Europa Il.

La crise ne devait pas cependant s’arréter 13, en
effet l'offre faite par ies Etats-Unis de participer au
programme post Apollo a contribué & accentuer les
désaccords au sein d’ELDO. La participation trés
colteuse.au programme américain se traduisait iné-
vitablement par une diminution des sommes dispo-
nibles pour financer les programmes européens.

Ceci devait amener la RFA et la France, princi-
paux contributeurs au programme Europa 1l et lil, &
se prononcer sur l'alternative américaine. La RFA
estimait pour plusieurs raisons que I'Europe avait
intérét & participer au programme post Apollo en
renongant & Europa Il tandis que la France enten-
dait maintenir a tout prix une capacité européenne
de lancement.

L'ELDO restait donc avec un seul programme,
Europa Il, mais pas pour longtemps puisque I'Alle-
magne avait indiqué dés décembre 1972 qu’elle ne
souhaitait plus continuer le développement de ce
programme.

Le 27 avril 1973, au Conseil de I'ELDO, la RFA et
la France décidaient d’an;éter foute contribution au
programme Europa ILI.

(17) Le comité « Causse » avait élaboré un projet pré-
voyant la construction des fusées Europa lil et 1V suscep-
tibles de mettre en orbite des satellites de télécommuni-
cations géostationnaires de 500 kg et de 2 tonnes.

Cf. H. BONDI, « The Bad-Godesberg Conference, novem-
bre 1968 », Bulletin ESRO/ELDO, n° 4, janvier 1969 ;

R. di CARROBIO, «La Conférence des ministres du
- CECLES et la Conférence spatiale européenne de novem-
bre 1968 », Bulletin ESRO/ELDO, n° 4, janvier 1969.

Privé des deux programmes qui constituaient sa
raison d'étre, ELDO entra dans la phase de liqui-
dation (18).

3. LA R’ESPONSABILITE DU JUSTE RETOUR DANS
L’ECHEC DE L’ELDO

Si les divergences de caractére politique (19), les
échecs techniques (20) et le manque de coordina-
tion dans les actions entreprises ont largement con-
tribué a I'échec d’ELDO, l'origine des crises s’est
souvent située sur le terrain financier par le biais
d’une application stricte de la notion de juste retour.

Or, sl cette régle peut &tre considérée légitime et
conforme, dans une certaine mesure, & la mission
méme de l'organisation, la fagon dont elle a étg
interprétée par les Etats n'a abouti ni & I'utilisation
optimale des capacités industrielles de chacun ni
au moindre coft global dés projets.

Le placement des contrats proportionneliement
au montant des contributions et suivant une cer-
taine répartition géographique a apporté une entorse
grave a la concurrence en décourageant parfois les
industriels les plus dynamiques qui, pour des rai-
sons de répartition « équitable », se sont vu préférer
des collégues techniquement ou commermalement
moins compétents.

Pour ce qui est de {’escalade des colts, elle repré-
sente la conséquence logique de la technique du
fractionnement des projets : chaque Etat respon-
sable d'une tache choisit la solution qui lui appor-
tera le plus grand bénéfice, il gonfle les factures
des dépenses d’'équipement puisque c'est I'ensem-
ble des pays intéressés qui en supporte le colt. .

Cette attitude est déterminée par ’assimilation de
la part des Etats membres des taches qui leur sont

" confiées & des programmes nationaux indépendants,

“ (18) Mais l'aventure de I'Europe spatiale ne devait pas

" s’arréter 13, préoccupés par la nécessité d’une meilleure

coordination des activités spatiales européennes, les
mémes Etats prirent la décision de créer une organisation

. unique, I'Agence Spatiale Européenne, qui aurait succédé

a4 ELDO et ESRO. Elle est entrée en activité le 31 mai 1975.

Voir & ce sujet : J. CHAPPEZ, « La cessation des acti-
vités de I'ELDO et la relance de I'Europe spatiale », A.F.D.l,
1973, pp. 941-956.

(19) L'attitude des Etats européens & I'égard de la Coo-
pération avec les Etats-Unis révélait des différences assez
marquées : la Grande-Bretagne était pour, la France était -
contre et les autres adoptaient une position moins tranchée
au moins au début, ensuite surtout I'ltalie et I'Allemagne
penchérent du cété de la Grande-Bretagne.

Cf. D. VERGUESE, «L'Europe scientifique en crise.
Aprés plus de six années de coopération, les intéréts natio-
naux restent prioritaires », Le Monde diplomatique, février
1971, p. 20.

(20) En 1970, le seul essai d'Europa Il fut un échec; le
5 novembre 1971, la méme fusée devait exploser en vol.
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ce qui vide I'organisation de son caractére interna-
tional de coopération et améne inévitablement 2
abuser de la situation.

On a avancé & ce propos que la plupart des pays
membres auraient utilisé une partie des fonds cor-
respondant aux travaux qu'ils auraient da effectuer

pour le compte de I'organisation, pour réaliser des.

opérations nationales non programmées ; « I’Angle-
terre par exemple aprés avoir achevé la mise au
point de la fusée " Blue Streak™ aurait utilisé e
complément de son budget pour réaliser des équi-
pements de contrble qui n'étaient pas prévus au
programme ELDO. De méme, les autorités alleman-
des mirent & profit leurs contributions financiéres
pour développer des moyens d'essai au sol permet-
tant d’engager et de soutenir un programme alle-
mand ultérieur. Les exemples de cette nature pour-
raient étre cités pour tous les pays participant a
T'ELDO. Chacun y vit surtout 'occasion financiére
de débuter un programme national sans instruction
plus précise des promoteurs et sans contréle du
secrétariat international » (21).

Ce passage se passe de tout commentaire, il est
évident que lorsqu’on congoit I'organisation dont on
fait partie en fonction des avantages qu’on peut
tirer au profit d'intéréts purement nationaux, 1'exis-
tence et I'utilité de I'organisation méme est remise
en cause du moment que de la coopération il ne
reste plus que le nom.

Comment prévenir les difficultés qui ont caracté-
risé la vie d’ELDO et des autres organisations de
coopération scientifique et technique en général ?

On ne peut certainement pas supprimer la loi du
juste retour qui constitue en quelque sorte la régle
dans les organisations de ce type, mais on pourrait
peut-étre I'appliquer d’une fagon différente en élar-
gissant le domaine de son application dans le cadre
de I'organisation. On rejoint ici, ne serait-ce que par-
tiellement, I'idée de notion élargie dont on a déja
parlé (22), qui pourrait se révéler apte a résoudre
nombre de problémes. M. J. Touscoz exprime en
termes assez clairs cette possibilité : « Ja question
du juste retour ne peut 8tre résolue de fagon satis-
faisante dans les limites de chaque projet, faute
d’'une gamme suffisante d’éléments de compensa-
tion, mais pourrait étre réglée au niveau d'un ensem-

(21) Jean-Jacques SERVAN-SCHREIBER, op. cit., p. 144.

(22) Voir du méme auteur I'article introductif publié dans
le no 247 de cette Revue.
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(23) Jean TOUSCOZ, op. cit,,

ble cohérent d’actions de coopération scientifique
et technique » (23). _

Sur cette méme ligne se situe I'analyse de J. Tas-
sin qui, envisageant la constitution d’un Fonds pour
promouvoir Findustrie des pays moins favorisés-
dans le but de sauver le stimule de la concurrence
\{IClé par le juste retour, s’exprimait ainsi : « ...il est
évident qu'un tel Fonds ne pourrait pas se limiter
au seul domaine spatial. il devrait couvrir tout le
domaine de la technologie avancée pour étre effi-
cace... La mise en commun de tous les efforts euro-
péens dans V'Espace serait en effet une base trop

étroite pour une telle politique de promotion tech-
nologique » (24).

Les deux auteurs rejoignent I'idée de compensa-
tion intersectorielle qui viserait & substituer 1a coo-
pération projet par projet ou « coup par coup », par
une coopération comportant plusieurs « objets » ;
ainsi un pays qui ne retirerait pas d’un projet assez
de bénéfices, pourrait en retirer davantage d'un
autre sans pour autant nuire au fonctionnement et
aux finalités de I'organisation qui au contraire potr-
rait dans cet équilibre en ressortir renforcée.

A la lumiére de ces derniéres considérations on .
peut déja percevoir une certaine évolution dans ila
fagon d’interpréter la notion méme du juste retour
qui tend & revétir un caractére différent par rapport
a I'idée que I'on s'était faite au début de I'analyse
du probléme d’ELDO.

Elle tend & sortir du cadre stnctement sectoriel
et rigide, pour étre considérée dans un contexte
plus élargi et par conséquent elle gagne en sou-
plesse et en crédibilité.

Si le « juste retour » représente le trait caractéris-
tique des organisations internationales de coopéra-
tion scientifique et technique en général, paradoxa-
lement la naissance et I'évolution de cette notion
est liée a Phistoire diplomatique des Communautés
européennes.

Le premier débat mené dans Vesprit du « juste
retour » aurait eu lieu sur Euratom, nombre d’autres
questions ont été depuis discutées dans cette opti-
que. Les vicissitudes qui ont marqué la vie de la
CEEA en la plongeant dans une crise dont elle ne
se serait plus relevée, feront I'objet de notre pro-
chain théme.

p. 261.
(24) Cf. Jacques TASSIN, op. cit.,, p. 148. .
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CONVENTION (CEE
SUR 1A LOI
APPLICABIE
AUX OBLIGATIONS
CONTRACTUELLES ®

Giuseppe DI MARCO
Administrateur principal ‘
. @ la Commission des Communautés européennes

(1) Ladite Convention est parue au JOCE n° L 266 du
0.10.1980. Elle a fait I'objet d'un rapport circonstancis,
tiche en références bibliographiques et jurisprudentielles,
élaboré par les Professeurs M. GIULIANO et P. LAGARDE,
paru au JOCE n°e C 282 du 31.10.1980. Voir aussi F. POCAR,
« Kodifikation der Kollisionsnormen auf dem Gebiet des
Vertragsrechts im Rahmen der Europdischen Gemein-
schaften », publié dans « Recht der Internationalen
Wirtschaft », ne 6, juin 1979.

Iniroduction

La Convention sur.la loi applicable aux obliga-
tions contractuelles élaborée par les experts gou-
vernementaux des Etats membres et par les experts
de la Communauté européenne, suivant la procé-
dure dé&ja utilisée pour I'adoption des conventions
prévues par l'article 220 du traité CEE, a été signée
a Rome, le 19 juin 1980, par I'ltalie, la République
fédérale d’Allemagne, le Luxembourg, la France, la
Belgique, I'lrlande, les Pays-Bas et le Danemark (2).
Elle entrera en vigueur dés le dépot du septieme
instrument de ratification (3).

La Convention constitue la premiére étape fonda-
mentale vers {'unification et la codification du
droit international privé dans la Communauté, en
vue de faciliter la détermination de la loi applicable
et d'accroitre la sécurité juridique. Elle est le com-
plément nécessaire de la Convention du 27 septem-
bre 1968 concernant {a compétence judiciaire et
'exécution des décisions en matiére civile et
commerciale (4). En pratique, les régles de conflit
uniformes garantiront que le méme différend entre
les mémes personnes se verra appliquer le méme’
droit matériel, quel que soit le tribunal compétent.
Cela évite le « forum shopping » qui reste possible
dans tous les cas ou la Convention Exequatur
accorde aux parties la faculté de choisir entre les
juridictions de plusieurs Etats membres.

Les régles uniformes de la Convention ont un
caractdre général, c’est-3-dire qu’elles sont desti-
nées & s'appliquer indifféremment & tous les contrats
(5). Seuls certains types de contrats (contrat de
travail, contrat conclu par 1es consommateurs),
sont soumis & des régles spéciales.

Les régles uniformes de la Convention ont un
caractére universel, c'est-a-dire que leur applica-

(2) Si le Royaume-Uni n'a pu signer la Convention, c'est
pour de simples motifs de procédure interne. Ce pays
devrait la signer & bref délai.

(3) Si I'on peut regretter que la Convention n’entre pas
en vigueur simultanément dans I'ensemble de la Commu-
nauté, ce fait offre I'avantage d'en permettre une appli-
cation plus rapide dans les Etats membres ol elle pré-
sente un caractére d’urgence particulier.

(4) Pour le texte de cette Convention — dite « Conven-
tion Exequatur » —, voir le JOCE n° L 304 du 30.10.1977,
ol elle est publié¢e dans la version de la Convention
d'adhésion du Royaume-Uni, du Danemark et de Vlrlande.

(5) L'option fondamentale concernant |'&laboration de
régles de caractére général a nécessairement influé sur
leur formulation, qui apparait parfois assez souple. Aussl

-.conviendra-t-il de soumettre la Convention & l'interpréta-

tion de la Cour de justice des Communautés, pour évi-
ter des interprétations divergentes suivant les Etats mem-
bres. ‘ s . :
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tion n'est pas limitée aux situations qui comportent
des éléments qui les raitachent a I'un des Etats
contractants. Elles peuvent dés lors conduire a
I'application du droit matériel d’'un Etat qui n’est pas
partie contractante. En d'autres termes, ces normes
uniformes remplacent totalement, dans les matiéres
qu’elles régissent, les regles de droit international
privé en vigueur dans les différents Etats membres.

La Convention couvre uniquement les obligations
contractuelles ; I'élaboration d’une seconde conven-
tion est envisagée pour les obligations non contrac-
tuelles. La décision de limiter de cette maniére le
champ d’application de la Convention n’est certes
pas heureuse, étant donné que des cas se présente-
ront ol le méme différend portera a la fois sur des
droits dérivant du contrat et sur des droits d’origine
extra-contractuelle. Elle était malheureusement
inévitable en raison des problémes énormes posés
par les nouveaux Etats membres, et notamment par
I'Angleterre, en matiére d’obligations non contrac-
tuelles. On s’est rendu compte que la solution appli-
cable a celles-ci ne pourrait étre trouvée dans un
laps de temps raisonnable (6).

'Principe de Iautonomie
de la volonté (article 3)

Le principe du libre choix, par les parties, de la
loi applicable au contrat est admis sans réserve par
la Convention, qui réaffirme ainsi une régle consa-
crée par le droit international privé de tous les
'Etats membres de 1a Communauté, ainsi que de la
majorité des autres Etats. '

Le choix de la loi peut &tre exprés ou résulter de
fagon certaine des dispositions du contrat. Le choix
implicite est également admis, pourvu qu’il résulte

(6) En 1972, aprds deux années d'un travail intense,
accompli par un groupe d’éminents spécialistes nationaux
sous la présidence de M. P. JENARD, Directeur d'admi-
nistration, groupe auquel ont pris également part les ser-
vices de la Commission, un projet de convention avait été
mis au point, qui couvrait a la fois les obligations
contractuelles et non contractuelles. Ce projet a 6té trans-
mis aux membres originaires de la Communauté et porté
a la connaissance des nouveaux Etats membres pour
recueillir leurs observations. Aprés avoir &té suspendus
pendant plus d'un an pour permettre aux nouveaux Etats
membres de se familiariser avec le projet, les travaux ont
. repris en 1974. Cette deuxidme phase a été trés difficile
el laborieuse. Il a fallu cinq ans pour parvenir & un accord
limité aux seules obligations contractuelles. La mise au
point du texte final de la Convention sur les obligations
contractuelles est I'ceuvre d'un groupe ad hoc créé sous
I'égide du Consell des ministres de la Communauté et
présidé par M. BRANCACCIO, chef de I'administration de
la légisiation au Ministére de la justice.
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d’éléments objectifs du contrat. Parmi les &léments
sur la base desquels le juge peut conclure a un
choix effectif de la loi, citons, & titre d’exemples, ie
choix exprés d’une {oi pour s’appliquer & un rapport
juridique du méme type entre les mémes parties ; le
renvoi aux articles du code d'un Etat détermins,
I'élection de for ou le lieu fixé pour I'arbitrage.

Il est bien entendu que la régle adoptée n'autorise
pas le juge & présumer du choix d'une loi par les
parties, si celui-ci ne résulte pas d’élément objec-
tifs. C'est ainsi qu'il faut exclure la recherche par
le juge de ce qu'on appelle la « volonté présumée
des parties » (hypothetischer Parteiwille), méthods
bien connue en Allemagne.

Le choix de la loi applicable peut intervenir a
tout moment, c'est-a-dire non seulement lors de la
conclusion du contrat, mais aussi par la suite. 1l
peut étre modifié & tout moment, sous réserve des
droits éventuellement acquis par des tiers sous le
régime de 1a loi choisie antérieurement (7).

Les parties ont la plus grande liberté quant au
choix de la loi applicable et ne doivent prouver
I'existence d'aucun lien entre le contrat et Je pays
dont ils choisissent la loi. La seule condition requise
pour I'application de 1a Convention est que 1a situa-
tion comporte un conflit de lois (article premier,
paragraphe 1). Un correctif est cependant prévu
pour les cas ou ce conflit serait créé artificiellement,
c'est-3-dire ol le choix de la loi étrangére constitue
le seul élément d’extranéité, alors que tous les
autres éléments de la situation sont localisés dans
un seu! pays. En pareil cas, la loi choisie ne peut
porter préjudice aux dispositions impératives en
vigueur dans ce pays (8).

La possibilité du dépegcage du contrat a été
retenue dans la Convention, mais uniquement
lorsque le choix concerne des éléments du contrat
qui peuvent étre régis par des lois différentes sans
donner lieu a des résultats contradictoires (9). Par

(7) La solution libérale ainsi adoptée correspond & I'état
actuel du droit dans la plupart des Etats de 1a Commu-
nauté. En Grande-Bretagne et en Irlande, la faculté de
modifier le choix de la loi manifestée antérieurement n'est
pas reconnue d’une maniére absolue; en ltalie, la jurls-
prudence n'admet pas cette possibilité.

(8) La régle adoptée est le résultat d'un compromis
entre deux orientations opposées. La premidre tend &
affirmer que le seul choix d'une lol étrangére ne suffit
pas & en justifier 'application si la situation ne comporte
pas un autre élément d’extranédité. La seconde répond 2&
la préoccupation selon laquelle pareille limitation aurait
pu entraver la liberté des parties méme dans des situa-
tions ol leur choix apparaissait justifié, bien que la situa-
tion ne présentat apparemment aucun élément d’extra-
néité.

(9) Cette conclusion a ét6 admise aprés de longues dis-
cussions sur I'opportunité d’'admettre la possibilité de
choisir plusieurs lois pour régir les différentes parties au
contrat. Pour certains, le contrat aurait dQ, en principe,
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exemple, 1a clause visant & déterminer le calcul des
intéréts en cas- de retard de paiement peut étre
soumise & une loi différente de celle du contrat ;
par contre, 'annulation et la résolution du contrat
ne peuvent étre soumises & deux lois différentes,
une applicable au vendeur et fauire a I'acheteur.
Dans les cas ou les lois choisies & l'avance ne
peuvent se combiner, il faudra recourir & I'article 4
pour déterminer 1a loi applicable au contrat. Cela
n’exclut nullement la possibilité d’'un dépegage du
contrat, & titre exceptionnel, méme en application
de l'article 4, si une partie du contrat est séparabie
du reste et présente un lien plus étroit avec un
autre pays que celui auquel le contrat se rattache
dans son ensemble. '

Loi applicable & déiaut du choix
(article 4)

A la suite - d'un examen laborieux des solutions

actuellement retenues par les pays membres de ia

Communauté (10) et dans d'autres pays pour déter-
miner la loi applicable & défaut de choix des parties,
le groupe a adopté une régle fixant, au paragra-
phe 1, un principe assez souple, tempéré au para-
graphe 2 par le recours & des présomptions. |l s’agit
d'une solution de compromis a la foi équilibrée et
novatrice (11).

étre régi par une loi unique, & moins qu’il ne soit unique
qu'en apparence, alors qu'en réalité, il se compose de
plusieurs contrats ou parties séparables et indépendantes
sous l'angle juridique et économique. Selon d’autres, au
contraire, le dépegage du contrat ne peut é&tre interdit,
car il se rattache directement au principe de 'autonomie
dé la volonté des parties.

(10) A I'exception de [I'ltalie, ol la lol applicable & titre
subsidiaire au contrat est déterminée par des critéres de
rattachement fixes (loi nationale des contractants, lieu de
conclusion du contrat), tous les autres pays préférent une
solution plus ou moins souple, qui laisse au juge la tache
de dégager dans les cas d’espéce, entre les divers liens du
contrat, le critére de rattachement décisif pour la déter-
mination de la [6i applicable au contrat. En France et en
Belgique, on procéde & la localisation du contrat, c’est-a-
dire a la recherche des indices qui perméttent de localiser
le contrat dans un pays déterminé. En Allemagne, on a
recours au « Hypothetischer Parteiwille », c'est-a-dire que
I'on recherche les indices permettant de déduire la volonté
‘présumée des parties, en tenant compte des intéréts
généraux en jeu dans chaque cas d’espéce. En Angle-
terre et en Irlande, il est d'usage de rechercher la « pro-
per law », c'est-a-dire la loi qui répond le mieux au cas
concret.

(11) 1l est intéressant de connalire & cet égard 'appro-
che des Etats-Unis. Voir & ce sujet I'article de Hiroshi
MATSUOKA, « Choice of law methodology in the resta-
tement, second, conflict of law », paru dans « Osaka Uni-
versity Law Review », n° 24,-de 1977.

Le premier paragraphe de {'article 4 s'exprime
comme stuit :

« Le contrat est régi par la loi du pays avec
lequel il présente les liens les plus étroits ». Le
deuxiéme paragraphe ajoute cependant : « il est
présumé que le contrat présente les liens les plus
étroits avec le pays ol 1a partie qui doit fournir la
prestation caractéristique a, au ‘moment de la
conclusion du contrat, sa résidence habituelle ou,
s'il s’agit d'une société, association ou personne
morale, son administration centrale ».

La notion de la prestation caractéristique, bien
que nouvelle, n’est nullement inconnue des spécia-
listes . et de la jurisprudence de certains pays; son
application permet de concrétiser le rattachement
du contrat de l'intérieur, en ce sens qu'elle établit
une relation directe avec I'essence méme de 1'obli-
gation. Le centre de gravité du rapport se trouve du
coté de la personne appelée a fournir I'activité
professionnelle, et non du cbté du client.

L'identification de la prestation caractéristique
ne présente aucune difficulté dans la plupart des
cas. Pour les obligations unilatérales, la situation
décisive est tout naturellement celle de la seule
partie qui s’oblige. Dans les contrats bilatéraux,
la contre-prestation consiste normalement en une
somme d'argent. Elle n'est pas caractéristique de
cette catégorie de contrats, dont la fonction socio-
economique consiste dans la prestation "pour
laquelle le paiement est d, telle que le transfert de
la propriété, l'attribution de 'usage des biens, la
prestation d’un service, le transport, I'activité ban-
caire, I'assurance, etc.

Dans ce contexte, il parait tout naturel de loca-
liser la prestation caractéristique a I'endroit ou la
partie qui 1a fournit a sa résidence habituelle ou son
administration centrale (12). Par exemple, le contrat
sera régi par la loi -

— du pays ou le vendeur a son établissement,
s'il s’agit d’'un contrat de vente ;

— du lieu ol l'agent a son établissement, s'il
s'agit d'un contrat d’agence ; °

— du lieu ol réside 1a caution, snl s'agit d'un
contrat de cautionnemeent ;

— du lieu oll I'assureur a son snége s'll s'agit
d'un contrat d’assurance ;

— du lieu ol le prestataire des travaux a son
siége, s'il s'agit d'un contrat d’entreprise, etc.

La doctrine de la prestation caractéristique a
permis de concrétiser la notion assez souple des
liens les plus étroits et a sensiblement simplifié la
détermination de la loi applicable au contrat a
défaut de choix par les parties.

(12) ’D'autre part, si I'on avait adopté la ol du pays ol la
prestation est due, on aurait créé une confusion avec le
lieu d’exécution, avec toutes les difficultés que cette notion
souléve.
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Exceptions i la régle générale

Outre les dispositions spéciales concernant le
contrat conclu par les consommateurs et le contrat
individuel de travail, la régle de T'article 4 paragra-
phes 1 et 2 est assortie de deux exceptions particu-
ligres et d’une exception générale.

Les deux exceptions particulieres concernent les
immeubles (article 4, paragraphe 3) et le transport
(article 4, paragraphe 4).

En ce qui concerne le contrat qui a pour objet un
droit réel immobilier ou un droit d'utilisation d'un
immeuble, il est présumé que le contrat présente
les liens les plus étroits avec le pays ou est situé
I'immeuble. Il n’est peut-éire pas inutile de rappeler
a cet égard que_le paragraphe 3 se référe unique-
ment aux obligations découlant du contrat et non a
ses effets dans le domaine des droits réels, le trans-
fert de propriété des immeubles et la constitution
de droits réels en général étant exclus du champ
d'application de la convention.

En ce qui concerne le contrat de transport de
marchandises, on a voulu répondre aux exigences
propres a ce type de contrat en recourant a une
présomption propre qui se fonde sur une combi-
naison des divers critéres de rattachement. Aux
.termes du paragraphe 4, il est présumé que.le
contrat de transport de marchandises a les liens
les plus étroits avec le pays dans lequel le trans-
porteur a son établissement principal au moment
de la conclusion du contrat, si ce pays est aussi
celui dans lequel est situé le lieu de chargement
ou de déchargement ou I'établissement principal
de {'expéditeur.

Le contrat de transport de passagers reste donc
soumis & la présomption générale du paragraphe 2
de T'article 4. )

Le paragraphe 5 de I'article 4 prévoit une excep-
tion a la présomption du paragraphe 2 dans les
rares cas ou la prestation caractéristique ne peut
étre déterminée. Dans pareille situation, on retombe
sur le principe général de I'application de {a loi
du pays avec lequel le contrat présente les liens
les plus étroits. En outre, il est fait abstraction de la
présomption générale du’ paragraphe 2 et des
présomptions spéciales applicables aux immeubles
et au transport de marchandises, prévues aux para-
graphes 3 et 4, lorsqu’il résulte de I'ensemble des
circonstances que le contrat présente des liens plus
étroits avec un autre pays. Dans ce cas, il est fait
application de la loi de cet autre pays (paragra-
phe 5 de larticle 4). Cette disposition laisse au
juge une ample marge d’appréciation dans la déter-
mination des circonstances qui justifient la non-
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application des présomptions des paragraphes 2,
3 et 4 (13). Cette possibilité ouverte par le para-
graphe 5 n’est guére favorable & la sécurité du droit,
mais il faut espérer que les juges en feront un usage
raisonnable. D’autre part, il a paru inévitable de
prévoir cette possibilité, dés lors que la régle de
conflit adoptée embrasse presque toutes les caté-
gories de contrats.

Dispositions spéciales

régissant le contrat concla par

les consommateurs et les contrats
individuels de travail (article 5 et 6)

Les régles spéciales concernant d'une part le
contrat conclu par un consommateur et de 'autre, le
contrat de travail, ont été congues dans I'intention
de protéger da partie considérée, d'un point de vue
économique, comme la plus faible dans ces types
de relations contractuelles. On note une tendance
dans beaucoup de pays & prévoir un nombre crois-
sant de dispositions impératives destinées a la
protection du consommateur. Le contrat de travail
a toujours fait I'objet d’'une réglementation particu-
ligre tendant a rétablir I'équilibre entre les contrac-
tants.

Le but poursuivi a été atteint en limitant la liberté
de choix de la loi applicable prévue 2 I'article 3 et
modifiant le crittre de rattachement prévu 2
I'article 4. La limitation consiste en ce que le choix
des parties ne peut avoir pour résultat de priver
a) le consommateur de la protection qui lui est
accordée par les dispositions impératives de 1a loi
du pays dans lequel il a sa résidence habituelle ;
b) le travailleur de la protection des régles impéra-
tives de da loi qui serait applicable a défaut de
choix. A titre de.critére subsidiaire de rattache-
ment, on applique, par dérogation aux dispositions
de larticle 4, la loi de la résidence habituelle du
consommateur dans un cas et le lieu ol le travail-
leur accomplit habituellement son travail, dans
I'autre. .

En ce qui concerne le contrat passé par un
consommateur, T'article 5§ précise qu'il doit s’agir
d'un contrat ayant pour objet la livraison de biens
meubles ou la prestation de services & une per-
sonne pour un usage étranger a son activité écono-

(13) Le tribunal fédéral suisse, par exemple, a appli-
qué le droit suisse & un contrat conclu en Suisse entre
deux ressortissants suisses, ayant pour objet 1'emplol
d'une concierge dans un hotel situé en Ethlople.
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mique ou professionnelle. La régle n'est donc pas
applicable aux commergants, industriels ou mem-
bres des professions libérales qui acquiérent le
bien pour I'exercice de leurs activités profession-
nelles.

Dispositions impératives
(article 7, paragraphe 1)

L'article 7, paragraphe 1, introduit un principe
novateur et en méme temps assez délicat (14). Il
s'agit en l'occurrence, de faire exception a I'appli-
cabilité de la 1oi du contrat, qu’elle résulte du choix
des parties ou de I'application de l'article 4, pour
donner effet aux dispositions impératives d'un autre
Etat avec lequel la situation présente un lien étroit
si, selon le droit de ce pays, ces dispositions sont
applicables - quelle que soit la loi régissant le
contrat.

L'application de cette régle n'est pas automati-
que. Le juge dispose d'une ample marge d'appré-
ciation et pour décider si effet doit &tre donné & ces
dispositions impératives, il devra tenir compte de
leur nature et de leur objet, ainsi que des consé-
quences qui découleraient de leur application ou de
leur non-application (15). Pour déterminer la nature
et Tobjet de ces régles, il pourra s'appuyer sur
I'existence éventuelle de lois analogues dans d’au-
tres pays ou sur le fait que ces régles protégent un
intérét largement reconnu. Par ailleurs, en don-
nant effet & ces régles, il faudra éviter d’aboutir &
des résultats contradictoires.

(14) Malgré la nouveauté de la disposition Introdulte
par Particle 7, paragraphe 1, le princlpe est bien connu
des spécialistes du droit International et a déja trouvé &
s'appliquer,. dans la jurisprudence de certains Etats. Il ne
manque cependant pas d’adversaires acharnés. Pour un

_examen é&tendu et approfondi des problémes posés par cet
article, voir « Norme di applicazione necessarie et pro-
getto di convenzione CEE sulla legge applicabile “alle
obbligazioni contrattuali » de P. MENGOZZI, extrait de
Archivio giuridico, vol. CXC VI, S.T.EM., Mucch] 1979.
Voir également Revue critique de droit mternational privé,
no 4, 1980, pp. 25 et suivantes.

(15) Il est quasl impossible de dresser une liste de ces
régles impératives ; en effet, leur caractére ne résulte pas
seulement de la matlére a laquelle elles s’appliquent, mais
aussi de la volonté du législateur qui les consacre. Par
exemple une réglé qul impose le versement d’un acompte
minime pour les ventes & tempérament pourrait étre consi-
dérée, dans un pays et non dans l'autre, comme une
mesure d'application immédiate & tous les contrats conclus
_dans ce pays, mdépendamment de la loi applicable. Sous
" cette réserve, l'article 7 s’appliquerait notamment aux lois
en matidre de contréle des changes, d'interdiction de cer-
taines importations ou exportations, d’ententes ou de
concurrence, etc.

La critique la plus souvent formulée & I'encontre
de la solution adoptée est basée sur le danger
d’insécurité qu’elle comporte, du fait qu’elle expose
les parties au risque de se voir appliquer une loi
qu’'elles n'avaient pas prévue. A cela, on peut rétor-
quer que les parties ne peuvent ignorer compléte-
ment les lois d'application immédiate d'un pays
avec lequel le contrat présente des liens trés étroits.
D'autre part, on peut faire confiance aux juges natio-
naux pour qu'ils appliquent la régle d’'une maniére
raisonnable. En outre, l'interprétation uniforme de
la Cour de justice des Communautés ne manquera
pas d’étre fort utile. Quoi qu'il en soit, dans I'état
actue! des idées et de I'expérience acquise, le pro-
bléme posé par la catégorie des dois d’application
immédiate ne pouvait &tre résolu avec précision.
Les autéurs de la Convention ont cependant rendu
service aux juges appelés a se prononcer dans ce
domaine, en Jleur permettant de tenir compte des
lois de police, alors.que leur silence elt pu faire
croire que I'applicabilité de la loi du contrat ne souf-
frait aucune exceptlon (16)

Forme-de conirat (aﬂicle 9)

La convention prévoit une disposition générale
sur la forme des contrats et des actes juridiques, .
ainsi que des dispositions spéciales ‘applicables
aux contrats conclus par les consommateurs et a
ceux qui ont pour objet un immeuble (17).

La régle générale établlt que le contrat est vala—
ble guant & la forme s'il satisfait aux conditions de
forme de la Joi qui le régit au fond ou de la loi du
lieu dans lequel il a été conclu. Si le contrat est
conclu entre des personnes qui se trouvent dans
des pays différents, il suffit qu’il satisfasse aux
conditions de forme de ia loi qui le régit au fond
ou de la loi de 1'un de ces pays. L'application a la
forme du contrat de la /ex causae est amplement
justifiée par les liens ‘étroits qui unissent la forme
et le fond. De méme, le recours a la loi du lieu de

" (16) L'article 7, paragraphe 1 n'a pas recueilli I'unanimité
au sein du groupe de travail. C'est pourquoi Il'article 22
donne aux Etats la possibilité de faire une réserve au
moment de la signature ou de la ratification de la conven-
tion.

(17) 1l va de soi que l'article 9 s'applique uniquement
aux contrats entrant dans le champ d’application de la
convention. Les actes ayant pour objet la constitution ou
I'extinction d'un droit réel sont donc -exclus. De méme,
I'article 9 ne régit pas la forme des actes publics, du fait
aue la notion d'acte public n'est pas uniforme dans tous
les Etats membres de la Communauté et qu'elle pourrait
poser de délicats probldmes de qualification.
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conclusion dérive du principe « locus regit actum ».
Les deux critéres sont largement appliqués dans
les législations des Etats membres.

Aucune hiérarchie n'est établie entre la fex
causae et la lex Joci. La validité de I'acte d'aprés
Fune de ces deux lois est suffisante pour exclure
la possibilité de faire valoir les nullités formelles
prévues pour l'autre, L'application alternative de
la lex causae et de la lex loci est le résultat d’'un
compromis entre le principe de la « favor negotii »,
selon lequel il convient que la forme des actes
soit empreinte d’'un certain libéralisme et le respect
dQ aux lois régissant la forme.

En ce qui concerne les contrats conclus par les
consommateurs, la convention impose le respect
des dispositions de forme protecirices du consom-
mateur édictées par la loi du pays ol celui-ci a sa
résidence. Cette disposition particuliére se justifie
par le lien spécial qui existe, en matiére de pro-
tection des consommateurs, entre les exigences de
fond et de forme. :

Dans les contrats ayant pour objet un immeuble,
on applique les rdgles de forme de la loi du pays
dans leque! I'immeuble est situé, méme lorsque le
contrat a été conclu a I'étranger et qu'il est régi
par une loi étrangére. )

Preuve (article 14)

L'article 14 régle uniquement deux grandes ques-
tions concernant la preuve, a savoir : a) {'objet et
la charge de la preuve ; b) 'admissibilité des modes
de preuve des actes juridiques.

Aucune disposition n'est donc prévue pour régle-
menter la preuve et la procédure en général (18).
L'article premier, paragraphe 2 h), va jusqu'a les
exclure expressément du champ d'application de
la convention. )

L'article 14, paragraphe 1, prévoit Il'application
de ia loi du contrat dans la mesure ol celle-ci, en
matiére d’'obligations contractuelles, établit des
présomptions légales ou répartit la charge de la
preuve. Les-présomptions légales sont en réalité
des régles de fond qui, dans le domaine des
contrats, contribuent & préciser les obligations des
parties et ne peuvent donc étre dissociees de la
loi qui régit le contrat.

* (18) ‘En général, la preuve des actes juridiques est sou-
mise a la loi du for, sauf en ce qui concerne la charge de
la preuve. Toutefois, il a &té jugé inopportun de prévoir une
régie générale, du fait qu'elle souffre diverses exceptions
qui ne sont pas les mémes dans tous les systdmes jurl-
diques des Etats membres de la Communauté.
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La méme observation est valable pour les régles
régissant la charge de la preuve, & moins que celle-
ci ne se rattache de toute évidence au droit procé-
dural, comme c’est le cas par exemple, d'une dis-
position aux termes de laquelle le silence gardé
.par une partie au procés sur les faits allégués par
l'autre partie équivaut & leur admission.

L'article 14, paragraphe 2, dispose que les actes
juridiques peuvent étre prouvés par tout mode de
preuve admis soit par la loi du for, soit par l'une
des lois qui régit la forme de Il'acte. En cas de
conflit entre la loi du for et la loi régissant la
forme, celle qui prévaudra sera celle qui impose
& l'admissibilité de la preuve les conditions les
moins sévéres. La possibilité de recourir. aux
moyens de preuve admis par la loi régissant la
forme ne peut é&tre écartée que lorsque ces moyens
sont incompatibles avec:la loi de procédure du
juge saisi, comme c'est le cas lorsque ces moyens
lui sont totalement inconnus. L’article 14 consacre
*donc un principe qui permet de concilier les exi-
gences de 1a lex fori et le souci de respecter les
prévisions légitimes des parties lors de la conclu-
sion du contrat.

Aulres dispositions et clauses finales

La convention prévoit, en outre, des raégles
concernant l'incapacité (article 11), {'exclusion du
renvoi (article 15), Y'ordre public (article 16), la ces-
sion de créances (article 12) et la subrogation (arti-
cle 13). Larticle premier énumére les domaines
exclus du champ d'application de la convention.

Parmi les clauses finales, il importe d'attirer
I'attention sur les articles 23 et 24, qui prévoient
une procédure de consultation entre les Etats dans
deux cas, & savoir, celui ol un Etat désire adopter
une nouvelle régle de conflit pour une catégorie
particuliére de contrats entrant dans fe champ
d’application de la Convention, et celui ou un Etat
souhaite devenir partie a une convention multilaté- -
rale dont I'objet principal ou 'un des objets prin-
cipaux est un réglement de droit international privé
dans l'une des ‘matiéres régies par la présente
convention. . :

La procédure de consultation prévue permet de
garantir que {'unification réalisée ne sera pas
compromise par des actions unilatérales, tout en
permettant aux Etats de procéder & des adaptations -
nécessaires sans @&tre obligés de dénoncer la
convention. Dans ce contexte, citons également
l'article 30, qui fixe & la convention une durée
limitée et prévoit sa tacite reconduction et qui,
heureusement, n'a pas son équivalent dans la
convention judiciaire, conclue pour une durée illi-
mitée.




Interprétation de la convention -
Cour de justice des Communautés

La convention ne prévoit aucune disposition
attribuant & la Cour de justice des Communautés
un pouvoir d'interprétation. Aucun accord n'a pu
étre réalisé entre les Etats membres sur I'introduc-
tion dans la convention d’une disposition s'inspirant
de l'article 177 du traité CEE ou sur un protocole
analogue & celui du 3 juin 1971 relatif & l'interpré-
tation de la convention concernant 1a compétence
judiciaire et I'exécution des décisions en matiére
civile et commerciale. Bien que la nécessité d'une
interprétation uniforme de la Cour soit reconnue, il
existe un profond désaccord entre les Etats quant
a sa nature et & son ampleur.

La Commission a toujours insisté sur la nécessité
d'une interprétation uniforme de la Convention, en

raison des nombreuses dispositions-cadres qu'elle’
énonce et des innombrables notions juridiques indé-
finies auxquelles elle fait appel (19). L'expériencer
acquise avec d’autres conventions a montré que
sans l'intervention de la Cour de justice, il est iné-
vitable que le méme texte soit appliqué différem-
ment par les juges des divers Etats membres

A I’ occasmn de la signature de la Convention &
Rome, le 19 juin 1980, les représentants des gou-
vernements des Etats membres ont chargé un
groupe d'experts de rechercher les moyens de
mettre en ceuvre la Déclaration Commune annexée
a4 la Convention CEE et relative & {attribution
de compétences & la Cour de justice. Ce groupe
commence a peine ses travaux. '

(19) Voir I'avis de la Commission du 17 mars 1980, paru
au Journal officiel des Communautés . européennes,
re L 94/39 du 11 avril 1980. ‘
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[Economicue et ke social

dans le marché Commn

L A Vl ANDE OVINE l. — Le marché de la viande ovine

: . dans la Communauté a 10
. S L 1. Progression du cheptel communautaire, avec ’

D ANS . L A CQMMUN AUTE variations cycliques '

, ) : . Aprés avoir baissé de 1965 a 1968, e cheptel
ECONGMIQUE communautaire est en progression quasi réguliére
) . depuis cette date (voir tableau n° 1 en annexe). En
. ' .effet, si on excepte le Danemark ou I'élevage ovin
EUR(’PEENNE : ' joue un role négligeable, I'lrlande est le seul Etat
: - ' membre ol les effectifs ovins enregistrent une sen-
ET D ANS LE MoNDE sible régression (depuis 1974). Au Royaume-Uni,
Etat membre qui détient la moitié du cheptel commu-
=~/ nautaire, le cheptel évolue avec des variations cycli-
LE REGLEMENT ques (minimum de 70/71, maximum de 73/74 et
4 RV AT R ’ o vraisemblablement 81/82). Les autres pays de la
- ° ¢ ‘ Communauté ont un cheptel en réguliére progres-
D ORG AN]S ATI“N sion, (en ltalie seulement depuis 1972). D'un point
p de vue régional, I'élevage ovin communautaire
DE MARCHE , régresse dans les régions de plaines ou il subit la
concurrence avec d'autres spéculations (y compris
. I'élevage bovin) ; il progresse par contre dans les
régions de montagne et dans certaines zones défa-

vorisées. .
Dans tous les Etats membres il existe des exploi-
M . BRODERS ) tations détenant des ovins et situées dans des
' régions défavorisées au sens de 1la directive
75/268/CEE.

Administrateur principal - _
a la Commission des Communautés européennes Les principales de ces régions concernées sont
, les suivantes :
Allemagne : Schleswig-Holstein, Hessen, Nieder-
sachsen, Baden-Wiirttemberg, Bayern. ‘
Pays-Bas : Friesland, Groningen, Zeeland.
Belgique : Extréme est du pays.
Luxembourg : Ensemble du pays.
Royaume-Uni : Régions de «collines» du Nord
et de I'Ouest de I'Angleterre, d’Ecosse, du Pays de
Galles et de I'lnlande du Nord.
~ Irlande : Counties of Galway, Mayo, Roscommon, !
Wicklow. . ,
France : Massif central, Pyrénées, Alpes du Sud.
Italie : Péninsule, Sardaigne, Sicile.
Grece :
Dans les Etats membres ou se trouve |'effectif de
brebis le plus représentatif du total communautaire,
un pourcentage important des effectifs de brebis
est situé dans des régions couvertes par cette direc-
- tive
Gréce :
ltalie : 80 a 90%
Irlande : 75 a4 70%
Royaume-Uni : 60 a §5%
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France : 75 & 70% (y compris les zones défavo-
risées de dépeuplement au sens de l'article 3, para-
graphe 4 dont la liste n'a pas encore été notlflee a
la Commnssnon)

2. Production et consommation évoluent différem-
ment selon les Etats membres

En 1980, la production de viande ovine de la CEE
4 10 a été de 673 000 tonnes.. Cette production est
trés. inégalement répartie entre les différents Etats
membres. Le Royaume-Uni est de loin le premier
"pays producteur avec 40 % de la production commu-
_nautaire. Viennent ensuite par ordre décroissant, la
France (26 %), la, Gréce (12 %), llitalie (9 %),
I'Irlande (6 %), les Pays-Bas (3 %), 1'Allemagne
Fédérale (3 %), I'UEBL et le Danemark (1 %
ensemble). -

Sur une période de vingt années ['évolution de
. la production communautaire se caractérise, par
une tendance 2 la hausse avec toutefois des varia-
tions cycliques (voir tableau n° 1 en annexe). Cepen-
dant, une évolution différente a eu lieu dans les
Etats membres. Ainsi, en lItalie, la production a
d’'abord régressé jusqu'en 1972 puis progressé
ensuite. Par contre, la production a réguliérement
augmenté en France, aux Pays-Bas et en Allemagne
alors qu'elle a largement fluctué au Royaume-Uni
avec d'importantes variations cycliques (minima de

1965, 1969, 1972 et 1977, maxima de 1966, 1970, 1975 -

et 1980). En Irlande, 1a production est en régression
depuis I'adhésion. En Gréce, 1a production a pro-
gressé. La consommation de viande ovine dans la
CEE est restée relativement stable au cours de cette
période (1). Cette stabilité relative masque toutefois
deux tendances opposées : d'une part, une baisse
sensible de la consommation en Grande-Bretagne,
et d'autre part, une augmentation importante dans
les autres Etats membres, sauf I'lrlande. En effet,
"de 1962 a 1980, la consommation est passée de
617 000 & 420 000 tonnes au Royaume-Uni, de 117 000
4 230 000 tonnes en France, de 14 000 & 55 000 tonnes
en Allemagne et de 51 000 4 100 000 tonnes en Italie.
L'évolution de 1a consommation figure au tableau
n° 1. La consommation annuelle moyenne par habi-
tant, de viande ovine est caractérisée par de fortes
différences entre les Etats membres de la CEE. Elle
était en 1980 de 7,6 kg en Irlande, de 7,3 kg au
Royaume-Uni, de 4,1 kg en France, de 1,9 kg dans
I'Union Economique Belgique-Luxembourg, de 1,3 kg
en ltalie, de 1 kg en Allemagne Fédérale, de 0,7 kg
au Danemark et de 0,5 kg aux Pays-Bas. En Gréce,

#

(1) Avec toutefois de larges fluctuations dues au carac-
tére cyclique de la consommation du Royaume-Uni, Etat
membre qui représente plus de la moitié de la consomma-
tion de la Communauté. oo

TABLEAU I. — Viande ovine : potentlel de production,
production et consommation de la communauté a 10.

Etfectits Production (1) Consommation
(décembre) . . (1)
1000 tétes 1000 tonnes 1000 tonnes
1962 —_ 534,0 922,0
1963 52.159 525,0 893,0
1964 52.425 534,0 904,0
1965 52.983 535,0 906,0
1966 52.498 560,3 933,0
1967 51.863 548,5 946,0
1968 49.424 527.8 939,0
1969 48.948 481,0 945,0
1970 48.236 507,2 926,1
1971 48.857 511,3 958,4:
1972 49.639 506,5 9246
1973 50.898 536,7 896,5
1974 - 51.540 573,8 831,6
1975 © 51.205 591,8 904,8
1976 . 51.855 586,0 885,7
1977 52.867 665,5 846,9
© 1978 54,544 596,9 . . 867,8
1979 T 54774 609,2 896,8
1980 55.480 673,2 9377
1981 - 677,9 958,6
1982 '
1983 -.
1984 ' S -
1985 3

(1) Y compris la viande caprine (sauf Gréce ol un bilan
séparé est disponible).

a consommation par téte était de 14,4 kg (relative

stabilité sur le long terme).

3. Commerce extérieur : les importations des pays
tiers, aprés avoir fortement diminué, se stabilisent
a partir de 1976 .

Etant donné que la consommation est beaucoup
plus importante que la production, la CEE est trés
largement dépendante de I'extérieur pour son appro-
visionnement qui n'est assuré qu'a 70 % en moyennge
par {a production indigéne ; cependant, ce pourcen-
tage a varié entre 52 et 70 % au cours de la pénode
1962/1980 :

Ainsi, le solde productlon/consomma’uon 2) a
atteint un maximum durant les années 1968 a 1972
puis a diminué fortement 422 000 tonnes gn 1969

(2) CEE & 9.
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TABLEAU |I. — CEE 9: importations de viande ovine (et caprine).

1976 % 1977 % 1978 % 1979 %
apsolu absolu absolu absolu
Nouvelle-Zélande 222.539 81,4 |220.581 82,2 |225.032 82,0 |218.604 79,9
Argentine 14.467 5,3 16.993 6,7 11.164 41 10.900 43
Australie 12.713 4,6 5.758 2,3 11.981 4,4 8.885 3.6 .
Uruguay 3.507 1,3 2.450 0,9 2.063 08 4.005 1,6
Brésil : 1.713 0,7 146 0,1 —_ ~—
Hongrie 8.639 3,2 8.043 3,0 6.866 2,5 12.790 4,7 ’
Pologne - 3.645 1,3 4,232 1,6 4.822 1,7 5.997 2,2
Bulgarie 2146 ° 0,8 838 0,6 2.488 0,9 3.841 1,4
Roumanie 190 0,1 229 0,1 418 0,1 233 0,1 )
Yougoslavie 3.276 1,2 3.584 1,3 3.824 1,4 .3.148 1,2
D.D.R. 2.427 0,8 2.304 0,9 3.625 1,3 3.969 1,4 ]
Tchécoslovaquie 699 0,3 641 0,2 655 0,2 -
Espagne 428 0,2 1.002 0,4 8 —
Islande 384 0.2 367 0,1 617 0,2
Total général 273.549 100 268.236 100 | 274.439 100 273.650 100
dont : Animaux vivants 15.223 16.618 22.906
Viande fraiche 7.068 7.734 .- 6.646
Viande congelée 250.753 243.010 247.215

contre 300 000 tonnes en 1975 et 275 000 tonnes au
cours de la période 1976/1979.

. Les principaux fournisseurs de la Communauté
sont la Nouvelle-Zélande, la Hongrie, I'Argentine,
I'Australie et la Pologne. En 1979, ces pays ont
respectivement fourni 79,9%, 4,7%, 4,3%, 3,6°%
et 2,2% du total des importations (voir tableau
n° 2). Ces cinq pays totalisent donc 95 % des
exportations vers la Communauté.

Le Royaume-Uni est de trés loin le premier impor-
tateur de la Communauté. En 1979, cet Etat membre
a réalisé les trois quarts des importations en prove-
nance des pays tiers (2), soit 208 000 tonnes, dont
200 000 tonnes d'agneau congelé en provenance de
Nouvelle-Zélande, le quart restant se répartissant
entre 'ltalie (25 000 t), 'Allemagne (22 500 t), I'UEBL
(8000 1), 1a France (5800 t) etfles Pays-Bas (1400 t).

Contrairement aux importations, les exportations
de 1a Communauté sont trés faibles : 6 000 tonnes

- environ principalement destinées & 1a Suisse, 1'Algé-
rie, la Lybie, I'Arabie Saoudite et les Emirats
arabes. Il est & noter que la Gréce importe environ
12000 t/an, principalement de Nouvelle-Zélande.,

4, Les échanges intra-communautaires s’accroissent

Contrairement aux importations des pays tiers,
ces échanges se développent :

la majeure partie de ces échanges est constituée
par un courant d’exportation du Royaume-Uni vers
les autres Etats membres (42000 t en 1979).

5. Prix de marché : I'écart entre le prix frangals et
" le prix britannique ne se réduit pas

La formation des prix de la viande ovine dans la
Communauté est déterminée essentiellement par
deux marchés : le marché britannique d'une part et,
le marché frangais, d’autre part. Le premier marché
a influencé longtemps le niveau du prix de marché
irlandais (jusqu'en 1977). Le second marché déter-
mine le niveau du prix regu par les producteurs
situés dans les Etats membres qui produisent essen-
tielement une qualité de viande destinée & appro-
visionner le marché frangais (Pays-Bas, Allemagne,
Belgique et, & partir de 1978, Irlande) (3).

L'écart de prix de marché entre la France et le
Royaume-Uni est trés important. Ainsi, entre 1968
et 1976 le niveau de prix du marché britannique
s'est situé a environ 50% du niveau du prix de
marché frangais ; cet écart s'est méme creusé en
1975 sous l'effet notamment de fla faiblesse de la
livre. Toutefois, en 1978 et 1979 un sensible rappro-
chement s'est produit.

6. Une organlsation commune des marchés a été
mise en ceuvre en 1980

L'année 1980 a vu la mise en ceuvre, & compter

1971 : 37000 tonnes - . 1976 : 82500 tonnes 8 vu la mise .
1972 : 50000 tonnes - 1977 : 92 800 tonnes du 20 voctobre, e I'organisation commune des mar-
1973 : 60 000 tonnes 1978 : 96 000 tonnes

3) Un accord bilatéral franco-irlandais a ouvert le libre
1974 : 60000 tonnes 1979 : 94000 tonnes ac(c?—ls en France aux viandes ovines irlandaises a compter ,
1975 : 85000 tonnes . . du 1.1.1978.

s
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TABLEAU lil. — Evolution récente des prix de Ia viande ovine dans Ia communaute en ecu/100 kg.

1980 1981
Jan. | Fév. | Mar. | Avr.’| Mai | Jui. | Jui. | Aou.| Sep. oct. | Nov. | Dec. | dan. | Fev. |Mar,
Belgique  |279,07|300,85| 303,34| 207,15| 300,73| 207,22| 295,00{ 300,55| 301,98| 311,42| 305,53| 313,75|334,63{366,75
Danemark | — | — | — | — | — |304,27]277,73|253,39| 223,22| 205,34| 202,84 202,84 202,84| 202,84
R.F.A. 264,78| 273,05| 296,76{ 302,51| 285,98] 270,37 255,84| 254,75| 258,13| 268,18| 285,95| 294,36 315,27| 329,90
Gréce — — — — — —_ — — — — —_ — | 427,18] 395,32
France 354,39) 361,40| 375,23) 360,90| 343,35 314,86| 318,11/ 331,62| 348,21 347,72 339,40 352,69| 370,49/ 379,49
Irlande 267,12 296,83{329,54| 324,68 209,07| 270,56| 260,60 248,32] 257,36| 252,82| 263,00| 274,22| 312,81 343,22 ’
ltalie 392,99| 379,45| 398,62 423,82 390,45| 373,43 368,43| 383,33| 376,84| 373,02| 361,98| 439,06| 445,45| 455,46
Pays-Bas | 307,24| 337,60 353,68 353,68| 332,24| 307,81 295,28 256,34 286,34 285,03 307,28| 329,32| 353,01, 373,07
S‘r"‘i’a“me' 219,83 237,13| 260,57| 243,59 230,66| 245,37] 214,66{ 180,55 181,85 {87.,25 159,49) 230,07 2é6,93 258,31
“é'glée(';')'e 293,39 300,71 321,31| 314,58] 295,73| 290,65} 275,23| 264,98| 267,96/ 270,62| 258,65 396,84 328,45|343,64

(1) a9 en 1980, 2 10 en 1981.

chés dans le secteur des viandes ovine et caprine,
dont les principaux éléments sont décrits au chapi-
tre IV ci-aprés. Cette mesure a coincidé avec la fin
d’un processus de dégradation des prix de marché
observé en 1980 dans la Communauté sous l'effet
d’un déséquilibre entre la production et la consom-
mation aggravé par la pression d'importations désor-
données que les organisations nationales de marché
existantes ne permettaient pas d'endiguer. Ainsi,
depuis la mise en ceuvre de I'organisation commune,
les prix sont en hausse sensible dans tous les Etats

membres (voir tableau n° 3). La réalité a donc déjoue
les prévisions trop pessimistes de certames organi-
satlons professnonnelles

7. Perspectives pour 1981 : maintien d’un taux
d’autoapprovlsionnement élevé

L’année 1981 est marquée par I'adhésion de la
Gréce a la Communauté. Le bilan par pays produc-
tion/consommation de la_ CEE a 10 figure au
tableau n° 4. '

’

TABLEAU IV. — CEE 10 : production et consommation de la viande ovine.

" en1000t pmds carcasse

Production indigéne brute Consommation humaine totale

1979 (1) " 1980 (2) 1981 (3) 1979 (1a) 1980 (2) 1981 (3)
Belgique 3,80 38 38 20,5 2 | 22
Danemark (5) 0,62 07 0,7 3 36 | 36
Allemagne (RF) 18,14 18,6 20,0 53 55,0 . . 58,0
Grece 80,22 80,14 81,0 91,84 87,1 930"
France 159,50 178,0 180,0 - | - 208 © 219,0 230,0
Irlande 34,20 38,0 34,4 26 25,0 25,0
Italie - 52,08 60,0 65,0 ©-84. 100,0 - 100,0
Luxembourg 0,14 0,14 0,15 0,53 0,53 0,53
Pays-Bas 20,65 22,0 230 7 65 - 6.5
Royaume-Uni 241,00 272,0 270,0 408 419,0- 420,0.
Total CEE 610,35 67338 678,05 - 896,87 . 937,73 958,63

(1) Source OSCE (y compns le secteur caprin) sauf Belglque Danemark, Gréce et Luxembourg (sources natlonales)
(1a) Source OSCE (y compris le secteur caprin) sauf Gréce et Luxembourg (sources nationales).

(2) Estimations (d'aprés sources nationales).
(3) Prévisions (d aprés sources nationales).

(4) Nouvelle série recalculée par I'ISTAT pour {978 et 1979 (et sunvantes)

(5) Y'inclus le Groenland.
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TABLEAU V. — Possibilités annuelles d’importations dans la
Communauté dans le secteur des viandes ovine et caprine.

Quantités annuelles
négociées a compter
du 1.1,1981

(en tonnes poids carcasse)

(compte tenu Animaux Viandes Total
de la Gréce) vivants
1. Accords conclus avant le 20.10.80
Argentine 23.000 (1) . 23.000
Australie 17.500 (1) 17.500
Nouvelle Zélande 245.500 (1)  245.500
Uruguay 5.800 (1) 5.800
. Engagements unilatéraux
Bulgarie 2.000 1.250 (2) 3.250
Tchécoslovaquie —_ - 800 (2) 800

. Accords paraphés mais pas encore ratifiés par le
Conseil

300

Autriche’ 300
Hongrie 10.050 1.150 (2) 11.200
Islande 600 (3) 600
Pologne 5.800 200 (2) 6.000
Roumanie 475 75 (1) 550
Yougoslavie 200 4.800 (2) . 5.000
V. Contingent autonome (5)
Chili - 500 (1). 500
Espagne —_ 500 (2) 500
Autres 100 200 (4) 300
Total 18.925 301.875 320.800

1
(1) Viande congelée.
(2) Viande fraiche et réfrigérée.
(3) Dont au maximum 10 % de frais ou réfrigéré.
(4) 100 t. viande fraiche et 100 t. viande congelée.
(5) Proposition de réglement du 16 février 1981 (transmise
par la Commission au Conseil).

L'entrée de 1a Gréce ne modifie pas sensiblement
le taux d’autoapprovisionnement ; qui reste & niveau
historiquement trés élevé : ,

Taux d’auto-

Différence Consommation Production
: approvisionnement

CEEa9 CEE a10 CEE 4 9CEE & 10
1979 276000t 286500t 66% 68 %
1980 (4) 257000t 264000t 70% 72%
1981 (5) 269 000 t 280000 t 69 % 71%

Les besoins de la Communauté devraient donc
&tre inférieurs en 1981 aux possibilités d’importations

(4) Estimations.
(5) Prévisions.
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négociées dans le cadre des accords d’autolimita-
tion et qui s’élévent & 320 000 t environ (voir tableau
n° 5) pour la Communauté a 10.

En conséquence, deux scénarios péuvent se pré-
senter :

— ou bien les pays tiers principaux fournisseurs
épuisent leur quote-part et la Communauté se verra
contrainte soit d’exporter des quantités plus élevées
que dans le passé (6), soit de vendre ces mémes
quantités sur le marché intérieur a prix réduit a
certaines catégories de consommateurs (ventes
sociales),

— ou bien les pays tiers visés ci-dessus n'épui-
sent pas leur quote-part, et dans ce cas 1'équilibre
du marché communautaire sera réalisé sans action
prononcée sur le marché.

C'est le second scénario qui parait le plus pro-
bable pour 1981, sauf crise grave, notamment au
Moyen-Orient, entrainant une suspensmn des achats
de cette zone.

Aprés la baisse constatée en 1980 les prix de
marché de 1a Communauté en 1981 devraient pour-
suivre leur mouvement de reprise amorcé depuis
novembre 1980, grice notamment aux mécanismes
prévus dans le cadre de 1'organisation commune
des marchés ; par ailleurs, I'écart important entre
le prix frangais et le prix britannique devrait se
maintenir compte tenu des dispositions de cetté
organisation (prime variable au Royaume-Uni).

Evolution des prix de marché dans la Communauté

en ECU/
100 kg
- taux «vert»
1978 1979 1980 1981 *
Belgique 307,38 308,50 300,55 330
Danemark 240,70 25571 278,27 300
R.F.A. 270,41 276,39 275,89 310
France 371,73 366,37 345,66 370
Irlande 20436 312,80 280,34 320
ltalie 321,15 411,70 390,12 430
Pays-Bas 326,86 322,36 314,99 330
Royaume-Uni 267,63 267,30 215,92 250
Gréce (282,83) (340,23) (383,64) 435
Moyenne CEE )
aoe 305,86 323,02 288,04 321,51
Moyenne CEE *
a10 . (30253) 33801
Ru/France
(en %) 729% 73% 62,5 % 67 %
* Prévisions.

(6) Dans les limites permises par les engagements pris
par la Communauté.
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Il. — Les données principales
du marché mondial

1. Stabilité d’ensemble dd cheptel mondial

Le cheptel vmdndial d'ovins est estimé & environ
1,1 ‘milliard de tétes. Ce chiffre est en légére -aug-
mentation d’année en année.

L’Asie détient environ 312 millions de tétes, son
cheptel s*accroit régulierement. Ce continent ne
joue gqu’un rdle secondaire dans les échanges mon-
diaux (exportations de Mongolie vers {'URSS).

L’'Océanie est la deuxiéme zone de production
avec 200 millions de tétes, dont les deux tiers se
trouvent en Australie et un tiers en Nouvelle-Zélande
(le cheptel de ce dernier pays est du méme ordre de
grandeur que celui de la Communauté a 10).

Le cheptel africain est important avec 171 millions
de tétes ; comme pour I'Asie son rdle est négligeable
d'un point de vue commercial. Il est en augmenta-
tion assez sensible.

L'URSS a un cheptel stable (142 millions de tétes
en 1979). Cependant, les besoins d’importation sont
trés fluctuants. Dans les autres pays d'Europe, a
planification centrale, {es cheptels progressent. Les

cheptels les plus nombreux se trouvent en Rouma- -

nie, Bulgarie et Yougoslavie.

En Europe occidentale, les pays tiers oll le cheptel
ovin tient une place importante sont I"Espagne (15,5
millions de iétes; en régression) et la Gréce (8,1
millions de tétes ; en régression).

Le cheptel sud américain (109 millions de tétes)

“est en lente régression ; le cheptel nord américain

(21,7 millions de tétes) est en régression également.

2. La forte concentration actuelle des échanges
mondiaux de viande ovine

Le tableau VI récapitule la production des prin-
cipaux pays producteurs.

On peut classer ces pays en trois groupes :-

~ pays ol la production augmente réguliére-
ment : Turquie, Iran, Gréce, Yougoslavie ;

— pays ol la production diminue réguhérement
URSS, USA, Argentine, Espagne ; -

— pays ou la production augmente, mais avec des
variations cycliques parfois importantes : Nou-
velle-Zélande, Australie, CEE.

Le troisiéme groupe de pays est celui qui inter-
vient pour la majeure partie du commerce mon-.
dial.

La caractéristique du marché mondial de la viande
ovine est en effet sa concentration encore plus
forte que celui de la viande bovine.

Le commerce mondial des moutons vwants, sest
développé considérablement (comme le montre le
tableau Vil), compte tenu des besoins croissants

TABLEAU VI, — Evolution de la production des principaux producteurs mondlaux de viande ovine.

(en 1 000.t, poids carcasse)

1977 1978 1979 1980 1981 1982

1973 1974 1975 1976
U.R.S.S. | 954 974 975 878
Nouvelle Zélande . 556,1 497,1 490,9 512,8
Australie 456,5 5196 | 589,7 549,3
CEE. a9 466,0 499,0 515,0 508,0
Turquie . 218,0 259,0 377,0 | 380,0
USA. - 228,6 1914 181,0 163,7
Iran 215,0 220,0 226,0 231,0
Argentine 126,0 112,0 1234 | . 127,1
Espagne 1310 | 1420 1360 | 1340
Gréce | 707 | 748 768 | 780
Yougoslavie 50,0 48,0 55,0 60,0

859 | 865 870 850 825
497,7 | 5016 | 5139 5650 6050
5136 | 4914 | 5330] 501 503 523

4855 | 517,0 | 5290 | 593, 596,9
380,0 | 3860 | 387,0
154,7 | 136,1 128,8
2200 | 2240 | 2300
133,0 | 1303 | 1290 110 100
131,0 | 130,0 | 119,0
80,0 80,0 80,0 81,0
57,0 62,0 61,0

Source : Commonwealth secretariat.

*

Estimations provisoires.
** Prévisions.
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“TABLEAU VII. — Evolution du commerce mondial des ovins vivants.

- {en 1000 tétes)

1976 | 1977 | 1978 | 1979 | 1980* | 1981**

. 1973 | 1974 | 1975

. Exportations.

Autralie 10386 | 1452,2 | 1809,0
Bulgarie . 797,8 | 462,1 873,9
Roumanie : 1248,6 | 1294,4 | 1370,6
Turquie . 511,6 518,2 437,4
Hongrie - ) ' 904,1° 8557 879,0
Pologne ) 82,1 112,0 161,9
D.D.R. 350 | . 850 35,0
Yougoslavie ] 2,4 318 |- 17,8
Importations ' .

CEE.a9 N 1602,2 |1352,9 | 1508,8
Arabie saoudite 1250,0 | 1346,9 | 13045
Iran . . ‘205,8 600,0 | 1517,5
Union Soviétique 12035 12124 | 1013,8
Jordanie . 337,5 | 2038 | 3037
Kuweit 359,1 374,0 409,9

33470 {41237 | 3871,1 | 5300,0 | 6200 5500
723,5 722,8 | 1050,0 | 1454,2 :
12085 | 15732 | 15459 | 1600,0
543,5 317,2 612,3 457,9
719,9 822,1 703,9 | 10859
190,4 229,2 269,1 340,2

.. 40,0 140,0 225,0 400,0
55,0 93,3 1713 159,3

-

12144 [ 11154 | 11918 | 1664,2
12958 18552 | 3749,8 | 3200,0
1800,0 | 3100,0 | 3056,0 | 2500,0

859,6 465,0 430,0 448,0
228,2 275,4 341,9 393,8
416,7 764,0 980,0 | 1100,0

Source : Commonwealth secrétariat.

* Estimations provisoires.
** Prévisions.

N

des pays du Moyen-Orient. De ce fait les exporta-
tions de I'Australie, de la Bulgarie et de la Rou-
manie ont fortement progressé. Dans le commerce
des viandes, une distinction doit étre faite entre
viande de mouton et viande d’agneau dont les prix
mondiaux peuvent évoluer d'une maniére divergente.

Ainsi, les échanges mondiaux de la viande de
mouton se. caractérisent par la prédominance d'un
pays demandeur (Japon) et d'un pays fournisseur
(Australie). Pour la viande d'agneau, prédomine un

grand fournisseur (Nouvelle-Zélande) et un petit .

nombre de grands importateurs : CEE, Iran.

Comparativement & ces importateurs, tous les
autres n'ont qu’une importance limitée. Ainsi, le
Japon ne joue encore pour l'instant qu'un réle mar-
‘ginal en tant que demandeur sur les marchés inter-
nationaux de la viande d’agneau. (La Corée du sud,
comme le Japon, consomme principalement de la
viande de mouton). T

Il convient de souligner que les livraisons d’agneau
congelé néo-zélandais destinées au marché britan-
nique représentent le courant d’échange de beau-
coup le plus important sur les marchés internatio-
naux de la viande ovine (40% des exportations
mondiales de viande d'agneau). Ce courant tend

-
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cependant & diminuer ,progressivement' au fur et a
mesure que croissent les autres courants (lran et
rag notamment). :

L'évolution du commerce mondial de la viande
ovine figure au tableau VIII.

3. L’élevage ovin dans les grands pays producteurs

est influencé par les cours de la laine

L'élevage ovin en Australie se caractérise par un
degré élevé de spécialisation dans la production
lainiére, I'évolution des effectifs est commandée par
le prix de da laine et par la relation de prix entre la
laine et la viande bovine (dans la « wheat-sheep-
zone », par la relation de prix entre la laine et le
blé). On peut donc considérer que la production de

.viande ‘de mouton est une spéculation secondaire
‘par rapport & la production lainiére. Dans ces condi-

tions, le nombre des abattages de moutons 2 laine
tend & augmenter quand le prix de la laine fléchi et
inversement. D’autre part, les conditions météorolo-
giques (précipitations) influent beaucoup a court
terme sur la production de viande de mouton, alors
que le prix de ce produit est généralement sans inci-
dence a cet égard.
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TABLEAU VIll. — Evolution du conimerce mondial de la viande ovine (sans les animaux vivants).

" (en 1000 t, poids du produit)

1973 1974 | 1975 1976 1977 1978 1979 1980* 1981**

Exportations

Nouvelle Zélande 435,0 384,2 402,6 395,3 406,3 378,2 4335 4781 515,0

Australie - 87,3 109,7 172,7 196,8 187,1 150,2 185,6 200,0 200,0

Argentine . 24,3 211 27,0 27,2 28,4 24,4 22,6 16,0 15,0

Importations . .

CEE. a9 295,6 231,0 277,2 261,3 253,7 265,7 2511 235 245

Japon 133,7 90,0 130,8 136,0 148,3 139,56 118,4 80,0 -

Iran . 12,2 18,8 31,5 40,2 60,0 49,7 59,5 70,0 80

Irak — 6,3 10,3 15,0 15,0 3,0 14,0 20,0 35

Corée du Sud 10,0 16,3 17,2 20,0 30,0 411 36,9

U.S.A. 18,8 9,9 11,7 15,9 9,9 17,5 18,0 19,0 22,0

Kuweit — 92 17,2 17,2 16,6 17,7 17,7

Canada 21,8 14,6 17,0 15,2 12,8 14,6 13,2 9,0

Gréce 41,0 7.8 12,0 13,8 8,0 12,4 11,6 12,0 13,0
* Estimations.

** Prévisions.

Source : Commonwealth secrétariat.

Etant donné les préférences trés marquées que
les consommateurs australiens manifestent pour la
viande d’agneau, le marché intérieur absorbe cha-
que année I'essentiel de la production nationale, dont
seule une faible proportion (comprise entre 10 et
15%0) reste disponible pour I'exportation. Par con-
tre, plus de la moitié de la production de viande
de mouton est exportée.

L'effet des sécheresses prolongées de ces der-
niéres années a provoqué une réduction substan-
tielle des effectifs depuis 1977. Actuellement,  se
produit une phase de récapitalisation du cheptei.

De ce fait, la production a diminué en 1980.

L'élevage ovin de la Nouvelle-Zélande offre un
aspect un peu plus contrasté. Ainsi e produit des
ventes de laine qui est la recette principale des
éleveurs d’'ovins néo-zélandais, est égal au poste
afférent aux ventes d'agneaux d’engraissement.

En Nouvelle-Zélande, deux périodes successives
d'extréme sécheresse (1972-1973 et 1973-1974) et,
dans une certaine mesure, la forte hausse des prix
de la viande bovine enregistrée jusqu'en 1973 n’ont
pas permis de susciter Paccroissement du cheptel
de brebis qui aurait d0 normalement suivre la flam-
bée des prix enregistrée en 1972-1973 sur le mar-
ché mondial de la laine. En conséquence, la pro-
duction de viande d’agneau a fortement régressé
en 1973 et en 1974 ; la production de viande de
mouton, aprés une forte progression en 1973 (abat-

tages de brebis) a considérablement régressé par
la suite (voir tableau IX).

Etant donné notamment que les prix de la viande
bovine depuis 1974 ont évolué plutdt moins favo-
rablement que les prix de la laine, on peut expli-
quer pourquoi le cheptel néo-zélandais de brebis,
& partir de 1977, a accusé de nouveau des taux
de croissance élevés et que, dans ces conditions,
'offre néo-zélandaise de viande d’agneau dispo-
nible pour V'exportation se situe, depuis 1979, dans
une phase d’accroissement qui va se poursuivre en
1981, encouragée en cela par des prix de la viande
ovine assez rémunérateurs.

En Argentine, le prix de la laine joue également
un rdle majeur en ce qui concerne e volume de la
production argentine de viande ovine (& ce facteur
s'ajoute, dans certaines régions, la relation de prix
entre la laine et la viande bovine). La fraction
exportée de la production de viande ovine accuse
d’'une année & fYautre d’importantes fluctuations
(approximativement entre 10 et 25 %),

En résumé, I'offre sur les marchés internationaux
de la viande de mouton et de la viande d'agneau
dépend dans une large mesure de 1’évolution des
prix sur le marché mondial de lalaine ; il arrive par-
fois que toffre dépende également de I'évolution
des prix de la viande bovine et du blé. 1l faut
souligner en outre que {'offre de viande ovine sur
les marchés internationaux est étroitement liée
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TABLEAU IX. — Nouvelle Zélande.

1967 [ 1968 | 1969 ) 1970 ] 1971 1 1972 1973 | 1974 | 1975 | 1976 | 1977 | 1978 | 1979 19'80 1??1
Cheptel ovin :
Au 30 juin; i .
(en mio. de tétes) 60,0 60,5 59,9| 60,3 58,9 60,9} 56,7( 559! 553{ 56,4/ 59,1 62,2} 63,5| 68,5] 70,6
Productions (1) :
(1000t; ,
poids carcasse)
Agneau 332,1(350,2(362,8362,6 | 358,9|378,9)341,0{304,6 {327,0{ 357,6{ 341,5{341,0{351,1{ 390,0} 415,0
Mouton 188,41 216,11 199,8| 199,91 204,91 195,8( 215,1] 192,9 {163,9| 155,2| 156,2 | 160,8 | 162,8( 175,0 190,0
Exportations (1) :
(1000t; !
poids carcasse)
Agneau 304,9| 323,3| 337,2| 335,81 332,5| 350,7| 306,0| 275,9 |306,0| 334,4] 320,0| 322,6 | 329,3| 370,0 | 400
Mouton 109,8| 133,7| 114,6] 113,11 112,8] 100,8{ 129,0( 117,5{ 90,9| 92,6f 99,4( 97,3[104,2{ 108,1] 115,0

Source : New Zealand Producers'Board.
* Estimations provisoires.

** Prévisions. .
(1) Année se terminant au 30 septembre.

Le gouvernement de la Nouvelle-Zélande a introduit en 1966 un programme de diversification (« Lamb Market diversification
scheme ») pour tenter de réduire la dépendance vis-a-vis du marché du Royaume-Uni en ce qui concerne la viande d’ggneau.
En 1973 ce programme a été suspendu temporairement alors que cet Etat membre connaissait des difficultés d’approvisionne-
ment pour ce produit. Les pourcentages que les exportateurs sont tenus d'atteindre en dehors du marché britannique (sous
peine de taxe venant frapper les quantités exportées au Royaume-Uni au-dessus du pourcentage maximum) ont été de 30 %
pour la campagne 76/77. Le programme a é;é suspendu en 1980.

(2) 1 s'agit de la production pour I'exportation (de ce total environ 10 000 t sont consommées sur .place).

aux conditions météorologiques. En revanche, les
conditions de prix et de commercialisation sur les
marchés internationaux de la viande ovine n’ont sur
I'offre que des effets limités (sauf peut-&tre en Nou-
velle-Zélande), on doit donc rechercher une cause
principale qui explique la formation des prix de
la viande ovine sur le marché mondial. .

Or, on constate entre les prix de la viande bovine
et ceux de la viande ovine un singulier parallé-
lisme, 1a seule explication possible est 1a suivante :
les consommateurs considérant la viande ovine
comme un des produits les plus aptes & remplacer
fa viande bovine, les marchés internationaux de la
viande bovine exercent une sorte d'effet d’entrai-
nement sur ceux de Jla viande ovine. Cette inter-
prétation s’est vérifiée de maniére particuliérement
frappante pendant les années 1972-1973, lorsque
les hausses considérables enregistrées sur fes
marchés internationaux de la viande bovine se sont
presque intégralement répercutées sur les marchés
internationaux de la viande de mouton et de 1la
viande d’'agneau. ‘

De méme, -en 1980, la relative pénurie de viande
bovine a provoqué une demande accrue en viande
ovine. :
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4. Des débouchés nouveaux apparaissent, pour les
viandes d’agneau et de mouton, ce qui pourrait
provoquer une légére augmentation des prix mon-
diaux de ce produit en 1981

Un certain nombre de pays d'Amérique latine
(au premier rang desquels figure le Pérou), les
pays arabes et, en Asie du Sud-Est, la Malaisie,
Singapour et Hong-Kong: apparaissent comme des
clients potentiels nouveaux, importants sur les
marchés internationaux. Depuis 1974, les achats
des pays arabes exportateurs de pétrole retien-
nent particuliérement 1'attention. En 1980, la Nou-
velle-Zélande a elle seule est parvenue & vendre
97 000 tonnes de viande d'agneau & divers pays
exportateurs de pétrole du Moyen-Orient (parmi
lesquels I'lran figure en premiére position).

En ce qui concerne la viande de mouton, la
Corée du Sud et I'lrak deviennent des acheteurs
importants.

Les achats d'animaux vivants des pays arabes
sont également en progression.

Pour la viande d’agneau, la Communauté restera
comme par le passé e principal importateur, bien
qu'on doive s’attendre & une légére diminution de
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ses importations sur le marché mondial. Par ail-
leurs, les besoins d'importation devraient stagner
en Gréce, mais accuser éventuellement une légére
progression aux Etas-Unis et au Canada. S'il doit y
avoir un accroissement sensible de la demande
sur les marchés internationaux, elle sera sans doute
uniquemennt imputable aux achats des pays arabes
ou des pays exportateurs de pétrole. Toutefois, ia
progression prévue du potentie! d’exportation néo-
zélandais devrait permettre, 3 elle seule, de couvrir
cet accroissement de la demande. Aussi l'année
1981 pourrait-elle étre marquée sur les marchés
internationaux par une évolution plutét équilibrée
de I'offre et de la demande, ce qui semble réduire
au minimum le risque de difficultés d'approvision-
nement en matiére de viande d'agneau et donc
d'emballement des prix internationaux.

Ceux-ci devraient é&tre simplement en hausse
modérée par rapport & 1980 (la sécheresse per-
sistante en Australie contribue actuellement & la
bonne tenue des prix mondiaux).

A moyen terme, la hausse des effectifs constatée
en Nouvelle-Zélande et attendue en Australie (139
Mio de tétes en 1982 et 141 Mio de tétes en 1984)
provoquera une augmentation sensible des quanti-
tés exportables (60000 t environ) d’oll un risque
de baisse des prix, au moins en monnaie constante
a partir de 1982.

III. — fléments principaux
de Porganisation commune
«viande ovine»

Au cours de'la séance des 28/30 mai 1980, le
Conseil a marqué son accord sur les propositions
de la Commission concernant 1'organisation com-
mune des marchés dans le secteur de la viande
ovine, et a fixé le prix de base, les prix de réfé-
rence et les prix d'intervention dans ce secteur
pour la campagne 1980/81.

Cette nouvelle organisation commune de marché
s'articule autour des éléments suivants :

1. Un régime de prix, des primes et d’intervention

a) Le prix de base

Le Conseil fixe pour chaque campagne de
commercialisation un prix de base pour les car-
casses d'ovins fraiches, en tenant compte notam-
ment de la situation du marché, des perspectives
de développement et des colts de production de
la viande ovine dans la Communauté. Ce prix est

saisonnalisé hebdomadairement en fonction des
variations saisonniéres normales du marché.

b) Les prix de référence

Le Conseil fixe pour chaque campagne _de
commercialisation des prix de référence régionaux.
La liste des régions est reprise au point 3.

Pour la premiére année, les prix de référence
sont fixés sur la base des prix de marché consta-
tés sur le ou les marchés représentatifs de chaque
région concernée au cours de l'année 1979, ou,
dans les régions qui ont connu des conditions par-
ticuliéres en 1979, sur 1a base des prix de marché
pronostiques pour I’'année 1980.

Pour les années suivantes, les prix de référence
sont fixés en tenant compte notamment de I'objec-
tif de rapprochement des prix de référence afin
d’instituer un prix de référence communautaire
unique par {a convergence des prix de référence,
selon des étapes annuelles égales pendant une
période de 4 ans.

¢) Primes au bénéfice des producteurs

Compte tenu de I'évolution prévisible des prix
de marché de chaque région concernées, une perte

de revenus est estimée chaque année au début de

la campagne de commercialisation.

Cette perte de revenus représente la différence
éventuelle entre le prix de référence et Jde prix de
marché prévisible pour la campagne en cours.

Cette différence est multipliée par le tonnage de
viande ovine produite dans chaque région concer-
née, au cours de 1'année précédant !'année en
cours.

Ce montant total est divisé, pour chaque région
concernée, par {e nombre de brebis recensé dans
cette région. Le résultat obtenu donne le montant
estimé de la prime payable par brebis et par
région. 7

Au cas ol la constatation du nombre de brebis
recensées souldverait des obstacles administra-
tifs dans une région, le ou fles Etats membres
concernés peuvent étre autorisés a diviser le mon-
tant total visé ci-dessus par les abattages d'agneaux
prévisibles pour 1a campagne en cours.

Un acompte de 50% du montant estimé de la
prime payable par brebis (ou, te cas échéant, par
agneau abattu) est versé aux producteurs en début
de campagne. Un solde est versé en fin de cam-
pagne & un niveau calculé de maniére a ce que le
niveau de la prime payée corresponde a la perte
de revenu effective calculée en fonction de 1'évo-
lution réelle des prix de marché.

Toutefois, sur demande des intéressés le mon-
tant de la prime payable, par brebis dans la
région 1 pourra étre égal & celui déterminé dans la
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région 2 lorsque 1es bénéficiaires auront démontré
a la satisfaction de I'autorité compétente que les
agneaux issus de ces brebis n'auront pas été abat-
tus avant I'dge de deux mois.

En cas d'application des achats publics visés
sous d) la prime au bénéfice des producteurs est
plafonnée, dans la région et pendant la période
concernée, a la différence entre le prix de réfé-
rence et le prix d'intervention saisonnalisé.

d) Mesures d'intervention

Lorsque le prix de marché communautaire se
situe & un niveau inférieur a4 90% du prix de
base et est susceptible de se maintenir en-dessous
de ce niveau, des aides au stockage privé peuvent
8tre décidées.

Lorsque pendant 1a période du 15 juillet au
15 décembre de chaque année, le prix de marché
communautaire est égal ou inférieur & un prix
d'intervention saisonnalisé correspondant 4 85%
du prix de base saisonnalisé, et que, simultanément
le prix constaté sur les marchés représentatifs
d'une région déterminée est égal ou inférieur au
prix d'intervention saisonnalisé, ou, selon le cas, &
un prix d’intervention dérivé saisonnalisé (7) des
achats par les organismes d’intervention sont sur
demande d’'un ou plusieurs Etats membres, mis en
‘ceuvre pour le ou les Etats membres en question.

Toutefois, si une situation grave intervient sur le
marché, ces achats peuvent é&tre éventuellement
décidés par le Conseil pour une autré période de
I'année.

e) Prime variable a I'abattage

Dans les régions dans lesquelles les achats d'in-
_ tervention ne sont pas appliqués, I'Etat membre ou

les Etats membres concernés peuvent octroyer une
prime variable & !'abattage des ovins lorsque les
prix constatés sur le ou les marchés représentatifs
du ou des Etats membres concernés se situe en-
dessous d'un « niveau directeur » correspondant
4 85% du prix de base. Ce niveau directeur est
saisonnalisé de 1a méme maniére que le prix de
base. T

Le montant de cetite prime visée est égal a Ja dif-
férence entre le niveau directeur saisonnalisé et
le prix de marché constaté dans le ou les Etats
membres concernés. - .

Les mesures nécessaires sont prises pour per-
mettre qu'en cas de paiement de cette prime, un
montant équivalent & celui de la prime soit. pergu

sur les ovins vivants et {es viandes ovines & 1a sor-
tie du territoire de IEtat membre concerné.

(o prin;e
Il ' ’ '

région en cause au titre de la prime au bénéfice
des producteurs.

2. Régime des échanges avec les pays tlers

a) Régime général

Il comporte les mécanismes suivants :

— l'application d'un prélévement & I'importation
pour les animaux vivants autres que reproducteurs
de race pure, pour les viandes réfrigérées ou conge-
lées, salées, en saumure, séchées ou fumées ;
(pour les viandes fraiches et réfrigérées ce prélé-
vement est égal & la différence entre le prix de base
saisonnalisé et le prix d'offre franco frontidre de
la Communauté) ;

— le principe de Toctroi de restitutions 2a
1'exportation, uniformes pour toute la Communauté,
qui* peuvent étre différenciées selon les destina-
tions, étant entendu que la mise en ceuvre effec-
tive de restitutions dans le secteur de la viande
ovine ne sera appliquée qu'a des prix et a des
conditions qui soient en conformité avec les obli-

gations internationales existantes et sans préjudice

des arrangements. négociés avec les pays tiers
fournisseurs (voir ci-aprés).

b) Accords d’auto-limitation

En pratique, le régime général ne s'applique qu'a
un nombre de cas trés limités ; en effet, la Commu-
nauté a négocié avec les principaux pays fournis-
seurs des accords d'auto-limitations comportant cer-
taines concessions tarifaires. Les accords qui ont
pu é&tre conclus avant le 20 octobre 1980 avec
I'Argentine, I'Australie, 1a Nouvelle-Zélande et 1'Uru-
guay (date de mise en vigueur de ['organisation
commune) représentent 90%b des possibilités d'im-
portation de la Communauté (voir tableau V). A c6té
de la Bulgarie et la Tchécosiovaquie qui, pour des
raisons de principe, se sont limitées a souscrire uni-
latéralement un engagement similaire quant au
fond du contenu des accords avec les autres pays
tiers, d’autres pays ont paraphé des accords d'auto-
limitation qui, & ce jour, n'ont pas encore été rati-
fiés par le Conseil (voir liste au tableau V).

Les principales dispositions contenues dans ces
accords sont les suivantes :

i) Les pays tiers signataires s'engagent a limi-
ter leurs exportations au niveau des quantités
négociées (voir tableau V) avec 1la Communauté.

ii) Les pays tiers signataires s'engagent A res-
pecter les structures de présentations traditionnel-
les (animaux vivants, viandes congelées, viandes

réfrigérées).
ol (/Mg & ronus A 1 Clouse 18
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ses importations sur le marché mondial. Par ail-
leurs, les besoins d'importation devraient stagner
en Gréce, mais accuser éventuellement une légére
progression aux Etas-Unis et au Canada. S'il doit y
avoir un accroissement sensible de la demande
sur les marchés internationaux, elle sera sans doute
uniquemennt imputable aux achats des pays arabes
ou des pays exportateurs de pétrole. Toutefois, 1a
progression prévue du potentiel d’exportation néo-
zélandais devrait permettre, a elle seule, de couvrir
cet accroissement de la demande. Aussi {'année
1981 pourrait-elle étre marquée sur les marchés
internationaux par une évolution plutét équilibrée
de l'offre et de la demande, ce qui semble réduire
au ‘minimum le risque de difficultés d’approvision-
nement en matiére de viande d’agneau et donc
d’emballement des prix internationaux.

Ceux-ci devraient é&tre simplement en hausse
modérée par rapport a 1980 (la sécheresse per-
sistante en Australie contribue actuellement a la
bonne tenue des prix mondiaux).

A moyen terme, la hausse des effectifs constatée
en Nouvelle-Zélande et attendue en Australie (139
Mio de tétes en 1982 et 141 Mio de tétes en 1984)
provoquera une augmentation sensible des quanti-
tés exportables (60000 t environ) d’oli un risque
de baisse des prix, au moins en monnaie constante
a partir de 1982.

I1l. - fléments principaux
de Porgamisation commune
«viande ovine »

Au cours de la séance des 28/30 mai 1980, le
Conseil a marqué son accord sur les propositions
de la Commission concernant 1'organisation com-
mune des marchés dans le secteur de la viande
ovine, et a fixé le prix de base, les prix de réfé-
rence et les prix d'intervention dans ce secteur
pour la campagne 1980/81.

Cette nouvelle organisation commune de marché
s'articule autour des éléments suivants :

1. Un régime de prix, des primes et d’intervention

a) Le prix de base

Le Conseil fixe pour chaque campagne de
commercialisation un prix de base pour les car-
casses d'ovins fraiches, en tenant compte notam-
ment de la situation du marché, des perspectives
de développement et des coits de production de
la viande ovine dans dla Communauté. Ce prix est

saisonnalisé hebdomadairement en fonction des
variations saisonniéres normales du marché.

b) Les prix de référence

Le Conseil fixe pour chaque campagne _de
commercialisation des prix de référence régionaux.
La liste des régions est reprise au point 3.

Pour la premiére année, les prix de référence
sont fixés sur la base des prix de marché consta-
tés sur le ou les marchés représentatifs de chaque
région concernée au cours de l'année 1979, ou,
dans les régions qui ont connu des conditions par-
ticuliéres en 1979, sur ta base des prix de marché
pronostiques pour I’année 1980.

Pour les années suivantes, les prix de référence
sont fixés en tenant compte notamment de I'objec-
tif de rapprochement des prix de référence afin
d’instituer un prix de référence communautaire
unique par la convergence des prix de référence,
selon des étapes annuelles égales pendant une
période de 4 ans.

c) Primes au bénéfice des producteurs

Compte tenu de I'évolution prévisible des prix
de marché de chaque région concernées, une perte
de revenus est estimée chaque année au début de
la campagne de commercialisation.

Cette perte de revenus représente la différence
éventuelle entre le prix de référence et le prix de
marché prévisible pour la campagne en cours.

Cette différence est multipliée par le tonnage de
viande ovine produite dans chaque région concer-
née, au cours de T'année précédant l'année en
cours.

Ce montant total est divisé, pour chaque région
concernée, par le nombre de brebis recensé dans
cette région. Le résultat obtenu donne Je montant
estimé de la prime payable par brebis et par
région. ]

Au cas ol la constatation du nombre de brebis
recensées souldverait des obstacles administra-
tifs dans une région, le ou les Etats membres
concernés peuvent étre autorisés a diviser le mon-
tant total visé ci-dessus par les abattages d’agneaux
prévisibles pour la campagne en cours.

Un acompte de 50% du montant estimé de la
prime payable par brebis (ou, le cas échéant, par
agneau abattu) est versé aux producteurs en début
de campagne. Un solde est versé en fin de cam-
pagne & un niveau calculé de maniére & ce que le
niveau de la prime payée corresponde & la perte
de revenu effective calculée en fonction de 1'évo-
lution réelle des prix de marché.

Toutefois, sur demande -des intér-éssés le mon-
tant de la prime payable, par brebis dans la
région 1 pourra étre égal & celui déterminé dans la
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région 2 lorsque les bénéficiaires auront démontré
a la satisfaction de I'autorité compétente que les
agneaux issus de ces brebis n’auront pas été abat-
tus avant ’age de deux mois.

En cas d'application des achats publics visés
sous d) la prime au bénéfice des producteurs est
plafonnée, dans la région et pendant la période
concernée, & la différence entre le prix de réfé-
rence et le prix d'intervention saisonnalisé.

d) Mesures d’intervention

Lorsque le prix de marché communautaire se
situe & un niveau inférieur & 90% du prix de
base et est susceptible de se maintenir en-dessous
de ce niveau, des aides au stockage privé peuvent
étre décidées.

Lorsque pendant la période du 15 juillet au
15 décembre de chaque année, le prix de marché
communautaire est égal ou inférieur & un prix
d'intervention saisonnalisé correspondant & 85%
du prix de base saisonnalisé, et que, simultanément
le prix constaté sur les marchés représentatifs
d'une région déterminée est égal ou inférieur au
prix d'intervention saisonnalisé, ou, selon 1e cas, a
un prix d'intervention dérivé saisonnalisé (7) des
achats par les organismes d’intervention sont sur
demande d’un ou plusieurs Etats membres, mis en

‘ceuvre pour le ou les Etats membres en question.

Toutefois, si une situation grave intervient sur le
marché, ces achats peuvent é&tre éventuellement
décidés par le Conseil pour une autré période de
I'année.

e) Prime varilable a I'abattage
Dans les régions dans lesquelles les achats d’in-

~ tervention ne sont pas appliqués, I'Etat membre ou

les Etats membres concernés peuvent octroyer une
prime variable A I'abattage des ovins lorsque les
prix constatés sur le ou les marchés représentatifs
du ou des Etats membres concernés se situe en-
dessous d’'un « niveau directeur » correspondant
4 85% du prix de base. Ce niveau directeur est
saisonnalisé de 1a méme maniére que le prix de
base. Co :

Le montant de cette prime visée est égal & 1a dif-
férence entre le niveau directeur saisonnalisé et
le prix de marché constaté dans le ou les Etats
membres concernés. - :

Les mesures neécessaires sont prises pour per-
mettre qu'en cas de paiement de cette prime, un
montant équivalent & celui de la prime soit. pergu
sur les ovins vivants et les viandes ovines a la sor-
tie du territoire de I'Etat membre concerné.

Le montant global octroyé au titre de cette prime
est déduit du montant total & octroyer dans fla

(7) Cas de I'lrlande ou du Royaume-Uni si ces Etats
membres appliquent I'intervention.
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région en cause au titre de la prime au bénéfice
des producteurs. :

2. Régime des échanges avec les pays tlers

a) Régime général

Il comporte les mécanismes suivants :

— l'application d'un prélévement & I'importation
pour les animaux vivants auires que reproducteurs
de race pure, pour les viandes réfrigérées ou conge-
lées, salées, en saumure, séchées ou fumées;
(pour les viandes fraiches et réfrigérées ce prélé-
vement est égal & la différence entre le prix de base
saisonnalisé et le prix d’offre franco frontiére de
la Communauté) ;

— le principe de Toctroi de restitutions 2
I'exportation, uniformes pour toute la Communauté,
qui - peuvent étre différenciées selon les destina-
tions, étant entendu que la mise en ceuvre effec-
tive de restitutions dans le secteur de la viande
ovine ne sera appliquée qu'ad des prix et a des
conditions qui soient en conformité avec les obli-

gations internationales existantes et sans préjudice -
des arrangements. négociés avec les pays tiers

fournisseurs (voir ci-aprés).

b) Accords d'auto-limitation

En pratique, le régime général ne s’applique qu’a
un nombre de cas trés limités ; en effet, la Commu-
nauté a négocié avec les principaux pays fournis-
seurs des accords d'auto-limitations comportant cer-
taines concessions tarifaires. Les accords qui ont
pu é&tre conclus avant le 20 octobre 1980 avec
{’Argentine, I'Australie, la Nouvelle-Zélande et I'Uru-
guay (date de mise en vigueur de I'organisation
commune) représentent 90 % des possibilités d'im-
portation de la Communauté (voir tableau V). A c6té
de la Bulgarie et la Tchécoslovaquie qui, pour des
raisons de principe, se sont limitées a souscrire uni-
latéralement un engagement similaire quant au
fond du contenu des accords avec les autres pays
tiers, d’autres pays ont paraphé des accords d'auto-
limitation qui, & ce jour, n'ont pas encore été rati-
fiés par le Conseil (voir liste au tableau V).

Les principales dispositions contenues dans ces
accords sont les suivantes :

i) Les pays tiers signataires s'engagent & limi-
ter leurs exportations au niveau des quantités
négociées (voir tableau V) avec la Communauté.

ii) Les pays tiers signataires s'engagent & res-
pecter les structures de présentations traditionnel-
les (animaux vivants, viandes congelées, viandes
réfrigérées). :

iii) Si la Communauté a recours a la clause de

sauvegarde, elle s’engage a protéger les intéréts
des pays tiers signataires tels quils résultent du

présent accord.
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iv) Si les importations en provenance des pays
signataires dépassent les quantités convenues, la
Communauté se réserve le ‘droit de suspendre les
importations en provenance de ces pays.

v) La Communauté s'engage & limiter a un pla-
fond de 10% ad valorem au maximum le préléve-
ment applicable a llmportatlon des produits régis

_par les accords originaires des pays tiers signa-

taires.

vi) Lors de I'adhésion des nouveaux Etats mem-
bres, la Communauté, aprés consultation de cha-
que pays tiers signataire modifiera les quantités
convenues en tenant compte du commerce avec
chaque nouvel Etat membre.

vii) La Communauté convient que toute applica-
tion effective de restitutions ou toute autre forme
d’aide concernant [exportation de viandes de
‘mouton et d’agneau, ainsi que de moutons ou
d’agneaux vivants, destinés & la boucherie, n’inter-
viendra qu'a des prix et a des conditions qui satis-
font aux obligations internationales existantes et en
respectant la part traditionnelle de la Communauté
dans le commerce mondial de ces produits.

viii) Les pays signataires veillent & ce que les
quantités annuelles” convenues ne dépassent pas
les limites fixées en assurant, notamment, que des
certificats d'exportation ne sont pas délivrés pour
un montant excédant ces limites.

Pour sa part, la Communauté s'engage a arré-
ter toutes les dispositions nécessaires en vue de
subordonner la délivrance d'un certificat d’impor-
tation pour les produits originaires de chaque pays
tiers signataire & la production d'un certificat
d’exportation, délivré par les autorités compétentes
désignées par le gouvernement de chacun d'eux.

Les modalités d'application de ce régime sont
établies de maniére & rendre inutile la constitution
d’'une caution pour la déliviance du certificat
d'importation en.ce qui concerne les produits en
question.

c) Zones sensibles

Compte tenu des conditions nouvelles sur les mar-
chés de la Communauté résultant de ['adoption de
Porganisation commune du marché, les pays tiers
ayant signé (ou, le cas échéant, paraphé) les accords
d'auto-limitation ont accepté de veiller & ce que
leurs exportations a destination de zones de mar-
ché particulieres, définies comme sensibles (8),
soient assujetties & des restrictions administrati-
ves de fagon & prévenir tous changements dans les

tendances des courants commerciaux tradlflon-

nels vers ces marchés.

" (8) Le Consell a reconnu la France et I'lrlande comme
étant « zones sensibles ».

d) Contingent autonome pour 1981

Pour les autres pays tiers fournisseurs de la
Communauté qui ne sont pas encore entrés en
négociation avec la Communauté, 1a Commission a
proposé au Conseil de leur accorder en 1981, &
titre autonome, les mémes concessions tarifaires.
En revanche, elle propose de restreindre les possi-
bilités d'importation au nivau des quantités tradi-
tionnelles (voir tableau V). C’est pourquoi, a titre
transitoire et dans J'attente de la décision du
Conseil, la Commission a ouvert des possibilités
d’importation avec prélévement fimité & 10% pour
les périodes janvier-avril et mai-juillet 1981. En
méme temps, elle a fixé les quantités pouvant étre
importées au cours de ces deux périodes.

3. Autres dispositions

Le Conseil procédera & un réexamen du régle-
ment et prendra les décisions appropriées avant le
1e avril 1984 sur base d’un rapport de la Commis-
sion assorti d’éventuelles propositions sur le fonc-
tionnement de {'organisation commune de marché
et notamment sur le systéme d’intervention et de
primes. Ce rapport devra tenir compte de JI'évolu-
tion du marché et du revenu des producteurs dans
la Communauté, de I'évolution des importations, et
des incidences sur le budget communautaire.

Pour la campagne 1980/81 le Consei! a fixé les
prix au niveau suivant : .

Taux
Ecus/100 kg =~ vert
— le prix de base 370,88 "
— le prix d’intervention 315,25 "
— le prix d’intervention dérivé

applicable dans la région 4 298,25 ”
— les prix de référence :

pour la région 1 (italie) ) 395,06 "

pour la région 2 (France) 370,88 "

pour la région 3 ' 346,69 "
(RFA/Danemark/Benelux)

pour la région 4 (Irlande) 342,66 "

pour la région 5 328,95 "
(Royaume-Uni)

pour la région 6 (Grace) 370,88 "

4. Mise en application

La nouvelle réglementation n’est applicable qu'a
compter de la date de mise en application des
accords d’autolimitation résultant du mandat de

négociation. Cette date a é&t& fixée au 20 octobre
1980.

5. Evolution des dépenses

Les dépenses qui sont 3 la charge de la section
« garantie » du FEOGA, sont évaluées a 230 M.
ECU pour une période de 12 mois sur base de la
situation actuelle et prévisible du marché.
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1. — Nominations

COMITE CONSULTATIF POUR LA SECURITE SOCIALE
DES TRAVAILLEURS MIGRANTS

Lors de sa session du 12 mai 1981, le Conseil a nommsé,
sur proposition du gouvernement belge, M. C. de Neve,
Conseiller a.i. au Ministére de I'Emploi et du Travalil,
comme membre suppléant du Comité consultatif pour la
sécurité sociale des travallleurs migrants, en remplace-
ment de M. A. Dupuis, membre suppléant démissionnaire,
pour la durée restant & courir du mandat de celui-ci, soit
jusqu'au 14 octobre 1981.

COMITE CONSULTATIF POUR LA LIBRE CIRCULATION
DES TRAVAILLEURS

lors de sa session du 12 mai 1981, le Conseil a nommé,
sur proposition du gouvernement irlandais, M. Brian Fitz-
patrick, Assistant Principal Officer, Department of Labour,
comme membre titulaire du Comité consultatif pour la
libre circulation des travalileurs, en remplacement de
M. Patrick Hayden, membre titulaire démissionnaire, pour
la durée restant & courir du mandat de celui-ci, sont jus-
qu’au 16 mars 1982. !

CENTRE EUROPEEN POUR LE DEVELOPPEMENT
DE LA FORMATION PROFESSIONNELLE

Lors de sa session du 9 avril 1981, le Conseil a nommé,
sur proposition du gouvernement frangais, M. Gabriel
Ducray, Délégué a la Formation Professionnelle, comme
membre du Conseil d'Administration du Centre européen
pour le développement de la formation professionnelle, en
remplacement de M. Claude Blonde!, membre démission-
naire, pour la durée restant a courir du mandat de celui-
ci, soit jusqu’au 14 février 1982.

COMITE CONSULTATIF POUR LA SECURITE L'HYGIENE
ET LA PROTECTION DE LA SANTE
SUR LE LIEU DE TRAVAIL

Lors de sa session du 9 avril 1981, le Conseil a nommé,
sur proposition du gouvernement néerlandais, Drs E.H.
Siccama, direkteur Algemeen Extern Beleidsoverleg bij
het Direqtoraat-Generaal van de Arbeid, comme membre
titulaire, et Dr. A. Wink, Medisch Adviseur bij de Arbeids-
inspektie, comme membre suppléant du Comité consulta-
tif pour la sécurité, 'hygiéne et la protection de la santé
sur le lieu de travail, en remplacement respectivement
du Dr A. Wink, membre titulaire démissionnaire, et de
M. J. Ligteringen, membre suppléant démissionnaire, pour
la durée restant & courir du mandat de ceux-ci, soit jus-
qu'au 22 novembre 1981.

COMITE CONSULTATIF POUR LA FORMATION
DANS LE DOMAINE DES SOINS INFIRMIERS

Lors de la session du 9 avril 1981, le Conseil a nomm§,
sur proposition du gouvernement britannique, Mlle WM.
Thomson, Nursing Officer at the Scottish Home and Health
Department, comme membre suppléant du Comité consul-
tatit pour la formation dans le domaine des soins Infir-
miers, en remplacement respectivement de Mile M. Auld
et de Mme M. Ferguson, pour la durée restant & courir
du mandat de celles-ci, soit jusqu'au 14 janvier 1982.
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CHINE

Le 7 avril 1981, la Communauté économique euro-
péenne a donné lagrément & S.E. M. I'’Ambassadeur
Zheng Weizhi, désigné par le gouvernement de la Répu-
blique Populaire de Chine, comme Chef de la Mission de
ce pays auprés de la Communauté économique euro-
péenne, en remplacement de S.E. M. 'Ambassadeur Mao
Chao Kang.

ZAMBIE

Le 7 avril 1981, les Communautés européennes ont
donné lagrément & S.E. Mme I'Ambassadeur Lombe
Phyllis Chibesakunda, désignée par le gouvernement de
la République de Zamble, comme Chef de la Mission de
ce pays auprés de la Communauté économique euro-
péenne du Charbon et de I'Acier et de la Communauté
européenne de I'Energie atomique, en remplacement de
S.E. M. I'Ambassadeur W.K. Nkowani.

II. — Activités communautaires

NOUVELLE DIRECTIVE CONCERNANT LES BANQUES
- ET AUTRES ETABLISSEMENTS FINANCIERS

La Commission a transmis (mars 1981) au Conseil une
proposition de nouvelle directive visant & accroitre la
transparence, dans IP'ensemble de la Communauté, du
mode de présentation par les banques et autres établis-
sements financiers de leurs comptes annuels et bilans.

Cette proposition se situe dans le prolongement logi-
que de la quatriéme directive sur le droit des sociétés
(78/660/CEE) de juillet 1978 concernant les comptes
annuels de certaines formes de sociétés.

La proposition de directive rendra obligatoire la publi-
cation de tous les comptes annuels de la part de I'ensem-
ble des banques et autlrés établissements financiers.

Le texte de la nouvelle proposition s'inspire étroitement

de celui de la quatridme directive. Ces deux textes repré-
sentent donc ensemble le droit applicable aux banques
et autres établissements financiers pour I'établissement,
la publicité et la vérification des comptes annuels et la
présentation du rapport de gestion.

Les pratiques actuelles dans les Etats membres diffé-
rent & un point tel qu'il est difficile d’établir des compa-
raisons entre les diverses institutions. C'est ainsi par
exemple qu'au Royaume-Uni et en Irlande en particulier
les bilans ne contiennent que peu de postes individuali-
sés (environ une dizaine de chaque c¢boté), la grande
masse des informations étant réservée a I'annexe. Dans
d’autres Etats membres, et notamment en Allemagne et en
Belgique, la ventilation des postes du bilan est extréme-
ment poussée (de 30 & 40 de chaque c6té). La proposi-
tion de la Commission constitue un compromis, puis-
qu'elle prévoit environ 25 postes de chaque coté.

La situation est encore plus divergente en ee qui
concerne les comptes de profits et pertes ou I'on va des
trois postes de chaque c6té qui sont exigés au Royaume-
Uni, en Irlande et aux Pays-Bas, & un grand nombre de
postes en ltalie, au Danemark et en France (entre 20 et 50
de chaque cété). La proposition de directive en prévoit une
vingtaine de chaque cbté.

La proposition est fondée sur un document élaboré par

un groupe de travail constitué au sein du « Groupe
d’Ftudes des Experts-Comptables de la CEE », Elle a fait

également l'objet d'un examen détaillé par un groupe de
travail de la Commission, ou étaient représentés les gou-
vernements des Etats membres, les banques centrales et
les autorités de contréle. Elle a été enfin soumise au
%)git)é des Organisations Professionnelles du Crédit
C). ~

L'un des principaux problémes auxquels on s'est
heurté est celui des réserves occultes. La pratique actuelle
et la législation de certains Etats membres prévoient la
possibilité pour les établissements de crédit de constituer
des réserves occultes et de les utiliser pour prévenir,
dans une certaine mesure, une éventuelle «course aux
guichets », bien que les situations différent considérable-
ment. Les banques des pays ol cette pratique est large-
ment répandue (Allemagne, Pays-Bas, Irlande et «mer-
chant banks » au Royaume-Uni) ont manifesté des réticen-
ces & toute limitation a cet égard.

La solution finalement retenue dans la proposition reste
suffisamment souple pour permettre a la plupart des Etats
membres de maintenir les pratiques actuelles tout en
limitant, dans une mesure raisonnable, la création de
réserves occultes afin de sauvegarder le principe de la
transparence. )

LA SITUATION DE L’AGRICULTURE
DANS LA COMMUNAUTE

La ‘Commission des Communautés européennes a
publié (février 1981), le rapport 1980 sur la situation agri-
cole dans la Communauté, en relation avec le « Quator-
ziéme rapport général sur l'activité des Communautés
européennes ».

La structure du rapport — le sixiéme qui ait été publié
— a été modifiée compte tenu des résultats d’'une enquéte
effectuée auprés de ses lecteurs. il reste un document de
référence dans la mesure ol il donne un apergu du déve-
loppement de la politique agricole commune et un résumé
des statistiques indispensables a une bonne compréhen-
sion de l'agriculture européenne.

Afin de répondre aux demandes des lecteurs, un de ses
chapitres a été consacré au développement des revenus
agricoles. Il montre notamment que les augmentations
rapides des-colts de production ont entrainé une contrac-’
tion des revenus agricoles au cours des derniéres années
et que la Commission considére que, malgré de bonnes
récoltes et une évolution des prix relativement favorable,
les revenus agricoles ont diminué en termes réels en
1980. Eu égard & la place prépondérante de la PAC dans
les finances communautaires et de I'intérét actuel pour
les questions budgétaires, le rapport comporte un exa-
men des finances de I'agriculture qui situe les problémes.

Le contenu analytique du rapport a été renforcé et trois
articles ont été ajoutés.

Le premier article intitulé «La politique en matiére
d'aliments pour animaux : les produits de remplacement
des céréales » traite de la question de la politique commu-
nautaire en matidre d'aliments pour animaux tels que le
manjoc. L’article présente clairement les arguments en
présence pour une approche équilibrée des problémes
auxquels la Communauté est confrontée et souligne
I'importance d'un développement ou d'une croissance équi-

librés des importations si I'on veut éviter des perturba-

tions sur le marché des céréales et les dépenses budgé-
taires importantes qu'elles impllqueraient.

Le deuxiéme article a pour titre « L'élargissement de la
Communauté a Douze ».

Les négociations pour le nouvel élargissement de la
Communauté constituent un acte de foi dans la construc-
tion de I'Europe. La Communauté devra néanmoins faire
face & un certain nombre de problémes dans le domaine
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économique et notamment dans le secteur agricole ol une
adaptation de la politique commune aux nouvelles réa-
lités pourrait étre nécessaire. Aprés une comparaison
objective de la Communauté actuelle et de la Commu-
nauté future, l'article indique les principales conséquen-
ces qui en résulteront pour la PAC : v

— aggravation des problémes structurels ;

— importance accrue de la gestion des marchés et de
la concurrence entre les produits méditerranéens ;
- relations plus délicates de la Communauté avec .ses
fournisseurs non-membres bénéficiant de conditions

commerciales préférentielles.

Le troisiéme et dernier article est intitulé : « Les expor-
tations agricoles alimentaires de la Communauté ».

Premidre puissance commerciale agricole mondiale, ia
Communauté n'a cessé d’augmenter ses exportations agri-
coles, a la fois de produits réglementés et de produits non
réglementés, contribuant ainsi & soutenir la balance com-
merciale de la Communauté. Par la diversification de ses
clients, par une incorporation de valeur ajoutée dans ses
exportations, elle a consolidé son dynamisme qui, néan-
moins, s'est également accompagné d'une hausse impor-
tante des dépenses budgétaires de restitutions. Ces
dépenses sont consacrées pour prés de la moitié aux
produits laitiers qui ne représentent que 15% des expor-
tations. Le nécessaire assainissement du marché laitier
ne devrait donc pas mettre en danger le dynamisme des
exportations agricoles de la Communauté qui constituent
un apport positif & I'équilibre de I'économie globale de
I'Europe.

SECTEUR DU TABAC

Lors de sa session du 12 mai 1981, le Conseil a mar-
qué son accord sur le réglement modifiant, & la suite de
l'adhésion de la Gréce, le réglement (CEE) no 1469/70
fixant les pourcentages et les quantités de tabac pris en
charge par les organismes d'intervention ainsi que le pour-
centage de la production communautaire de tabac dont
le dépassement déclenche les procédures de maitrise de
marché prévues a l'article 13 du réglement (CEE) ne 727/70.

il est rappelé que, dans le réglement (CEE) n° 1580/79,
les pourcentages et les quantités de tabac pris en charge
par les organismes d'intervention, dont le dépassement
déclenche des mesures de maitrise de marché, avaient été
fixés respectivement a 20 % de la production d'une variété
et 4 une quantité répondant & 15% de la production
moyenne des récoltes 1976, 1977 et 1978. Le niveau de
la production communautaire, dont le dépassement déclen-
che les mesures de maitrise de marché prévues par l'ar-
ticle 13, avait été fixé & 120% de la moyenne de la pro-
duction des trois récoltes précédentes pour 'ensemble des
variétés. :

Les modifications approuvées par le Conseil prévoient
I'application aux variétés helléniques des mémes para-
métres qui sont appliqués dans les autres Etats membres
de la Communauté en vertu du réglement (CEE) ne 1580/79,
34 savoir 20 % de la production, une quantité calculée sur
la base de 15% de la production des récoltes 1978, 1979
et 1980 et un niveau de 120 % de la production triennale.

Elles prévoient en outre l'actualisation des quantités
pour les variétés non heliéniques en les calculant sur la
base de !a moyenne de la production des récoltes 1978,
1979 et 1980.

-

POLITIQUE DU TEXTILE
La Commission a approuvé (mars 1981) deux proposi-

tions concernant la politique textile : une concernant les
importations en provenance des pays qui ont conclu des
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accords préférentiels avec la Communauté, I'autre concer-
nant l'importation de produits transformés dans des pays
tiers & partir de matiéres premiéres communautaires (trafic
de perfectionnement passif). Ces propositions seront sui-
vies, dans quelques semaines, par une proposition concer-
nant le renouvellement de {'accord multifibres et, plus tard,
par une proposition concernant la politique industrielle
dans ce secteur.

Pays prétérentlels

La Commission a adopté une communication au Conselil
concernant la politique communautaire dans le secteur
textile & 'égard des pays bénéficiant d’'un régime préfé-
rentiel. Elle est d’avis qu'une nouvelle approche dans ce

domaine est nécessaire qui soit mieux capable de recon-’

cilier les objectifs des accords préférentiels qui lient ces
pays a la Communauté et ceux de la politique textile de
la Communauté.

Dans ce but, la Commission demande au Conseil un

mandat pour négocier des arrangements de coopération
administrative avec les principaux fournisseurs parmi les
pays préférentiels : I’'Espagne, le Portugal, Malte, Chypre,
la Turquie, I'Egypte, le Maroc et la Tunisie. Actuellement,
les importations de produits textiles et d’habillements en
provenance de la plupart de ces pays font I'objet d’arran-
gements informels expirant & la fin de 1981. La Commission
propose de prévoir, dans le cadre des accords de ‘coopé-

- ration administrative, un mécanisme de consultation qui

serait déclenché dés que certains niveaux d’'importations
auront été atteints. Le but de ces consultations serait
d’assurer que, par le moyen d'arrangements & I'amiable,
les importations totales en provenance des pays préfé-
rentiels ne dépassent pas des niveaux qui risquent de
mettre en péril I'équilibre du marché communautaire. En
dernier ressort, la Communauté se servirait de la clause
de sauvegarde, prévue dans les accords préférentiels.

Trafic de perfectionnement

L’objectif du réglement proposé est d’établir des régles
communautaires uniformes pour les opérations dites TPP,
c'est-a-dire I'exportation temporaire de marchandises en
dehors de la Communauté en vue de leur transformation
dans un pays tiers et aboutissant a la réimportation de
produits textiles et d’habillement soumis & des mesures
particulieres de politique commerciale.

Ce régime doit étre considéré comme un instrument pri-,

vilégié de la coopération industrielle qui permet & I'indus-
trie communautaire, en faisant restructurer sous son con-
tréle une partie de ses activités dans des pays a bas coit
de revient, de bénéficier d'une amélioration de sa compé-
titivité propre, grace a la pratique de la péréquation des
colts, C'est ainsi que ce type d'opération peut étre consi-
déré comme contribuant au maintien du niveau d'activité
des industries communautaires et & la défense de I'emploi.

D'autre part, puisqu'il s'applique notamment a des PVD,
le trafic de perfectionnement passif créera des possibilités
de développement industriel, lequel crée a son tour un
nouveau débouché pour les équipements et le savoir-faire
exportés par la Communauté.

AIDES A LA CONSTRUCTION NAVALE

Lors de sa session du 28 avril 1981, le Conseil a arrété
la cinquiéme directive concernant les aides & la construc-
tion navale. 7

La poursuite de la crise dans ce secteur conduisant &
des conséquences graves de sorte qu'il n’est pas possible
dans l'immédiat de supprimer les aides, cette directive
vise — tout comme la quatritme directive d’avril 1978,
dont elle prend le relais — a encadrer les aides en vue
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de poursuivre la réorganisation et I'accroissement d'effi-
cacité de [lindustrie communautaire de construction
navale.

A cette fin et dans le respect de la résolution du Conseil
de I'OCDE du 30 janvier 1980 elle décourage les aides
visant une augmentation des capacités. Elle permet seule-
ment sous certaines conditions Jes aides de sauvetage
d’une entreprise, les aides destinées a faire face aux consé-

‘quences sociales ou régionales de la restructuration et

celles destinées & faire face a la crise.

La directive reste d’application jusqu'au 31 décembre
1982.

NOUVELLES INITIATIVES EN VUE D’HARMONISER
L'HEURE D’ETE DANS LA CEE

Les dix Etats membres de la CEE ont -adopté simultané-
ment I'heure d’été & 1 heure du matin, heure universelle
(GMT Greenwich Mean Time) le dimanche 29 mars 1981.
C'est la premiére fois que les Etats membres agissent en

commun en matidre d’heure d’'été. C'est le résultat de

I'adoption par le Conseil de ministres en juillet 1980 d’une
directive concernant les dispositions relatives a I'heure
d'sté. ) ‘ )

Cette politique commune en matiére d'heure d'été se
poursuivra en 1982 ol la période d’'heure d'été commencera
le 28 mars. Les dispositions uniformes concernant I'heure
d'été faciliteront les transports et les télécommunications

- entre Etats membres.

Cette harmonisation du début de la période d’heure

d’été n'implique pas que la Communauté sera couverte par |

un fuseau horaire unique : elle est beaucoup trop étendue
pour cela. Il y aura toujours trois fuseaux horaires dans la
Communauté ; lorsqu’il sera midi en Irlande et au
Royaume-Uni, il sera déja 13 heures dans les Etats mem-
bres continentaux & l'exception de la Gréce, ou il sera
déja 14 heures.

Presque  tous les autres pays d’Europe occidentale et
plusieurs pays & commerce d’Etat en Europe orlentale
feront commencer la période d’heure d'été le 29 mars (1),
soit au total 22 pays. :

Harmonlsation aprés 1983

La Communauté n’'a pas encore pu adopter des dates

- communes pour la fin de la période d’heure d’'été ou des

dates communes de début pour les années & partir de 1983.
C’est pourquoi la Commission a transmis (mars 1981) au
Conseil une nouvelle proposition en la matiére (3). La
directive propose que dans chaque Etat membre, Ila
période d'été commence le dernier dimanche de mars,
sauf si ce jour-1a, Paques est célébré dans un ou plusieurs
Etats membres, auquel cas, la période d’heure d’été com-
mencerait le dimanche précédent. Cette formule donne-
rait les dates de début suivantes pour les années 1983
4 2000 :

1983 27 mars . 1992 29 mars

1984 25 1993 28
1985 31 1904 27
1986 23 1985 26
1987 29 1996 3t
1988 27 : 1997 28
1989 19 1998 29
1990 25 1999 28

1991 24 2000 26

(1) Autriche, Tchécoslovaquie, Finlande, République démocratique
allemande, Hongrie, Norvadge, Pologne, Portugal, Espagne, Suéde,
Suisse et Yougoslavie. .

La Commission estime qu'il est souhaitable, pour des
raisons sociales, que Paques tombe toujours pendant la
peériode d'heure d'été. Alors que la Paques orthodoxe
tombe toujours en avril ou en mai, les Paques des &glises
occidentales tomberont le dernier dimanche de mars en
1986, 1989, 1991 et 1997, avangant d'une semaine le début
de la période d'été selon la formule proposée. Toutefois,
excepté en 1989, année pendant laquelle les Paques occi-
dentales seront trés t6t, toutes les dates de début propo-

sées tombent dans les 8 jours situés entre le 23 et lo
31 mars, :

Fin de la pérlode

La Commission propose d'adopter le deuxidme dimanche
d’octobre & compter de 1983 pour la fin de la période
d'heure d'été, ce qui correspondrait &8 des dates allant
du 8 au 14 octobre, et constituerait un compromis entre la
date de fin de la période d'été actuellement choisie par les
Etats membres continentaux (dernier dimanche de sep-
tembre) et la formule appliquée au Royaume-Uni et en
Irlande, " selon laquelle les dates se situent entre le 23
et le 29 octobre,

La Commission considére qu'il est trés souhaitable
d’adopter des dispositions uniformes en matiére d’heure
d'été dans la Communauté dans I'intérét des transports et
des télécommunications internationales et pour manifester
concrétement la solidarité. communautaire. Les dates de
début et de fin proposées par la Commission représentent
un compromis raisonnable entre les préférences de cer-
tains Etats membres et n'exigeraient d’eux que des modi-
fications marginales de leurs positions actuelles.

La Commission invite le Consell a adopter sa nouvelle
proposition avant la fin de cette année, en vue de donner
aux entreprises de transport, aux éditeurs d’agendas, etc.,
suffisamment de temps pour tenir compte des nouvelles
dispositions dans leurs plans pour 1983,

ENVIRONNEMENT : PARTICIPATION
DE LA COMMUNAUTE AU PLAN D'ACTION
POUR LA MEDITERRANEE :

La Commission a proposé (mars 1981), lors d'une réu-
nion Intergouvernementale des Etats riverains de la Médi-
terranée, de renforcer sa contribution au Plan d'action
pour la protection de la Méditerrange contre la pollution.

Le Plan d'action pour la Méditerranée avait 6té adopts
4 Barcelone en 1975 par une réunion intergouvernementale
des pays riverains de la Méditerranée.

Tous les Etats riverains de la Méditerranée (exceptd
I'Albanie) ainsi que la Communauté européenne ont parti-
cipé aux réunions du Plan d’action. Qutre la Communauts,
15 Etats ont déja ratifié la Convention et plusieurs des
protocoles. La Communauté a dés le début participé A ces
travaux avec I'apport de son expérience et une contribu-
tion financiére plutét symbolique (ca. 30 000 UCE par an,
soit 2,4 % du budget du Plan d’action).

Or, comme il avait &t¢ annoncé depuls longtemps,
I'ONU qui, & travers plusieurs de ses agences spécialisées
avait couvert 25 % du budget de ce Plan d'action, se voit
obligée de réduire cette participation d’'une fagon considé-
rable, ce qui risque de peser sur la continuation des acti-
vités du Plan d'action juste au moment ol les divers
programmes sont en train de devenir opérationnels.

La Commission est d'avis que la Communauté devrait
augmenter sa contribution financiére pour les raisons
suivantes :

— il serait politiquement regrettable que des problémes
financiers bloquent un processus de collaboration qui
a 6té jusqu’a présent une réussite incontestée ;
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- — la Communauté a un développement cbtier méditerra-

* néen qui est de l'ordre de 22000 km sur 41000 km,

soit plus que la moitié, et qui est destinée a s’amplifier
avec I'adhésion future de I'Espagne ;

— la Communauté entretient des bons rapports avec la
quasi-totalité des pays méditerranéens avec lesquels
elle est liée par-des accords bilatéraux qui comportent
une coopération également en matiére d'environne-
ment ;

— Iaugmentatlon de Ila participation financiére de la
Communauté qui en tout état de cause resterait trés
modeste, soulignerait I'intérét que les Etats membres
non méditerranéens portent ala sauvegarde de la
Méditerranée, une mer qui, pour des raisons politiques,
économiques, culturelles et touristiques, constitue pour
I'Europe un patrimoine commun.

La Commission propose donc de prévoir & partir de
1982 une augmentation substantielle de la contribution
annuelle de la Communauté au budget du Plan d'action
suivant les disponibilités financiéres et les priorités de la
Communauté au moment de la préparation de [avant-
projet du budget.

MESURES SUPPLEMENTAIRES EN FAVEUR
DU ROYAUME-UNI

M. Antonio Gliolitti, Commissaire responsable de la
politique régionale, a signé (25 mars 1981), au nom de la
Commission, cing décisions concernant I'octroi d'une
assistance financiére dans le cadre des mesures supplé-
mentaires en faveur du Royaume-Uni qui avaient é&té
convenues le 30 mai par le Conseil des Ministres.

11 s’agit d’'une contribution communautaire de 564,4 Mio
ECU (environ 306,8 m.t) & des programmes spéciaux d'in-
vestissements d’infrastructure dans cing régions du
Royaume-Uni : Nord, Ecosse, Sud-Ouest, Yorkshire et
Humberside, Irlande du Nord.

Les programmes subventionnés qui ont été présentés
par le Gouvernement britannique sont pluriannuels et c’est
dans leur cadre que la Commission a choisi les catégories
d'infrastructure qui contribuent le plus au développement
économique des régions concernées.

Le soutien communautaire se répartit comme suit :

.

90°% de cette dépense (5079 Mio ECU ou environ
276,1 m.t) seront versés avant le 31 mars 1981 au Royaume-
Uni. Le solde sera payé ultérieurement.

Ces cing opérations .constituent la poursuite de ['appli-
cation des mesures supplémentaires en faveur du
Royaume-Uni, commencée par les deux opérations déci-
dées déja en décembre 1980 et janvier 1981 pour les
régions Wales et North West, qui impliquaient un soutien
communautaire de 316,2 Mio ECU, dont 90% (284,5 Mio
ECU ou environ 157,8 Mio 1) ont déja été versés au
Royaume-Uni. .

A la date du 31 mars 1981, le concours financier au
Royaume-Uni au titre des mesures supplémentaires s'élé-
vera ainsi & un engagement de 880,6 Mio ECU (environ
482,1 m.t) dont 90 %o soit 792,5 Mio ECU (environ 433,9 m.t)
auront été payés. Ces interventions sont affectées a des
dépenses publiques effectuées -au Royaume-Uni au cours
de {'année budgétaire britannique 1980/81.

Cadre général :

L'accord du 30 mai 1980 a autorisé le versement au
Royaume-Uni, en relation avec sa contribution budgétaire
de 1980, d’'un montant de 1 175 millions d’unités de compte
qui seront versées en partie dans le cadre du mécanisme
financier et en partie au titre des mesures supplémen-
taires.

Le Conseil a adopté le 27 octobre 1980 deux réglements
donnant effet & ces versements. Il s’agit du réglement
2743/80 modifiant le réglement 1172/76 portant création
d'un mécanisme financier, et du réglement 2744/80 insti-
tuant des mesures supplémentaires en faveur du Royaume-
Uni.

Iil. — Relations extérieures

SIXIEME SESSION DU CONSEIL DES MINISTRES
ACP-CEE

Le Conseil des Ministres ACP-CEE a tenu sa sixiéme
session les 9 et 10 avril 1981 au Centre européen du
Kirchberg & Luxembourg.

{en Mio ECU)
_Catégories North Scotland South Yorkshire & Northern Total
d'investissement West Humberside Ireland

Routes 16.55 42.44 — 9.38 31.12 99.49
Chemins de fer 20.42 32.01 3.31 24.83 1.40 81.97
Eaux et canalisations 34.76 - 10.48 39.18 18.98 103.40
Usines préconstruites - 11.29 —_ - 4.64 15.93
Remise en valeur des terrains - 6.59 - — 0.37 6.96
Télécommunications 34.76 67.21 14.35 71.19 36.05 223.56
Logements —_— — -— —_ 33.11 331
Total 106.49 159.54 28.14 144.58 125.67 564.42
Total en m. t 57.9 86.7 15.3 78.6 68.3 306.8
(au taux du 2.3.81)
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Dans les allocutions prononcées au début de la session,
le Président du Conseil des Ministres ACP-CEE, le Prési-
dent du Conseil des Communautés européennes et le
Président de la Commission des Communautés européen-
nes ont souligné l'importance qu'ils attachaient a cette
premiére session du Conseil des Ministres ACP-CEE
depuis l'entrée en vigueur de la deuxiéme Convention de
Lomé le 1er janvier, cette session devant permettre d’assu-
rer la mise en ceuvre de la nouvelle Convention ainsi que
de fagon générale le bon fonctionnement de la coopéra-
tion ACP-CEE.

Mise en ceuvre de la coopération commerclale et déve-
loppement des échanges

En premier lieu, le Conseil des Ministres ACP-CEE a
procédé & un échange de vues sur I'application des dis-
positions de la Convention de Lomé Il relatives & la coo-
pération commerciale, ainsi qu'a un examen de I'évolution
des échanges commerciaux ACP-CEE,

La Communauté a rappelé notamment les dispositions
prises au premier semestre 1980 qui ont permis & partir
du 1er mars 1980 de mettre en ceuvre, de facon anticipée,
la presque totalité des dispositions de la deuxiéme Conven-
tion ACP-CEE relative aux échanges. Le Conseil des
Ministres a constaté que I'application de ces dispositions
depuis lors se fait de fagon satisfaisante.

Le Conseil a ensuite procédé & un échange de vues sur
I'évolution des échanges. 1l a été informé des préoccupa-
tions des Etats ACP selon lesquelles cette évolution ne
traduit pas entiérement les attentes qu’ils avaient placées
dans le régime préférentiel prévu par la Convention.

Les Etats ACP ont indiqué qu'ils poursuivaient leur étude
de ce probléme et comptaient présenter prochainement a
la Communauté des propositions relatives & une étude
conjointe de ce probléme.

Matiéres premiéres des PVD

Le Conseil a entendu une déclaration du délégué de
la Céte-d’lvoire sur le probléme de la « détérioration des
termes de I'échange et de la dégradation du prix des
matiéres premiéres des pays en développement». Il a
procédé a un échange de vues préliminaire sur ce sujet,

4 lissue duquel, reconnaissant I'importance de ce pro- .

. bleme, il a chargé le Comité des Ambassadeurs et le sous-
comité de coopération commerciale de procéder a un
examen approfondi de cette communication.

Produits agricoles disponibles

Le Conseil a procédé a un examen de la question des
produits agricoles disponibles et compte tenu des préoc-
cupations exprimées par les ACP, il a chargé un groupe
de travail d'étudier simultanément les positions de Ia
Communauté et les suggestions présentées par les pays
ACP:

Schéma communautalre des préférences générallsées

Le Conseil a pris acte d’'une déclaration de la Commu-
nauté selon laquelle le schéma communautaire offre la
possibilité de remédier aux situations défavorables qui
pourraient en résulter pour les ACP et a fait part de sa

disponibilité a étudier conjointement avec ceux-ci des-

actions spécifiques appropriées lorsque les Etats ACP le
demandent.

Les pays ACP pour leur part ont déclaré quebles dispo-
sitions du schéma communautaire qui auraient démontré
leur effet nuisible devaient étre annulées.

Questions liées & I'élargissement de la Communauté

La Communauté a pris acte que, sous réserve pour les
deux parties de se mettre d’'accord sur le texte d'une
déclaration commune, acceptable de part et d'autres,
en ce qui concerne, d'une par, le «Protocole a la deu-
xidme Convention ACP-CEE » consécutif & I'adhésion de
la République hellénique a la Communauté et, d’autre part,
I'application future de I'article 181, les Etats ACP seront
disposés & signer ledit protocole au plus tard le 1°r junllet

1981.

La Communauté s'est déclarée disposée a proroger
unilatéralement, aprés le 1¢r mai 1981, I'accord provisoire
actuel jusqu'au 1er juillet 1981 et, aprés la signature, pour
une durée de six mois en vue de sa ratification.

Procédures de consultations

Le Conseil a été saisi d’'une proposition des ACP concer-
nant la mise en ceuvre des dispositions relatives aux mesu-
res de sauvegarde que la Communauté et ses Etats mem-
bres pourraient prendre en appllcatlon de la Convention
de Lomé Il et notamment en ce qui concerne Ies consul-
tations relatives & ce sujet.

Le Conseil des Ministres ACP-CEE a chargé le Comité
des Ambassadeurs, et son sous-comité de la coopération
commerciale, d’examiner les propositions des Etats ACP et
les éventuelles propositions que pourraxt présenter la Com-
munauté en la matiére.

Stabex

Le Conseil a constaté que le montant des ressources
disponibles pour les transferts au titre du Stabex ne
semble pas permettre, compte tenu des demandes pré-
sentées, de rester dans la limite de la tranche annuelle
relative & I'exercice 1980. C'est pourquoi le Conseil a
décidé, en application de l'article 34 de la Convention,
d'autoriser I'utilisation anticipée de 20 % de la tranche de
1981.

Par ailleurs, le Conseil, tenant compte du fait que les
ressources disponibles resteront probablement inférieures
au montant des transferts a effectuer, est convenu, en
application du méme article 34, de prévoir la possibilité
d'une réduction du montant de ces transferts. En consé-
quence, le Conseil a délégué au Comité des Ambussadeurs
le pouvoir de réduire le montant des transferts a effectuer
pour 1980, étant entendu que la décision doit étre prise
au plus tard 15 jours aprés le dépét du rapport de la
Commission et en tout cas avant le 20 juin 1981.

Le Conseil a décidé par ailleurs d’octroyer & la Répu-

bligue de Kiribati la dérogation des exportations toutes
destinations pour les années 1981 et 1982 aux exportations
de celle-ci, quelle qu’en soit la destination. Cette décision
tient compte des particularités des exportations de Kiribati
qui aprés [I'épuisement des gisements de phosphate
dépend des exportations de coprah dont la plus grande
partie n'est plus destinée & la Communauté, de telle sorte
que la dérogation prévue par I'article 46 § 3 de la Conven-
tion a été accordée.

Le Conseil des Ministres a examiné également certains

problémes relatifs & des demandes de transfert Stabex de -

la Haute-Volta (arachide, coton) et de IEthlople (graines
de sésame) pour 1979.
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La Commission a déclaré & ce sujet étre disposée a
examiner dans un délai de deux mois les éléments nou-
veaux que les deux pays concernés pourraient Iui pré-
senter.

En ce qui concerne l'inclusion de nouveaux produits, le
Consell est convenu que les é&tudes techniques seraient
poursuivies activement par la Commission. Le Comité des
Ambassadeurs a été invité & préparer des décisions sur la
base de ces études; ces décisions ne pourront &tre
prises et appliquées qu’a partir du 1er janvier 1982, confor-
mément & l'article 26 de la Convention. A cet effet le
Consell des Ministres a délégué le pouvoir de décision en
la matidre au Comité des Ambassadeurs.

Sucre

Le Consell des Ministres a procédé & un é&change de
vues approfondi sur le fonctionnement du protocole sucre.
Dans ce contexte, les Etats ACP ont fait état de leurs
préoccupations en ce qui concerne certaines questions
relatives & I'application de ce protocole, telles que cofits
de transport, fermeture de certaines raffineries dans la
Communauté, négociation sur le prix garanti, accord inter-
national sur le sucre. .

La Communauté, aprés avoir confirmé sa volonté d’appli-
quer intégralement les dispositions du protocole sucre
quelles que soient les décisions prises par des firmes
privées, a fait part de ses positions sur les questions sou-
levées par les pays ACP. Elle a notamment précisé que les
négociations avec les pays ACP producteurs de sucre sur
les prix & appliquer pour la prochaine campagne du sucre
ACP pouvaient s’ouvrir dés le 28 avril prochain.

Le Consell s'est également penché sur la suite &
réserver & la procédure de bons offices qui avait été
engagée au sujet des cas de force majeure invoqués par
quatre Etats ACP — Congo, Kenya, Ouganda et Suriname
— pour les non livraisons au cours de la période de
livraison 1977/78. ’

Le Conseil a pris acte & ce sujet de la déclaration de
la Commission selon laquelle tous les pays ACP mention-
nés au protocole sucre sont éligibles aux réallocations
prévues & l'article 7 de ce protocole.

Mise en ceuvre du « Sysmin »

Le Conseil a procédé & un échange de vues sur la mise
en application de ce nouvel instrument de coopération
constituant une innovation de la Convention de Lomé Il.

Les pays ACP ont, pour leur part, rappelé I'importance-

qu'ils attachaient & une mise en cuvre rapide et compléte
de ce systéme pour 'application duquel plusieurs pays
ACP ont déja présenté des demandes & la Commission.
Celle-ci a souligné le fait que compte tenu de 1a nouveauté
et de la complexité de ce systéme, l'instruction de ces
demandes devait se faire avec un soin particulier et
nécessite dés lors certains délais. :

Coopératlon Industrlelle

Le Consell des Ministres ACP-CEE a procédé & un
échange de vues sur la mise en ceuvre des dispositions
de 1a nouvelle Convention relative & la coopération indus-
trielle.

Il a constaté que I'examen des dispositions concernant
le Centre pour le Développement industriel se poursuit de
facon généralement satisfaisante.

Il a ensuite entendu un exposé introductif du Professeur
Onitirl, Président du Groupe d'Experts de haut niveau sur
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Iei financement complémentaire de la coopération indus-
trielle.

Le Consell, aprés avoir entendu les premiéres réactions
des ACP, a pris note avec satisfaction de [a transmission
de I'étude effectuée par les experts de haut niveau man-
datés a cet effet par les Etats ACP, la Communauté et ses
Etats membres. : :

Il a tenu & exprimer ses remerciements & ces experts
pour le travail qu'ils ont ainsi effectus.

Il a constaté que, eh raison mé&me de l'importance de
cette étude et du fait qu'il ne disposait pas du rapport du
Comité des Ambassadeurs, il n'était pas en mesure, au
cours de sa présente session, de procéder & un examen
du dossier.

Il a donc demand$, en conséquence, au Comité des
Ambassadeurs d'établir le plus rapidement possible un
rapport approfondi sur I'étude des experts de haut niveau.

Il a convenu enfin de procéder au cours de sa pro-
chaine session, & un examen général du rapport du
Comité des Ambassadeurs et de prendre, & ce moment,
les mesures appropriées.

Coopération agricole

Le Conseil a procédé a un échange de vues sur la mise
en application des dispositions nouvelles de la deuxiéme
Convention de Lomé dans le domaine de la Coopération
agricole. - c

Le Conseil a constaté la volonté exprimée par les deux
parties de mettre en ceuvre aussi vite que possible les
dispositions en la matiére. )

Il s’est notamment félicité de I'adoption, par le Comité
des Ambassadeurs, des textes assurant la mise en place
des organes ACP-CEE de Coopération agricole notamment
du Centre technique de coopération technique agricole et
rurale. .

Coopération financlére et technique

Le Conseil des Ministres a procédé a un échange de
vues sur la mise en ceuvre des dispositions de la deuxiéme
Convention ACP-CEE relatives & la coopération financiére
et technique. :

Les Etats ACP ont souligné leur intérét & une accéléra-
tion et & un alldgement des procédures ainsi qu'd une
utilisation renforcée des possibilités de cofinancement.

Le Conseil des Ministres a délégué au Comité des
Ambassadeurs ACP-CEE le pouvoir de procéder lors de sa
prochaine réunion & la désignation des représentants de la
Communauté et des Etats ACP au sein du Comité de I'Arti-
cle 108 siégeant au niveau ministériel. Cette désignation
permettra & ce comité de commencer effectivement ses
activités.

Les ACP ont souhaité que le rapport de la Commission
sur la gestion de la coopération financiére et technique
en 1980 soit présenté rapidement. Le Conseil a confié au
Comité de I’Article 108 I'examen de ce rapport ainsi que
du rapport relatif & I'exercice 1979 et des appréciations
présentées par les ACP sur ces rapports.

Questions Institutionnelles

Le Conseil, ayant été informé des résultats de I'Assem-
blée consultative de Luxembourg en septembre 1980 et de
ceux de la réunion du Comité paritaire ACP-CEE de Free-
town les 23-27 février 1981, a pris acte des résolutions de
'’Assemblée consultative et du Comité paritaire.
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Le Conseil des Ministres est convenu des dispositions
relatives & la publication officielle d'une brochure repre-
nant le texte de la Convention de Lomé Il et des docu-
ments connexes.

Prochalne sesslon du Consell des Ministres ACP-CEE

Sur invitation du Gouvernement du -Gabon, le Conseil
des Ministres ACP-CEE a accepté de tenir sa prochaine
session en 1982 & Libreville (Gabon) et a exprimé ses
remerciements pour cette invitation.

Décislons relatives & la mise en ceuvre de la nouvelle
Convention de Lomé

Au début de sa session, le Conseil des Ministres ACP-
CEE a approuvé formellement une série de décisions
importantes nécessaires 4 la mise en ceuvre de la deu-
xiéme Convention ACP-CEE; décisions sur lesquelles

I'accord avait été préparé par le Comité des Ambassadeurs -

ACP-CEE. )

Fonctionnement des Institutions

Le Conseil des Ministres a arrété son nouveau réglement
intérieur ainsi que celui du Comité des Ambassadeurs. Ces
réglements tiennent compte de I'expérience acquise lors
de I'application de la Convention de Lomé | et visent ainsi
a assurer le meilleur fonctionnement de ces institutions
essentielles de la Convention. :

Le Conseil a également arrété une décision portant
délégation de certaines compétences au Comité des
Ambassadeurs et ceci notamment pour permetire de

* résoudre dans l'intervalle entre deux sessions du Conseil

des Ministres les multiples problémes qui se posent notam-
~ ment en ce qui concerne la gestion courante des divers
secteurs de la Convention.

N

Coopération Industrielle

Le Conseil a arrété la décision relative & la composition
et aux modalités de fonctionnement du Comité de coopé-
ration industrielle.

Ce comité composé d'un Représentant pour chaque
Etat membre des Communautés européennes et pour la
Commission et de 18 représentants ACP a pour tache outre
de suivre I'avancement du programme global de coopéra-
tion industrielle qui résulte de la Convention de Lomé et
d'examiner les probléemes intéressant la politique en
matiére de coopération industrielle, notamment d’orienter,
superviser et contrdler les activités du Centre pour le
développement industriel, et de faire rapport & ce sujet au
Comité des Ambassadeurs et au Conseil des Ministres.

Dans ce domaine, le Conseil a arrété également la déci-
sion définissant les statuts et les régles de fonctionnement
du Centre pour le développement industriel. Ces régles
complétent sur le plan opérationnel les dispositions de la
Convention (art. 79 & 81) qui ont défini I'objectif, les
t4ches et les conditions générales de fonctionnement du
Centre pour le développement industriel.

Coopération financlére et technique

Le Conseil a arrété le reéglement intérieur du Comité
ACP-CEE prévu a l'article 108 § 6 de la Convention et
chargé d'étudier sur un plan général et & partir d’exemples
concrets les mesures propres & améliorer la mise en

ceuvre de la coopération financidre et technique, notam-
ment par une accélération et un allégement de procédures.

Par ailleurs, le Conseil a arrété une décision portant

, délégation de compétence au Comité des Ambassadeurs a

I'effet d'approuver une résolution concernant I'évaluation
de projets de développement agricole réalisés avec Iaide
du FED dans les Etats ACP.

'Etats ACP les molns développés, enclavés et Insulaires

Le .C_onseil a arrété une décision concernant I'inscription
de Kiribati sur les listes des Etats ACP les moins déve-
loppés et insulaires. T

Il & arrété également une décision ajoutant le Zimbabwe
a la liste des Etats enclavés.

Rapport annuel

Les travaux complexes de la mise en ocsuvre de la
nouvelle Convention de Lomé Il ayant quelque peu retardé
I'élaboration du rapport annuel couvrant la période du
1er mars 1980 au 28 février 1981, le Conseil n’était pas
encore en mesure d’arréter ce rapport lors de sa présente
session. En conséquence, le Conseil a délégué au Comité
des Ambassadeurs le pouvoir d'arréter ce rapport et d’en
décider la publication.

K
&k

LA FAIM DANS LE MONDE

Lors de sa session du 28 avril 1981, le Conseil a pro-
cédé — & la lumiére notamment des débats de I'Assem-
blée sur la faim dans le monde, et sur base d'un rapport
du Comité des Représentants Permanents — 3 un échange
de vues approfondi sur I'importante et grave question de
la situation alimentaire mondiale, question qui est I'objet
de vives préoccupations de toutes les délégations en
raison de la persistance de forts déséquilibres au détri-
ment des pays en développement et de I'évolution inquié-
’tante:j de la situation alimentaire dans plusieurs parties du
monde.

A lissue d'un débat approfondi, au cours duquel il a
réaffirmé la volonté de la Communauté de contribuer trés
activement ‘4 la solution de ces problémes, le Consell
a adopté la résolution sulvante, qui doit d'ailleurs étre
considérée dans le contexte de I'importante résolution déja
adoptée par le Conseil « Coopération au Développement »
lors de sa session du 18 novembre 1980 & ce sujet. Le
Conseil est par ailleurs convenu d'inscrire également le
probléme de la faim dans le monde & I'ordre du jour de
ses sessions futures consacrées aux questions du déve-
loppement. ‘

« Le Conseill a procédé & un nouvel examen de la situa-
tion alimentaire mondiale et a marqué sa trés vive préocc-
cupation & cet égard; cette situation se caractérise en
effet par la persistance de trés forts déséquilibres au détri-
ment de pays en développement les plus pauvres et des
populations les plus démunies, et par un accroissement
de plus en plus difficile-a supporter pour le plus grand
nombre de PVD du volume et du colt de leurs importa-
tions alimentaires. :

Il a noté avec une inquiétude particullére !'évolution
défavorable de la situation alimentaire de certaines
régions du monde, notamment dans les pays africains
membres de la Convention de Lomé et souhaite que la
prise de conscience commune de l'acuité du probldme
qui se pose a ces pays conduise & un -approfondissement
de la coopération entre la Communauté et les pays ACP
intéressés afin de surmonter une situation qui, outre ses
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aspects humains inacceptables, hypothéque gravement le
développement économique et social de ces pays.

Ces constatations I'ont conduit a réaffirmer sa volonté
de voir la Communauté contribuer trés activement a la
solution des problémes posés et il a réitéré & cet égard
les orientations contenues dans les résolutions qu'it a
adoptées le 18 novembre 1980 définissant I'approche d'en-
semble de la Communauté a I'égard de la lutte contre la
faim dans le monde et concernant ['utilisation de -I'aide
alimentaire communautaire en vue d’atteindre les objectifs
de sécurité allmentalre dans les pays en voie de dévelop-
pement. -

Ayant examiné le suivi donné par la Communauté &
cette résolution ainsi qu'a celle du Parlement européen sur
la faim dans le monde :

— le Conseil a pris acte de la décision de proroger pour
2 ans la Convention sur le commerce du blé ; il sou-
haite néanmoins que puisse é&tre reprise dans un avenir
aussi proche que possible la négociation d'une nou-
velle Convention ;

— s'est félicité de la prorogation de la Convention rela-
tive & I'aide alimentaire par laquelle la Communauté a
étendu aux deux prochaines années, I'engagement pris
I'an dernier, au titre de la campagne 1980-1981, d'ac-
croitre ses engagements d'aide alimentaire en céréales
au niveau de 1650 000 tonnes ;

— il a réitéré son appui aux actions qui peuvent étre
développées au titre de l'aide financiére et technique
de la Communauté, en vue d'aider les pays qui le sou-
haitent & définir et mettre en ceuvre des stratégies ali-
mentaires nationales. Il a réaffirmé son intention d'uti-
liser l'aide alimentaire conjointement avec d’autres
instruments d’aide de la Communauté pour contribuer
a créer les conditions nécessaires pour permettre aux
bénéficiaires de réaliser leurs programmes visant &
accroitre la production alimentaire et agricole ;

— il a pris note des propositions de l|a Commission mar-
quant la place que doit occuper le théme de I'agricul-
ture et de I'alimentation dans les discussions Nord/Sud.
et souhaite que les travaux en cours au sein du Conseil
sur ces propositions puissent conduire dans le meilleur

. délai & une position commune sur les divers aspects
de ce dossier ».

COOPERATION ET AIDE ACCORDEES PAR LA
COMMUNAUTE AUX PAYS EN VOIE DE
DEVELOPPEMENT

A lissue de ses délibérations en ce qui concerne
I'appréciation de la coopération et de I'aide accordées
par la Communauté aux pays en voie de développement,
le Conseil, lors de sa session du 28 avril 1981, a adopté la
résolution suivante :

« La coopération de la Communauté avec les pays en
voie de développement constitue & la fois un aspect impor-
tant de ses activités et une tentative concréte de contri-
buer & la solution des problémes du tiers monde.

La Communauté met en ceuvre cette coopération sous
des formes juridiques et selon des modalités diverses :

— par des politiques contractuelles (telles que la Conven-
tion de Lomé ou les accords avec les pays du bassin
méditerranéen) ;

— par les accords de coopération régionaux ou bilaté-
raux (accords avec I'ASEAN ou avec d’autres pays) ;

— par voie d'une assistance autonome (telle que I'aide
financidre et technique aux non-associés, les program-
mes d'aide alimentaire, le systdme des préférences
généralisées, ou des aides d'urgence).

Les diverses modalités de l'aide financiére communau-
taire consistent essentiellement en dons et en préts. Ces
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derniers prennent la forme de préts spéciaux et de préts
prélevés sur les fonds propres de la Banque Européenne
d’Investissement (le cas échéant, avec bonification d’inté-
réts). Quant aux sources de financement, elles proviennent
du Fonds européen de développement (contributions des
Etats membres), du budget de la Communauté et de la
Banque Européenne d'Investissement.

Il'y a lieu de relever que des comptes rendus, des
rapports et des évaluations des différentes formes d’aide
communautaire sont établis tant par les organes de la
Communauté que par des organismes mixtes :

— rapports de la Commission et de la Banque Européenne
d’'Investissement dans le cadre de la Convention de
Lomé, ainsi que les rapports du Comité aux termes de
l'article 108 de cette Convention ;

— rapport sur l'aide aux pays du Maghreb et du Machrak ;

— rapport sur I'état d’avancement de I'aide aux pays non-
associés ;

— études sectorielles d'évaluation préparées par la Com-
mission ;

— rapport de la Commission au Comité d'aide au déve-
loppement ;

— rapport annuel de la Cour des Comptes européenne.

Cette grande diversité ne permet que dlfflcllement une
vue d’ensemble de l'aide communautaire.

Une telle vue d’ensemble est cependant indispensable

pour permettre une appréciation de la mesure selon
laquelle I'aide répond de fagon efficace aux objectifs que
s’est fixée la Communauté.

Or, ces rapporis et comptes rendus, qui sont étudiés par
des organes différents, n'ont pas été utilisés jusqu’ici pour
etablir une appréciation globale et systématique de l'effi-
cacité de I'aide communautaire.

En conséquence, le Conseil des Ministres chargés de 'a
Coopération au Développement convient de procéder
périodiquement a une telle appréciation globale sur la base
des rapports et études mentionnés ci-dessus. Celle ci
devrait déboucher sur une résolution comportant un cer-
tain nombre de recommandations relatives & la mise en
ceuvre de l'aide communautaire future. Cette résolution
serait transmise, pour information, au Parlement européen.

La Commission tiendra compte de la volonté du Conseil
de procéder & une telle évaluation lorsqu’elle établira son
rapport annuel sur la politique de développement de la
Communauté.

COOPERATION ENTRE LES COMMUNAUTES
EUROPEENNES ET LA NORVEGE DANS LE DOMAINE
DE L'ENVIRONNEMENT

M. Karl-Heinz Narjes, Membre de la Commission et
S.E. Svevre Julius Gjellum, Ambassadeur de la Norvége
auprés des Communautés européennes, ont signé un
échange de lettres sur la coopération dans le domaine de
I'environnement le 2 février 1981 & Bruxelles.

Cet échange de lettres servira comme base & une coopé-
ration plus étroite et un échange régulier des informations
sur les activités et les programmes en cours intéressant
les deux partenaires.

En effet, la Commission attache une grande importance,
dans le cadre de son programme d'environnement, & une
coopération étroite et réguliére avec des pays tiers inté-
ressés : la Norvége est le septiéme pays tiers (1) avec
lequel la Commission a établi de telles relations.

Par allleurs, cette coopération se place dans le cadre de
la coopération avec les pays de I'AELE au-deld des

(1) Des arrangements similaires existent avec les Etats-Unis, la
Suédse, le Japon, le Canada, I'Autriche et la Suisse.
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accords de libres échanges telle que préconisée par la

réunion des chefs des gouvernements & Vienne en mai

1977.

. Dans le cadre de cette coopération il est envisagé de

tenir une réunion par an au niveau officiel, plusieurs
réunions au niveau d'experts ainsi que des contacts régu-
liers et des échanges de documentation. )

A la suite d'une invitation par les autorités norvégiennes,
la premiére réunion devrait se tenir & Oslo & une date &
déterminer.

FOURNITURE DE PRODUITS AGRICOLES
A LA POLOGNE

Le Conseil a décidé le 7 mai 1981, par la voie de la
procédure écrite, d'ouvrir 4 la Pologne des possibilités
d'achat supplémentaires & des prix favorables et dans les
mémes conditions que celles fixées dans sa décision du
1er avril dernier, pour les produits et quantités suivants
. (cadre indicatif) :

Aliments composés 200 000 tonnes

Riz » 25 000 tonnes
ou

(orge perlé 12 000 tonnes)
(farine. 13 000 tonnes)
Avoine . 30000 tonnes

Flocons d'avoine/d’orge 5000 tonnes .

Il est rappelé qu’une premiére tranche de possibilités
d'achat & des prix favorables avait ét6é décidée par le
Conseil du 16 décembre 1980, suite aux conclusions du
Coarbseil Européen de Luxembourg, les 1¢r et 2 décembre
1980.

AIDE D'URGENCE EN FAVEUR DU LIBAN

Lors de sa session du 28 avril 1981, le Conseil a marqué
son accord sur la mise & la disposition du Comité Interna-
tional de la Croix Rouge, par la Communauté, & titre de
contribution au programme d’urgence pour le Liban, d'un
montant de 300 000 Ecus, imputé & l'article 950 du budget
1981. Le programme d'urgence du CICR, qui porte sur
1300000 Ecus pour la période avril-aolt 1981, a été éla-
boré & la suite de la détérioration grave de la situation
dans les régions orientales et méridionales du Liban, et
notamment dans la région de Zahle, et vise & couvrir des
besoins alimentaires et médicaux urgents de la population.

AIDE ALIMENTAIRE EN FAVEUR DU SALVADOR

Le Conseil a arrété, lors de sa session du 28 avril 1981,
le réglement modifiant les réglements (CEE) ne 1311/80 et
no 1313/80 relatifs respectivement & la fourniture de lait
écrémé en poudre et de matiéres grasses du lait dans le
cadre des programmes d’'aide alimentaire & certains pays
en voie de développement et a certains organismes spé-
cialisés. Cette modification a pour effet de réaffecter I'aide
alimentaire directe prévue pour le Salvador sous la forme
de 700 tonnes de lait écrémé en poudre et 200 tonnes
de butteroil au Catholic Relief Service et au Comité inter-
national de la Croix Rouge, organismes humanitaires opé-
rant dans ce pays et qui sont en mesure de distribuer ces
vivres de maniére équitable a toute la population affectée.

AIDE ALIMENTAIRE D’URGENCE EN FAVEUR DE LA
CHINE

Faisant suite & la décision de principe du 17 mars 1981
d’accorder une aide alimentaire & la République Populaire
de Chine, le Conseil a arrété, lors de sa session du 28 avril
1981, le réglement affectant 2 000 tonnes de lait écrémé en
poudre a titre d’'aide alimentaire d'urgence. Ceci s'ajoute
a une affectation de 8 000 tonnes d'huile de colza décidée
précédemment.
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“LES CONTRATS DE TRAVAIL
A DUREE DETERMINEE

sommaire

Introduction

— Le droit du travail, la crise, les contrats de travail a
durée déterminée, par Jean-Jacques DUPEYROUX,
Directeur du Départgment du Droit du Travail de I'Uni-
versité de Droit, d’Economie et de Sciences sociales
de Paris

Premiére partie : Premiére approché

— Plasticité du capital et nouvelles formes d’emploi,
par Gérard LYON-CAEN, Professeur a I'Université de
Paris |, Directeur du Centre de Recherches de Droit
social

— Une loi d’gppbrtunite’ bien accueillie par le patro-
nat, par Raymond DARCEL, Secrétaire général du Ser-
vice juridique de I’'Union régionale parisienne C.F.T.D.

— Contrats de Travail a durée déterminée et évolu-
tion des indicateurs du marché du travail, par Gérard
VANDERPOTTE .

— Premier inventaire des difficultés d’interprétation
et d’application de la loi relative au contrat de travail

a durée déterminée, par Pierre SAINT-JEVIN

Deuxiéme partie : analyse des principaux problémes
— Les nouvfeaux contrats de travail a durée détermi-

née, par Gérard COUTURIER, Professeur a la Faculté
de Droit de Dijon

NUMEROS SPECIAUX PARUS EN 1980

Le partage du travail .— La médecine du travail et le droit.—
Les nouveaux prud’hommes .— Les contrats de travail a durée déterminée.

'DROIT SOCIAL 3, rue soufflot 75005 PARIS. Tel. 634 10 30

— Le renouvellement des contrats de travail a durée
déterminée aprés la loi du 3 janvier 1979, par Jean
PELISSIER, Professeur de Droit du Travail a I'Univer-
sité Jean-Moulin (Lyon 11I) ‘

— Réalité du terme et volonté des parties dans les

contrats de travail a durée déterminée, par Guy POU-

LAIN,_M;Ttre-Assistant, Chargé de Conférences a la

Eaculté"'de Droit et des Sciences politiques de Stras-
ourg

— La rupture anticipée du contrat de travail a durée
déterminée, par André DUNES, Rédacteur en chef des
Editions Dalloz '

— .Contrats de travail a durée déterminée et indemni-
sation du chémage, par Thierry BERANGER, Assis-
tant du Directeur de I'U.N.E.D.I.C.

En marge
— Le particularisme du droit du travail dans les

chantiers du batiment et des travaux publics, par,
Dominique LARGER ‘ C

Conclusion

— ‘par Jean LAROQUE, Président de la chambre

sociale de la Cour de Cassation

Annexe
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Une coincidence qui se répéte, ce n’est plus une coincidence.

Si les utilisateurs du KOMPASS prennent souvent I'avion, utilisent les cartes de crédit, les cartes de

location de voiture, c'est tout simplement parce qu'ils bougent. Leur-temps est précieux, ils vont SE

droit a 'essentiel : a 'efficacité commerciale, avec l'accés direct aux 60.000 entreprises du =T |

KOMPASS : la meilleure base pour un fichier de prospection ; a I'efficacité d’achat, grace a la \ / '
-

nomenclature de 35.000 preduits du KOMPASS : la bible des appels d'offres. Ils bénéficient d’une
information a jour, grace aux visites systématiques a la source que rendent chaque année nos

80 enquéteurs. Les utilisateurs du KOMPASS savent qu'en plus de I'annuaire universe! de I'industrie,
KOMPASS offre une gamme compléte de services régionaux, sectoriels ou nationaux intégrant les
nouvelles tendances de la télématique. Dés aujourd’hui, la base de données informatisées KOMPASS

est opérationnelle. Vous pouvez l'interroger pour l'information fa plus fraiche. Et dés aujourd'hui, le '
rapprochement DAFSA/SNE! EFéparé ['avénement d'une nouvelle banque de données industrielles |
et financiéres reconnue par le Ministére de I''ndustrie comme un projet essentiel a notre économie. \ -

VVA.

Pour les entreprises qui bougent: Kompass,
la premiére banque de données industrielles francaise.
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