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AUTOMOBILES
JAPONAISES :
REAGIR VITE

ET BIEN

Francoise LABORDE

La Communauté européenne va-t-elle étre capa-
ble de faire face & I'offensive japonaise ? C'est un
peu la question qui se pose a la lumiére des der-
niers développements de la « guerre économique »
que livre le Japon sur les marchés européens.
Parmi les produits les plus menacés par l'offensive
nippone ies automobiles viennent en premier. Cette
constatation, bien qu'universellement reconnue, ne
réegle pas pour autant les embarras des Neuf a
mettre au point une stratégie « défensive » vis-a-vis
du Japon. Cette difficulté & s’accorder sur une
« réponse communautaire » tient au fait que, selon
I'expression du Ministre frangais du commerce
extérieur, M. Michel Cointat, I'offensive japonaise
est sélective quant aux pays et sectonelle quant
aux produits. A cela s’ajoute le fait que chaque
" Etat membre et chaque Institution européenne a
élaboré sa propre «réponse» qui ne correspond
pas toujours a celle adoptée par ses partenaires.
On 'a vu, lors du Conseil des Ministres des Affaires

Etrangéres & Bruxelles, le 24 novembre, I'unanimité
des vues des Neuf n'était pas trés large a propos
de la stratégie a adopter.

La Commission européenne avait proposé une
approche globale qui consistait avant tout & ne
pas déclarer une guerre commerciale avec le
Japon en adoptant une politique protectionniste aux
frontiéres du Marché Commun, mais au contraire,
a négocier avec Tokyo des « échanges bien ordon-
nés» et une plus large ouverture du marché japo-
nais aux produits européens au nom de la solida-
rité occidentale et du «fair play » économique. Les
Ministres, & l'invitation de M. Cointat, ont finale-
ment adopté une approche plus ferme vis-3-vis
de Tokyo, qui dans le passé a multiplié ses enga-
gements sans beaucoup de résultats. Le Ministre
frangais a suggéré que les Neuf poursuivent une
étude approfondie par secteur et par pays, pour
analyser tous les cas de figure de la pénétration
japonaise puis pour définir des objectifs précis de
négociation, selon les secteurs et les intéréts des
pays concernés. Il n'en reste pas moins que le
processus de négociation avec le Japon, que ce
soit sous une forme «globale» ou «sectorielle »
ne pourra étre engagé avant février ou mars 1981.
« Ce sera trop tard » répondent les parlementaires
européens, qui ont déja défini leur propre stra-
tégie en vue du débat de décembre de I’Assemblée
européenne sur |'offensive japonaise dans le sec-
teur automobile. Cette attitude des parlementaires
montre encore, sl en était besoin, linquiétude
que suscite l'attitude japonaise, puisque c'est la
premiére fois, en effet, que I'Assemblée est «en
avance » sur les réflexions des autres Institutions
dans un grand débat d’actualité.

(e qui est en jen dans le secteur
automobile

L'industrie automobile a un poids déterminant
dans la Communauté. En 1979, la CEE occupait le
premier rang des producteurs mondiaux : 10058
millions de véhicules contre 8435 aux Etats-Unis
et 6176 au Japon. En outre, l'industrie automobile
qui réalise 5 & 8% de la production industrielle
des Etats membres est I'un des principaux débou-
chés des industries de !'acier, du verre et du
caoutchouc. Toujours en 1979, 1954 000 personnes
étaient employées par l'industrie automobile, soit
7% de T'emploi industriel européen. H faut aussi
multiplier par 2 ou 3 la part que représente le
secteur automobile dans I'industrie manufacturiére




(6 %) pour apprécier la proportion de population
active qui dépend de ce secteur (industries con-
nexes, sous-traitants, services d'entretien...). Enfin,
les exportations de voitures de la CEE représentent
de 8 & 12 % des exportations industrielles ‘des
Etats membres (en 1979, 20 % de la production
automobile a été exportée). Ces exportations ont
aussi permis de réaliser en 1978 un excédent
commercial égal & 20% de la facture pétroligre
de la CEE. Parmi les Etats membres de la CEE
c'est sans 'doute en France que ce secteur est le
plus déterminant : la France se situe au 4° rang
mondial avec prés de 10% de la production mon-
diale, et le secteur représente prés de 9% du
total de I'emploi industriel.

La régression de la position
européenne

En 1980, les constructeurs européens ont été
surpris par Ja brutalité de 1a récession. Certes,
ils s'attendaient & une régression du marché, mais
I'ampleur du phénoméne les a pris de court. La
baisse des immatriculations en 1980 par rapport
3 1979 a été de 7% en France, de 12% en Alle-
magne, de 16% au Royaume-Uni. Aux Etats-Unis
cette diminution étail, dans le méme temps de
23%,. Les taux d'équipements dans les principaux
pays industrialisés (pays de PEst exclus) sont
proches du taux de saturation. Pour 1000 habitants
on compte 500 voitures aux Etas-Unis et plus de
300 dans les principaux 'Etats membres. La crois-
sance de ces marchés ralentit progressivement, ce
qui provoque une diminution, lente mais réguliére,
de leur- part dans la demande mondiale. Dans
intervalle, 1e Japon est en.passe de devenir le
premier constructeur mondial (5460000 au cours
des six premiers ‘mois 1980 contre 4420000 aux
Etats-Unis) et réalise une percée spectaculaire a
I'exportation tant aux Etats-Unis, qu’en Europe ou

sur les marchés du Tiers Monde (il a ravi la pre- -

miére place a la France sur les marchés d'Afrique
francophone). En effet, sur le plan des échanges
internationaux, depuis 1970, les exportations euro-
péennes sont restées stables alors que les impor-
tations augmentaient trés rapidement (+ 500 %o).
En revanche, les exportations japonaises se sont
développées exceptionnellement vite (4 374 %
entre 1970 et 1978). Sur le marché intérieur de Ila
CEE le taux de pénétration des Japonais a régu=
lidrement augmenté et cette tendance s’est encore
accentuée au cours des derniers mois.

Part du marché détenue par les constructeurs
japonais dans la CEE (1973-1980)

1973 1979 1980
CEE 3,1 7,2 8
RFA 1,6 5,4 13,1
Fr 1 2,0 4,1
RU 48 10,4 19,7
! 005 = 01

PB 114 189 31
DK 11,9 149 3
IRL 5,4 32,1

Bel + iLux 125 18 20,2

Sur le marché nord-américain, les positions des
constructeurs communautaires sont passées de
8,5% du marché en 1973 & moins de 5,8 en 1979,
compte tenu -de I'implantation de VW aux Etats-
Unis. Pendant la méme période, la part du marché
américain détenue par les Japonais est passée de
5,5%0 en 1973 & prés de 16 %0 en 1979, pour attein-
dre 23% en juillet 1980. Sur les marchés des pays
en développement, la part de 1a CEE est en régres-
sion : entre 1973 et 1979, les importations des
PVD sont passées de 1 million & 2 millions de voi-
tures, alors que les exportations de la CEE vers ces
pays sont restées inchangées. En revanche, entre
1969 et 1979, 1es taux de pénétration japonais ont
progressé de 5 a 11% en Amérique Latine et de
15 a 35%, en Afrique. Mais & la concurrence japo-
naise et & la saturation du marché intérieur, pour-
rait bien s'ajouter rapidement la concurrence des
nouveaux producteurs : développement de la pro-
duction des pays de I'Est, des pays en voie d’indus-
trialisation (Brésil, Mexique, Corée...) qui pourraient
achever de ruiner les perspectives de débouchés
de l'industrie européenne.

En ce qui concerne la répartition de Ja produc-
tion, les constructeurs européens sont aussi en

“recul sur le plan mondial. Le marché, profondé-

‘ment oligopolistique, est nettement dominé par les
sociétés américaines, qui continuent de progresser.
Mais, tandis que la situation des sociétés euro-
péennes se dégrade, celle des sociétés japonaises
va s'améliorant. L'Europe doit donc & la fois faire
face & la concurrence constante des sociétés amé-
ricaines (les sociétés sous contréle américain réa-

lisent en Europe prés du quart de la production

totale, malgré le rachat par Peugeot des filiales
de Chrysler) et a la concurrence nouvelle - des
Japonais. En effet, malgré les mesures de protection
adoptées par certains Etats membres (contingente-
ment & I'importation en ltalie, procédure administra-
tive décourageante, accords bilatéraux...) le désé-
quilibre continue de s’accroitre, et les implantations
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japonaises se développent en Europe (Cf. Toyota,
Nissan, Honda...). Sur le plan interne, 'accélération
de 1a percée japonaise se produit au moment méme
ol I'industrie automobile européenne subit le contre-
coup du deuxiéme choc pétrolier et se trouve en
pleine récession. British Leyland a perdu 155 mil-
lions de FF au cours du premier trimestre 80 ; le
groupe Peugeot annonce pour 1980 une perte totale
de 1,5 milliard. Parallélement les plus grands
groupes européens doivent recourir au chdomage
technique ou partiel (Audi, Opel, Peugeot), tandis
que Fiat souhaite diminuer de 20% ses effectifs.

’

Le suceés japonais : force nippone
ou faiblesse européenne ?

Le succés de Vindustrie automobile japonaise
s'explique trés largement par des cofits de pro-
duction inférieurs permettant de pratiquer des prix
beaucoup plus bas que leurs concurrents (durée
du travail supérieure, meilleure utilisation de 1'outil
de production, intégration plus poussée des com-
posants). En outre, divers soutiens jouent en.faveur
du développement de cette industrie : aides ou
incitations fiscales favorisant les investissements
et la recherche, amortissements accélérés.. Le
Japon utilise aussi sa politique monétaire comme
arme de penétration sur les marchés étrangers
(dépréciation du Yen). Face & ce défi, les construc-
teurs américains commencent de réagir. Les Etats-
Unis vont négocier des accords d’auto-limitation
sur les importations de voitures aux [Etats-Unis, et
viennent aussi de débloquer un crédit de 80 mil-
liards de dollars pour redresser {e marché au cours
des prochaines années et mieux adapter leur pro-
duction. Les syndicats américains, pour leur part,
ont récemment demandé que les importations de
voitures finies aux Etats-Unis soient remplacées
par la mise en place d’unités de construction ou de
montage sur place. .

Au niveau européen, P'outil de production est lui
aussi perfectible en térme de rationalisation indus-

trielle,.car la pression des Japonais sur le marché

européen n'est pas seulement due a des facteurs
extérieurs : la CEE a pris du retard sur ses concur-

rents. Par exemple, les liaisons entre producteurs -

d’automobiles et d’équipements restent embryon-
naires (Matra a pris une participation chez Jaeger
et Volkswagen est majoritaire chez Adler) : alors
qu'aux Etats-Unis on compte 3 grands constructeurs
automobiles pour 30 fabricants de composants
importants, il y a en Europe 12 constructeurs pour

environ 300 fabricants de composants. En termes
de productivité, l'industrie européenne est aussi
4 la traine. Les industries américaines et nippones
restent caractérisées par une meilleure organisa-
tion industrielle (utilisation supérieure des instru-
ments de production), et par une plus grande sou-
plesse dans les horaires de travail, grace notam-
ment au recours accru aux heures supplémentaires
(15% des horaires affichés au Japon contre 1%
en France). Au Japon, la main-d’csuvre est relati-
vement plus qualifiée, et I'absentéisme ainsi que
les conflits'sociaux restent limités. Sur le plan finan-
cier, les chiffres montrent que {1'autofinancement
européen est surtout tourné vers !'emploi. On
constate aussi que lintervention financiére des
Etats, qui varie considérablement au sein de la
CEE, n'a pas toujours les résultats souhaités.

En France, l'intervention gouvernementale dans
le secteur est toujours trés active, et les autorités
fran¢aises soutiennent les stratégies de développe-
ment international mises en ceuvre par leurs « cham-
pions nationaux ». En RFA le gouvernement a opté
pour une attitude non-interventionniste (mis a part
le cas de VW). En ltalie, la protection trés efficace
vis-a-vis de la concurrence japonaise (mise en place
avant 1a création du Marché Commun) a été pré-
servée. Le gouvernement a, en outre, favorisé la
réorganisation de l'industrie automobile italienne
par une concentration accrue (prise de contrble de
Lancia, Autobianchi, Ferrari). Au Royaume-Uni, la
nationalisation et le regroupement d'entreprises en
difficulté n'ont pas permis, & cause de fréquents
changements de l'attitude des autorités publiques
et du contexte socio-économique, de formuler et de
mettre en ceuvre une stratégie adaptée. Mais depuis
1975, ¢’est au Royaume-Uni que T'intervention finan-
ciere de I'Etat a été la plus importante. D’une
maniére générale, si les soutiens publics ont permis
dans certains cas de redresser les entreprises qui
en ont bénéficié (Citroén), deur influence n’a été
parfois que de retarder les ajustements structurels
nécessaires (notamment au Royaume-Uni). Quant
a la Communauté européenne, son attitude a été
celle de la neutralité. Les aides financiéres accor-
dées par la CEE l'ont été par le biais du FEDER
(Fonds Européen de Développement Régional) ou

par voie des bonifications d’intérét accordées par

la CECA (Communauté Européenne du Charbon
et de I'Acier). Ces aides financiéres, n'ont été desti-
nées qu'a compenser les « surcodts » et n'ont pas
eu de réelles incidences financiéres. En. revanche
les prés accordés par la CEE (par le biais de ‘la
CECA ou de la Banque européenne d'investisse-
ment) représentent environ 5 % du financement des
investissements dans l'industrie européenne au
cours des derniéres années. :




Les conditions de la réussite

L'amélioration de la compétitivité de {'industrie
européenne apparait donc comme fle seul reméde

‘durable aux difficultés actuelles. Tant il est vrai

que les indusiries européennes présentent dans
bien des domaines un « retard » par rapport aux
industries japonaises et américaines. Il reste qu’il
y a « urgence » et que I'industrie européenne doit
colite quée colite gagner du temps pour pouvoir
effectuer les restructurations nécessaires. Dans
cette perspective, les gouvernants et des Institutions
européennes- ont choisi de négocier un « répit »
avec les Japonais, répit que chacun interpréte, plus
ou moins, comme un accord d'auto-limitation. Il est
clair cependant qu'une telle négociation ne peut
étre poursuivie que dans un contexte global. D'une
part parce que les intéréts des Etats membres de la
CEE sont différents vis-a-vis du Japon (si la France
est menacée dans son secteur automobile, les Pays-
Bas, en revanche, ont intérét & protéger leur marché
des téléviseurs), d'autre part parce qu'il ne s'agit
plus seulement de prendre une attitude défensive
vis-a-vis du Japon, mais de faire jouer la solidarité
occidentale. ’

Schématiquement la réaction européenne devrait
se faire sur deux fronts. Vis-a-vis du Japon, il s’agit
de négocier un ralentissement des exportations
pendant une période assez longue dans plusieurs
secteurs (automobile, électronique, téléviseurs,
machines outils). Négociation qui devrait se faire

a l'issue d'une analyse judicieuse des intéréts de

chacun pour disposer de véritables argumenis de
négociation et éviter une fin de non recevoir japo-
naise comme celle opposée récemment aux cons-
tructeurs européens. Cette autolimitation des expor-
tations japonaises devrait également s’accompagner
d’une ouverture des marchés japonais aux produits
européens (en 1979, 40 000 véhicules seulement ont
été importés au Japon). Pour ce faire, les construc-
teurs européens devront effectivement s'attaquer &
un marché difficile (on leur demandera donc un
effort supplémentaire) et les autorités japonaises

devront cesser leurs manceuvres dilatoires & I'im-.

portation (allusion aux difficulés rencontrées par
Renault pour implanter sa R5 au Japon). A cet
égard, le Japon ne devra pas traiter plus favorable-

ment les Etats-Unis que ses partenaires européens.

Les Neuf vont également demander au Japon d’assu-
mer ses responsabilités dans ‘e bon fonctionne-
ment de I'économie occidentale (allusion & la dépré-

ciation du yen et au front commun vis-a-vis de
"OPEP).

Sur'le plan interne, la CEE. devra aussi faire
preuve de plus de solidarité. Dans cette perspective,
les Neuf pourraient participer sur une base com-
munautaire & [I'effort financier nécessaire a la
restructuration des secteurs menacés par la concur-
rence japonaise. Mais pour agir ensemble vis-a-vis
du Japon, les Neuf disposent aussi d'un projet de
directive communautaire sur {a « réception des
véhicules a moteurs », datant de 1970. Ce projet
prévoit la création d’un certificat de conformité
communautaire qui, une fois délivré, permet de
vendre librement, dans toute la Communauté, le
véhicule auquel il s’applique. Ce certificat concer-
nerait aussi bien les véhicules produits dans 1a CEE
et revendus dans les Etats membres, que les véhi-.
cules importés. L'avantage du systéme est donc de
présenter un front uni communautaire, tant au niveau
interne, qu'externe. Mais le systéme comporte
quelques dangers : s'il présente des avantages
certains pour les constructeurs européens, il peut
aussi ouvrir dangereusement le marché aux tiers.
Il suffirait en effet, & un constructeur étranger de
viser le point e plus faible de la CEE pour obtenir
un certificat et ensuite « inonder » I'ensemble du
marché européen. Faut-il réserver l'avantage du
procédé aux Etats membres ? C'est contraire aux
régles du GATT qui interdisent les « traitements
moins favorables ». Les Neuf pourraient, en fait,
décider de confier & un ou des laboratoires agréés
le soin de délivrer des certificats, afin d'éviter que
seul I'Etat d'accueil en ait l1a responsabilité. A
condition toutefois que cette certification ne soit pas
un obstacle au commerce. Sur ce point, la CEE a
cependant un argument puisque le Japon, lui-méme,
ne respecte pas la régle, convenue dans le code
des normes du GATT.

S'imposer sur le marché japonais, se renforcer
sur le plan communautaire, se maintenir sur les
marchés des pays tiers, ces objectifs sont-ils a la
portée des constructeurs européens ? Pour sortir
'automobile de Torniére, 'accord avec le Japon
ne suffira pas. Mais I'automobile européenne a des
atouts. D’abord la qualité de ses produits : taille,
résistance, économie d’énergie sont des facteurs
favorables & l'avenir de 1a voiture européenne. H
y a aussi que l'industrie automobile occupe une
place trop importante dans I'équiilbre socio-écono-
mique pour que les responsables européens ne
réagissent pas. Encore faut-il qu'ils le fassent a
temps. Mais, peut-étre, pour une fois, saura-t-on
tirer les legons de I'histoire et l'industrie automo-
bile pourra peut-étre bénéficier de I'expérience
sidérurgique...
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LES CONDITIONS
DE LA
CONSULTATION
DE 1’ASSEMBLEE

Yvon QUINTIN

. Docteur en Droit,
Administrateur principal au
Secrétariat Général du Conseil
des Communautés européennes

[

(Aprés larrét de la Cour de Justice des Com-
munautés européennes Roquette Fréres et Maizena
demandeurs, soutenus par 1'Assemblée, intervenant
4 leurs cotés contre le Conseil des Communautés,
soutenu par la Commission, intervenant a ses cotés).

. réglement, le Conseil a violé une formahté substan-

La Cour de Justice des Communautés euro-
péennes a rendu le 29 octobre 1980.dans les affaires
138 et 132 dites de I’ « Isoglucose », un arrét par
lequel elle conclut a ’annulation du réglement du
Conseil n° 1293/79 pour le motif qu’en arrétant ce
texte en I'absence de I'avis de I’Assemblée, exigé
par l'article 43 du Traité CEE base juridique dudit

tielle (1).

Le but de la présente étude n'est pas de contester
le caractére de formalité substantielle de la consul-
tation de I'Assemblée. Le Conseil ainsi que le
reléve d’ailleurs la Cour ne I'a pas contesté (2). En
revanche, la Cour n’a pas, & notre avis, valable-
ment répondu & I'argument du Conseil selon lequel
dans les circonstances de |'espéce I'’Assemblée avait
par son propre comportement rendu impossible
1'accomplissement de cette formalité substantielle.

La Cour ne réfute pas cet argument. Elle le met
de co6té, considérant au contraire que c'est ie
Conseil qui par son propre comportement aurait
rendu impossible I'accomplissement de cette forma—
lité en ne demandant pas :

— J'application de l'article 14 du réglement de
I'Assemblée, prévoyant la procédure d’'urgence ; -

— la convocation de I'Assemblée en sessnon extra-
ordinaire.

Nous n'insisterons pas sur {'étrange conception
a la base de ce raisonnement qui tend & inculquer
I'image d'une Assemblée incapable d’apprécier par -
elle-méme I'urgence d'une affaire et attendant que le
Conseil ou la Commission 1ui souligne le caractére
urgent d’'un dossier. Fort heureusement méme dans
cetie affaire I'’Assemblée ne s'est pas comportee
ainsi et, au contraire, comme nous le décrirons plus
loin elle a fait preuve d'une certaine diligence qui
rendait sans objet la présentation par le Conseil des
demandes que la Cour lui reproche fmalement de
n'avoir pas formulées.

A. Le Conseil ne pouvait pas demander I'applica-
tion de ['article 14 du réglement de I’Assemblée.

Le Conseil et i'Assemblée lorsqu’ils ont été saisis,
quelque cing mois aprés l'arrét de la Cour du
25 octobre 1978 de la proposition de la Commis-
sion, ont tous les deux été parfaitement conscients
du degré d’urgence de ce dossier. En effet :

— saisi le 6 mars 1979 de la proposition de la
Commission, le Conseil déclenche immédiate-

(1) Il convient en revanche de souligner que le systéme
communautaire des quotas d’isoglucose, qui étaient atta-
qués par les sociétés Roquette et Maizena, est 1égitimé
par cet arrét.

(2) Paragraphe 36 de chacun des deux arréts.
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ment la procédure aboutissant a la décision de
consulter I'Assemblée. Cette procédure s'achéve
le 13 mars 1979, soit donc au terme du déiai
d'une semaine fixé par le Conseil pour les
échéances des procédures tendant & la consul-
tation de I'’Assemblée ;

— dans sa lettre de consultation de 1'Assemblée,
{e Conseil demande & cette Institution de rendre
son avis au cours de la période de session que
celle-ci est appelée a tenir du 23 au 27 avril 1979 ;

— le 20 mars, avant méme que le Président de
I'’Assemblée ne saisisse 1a commission de I'agri-
culture de la proposition en cause, cette commis-
sion nomme M. Tolman rapporteur (3) ;

— le 30 mars le Président de {’Assemblée procede
au renvoi aux commissions saisies du fond et
pour avis (4) ;

. —le 23 avril ce renvoi est annonce en séance

pléniére (5) ;

— la commission de I'agriculture, au terme de deux
réunions seulement (4-5 avril et 9 mai 1979),
adopte le rapport élaboré par M. Tolman (6) ;

‘— avant méme I'adoption de ce rapport, 1'Assem-

blée, fixant son ordre du jour pour la période
de session du mois de mai, décide le 27 avril 1979
d’inscrire Jledit rapport Tolman & J'ordre du jour
de sa séance du 10 mai 1979 (7) ;

— le 7 mai 1979, I'Assemblée fixant définitivement
son ordre du jour pour Ja période de session qui
s'ouvrait, retient le rapport Tolman pour sa
séance du 10 mai 1979 (8).

Cette succession . extrémement rapide de déci-
sions suffit & prouver combien I'Assemblée était
consciente de l'urgence de la consultation qui lui
était demandée. Cet état de fait est amplement signi-
ficatif et aurait pu constituer une explication suffi-
sante de l'absence de demande par le Conseil
d’appliquer I'article 14 du réglement de {'Assemblée.
Mais en outre cet état de fait comporte deux déci-
sions qui rendaient justement sans objet la présen-
tation d'une telle demande. Il s’agit des décisions
précitées de ’Assemblée des 27 avril et 7 mai 1979,
relatives a son ordre du jour pour la période de
session du 7 au 11 mai 1979.

Ces décisions prévoyaient que le rapport Tolman
et la proposition de résolution y incluse seraient

(3) Doc. PE 58028, page 3.

'(4) Doc. PE 58029, page 3.

(5) JO no C127 du 21 mal 1979, page 3.
(6) Doc. PE 58029.

(7) JO n° C127 du 21 mai 1979, page 91.
(8) JO n° C140 du 5 juin 1979, page 109.

discutés lors de la séance de I’Assemblée du 10 mai
1979. Or que prévoit T'article 14 du réglement de
{'Assemblés :

« 1. L'urgence d’une discussion peut étre pro-
posée au Parlement par le Président, par.vingt
et un membres au moins, par la Commission ou
par le Conseil. Cette demande doit étre présentée
par écrit et étre motivée. ’

Dés que le Président est saisi d’une demande
de discussion d'urgence, il en informe le Parle-
ment ; le vote sur cette demande a lieu au début
de la séance suivante.

2. Lorsque l'urgence proposée concerne I'ins-
cription & l'ordre du jour d’'un rapport, ...»

Il résulte clairement de cette disposition qu'elle a
pour but de permettre Vinscription d'un point &
lordre du jour de I’Assemblée, but qui était déja
atteint par les deux décisions mentionnées plus
haut. Le Conseil n'avait dés lors plus aucune raison
de demander I'application de cet article 14.

L.’Assemblée a donc débattu, le 10 mai 1979, du
rapport de M. Tolman, et elle a été appelée 4 se
prononcer sur Ja proposition de résolution qui y
était contenue, lors de la séance du 11 mai 1979.
L'Assemblée a, & cette occasion, rejeté cette propo-
sition de résolution (9).

Le Conseil ne pouvait plus, au cours de cette
derniére séance, faire recours a I'article 14 du régle-
ment de I’Assemblée puisque non seulement le
point avait été inscrit a I'ordre du jour de I'Assem-
blée, mais avait été également débattu par celle-ci.

B. Le Conseil ne pouvait pas demander la convo-
cation de ’Assemblée en session extraordinaire.

L'article 139, alinéa 2 du Traité instituant la
Communauté européenne et les articles correspon-
dants des autres Traités prévoient que « 'Assemblée
peut se réunir en session extraordinaire a la
demande de la majorité de ses membres, du Conseil
et de la Commission ».

Compte tenu de ce que I'Assemblée dans la
perspective des premiéres élections de ses membres
au suffrage universel direct n'était pas appelée a se
réunir entre le 11 mai et le 17 juillet 1979, le Bureau
élargi de I'Assemblée avait décidé qu'au cas ol la
convocation de cette Institution en session extra-
ordinaire serait demandée « une telle session serait
consacrée a l'examen de rapports établis a la
suite de consultations urgentes » (10).

L’examen du rapport en cause avait déja eu lieu
le 10 mai 1979 et avait abouti le 11 mai au renvoi

(9) JO n° C 140 du 5 juin 1979, page 109.
(10) Paragraphe 10 des arréts.




REVUE DU
MARCHE
COMMUN

dudit rapport en Commission de I'agriculture. Donc
sauf & demander a I'’Assemblée de se déjuger ce qui
constituerait une sorte de « contempt of Parlia-
ment », le Conseil ne pouvait pas demander la
convocation de I'Assemblée en session extra-
ordinaire. Supposons toutefois qu'il I'ait fait, il faut
alors se rappeler que le Bureau de I’Assemblée avait
décidé que si son Président était « saisi d'une telle
demande, le Bureau élargi se réunira pour examiner
la suite a lui donner » (11). Qu'aurait constaté le
Bureau : que la demande de convocation d’une
session extraordinaire visait a I'examen d’un rapport
a propos duquel I’Assemblée souveraine avait déja
décidé de renvoyer le rapport’ en commission. Le
Bureau aurait en conséquence fort logiquement
estimé que la demande du Conseil était sans objel.
Supposons néanmoins que cette session extraordi-
naire ait pu, malgré le contexte politique de la
période, se tenir ; ce fait n'aurait pas a lui-seul
permis _de contraindre P'Assemblée d’adopter une
résolution qu’elle venait de rejeter, 1es conditions
du rejet n’ayant pas subi de modification.

Il apparait donc qu’outre le contexte politique qui
aurait rendu mal venue une demande de convoca-
tion de I’Assemblée en session extraordlnaire, une
telle demande était sans objet.

*
L

~ Comme on le sait, la Cour a estimé néanmoins que
le Conseil n'a pas épuisé toutes les possibilités
d’obtenir I'avis de {'Assemblée et que de ce fait
cette Institution n'a pas, par son propre compor-
tement rendu impossible ['accomplissement de la
formalité substantielle que constitue la consultation.
Est-ce & dire, a contrario, que si le Conseil avait
épuisé ces possibilités et que I'Assemblée n'avait
néanmoins pas rendu un avis, le Conseil aurait pu,
sans violer les formes substantielles, arréter le
réglement en cause. La Cour ne répond pas direc-
tement & cette interrogation puisque comme nous
'avons dit plus haut en déclarant « sans préjudice
des questions de principe soulevées par cette argu-
mentation... » (12) elle met ledit argument de
cdté. Mais a notre avis elle répond indirectement
par la négative & cette interrogation et en posant
comme principe que le respect de I'exigence que
constitue la consultation implique Pexpression par
I'Assemblée de son opinion (13).

Ceci ne revient-il pas & reconnaitre a I'’Assemblée
une sorte de droit de veto sur toutes les propositions
de la Commission. En effet, si le raisonnement de la

(11) Idem.
(12) Paragraphe 37 des arréts.
(13) Paragraphe 35 des arréts.

~

Cour est retenu il est possible de supposer que le

Conseil! et la Commission usent de toutes les possi-

bilités de procédure que leur offfrent les traités et
le réglement de 1’Assemblée pour amener celle-ci &
débaitre d'un dossier, mais ces procédures ne
peuvent aboutir & contraindre I'Assemblée & rendre
son avis. En I'absence de’celui-ci et conformément
désormais & {'arrét de la Cour, le Conseil sous peine
de violer les formes substantielles ne peut arréter le
texte en cause. L'arrét de la Cour aboutit donc &
reconnaitre & I'Assemblée le pouvoir de décider si
une proposition de la Commission doit ou non
suivre son cours. Cette conclusion qu'il est possible
& notre avis de tirer de I'arrét de la Cour débouche
sur une trés grave remise en cause de I'équilibre
institutionnel tel qu'il est défini par les traités. .
L’Assemblée est appelée 3 agir dans les limites des
attributions qui 1ui sont conférées. L'Assemblée n'a
pas parmi ses attributions celle de décider, par le
blocage du processus décisionnel en ne rendant pas
un avis, qu'il y a lieu de ne pas prendre une décision
sur une proposition de 1a Commission. C’est
d’ailleurs jusqu’ici la position de I’Assemblée qui
jugeant parfois inopportune une proposition de la
Commission, invite celle-ci & la retirer (14). Il est
regrettable que la Cour, tout en rappelant, & juste
titre, la nécessité d'un avis préalable de I'’Assemblée
avant que le Conseil n'arréte un texte pour lequel la
consultation de cette Institution est prévue par
T'article de base, n'ait pas rappelé parallélement
Pobligation pour I’Assembliée de rendre un avis
lorsqu’elle est consultée, obligation que I'Assemblée
a incidemment reconnue, semble-t-il, si I'on en croit
le résumé des arguments des parties établi par la
Cour :

« Dans 1e cadre de I'obligation — qui s’applique-
rait & toutes les institutions — de remplir les tdches
définies par les traités, le Parlement devrait pouvoir
déterminer Ilui-méme les modalités et, partant, la
durée de I'examen d'un projet législatif » (15). Ce
point de vue a été également soutenu par I'avocat,
de {'Assemblée, M. P.H. Teitgen, lors des plaidoi-
ries.

1l est également regrettable que la Cour n’ait pas
pris - position sur les motivations avancées par le
Conseil pour arréter le réglement en cause, a savoir
ainsi qu’il I'est dit dans le quatriéme considérant du
réglement (16) :

— la nécessité d'exécuter sans délai excessuf I'arrét
de 1a Cour de Justice,

— lintérét public péremptoire qui s'attache a
arréter le régime de I'lsoglucose avant le 1¢r juil-
let 1979.

(14) JO no C 140 du 5 Juin 1979, page 173.
(15) Page 30 des arréts.
(16) JO n° L162 du 30 juin 1979.
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Ces motivations sont-elles sans poids ? La Cour
admet-elle que I’Assemblée un jour peu satisfaite
d’un arrét, ne rende pas d’avis sur la proposition qui
lui est soumise suite audit arrét, bloguant ainsi
I'application de la décision de la Cour ? La Cour
admet-elle que des échéances fixées par les traités
ou réglements puissent ne pas étre respectées du
fait de I'absence d’avis de I’Assemblée avec les trés
graves conséquences pour la sécurité juridique mais
aussi pour la sécurité économique des personnes
physiques et morales, découlant de I'inexistence du
texte applicable.

Ces deux hypothéses étaient jusqu'ici, en grande
partie, invraisemblables mais leur réalisation n’est
toutefois plus & exclure compte tenu de I’'absence de
rappel dans I'arrét de la Cour de I'obligation pour
I'’Assemblée de rendre un avis lorsqu'elle est
consultée.

el

Il n’en demeure pas moins que c'est désormais
sur la base, entre autres, de cet arrét, que I’Assem-
blée, le Conseil, mais aussi la Commission, sont
appelés a baser leurs relations en matiére de
consultation.

Il ne semble pas que pour les consultations qui ne

sont pas urgentes, il y ait de probléme sauf I'hypo-
thése invraisemblable décrite plus haut, mais qui
souhaitons le ne se réalisera jamais.

En revanche, un probléme peut se poser lorsque
la consultation est urgente. |l semble qu’une base
d'accord puisse étre trouvée si les Institutions con-
cernées reconnaissent I'obligation qui leur incombe
de faire en sorte que-les actes qui, en vertu des
traités ou de réglements, doivent étre arrétés avant
une date déterminée puissent effectivement I'étre.
Afin de permettre au Conseil, & qui il appartient
d’arréter en dernier ressort ces actes, de respecter
cette obligation, il serait souhaitable que les institu-
tions impliquées dans le processus décisionnel
communautaire, prennent les mesures internes
nécessaires en fonction des échéances fixées pour
les différentes propositions afin que leur interven-
tion dans ce processus ait lieu en temps utile pour
que le Conseil puisse respecter ces échéances.

Ces mesures ne sauraient &tre prises au détri-
ment du bon fonctionnement de ces Institu-
tions. Cette remarque vaut tout spécialement pour
I'Assemblée & qui il faut laisser le temps adéquat
pour I'examen des propositions sur lesquelles elie
est consultée, faute de quoi est nié en fait le pouvoir
de consultation de cette Institution. Mais il convient
aussi que I'’Assemblée qui réclame une meilieure
prise en considération de ses avis, formule ‘ceux-ci
un laps de temps suffisamment long avant I'échéance
fixée pour l'adoption d'un 4exte, de maniére a ce
que le Conseil dispose du temps voulu pour pro-
céder & I'examen de la proposition de la Commis-
sion & la lumiére notamment de l'avis de I"Assem-
blée.
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1’ADHESION

DU ZIMBABWE

A LA CONVENTION
DE LOME

Albert TE PASS

Administrateur principal de la Commission
de la Communauté économique européenne

« Au nom des membres de la Communauté, je

. voudrais exprimer le sentiment d'admiration pour le

Zimbabwe et ses dirigeants qui ont su allier le cou-
rage et la sagesse en instaurant au cceur de I'Afri-
que Australe — au terme d’une longue lutte — un
Etat indépendant fondé sur une coopération entre
ses diverses composantes, ouvrant ainsi une voie
de nature a aider cette partie du continent africain
3 se développer dans la paix, la justice et le
progrés ».

Lors de la signature & Luxembourg, le 4 novembre
1980, M. Thorn, président du Conseil de la Commu-
nauté, soulignait avec ces paroles, I'importance que
la Communauté attache & I'adhésion de la Républi-
que du Zimbabwe a la Convention de Lomé et
1'espoir que celle-ci place dans cet instrument pour
le développement de ce pays.

1. - Le retour- dans Ia 16galité

Avec les accords dits de Lancaster House de
décembre 1979, un terme était mis & une période de
rébellion de prés de quinze années, période pen-
dant laquelle la Rhodésie du Sud était frappée de
sanctions économiques en application’ du chapi-
tre VIl de la Charte des Nations-Unies.

Les dits accords stipulaient en effet le retour de
la Rhodésie du Sud comme colonie de la couronne
britannique et prévoyaient la période transitoire vers
f'indépendance en passant par des élections géné-
rales, I'établissement d’une constitution et les arran-
gements en vue d’un retour vers la paix des réfugiés
et des personnes engagées dans la guerre,

l.es élections ont porté M. Robert Mugabe au
pouvoir depuis fin février 1980 et malgré certaines
craintes au départ en raison de I'engagement poli-
tique du Premier Ministre, celui-ci a démontre
depuis lors qu'il choisissait le non-alignement et la
libre politique du marché.

2. — La réaction
des Communautés Européennes

Dés le 18 décembre 1979, seulement quelques
jours aprés les accords de Lancaster House, la
Commission faisait savoir aux ministres des Affaires
Etrangdres des Neuf qu’elle ferait une proposition
tendant & prévoir, pour les échanges entre la Rho-
désie du Sud et la Communauté, un régime auto-.
nome et analogue & celui qui prévaut pour les Pays
et Territoires d'Outre-Mer.




Un régime analogue & celui des PTOM car la
Rhodésie du Sud, pour des raisons évidentes, ne
figurait pas parmi les pays et territoires énumérés
a l'annexe IV du Traité et autonome car un tel
régime ne devrait nullement préjuger les relations
de nature non commerciale en face d’initiatives
éventuellement prises par le Zimbabwe aprés son
indépendance.

Le fait que le Conseil ait pris une décision dans
un temps record (1), rendue possible par une
coopération exceptionnelle avec le Parlement Euro-
péen qui a donné son avis également dans un laps
de temps trés court si I'on considére la période de
Noél et du Nouvel An, démontre combien la Commu-
nauté entendait restaurer les relations économiques
entre elle et ce territoire afin de I'aider a retrouver
des relations économiques extérieures normales et
de contribuer ainsi & favoriser {!'évolution institu-
tionnelle qui devait intervenir dans le courant de
I'année 1980.

Toutefois la Communauté ne s’est pas limitée a
restaurer ses relations économiques et commer-
ciales avec le Zimbabwe car, dés l'indépendance
elle a engagé un montant de 12 millions d’'UCE sur
son budget 1980 dans le cadre d'un programme
d’'urgence destiné a appuyer les actions de recons-
truction et de réinstallation des populations entre-
prises par les autorités de Salisbury et & compléter
les aides consenties bilatéralement par les Etats
membres. Les deux tiers de cette aide ont été
effectués par I'intermédiaire du Haut Commissariat
des Nations Unies pour les Réfugiés a !a réinstalla-
tion des populations et aux actions vétérinaires dans
un cadre régional avec le Botswana. Le solde a
permis de financer des projets de reconstruction en
zone rurale. ’

Par ailleurs, la Communauté a apporté un
concours non négligeable & diverses organisations
non-gouvernementales engagées au Zimbabwe
dans des projets de développement social et de
formation aussi bien en zone rurale qu’en zone
urbaine et elle a financé une action de promotion
commerciale pour 25000 UCE.

3. — Le principe d’adhésion
i la deuxiéme Convention de Lomé

Que le Zimbabwe indépendant entendait bien
marquer l'importance qu'il attache aux relations
économiques avec la Communauté est démontré

(1) Reglement (CEE) ne 120/80 du 21.1.1980, J.O. L 16
du 22.1.1980.
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par sa demande d’adhésion & la Convention de
Lomé, datée du 18 avril 1980, jour méme de son
indépendance.

Etant donné que la Rhodésie du Sud ne pouvait
pas étre considérée comme un pays ou territoire
d'outre mer sa demande d’adhésion s’inscrit dans
le champ d’application de [larticle 186 de la
deuxiéme Convention de Lomé et une telle demande
a nécessité d’abord I'approbation du Conseil des
ministres ACP-CEE avant que les négociations
d’adhésion puissent étre engagées.

Dés le 8 mai 1980, une délégation du Zimbabwe
dirigée par son Ministre des Affaires Etrangéres,
participait en observateur au Conseil des ministres
ACP-CEE a Nairobi, ol le principe d’adhésion 2 la
deuxiéme Convention de Lomé était unanimement
approuvé. Les négociations d’adhésion entamées
formellement au mois de juillet, se sont achevées
le 25 octobre 1980 par les paraphes de I'accord
d’adhésion ainsi que de l'accord devant régir les
relations entre le Zimbabwe et la Communauté a
partir du 1¢r janvier 1981 — date & laquelle expirait
le régime analogue & celui des PTOM — et jusqu’a
la date de ratification de I'accord d’adhésion.

4. - I’accord d’adhésion

L'article 186 de la deuxiéme Convention de Lomé
dispose que I'adhésion d'un nouvel Etat ACP ne
peut avoir pour effet d’en modifier les dispositions
générales et ne peut porter atteinte aux avantages
résultant, pour les Etats ACP signataires, des dispo-
sitions relatives a la coopération financiére et tech-
nique, & la stabilisation des recettes d'exportation
et & la coopération industrielle. Dés lors, le Zim-
babwe était assuré de bénéficier des avantages que
la Convention prévoit, et en outre du libre accés au
marché communautaire pour la quasi totalité de ses
exportations.

Mais en revanche les dispositions particuliéres
ne sont pas automatiquement étendues au bénéfice
du Zimbabwe et c’est pour cela que les négocia-
tions ont porté principalement sur certains aspects
de la coopération commerciale, car elle prévoit un
régime particulier pour tel ou tel pays ou groupe
de pays ACP, ceci afin de tenir compte de la
structure de leur production et de leurs échanges
traditionnels.

L'accord portant adhésion contient par consé-
quent les déclarations qui déterminent les conditions
d'accession & ces régimes spéciaux en matiére
de viande bovine et de sucre alnsi qu'en matiére
de traitement que le Zimbabwe doit réserver aux
exportations de la Communauté.
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3. — Déclaration =
sur le régime commercial

~ Depuis la premiére Convention de Lomé, le
régime commercial n’est plus accordé selon le
principe des avantages réciproques comme cela
avait été le cas sous I'égide des conventions de
Yaoundé. '

En fait la seule obligation des Etats ACP en la
matiére réside d’'abord en la simple constatation
que la Communauté est une entité avec laquelle ils
ont contracté un  engagement international. La
conséquence logique de cette constatation est
contenue dans l'article 9, paragraphe 2a) de
Lomé Il que : « Les Etats ACP n’exercent aucune
discrimination entre les Etats membres de la
Communauté ».

Un deuxiéme élément de cette obligation contenu
dans ce méme article vise la limite de la non-
réciprocité en ce sens que les Etats ACP sont libres

" d’appliquer quel que soit le régime a I'importation

pour {es produits en provenance de la Communauté
a.condition toutefois que le régime appliqué a la
Communauté ne soit pas moins favorable que le
régime qu'ils appliquent a d'autres pays déve-
loppés.

En fait, la plupart des Etats ACP sont membres
du GATT et appliquent a I'égard de tous les pays
tiers le régime de la nation la plus favorisée au
sens du GATT. La Communauté ne demande pas
davantage que ce régime lui soit appliqué également.
Mais au cas ou un Etat ACP applique un régime
plus favorable que ie régime NPF & un autre pays
développé, la disposition de I'article 9 de Lomé fait
obligation aux Etats ACP d’étendre ce régime plus
favorable a la Communauté, & moins que ce pays
tiers accorde a I'Etat ACP dans le cadre d’accords
portant sur les échanges commerciaux des préfé-
rences plus larges que celles accordées par la
Communauté. Cette derniére possibilité de traiter
la Communauté quand méme moins favorable qu'un
pays tiers développé est contenue dans I'annexe
XXVIII & racte final de la deuxiéme Convention de
Lomé.

En ce qui concerne le Zimbabwe, ce pays entre-
tient depuis le début de ce siécle des relations
commerciales particuliéres avec le voisin du Sud.
Pendant la période de I'UDI ces relations étaient
méme vitales, non seulement pour l'accés a des
ports maritimes, mais les sanctions économiques
avaient créé une situation telle que I'Afrique du
Sud devenait le débouché essentiel pour les pro-
duits de la Rhodésie et que toute une série d’'indus-
tries vivaient pratiquement en fonction de ce
débouché. :

La Rhodésie consent en revanche une certaine
préférence sur son marché pour des produits en
provenance, mais pas nécessairement originaires,
de ce-pays voisin. Une telle situation ne peut étre
changée du jour au lendemain, d’autant plus que
la Communauté pourrait difficilement compenser
par Pacces a son marché ‘ce débouché traditionnel
surtout quand il s’agit de produits hautement sen-
sibles tels que le textile et I'habillement, les chaus-
sures, le tabac manufacturé, etc... : :

Le simple bon sens voulait dés lors que cette
situation traditionnelle soit prise en considération
partant de la constatation que les préférences
accordées par le Zimbabwe a ce pays portent sur
un nombre de produits que le Zimbabwe produit
en large mesure lui-méme et il n'y a dés lors aucune
importation ; que pour une autre série de-produits
les importations sont tellement minimes qu’aucun
exportateur européen ne pourrait économiquement
s'engager ne fut-ce qu'a cause de la distance
géographique ; et que finalement certains produits
n'ont que la qualification de provenance de I'Afri-
que du Sud car ces produits ne sont soit qu'assem-
blés, soit produits sous licence et I'origine indique
bien souvent les entreprises des Etats membres de
la Communauté. '

Dés lors la solution indiquée dans V'annexe | de
I'accord d’adhésion préconise un examen et une
consultation au cas ol d'une part l'accord préfé-
rentiel serait sujet & des modifirations, auquel cas
les préférences accordées par le Zimbabwe pour-
raient ne plus étre justifiées, ou d'autre part les
préférences accordées par le Zimbabwe engen-
dreraient de véritables difficultés pour les exporta-
teurs de la Communauté. Dans ce dernier cas, il ne
s'agirait donc plus de faire un examen de principe,
mais un véritable examen a partir de cas concrets.

6. — Le régime spécial
de la viande bovine

. La premiére Convention de Lomé ne prévoyait
dans ce secteur au bénéfice de I'ensemble des .
Etats ACP et PTOM que I'exemption des droits de
douane.

. L'organisation commune des marchés de Ila
viande bovine comporte en outre pour une série
de produits de la viande bovine et notamment de
la viande fraiche, un prélévement agricole. Par -
ailleurs depuis juillet 1974 des mesures de sauve-
garde étaient appliquées. Devant cette situation
les Etats ACP — et surtout le Botswana en tant
qu’exportateur traditionnel vers le Royaume-Uni —
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faisaient savoir que la simple exemption des droits
de douane et méme en excluant les Etats ACP
de l'application des mesures de sauvegarde n’était
en fait qu'une concession purement théorique car
le montant du prélévement agricole était en soi
presqu’'une mesure de sauvegarde car il ne per-
mettait d’offrir de la viande sur le marché commu-
nautaire qu'a des prix trés incompétitifs ou bien
d’acheter la viande sur pieds au Botswana & des
prix dérisoires.

L'examen de cette constatation a abouti, aprés
un premier vote dans I'histoire & la majorité quali-
fiée au sein du Conseil des Affaires Etrangéres, en
un régime spécial basé sur un engagement de la
Communauté au procés-verbal de la signature de la
premigére Convention : le maintien des courants
d'échanges traditionnels. Pour ce faire, la Commu-
nauté consent depuis lors un abattement de 90 %
du prélevement en faveur des exportateurs tradi-
tionnels a condition qu’une taxe d’un montant équi-
valent soit prélevée a I'exportation par ces pays.
En réalité la Communauté a créé une situation
unique en ce sens qu'elle permet & des pays tiers
qu'ils prélevent des recettes de ses ressources
propres a sa place.

Lors des négociations pour la deuxiéme Conven-
tion, les Etats ACP ont essayé d’élargir ce régime
spécial & d'autres fournisseurs, mais la Commu-
nauté a maintenu sa position que le point de départ
de ce régime est le maintien des exportations

traditionnelles et que les seuls Etats ACP a consi-

dérer pour ce régime spécial étaient Botswana,
Kenya, Madagascar et Swaziland ; pour les autres
Etats ACP, seul le régime de base devrait étre
appliqué consistant en I'exemption des droits de
douane. '

Le Zimbabwe était avant la déclaration unilaté-
rale d'indépendance, un exportateur de viande
bovine vers la Communauté. Pour déterminer les
courants d'échanges traditionnels des quatre Etats
ACP, la Communauté avait appliqué une période
de référence allant de 1969 a 1974, mais il n'était
pas possible d'appliquer cette méme période de
référence au Zimbabwe, car officiellement il ne
pouvait pas y avoir d'importations en provenance
de ce pays pendant cette période.

Dés lors, il a été décidé et négocié avec le

Zimbabwe d'appliquer une période de référence
analogue allant de 1961 & 1965, période pendant
laquelle ce pays avait exporté une quantité annuelle
(la meilleure) de 8 100 tonnes de viande désossée et
c'est cette quantité qui a été retenue comme expor-
tation traditionnelle au sens du régime spécial.

'accord avec le Zimbabwe spécifie que ce quota
de 8100 tonnes est accordé pendant les deux pre-
midres années et que pour la période restante
le- Zimbabwe continue a bénéficier de la méme
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fagon d'un quota annuel de 8100 tonnes, mais
assujetti a I'application normale du régime spécial.

L’explication de la mention « application normale
du régime spécial » réside dans le fait que d'une
part la Commission peut de nouveau allouer, sur
demande des Etats ACP concernés, une quantité
qui n'a pas été réalisée par l'un d’entre eux et
d'autre part, que des mesures appropriées peuvent
étre prises pour que des quantités non fournies en
raison de calamités naturelles puissent étre livrées
soit par anticipation, soit reportées a I'année sui-
vante.

Ces deux pouvoirs d’appréciation expliquent 1a
prise en considération de la quantité supplémentaire
accordée au Zimbabwe.

7. — Le sucre

Le régime a I'importation du sucre est consacré
par le Protocole n° 3 annexé & la premiére Conven-
tion de Lomé et a été annexé sans la moindre
modification & la deuxiéme Convention comme
Protocole n°® 7. Seuls les Etats ACP nommés dans
le Protocole bénéficient du libre-accés pour des
quantités spécifiées.

Le Zimbabwe a fait valoir qu'il faisait partie du
Commonwealth Sugar Agreement jusqu'en 1965 et
que sans la déclaration unilatérale d'indépendance
ce pays aurait sans aucun doute fait partle du
Protocole sur le sucre ACP.

lLa Communauté a accepté I'argument historique
aprés de sérieuses difficultés internes en raison de
I'évolution de sa propre situation sucridre depuis
1975, date a laquelle le Protocole sur. le sucre ACP
a été conclu. Mais c’est précisément I'évolution du
marché sucrier depuis 1975 qui a motivé sa position
que la prise en considération de la structure de
production et d’exportation retenue en 1975 ne pou-
vait plus avoir lieu et des lors seule la quantité
historique devrait étre retenue. Par conséquent,
I'octroi de la quantité ne porte que sur 25 000 tonnes
quantité pour laquelle la Rhodésie bénéficiait de la
garantie sous I'égide du Commonwealth Sugar
Agreement.

Si la Communauté peut seule décider en matiére
de concessions en faveur des autres produits cou-
verts par la Convention de Lomé, les Etats ACP
membres du Protocole doivent donner leur accord
a toute modification de celui-ci, conformément a
'article 2, paragraphe 1¢* du Protocole et I'acces-
sion d'un nouveau membre ACP implique une modi-
fication de ce Protocole.
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C'est la raison pour laquelle I'accord avec le
Zimbabwe spécifie a I'annexe 3 : « et qu’en consé-
quence il devrait devenir membre du Protocole sur
le sucre ACP ».

Toutefois la Communauté a accepté la demande
pressante du Zimbabwe de ne pas laisser son
accession au Protocole ouverte quant & une date et
dés lors la Communauté est convenue que « dés
la période de livraison 1982-1983 — les périodes de
livraison au titre du Protocole sucre .vont du
1er juillet au 30 juin de l'année suivante — les
conditions de prix prévues au Protocole sur le
sucre ACP seront appliquées a une quantité
annuelle de 25000 tonnes de sucre originaires du
Zimbabwe ».

Cela veut dire qu'au cas ou le Zimbabwe ne
serait pas encore membre du Protocole sucre le
1er juillet 1982 avec une quantité de 25000 tonnes,
la Communauté lui garantit 'dés a présent I'appli-
cation des mémes prix qui sont garantis au titre du
Protocole, mais en excluant pour elle-mémé ['obli-
gation d’importation et pour le Zimbabwe I'obliga-
tion de livraison contenue dans l'article premier
de ce Protocole.

Les seuls engagements que la Communauté aient
pris sont de négocier avec les Etats ACP l'acces-
sion du Zimbabwe au Protocole sucre et d'acheter
25000 tonnes aux prix garantis. Mais au cas ou le
Zimbabwe devient membre du Protocole avant le
1er juillet 1982, toutes les obligations et avantages
seront appilcables comme c’est le cas pour les
membres actuels.

8. — La coopération financiére
et technique

-~

Ce chapitre de la Convention qui vise surtout le
montant du Fonds Européen de Développement et
ses implications n’est pas négociable proprement
dit. La Communauté était par ailleurs limitée dans
le montant a affecter au Zimbabwe par le calcul
retenu pour les autres Etats ACP dans le montant
total du FED, mais elle a estimé qu'un effort parti-
culier devait étre consenti pour la coopération
régionale en raison de l'importance accordée a la
région de I'Afrique Australe. C'est la raison pour
laquelle ce chapitre du FED a été augmenté avec

30 millions d’'UCE sur un total d’augmentation de

85 millions d’'UCE. De ce montant 40 millions d’UCE

seront affectés pour la réalisation du programme
national, dit indicatif, & convenir entre le Zimbabwe
et la Communauté. Le solde de 15 millions d’'UCE
s’ajoute aux autres chapitres du FED, tels que
Stabex, Sysmin, etc.

Il est a noter que la Communauté s'est basée
sur une période de quaire années, pour le montant-
du programme indicatif de 40 millions, alors que
le 5 FED de Lomé Il a été fixé sur la base d'une
période de cing années.

9. — L’accord intérimaire

Puisque la décision du .Conseil mentionnée ci-
dessus relative au régime commercial analogue a
celui du PTOM venait & expiration le 31 décembre
1980 et que l'accord d'adhésion ne peut entrer en
vigueur qu’'aprés ratification, il a fallu prévoir un
régime intermédiaire jusqu’'a la ratification.

Cet accord a été signé le méme jour, le 4 novem-
bre 1980 a Luxembourg et il ne porte donc que sur
le régime commercial A savoir le régime commer-
cial de Ia deuxiéme Convention de Lomé.

L'accord ne comporte pas de mention relative &
la viande bovine et au sucre, car I'accord d’adhésion
stipule pour. ces deux secteurs la condition de
'adhésion compléte a la deuxieme Convention de
Lomé.

10. - Conclusion

Enfin, eu égard a la situation géographique du
Zimbabwe, ' la Communauté s’est engagée dans
'accord d’adhésion a proposer au Conseil des
minisres ACP-CEE d’inclure le Zimbabwe dans fla
liste des pays enclavés, pour le faire bénéficier des
dispositions spécifiques de la Convention de Lomé.

C’est d'ailleurs dans I'optique de cette démarche
pour le développement régional que la Commission
était présente a Maputo les 27 et 28 novembre 1980,
car l'essence, l'esprit et la lettre de Lomé comme
le disait M. Cheysson, sont la raison d'étre de la
Communauté Européenne en sa solidarité dans
le combat pour I'indépendance et pour le dévelop-
pement.
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Le Traité d’adhésion de la Gréce & la Commu-
nauté économique européenne (1) a été signé &
Athénes le 28 mai 1979. La procédure de la ratifi-
cation ayant déja éi¢é menée a bien en Gréce, de
méme que dans les neuf Etats membres de la
Communauté actuelle, Le 1¢* janvier 1981, la Com-
munauté devrait donc compter sur dix 'Etats mem-
bres.

. »

Au moment de cette échéance, il est apparu
intéressant de faire le point des conséquences de
cette adhésion sur les dispositions qui affectent la
circulation des capitaux entre la Gréce et la Com-
munauté actuelle.

L. - La situation avant Iadhésion
de Ia Gréce

Depuis le 1°* novembre 1962, la Gréce maintient
des relations particuliéres avec la Communauté en
raison de 1a mise en ceuvre d'un accord créant une
association entre 1la Communauté économique
européenne et la Gréce, pour promouvoir le renfor-
cement continu et équilibré des relations commer--
ciales et économiques entre les Parties. Cette-
association comporte :

— l'établissement d’'une Union douaniére,

— Jle développement d'actions communes,

— la mise & la disposition de I’économie hellé-
nique, dans le cadre d'un protocole financier, de
ressources destinées a faciliter son développement
accéléré.

Un conseil d’Association a d’autre part été chargé
d’assurer ['application et le développement pro-
gressif du régime d'Association dans*le cadre de
I'accord.

Sur le plan des relations financiéres avec les
Etats membres de la CEE, cet accord prévoit notam-
ment que « les Etats membres de la Communauté
et la’'Gréce s’engagent & autoriser, dans la monnaie
du pays dans lequel résident le créancier ou les
bénéficiaires, les paiements afférents aux échanges
de marchandises, de services et de capitaux ainsi
que les transferts de capitaux et de salaires dans
la ‘mesure ol Ja circulation des marchandises, des
services, des capitaux et des personnes est libéré
entre eux en application de 1'Accord ».

Une libération plus importante est envisagée pour
« autant que leur situation économique en général,

(1) J.O.C.E. n° L 291 du 19.11.78.




- et 'état de leur balance des palements en particu-
lier, le leur permettent ».

Outre I'application de la clause de la nation la
plus favorisée aux résidents de chaque Etat membre

de la Communauté, sont aussi prévues des procé-.
dures de consultation. Par ailleurs, tous les moyens-

doivent étre recherchés pour favoriser les investis-
sements des Etats membres en Gréce.

Jusqu'a l'adhésion, les objectifs définis dans
I'’Accord d'Athénes n’ont pas été atteints. Les auto-
rités helléniques ont en fait continué & appliquer tout
au long de la période écoulée des restrictions impor-
tantes aux paiements afférents aux échanges de
marchandises, de services et de capitaux.

En ce qui concerne plus particuliérement les
mouvements de capitaux, la situation peut étre
résumée de maniére schématique comme suit :

A. REGIME APPLICABLE AUX RESIDENTS DE LA
GRECE

Toute exportation de capitaux & n'importe quel

titre est soumise & autorisation préalable. Seuls

certains crédits liés aux transactions commerciales
sont accordés librement selon les usages commer-
ciaux.

Pour certaines opérations des résidents (investis-
sements immobiliers, achat de titres étrangers)
I'autorisation n'est généralement pas accordée.

B. REGIME APPLICABLE AUX NON-RESIDENTS
DE LA GRECE

La réglementatlon hellémque en la matlére est
particuliérement complexe

~ *En ce qui concerne les mvestlssements directs,
mouvement de capital qui intéresse le plus les
opérateurs, les dispositions les régissant s'articu-
lent autour de trois régimes hiérarchisés :
. deux régimes spéciaux : y '
— Régime Loi 2687/1953
~— Régime « Comité monétaire »
. un régime dit « hors procédure légale ».

Ces régimes ont pour origine le souci des auto-
rités helléniques d'attirer en Gréce les investisse-
ments étrangers afin de favoriser le développement
de 'économie grecque, les investissements étran-
gers peuvent bénéficier de facilités plus ou moins
étendues.

1. Régime Lol 2687/1953

Ce régime s'applique aux investissements produc-
tifs effectués en Gréce, c'est-a-dire « destinés a
accroitre la production nationale, a contribuer au
progrés économique du pays, y compfis le déve-
loppement de I’habitat populaire ».

1l accorde aux entreprises :

a) Des facilités financiéres

Chaque année, I'entreprise peut exporter 10 % du
capital importé ou considéré comme tel, autrement
dit les bénéfices réinvestis. Ce droit n'est en général
pas cumulable d’'une année sur I'autre. Par ailleurs,
T'exportation de change en vue du paiement de
bénéfices ou d’intéréts ne peut pas.dépasser 12%
du capital importé net du capital rapatrié pour les
bénéfices et 10% pour les intéréts lorsque le
capital provient d'un prét. Les droits inutilisés
sur une année sont reportables sur I'année sui-
vante. '

b) Des avantages fiscaux et douaniers

lls visent pour une durée ne dépassant pas dix
ans « les entreprises industrielles et miniéres se
livrant principalement & des exportations ainsi que
les entreprises créées pour la premiére fois en
Gréce et contribuant & économiser annuellement
des sommes importantes en change ».

2. Régime « Comité monétaire »

Le Comité monétaire est le rouage central du
systéme bancaire grec. Ses compétences sont
consultatives, réglementaires et juridictionnelles.

Dans le domaine des investissements, son action
n'est pas déterminée par un texte similaire & la loi
2687/1953 : il détermine son intervention aprés une
appréciation de chaque cas. Son champ d'inter-
vention concerne essentiellement les investisse-
ments considérés comme non productifs par les
autorités helléniques et couvre notamment les
secteurs banque et assurance.

Pratiquement, le Comité monétaire peut accorder
aux investisseurs - étrangers d’exporter des profits
3 hauteur de 6% par an du capital introduit en
Gréce. Ce pourcentage est toutefois indicatif dans
la mesure ol la procédure consiste en un examen
cas par cas. Le rapatriement du capital n’est auto-
risé que si l'investissement étranger fait I'objet d'une
liquidation. Le produit de cette liquidation ne peut
obtenir une autorisation de rapatriement que si un
délai de cing ans s'est écoulé entre la date de
réalisation de I'investissement et sa liquidation.

3. Régime «hors procédure 1égale »

Il s'agit d’'un régime que I'on pourrait qualifier
de « droit commun » puisque ces investissements
n'ont bénéficié d'aucune des facilités prévues par
les deux régimes précédents.

Les autorités helléniques les considérent comme
des « investissements sauvages » puisqu’elles ne
sont pas en mesure de reconnaitre le caractére
étranger du capital ainsi importé.
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En conséquence, ces investissements sont assi-
milés aux investissements indigénes. lls sont donc
régis par le systéme restrictif des changes qui s’y
applique et ne bénéficient d’aucune facilité attri-
buée aux deux précédents régimes. .

*En ce qui concerne les autres opérations, il y a
lieu de noter que les investissements immobiliers
sont libres, cependant le transfert des revenus y
afférent de méme que celui du produit de leur
liquidation est soumis a autorisation préalable.

L’acquisition de titres est libre mais le transfert
des revenus et du produit de la liquidation est
soumis & [l'autorisation préalable des autorités
monétaires qui déterminent également les délais
et les pourcentages des montants. & transférer.
L'exportation du produit de la liquidation ne peut
dépasser la somme importée & l'origine.

S'agissant enfin des avoirs en drachmes des non-
résidents dont le droit au transfert n'est pas
reconnu, ceux-ci doivent selon certaines conditions
étre déclarés et portés en fonds bloqués.

Des facilités de tirage sur ces fonds sont accor-
dées & leurs titulaires pour des dépenses en Gréce.
La cession de ces fonds entre non-résidents n’est
pas autorisée. Par contre, ils peuvent étre déposés
auprés des banques commerciales et y sont rému-
nérés au taux en vigueur pour les dépdis a vue.

IL. - La reprise des régles
communautaires par la 6réce

A. RAPPEL DES REGLES COMMUNAUTAIRES
La liberté des mouvements de capitaux est I'un des

- fondements de la Communauté posés par le Traité

instituant la Communauté économique européenne.

Les principes de cette liberté sont définis a
larticle 67 qui dispose notamment que les Etats
membres suppriment progressivement entre eux,
pendant la période de transition et dans la mesure
nécessaire au bon fonctionnement du marché com-
mun, les restrictions aux mouvements de capitaux
appartenant a des personnes résidant dans les Etats
membres, ainsi que les discriminations fondées sur
la nationalité ou la résidence des partles ou sur la
localisation du placement.

En application de I'article 69 du Traité .CEE a été
adoptée le 11 mai 1960 une premiére directive (2)
du Conseil « pour la mise en ceuvre de !'article 67
du Traité ». Cette directive a été complétée et
modifiée par une deuxiéme directive (3) du Conseil
en date du 18 décembre 1962.
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Ces deux directives définissent les conditions
d’application du Traité en distinguant quatre listes
de mouvements de capitaux (4), chacune d’entre
elles assurant un degré spécifique de libération des
mouvements de capitaux y figurant.

Liste A

Les Etats membres accordent toute autorisation
de change requise pour la conclusion ou I'exécution
des transactions et pour les transferis entre rési-
dents des Etats membres. Il s’agit donc d’'une
autorisation automatique.

Les mouvements de capitaux qui figurent sur
cette liste sont ceux qui ont un lien étroit avec la
libération des marchandises, des personnes et
des services. Ce sont donc, en premier lieu, les
investissements directs, les investissements immo-
biliers, les mouvements de capitaux a titre per-
sonne!, etc...

Liste B

Les Etats membres accordent des autorisations
générales pour 1a conclusion ou I'exécution des
transactions et pour les transferts entre résidents
des Etats membres.

Les mouvements de capitaux qui figurent sur
cette liste concernent certaines catégories d’opéra-
tions sur titres.

Liste C

Les mouvements de capitaux figurant sur cette
liste sont libérés conditionnellement; cela signifie
qu’'un Etat membre peut maintenir ou rétablir des
restrictions de change a4 ces mouvements de capi-
taux dés Jors qu’elles existaient a la date d'entrée
en vigueur de la directive (ou lors de {'adhésion
dans le cas du Royaume-Uni, de T'lrlande et du
Danemark) si la liberté de ces mouvements de
capitaux est de nature a faire obstacle & la réalisa-
tion des objectifs de politique économique qu'il
poursuit.

Le Danemark, la France, ['ltalie, P'lrlande, les
Pays-Bas et le Royaume-Uni se sont prévalus de
cette faculté. Toutefois, e Royaume-Uni a récem-
ment supprimé les restrictions de change.

Liste D

Cette liste concerne notamment les mouvements
de capitaux & court terme pour lesquels il n’existe
aucun engagement communautaire de libération.

(2) J.0.C.E. n° 921/60 du 12.7.1960.
(3) J.O.C.E. n° 62/63 du 22.1.1963.
(4) Voir annexe.
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B. LE RESULTAT DES NEGOCIATIONS
D’ADHESION

Compte tenu de ce qui précéde, I'alignement de
la Gréce sur la réglementation communautaire
implique pour ce pays un important effort de libéra-
lisation intervenant dans un contexte économique

_national et mondial particulierement difficile.

La balance des paiements de la Gréce constitue
'une des principales contraintes imposées au
développement économique de la Gréce : il
importait de chercher & ne pas la charger soudai=
nement du poids supplémentaire d'une libération
dés I'adhésion.

Par ailleurs, il était aussi nécessaire de ne pas
créer un facteur additionnel de détournement de
'épargne intérieure grecque vers des objectifs
alternatifs & l'investissement en Gréce alors que le
développement et la restructuration de I'appareil
industriel doivent &tre particulierement soutenus
dans le cadre de ['adhésion. :

Les négociations d’adhésion ont donc eu pour
but de chercher & concilier 'impératif de libération
prévu dans les textes communautaires et les néces-
sités économiques de la Gréce.

Le Traité d'adhésion ne vise que les opérations
pour lesquelles des mesures transitoires ont été
envisagées. Toutes les opérations pour lesquelies
les régles communautaires fixent des obligations
précises de libération (listes A et B) et qui ne sont
pas visées par le Traité d’adhésion seront donc, si
nécessaire, libérées dés I'adhésion.

De méme, les paiements courants, qu'ils soien\
afférents aux échanges de marchandises, de servi-
ces et de capitaux (5) seront libres dés l'adhé-
sion (6).

1. Les mesures affectant les résidenté de la Gréce

Foul
Ces mesures concernent trois grands types
d’'opérations :
— les investissements directs
— les investissements immobiliers,
— les opérations sur titres.

a) Les investissements directs

Jusquau 31 décembre 1985, la République
heliénique peut différer la libération des investisse-
ments directs effectués par des résidents de la

{(5) Art. 106-1 et Art. 67-2 du Traité CEE.

(6) En matiére de transactions invisibles, il est cepen-
dant prévu le maintien d’une allocation touristique annuelle
par personne de 400 Ecus, augmentée de 20% par an
par rapport & ce montant jusquau 31 décembre 1985, date
& laquelle cette opération doit étre libérée.

Gréce dans les Etats membres actuels. Toutefois,
la République hellénique s’efforcera d’assouplir
dés le 1°* janvier 1981 les régles concernant ces
opérations.

Cette disposition vise & éviter une rupture brutale
dans le régime applicable aux résidents de la Gréce
et répond au souhait d’Athénes de privilégier le
développement industriel interne. Le systéme en
application jusqu'a aujourd’hui — examen cas par
cas des demandes d'investissement dans la Com-
munauté en fonction de la rentabilité du profit
notamment en termes de balance des paiements —
restera donc applicable pendant cinq années au
terme desquelies J'autorisation automatique devra
devenir la régle.

b) Les investissements immobiliers

Les dispositions relatives & ces opérations sont
quelque peu complexes : elles établissent en effet
un barrage a deux niveaux :

— une premiére distinction est opérée entre les
résidents de la Gréce qui émigrent dans le cadre
de la libre circulation des travailleurs salariés et
non salariés et les autres — émigrants ou non —
qui veulent réaliser un investissement immobilier.

Pour cette derniére catégorie, la République
hellénique peut différer I'obligation de libération
jusqu’au 31 décembre 1985;

— une seconde distinction est opérée au sein
méme de la catégorie des résidents de la Gréce
qui émigrent dans le cadre de la libre circulation
des travailleurs salariés et non salariés ; en effet,
seuls les investissements immobiliers liés a leur
établissement seront libérés dés 1'adhésion. Les
autres ne ipourront I'étre qu’aprés le 31 décembre .
1985.

Cette disposition établit donc un lien direct entre
le libre établissement et les besoins immobiliers
liés & cet établissement. Les autorités helléniques
seront donc en mesure de contréler non seulement
la nature et la réalité de la transaction, mais aussi
son ‘montant en fonction des ‘besoins immobiliers
a titre professionnel de I'émigrant.

¢) Les opérations sur titres
Jusqu'au 31 décembre 1985, la République

heliénique peut différer la libération des opérations
sur titre (liste B).

Ceite dérogation générale subit toutefois une.
entorse en ce qui concerne les titres émis par les
Communautés et la Banque Européenne d'Investis-
sement. Ces opérations sont en effet libérées dés
I'adhésion a Vlintérieur d'un plafond croissant
pendant les cinq années de la transition.

Cette derniére disposition répond avant tout 2
un impératif politique : la Gréce étant membre a
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part entiére des Communautés doit donc participer
aux opérations financiéres qui conslituent une paist
de la vie communautaire. Mais il faut tout de suite
ajouter que le montant concerné (20 millions
d’Ecus) reste trés symbolique.

2. Les mesures affectant les résidents de la Com-
munauté actuelle

Ce sont bien évidemment des mouvements de
capitaux susceptibles d’affecter de maniére négative
la balance des paiements de la Gréce qui font
I'objet de mesures transitoires. Il s'agit des opéra-
tions suivantes. :

— transfert du produit de la liquidation des
investissements directs effectués en Gréce par des
résidents de la Communauté ;

— transferts du produit de la liquidation des
investissements immobiliers ;

— fonds bloqués.

a) Le transfert du produit de la liquidation des
investissements directs effectués en Gréce par
des résidents de la Communauté

Cette opération a constitué I'un des points clé
de la négociation dans le chapitre des mouvemenis
de capitaux, compte tenu de Tlimportance des
investissements de la Communauté en Gréce et du
caractére restrictif de la réglementation en vigueur.

Les investissements des résidents de la Com-
munauté sont répartis en deux groupes :

— investissements réalisés aprés le 12
1975 (7).

Le transfert du produit de leur liquidation sera
libre dés I'adhésion.

— investissements réalisés avant le 12 juin
1975. '

Le transfert du produit de 1a liquidation de ces
investissements sera libre le 1 janvier 1984, soit
aprés une transition de 3 années. Au cours de cette
période, . les facilités générales ou particuliéres
concernant le libre transfert du produit de la liqui-
dation de ces investissements et qui existent en
vertu de dispositions helléniques ou de conventions
régissant les relations entre la République helléni-
que et tun ou Tautre Etat membre actuel sont
maintenues et appliquées de maniére non discri-
minatoire.

Ainsi, les dispositions prévues pour le régime de
loi 2687/53 restent d’application au cours de cette
période en ce qui concerne le rapatriement du
capital importé.

juin

(7) Cette date correspond & celle de Ja demande d’adhé-
sion de la Gréce a la CEE.
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D’'autre part et dans la mesure oli existent des
accords enire la Gréce et l'un ou l'autre Etat

‘membre dont les dispositions sont plus favorables

que le traitement généralement appliqué, celles-ci
seront élargies a l'ensemble des résidents des
Etats membres actuels.

b) Rapatriement du produit de la liquidation des
investissements immobiliers situés en Gréce et
acquis avant I'adhésion par des résidents des
Etats membres actuels

Ces opérations font I’objét d’une libération gra-
duelle par leur inclusion dans le systéme de libéra-
tion mis en place pour les fonds bloqués.

De nombreux non résidents en Gréce y possédent
des immeubles ou des villas. 1l importait donc,
compte tenu du caractére spéculatif du marché
immobilier en Gréce, d'éviter un fort mouvement
de ventes au moment de I'adhésion qui aurait eu
un impact négatif sur la balance des paiements
de la Gréce. Le systéme is en place devrait

permettre d'amortir dans le temps le choc de

I'adhésion.

¢) Fonds bloqués

Les fonds bloqués en Gréce appartenant a des
résidents des Etats membres actuels seront libérés

progressivement par tranches annuelles égales &

partir de I'adhésion et jusqu’'au 31 décembre 1985,
en six étapes, la premiére d'entre elles débutant

le 1€ janvier 1981.

Les capitaux en dépdt sur chaque fonds bloqué
au 1er janvier 1981 ou susceptibles d'étre versées
en fonds bloqués entre cette date et le 31 décembre
1985 sont libérés, au début de chaque étape,

. successivement d’un sixiéme, d'un cinquiéme, d’un

quart, d'un tiers, et de la moitié du montant en
dép6t au début de chacune de ces étapes.

Au total, entre le 1°r janvier 1981 et le 31 décem-
bre 1985, I'ensemble des mouvements de capitaux
faisant I'objet d’une obligation de libération au sein
de la Communauté devrait étre effectivement libéré
avec la Grece. .

Partant d'un systéme particulierement restrictif,
il s’agit pour la Gréce d'un effort certain pour
adopter la réglementation communautaire. Il faut
cependant rappeler que la négociation a eu lieu
en 1978 et dans les tout premiers mois de 1979,
c'est-a-dire avant le second choc pétrolier. Depuis,
les perspectives de la Gréce en matiére de balance
des paiements se sont particuliérement assombries
puisque l'on s’attend pour 1980, en dépit des
mesures prises pour limiter les importations, & un
deficit de la balance des paiements courants de

I'ordre de 2,51 milliards de dollars contre 1,250 mil- .
liard de dollars en 1978.
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Par ailleurs, certaines sources traditionnelles de
fonds pour la Gréce, notamment les remises de
travailleurs migrants,. ont tendance a stagner.

Certains craignent que les autorités monétaires
helléniques n'aient quelques difficultés a mettre en
ceuvre dans - un tel contexte les engagements de
libération pris dans le cadre du Traité d'adhésion.
C'est ignorer que cette libéralisation créera un
climat plus favorable aux investissements étran-
gers en Gréce.

. ne faut enfin pas oublier I'adhésion

que

4 la Communauté permetira & la Gréce de béné- -

ficier, dés l'adhésion, d'une part de transferts trés
substantiels de la part du budget communautaire
et que d’autre part, les mécanismes de crédit (sou-
tien monétaire a court terme et concours financier
4 moyen terme) ont été irés sensiblement renforcés
lors de la création du S.M.E. A cela s’ajoute enfin
la possibilité d'utilisation des instruments financiers
de la Communauté, notamment {'accés au marché
international des capitaux (emprunts communau-
taires) avec la garantie de la Communauté.

ANNEXE

LISTE A

Investissements directs
a l'exclusion des investissements purement financiers
qui sont seulement effectués en vue d’assurer aux bail-
leurs de fonds, par la création d'une entreprise ou la
participation & une entreprise située dans un autre pays,
un accés indirect au marché monétaire ou financier de
ce pays

Liquidation des investissements directs

Investissements immobiliers

Mouvements de capitaux & caractére personnel
Dons et dotations -
Dots
Successions
Réglement de dettes dans leur pays d'origine par des
immigrants
Transferts de capitaux appartenant & des résidents qui
émigrent
Transfert de capltaux appartenant & des eémigrés rega-
gnant leur pays d'origine
Transferts, en cours de séjour, des &conomies des tra-
vailleurs :
Transferts échelonnés de fonds bloqués appartenant a
des non-résidents par leurs détenteurs en cas de géne
particuliére
Transferts annuels de fonds bloqués vers un autre Etat
membre par un non-résident détenteur du compte, &
concurrence d'un montant ou d’'un pourcentage du total
des avoirs, uniforme pour tous les demandeurs et fixé
par I'Etat membre intéressé
Transferts & I'étranger de montants de minime impor-
tance

Octroi et remboursement de crédits liés & des transactions
commerciales ou & des prestations de services auxquel-
les participe un résident

Cautionnements, autres garanties et droits de gage et

transferts y afférent
liés aux crédits 4 court et & moyen terme relatnfs a des
transactions commerciales ou & des prestations de ser-

Y

vices auxquelles participe un résident

lies & des préts & long terme en vue de créer ou main-

tenir des liens économiques durables .
Transferts en' exécution de contrats d’assurances |

au fur et & mesure que ces contrats sont admis au

bénéfice de la libre circulation des services en exécu-

tion des articles 59 et suivants du traité ‘
Impdts de succession i
Dommages et intéréts (pour autant qu'ils ont un caractére
de capital)
Remboursements effectués en cas d’annulation de contrats
ou de paiement indus (pour autant qu'ils ont un caractére
de capital) .
Droits d'auteur
Brevets, dessins, marques de fabrique et inventions -(ces-
sions et transferts découlant de telles cessions) |
Transferts de moyens financiers nécessaires a I'exécution
des prestations de services !

L'utilisation du produit de la liquidation des avoirs a
létranger appartenant & des résidents doit éire permise
au moins dans les limites des obligations de hbératlon
acceptées par les Etats membres ‘

LISTEB - 1

Opérations sur titres
Acquisition par des non-résidents de titres natlonaux
négociés en bourse (& I'exclusion des parts de fonds
communs de placement) et rapatriement du prodult de
leur liquidation
Acquisition par des résidents de titres étrangers négoclés
en bourse et utilisation du produit de leur liquidation.
— & I'exclusion de I'acquisition d'obligations émises sur
unI marché étranger et libellées en monnaie natlo-
nale
— & l'exclusion de parts de fonds communs de place-
ment
Mouvements matériels des titres mentionnés cn—dessus
L'utilisation du produit de la liquidation des avoirs a
létranger appartenant & des résidents doit &tre permise
au moins dans les limites des obligations de libération
acceptées par les Etats membres. i

LISTE C i

Emission et placement de titres d’'une entreprise nationale

sur un marché étranger des capitaux

Emission et placement de titres d'une entreprise étran-

gére sur le marché national des capitaux

Opérations sur titres
Acquisition par des non-résidents de titres natlonaux
non négociés en bourse et rapatriement du produnt de
leur liquidation
Acquisition par des résidents de titres étrangers non
négociés en bourse et utilisation du produit de
leur liquidation ‘
Acquisition par des non-résidents de parts de forids
communs de placements nationaux négociés en bourse
et rapatriement du produit de leur liquidation :
Acquisition par des résidents de parts de fonds com-
muns de placement étrangers négociées en bourse et
Acquisition par des résidents d'obligations étrangéres
négociées en bourse, émises sur un marché étranger et
libellées en monnaie nationale |
Mouvements matériels des titres mentlonnés ci-dessus

Octroi et remboursement de crédits liés & des transac-

tions commerciales ou & des prestations de services aux-

quelles participe un résident |

a long terme
Octroi et remboursemennt de crédits liés & des transac-

tions commerciales ou & des prestations de services aux-
quelles ne participe aucun résident ;
a moyen et a long terme ;

i
»
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Octroi et remboursement de préts et crédits non liés a des
transactions commerc:ales ou a des prestations de ser-
vices
& moyen et & long terme
Cautionnement, autres garanties et droit de gage et trans-
ferts y afférent liés aux :
crédits & long terme relatifs & des transactions commer-
ciales ou & des prestations de service auxquelles par-
ticipe un résident
crédits & moyen et long terme relatifs 4 des transactions
commerciales ou & des prestations de services aux-
quelles ne participe aucun résident

préts et crédits & moyen et long terme non liés & des -

transactions commercnales ou 3 des prestations de ser-

vices

L'utilisation du produit de la liquidation des avoirs &
Pétranger appartenant a dés résidents doit étre permise
au moins dans les limites des obligations de libération
acceptées par les Etats membres.

LISTE D

Investissements & court terme en bons du Trésor et en
autres titres normalement traités sur le marché monétaire
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Constitution et approvisionnement de comptes courants et

de dépéts, rapatriement ou utilisation des avoirs en compte
courant ou en dép6t auprés des établissements de crédit
Octroi et remboursement de crédits liés & des transactions
commerciales ou a des prestations de services auxquelles
ne participe aucun résident
a court terme
Octroi et remboursement de préts et crédits non liés a
des transactions commerciales ou & des prestations de
services
a court terme
Mouvements de capitaux & caractére personnel
préts
Cautionnements, autres garanties et droits de gage et
transferts y afférent
liés & des crédits & court terme relatifs & des transac-
tions commerciales ou & des prestations de services
auxquelles ne participe aucun résident
liés & des préts et crédits a court terme et ne se rap-
portant pas & des transactions commerciales ou & des
prestations de services
liés a des préts & caractére personnel
Importation et exportation matérielles de valeurs
Autres mouvements de capitaux : Divers.
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Dés 1967, I'Amérique Centrale avait déja pris
I'initiative d’établir des liens de coopération avec la
Communauté Economique Européenne, et a partir
de 1968 cette initiative a commencé a se concré-
tiser.

On opensait déja, a cette époque, que cela
« ...Constituerait une premiére et profitable expé-
rience de coopération entre des mouvements régio-
naux d’intégration économique » (1).

Cependant, malgré les contacts et les liens de
coopération établis, la réalité actuelle montre que
ce n'est pas Ja Région Centraméricaine mais la
Région de I'Asie du Sud-Est celle qui a pu conclure
avec la CEE un accord de coopération, considéré
comme : « ..le premier du genre a étre signé entre
la Communauté et une autre entité régionale » (2).

Dans le contexte latinoaméricain, il faut relever

" les démarches récentes des Ministres des Affaires

Etrangéres du Pacte Andin (précédées par une visite
du Président de la Colombie, en juillet 1979) et le
résultat de sa premiére réunion ministérielle, le 5
mai 1980, avec la CEE, laquelle a abouti au mandat
de négociation que le Conseil a confié a la Com-
mission, pour conclure un accord de coopération
entre la CEE et le Pacte Andin avant le 30 juin,
1980. .

Ainsi observe-t-on deux groupements régionaux
qui ont ou sont en voie d'institutionnaliser leur
coopération avec la CEE et le fait paradoxal que
I’Amérique Centrale ne se trouve pas apparemment
dans la méme situation malgré I'intérét manifesté
des 1967.

L’analyse compléte de ce paradoxe et de cette
apparence doit tenir compte des événements qui
se sont passés en Amérique Centrale tel que la
guerre entre le Honduras et le Salvador et la retraite
du premier Etat du Marché Commun de I'’Amérique *
Centrale tout en maintenant ses liens avec les autres
Etats, sauf avec le Salvador, & travers des accords

" bilatéraux de commerce. Par ailleurs, le Honduras

a continué a participer, non pas aux organes du
Marché Commun mais & ceriains organismes spé-
cialisés en-intégration tel que la Banque Centramé-
ricaine d’Intégration Economique (BCIE) dont le
sidge se trouve a Tegucigalpa.

Le Honduras invoqua la clause « Rebus sic Stan-
tibus » et aussi la nécessité immédiate de la res-

(1) Déclaration émise fors de la Deuxiéme Réunion
conjointe du Conseil Economique, du Conseil Monétaire
ot des Ministres des Finances de I'Amérique Centrale,
dans SIECA, La Comunidad Econémica Europea y el
Mercado Comiin Centroamericano : Evolucién y Perspec-
tivas en sus Relaciones Econémicas, SIECA/IIl REMECA/
D.T. 4, Guatemala, 30 de Agosto 1978.

(2) V. Le Courrier,  Afrique-Caraibes-Pacifique-Commu-
nauté Européenne, n° 104, mai-juin 1980, Bruxelles.
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tructuration intégrale du Marché Commun. afin de
permettre une répartition équitable des bénéfices
de lintégration. .

La situation au Honduras est clairement signalee
par la SIECA qui constate : « ..Le fait également
certain et vérifié dans les recherches effectuées
sur le cas du Honduras vis-3-vis duquel un traite-
ment spécial est requis dans le schéma d'intégra-
tion, si I'on tient notamment compte de la longue
période écoulée depuis que ce pays cessa de
participer pleinement dans le processus d’intégra-
tion économique régionale et le bas niveau de
bénéfices que le méme pays recevait au moment
de sa séparation de ce schéma » (3).

Nonobstant cela, on peut constater I'unanimité
dans les Etats Centraméricains sur le fait de leur
intégration comme la meilieure alternative de leur
développement et que la restructuration doit
compter, au moins, avec les cing pays qui consti-
tuerent le marché commun en 1960 (4).

Cet esprit, basé sur les facteurs qui unissent
les peuples de l'isthme, maintient, malgré certains
&vénements, la conscience inébranlable et la foi
dans l'unité centraméricaine et le renouveau qui
s'impose.

Les Déclarations des Chefs d'Etat (5), les réunions
des Ministres de I'Economie (6), de la Planification
Economique (6 bis) et des Affaires Etrangéres (7),
montrent que les efforts visant la restructuration

(3) Exposé du Secrétaire Général dans SIECA, Carta
Informativa, n° 199. p. 2, mai 1978, Guatemala.

(4) « Ce sont tous ces facteurs communs ceux qui
doivent étre conjugués pour la restructuration gu Mar-
ché Commun ceniraméricain. C'est avec la participation

. des cinq pays que peut étre formé — comme il 'a été

avant — le Marché Commun centraméricain. Et nous avons
vu comment & cause d'un acte politique ou d’une situa-
tion belliqueuse I'Amérique Centrale peut étre coupée
en deux. De cette maniére, ce qui se forme est le pano-
rama de deux zones de libre échange a lintérieur de la
région. Ce qui est édifiant c'est qu'avec un admirable
optimisme face a cette situation, on continua & l'appe-
ter Marché Commun ». V. Editorial Journal « La Prensa
Grafica » de El Salvador, dans SIECA, Op. Cit, n° 214,
pp. 32-33, aolt 1979,

(5) V. SIECA, Carta Informativa, no 211, 214 et 215 de
mai, aot et septembre 1979 respectivement. V. aussi
Déclaration Conjointe des Présidents du Costa Rica et
Panama le 2 février 1980.

(6) V. Résolution 1-79 de la Cinquiégme Réunion Extra-
ordinaire des Ministres de I'Economie qui eut lieu les 12
et 13 janvier 1979, dans SIECA, Carta Informativa, ne 208,
pp. 1-3, Guatemala, février 1979.

(6 bis) V. Résolutions nc 5-80 et 8-80 du 19 janvier

1980, des Ministres et Secrétaires de la Planification Eco--

nomique de 'Amérique Centrale et Panama, dans SIECA,
Carta Informativa, ne 219, pp. 7-8, Guatemala, janvier 1980.

(7) V. Compte rendu final de la Réunion des ministres
des Affaires Etrangéres de I'lsthme Centraméricain, signé
a San José, Costa Rica, le 15 mars 1980.

22

intégrgle se poursuivent résolument et que I'on est
cgnscnent qu'ils devront aboutir & un schéma de
développement d’'une grande portée (8).

_A ce propos, le Secrétaire Exécutif de la Com-
mission Economique pour I'Amérique lLatine a dit :
« Ce que I'Amérique Centrale décide pour revi-
taliser son mouvement d'intégration aura de pro-
fondes répercussions dans le reste de I'’Amérique
Latine, étant donné qu’'aujourd’hui comme dans le
passé, elle devient une région leader dans les idées
et dans les actions en ‘matiére d'intégration » (9).

Or, cette activité intra-centraméricaine pour abou-
tir & la restructuration n’a pas porté préjudice a son -
initiative orientée & institutionnaliser sa coopéra-
tion avec la CEE, elle s'est maintenue et méme
précisée davantage & partir de 1975. 1l est & mettre
en relief que cette initiative vient d’étre rehaussée
et réactualisée par la visite aux Communautés
Européennes, le 11 juin 1980, de S.E.M. le Président
de la République du Costa Rica (10).

Ainsi, s’aveére-t-il important de considérer les
relations entre la Communauté Européenne et
'’Amérique Centrale en tenant compte de ce qu'elles
sont actuellement (I), les perspectives vers leur
institutionnalisation (ll) et les critéres particuliers
applicables aux dites relations (lll).

.

I. — Relations actuelles

Celles-ci s'insérent dans le cadre général de la
coopération communautaire avec des pays en voie
de développement non-associés.

La coopération actuelle se réalise a travers des
relations bilatérales avec chaque pays de I'lsthme
et avec les organismes d'intégration centraméri-
caine.

(8) Il est a rappeler qu'un « Projet de traité de la
Communauté Economique et Sociale Centraméricaine » a
été soumis en 1976, aux gouvernements de I'Amérique
Centrale. V. Herrera Céceres (H. Roberto), La Comunidad
Econémica y Social Centroamericana, en SIECA, Cuader-
nos de la SIECA, Guatemala, 1977.

(9) Déclaration du Secrétaire Exécutif de la Commission
Economique pour I'’Amérique Latine (CEPAL) lors de son
exposé sur la « Situation et perspectives de I'Amérique
Latine », XVII Periodo de sesiones de la CEPAL, 25 avril-
6 mai dans SIECA, Carta Informativa, ne 186, avril 1977,
Guatemala.

(10) V. La Déclaration du Groupe des Chefs de Mission
de I'lsthme Centraméricain du 12 juin 1980 et le Commu-
niqué Conjoint de la Commission des Communautés Euro-
péennes et du Costa Rica du 11 juin 1980.
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Dans fles relations bilatérales avec chaque pays

de l'lsthme, il existe une coopération alimentaire
et/ou financiére avec le Nicaragua, le Honduras, le
Salvador et le Costa Rica; une coopération en
promotion commerciale avec chacun des six pays
de YAmérique Centrale et un appui qui s’est mani-
festé dans les cas de catastrophes naturelles (Gua-
temala en 1976, Honduras en 1974 et 1979).

Des contingents d’exportation de certains produits
artisanaux ont été ouverts depuis 1976 au Panama
et, depuis 1977 et 1978, au Honduras et au Salvador,
respectivement, en les étendant, dans le cas de ces

deux pays, aux tissus de soie et de coton tissés

sur métiers manuels.

En 1978, un accord a été conclu entre la Commu-
nauté Economique Européenne et la République du
Guatemala sur le commerce des produits textiles,
accord dit « d’autolimitation » qui exprime : « ...tenir
le plus grand compte des graves problémes écono-
miques et sociaux que connait actueilement I'indus-
trie textile, aussi bien dans les pays importateurs
que dans les pays exportateurs, notamment afin

d'éliminer les risques réels de perturbation du

marché communautaire et du commerce textile du
Guatemala » (11).

Les pays de FAmérique Centrale ont bénéficié
théoriqguement du schéma communautaire des pré-
férences généralisées (S.P.G.) et méme les Com-
munautés ont établi des régles spéciales en admet-
tant 'origine cumulative des produits originaires de
ces pays (12)). Ainsi entend-on reconnaitre les liens
économiques existant entre les pays de I'Amérique
Centrale et faciliter cette coopération et encourager
I'utilisation dans tous ces pays des produits origi-
naires de chacun d'entre eux.

"En réalité, les pays de I'lsthme ont trop peu béné-
ficié de ce systéme jusqu'a présent et le systéme
cumulatif n'a jamais été utilisé (13). ‘

L'Amérique Centrale comme Région a regu de la
CEE, de I'aide & lintégration régionale, de laide
financiére et technique; lesquelles ont été regues
par des organismes d'intégration et la SIECA.

L'aide & Tintégration régionale a été une aide
technique au Secrétariat Permanent du Traité Géné-
ral d’Intégration Economique Centraméricaine
(SIECA) et a porté notamment sur la formation de
personnel dans fes domaines de la nomenclature
douaniére, des laboratoires, de la valeur en douane,
ainsi que sur des échanges ou visites de fonction-
naires. ‘ ’

La coopération financiére a été fournie a partir
de 1977, aux organismes suivants : Banque Cen-
traméricaine d'Intégration Economique (BCIE), Insti-
tut de Nutrition de 'Amérique Centrale et du Panama
(INCAP). '

Mais, ce qui est intéressant & souligner est le
dialogue qui s'est maintenu et amélioré a partir de
1976, entre la Commission des Communautés et le
Groupe des Chefs de Mission de I'lsthme Centramé-
ricain (GRUCA).

Lors d’une réunion & Bruxelles des Chefs de
Mission auprés des Communautés Européennes du
Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras,
Nicaragua et Panama, avec les Directeurs Géné-
raux des Organismes d’Intégration Economique
Centraméricaine et le Secrétaire Général de SIECA,
on décida, le 15 juin 1976, d'établir un Organe
Coordonnateur des actions d'intérét commun des
Etats de la Région. Cet organe fut appelé en ce
moment, « Groupe des Chefs de Mission de 'Amé-
rique Centrale et du Panama » (GRUCA) et aujour-
d’hui, on modifia le nom pour celui de « Groupe des
Chefs de Mission de V'Isthme Centraméricain » (14).

La constitution et le fonctionnement de ce Grou-
pe (15) fut communiqué a la Commission le 24 juin
1976 et dés ce moment, il se réunit chaque mois
sous la direction d'un Coordonnateur dont les
fonctions durent six mois, et est substitué a tour
de rdle, par les Chefs de Mission respectifs.

(11) V. Journal Officiel des Communautés Européen-.
nes, L 350, Luxembourg, 31 décembre 1979. VoilA une
exception & la position communautaire de ne signer aucun
accord sinon avec e Marché Commun en tant qu'unité
en se fondant sur des raisons de principe, d’intérét écono-
mique et de nature politique au regard de I'équilibre de
la relation entre les parties. V. SIECA, La Comunidad
Econdmica Europea y el Mercado Comln Centroameri-
cano, SIECA/II-REMECA/DT4, pp. 18-19, Guatemala, 30
aolt 1978, ou l'on reproduit des expressions communau-
taires en ce sens.

(12) On a prévu aussi le méme statut aux produits ori-
ginaires d'autres groupements régionaux (ASEAN, Pacte
Andin). V. Journal Officiel, L 349, 31 décembre 1979,
Luxembourg. ‘

(13) L'utilisation limitée est due, dans une grande
mesure, & la structure économique et de production des
pays de I'’Amérique Centrale vis-a-vis de la fagon dont les
différents schémas préférentiels ont été établis, c'est-a-
dire, par linclusion de produits limités du secteur agri-
cole ; réductions partielles qui n'attirent convenablement ni
I'exportateur ni ['importateur; impossibilité d'utiliser les
quotas et limitations maximales inclues dans les schémas
des Communautés... V. SIECA, Informe del Seminario Itine-
rante sobre el S.P.G. en Centroamerica, SIEGA/79/PCE-2,
pp. 8-9-12, Guatemala, 30 janvier 1979.

(14) Cette modification du 9 avril 1980 obéit au désir des
Etats membres de mieux signifier leur cohésion et unité
d’'action suivant ainsi 'exemple et les instructions é&tablies
par la dernidre Réunion des Ministres des Affaires Etran-
géres de I'lsthme Centraméricain qui s'est tenue au Costa
Rica les 14 et 15 mars 1980.

-(15) Compte rendu du 16 juin 1976 sur la « Réunion des
Chefs de Mission des pays centraméricains et du Panama
auprés des C.E. avec les Directeurs des organismes de
I'intégration économique de I'’Amérique Centrale ».




Ainsi, une série d’activités de coopération se
sont concrétisées gridce au dialogue qui s'est
entamé entre ‘ce Groupe et ia Commission.

Parmi ces activités, on peut relever les suivantes :

1. Séminaire : « Actions de Promotion Commerciale
de la CEE pour I'Amérique Centrale et Panama »
(Managua, du 28 novembre au 4 décembre 1976).

2. Séminaire sur : I'Artisanat Utilitaire (Nice, France,
du 1% au 4 juin 1977).

3. Visite d'information, de hauts fonctionnaires cen-
traméricains et Chefs de Mission adjoints des
pays centraméricains accrédités & Genéve (du
27 juin au 18 juillet 1977).)

4, Séminaire : « Comment vendre au sein de la
CEE » (San José, Costa Rica, du 26 septembre

_au 1% octobre 1977).

" 5. Visite : Directeurs Généraux de Douane et Coor-
donnateurs du nouveau Systéme Commun Tari-
faire Centraméricain (Bruxelles, du 25 novembre
au 8 décembre 1978).

6. Rencontre Régionale : Communautés Economi-
ques Européennes et Amérique Centrale, Pana-
ma €t Républigue Dominicaine (Tegucigalpa,
du 26 mars au 30 mars 1979).

7. Séminaire : « Comment vendre au sein de la
Communauté Economique Européenne » (Pana-
ma, du 7 au 11 mai 1979).

8. Visite : Fonctionnaires des Chambres de Com-
merce et d'Industrie de [Ilsthme, tel que
FECAMCO et FECAICA (Bruxelles, du 17 au 21
mars 1980).

Ce dialogue tend a devenir plus profond et pério-
dique comme le montrent les résultats de la réunion
du 4 avril 1979 entre le GRUCA et la Commission
dont Ja presse relevait les aspects principaux dans
les termes suivants :

« CEE-Amérique Centrale : Une coopération plus
systématique... La Commision Européenne et les
pays d’Amérique Centrale ont décidé de donner un
caractére plus systématique & leurs relations, au
moyen d'un dialogue permanent qui s’insére dans
le cadre de I'ensemble des relations entre la CEE
et 'Amérique 'Latine... Les participants ont procédé

a un’large échange de vues sur les relations réci- -

progques en examinant en particulier I'utilisation des
instruments de coopération au développement dont
la CEE dispose : aide alimentaire, assistance finan-
ciére et technique aux pays en voie de développe-
ment non associés, actions de promotion commer-
ciale, systdme de préférences généralisées et aide
technique & son utilisation, assistance technique
pour l'intégration régionale.

- A l'issue de la réunion, compte tenu de son carac-
tére positif, les deux parties ont décidé de procéder
a4 des réunions analogues réguliéres » (16).
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Néanmoins, cette publication ne fait pas mention
d’'un fait relevant du point de vue de l'orientation
des relations entre la Communauté Européenne et
I'Amérique Centrale et qui concerne I'institutionna-
lisation de la coopération & travers un accord global
de coopération, ce qui nous améne a examiner ces
perspectives.

IL. — Perspectives des relations

Le fait relevant signalé précédemment peut étre
exprimé a partir de I'appréciation faite & cet égard
par la Commission : « En réponse & une décision
prise par les Ministres de I'Economie d'Amérique
Centrale en 1978, d'étudier I'éventualité de conclure
un accord global de coopération avec la Commu-
nauté; la Commission a décidé, en avril 1979,
d'organiser des réunions périodiques avec des hauts
fonctionnaires de SIECA (Secrétariat d’Intégration -
Economique Centraméricaine), ainsi que les pays
d’Amérique Centrale et de Panama, afin de donner
un caractére plus systématique au dialogue entre
la Communauté et 'ensemble de I'’Amérique Cen-
trale » (17).

Cela met encore en relief I'attitude positive des
Communautés Européennes 2a [l'éventualité de
conclure 1'accord envisagé par 'Amérique Centrale
plus concrétement le 30 mai 1975, & Tegucigalpa,
par la Résolution 166 (X/CEE) (Relations avec la
Communauté Economique Européenne) prise par le
Comité de Coopération de I'lsthme Centraméricain
et réitérée par la Troisiéme Réunion [Extraordinaire -
des Ministres de 'Economie de I’Amérique Centrale
dans sa résolution N° 2-78 (REMECA Ill), de sep-
tembre 1978, sur les « Relations entre le Marché
Commun de I'Amérique Centrale et la Communauté
Economique Européenne » (18-18 bis).

Dans cette derniére résolution on donne des
instructions pour accomplir la tdche concernant
les études nécessaires pour établir un avant-projet
d'accord dont I'éventuelle négociation avec la CEE
serait décidée dans son opportunité et en consul-
tation avec les Ministres des Affaires Etrangéres de
I'Amérique Centrale.

(16) V. Europe, Agence Internationale d'Information pour
la Presse, 6 avril 1979, Belgique, Luxembourg. V. aussi
SIECA, Carta Informativa, ne 212, pp. 9-10, juin 1979.

(17) Relations Extérieures, Europe Information, '’Amé-
rique iLatine et Ja Communauté Européenne, Commission
des Communautés Européennes, ne 21/79, p. 9, Bruxelles,
septembre 1979.
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La résolution sus-mentionnée signale ce qui
constituerait le contenu de I'avant-projet, & savoir :
les domaines commercial, financier, des investisse-
ments, transférence de technologie et coopération
technique.

En observant les réactions positives de la Com-
munauté, on peut remarquer le profil favorable & la
concrétisation d’un accord de coopération dont la
portée concréte, pragmatique et évolutive dépendra
de la réalisation en fait de I'attitude exprimée par
la Communauté et des expectatives des Centramé-
ricains. ' !

En septembre 1975, le Vice-Président de la Com-
mission des Communautés Européennes fut regu
par les Ministres de I'Economie d’Amérique Cen-
trale et par les dirigeants des organismes d’'inté-
gration, et a cette occasion il eéxprima lattitude
communautaire ouverte a dialoguer avec, I'Amé-
rique Centrale et & chercher ainsi les formules de
coopération les plus adéquates aux besoins cen-
traméricains (19). )

Les - expectatives des Centraméricains, d'aprés
l'auteur de cet article, coincide avec ce qui a été
exprimé par le « Instituto Hispano-Luso-Americano
de Derecho Internacional » lors de son XI¢ Congrés,
4-12 octobre 1976, quand en se référant aux accords
de la Communauté Economique Européenne avec,
entre autres, les pays hispano-luso-américains,
signala que : « Ces accords doivent se traduire en

obligations concrates pour la Communauté, visant a
encourager le commerce réciproque et favoriser le

(18) V. Résoluciones, ne 166 (XCCE) du 30 mai 1975 et
ne 2-78 (REMECA 1) de septembre 1978.

(18 bis) Une premidre réaction positive de la Commu-
nauté avait eu lieu, concernant cette derniére résolution,
le 11 octobre 1978, quand M. Edoardo Volpi, le Directeur
du Service des Relations Extérieures des Communautés
chargé des Relations avec les pays en voie de développe-
ment en Amérique Latine, a exprimé : «..cefte Initiative
montre, dans notre actualité particulidrement troublée, de
fagon significative et convaincante la cohérence naturelle
et historique de I'Amérique Centrale, sa décision et sa
capacité de progresser sur le plan de l'intégration intra-
régionale, aussi bien dans I'organisation en commun de
ses relations commerciales et économiques externes avec
un partenaire important qui absorbe déja aujourd’hui 22 /o
de vos exportations et qui gagnera aussi une importance

croissante dans le domaine des investissements et de la

coopération industrielle et financiére ; ..une Initiative de
’Amérique Centrale telle que préconisée par résolution
des Ministres de I'Economie du Marché Commun centra-
méricain rencontrera dans la Commission, et je peux ajou-
ter, dans notre Communauté entiére, une attitude ouverte,

..constructive et de sympathie ». V. SIECA, Carta Informa-
tiva, no 206, décembre 1978.

(19) V. SIECA, La Comunidad Economica Europea y el
Mercado Comidn Centroamericano, SIECA/III-BEMECA/
D4, p. 13. .

developpement économique, en sortant des vagues "
et génériques énoncés qui ne constituent que des
manifestations non exigibles de bonne volonté
éventuelle » (20).

III. - Critéres particuliers épplicables

L'accord éventuel de coopération entre PAmé-
rique Centrale et la Communauté Européenne pour
avoir un caractére d'égalité et de réciprocité doit
porter aussi sur le commerce et sur le dialogue
entre les deux systémes.

En ce qui concerne le commerce international
vis-a-vis du reste du monde, on est conscient de
'importance relativement petite, en ce moment, de -
la région centraméricaine.

C'est précisément pour améliorer I'importance
de ce commerce avec la CEE, que i'on a pensé
que l'accord de coopération pourrait apporter des
formules. Pour cette raison le Comité de Coopé-
ration Economique de [I'lsthme Centraméricain,
dans sa Résolution de mai 1975 sur les « Relations
avec 1a Communauté Economique Européenne »
(CEE), accorda « Charger da SIECA de la réalisation
des travaux techniques qui sont requis pour I'iden-
tification des possibilités concrétes d'échange
commercial entre les pays centraméricains et la
Communauté Economique Européenne »,

De plus, il faut tenir compte qu’il existe déja des
acords bilatéraux de commerce, entre chacun des
Etats membres de la Communauté Européenne et un
ou plusieurs Etats de I'lsthme Centraméricain; en

- effet, on en recense, au moins, vingt-deux accords

entre 1849 et 1959.

Etant donné que la politique commerciale est une
compétence exclusive de la CEE mais qu'il n'y a
pas eu jusqu’a ce moment un régime communau-
taire conventionnel ou autonome, on a autorisé
le maintien des dites relations commerciales conven-
tionnelles entre les Etats membres de la CEE et les
Etats de I'lsthme Centraméricain.

Il ne faut pas oublier I'importance de I'’Amérique
Centrale dans les exportations traditionnelles
comme : les bananes, le café, le coton et le sucre.

(20) V. Secretaria General Instituto Hispano-Luso-Ameri-
cano, Los Acuerdos de la Comunidad Econémica Europea
con Espafia, Portugal y los Paises Hispano-Luso-America-
nos (Comisién VI. - Ponente Dr. Hector Gros Esplell),
Madril, 1976. .
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A cet égard, on ne peut pas conclure cette ana-
lyse sans avoir souligné un autre aspect trés impor-
tant dont la portée n'a pas été bien saisie par
certains milieux européens et dont la compréhen-
sion s’avére nécessaire non seulement pour envi-
sager des nouvelles voies de coopération a I'avenir
mais surtout pour appréhender la réalité des efforts
des Etats de I'lsthme Centraméricain.

Cet aspect porte sur la banane dont I'importance
économique évidente pour certains pays de I'lsthme
les amena & constater son réle favorisant la pro-
gressive intégration de leurs économies, ce qui les
conduit & unir leurs efforts dans une organisation
intergouvernementale appelée « Union des Pays
Exportateurs de Bananes » (UPEB), (Accord signé
au Panama le 17 septembre 1974), dont I'objectif est
d’assurer aux producteurs de la banane leur parti-
cipation juste et raisonnable dans toutes les étapes
comprises entre la production et la commercialisa-
tion afin de concrétiser I'exercice effectif de leur
souveraineté permanente sur Jleurs ressources
-naturelles. ,

Relevons & cet égard la philosophie de change-
ment ainsi caractérisée et exprimée a I'occasion
de la création de cette organisation : « Qu'il reste
pour un passé de vergogne, d'ignominie et de
pauvreté, 1a conceptualisation péjorative de « Répu-
blique Bananiére » adressée a typifier peuples et
gouvernements adonnés & remettre leur destin, leur
stabilité sociale, leur développement économique
et, enfin, leur souveraineté en échange de l'installa-
tion de plantations sur leur territoire, en échange
d’un injuste commerce de leurs prodults agricoles
et de la remise, en plusleurs cas, de leur dignité de
pays indépendants » (21).

Les Communautés Européennes semblent com-
mencer & valoriser cet effort des pays (notamment

de listhme Centraméricain), producteurs de bana- -

nes, dans les termes suivants : « Etant donné la
nécessité d’empaqueter, d’expédier, de faire marir
et de commercialiser les bananes dans un délai
aussi court que possible, les sociétés multinatio-
nales jouent un rdle trés important dans le com-
merce mondial de ce produit.

Les experts estiment qu'il est difficile de les
concurrencer en raison de [lefficacité de leurs
activités intégrées. Cependant, le réle joué par les
muitinationales™ dans les plantations de bananes et
leur position prépondérante dans les républiques

(21) Exposé du Ministre de 'Economie, de I'Industrie et
du Commerce du Costa Rica lors de la Cinquiéme Réunion
des Pays Exportateurs de Bananes, (Panama, 17-18 septem-
bre 1974) dans Herrera Céceres (H. Roberto), La Union de
los Paises Exportadores de Banano, Pensamiento Econo-
mico (Colegio de Economistas de Honduras), nc 4, Tegu-
cigalpa, 1976.
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d’Amérique Latine diminuent; des organisations
telles que I'Union des Pays Exportateurs de Bana-
nes tentent sérieusement de réduire la mainmise
de ces sociétés par le biais de taxes & {'exporta-
tion, et on a méme songé & assurer des transports
concurrents. )

Le role joué par les multinationales préoccupe
considérablement la CNUCED, qui a chargé des
experts d’aider les pays producteurs 4 réduire leur
dépendance a I'égard de ces sociétés » (22).

Poursuivant dans la voie de I'exercice de leur
souveraineté, les pays exportateurs ont congu la
création de leur propre multinationale pour la com-
mercialisation des bananes dont le but serait de
pourvoir PUPEB, qui est un organisme politique,
d’'un bras économique capable de rompre la dépen-
dance économique, financiére, technologique, de
transport et de commercialisation ol se trouve
actuellement Ja production bananiére (23). .

La COMUNBANA fut créée par instrument signé
par les représentants des Gouvernements, au Pana-
ma le 5 mars 1977, sous la forme d'une écriture
publique n° 2027 qui contient le pacte social et les
statuts de COMUNBANA en la classant ainsi parmi
les premiers exemples des multinationales des pays

en voie de développement. Une loi spéciale de I'Etat

panaméen fut émise en accordant un statut égale-
ment spécial & la constitution et au fonctionnement
de cette entreprise.

L'objectif principal est I'exportation de bananes
produites dans les pays membres de 'UPEB et les
produits dérivés ainsi que de la matiére premiére
ou des produits résultant des programmes de diver-
sification dans les zones bananiéres des dits pays.

A cause de ses difficultés actuelles d’accés aux
marchés traditionnels et pour des raisons de com-
pétitivité, la COMUNBANA orienta ses activités vers
certains pays de I'Europe, c’est ainsi que I'on peut
signaler que des exportations de bananes ont été
faites depuis deux ans, directement a la Yougo-
slavie, la Hongrie et la Gréce.

A la fin de Pannée derniére, la COMUNBANA
avait déja exporté vingt-trois mille tonnes de bana-
nes et continuait & prévoir et exécuter des embar-
quements, notamment pour la Yougoslavie (24).

(22) Commission des Communautés Européennes, Bana-
nes : Eléments essentiels du marché mondial et du marché
communautaire, dans Europe Information, 1978, Bruxelles.

(23) V. Herrera Céaceres (H. Roberto), Las Empresas Mul-
tinacionales, dans Banc¢o Centroamericano de Integracién
Econdmica (BCIE) : Revista de la Integracién y el Desar-
rollo de Centroamérica, ne 23, pp. 33-50 y ss, Tegucigalpa,
3 juillet 1977.

(24) V. UPEB, Informe Mensual, Aifio 3, n° 23, pp. 23-25,
octobre 1979, Panama.
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Ces activités se poursuivent et I'6n envisage
d'acheter, en Yougoslavie, un bateau frigorifique
qui amorcerait la maitrise du transport pour les
pays exportateurs de bananes. :

La Junte Directive de COMUNBANA autorisa le
5 mars 1980, la Gérance Générale, pour-négocier
'achat dudit bateau (25). '

Ainsi, voit-on comment la production et la com-
mercialisation des bananes par les pays exporta-
teurs eux-mémes devient une réalité a travers des
efforts qui visent aussi & intégrer progressivement
leurs économies sur la base de ce produit, sans que
cela porte préjudice a leurs actions tendant & diver-
sifier la culture des bananes. ’

Outre ce qui précéde, il faut penser aux grandes
possibilités qu’offre F'isthme.

L'Amérique Centrale est un isthme de grandes
potentialités. « ...L’Amérique Centrale posséde une
dotation adéquate de certaines ressources natu-
relles, une situation géographique favorable par
rapport aux éventuels marchés internationaux de
consommation ; une abondante main-d'ceuvre qui
peut facilement é&tre formée pour des travaux
spécialisés, une Communauté patronale relative-
ment bien développée dans les domaines principa-
lement importants et une trajectoire de croissance
Sconomique caractérisée par une inflation modérée
et une stabilité monétaire » (26).

A titre d’exemple, on peut relever ce qui a été
exprimé & propos du secteur minier « en considé-

_rant la structure géologique qui caractérise la

région, il est possible qu’elle posséde des ressour-
ces minérales d'importance actuellement inconnue
et qui pourraient étre ajoutés a I'avenir aux matiéres
premiéres qui sont exploitées d'ores et déja ou que
I'on projette d'exploiter tel que la bauxite, les miné-

raux d’argent, le zinc, le plomb, le nickel et -

autres » (26 bis).

Il en va de m&me en ce qui concerne le secteur
produits de la mer, forestier, énergétique, industriel
et agricole en général. .

Un éventuel accord de coopération porterait sur
les domaines : commercial, financier, investisse-
ments, transférence de technologie et coopération
technique, et autres d'intérét réciproque, tel que les
nouvelles sources d’énergie.

Cet accord de coopération a été considéré par les
deux parties non seulement pour encadrer la coopé-

(25) V. UPEB, Informe Mensual, Afio 4, n° 28, pp. 5-22-
23, Panama, mars 1980. -

(26) V. SIECA (BID/INTAL), Ei Desarrollo Integrado de
Centroamérica en la presente década, op. cit, p. 91.

(26 bis) V. SIECA (BID/INTAL), op. cit, p. 127.

ration existante ‘mais pour approfondir, élargir et
établir de nouvelles formes de coopération.

Les principes déja avancés dans les résolutions
citées plus haut seraient le profit mutuel, tout en
tenant compte des différences de développement
des deux régions.

Aussi, il faudra tenir compte de la situation par-
ticuliere de P'isthme vis-a-vis d’autres groupements
régionaux avec lesquels la Communauté a conclu
des accords ou est en voie d'en conclure.

Cette situation de Flsthme exige des réponses
adaptées & ses problémes spécifiques comme
région et aussi aux pays qui le composent pour
ainsi encourager un développement équilibré.

Cependant, on ne saurait nier, d'ores et déja, que
certaines caractéristiques applicables aux autres
accords conclus par les Communautés sont aussi
applicables & un éventuel accord CEE-Amérique
Centrale, & savoir : conjuguer tous les moyens
d'action pour répondre aux besoins de développe-
ment de TAmérique Centrale; /I'accord devra
contenir des obligations juridiques qui soient une
garantie suffisante pour que I'lsthme puisse connai-
tre la portée de la coopération européenne a son
développement ; le modéle de développement cen-
traméricain est respecté et ce sont les centramé-
ricains qui décident eux-mé&mes de l'utilisation de
la coopération ; « I'Europe ne s'immisce donc pas
dans les affaires intérieures de tel ou tel de ses
partenaires, elle ne prend pas position dans les
conflits survenant entre pays d'une méme
région » (27).

Si 'on veut arriver & une coopération effective
et permanente, il faudrait conclure un accord
équitable et mutuellement avantageux. Et cela ne
pourra étre atteint que dans la mesure ou le prag-
matisme prendra le pas sur fes limitations que I'on
congoit a priori pour ce genre d'accords.

C'est ainsi qu'il pourrait étre utile d'éviter de
définir dés le départ s'i! s’agira ou non d’'un accord
préférentiel comme cela a été fait, dans des cir-
constances analogues, pour marquer la différence
avec les accords déja conclus avec les Etats qui,
pour des raisons géographiques et historiques de
liaison avec la Communauté, entretenaient déja des
relations privilégiés avec les Etats membres de cette
derniére. -

(27) Cf. Communautés Européennes. — La Commu-
nauté Européenne et le Tiers-Monde, pp. 16-18, 1977, Belgi-
que ; et interview de M. Claude Cheysson (Membre de la
Commission des Communautés Européennes) et titré « Le
protectionisme serait pour les pays Européens un suicide
&conomique », V. La Croix, quotidien frangais, p. 17, du
14 janvier 1978.
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(onclusion

L'’Amérique Centrale est trés consciente de
‘Timportance * croissante d'établir un systéme de
coopération - permanente et systématique avec la
CEE.

Preuve récente en est la derniére réunion des
Ministres des Affaires Etrangéres de I'Isthme Cen-
traméricain les 14 et 15 mars 1980, laquelle instruit
« ..ses représentants auprés de la Communauté
Economique Européenne pour qu'ils maintiennent
des contacts permanents avec celle-ci afin d’obte-
nir des mécanismes adéquats permettant des béné-
fices mutuels et profit pour les deux commu-
nautés... » (28).

Le tournant historique marqué par ladite réunion
des Ministres des Affaires Etrangéres doit étre aussi
considéré car elle a établi clairement les principes
directeurs de P'lsthme dans ses relations internes
et externes.

On vy réitére la décision de restructurer intégra-
lement I'intégration centraméricaine (29), !'incorpo-
ration du Panama et l'invitation & la République
Dominicaine & participer & ces réunions qui sont
dorénavant institutionnalisées.

La Communauté Européenne a exprimé, plusieurs
fois, son intérét pour linitiative centraméricaine
visant a systématiser leur coopération a travers
un accord global de coopération.

-Mais, si I'on veut établir un systéme négocié de
cooperation permanente, il faudra bien saisir les
besoins de coopération au développement de
I'lsthme Centraméricain et les bénéfices mutuels
qui en dériveront si I'on trouve des formules adé-
quates a une réponse concréte auxdits besoins.

A cet égard, il est pertinent de rappeler ce qui a
été exprimé en Amérique Centrale, en 1975, par le
Vice-Président de la Commission chargé des Rela-
tions Extérieures : « La Communauté par sa longue
histoire et expérience a beaucoup 2 offrir au moyen
des formules originales et propositions définies
en avertissant cependant que chaque cas doit é&tre

(28) V. Compte rendu de la réunion des Ministres des
Affaires Etrangéres du 15 mars 1980 a San José, Costa
Pica.

(29) Il est & rappeler aussi la prochaine expiration du
délai initial de la vigueur du Traité Général de I'Intégration
Economique de FAmérique Centrale, le 4 juin 1981. Par
ailleurs, il est intéressant de savoir que I'on a méme prévu
la création d’un Parlement Centraméricain et I'on a établi,
comme point de départ, une commission interparlemen-
taire centraméricaine, le 7 septembre 1979. V. SIECA, op.
cit., n°o 215, pp. 12-13, septembrs 1979.
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analysé dans sa propre dimension et caractéristiques .

et que, pour cela, le dialogue continu constituerait
un élément important » (30).

Il est & penser que ce n'est qu’a partir de la
restructuration prochaine de V'intégration centramé-
ricaine que 1'on aura les éléments nécessaires de
jugement pour définir la portée réelle d'un accord
de cette nature pour I'Amérique Centrale et les
bénéfices réels qu'il entrainera dans les relations

entre les Communautés Européennes et I’Amérique

Centrale.

Néanmoins, on peut dire, d'ores et déja, que les
expectatives de I'lsthme sont d’aboutir & un systéme
permanent de coopération équitatif, concret, effi-
cace et évolutif, dont I'application permette de
concrétiser un rapprochement réel entre 'homme
européen et 'homme centraméricain (31).

Au regard de cette expectative, qu'il nous soit
permis de citer une partie du discours, du 6 juin
1980, de Sa Majesté le Roi des Belges qui a dit :
« ..il faut absolument édifier des accords équita-
bles, mutuellement avantageux, si on veut qu'ils
soient durables. la Belgique et la Communauté
Européenne sont aptes & comprendre que nous
sommes tous solidaires, égaux en droit et corespon-
sables des immmenses besoins des peuples pau-
vres. Telle sera la justice, donc la paix nouvelle... ».

La derniére réunion entre le Groupe des Chefs
de Mission de I'lsthme Centraméricain et la Com-
mission eut lieu le 16 juin 1980 au siége des
Communautés Européennes. Cette réunion fut assez
complete car I'on y analysa la coopération existante
et les perspectives de son approfondissement et
systématisation. '

La presse évoqua certains aspects de cette
rencontre dans les termes suivants « CEE-
AMERIQUE CENTRALE : Le resserremnet des liens
commence & se dessiner. — Bruxelles (EU), lundi

16 juin 1980 — Les Chefs de Mission des pays de

I'lsthme centraméricain-Honduras, Panama, Costa
Rica, - Guatemala, Nicaragua et E! Salvador —
auprés de la CEE se sont réunis ce lundi avec des
représentants de la Commission Européenne. Le
but de la réunion, qui survient & quelques jours
seulement de la fin de la visite du Président de
Costa Rica, M. Carazo Odio, a la Commission

(30) Déclaration de M. Christopher Soames, vice-prési-
dent de la Commission des Communautés lors de sa
réception pendant la XVe Réunion des Ministres de I'Eco-
nomie de I'Amérique Centrale, le 19 septembre 1975, V. op.
cit, SIECA/III-REMECA/D.T.4, pp. 12-13, Guatemala, 30
ao(t 1978. ‘

(31) « Comunidad Europea y América Central », confé-
rence de l'auteur de cet article au si¢ge des Communautés
lors de la visite, le 30 novembre 1978, de fonctionnaires
des six pays de I'Amérique Centrale.
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(EUROPE des 11 et 14 juin), était d’analyser les
possibilités de développer les relations entre les
deux systémes d’'intégration régionale. A cette fin,
les interlocuteurs ont passé en revue les possibilités
offertes par le programme communautaire d’'aide
aux pays en voie de développement non associés,
le schéma communautaire des préférences géné-
ralisées et les actions de promotion commerciale.

- Le ‘chef de mission du Honduras, M. Herrera
Céceres, qui assurait la présidence de la réunion,
a souligné que la coopération actuelle entre les
deux régions était « significative », compte tenu
des possibilités budgétaires de la Communauté ;
cependant, les besoins des pays de sa région sont
supérieurs, notamment en raison de la hausse du
colt de I'énergie. En outre, M. Céaceres a insisté
sur l'importance de l'information de !'opinion publi-
que dans les deux régions au sujet du développe-
ment de la coopération entre celles-ci. Il a plaidé
en faveur d’'une mise en ceuvre des moyens appro-
priés pour éviter que les réalités et les réalisations
des deux régions soient pergues de fagon défigurée.
A ce titre, il a fait part de la décision des autorités
centraméricaines d’envoyer un groupe de journa-
listes dans la CEE, et il a invité la Communauté a
en faire autant. ’

En ce qui concerne la coopération matérielle, les
représentants centraméricains, ayant rappelé les
efforts que fournissent leurs pays en faveur d'un
programme d'alphabétisation, ont souhaité un
soutien communautaire a ces efforts, qu’ils ont

qualifiés d’essentiels. D’autre part il conviendrait
d’examiner les possibilités de coopération dans le
domaine des sources des nouvelles énergies. 1
semble que la CEE ait favorablement accueilli cette
suggestion... » (32).

Nonobstant ce qui précéde, la situation politique
actuelle dans divers pays de I’Amérique Centrale
semblerait &tre un obstacle insurmontable pour un
renforcement effectif des relations entre la région
centraméricaine et les Communautés Européennes.

A cet égard, nous pensons qu’il s’agit 1a d'une
opinion qui mérite d'étre reconsidérée car tel que
I'on a exprimé avec toute raison et conviction :
« ...on ne peut espérer obtenir la stabilité la ot régne
I'injustice, ni attendre 'avénement de cette stabilité .
pour entreprendre les efforts qui conduisent au
développement... on ne peut remetire & plus tard la
lutte & mener pour la justice et le développement
en Amérique Centrale et dans les Caraibes, compte
tenu des réalités de la situation actuelle de cette
région » (33).

(32) Europe,-Bulletin quotidien, ne 2929, lundi 16 et mardi
17 juin 1980, Agence Internationale d’'Information, Bruxelles.

(33) Déclaration du Président de Costa Rica, M. Rodrigo

' Carazo Odio, lors de son entretien a Bruxelles, avec le Pré-

sident de la Commission M. Roy Jenkins. V. Commission of
the European Communities, Joint Press Release : Visit of
the President of Costa Rica to the Commission, IP (80) 150,
Brussels, 16 juin 1980.
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TROISIEME PARTIE

LA CONVENTION RELATIVE A L’ADHESION
DU ROYAUME DE DANEMARK, DE L'IRLANDE
ET DU ROYAUME-UNI DE GRANDE-BRETAGNE
ET D’IRLANDE DU NORD A LA CONVENTION
CONCERNANT LA COMPETENCE JUDICIAIRE
ET L’EXECUTION DES DECISIONS CIVILES
ET COMMERCIALES, AINSI QU'AU PROTOCOLE
CONCERNANT SON INTERPRETATION
PAR LA COUR DE JUSTICE SIGNEE
A LUXEMBOURG LE 9 OCTOBRE 1978

l. — TRAVAUX PREPARATOIRES ET SIGNATURE
DE LA CONVENTION DE LUXEMBOURG DU 9
OCTOBRE 1978

293. Rappel liminaire. Aux termes de l'article 3,

n® 2 de « I'Acte relatif aux conditions d’adhésion et
aux adaptations des traités », annexé au Traité

d’adhésion du Danemark, de I'lIrlande (de la Nor-:

vége) (136) et du Royaume-Uni de Grande-Bretagne
et d'lrlande du Nord & la Communauté économique
européenne et a la Communauté européenne de
I'énergie atomique, signé a Bruxelles, le 22 janvier
1972 (JOCE du 27 mars 1972), les nouveaux Etats
membres de la CEE se sont engagés A adhérer aux
conventions prévues a larticle 220 du Traité CEE
ainsi qu'aux protocoles concernant l'interprétation
de ces conventions par la Cour de justice, signés
par les Etats membres originaires, et & entamer a
cet effet des négociations avec les Etats membres
originaires pour y apporter les adaptations néces-

saires (Voir RMC, n° 231, novembre 1979, n° 1, pp.

516-517).

Parmi les conventions et protocoles visés 2
I'article 220 du Traité CEE figurent la Convention de
Bruxelles, du 27 septembre 1968, concernant la
compétence judiciaire et I'exécution des décisions
en matiére civile et commerciale, ainsi que le
Protocole de Luxembourg, du 3 juin 1971, concer-
nant linterprétation de la dite convention par la
Cour de justice.

294. Les travaux préliminaires de la Commission
des Communautés européennes. Dés avant la signa-
ture du Traité d’adhésion des nouveaux Etats mem-
bres 4 la CEE, la Commission des Communautés
européennes a soumis au Conseil, le 29 novembre
1971 un rapport intérimaire sur les compléments
jugés nécessaires a la Convention concernant la
compétence judiciaire et I'exécution des décisions

(136) La Norvege a refusé de_ ratifier le Traiteé d'adhe-
sion aux Communautés européennes et, en conséquence,
n'a adhéré ni & la Convention de Bruxelles du 27 sep-
tembre 1968, ni au Protocole de Luxembourg du 3 juin
1971.
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en matiére civile et commerciale, de 1968, ainsi
qu'a la Convention sur la reconnaissance mutuelle
des sociétés et personnes morales, datant de la
méme année (137).

Aprés consultation avec les nouveaux Etats
membres, la Commission a élaboré et présenté au
Conseil, le 15 septembre 1972, un rapport de syn-
thése sur.les principaux problémes se posant dans
le cadre de I'adaptation des deux conventions aux
institutions et aux structures juridiques des nou-
veaux Etats membres (136).

295. Les travaux préparatoires de la Convention
de Luxembourg du 9 octobre 1978. Sur la base du
rapport de synthése de la Commission des Com-
munautés européennes (voir n° 294 supra), le Comité
des représentants permanents de la CEE a décidé
le 11 octobre 1972, de créer un Groupe d’experts
composé de délégués des Etats membres originaires
et des nouveaux Etats membres de la Communauté,
ainsi que d'un représentant de la Commission.

Le Groupe d'experts a tenu sa réunion constitu-
tive le 16 novembre 1972 et a décidé, a cette occa-
sion, de faire porter ses travaux, en premier lieu,
sur les négociations concernant 'adaptation de la
Convention de Bruxelles de 1968 sur la compétence
judiciaire et 'exécution des décisions, en renvoyant
a plus tard les travaux d’adaptation de la Conven-
tion sur la reconnaissance mutuelle des sociétés
et des personnes morales.

Lors de sa deuxiéme réunion, le Groupe a dési-
gné comme rapporteur le docteur P. Schlosser,
professeur de droit & 1'Université de Munich.

A sa troisiéme réunion, de juin 1973, le Groupe
a exprimé le veeu de voir désigner comme prési-

‘dent M. Jenard, qui avait été le rapporteur de la

Convention de Bruxelles de 1968.

Donnant suite & ce veeu, le Comité des représen-
tants permanents a nommé M. Jenard, directeur
d’'administration auprés du Ministére belge des
affaires étrangéres, président a titre permanent du
Groupe d’experts.

Le Groupe avait d'abord envisagé de proposer

' pour P'adhésion des nouveaux Etats membres, la
forme juridique d'un simple protocole. Ii a finale-

ment opté pour la forme d’'un projet de convention
entre les Etats membres originaires et les nouveaux
Etats membres de la CEE.

Par ailleurs, le Groupe a décidé de retenir, pour
le texte & rédiger, 1a forme d’une convention d’adap-
tation et de ne pas remplacer la Convention de
1968 par une convention nouvelle.

[4

(137) Voir le Rapport du professeur Dr. P. SCHLOSSER
sur la Convention de Luxembourg du 9 octobre 1978
(dénommsé ci-aprés «Rapport Schlosser »), JOCE, nc C 59
du 5 mars 1979, p. 77. :

Ni I'article 3, n° 2 de I’Acte d’adhésion aux Com-
munautés européennes, ni le mandat conféré au
Groupe d'experts ne précisaient ce qu'il convenait
d’entendre par «adaptations nécessaires» (voir
n° 293, supra).

On aurait pu donner a cette expression une
interprétation restrictive, en la limitant aux modifi-
cations indispensables.

Dés le début des discussions au sein du Groupe
d’experts, il est 'apparu qu'une conception aussi
restrictive ferait obstacle a I'intégration de la Con-
vention dans les systémes juridiques des nouveaux
‘Etats membres (138).

On ne posséde aucun renseignement sur le dérou-
lement des travaux du Groupe d'experts. Il n’est
méme pas possible de connaitre la date exacte
de la fin de ses travaux, car le Rapport Schlosser,
publié au JOCE n¢ C 59 du 5 mars 1979, n'est pas
daté.

Il résulte toutefois du Dixiéme Rapport général
sur I'activité des Communautés européennes, publié
en février 1977, que ces travaux ont dd étre ter-
minés avant la fin de {'année 1976.

En effet, ledit Rapport précise que :
« 147. Les négociations avec les trois nouveaux
« Etats membres concernant I'adhésion de ceux-ci
« 4 la convention de septembre 1968 concernant
« la compétence judiciaire et I'exécution des déci-
« sions ont abouti et la signature de la convention
« est attendue en 1978 » (139).

La Convention d’'adhésion des nouveaux Etats
membres de la CEE a la Convention de Bruxelles,
de 1968, et au Protocole de Luxembourg, de 1971,
a effectivement été signée, a Luxembourg, le 9
octobre 1978.

La date de- la fin des travaux préparatoires de la
Convention d'adhésion présente une certaine impor-
tance, car elle fait apparaitre que les rédacteurs
de celle-ci n'ont pu avoir connaissance des arréts
interprétatifs de la Convention de Bruxelles, de
1968, rendus par la Cour de justice des Commu-
nautés européennes aprés le début de ['année
1977. Seuls les sept premiers arréts de la Cour,
rendus entre le 6 octobre et la fin décembre 1976,
ont été connus des rédacteurs.

I résulte, du Rapport Schlosser et des notes
formant I'Annexe |l & ce dernier, que le Groupe
d’experts ou son rapporteur ont effectivement eu
connaissance des arréts de la Cour de justice des

{138) Voir le Rapport Schlosser, n° 15, JOCE, n° C 59
du 5 mars 1979, p. 80.

(139) Voir le Dixiéme Rapport général sur I'activité des
Communautés européennes, Bruxelles-l.uxembourg, Office
des - publications officielles des Communautés européen-
nes, février 1977, n° 147, p. 99. .
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6 octobre 1976 (affaires 12/76 et 14/76), 14 octobre

1976 (affaire 29/76), 30 novembre 1976 (affaire 21/76)

et 14 décembre 1976 (affaires 24/76 et 25/76) (140).

Par ailleurs, le Rapport Schlosser précise que
les arréts de la Cour des 6 octobre 1976 ont été
rendus « peu avant la fin des négociations », tandis
que l'arrét du 30 novembre 1976 est intervenu aprés
la fin de celles-ci (141).

296. Structure générale de la Convention d’adhé-
sion du 9 octobre 1978. La Convention d'adhésion
comprend 41 articles, groupés en six titres et coif-
fés d’'un préambule. Les titres portent les rubriques
suivantes :

Titre premier : Dispositions générales.

" Titre Il : Adaptations de la Convention de 1968.

Titre 1l : Adaptations du Protocole annexe 2a la
Convention de 1968.

Titre IV : Adaptations du Protocole de 1971.

Titre V : Dispositions transitoires.

Titre VI : Dispositions finales.

Aux termes de son article 41, la Convention
d’'adhésion a été rédigée en un exemplaire unique,
en langues allemande, anglaise, danoise, frangaise,
irlandaise, italienne et néerlandaise. Chacun des
sept textes fait également foi.

297. Quatre catégories d’adaptations. Le Rapport
Schlosser distingue quatre catégories d'adaptations
apportées au texte originaire de la Convention de
1968 et du Protocole de 1971, & savoir :

1° Adaptations rendues nécessaires par le parti-
cularisme des droits internes des Etats adhérents.
Tandis que les systémes juridiques des six Etats
signataires de la Convention de Bruxelles étaient
largement similaires, le droit des Etats adhérents
présente certaines spécificités structurelles qui ont
imposé plusieurs modifications ou adjonctions aux
textes originaires.

Parmi les spécificités du droit des Etats adhé-
rents, dont il a fallu tenir compte, le Rapport
Schlosser énumere :

— L'inexistence de la distinction entre voies de
recours ordinaires et voies de recours extra-
ordinaires en droit anglais et irlandais.

(140) Voir Rapport Schiosser, JOCE, n° C 59 du 5 mars
1979, n° 89, p. 101 et Annexe !l au Rapport, notes nos 5,
21, 22 et 42, ibid., pp. 147, 148 et 149,

(i41) Voir JOCE, ne C 59 du 5 mars 1979, p. 101. On
peut se demander comment le Rapport Schlosser a pu
faire mention des arréts des 30 novembre et 14 décembre
1976, lesquels, d'aprés l'aveu de son auteur, sont inter-
venus aprés la fin des négociations. La seule explica-
tion plausible de cette anomalie parait étre celle que le
rapporteur a ajouté les références & ces arréts dans la
version finale de son texte, aprds la fin des travaux du
Groupe d’experts.
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— L'inexistence de I'exequatur en droit du
Royaume-Uni, qui ne connait que le systéme de
I’enregistrement des décisions étrangéres.

— L’existence de linstitution du trust, spécifique
a la common law.

— L’existence de liens étroits entre les compéten-
ces judiciaire et administrative en - matidre
d’obligations alimentaires au Danemark.

2° Adaptations tendant & remédier & certaines
imprécisions dés textes originaires. Dans certains
cas le Groupe d'experts a proposé une rédaction
plus précise des textes antérieurs ou une interpré-
tation authentique de ces textes. A cet égard, le
Rapport Schlosser cite comme exemples

— Les dispositions relatives a I'octroi de I'assistan-
ce judiciaire dans les procédures d'exécution.

— Les dispositions concernant les rapports entre
la Convention de Bruxelles et d’autres conven-
tions internationales (article 57).

3° Adaptations inspirées par I'évolution des droits
nationaux ou par la jurisprudence de la Cour de
justice. Le Rapport Schlosser cite les exemples
suivants : '

— Au cours des années qui ont suivi la signature
de la Convention de Bruxelles, de nombreux
Etats ont adopté, en droit de la famille, une
procédure globale, laquelle associe les questions
d'état proprement dites aux questions connexes,
notamment aux créances alimentaires. Le Groupe
de travail a proposé de suivre cette tendance
dans la rédaction nouvelle de l'article 5, para-
graphe 2 de la Convention. :

— L’évolution du droit des Etats contractants en
matiére de protection des consommateurs a
conduit & une rédaction nouvelle de la section 4
du titre Il de 1a Convention.

— La jurisprudence de la Cour de justice a égale-
ment suscité des modifications de la Conven-
tion.

4° Adaptations motivées par les intéréts écono-

‘miques particuliers de certains Etats adhérents.

Exemples cités par le Rapport du Groupe d’experts :

-—— En raison de I'importance économique du secteur
britannique des assurances, sur le plan inter-
national, le Groupe d'experts a recommandé
d'apporter des modifications a la réglementation
de la compétence judiciaire en matiére d'assu-
rances. ‘

— lLa situation particuliere des juridictions britan-
niques en matiére maritime, a déterminé le
Groupe de travail & recommander I'adoption d
régles spéciales en cette matiére. :
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Il. — DISPOSITIONS GENERALES
DE LA CONVENTION D’ADHESION
DU 9 OCTOBRE 1978

297 bis. Le principe de [l'adhésion. L'article pre-
mier de la Convention du 9 octobre 1978 déclare
que le Royaume du Danemark, ['lrlande’ et le
Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d’lrlande du
Nord adhérent & la Convention concernant la compé-
tence judiciaire et I'exécution des décisions en
matiére civile et commerciale, signée a Bruxelles
le 27 septembre 1968 et au Protocole, signé a
Luxembourg le 3 juin 1971,

L'article 2 de la méme Convention précise que
les adaptations figurant a ses titres Il & IV son
apportées a la Convention de 1968 et au Protocole
de 1971.
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Ill. — LES TEXTES AYANT FAIT L'OBJET
D'ADAPTATIONS

208. Les trois actes concernés par I'adaptation.
Il résulte de 1a structure méme de la Convention
d’adhésion du ‘9 octobre 1988 (voir n° 296 supra)
que celle-ci vise trois actes internationaux, & savoir :

a) La Convention concernant{a compétence judi-
ciaire et I'exécution des décisions en matiére civile
et commerciale, signée a Bruxelles, le 27 septembre
1968 (JOCE, n°® L299 du 31 décembre 1972, pp.
32 & 42, Titre Il).

b) Le Protocole annexé a la Convention du 27
septembre 1968, dont il fait partie intégrante (JOCE,
n° L 299 du 31 décembre 1972, pp. 41-45, Titre Il1).

¢) Le Protocole concernant J'interprétation par la

Cour de justice de la Convention du 27 septembre -

1968 concernant la compétence judiciaire et I'exé-
cution des décisions en matiére civile et commer-
ciale, signé a Luxembourg, le 3 janvier 1971 (JOCE,
n° 204 du 2 ao(t 1975, pp. 28 3 32, Titre 1V).

Les adaptations apporiées aux trois actes seront
examinées successivement ci-aprés.

A. Adaptation de certains textes de la Convention
de Bruxelles du 27 septembre 1968.

299. Considérations générales. La Convention de
Bruxelles, du 27 septembre 1968, compte 68 articles,
suivis d’une « Déclaration commune ». Les iravaux
d'adaptation ont apporté des modifications ou des
adjonctions & 26 de ces articles. En outre, deux
nouveaux articles, 6 bis et 12 bis, ont été insérés
dans le texte originaire de la Convention. Par
contre, 42 articles du texte d’origine n’ont subi
aucune modification ou adjonction.

Le texte de la Convention de Bruxelles, tel que
modifié par la Convention d'adhésion de Luxem-
bourg, du 9 octobre 1978, a été publié, par les
soins des services du Conseil des Communautés
européennes, au JOCE, n° L304 du 30 octobre
1978, pp. 77-96.

Les articles de la Convention de 1968 ayant fait
Pobjet de ‘modifications ou d'adaptations sont les
articles 1, 3, 5, 8, 12, 13, 14, 15, 17, 20, 27, 30, 31,
32, 37, 38, 40, 41, 44, 46, 53, 55, 57, 59, 60 et 64. Par
ailleurs, ainsi qu'il vient d'étre indiqué, deux nou-
veaux articles, 6 bis et 12 bis, ont été ajoutés au
texte initial.

300. Le champ d'application de la Convention de
Bruxelles. La régle générale et son adaptation.
L'article premier, premier alinéa de la Convention
de Bruxelles dispose :

« La présente Convention s'applique en matiére
« civile et commerciale et quelle que soit la nature
« de la jundlctlon ».

Comme la Convention ne définit pas Iexpressnon
« matiére civile et commerciale », le sens de .ces
termes a été précisé par la Cour de justice
des Communautés européennes dans l'arrét LTU
Lufttransportunternehmen GmbH & Co. KG contre
Eurocontrol, du 14 octobre 1976 (affaire 29-76, Rec.
1976, 1541, ou la Cour a dit pour drout (voir n° 10
et 124 a 133 supra) :

« 1) Pour l'interprétation de la notion de « matiére
« civile et commerciale »... il convient de se référer
« non au droit d'un quelconque des Etats concer-
« nés, mais, d'une part aux objectifs et au systéme
de la Convention et, d’autre part, aux principes
généraux qui se dégagent de I'ensemble des
« systémes de droit nationaux ».

a
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"« 2) Est exclue du champ d'application de la
Convention une décision rendue dans un litige
opposant une autorité publique & une personne
privée, ol l'autorité publique a agi dans I'exer-
cice de la puissance publique ».

Il résulte du Rapport Schlosser que les rédac-
teurs de Ja Convention d'adhésion ont eu connais-

R 2 A 2

. sance de I'arrét de 1a Cour de justice, du 14 octobre

1976, « rendu au cours de la phase finale des
négociations ».

L’application de la régle pdsée par la Cour créait
cependant une difficulté d’adaptation majeure
c’'est que « le Royaume-Uni et I'lrlande ignorent
pratiquemeni la distinction — courante dans les
systémes juridiques des Etats membres originaires
— entre droit publique et droit privé ».

En conséquence, les auteurs de la Convention
d'adaptation ont éludé le probléme de principe et
se sont contentés d'ajouter, & la fin de I'article 1¢,
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alinéa premier de la Convention de Bruxelles, la
disposition suivante :

« Elle (c'est-a-dire la Convention de Bruxelles)
« ne recouvre notamment pas les matiéres fiscales,
« douaniéres et adminisiratives ».

Malgré le refus d’entériner "dans la nouvelle
convention le dispositif de l'arrét du 14 octobre
1976, qui est apparu impraticable, le Rapport
Schlosser estime que les juridictions nationales
des Etats contractants doivent appliquer les direc-
tives de cet arrét :

« Au demeurant, {a pratique juridique des Etats
« membres de la Communauté, y compris des
nouveaux Etats membres, doit tenir compte de
I'arrét précité de la Cour aux termes duquel pour
interpréter la notion de matiére civile et com-
merciale, il convient de se référer d’une part aux
objectifs et au systéme de la convention et,
d’autre part, aux principes généraux qui se
« dégagent de l'ensemble des systémes de droit
« nationaux ». )

« De ce fait, le présent rapport ne peut avoir
« sur ce point d'autre objet que d’éclairer cette
« directive de la Cour par un exposé de droit
« comparé ».

& & & 2 2 2

Le passage précité du Rapport Schlosser nous
semble mériter une triple critique :

1° Les arréts de la Cour de justice n'ont pas
caractére réglementaire et leurs effets ne s’éten-
dent pas au-dela de I'affaire dont la Cour a été
saisie par le renvoi préjudiciel. On ne voit pas
pourquoi la pratique juridique des Etats contrac-
tants « doit » tenir compte de 'arrét du 14 octobre
1976, d'autant plus que les rédacteurs de la Conven-
tion d’adhésion n'ont pas voulu ou n’ont pas pu
en tenir compte.

2° L'application pratique de I'arrét du 14 octobre
1976 parait impossible, du fait qu'il n'y a pas en la
matiére des « principes généraux qui se dégagent
de Pensemble des systemes de droit nationaux ».

En effet, quelques lignes plus haut, le Rapport
Schlosser reconnaissait que l!e Royaume-Uni et
I'lrlande ignoraient pratiquement la distinction entre
droit public et droit privé, laquelle était, par contre,
courante dans les systdmes juridiques des Etals
contractants originaires.

Devant la divergence des législations nationales,
le juge saisi du litige ne pourra appliquer que sa
propre loi de conflit pour qualifier la nature civile
ou commerciale de I'affaire.

3° On peut regretter la rédaction relachée et
dépourvue de rigueur juridique des -passages
précités du Rapport Schlosser. En effet, ni la
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Convention.de Bruxelles, ni la Convention d'adhé-
sion de Luxembourg ne lient des « Etats membres »
et ne reléevent pas de « la Communauté ». Pour
employer un langage techniquement correct, il
convient d'éliminer toute allusion & la Communaute
et se référer aux « Etats contractants » et non pas
aux « Etats membres ».

301. Les quatre matiéres civiles ou commerciales
exclues du champ d’application de la Convention.
Ainsi qu'il vient d’étre indiqué (voir n° 9 et 11 supra,
RMC, n° 241, novembre 1979, pp. 522-523), I'article
1¢r, deuxiéme alinéa de la Convention de Bruxelles
limite le champ d’application de cette derniére en
excluant de son domaine quatre matiéres, a savoir :
1° I'état et la capacité des personnes physiques,
les régimes matrimoniaux, les testaments et les
successions ; 2° les faillites, concordats et autres
procédures analogues; 3° la sécurité sociale et
4° |'arbitrage.

La Convention d’adhésion de 1978 n'a apporté
aucune modification & I'article 1¢%, deuxiéme alinéa
de la Convention de Bruxelles. ' '

Il convient toutefois de rappeler que la Cour de
justice a statué sur l'interprétation de I'article 1*r,
deuxiéme alinéa, en ce qui concerne l'état des
personnes et les rapports patrimoniaux résultant
du flien conjugal, d'une part, et, d’autre part, le
droit de 1a faillite.

Dans l'arrét du 27 mars 1979, affaire 143/78, .
Jacques de Cavel contre Luise de Cavel, Rec. 1979,
1055 (voir n° 141 'supra, RMC, n° 236, avril 1980,
p. 204) la Cour a dit pour droit :

« Les décisions judiciaires autorisant des mesures
« de sauvegarde provisoires — telles des apposi-
« tions de scellés ou des saisies sur les biens des
« époux — au cours d'une procédure de divorce,
« ne relévent pas du champ d’'application de la
« Convention du 27 septembre 1968..., tel qu'il est
« défini a I'article 1¢* de celle-ci, dés lors que ces
« mesures concernent ou sont étroitement liées 3,
« soit des questions d'état des personnes impliquées
« dans l'instance en divorce, soit des rapports patri-
« 'moniaux résultant directement du lien conjugal
« ou de la dissolution de celui-ci ».

Dans l'arrét du 22 février 1979, affaire 133/78,
Henri Gourdain contre Franz Nadler, Rec. 1979, 733
(voir n° 148 supra, RMC, n° 236, avril 1980, p.
207) la Cour a statué que :

« 1l y a lieu de considérer comme rendus dans le
cadre d'une faillite ou d’'une procédure analogue,
au sens de I'article 1°%, alinéa 2, de la Convention
du 27 septembre 1968... une décision telle que
celle d'une juridiction civile frangaise fondée sur
I'article 99 de la loi frangaise n° 67-563 du 13




« juillet 1967 et condamnant le dirigeant de fait
« d'une personne ‘morale & verser une certaine
« somme 3 1a masse ».

Comme les deux arréts précités ont été rendus
par a Cour en 1979, c'est-a-dire aprés la rédaction
de 1a Convention d’adhésion, de 1978, il est évident
que les auteurs de celle-ci n'ont pas pu en tenir
compte. En conséquence, les deux arréts de 1979
ne se trouvent, ni confirmés, ni infirmés par la
Convention d’adhésion.

302. Exclusion en faveur des personnes domici-
liées dans un Etat contractant des chefs de compé-
tence exorbitants. Allongement de la liste des
compétences exorbitantes exclues, figurant & l'article
3, deuxiéme alinéa de la Convention de Bruxelles.
La Convention d'adhésion n’a apporté aucune modi-
fication a I'article 3, premier alinéa de la Conventlon
de Bruxelles, aux termes duquel

« Les personnes domiciliées sur_le territoire
d’'un Etat contractant ne peuvent étre attraites
« devant les tribunaux d'un autre Etat contractant
gu'en vertu des régles énoncées. aux sections
2 a 6 du présent titre ».

Le principe posé dans le texte "cité cx-dessus
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écarte, & I'égard des ipersonnes domiciliées dans,

un Etat contractant, les régles de compétence exor-
bitantes en vigueur dans l'un ou l'autre Etat
contractant, telles que celles fondées sur la
nationalité des parties, sur le domicile du deman-
deur ou sur la situation des biens (voir n°® 25 supra,
RMC, n° 232, décembre 1979, p. 572).

Le deuxiéme alinéa de I'article 3 de la Convention
de Bruxelles énumérait, de maniére non limitative,
les principales compétences exorbitantes qui ne
peuvent étre invoquées. En ce qui concernait la
France, le texte précisait que ne pouvaient étre
appliqués les articles 14 et 15 du Code civil.

En vertu de l'article 4 de la Convention d’adhé-
sion, de 1978, le texte originaire de [article 3,
alinéa 2 de la Convention de Bruxelles, a été
remplacé par un libellé plus long énumérant, pour
chacun des Etats contractants, la liste des compé-
tences exorbitantes qui « ne peuvent étre invo-
quées » & I'égard des personnes domiciliées dans
un Etat contractant.

En ce qui concerne la France, la nouvelle liste
n'entraine aucune modification, car elle vise
toujours les articles 14 et 15 du Code civil.

Il est, par contre, intéressant de noter qu'au
Royaume-Uni ne pourront étre invoquées les dispo-
sitions relatives & la compétence fondée sur :

« a) un acte introductif d'instance signifi¢ ou

« notifié au défendeur qui se trouve temporaire- -

« ment au Royaume-Uni » ;

« b) Pexistence au Royaume-Uni de biens appar-
« tenant au défendeur »;

« ¢) la saisie par le défendeur de biens situés
« au Royaume-Uni »,

303. Les « compétences spéciales ». Considéra-
tions générales, La Convention de Bruxelles de
1968 est fondée sur le principe de la compétence .
générale des tribunaux de I'Etat du domicile du
défendeur (voir n° 21 a 25 supra, RMC, n° 232,
décembre 1979, pp. 571-572).

Toutefois pour un nombre limité de litiges, la
Convention prévoit des « compétences spéciales »,
qui sont facultatives pour le demandeur, lequel

. conserve toujours le droit d’assigner le défendeur

devant les tribunaux du domicile de ce dernier.

Les « compétences spéciales » sont énumérées
aux articles 5 et 6, formant la Section 2 du Titre
Il de la Convention de Bruxelles.

Les « compétences spéciales », prévues a l'article
§, sont au nombre de cingq et concernent :

1° la matiére contractuelle ;
2° la matiere des obligations alimentaires ;
3° la ‘matiére délictuelle ou quas:-déluctuelle

4° les actions en réparation de dommage ou en
restitution fondées sur une infraction et

5° les contestations relatives a I'exploitation d'une
succursale, d'une agence ou de tout autre étabhs—
sement.

Les textes concernant deux de ces « compétences
spéciales » sont modifiées en vertu de Iarticle 5
de la Convention d'adhésion de 1978. Aux termes
du méme texte, deux nouveaux chefs de « compé-
tences spéciales » ont été ajoutés a l'article 5 de
la Convention de 1968.

L'article 6 de la Convention de Bruxelles vise les
« compétences spéciales dérivées », 3 savoir :

1° les codéfendeurs ;

2° les demandes en garantie ou en intervention
et =

3° les demandes reconventionnelles.

l.a Convention d'adhésion de 1978 n'a apporté
aucune modification aux « compétences spéciales
dérivées » de l'article 6 susmentionné.

Elle a, par contre, inséré dans la Convention de

Bruxelles un nouvel article 6bis concernant une
compétence spéciale dérivée, relevant du droit

maritime.

304. La compétence spéciale conc-ernant' la
matiére contractuelle. L'article 5, point 1 de la
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Convention de Bruxelles dispose, dans sa version
frangaise :

« Le défendeur domicilié sur le territoire d'un
« Etat contractant peut étre attrait, dans un autre
« Etat contractant :

« 1. en matiére contractuelle, devant le tribunal
« du lieu ou I'obligation a été ou doit étre exécu-
« tée »; ‘

Aux termes de l'article 5, point 1, de la Conven-
tion d’adhésion de 1978, le texte précité du point
1, de l'article 5 de la Convention de Bruxelles est
remplacé par les dispositions suivanies :

« 1. en matiere contractuelle, devant le tribunal
« du lieu oll l'obligation qui sert de base & la
« demande a été ou doit étre exécutée » ;

L’article 5, point 2 de la Convention d'adaptation
prescrit un remplacement analogue pour la version
en langue néerlandaise de I'article 5, point 1 de la
Convention de Bruxelles.

Le Rapport Schlosser considére que les adapta-
tions apportées au point 1 des versions frangaise
et néerlandaise de l'article 5 de la Convention de
Bruxelles constituent « des questions particuliéres
moins importantes » (142).

A cet égard, le Rapport fournit les explications
suivantes :

« 133. Au cours des négociations, il est apparu
que les versions frangaise et néerlandaise de
f'article 5 point 1 étaient moins précises que les
versions allemande et italienne en ce qui concerne
la désignation de T'obligation. Elles pouvaient en

2 2 2 &

« effet donner lieu & un malentendu, en ce sens -

qu'on pouvait supposer qu'elles visaient aussi
d’autres obligations que celles faisant justement

version des textes frangais et néerlandais visés
est destinée a dissiper ce malentendu » (142).

A en croire le Rapport Schlosser, il paraitrait que,

pour les rédacteurs de la Convention d'adaptation,
P'interprétation de {'article 5, point 1 de la Conven-
tion de Bruxelles posait un simple probléme linguis-
tique. .
il n'en est nullement ainsi. En réalité, le texte
précité souldve de difficiles problémes d'interpré-
tation dont certains ont été amplement débattus
devant la Cour de justice. Celle-ci a rendu, en la
matiere, trois arréts. Deux d’entre eux étaient connus
des rédacteurs de la Convention de 1978.

En effet, la Cour de justice a rendu, au sujet de
I'interprétation de l'article 5, point 1, de 1a Conven-

2 2 2 2 A

(142) Voir JOCE, ne C 59 du 5 mars 1979, n° 89, p. 101.
(143) Voir ibid., n° 133, p. 111.
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Pobjet de la procédure judiciaire. La nouvelle:

tion de Bruxelles les trois décisions suivantes :
— l'arrét du 6 octobre 1976, Industria Tessili talia-

na Como contre Dunlop AG, affaire 12/76, Rec.
1976, 1473 ; .

— FParrét du 6 octobre 1976, A. de Bloos contre

Société en commandite par actions Bouyer,
affaire 14/76, Rec. 1976, 1497 et

— Varrét du 17 janvier 1980, Siegfried Zelger

contre Sebastiano Salinitri, affaire 56/79 (inédit).
Les dispositifs des trois arréts sont rappelés

ci-aprés. , i

a) Dans {'arrét Industria Tessili Italiana Como

contre Dunlop, du 6 octobre 1976, la Cour a dit pour
droit :

«

2
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« Le « lieu ol Il'obligation a été ou doit étre
exécuté », au sens de larticle 5, n° 1 de .la
Convention du 27 septembre 1968... est déterminé
conformément a la loi qui régit I'obligation liti-

« gieuse selon les régles de conflit de la juridiction
« saisie » (144).

b) Dans l'arrét de Bloos contre Bouyer, la Cour
statué que :

« Dans un litige opposant le bénéficiaire d'une
concession exclusive de vente & son concé-
dant. & qui il reproche d’'avoir violé ‘la

« concession exclusive, le terme « obligation »
« qui se trouve inscrit a Particle 5, n° 1, de la
« Convention du 27 septembre 1968... se référe a

« {'obligation contractuelle servant de

XA 2 A 2
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base a
'action judiciaire, c'est-a-dire & T'obligation
correspondant au droit contractue!l qui est invoqué
pour justifier la demande du concessionnaire.
Dans un litige portant sur les conséquences de la
violation par le concédant d”un contrat de
concession exclusive, telles que le paiement de
dommages-intéréts ou la résolution du contrat,
'obligation & laquelle il faut se référer aux fins
de l'application de Particle 5, n® 1 de la Conven-
tion est celle qui découle du contrat & la charge
du concédant et dont I'inexécution est invoquée
pour justifier la demande de dommages-intéréts
ou de résolution du contrat de la part du conces-
sionnaire »,

« En ce qui concerne les actions en paiement
d'indemnités compensatoires, il appartient a la
juridiction nationale de vérifier si, d'aprés le
droit applicable au contrat, il s'agit d’une obli-
gation contractuelle autonome ou d'une obliga-
tion remplagant I'obligation contractuelle inexe-
cutée » (145).

(144) Voir n° 155 supra, RMC, n° 236, avril 1980, pp. 210-
211.

(145) Voir no 163 supra, RMC, n° 237, mai 1980, p. 261.
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c) Dans l'arrét Siegfried Zelger contre Sebastia-
no Salinitri, la Cour a dit pour droit :

« Si le lieu d’exécution d'une obligation contrac-
tuelle a été désigné par les parties par une clause
valide selon le droit national applicable au
contrat, le tribunal de ce lieu est compétent pour

gation en vertu de l'article 5, n°® 1 de la Conven-
tion de Bruxelles du 27 septembre 1968, indépen-
« damment, du respect des conditions de forme
« prévues par |'article 17 » (146).

En synthétisant les dispositifs des trois arréts
précités, il apparait que la Cour de justice a
dégagé les normes suivantes de {interprétation
de T'article 5, n° 1, de la Convention de Bruxelles :

A &2 & a &2 2

1° L'obligation contractueile visée & I'article 5,
n° 1 de la Convention est « I'obligation litigieuse »,
c'est-a-dire « Fobligation contractuelle servant de
base & l'action judiciaire » ou, en d’autres termes,
« V'obligation correspondant au droit contractuel
qui est invoqué pour justifier la demande ».

2° Le lieu d'exécution de I'obligation litigieuse
doit étre déterminé conformément au droit qui régit
cette obligation selon les régles de conflit de la
juridiction saisie.

3° La validité de la clause contractuelle désignant
le lieu d'exécution d’'une obligation doit étre appré-
ciée selon le droit nationa! applicable au contrat.
Les exigences de forme prévues a I'article 17 de la
Convention (convention écrite ou convention ver-
bale confirmée par écrit) n'affectent pas la validité
de cette clause, car ['article 17 ne prescrit pas des
exigences de forme pour les clauses désignant le
lieu d'exécution des obligations.

4° Dans les litiges portant sur les conséquences
de la violation d'un contrat par I'une des parties,
telles que le paiement de dommages-intéréts ou la
résolution du contrat, I'obligation a laquelle il faut
se référer aux fins de l'application de larticle 5,
n° 1, de la Convention de Bruxelles, est 'obligation
dont linexécution est invoquée pour justifier la

demande de dommages-intéréts ou de résolution_

du contrat.

5° En ce qui concerne Jles indemnités compen-
satoires, il appartient & la juridiction saisie de
vérifier si, d'apreés {a loi applicable au contrat, il
s’agit d'une obligation contractuelle autonome ou
d'une obligation remplagant I'obligation contrac-
tuelle inexécutée.

Malgré le fait que deux des trois arréts interpré-
tatifs étaient connus aux rédacteurs de la Conven-

(146) Voir no 169 supra, RMC, nc 237, mai 1980, p 264.

connaitre des litiges relatifs a cette méme obli-

tion d'adhésion, ceux-ci n'ont tenu compte que
d’une seule norme d’interprétation dégagée par les
juges de Luxembourg, dont ils ont, d'ailleurs, mini-
misé l'importance, en considérant qu’il s'agissait
d'une simple précision linguistique.

Par contre, le Groupe d’experts n'a pas entendu
confirmer dans le traité qu'il élaborait les autres
régles importantes posées par la Cour dans ses deux
arréts du 6 octobre 1978. Le sort de ces rdgles
reste ainsi suspendu aux aléas de {'évolution juris-
prudentielle future.

305. La compétence spéciale concernant Ia
matiére des obligations alimentaires. L'article 5,
point 2 de la Convention de Bruxelles, dispose :

« Le défendeur domicilié sur le territoire d'un
Etat contractant peut étre attrait, dans un- autre
Etat contractant :

2 2

« 2. en matiére d’obligation alimentaire, devant
« le Tribunal du lieu ou le créancier d'aliments a
« son domicile ou sa résidence habituelle »;

Aux termes de Varticle 5, n® 3 de la Convention
d'adhésion de 1978, le texte précité du point 2
de l'article 5 de la Convention de Bruxelles, est
remplacé par les dispositions suivantes :

« 2. en matiére d'obligation alimentaire, devant

« le Tribunal du lieu ol le créancier d'aliments a
« son domicile ou sa résidence habituelle ou, s'il
s'agit d’'une demande accessoire a une action
relative & I'état des personnes, devant le tribunal
compétent selon la loi du for pour en connaitre,
sauf si cette compétence est uniquement fondée
sur la nationalité d’une des parties ».
La version modifiée de l'article 5, n° 2, de la
Convention crée une nouvelle option de compétence
en matiére d’obligations alimentaires. Cette option
introduit dans le systéme de la Convention de
Bruxelles le for compétent pour connaitre des
affaires de mariage, de filiation, de divorce et
d’'autres rapports familiaux.

Selon le Rapport Schlosser la nouvelle option
de compétence serait utile notamment en cas de
demandes de réajustement de créances alimen-
taires, lorsque les conditions de la compétence
juridictionnelle initiale ne sont plus remplies (n°*
106 bb et 107, p. 105) (147).

306. La nouvelle compétence en matiére de Trust.
En vertu de larticle 5, n°-4, de la Convention

R 2 a2 a2 2

{(147) l.a présente référence au Rapport Schiosser ainsi
que celles qui suivront s'entendent faites aux paragra-
phes st bases du texte publié au JOCE, n° C 59 du 5 mars
1979,
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d’adhésion, l'article 5 de 1a Convention de Bruxelles
est complété par I'adjonction de deux alinéas
nouveaux dont le premier, portant le numéro 6,
concerne la matiére du trust.

Le nouveau texte présente le libellé suivant :

« Le défendeur domicilié sur le territoire d'un
Etat contractant peut étre attrait dans un autre
Etat contractant :

x 2

« 6. en sa qualité de fondateur, de trustee ou de
bénéficiaire d'un trust constitué soit en applica-
« tion de la loi, soit par écrit ou par une conven-
« tion verbale, confirmée par écrit, devant les
« tribunaux de P'Etat contractant sur lequel le tfrust
« a son domicile ».

Au sujet de la compétence spéciale en matiére
de trust, le Rapport Schlosser fournit notamment
les explications suivantes :

2

1° Les notions de « trust », « trustee » et « domi-
cile » n’ont pas été traduites dans les autres langues
de- la Communauté parce qu'elles se rapportent
uniquement a une institution caractéristique des
droits du Royaume-Uni et de I'lrlande. Toutefois, les
Etats "contractants peuvent, dans leur |égislation
d'introduction de la Convention d'adhésion, donner
dans leur langue, une définition précise du trust
(n° 116, p. 107).

2° Les relations juridiques au sein du trust sont
exclues du champ d’application de la Convention

de Bruxelles, lorsque le trust reléve d'une matiére

elle-méme exclue de ce champ d’'application, en
vertu de l'article 1°f, deuxiéme alinéa de la Conven-
tion. Ainsi, lorsqu'un frust a été constitué en vertu
de dispositions testamentaires, les litiges surgissant
dans les relations au sein du trust n’entrent pas
dans le champ d'application de la Convention. |l
en est.de méme lorsqu'un trustee est nommé en
matiére de faillite (n°® 112, p. 106).

Par relations au sein du trust on entend notam-
ment les relations juridiques entre plusieurs trustees,
les relations entre les trustees et les bénéficiaires
du ¢rust, les relations entre les personnes qui reven-
diquent la position de trustee (n° 118, p. 106).

3° La notion de « domicile » du trust, figurant au
nouveau point 6 de 1'article 5 de la Convention de
Bruxelles, repose sur I'idée que les trusts ont un
centre d'intérét local, méme s'ils n'ont pas de capa-
cité juridique. ’

Ce centre d’'intérét pourrait &tre assimilé au siége
des sociétés n'ayant pas la personnalité juridique.

Toutefois, jusqu’'a présent, dans le droit du
Royaume-Uni et de I'lrlande, la notion de centre
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d'intérét local du trust n'a été abordée qu'avec

hésitation. EHle a été développée notamment dans
le but de déterminer la loi applicable, en général,
pour établir si le droit anglais ou le.droit écossais
régit le trust.

Dans son traité de droit international privé, pubhé

_en 1967, le professeur écossais A.E. Anton estime

que le domicile du trust dépend, en premier lieuy,
de lintention exprimée par son fondateur. Si ce
dernier n’'a pas exprimé d’intention, celle-ci sera
déduite de circonstances telles que le cenire de
gestion du trust, le lieu de résidence des trustees,
la situation des biens du trust, la nature des objec-
tifs poursuivis par le trust et le I|eu d’ executlon des
obligations nées du trust (148).

Les rédacteurs de la Convention d’adhésion ont
estimé qu'ils pouvaient rattacher une compétence
judiciaire spéciale & une notion aux contours
aussi incertains que celle du « domicile d’un trust »
(n® 114 a, pp. 106-107). L'avemr montrera s'ils ont
eu raison.

4° La nouvelle compétence prévue en matiére de
trust concerne la compétence générale internatio-
nale et non pas la compétence d’'un for particulier.
En effet, l'article 5, n° 6 de la Convention de

Bruxelles modifiée attribue compétence aux « tribu-

naux de I'Etat contractant sur le territoire duquel
le trust a son domicile » et non pas au tribunal du
lieu ot le trust a son domicile.

Le nouveau texte rompt Tunité systémathue de
'article 5 de la Convention. Les raisons de cette
incohérence, indiquées dans le Rapport Schlosser
ne sont nullement cconvaincantes :

« ..comme elle (la nouvelle disposition) ne
« concerne qu'un nombre limité de cas, il convient
« de l'insérer & I'article 5 plutét qu’a I'article 2 »
« (114 a, p. 107).

Nous estimons que la vraie place de la nouvelle
disposition aurait été & I'article 53.

307. Les nouvelfes compétences spéciales en
matiére maritime. Aux termes de l'article 5, n°® 4,
de Jla Convention d’adhésion, l'article 5 de la
Convention de Bruxelles est complété par {'adjonc-
tion d'un alinéa nouveau, portant le numéro 7 et