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- prodiémes du jour

IE VOLET
AGRICOLE DE
ELARGISSEMENT :
N DEFI

0U UNE LECON ?

Francoise LABORDE

L'avenir de la Communauté européenne, c'est son
élargissement. Ce qui n'était qu'une hypothdse, fait
maintenant figure de vérité. Dans un monde frac-
tionné, dont le partage entre les deux « super-puis-
sants » est de plus en plus contesté, ol de nou-
velles forces (Chine, Monde arabe) pésent de leur
nouveau poids, I'intérét politique de ['élargissement
de la Communauté n'est plus remis en cause. Sur
e plan économique, en revanche, 'ouverture de la
Communauté au Sud semble relever du défi. Défi
pour les trois pays candidats (Gréce, Espagne, Por-
tugal) qui devront se donner les moyens de s’inté-
grer a la Communauté; défi pour les Neuf qui
devront prendre en compte les structures économi-
ques, fondamentalement différentes, des trois nou-
veaux. Parmi les grands dossiers de °I'élargisse-
ment, il en est un qui pése d'un poids plus lourd :
celui de I'agriculture.

Si I'agriculture est citée, généralement, comme le
probléme numéro un de I'élargissement, c’est prin-
cipalement pour trois raisons :

. — la Politique Agricole Commune a été élabo-
rée sur un mode rigide. C'est aussi la plus « inté-
grée » des politiques communes. Il sera donc plus
difficile de faire entrer dans ce « carcan » les trois
pays candidats ; ,

— les trois candidats sont des pays méditerra-. -
néens, a économie essentiellement agricole. La
Politique Agricole Commune (PAC) revét une impor-
tance particuliere pour eux, d'autant que leur
démarrage industriel ne peut passer que par le
développement de leur agricuiture, et notamment
par I'agro-alimentaire. Mais leur agriculture, grace
a des coits d'exploitation extrémement bas, est
particulierement performante. Elle représente donc
une double menace : pour le budget communau-
taire, parce que le jeu du soutien des marchés va
colter cher ; pour 'économie communautaire, parce
qu'elle risque de rompre ['équilibre fragile entre
secteur agricole et secteur industriel ;

— la production agricole de ces pays est orien-
tée essentiellement vers les produits les plus « sen-
sibles » de l'agriculture européenne. Ce sont, en
effet, parmi les produits les moins réglementés de
la PAC (huile d’olive, tabac, fruits et 1égumes), mais
aussi les plus excédentaires dans des zones qui
sont déja défavorisées dans la Communauté. Pour
ces produits, qui ne sont, par nature, pas stocka-
bles, les mécanismes d’étalement des surplus ne
peuvent pas jouer et il faut détruire les excédents.
De plus, cette production entrera dans la Commu-
nauté en concurrence avec celle des pays tiers avec
lesquels la CEE a déja signé des accords préfé-
rentiels (pays du Maghreb ou Israél). Enfin, {'agri-
culture méditerranéenne recouvre aussi un des pro-
duits clef de la Communauté a Neuf : la péche. Les
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derniers evenements dans les ports frangais n’ont
fait que soullgner encore la situation difficile de
I'ensemble de ce secteur, et la responsabilité par-
ticuliére;de la CEE & cet égard. Le « pourrisse-
ment » du secteur est dil en bonne partie & 'absence
de toute politique commune cohérente. Or, la
encore,’ les futurs partenaires des Neuf (et notam-
ment I'Espagne qui dispose d’une industrie de la
péche jtrés importante) connaissent des problémes
de structure et de captures similaires & ceux de
'actuelle Communauté.

Autant dire que l'acquis communautaire apparait
menacé pour beaucoup. Tous ces élémenis font
peur’é la fois aux populations agricoles et a leurs
defepseurs (partis politiques ou organisations pro-
fessjonnelles) et aux gouvernements des Neuf, sans
parler des «tiers » qui craignent pour leurs expor-
tatlons traditionnelles. Au niveau européen, en effet,
IéI,arglssement de la Communauté va accroiire les
dépenses agricoles, et, par conséquent, envenimer
da"vantage le débat sur la réforme de la Politique
Agricole Commune. Débat qui pourrait bien en ame-
ner un autre sur le budget dans la mesure ol les
dépenses effectuées a cause des trois pays méditer-
ranéens seront plus importantes que leur contribu-
tlon budgétaire. L'intégration des agricultures médi-
ferranéennes dans la CEE est d’autant plus délicate
’que quelle que soit la fagon dont on I'aborde, elle
apparait a I'évidence trés colteuse.

En effet, méme en s’orientant vers une politique
qui favorise davantage les structures agricoles, au
détriment de la politique de stabilisation des prix,
la Communauté court le risque d'étre entrainée
vers des dépenses agricoles plus lourdes, a moyen
et court terme. Tous ces éléments interviennent
précisément, au moment ou, & cause de la crise
budgétaire (déclenchée certes par le Royaume-Uni,
mais aussi laténte), ce qui semble s’esquisser, c’est

que la PAC soit sacrifiée.

La PAC sacrifiée ? Pourquoi pas. Pour des rai-
sons différentes, les trois « grands » de la Commu-
nauté commencent a montrer des signes certains
de lassitude. L’'Allemagne fédérale ne veut plus étre
« celui qui paie », le Royaume-Uni est prét a sacri-
fier une politique qui colte trop cher, et la France,
de son c6té, pourrait bien décider de prendre en
charge toute seule sa politique agricole pour avoir
les mains plus libres sur d’autres fronts commu-
nautaires. La PAC finalement est presque malade de
son succés c’est un miracle économique qui
revient apparemment cher au consommateur euro-
péen. Théoriqguement, pourtant, la PAC posséde
tous les éléments pour avoir une structure de pro-
duction en harmonie avec les importations et les
débouchés. Le grand tort des Neuf, c'est peut-étre
d'avoir présenté la PAC comme un bloc fermé, un
mur de défense vis-a-vis de I'extérieur. A cet égard,
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le cas de I'huile d'olive est exemplaire. D'ores et
déja, la Communauté a bien du mal & écouler sa
production d’huile d’olive, et la situation se dégra-
dera encore quand il faudra compter & douze. Mal-
gré quelques tentatives, la CEE n’est pas parvenue a
développer sa consommation. Et il y a peu de
chance que cela change. Or, la Communauté importe
chaque année de I’huile d'olive du Maroc, de Tuni-
sie et d'Algérie, au titre de ses accords de coopé-
ration. Il y a quinze ans a peing, I'huile d'olive,
actuellement exportée, était consommée sur,place,
mais les Etats-Unis, par le biais des PL 480, ont
déversé des quantités de produits oléagineux dans
les pays du Maghreb. Ces produits, moins chers
que I'huile d’olive, ont transformé les habitudes ali-
mentaires et P'huile d'olive a été orientée vers
I'exportation, et principalement vers la CEE. Ecar-
telée entre les intéréts' divergents de sa politique
de développement et sa politique agricole, la Com-
munauté en oublie d’étre cohérente.

Il reste que, dans la perspective d'un «coup de
frein » & la PAC, le dossier de I'élargissement pour-
rait perdre de son intérét. Schématiquement, il s’agi-
rait de limiter le prix de la PAC en bloquant la situa-
tion acquise. Mais la CEE pourrait bien; par la méme
occasion, perdre de son attrait pour les pays can-
didats. En effet, ils verraient la prise en charge de
leur secteur agricole par !la CEE diminuer, alors
méme qu'ils seraient obligés d'ouvrir leurs marchés
aux importations de produits industriels et de ser-
vice. Ce qui devrait étre d’autant plus inaccepta-
ble pour eux, que leur décollage économique passe
précisément par la consolidation des secteurs ter-
tiaires en s’appuyant sur I'agriculture.

L’avenir de la PAC resie encore, pour le moment,
du domaine de la spéculation. Certes, les ministres
des Neuf vont s'interroger sur son éventuelle
réforme, au cours de lI'année & venir, mais le pré-
sent de la Communauté, au 1¢r janvier 1981, c'est
I'entrée de la Gréce dans le « Club » des Neuf. L3,
plus question de faire marche arriére : dans I'immé-
diat, l'agriculture grecque et /|'agriculture euro-
péenne vont devoir faire « bon ménage ». Des points
de frottement, il y en aura. On les connait déja :
vin, huile d’olive, fruits et Iégumes, péche — les
quatre produits clefs du dossier agricole de I'élar-
gissement. Dans ce dossier agricole, les trois pays
candidats n‘ont pas les mémes atouts. La chance
de la Gréce, c'est d'avoir plusieurs longueurs
d’avance sur les autres candidats : elle sera mem-
bre & part entiere de la Communauté, alors que
I"Espagne et le Portugal en seront toujours au stade
des négociations. Athénes pourra méme, si elle le
veut, s'opposer a certaines concessions que -ses
partenaires seraient disposés a accorder a |'Espa-
gne et au Portugal. De plus, le poids de I'agriculture
grecque ne va pas bousculer I'équilibre commu-
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nautaire outre mesure (la production agricole finale
de la Gréce est une des moins importante de la
CEE a dix), il sera donc plus facile de réaliser son
intégration, qui pourra &tre compléte au moment de
'élargissement aux pays de la péninsule ibérique.
D'autant que les « parades » aux excédents,
prévues par la Commission européenne, risquent
de n’étre efficaces qu'a court terme, et que la CEE
pourrait bien, alors, durcir sa position.

A passer en revue les secteurs agricoles dits
« sensibles » cette analyse se confirme :

— le vin ? Il n'occupe que 6% de la production
totale de la Gréce (contre 8% en France et en lta-
lie et 10,5% au Portugal). La caractéristique de la
production vinicole, c’est qu'elle est concentrée
dans les régions dont elle constitue la principale
_ source de revenus. Et les pays candidats, comme la
CEE, ont une production irréguliére, & tendance
excédentaire. L’'application des mécanismes com-
munautaires de soutien du marché va accentuer
encore cette tendance. D'une part, parce que les
viticulteurs des « Trois » seront tentés d’augmenter
les superficies de vignes et/ou les rendements a
Thectare (ils sont actuellement trés bas par rapport
a la moyenne communautaire) ; d’autre part, parce
que l'augmentation des prix (qui iront s'aligner sur
les prix européens) risque d’'étre répercutée sur les
habitudes alimentaires et faire baisser la consom-
mation. Les débouchés, c’est évidemment I'expor-

tation. Mais on estime que la CEE ne pourra guére
" développer son potentiel. C’est aussi, ou ¢a devrait
8tre, la consommation interne de la CEE. Mais elle
a plutdt tendance & baisser. I reste une solution,
c'est de jouer sur les accises et divers droits sur
les alcools pour stimuler la consommation interne
mais les effets de ce type de mesures restent sou-
vent marginaux, ou du moins de courte durée ;

— T'huile d'olive ? 8,3%0 de la production agri-
cole totale en Gréce (contre 6,6% en ltalie, 5,6 %o
au Portugal, 4,3% en Espagne). A eux trois, les
pays candidats produisent prés de la moitié de
I'huile d'olive pressée dans le monde. S'ils sont de
grands consommateurs d'huile d'olive, les Trois n’en
protégent pas moins leur marché interne pour sou-
tenir la consommation : en Gréce, l'importation
d’huiles de graine est interdite. Avec I'élargisse-
ment, la Gréce va devoir supprimer ces barriéres
protectionnistes de son marché, alors méme que les
prix du commerce interne vont augmenter. Ces deux
facteurs vont évidemment faire baisser la consom-
mation. |l reste que si I'huile d'olive occupe une
part prépondérante dans {'agriculture grecque, la
production totale de la Gréce est de 220000 ton-
nes (estimations pour 1979) contre 350000 tonnes
en ltalie et 500 000 tonnes en Espagne. LA encore, la
plus grande difficulté viendra de la production espa-
gnole. La Commission européenne a longuement

f

recherché des solutions possibles aux excédents
structurels. Aux termes de ses conclusions, il faut
renforcer la consommation interne en gelant la pro-
duction & son niveau actuel. Pour ce type de cul-
ture traditionnelle, il n’est pas question, en effet,
de prévoir des solutions de remplacement : les sols
ne permettent aucun autre type de culture, et I'oli-
vier fait partie intégrante de I'équilibre écologique
des régions ou il pousse. En le supprimant on sté-
riliserait définitivement les sols. Le développement
de la consommation, s'il est mené a bien, pourra
peut-étre permettre d’écouler la production grec-
que, mais avec I'élargissement & I'Espagne, le pro-
bléme des excédents sera sans aucun doute d'une
autre nature;

— les fruits et légumes produits par les « Trois »
représentent environ la moitié de la production
communautaire. La Communauté actuelle est, pour
sa part, auto-suffisante en légumes et produit les
trois-quarts de ses fruits. Les importations ne con-
cernent guére que les agrumes ou certains fruits
exotiques (bananes). Le principal probléme de ce
secteur est surtout I'absence de politique commu-
nautaire. Compte tenu du caractére périssable de
cette production le marché n’a pas été véritablement
organisé. Il n’existe une réglementation que pour
deux légumes (tomate et choux-fleur) et pour sept
fruits (orange, mandarine, citron, pomme, poire,
péche, raisin de table). Tous les autres produits ne
sont donc pas couverts par les mécanismes d'in-
tervention. Dans cette situation précaire, le poids
de la production espagnole apparait redoutable. La
Grece en revanche ne représente qu'un danger
marginal. En Grece, la production de tomates est
prépondérante mais elle est orientée & 60% vers
la transformation. Quant & la production de fruits
elle est actuellement stabilisée, et a la base d’'une
importante industrie de transformation. L'arbori-
culture fruitiére pose en général moins de difficulté
car on n'attend pas, du fait de I'élargissement, de
hausse brutale de la production. En outre, la con-
sommation interne reste élevée : hors les agrumes
espagnols et les péches grecques, les productions
sont & vocation interne. D’'une maniére générale, ce
sont les cultures horticoles espagnoles qui susci-
tent le plus d’inquiétudes. Car, si 'Espagne est déja
un fournisseur privilégié de la Communauté, ses
légumes sont actuellement soumis & des restric-
tions quantitatives, notamment en France, au moment
de la période de commercialisation des primeurs
méridionaux. Quand cette protection sera suppri-
mée, les légumes espagnols pourront envahir le
marché européen. Cette crainte cependant est
tempérée par le fait qu'une partie de la production
espagnole n'est pas adaptée aux circuits de distri-
bution européens (exigence de calibrage et de qua-
lité notamment). La solution, en tout état de cause,
devrait étre de limiter I'expansion de la production
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de fruits et légumes, et, surtout pour 'Espagne,
d'orienter la’ production vers des produits complé-
mentaires. II reste que, avec I'élargissement 2
I'Espagne, qest toute P'organisation de ce secteur,
" vaste et mal structuré, qui sera mis sur la sellette ;

— la péche est, actuellement, un des grands
sujets de dispute avec I'Espagne et & un moindre
degré le Portugal Les relations se sont détériorées
aprés 1977. Iorsque la Communauté a pris la déci-
sion de porter de 12 a 200 milles les limites de sa
zone economlque Les pécheurs espagnols et portu-
gais ont éte sérieusement touchés par ces mesu-
res. En revanche ces difficultés ne se sont pas
posées avec la Gréce, dont les zones de péche
se snuent principalement en Méditerranée et le
long des cotes de la Mauritanie. Les pécheurs grecs
ne sont donc pas des concurrents directs. Le sec-
teur, en llb.ll méme, est trés important pour les pays
candidats : leur flotte, du fait de I'importance de la
flotie artisanale espagnole, est pratiquement de la
méme tallle que celle de la Communauté & Neuf,
sans compter la péche artisanale ; et au niveau de

I'emploi, la péche occupe une .place. prépondérante

dans leur économie. Ici, les difficultés ne viennent
- pas dujmarché, mais des ressources. La CEE
actuelle,! en effet, n'est pas auto-suffisante en pro-
duits de la mer. En revanche, les Neuf entendent
protéger les ressources et limiter les captures. Déja
un accord « hispano-communautaire » a été signé
dans ce but en 1979. Mais pour le Portugal, et sur-
tout lEspagne limiter les captures cela signifie
réduirej la flotte. Tout en reconnaissant que ia
discipline de sauvegarde des caplures n'a pas tou-

jours été respectée par leurs pécheurs, les respon-
sables des pays candidats contestent les réduc-
tions draconiennes demandées par la Communauté.
Quant a la mise en commun des zones de péche,
au sein méme de la Communauté, on n'ose pas trop
en parler. La France aurait intérét & cette commu-
nautarisation. & Neuf, mais cela impliquerait, aprés
I'élargissement, que les pécheurs espagnols puis-
sent aussi venir dans le Golfe de Gascogne, que la
France conserve jalousement.

On le voit, I'ensemble des problémes soulevés par
le volet agricole de I'élargissement ne sera pas si
facilement réglé. Ce qui se dessine, au-delad des
mesures techniques, et des compromis, c'est bien
un élargissement a la carte. Dans ce quitte ou dou-
ble, Athénes occupe un bon « créneau » : sa struc-
ture économique va lui permettre de bénéficier plus’
directement des mécanismes communautaires dans
le secteur agricole, mais aussi dans le secteur
industriel (tant par le soutien des marchés que par
les aides régionales), alors méme que la Commu-
nauté n’en est pas encore a réduire ses dépenses.
Pour la Communauté, I'élargissement devrait étre,
idéalement, I'occasion de s’interroger sur son agri-
culture. Pas seulement sur la PAC et ses mécanis-
mes, mais bien sur la structure de I'agriculture
européenne, sa complémentarité. La grande legon
de I'élargissement devrait étre aussi de susciter un
autre débat, qu'aucune instance ou organisation n'a
sérieusement abordé : celui de la division interna-
tionale du travail dans le secteur de l'agriculture
et de ses incohérences.
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(") Les opinions exprimées dans cet article n'engagent
que la responsabilité personnelle de Il'auteur.

I. - Historique

a) La prise de conscience au niveau communau-
taire du probléme des entraves techniques

La libre circulation des ‘marchandises dans la
Communauté est un des fondements du marché
intérieur, Mais si les rédacteurs du Traité de Rome
étaient bien conscients de la nécessité d'abattire
les obstacles qui s'y opposaient, ils n'ont certaine-
ment pas eu pleine conscience des problémes que
poseraient les entraves techniques aux échanges
c’est-a-dire cette multiplicité de prescriptions justi-
fiées par la protection de la santé ou de la sécurité
publique, la protection des consommateurs ou’ de
I'environnement..., qui forment autant de barriére
efficaces entre les Etats membres. i

Il faut reconnaitre qu’en 1958 le probléme n’'était
pas facile & saisir, car il était masqué par les obsta-
cles évidents que représentaient les droits de
douane et les contingents. De plus, comme les
niveaux de civilisation et de développement des
Etats membres sont tout a fait comparables, il
apparaissait alors difficilement concevable, et méme
anormal, gu’un produit acceptable dans un Etat
membre puisse, pour des motifs justifiés, étre
refusé dans un autre. La logique et l'optimisme
permettaient donc de penser que l'avantage résul-
tant d’'un marché intérieur unique conduirait pro-
gressivement a la disparition de ces barriéres et a
une unification des regles techniques au fur et a
mesure que le besoin s'en ferait sentir. Bien entendu,
dans la mesure ol les entraves ainsi créées seraient
injustifiées ou excessives par rapport au motif officiel
de leur maintien, il était aussi évident que la Com-
mission aurait & intervenir sur la base des articles
30 et suivants du Traité CEE et, depuis 25 ans, elle
a eu effectivement a intervenir de nombreuses fois
dans ce domaine (1). '

Mais il est apparu, vers la fin de la période tran-
-sitoire, que toutes les entraves techniques ne dis-
paraitraient pas spontanément et que la seuie uti-
lisation des articles 30 et suivants ne pourrait
résoudre tous les problémes. Il y a en effet des
entraves qui ne résultent pas de dispositions abu-
sives, par exemple dans le cas ol les solutions
techniques apportées & des problémes de sécu-
rité ou de santé sont différentes dans les Etats

“membres — et incompatibles — ou bien lorsque

des différences existantes — de climat ou de com-
portement par exemple — conduisent & donner un

(1) VoI & ce sujet : M. MATTERA « Libre clrculation
des -marchandises et articles 30 & 36 du traité CEE,
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poids dlfférent aux divers impératifs qui doivent
étre pns en considération dans la réalisation d'un
prodult

Sajoutent aussi a ces raisons les habitudes et
le fait. ;que les reglements techniques ont pendant
longtemps été élaborés sur le plan national par des
spécuqhstes qui n’étaient pas spécialement formés
pour négocier sur le plan international ni méme
désireux de le faire. Faut-il rappeler que les pre-
miére's négociations commerciales multilatérales ne
comportaient qu’un volet tarifaire ? Les gouverne-
ments considéraient que le reste, et notamment la
définition des spécifications techniques des pro-
duits} destinés a étre mis sur leur marché, relevait
de leur compétence exclusive, et qu'ils n’avaient
pas a en discuter.

b) Les premiéres réactions de la Communauté

Dés le 20 septembre 1965, la Commission, qui
avait pris conscience de ces difficultés, adressait
aux |Etats membres une recommandation dans la-
quelle elle leur demandait de veiller & ne pas créer
de nouvelles entraves aux échanges lorsqu’ils édic-
taient des dispositions & caractére technique (qua-
lité) composition, rconditionnement, conservation et
cor}tréle des produits).

Cette recommandation s'étant avérée tout a fait
msufflsante le 5 mars 1968, Jla Commission adopta
un|programme général pour I'élimination des entra-
ves techniques aux échanges résultant de disparités
en'tre prescriptions nationales.

Ce document, trés ambitieux dans son programme
comme dans son calendrier, regut I'avis favorable
du Comité économique et social le 27 juin 1968,
dl’: Parlement européen le 3 octobre 1968, et fut
adopte par le Conseil le 28 mai 1969 (2). Le pro-
g;amme se décomposait en quatre résolutions et
un accord. Les 2 premiéres résolutions fixaient un
programme précis d'élimination des entraves techni-
ques aux échanges de caractére législatif, réglemen-
talre et administratif, pour les produits industriels
et les denrées alimentaires. Le Conseil devait & cet
effet éliminer les entraves mentionnées par des
dlrectlves fondées sur T'article 100 du traité CEE
:et en adopter prés de 150 en moins de trois ans, ce
que l'expérience a montré tout A fait irréalisable.
.La troisiéme résolution posait le principe de la
reconnalssance réciproque des contréles des
produnts conformes a une directive ; la quatriéme
concernait ’adaptation au progés technique des
directives déja adoptées et déléguait largement a
la Commission la responsabilité de cette tache.

L’'accord, enfin, concernait I'information de Ia
Commission et le statu quo que les Etats membres
sont tenus de respecter pendant quelques mois si

(2) J.O. ne C 76/1 du 17.06.1969.

~
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la Commission, dans certaines conditions,
a l'information donnée (3) i

Bien qu'il ne soit pas question de refaire ici
I'exégese de ces textes, il faut mentionner qu'ils
ont été pendant dix ans a la base de toute I'action
de la Commission et du Conseil dans le domaine
de I'élimination des entraves techniques aux
échanges. Le programme concernant les produits
industriels a été complété le 21 mai 1973 (4) pour
prendre en compte un certain nombre de nouveaux
secteurs, & cause d'une part de I'élargissement de
la Communauté et d’autre part d'une prise de
conscience accrue des gouvernements et de la.
Commission vis-a-vis de la protection des consom-
mateurs et de I'environnement. Un nouveau calen-
drier, moins irréaliste, fut proposé par la Commis-
sion & la fin de cette méme année (5) dans son
programme de politique industrielle. Mais I'ensem-
ble de l'orientation et les mécanismes adoptés par
le Conseil en 1969 ne furent pas remis en cause.

Il s’agissait en effet pour fa Commission, insti-
tution encore jeune et relativement mal armée vis-
a-vis des milliers d’experts nationaux que les Etats
membres pouvaient aligner, de montrer tout d’abord
sa crédibilité en faisant des propositions accepta-
bles par le Conseil et de prouver, malgré la len-
teur des prises de décisions par cet organisme et
la lourdeur de son travail, qu'elle était apte a met-
tre en ceuvre le programme qui avait été décidé en
commun.

Il faut ainsi faire justice d'une Iégende tenace :
la Commission ne fait pas des propositions d'har-
monisation pour le plaisir d'uniformiser les régles.
Elle a travaillé dans le cadre du programme d’éli-
mination des entraves techniques fixé par le
Conseil, programme qu'elle avait établi aprés
enquéte auprés des associations professionnelles,
celles qui souffrent le plus directement de la frag-
mentation du marché intérieur. De plus, dans le
cadre de ce programme, elle a toujours travaillé
en contact étroit avec les gouvernements, les fédé-
rations professionnelles et les associations de
consommateurs. Aucune directive n'a été entre-
prise qui n'ait été requise par 'un ou l'autre de ses
partenaires.

réagit

¢) Les résultats

Le bilan de I'action entreprise est loin d'étre
négatif.

125 Directives ont été adoptées par le Conseil
et 23 par la Commission au titre de I'adaptation au

{3) Les délais fixés dans cet accord ont été modifiés en
1973, J.0. C 9/3 du 15.03.1973.

.(4) J.0. C 38/1 du’5 juin 1973.
(5) J.0. C 117 du 31.12.1973.
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progrés technique pour les seuls produits indus-
triels. Certains secteurs, comme celui des véhicu-
les & moteur, sont presque totalement harmonisés,
tout au moins en ce qui concerne les voitures
particulieres. Dans ce domaine,-il existe moins de
disparités entre les prescriptions des Etats mem-
bres qu'entre celles des différents Etats des Etats-
Unis | On peut également citer les secteurs de la
métrologie, la chimie, les textiles, les tracteurs,
I'électricité... Une cinquantaine de propositions de
la Commission se trouvent encore sur la table du
Conseil et chaque année plusieurs centaines de
jours de réunions, dans les deux institutions, au
Parlement européen et au CES, sont consacrées a
ces problémes.

Dans le domaine des denrées alimentaires, la
structure complexe de I'industrie qui comporte des
entreprises nombreuses et de toutes tailles, ainsi
que la concurrence acharnée entre les firmes, ont
ralenti les travaux et le succés est moins specta-
culaire. Néanmoins, le Conseil a adopté une quin-
zaine de directives de base et 35 directives de modi-
fication, tandis que de son coté, la Commission a
adopté trois directives visant a I'adaptation au pro-
grés technique de directives existantes.

Il faut aussi mentionner que l'accord de statu
" quo et d'information de la Commission par les Etats
membres qui envisagent de prendre des réglements
susceptibles de créer des entraves a eu un mérite
certain. Il a permis aux Etats membres — a qui la
Commission transmettait les informations regues
— de communiquer leurs observations et a donné
a la Commission la possibilité d’orienter ses prio-
rités de maniére continue vers les secteurs oli son
action s’avérait nécessaire. Dans une large mesure
on peut dire que le pari engagé en 1968 par la
Commission en proposant le programme général
peut étre considéré comme gagné, et il n'est pas
question d’abandonner cette action; ceci d’autant
plus que, lorsqu'il existe des directives d’harmoni-
sation dans un domaine, les Etats membres ont
perdu leur droit de créer des entraves, et la Com-
mission a la responsabilité de maintenir Ja législa-
tion communautaire au niveau de la technique. Elle
a donc le devoir de continuer P'action entreprise.

II. — Les difficultés et les iaiblesses.
de I’approche définie en 1969

Cependant de nombreuses critiques peuvent 8tre
faites (a posteriori il est toujours plus facile de cri-
tiquer) a I'approche telle qu’elle a été suivie jus-

qu'a ces derniéres années. Elles sont d'ordre trés

divers mais se conjuguent pour montrer que cette
action est insuffisante. ‘

a) Les lenteurs et lourdeurs de la méthode

- En premier lieu cette méthode est lente et lourde :
n’oublions pas qu'il s’agit d'établir des textes légis-
latifs portant sur des problémes techniques, ayant
des répercussions économiques, et soumis a des
organes politiques, soit pour avis (le Parlement)
soit pour adoption (le Conseil).

La conjonction de ces divers éléments complique
les discussions, les ralentit, et donne un sentiment
de frustration aux participants qui n’en maitrisent
pas tous les aspects. D'autre part, la présentation
échelonnée des directives qui portent chacune sur
des produits distincts ne permet pas, au Parlement
en particulier, d’avoir une vue globale du probléme ;
c'est pourquoi depuis plusieurs années les députés
européens se plaignent d’avoir a en discuter. Ne per-
cevant que la technicité rébarbative des proposi-
tions de la Commission, ils ont I'impression d'étre
sollicités pour des questions sans intérét. Pour aller
a la rencontre de leur souhait, la Commission a, le
30 novembre 1978, avec la proposition de directive
cadre relative aux produits destinés a la construc-
tion (6), tenté une nouvelle approche suivant la-
quelle les directives particuliéres relatives & cha~
que produit seraient arrétées par la Commission
assistée d'un comité selon une procédure ana-
logue & celle suivie pour l'adaptation au progrés
technique des directives déja adoptées. (Au cas ou
la Commission n'obtiendrait pas, sur le texte sou-
mis, {'approbation d’un comité votant a 1a majorité
qualifiée ; le Conseil doit décider dans un délai fixé,
sinon. la Commission arréte la directive proposée).
Ainsi, le Parlement est déchargé d'un avis sur une
proposition technique d’'intérét mineur.

Cette proposition est actuellement en examen
devant le Conseil et il n’apparait d'ailleurs pas évi-
dent que celui-ci l'accepte sans réticence. Elle
représenterait cependant déja un progrés au niveau
des procédures en supprimant la double discus-
sion qui a lieu sur les textes, au niveau de la Com-
mission d'abord, lors de l'élaboration des propo-
sitions, et ensuite au Conseil lors de 'examen qui
précéde leur adoption. Bien entendu la Commis-
sion continuera a consulter {es milieux intéressés,
notamment le CES. Dans la forme ou la directive
sur les produits de la construction sera adoptée et

(6) J.O. n° C 308/3 du 23.12.1978, modifiée le 13.09.
1979 : J.0. n° C 245/3 du 29.09.1979. .

Voir a ce sujet R. MOURAREAU : « Une étape décisive
vers I'organisation du Marché commun dans le secteur de

la construction ». Revue du Marché Commun, n° 229,
septembre 1979.
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si elle représente un progrés notable, elle pourra

évidemment servir de précédent pour d’'autres

secteurs.

b) Le | travall croissant des services de |la
Commission

I faut cependant noter que cette formule ne
représenlera qu’'un palliatif et n’'empéchera pas le
long travall de préparation que demande une direc-
tive. Examlner les textes Iégisiatifs en vigueur pour
identifier les motivations et les obstacles créss,
prendre contact avec les spécialistes pour com-
prendre les problémes techniques, comparer et
discuter les solutions envisageables avec les
expeﬁrts, faire admettre la validité des propositions
et des compromis élaborés a des techniciens qui
sont souvent responsables des textes nationaux
et sont donc convaincus de leur valeur, comme aux
mdustnels qui devront modifier leur fabrication
(car’s il n'était pas nécessaire d’apporter des modi-
flca|t|ons aux législations et aux fabrications, une
directive ne serait pas indispensable !), tout cela
demande du soin, de la patience et un grand

acharnement souvent mésestimés. Ceux qui ne,

Iont pas pratiqué ne se rendent pas compte de
Ieljfort que représente ce travail minutieux mené

acfuellement en six langues. Et lorsque la propo- -

sition est établie, de guerre lasse souvent, parce
qu'elle satisfait 95% des intéressés, il arrive que
I'opinion publique et parlementaire soit alertée par
ceux qui n'ont pas accepté le compromis, et qu'il
s?it demandé aux services de la Commission de
reprendre le travail.

Ceci ne serait pas extrémement grave, s'il ne
sjagissait de nouveaux délais : les mois s’ajoutent
aux mois et la Commission qui hésite & prendre
des décisions qu’elle a du mal & comprendre (encore
Une fois la faute & cette maudite technicité 1) ajoute
encore quelques semaines, voire quelques mois de
géﬂexions supplémentaires avant de donner son
approbation.

Au niveau du Conseil les discussions prennent
aussi des années; en définitive il apparait claire-
I’ment gue si, dans un Etat membre, il est possible
;‘d'établir en quelques semaines un décret qui peut
créer de sévéres entraves techniques aux échanges,
il faudra & la Communauté de nombreuses années,
et méme souvent plus d'un lustre pour les faire

disparaitre.

A cela s'ajoute pour la Commission {a tAche de
gérer 'acquis communautaire c’est-a-dire de contré-
ler I'application correcte des directives par les Etats
membres et de les adapter au progrés technique
avant qu'elles ne soient dépassées par le développe-
ment de 1a science, des technologies, et des mceurs.
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- Cette derniére remarque n'est pas marginale

en effet & chaque directive doivent correspondre 9
et bientdt 10 (plus tard 12) textes d'application dans
les Etats membres. ’

Autant de contréles a effectuer, d'inter-prétation
a donner. De plus, les adaptations au progrés tech-
nique croissent proportionnellement au nombre des
directives adoptées : d'ol), 1a encore, une charge de
de plus en plus lourde pour la Commission. Bien
entendu, il devrait parallélement en :dériver une
diminution du travail dans les services correspon-
dants des Etats membres (encore qu'ils soient solli-
cités par une nécessaire coordination communau-
taire). On peut cependant difficilement envisager
une augmentation continue du nombre des fonction-
naires communautaires affectés a cette téache.
Malgré la standardisation du travail, des formula-
tions (qu'il s’agisse des articles types des directives
ou des procédures intentées en vertu de l'article
169 du traité a I'’encontre des Etats membres qui ne
se sont pas mis en régle), malgré le savoir-faire
croissant des fonctionnaires attachés & cette tache,
malgré I'emploi de I'ordinateur, il est évident que
les équipes actuelles sont débordées et que la
Commission ne peut songer & les augmenter de
maniére suffisante car cela aurait lieu au détriment
d'autres taches prioritaires. Son  attitude est
d'autant plus compréhensible qu'ainsi qu’il a été
mentionné, le travail assez ésotérique de ses servi-
ces dans ce domaine ne lui attire que les critiques
de ceux qu'il ne satisfait pas, alors que ceux qui
I'apprécient n'ont aucune raison de se manifester.

Il n'en reste pas moins qu'avec les directives
actuelles, la liberté des échanges est loin d'étre
assurée dans la Communauté et que 'on ne peut
dans I'immédiat, ou méme & moyen terme, envi-
sager de multiplier par cing ou six le nombre des
fonctionnaires qui s'occupent de ces difficultés, ce
qui d'ailleurs poserait également des problémes
d’engorgement au niveau des services destinés a
les soutenir, qu'il s'agisse de l'interprétation et des
salles de réunions ou de la traduction des textes, a
la Commission comme au Conseil. Et ce facteur de
cing a six, permettrait & peine de faire face aux
nombreuses demandes que regoit la Commission
et certainement pas de suivre le rythme de création -
des entraves techniques aux échanges dans les
Etats membres, surtout dans la période actuelle.

c) Les initlatives des Etats membres

Il faut en effet indiquer que les gouvernements
— comme les industriels — ont toujours été confron-
tés avec deux tentations, 1a premiére étant de
conquérir de nouveaux marchés et de favoriser leurs
exportations, ce qui signifie le désir de voir les
entraves au commerce disparaitre. Mais aprés la
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période d’expansion qu'ont connu les années
soixante, la récession industriells a renforcé la
deuxiéme idée, qui est d'éviter d'abord que de
nouveaux concurrents essaient de pénétrer sur ce
que chacun considére comme « son » marché. Bien
que [l'élimination des entraves techniques aux
échanges soit bénéfique aux consommateurs, car
elle leur permet de faire jouer pleinement 1a concur-
rence entre les producteurs et élargit I'éventail des
produits .disponibles, - I'action de longue haleine
poursuivie par la Communauté décourage leur atten-
tion et ne retient pas leur intérét. Par contre les
industriels et certains. gouvernements des :Etats
membres aux prises avec les problémes sociaux
que leur pose le risque de chémage, en pergoivent
bien les conséquences immédiates et préférent dans
la conjoncture actuelle ne pas trop Ilbérallser le
commerce.

I n'a ‘pourtant jamais été dans lopthue de la
Commission de réaliser 'unité du marché intérieur
sans tenir compte des intéréts d’'une politique
industrielle bien comprise. En effet il est évident
que !'élimination des entraves est-un élément actlf
dans I'évolution des structures de lindustrie : la
création d’'un vaste marché intérieur bénéficie aux
entreprises qui sont aptes a profiter de I'économie
d’échelle que peut representer Ia creatlon de ce
marché intérieur.

Cette économie d’échelle est réallsée en premler
lleu par I'allongement des séries, et le développe-
ment du marché n’est génerale_ment pas tel qu’il
permette & toutes les entreprises d’augmenter leur
production dans les proportions requises
résulte automatiquement une évolution du tissu
industriel qu’il s'agisse d’'un accroissement de
spécialisation, d’accords ou méme de fusions.

Cette évolution est un processus naturel qui doit
résulter de la compétition saine entre les firmes
europeennes et leur permettre d’affronter .dans de
meilleures conditions les entrepnses concurrentes
des pays tiers.

C'est 14 un des intéréts majeurs de la Commu-
nauté réaliser pour nos entreprises une base
suffisamment solide afin de leur permettre de partir
1 la conquéte des mar-
chés tiers sur lesquelles elles doivent exporter, si
la Communauté veut pouvoir payer les matiéres
premiéres qui lui font si cruellement défaut.

Cependant il faut bien reconnaitre que la Com-
munauté doit étre assurée que les entreprises euro-
péennes sont en mesure de profiter de cette unifi-
cation du marché et que celle-ci ne se fera pas &
lavantage exclusif des entreprises des pays tiers.
Pour cela un certain nombre de précautions ont
toujours été prises et la Commission entend contl-
nuer & suivre cette ligne de conduite : : |

il en’

— d'abord la Commission a toujours 'défini ses
priorités, et les délais a respecter pour ’harmo-
nisation, en plein accord avec les fédérations

industrielles concernées et les gouvernements.

des Etats membres;

— ensuite, elle a, en ce qui concerne les méthodes
d’harmonisation, autant que possible préconisé la
méthode d’harmonisation dite « optionnelle »
vis-a-vis de I'harmonisation « totale ». L'harmo-
nisation « totale » ne permet aux Etats membres

d’admettre sur leur marché que les produits

conformes aux spécifications de la directive
correspondante : elle s'impose dans tous les
cas ou sont'en jeu la protection de la santé
publique ou de I'environnement (ou, dans cer-
tains cas particuliers- la protection d'une déno-
mination, par exemple). Lorsque ces conditions
ne sont pas remplies, I'harmonisation « option-
nelle », qui oblige les Etats membres & admettre
les produits conformes a la directive mais les
autorise & admettre d'autres spécifications, pre-
sente de nombreux avantages : outre e fait
qu'elle permet le maintien de spécialités et de
fabrications locales qu’il serait triste de voir
disparaitre, elle autorise les gouvernements &
maintenir en vigueur les procédés de fabrica-
tion non harmonisés-pendant le temps néces-
saire pour que leurs entreprises s'adaptent; et
. ne cherche pas ainsi a
‘leurs efforts de reconversion. -

-Ce comportement éminemment prudent et respon-

sable des instances communautaires n’'a malheu-.

reusement ‘pas convaincu certains gouvernements
qui, pour les raisons liées & la’ conjoncture écono-
mique, ont entravé notablement la Commission dans
ses efforts d harmomsatlon des prescrlptlons tech-
mques

Pour cela, ils ont usé de trois pOSSIbllltéS
ralentir les travaux: communautalresv et la prise de
décision, déja pourtant extrémement lourde (voir
ci-dessus), créer de nouvelles entraves techniques
par le biais de décrets ou d’arrétés_ministériels en
justifiant ces décisions par des raisons d'intérét
général (méthode qui s’est fort développée au cours
des derniéres années), et surtout utiliser les normes
émanant des instituts de normalisation nationaux
ainsi que diverses techniques liées a la certification
de conformité & ces normes.

Cette derniére méthode s’est avérée particuliére-
ment efficace car les instituts de normalisation
nationaux occupent dans quelques Etats membres
plusieurs centaines de personnes pouvant rapide-
ment mettre au travail plusieurs milliers d’experts.
Certes, ces instituts sont- privés et les normes
qu'ils émettent n'ont pas de valeur légalement
contraignante, mais ceci n'a pas que des désavan-
tages : il est impossible & la Commission de s'atta-
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quer par le biais de directives fondées sur I'article
100 a I'harmonisation de spécifications ne découlant
pas de prescriptions législatives, administratives
ou réglementaires. ’

La seule arme que la Commission ait utilisée
au cours des dix derniéres années est donc totale-
ment inefficace dans ces cas.

Or sn les normes ne sont pas en droit contrai-
gnantes, elles ont pris dans plusieurs Etats mem-
bres, dvec I encouragement des gouvernements, une
valeurf de référence et méme une réputation_ telle
qu'il est parfois pratiquement impossible de mettre
sur lef marché un produit qui ne s’y conforme pas.

Surtout dans le cas ou ce produit est soumis
a une approbation préalable, conséquence d'un
examen montrant qu’il offre une sécurité suffisante,
les délais et les procédures sont tels qu'il est difficile
de ne pas penser que tout est fait pour décourager
une production non conforme a la norme nationale. -
Certdines compagnies d'assurance -font méme des
réserves quant a l'utilisation des produits qui en
différent. ‘

Ces procédures conduisent a protéger les pro-
ducteurs nationaux, car ils ont par le biais de leurs
assogiations patronales un droit de regard et, jus-
qu'ajun certain point, de contrdle sur le travail des
organismes de normalisation nationaux. Ce sont les
experts de ces entreprises qui mettent au point le
contenu et le niveau technique des normes natio-
nales dont I'opportunité et les modifications sont
suggérées, soit par les fédérations nationales, soit
par{le gouvernement, soit par un consensus mutuel.
On ia ainsi vu 'des exemples récents ot les normes
nationales modifiées rapidement ont causé de gran-
des difficultés aux producteurs des autres Etats -
membres obligés d’adapter leur fabrication dans des
délals tres brefs. Seuls les producteurs nationaux
n‘avaient aucune modification & apporter a leurs
plus récents modeéles. ,

lll — La nouvelle approche
de la Commission

a)| Sa nécesslité

Le développement de ces méthodes est devenu
tellement important que la Commission ne pouvait
pas ne pas considérer avec inquiétude cette évolu-
tlon En effet, si chaque Etat membre prétend trouver
une excuse & son protectlonmsme dans le fait que
d'autres le pratiquent, et justifie ainsi la création de
nouvelles barriéres, les quelques succés obtenus
vers la réalisation du marché intérieur unifié de la
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Communauté, encore lointain, se dilueront trés
rapidement, et la Communauté régressera vers la
juxtaposition des marchés des Etats membres.
Ceci serait une orientation désastreuse en ce qui
concerne la politique industrielle : quel est en
effet 'Etat membre qui peut offrir un marché suffi-
sant pour le développement d’une industrie compgé-
titive ? Sans parler des secteurs de la chimie ou de
l'automobile pour lesquels ['expérience est déja
faite — et elle s'est faite aussi « a contrario » pour
Pindustrie du motocycle— qui pourrait envisager
une industrie de 'aéronautique, de I'informatique ou
des télécommunications qui se développerait sur
des bases purement nationales ? Il n'est pas néces-
saire de rappeler les échecs cuisants que certains
Etats membres ont essuyés en voulant suivre cette
voie.

La création d'entraves techniques au niveau
national ne peut pas permettre & un secteur indus-
triel mal structuré de devenir compétitif. Et par les
réactions qu'elle suscite dans les autres Etats mem-
bres elle I'empéche méme d’obtenir la dimension
voulue pour affronter sur les marchés tiers leurs
concurrents, notamment les Américains et les Japo-
nais, qui bénéficient d’'un marché suffisant pour se
développer. C'est une politique a courte vue que
ce repli sur le cadre national qui conduit néces-
sairement a I'étouffement & moyen terme.

Il n'empéche que, malgré ses inconvénients évi-
dents, cette politiqgue du court terme a été mise en
ceuvre par plusieurs gouvernements pensant sans
doute ainsi franchir le cap de la crise économique,
que tous espéraient courte. Mais elle continue a é&tre
utilisée — et méme se développe — alors méme
que les économistes s’accordent a considérer que
I'expansion ne reprendra pas avant longtemps au
rythme qu’elle a connu dans les années fastes.

C'est sans doute ici qu'intervient le reproche le
plus grave que l'on puisse faire a {'action de la
Commission telle qu'elle a été menée dans le cadre
du programme général de I'élimination des entraves
techniques aux échanges adopté en 1969 : elle n'a
pas été en mesure de freiner ces initiatives natio-
nales et mé&me, sur la base des seules directives
fondées sur I'article 100 du traité, elle est incapable
d'appréhender les entraves résultant des normes
privées.

b) Les principes

Pour cette derniére raison, mais aussi a cause
des difficultés et des réticences mentionnées ci-
dessus, la Commission a dd résolument, non pas
changer d'orientation, mais compléter I'action entre-
prise (et qu'il n'est pas question d'abandonner) dans
deux directions qui résultent évidemment des consi-
dérations précédentes : outre W'élimination des
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entraves existantes, il faut prévenir la création des
entraves nouvelles ; en plus des entraves légale-
ment contraignantes il faut éliminer celles qui le
sont de fait, car les priorités doivent &tre données
en fonction de I'importance économique des obsta-
cles sans tenir compte, si possible de leur CIaSSlfI-
cation au point de vue juridigue.

Ceci nécessitait évidemment un consensus poli-
tique, et c’est pourquoi tout au cours des der-
niéres années la Commission et ses services ont eu
de nombreuses discussions avec les responsables
de la politigue industrielle des différents Etats
membres, le Parlement européen et le Comité
économique et social, ainsi que. de nombreux
contacts avec les fédérations industrielles et les
organismes de normalisation nationaux et euro-
péens : le Comité Européen de Normalisation (CEN)
et le Comité de normalisation électrotechnique
" (CENELEC). Ces deux derniers organismes, qui
regroupent tous les organismes de normalisation
de la CEE, de I'AELE, de Gréce et d'Espagne
auraient df, par une production de normes euro-
péennes importante, réduire la prolifération des
normes nationales divergentes. I n'en a malheu-
reusement pas été ainsi, surtout pour le CEN qui
n'a pu apporter a la Commission l'aide qu'elle
espérait : il n’adopte qu'une dizaine de normes par
an alors que dans certains Etats membres, 'orga-
nisme national est capable d'en établir chaque
année plus d'un millier.

Le résultat des réflexions -de la Commission est
résumé dans un document qu’elle vient de trans-
mettre au Parlement européen ; elle y développe les
idées qui ont regu I'accord des hauts fonctionnaires
des Etats membres responsables de la politique
industrielle et des organismes de normalisation.

En premier lieu, 1a Commission organisera, plu-
sieurs fois par an si nécessaire, des réunions ou les
responsables nationaux des politiques de normali-
sation ainsi que ceux des organismes nationaux de
normalisation exposeront leur programme. il devra
en découler des discussions pour étudier en com-
mum comment ces programmes peuvent éire exécu-
tés sans qu'il en résulte des obstacles a la libre
circulation des marchandises a liniérieur de la
Communauté. Le fait méme de connaitre a {'avance
ces programmes devrait supprimer au niveau com-

munautaire l'effet de surprise désagréable qu'a

provoqué I'apparition de réglementations et normes
nouvelles au cours des derniéres années. De plus,
en ce qui concerne les normes établies par les
instituts de normalisation, chaque institut a accepté
que des observateurs des organismes correspon-
dants des autres Etats membres puissent participer
aux travaux. !l ne s’'agit nullement en effet de limiter
le droit — et méme le devoir — des Etats membres
de promulguer des textes visant & assurer la secu-

rité, la santé.. ou d'empécher les instituts d'éla-
borer les normes, mais de faire en sorte qu'une
coopération s’instaure avant que les textes soient
définitifs.

Il n'est pas impossible que, dans la mesure ol

plusieurs instituts sont intéressés au méme sujet,

ils y collaborent, soit dans le cadre du CEN ou du
CENELEG, si ces organismes font preuve de I'effi-
cacité suffisante soit par accord bi- ou tri-latéraux
par exemple, si les autres instituts ne sont pas
intéressés parce qu'ils n'ont pas d’industrie déve-
loppée dans ce secteur, ou d’experts compétents
disponibles...

Les modaités de cette coopération sont encore
a définir de maniere & rester aussi souples que
possible, mais cette collaboration dés le stade

initial est la base de I'orientation choisie.
Parallélement, un groupe de fonctionnaires s'est

mis au travail pour essayer de clarifier les problé-

mes liés aux exigences de certification dans les
Etats membres. Dans ce domaine plus complexe,
la phase d'exploration est & peine entamée et il est
encore difficile de prévoir quelles seront les amé-
liorations qui seront apportées a la situation
actuelle ; mais il est certain qu'une impulsion a été
donnée, et qu'au lieu de récriminer ies uns contre
les autres en préparant des contre-mesures aux
décisions de leurs partenaires, les responsables ont
résolu de discuter en commun et de chercher
ensemble comment la situation peut étre améliorée.
Cette prise de conscience communautaire va dans
le sens souhaité. Elle devrait déboucher & bréve
échéance sur des propositions concrétes.

Méme lorsque I'ensemble de cette action aura
été mis en ceuvre, la Commission aura encore &
établir des propositions de directives fondées sur
I'article 100 et le Conseil devra en discuter. Mais il
est 4 espérer que le nombre des directives A&
établir se fera moins élevé et que dans de nombreux
cas les problémes seront résolus sans méme que
de telles directives soient nécessaires. Enfin, ceci
permetira d’espérer aplanir un jour la grande majo-
ritt des obstacles de caractére technique qui
s’'opposent a la circulation des marchandises et
ainsi de réaliser un véritable marché intérieur.

Cette réalisation cependant ne peut avoir liey,
ainsi qu'il a été mentionné, sans prendre en consi-
dération I'aptitude de I'industrie communautaire 2
adapter ses structures a cette situation : ; il convenait
également de prouver une fois de plus aux Etats
membres que la Commission agissait de maniére
responsable en la matiére et que’ tout en étant
consciente de la nécessité de developper le com-
merce international, elle n'avait aucune intention de

voir ce développement se faire au détriment des

entreprises de la Communauté.
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¢) L'Accord relatif aux obstacles techniques au
commerce

" Au niveau mondial I'ensemble de ces principes
a conduit a la signature de I’ « Accord relatif aux
obstacles techniques au commerce » qui, dans le
cadre ges négociations commerciales multilaté-
rales, aiete signé en 1979 notamment par les princi-
paux partenalres commerciaux - du monde, ainsi
qu'a Iadoptlon des mesures d'application de ce
code que la Communauté vient dadopter le 15
janvier 11980 (7).

Ce texte est la conclusion de 10 dns de travaux,
pmsque c'est en 1969 que fut créé par le Comité
pour le} 'commerce des produits industriels du GATT
un- groupe de travail dont le mandat était d'exami-
ner « les disparités dans les Iégislations et régle-
ments exnstants ou futurs, I'absence de reconnais-
sance mutuelle des essais, I'application déraison-
nable des réglements concernant les normes, la
présentation, 1'étiquetage et le marquage ».

Ce code rep°résente le premier effort pour disci-
pliner a I'échelle internationale la prolifération des
normes et réglements techniques et pour limiter les
possibjlités qu'ont les Etats de créer, de cette
maniére, «des obstacles aux échanges. Appliqué
correctement, il devrait permetire une libéralisation
du commerce, et en ce sens il énonce un certain
nombre de principes sains qui complétent et préci-
sent celun de l'égalité de traitement a accorder
aux pr'odu1ts importés, déja énoncé dans les accords
généraux du GATT en 1965 :

— re;')rise‘ou référence dans toute la mesure du
possible des normes internationales ;

— diffusion des projets de réglements techniques
aux autres parties contractantes ;

— pubhcatlon des projets de normes;

- prise en considération dans toute la mesure du
possible des remarques des autres parties

contractantes lors de I'élaboration des textes
"définitifs, des réglements techniques et des
normes ; o

— recherche -de I'équivalence - des procédures
~d'essais et des certificats afin d'eviter la répé-
tmon des conirdles ; .

— assistance technique aux pays en voie de déve-
lo'p,pement.

Tous ces principes vont dans le sens d'une plus
grande rationalisation des régles et .donc d'une plus
grange transparence ; il convient. cependant qu'ils
soient - appliqués par tous les signataires d’une
mamere analogue. Si ce n étalt pas le cas, et si la
Communauté é?alt la seule & appliquer ces prin-

(ﬂ Décislon du Consell portant des dispositions sur
I'établissement et I'application de prescriptions techniques
et de normes. J.O. L 14/36 du 19.01.1980. -
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cipes et a permettre I'accés a son ‘marché des
produits en provenance des pays tiers, elle courrait
le risque de mettre en difficulté ses producteurs
qui seraient attaqués sur leur propre marché par
des concurrents profitant de bases bien proté-
gées. Ceci ne serait évidemment pas acceptable
et c’est pourquoi, lors de la signature du Code, la
Communauté a tenu a faire une déclaration rap-
pelant que ce code a été congu pour apporter & ses
adhérents un avantage mutuel et qu'il doit en
découler une réciprocité effective et mutuellement
avantageuse. - '

Dans la décision du Conseil qui a été prise pour
mettre en application sur le plan interne les dispo-
sitions de ce code, la Communauté a réaffirmé
cette idée et introduit des spécifications qui lui
permettent de suspendre ses obligations vis-a-vis
de wcertains de ses partenaires si elle s'apergoit
qu'ils n’appliquent pas eux-mémes le code de

s

maniére conforme & son esprit.

La Commission a toujours été fermement décidée
& veiller & ce que ces conditions soient rem-
plies. 1l est regrettable’que certains Etats membres
n'aient pas été convaincus de la volonté de la
Communauté de mettre en ceuvre les mesures
appropriées en cas de non respect du code par
d’autres adhérents et aient modifié les propositions
de la Commission dans le cadre du Conseil de
fagon & pouvoir prendre des mesures sur le: plan
national.

Ces dispositions sont dangereuses car si les
mesures nationales ne sont pas harmonisées, la
Communauté risque encore de se fragmenter et la
circulation ‘des produits sera compromise. La
Commission aura donc ici une double responsabi-
lité : elle devra se montrer vigilante, tant vers I'exté-
rieur, vis-a-vis de nos partenaires commerciaux qui
doivent appliquer correctement le code, que vers
I'intérieur, vis-a-vis des initiatives que les Etats mem-
bres seront en droit de prendre afin qu’autant que
possible elles ne mettent pas en péril la réalisation
du marché intérieur.

IV ~ Conclusion

Cette vigilance, qui ne pourra d'ailleurs s'exercer
qu'en contact étroit et avec la participation des
gouvernements et des fédérations industrielles, est
un nouveau defi qui s'offre & la Commission.

Ce n'est que dans la mesure ou elle saura se
montrer & la hauteur de cette nouvelle tache, qu'elle
prouvera aux Etats membres comme aux pays tiers
sa volonté et sa détermination, et que pourront se
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développer dans un climat de confiance les discus-
slons qui ont commencé cette année en ce qui
concerne soit I’élaboration des normes et des régle-
ments techniques, soit la reconnaissance des .pro-
cédures de certification ; et réciproquement ce n'est
que dans la mesure ol ces discussions auront
réussi & créer un climat de confiance que la
Communauté pourra établir une politique commune
vis-a-vis de I'extérieur.

Les deux aspects de la nouvelle orientation qu'ont
prise les travaux concernant -les entraves techni-
ques aux échanges, aspect interne et aspect externe
sont donc complémentaires. |l est manifeste que la
responsabilité de la Commission dans le succés ou
I'échec de cette entreprise sera grande. Mais de
méme qu'elle avait eu l'initiative du programme de
1969, et qu'elle a au cours des dix derniéres années
montré qu'elle avait su le mettre en ceuvre,' de
méme, c'est tout & son honneur d'avoir été la
premiére a mettre en évidence les limites de ce
programme, d’avoir essayé avec les organes
politiques et économiques, les organismes publics
et privés compétents, de définir une action complé-
mentaire, et de l'avoir proposée. La Commission
ne prétend d'ailleurs nullement avoir trouve,
avec les diverses activités qu'elle va 'mettre en
ceuvre, la solution définitive aux problémes posés
par les entraves techniques aux échanges; c'est
pourquoi elle espére que le Parlement européen
réagira a fa communication qu'elle vient de -lui
transmettre par de ‘larges débats, qui devront
porter plus sur I'approche elle-méme que sur les
modalités de sa mise en ceuvre et qui ne pourront
pas ne pas prendre en compte I'arrét de la Cour de
Justice 120/78 du 20 février 1979 (arrét « Cassis de
Dijon ») (8). )

Dans sa communication sur la « sauvegarde de
la liberté des échanges 4 l'intérieur de la Commu-
nauté » adressée aux Etats membres le 6 novembre
1978 et transmise au Parlement européen et au
Conseil .des Ministres le 10 novembre 1978, la
Commission avait déja indiqué qu'elle explorerait,
dans la ligne des orientations tracées par la juris-
prudence de la Cour les possibilités lui permettant
d'assurer un contréle plus strict de I'application des

(8) Recueil de la jurisprudence de la Cour : REC/1979,

p. 649.

régles du traité, notamment des articles 30 et sui-
vants, et de parvenir a une libéralisation plus large
et plus effective des échanges.

L'arrét « Cassis de Dijon » qui précise et limite
les conditions dans lesquelles les Etats membres

- ont la possibilité de créer des entraves notamment

dans le domaine des réglementations techniques,
pourrait, suivant certaines interprétations, ouvrir un
champ " extrémement vaste a ['application par la
Commission des articles 30 et suivants du traite.
Un grand nombre de dispositions qui jusqu'ici, bien
que constituant des entraves, avaient été considé-
rées comme légalement justifiées, ne devraient pas -
I'étre. La Commission devrait donc les attaquer sur
la base des articles 30 et suivants. .

Il est encore trop tot pour évaluer toute la portée’
de cet arrét; il est probable cependant que, si une
interprétation extensive devait étre confirmée, par
exemple a l'occasion d'autres arréts de la Cour,
cela modifierait profondément la stratégie de. la
Commission dans le domaine de I'élimination des
entraves.

Mais il est aussi probable que, quelles que soient
les conséquences de cet arrét, elles ne remettront
pas fondamentalement en cause la nécessité de
développer dans la grande majorité des secteurs
les nouvelles orientations décrites dans la troisiéme
partie de cette note, car la nécessité d'une harmo-
nisation communautaire des spécifications techni-
ques et des normes est vitale pour fa plus grande
partie de lindustrie européenne.

i est certain que la mise en ceuvre de ces orien-
tations demandera une modification de la structure

. des services affectés a cette tdche. Mais, bien au-

dela de «ce simple remaniement, elle nécessitera
aussi, au cours des prochaines années, un effort
constant des responsables au plus haut niveau pour
maintenir les Etats membres dans 1la ligne politi-
que définie d’'un commun accord. Constamment, la
Commission devra considérer ceci comme un devoir
prioritaire pour la réalisation de la Communauté,
lorsque chaque année elle établira son programme
d'action, et ceci pendant une longue -période ;
'expérience a montré que c'est seulement avec
constance et obstination que la’ Commission peut
prétendre arriver & un résultat dans ce domaine et
gagner du terrain dans la bataille qu’elle a engagée
contre les entraves techniques aux échanges.
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Introduction ‘ :

A) Zone de péche des 200 milles et zones éco-
nomiques exclusives '

C'est la conférence de Caracas sur le Droit de
ta Mer qui, lors de sa deuxidme session au cours
de I'été 1974, a donné prise & la revendication
exprimée par de nombreux Efats du Tiers-Monde
d'une zone économique exclusive de 200 milles
réservée a I’Etat riverain. Mais il faudra attendre la
quatriéme session pour voir le processus s'accélé-
rer ; celle-ci coincide en effet avec le vote par le
Congrés américain, le 13 avril 1976, de l'extension
a 200 milles d'une zone de conservation de la
pé&che (1). De leur coté, les Etats membres de la
Communauté ont réagi en annongant la création de
zones de péche. Telle a été la position du Dane-
mark, mais aussi de la Grande-Bretagne et de ['lr-
fande, ces deux derniers Etats ayant demandé en
outre que la Communauté modifie sa politique en
matiére de pécheries. Quant & la France, elle s’est
donné la possibilité de créer une zone économique
de 200 milles aw large de ses cotes par la loi du
16 juulilet 1976 (2).

La Commulnauté non plus n'est pas restée inac-
tive. La Commission avait rédigé un mémorandum
sur les adaptations & apporter a la politique com-
mune de la péche, mémorandum soumis au Comité
des Représentanis permanents dans les mois pré-
cédant la déclaration du Conseil du 27 juillet 1976.
L'objet de cette déclarationr est double : afin de
mieux défendre les intéréts des pécheurs de la
Communauté, décider, d'une part, d’'une action
concertée en vue de la création d'une zone de
péche de 200 milles, d'autre part, de diverses direc-
tives de négociation pour la cinquiéme session de
la conférence de Caracas dans cette penspective
de création de zone (3). Par wsa résolution du 3
novembre 1976 faisant suite aux « accords » de
La Haye, le Conseil a donné le feu vertt & l'extension
de la zone de péche & 200 milles pour les Etats
membres riverains de YVAtlantique Nord et de la

(1) Act to provide for the conservation and manage-
ment of the fisheries, and for other purposes - 13 avril
1976, 94th Congres H. R. 200, Public Law 94-265, ILM XV,
1976, 3, pp. 635-650.

(2) J.O.RF. du 16 Juillet 1976, p. 4299.

(3) D. VIGNES. — 1Lla création dans la Communauté
au cours de "automne 1976 et de I'hiver 1977 d'une zone
de péche s'étendant jusqu'a 200 milles. Mélanges F.
Dehousse, F. Nathan, Ed. lLabor, p. 323.

mer du Nord, extension qui est entrée en vngueur
le 17 janvier 1977 (4).°

En adoptant une telle politique, la Communauté
élargit considérablement le principe des zones éco-
nomiques exclusives ; ces nouvelles zones corres-
pondent quant a leur statut de péche a la mer
territoriale et & la zone contigué d’autrefois; soit
un maximum de 12 milles, ce qui était le cas notam-
ment des eaux des Etats membres. Le principe
d'exclusivité ne joue pas enire les Etats membres,
qui bénéficient du régime de ['égalité d'acces,
régime susceptible d'étre étendu dans certains cas
a4 des Etats tiers, par exemple I'Espagne (5). Si
Fexistence d'un tel régime ne posait que peu de
problémes entre Etats membres lorsque la largeur
de 'ta zone était de 12 milles, il en va tout autre-
ment lorsqu’elle est multipliée par plus de 16. C'est
dlors qu'apparait flla contradicfion fondameniale
entre le principe d'exclusivité, protecteur des inté-
réts nationaux, et celui de I'égalité d'accés, con-
forme a la politique d'intégration européenne. La
Grande-Bretagne en particulier a soutenu que le
premier principe l'emportait sur le second ; la
Communauté a ainsi dd reconnaitre les droits qu’un
Etat cotier peut faire valoir a luntérleu-r de sa
zone (6)..

C'est dans un tel conrte)dte que s'est développée
la politique externe de Ja Communauté en matiére
de péche.

B) Les accords-cadre avec les Etats tiers

Il s’agit de traités conclus entre la Communauté
et un Etat tiers, soit sur une base de réciprocité,
soit sur une base de compensation, seoit sur une
base mixte, qui déterminent un cadre de régles
applicables pour I'accés aux ressources de péche,
dont la mise en ceuvre nécessite une politique sui-
vie de gestion de la parnt des parties intéressées. .

Suivant wune typologie dlassique, on distingue
trois catégories d'Etats tiers intéressés par de tels
accords : ceux pour lesquels fa Communauté veut
maintenir ou créer des possibilités d'accés sans
envisager en retour Vaccés a ses eaux, tels les
Etats-Unis ou le Canada, ceux pour flesquels elle
prévoit des concessions réciproques, telles la Nor-
vége ou les iles Féroé, et enfin ceux qui réglent ,

. l'accés & ses eaux 'sans que la réciproque soit

(4) Onzidme Rapport général sur V'activité des Com-
munautés européennes, 1977, p. 191.

(5) J. SOUBEYROL. — Lles <droits de péche des Espa-
gnols dans les zones maritimes gérées par la C.E.E. Etat
actuel et perspectives. Revue trimestrielle de droit euro-
péen, avril-juin 1978, n® 2, p. 201.

{6) P. CANDUSSEAU. — Lla ‘Communauté & V' appren-
tissage de !la pé&che. ‘Revue du Marohé Commun, n°® 223,
Janvier 1979, p. 1.
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vraie, kessen'bvellxlemen.t les. pays de I'Est (7). La
conc'llusxon trés récente d’ accords, de compensa-
tion, ou accords ipréférentiels, peut “conduire a une
autre typdlogle : d'une part, les accords conclus
sur Ila?'base de la réciprocité, englobant lles trois
oatégones d'Etats icités, car la réciprocité au sens
large ne s'analyse pas rfoncémenut en une identité
'de Ip'res:’(ahons {s'il existe par exemple des compen-
sations financiéres), «d’ autre ipart, les accords pré-
férentiels conclus avec certains Etats du Tiers-
Mond'e prévoyant, en 'sus 'de cet aspect financier,
UIne po'lrmque de cooperation au 'développement

quiil est difficile 'de considérer comme une simple

prestajtlon équivalant a II"avaxnrtage netiré de lla liber-
t6 d’docés. On s'en tiendra néanmoins & la typo-
logie |classique, en y ajourtant les accords de com-
pensation.

Les accords cadre sont dlrectement issus de la
résdlummn du ‘Conseil du 3 novembre 1976, comme
fe prouve par exemple le reglement du Conseil du
3. décembre 1979 qui 'se fonde expressément sur
fa oréamon d'une zone de péche de 200 milles pour
fa lnégoola’t:mn dlaccords 'destinés a préserver les
droit$ de péche des Européens dans les eaux des
pays{:luers (8). Cette position du ‘Conseil est con-
fomme a la ligne définie & La Haye et exposée dans
la Iréso‘lutlom précitée, comportant un double prin-
cipe len 'matiére 'de ‘politique externe : négociation
d'accords entre la Communauté et les Etats tiers

. mtéressés en vue de l'exploitation par tles navires

d’ Etats tiers des ressources de péche des zones
de 200 milles au large, de la 'Communauté, négocia-
tion |d'accords entre la Communauté et les Etats
tiersyintéressés en vue du maintien et de 1"obtention
de- 'dlrouts pour lles pécheurs de |Ia Communauts
dans fles zones des Etarts tiers (9).

De telles déclarations d'intention n'ont été rm‘lses‘
quel laborieusement en ipratique, la négociation’ des
accords trainant lle plus souvent en llongueur. En
falit,l les négociations avec lles Etats tiers ne pré-
sentent pas un’iaspect uniforme, dans la mesure ou
-un [certain nombre "d'atcords -ont finalement été
conclus, tandis que les négociations piétinent avec
certavn«s Etats tels que I'lslande ou les pays de I'Est.
Il est évident que les entorses ‘au principe commu-
"nnaud*amre de I'égalité d'accés ont joué un role de
f'nelln & cet égard. Celles-ci, non seulement entra-
. vent le développement d’une politique intra-com-
mulnautaulne de la péche, mais font encore obstacle
a la mise en place d'une véritable politique exter-
nel, au 'moins, ont-elles le mérite de souligner ie
lien entre ces deux faces de Il.’vE:u‘rope « ~b’-leu-e ».

(7) ‘D. YANDAIS. — La’ Communauté et 1a péche. Ca-
hiets de droit européen, 1978, n° 2-3, p. 181.

(8) Réglement CE. E n° 2754/79 du Consell J O.CE, L
312/

' «(9) Bulletin des Commun\autés européennes, 1976, n° 10,
pomts 1501 a 1505.

!
]
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I. — flaboration et cadre général
des accords de péche

Si les intéréts en jeu revétent une gnande impor-
tance sur le plan économique, il ne faut pas perdre

de wue le role essentiel du droit, plus précisément

du droit communautaire, en la matiére. C'est de
la position prise par la Communauté; des mesures
qu'elle adopte, de la cohédsion quieliie manifeste ou
non, conformément aux wrégles junidigues,” que

dépendrea son Inégime “externe de lla jpéche et que.

sera jugde sa .Capatité internationale. Bien plus
que I'Burope «-vente », I"Europe « blieue » est essen-
tiellement en contact avec le monde extérieur, et
les résultats de fa politique externe de la péche

prennént valeur de test & cet égard.’

1) LEBAUCHE D'UNE POLITIQUE COMMUNE DE
LA PECHE ET SES CONSEQUENGES EXTER-
NES

A. Le parallélisme des compétences interncs et
des compétences externes

Traditionnellement, it n'existait pas d'habilitation
spécifique donnée & fa Communauté .pour les pro-
b}lémles maritimes, et ce malgré une proposition de
lla Commission en ce sens, & la fin de la période
'ﬁnan@wboime La Communauwté n'a donic pu négocier
les "accords de péche a 1'époque, par exemple
avec l'irlande, que sur la base d’habilitations con-
tenues dans certaines conventions internationalles.
L'anrét AETR (10) n'était pas dun grand secours
jusquen 1976. Lia Cour de Justice des Communau-
tés y fonde le principe du parafllélisme entre les
deux ondres de droit, intenne et externe, en décla-
rant que chaque fois que la Communauté a com-
psétence pour prendre des décisions sur ie plan
intenne, €lle posséde également un telle compé-

-tence isur e plan externe. Mais cette jurisprudence

nouveflle ne pouvait &tre wtilisée en matidre de
péche, puisquiil niexistafit en 1occurrence nf dispo-
sitions du traité CEE, ni régles de mise en csuvire
de politiques communes ; en outre, 'cette jurispinu-
dence n'évoque pas lie problidme des mesures des-
tinées & produline lleurs effets sur fle ptan externe,
en dehors de ftdume messure finterne équivalente.

¥

(10) Afiaire 22/70. Commission c/Consell 31 mars 1971,
Recueil 1971, pp.- 263 et suivantes. A.E.T.R.- signifie :
accord européen sur lles transports routiers. Egalement,
J. BOULOUIS et R. M. CHEVALLIER — Grands arréts de
la Cour de Justice des Communautés suropéennes, tome
1, 2* édition, 1978, pp. 122 et sulvantes, tpp 230 ot sul-
vmrvtes
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Lianrét Cornelis Kramer et autnes (11) 'approfon-
dit lles principes dégagés A l'occasion de Iammét
AETR.- Méme ien l'absence de réglementation com-
mune interne, lla compébence externe en matiére
de ipéche appartient désormais 'a fa Communaubé.
En leffet, la Cour affirme qu'a pantir du moment ol
une wcompétence ‘inteme (et pas forcément une
politigue commune) est du messonrt communautaire,
celfite comipétence icomporte 1'exercice ipar lia Com-
munauté de lla compétence iappantenant rupanavant
aux Btats membines, v comipris idans la sphéne linter-
nationale. Une tellle compétenice est exclusive lons-
que les icritéres posés idans I"anrét AETR sont nes-
pectés, ciest-a-dine lonsque lla Communauté peut
prendre lles décisions sur lle [plan inberne. En mevan-

che, dlle est concurrente de wcelle des Etats mem-

bres « raussi longtemp's que la réglementation com-
munaultaire de #a conservation des péches n'est
pas intervenue » (12).

Or, les « acconds » de ‘La Haye, suiMis de la
résolution du Conseil idu 3 novembne 1976, niien-
nent précisément donner une base llégale & 1'action
. exclusive de lla 'CEE, dans lia imgsune ol lla miatiéne
est minsi effectivement réglementiée par cellesci. Du
moment qu'il existait idorénavant une résolutiion sur
I'extension de ila zone dconomique des 200 milles,
fles . institutions icommunaultaires, et en particulier fia
Commiission, pouvaient prendre doutes 'mesures
jugées wiiles iconcennant les Etats tiers, & défaut ide

" réglementation globale, |pratiquement impossible .

&tant donné la diversité des |probliémes du négime
externe. Comme I'a souligné M. Gundelach, wvice-
président lde lla Commijission ichargé de {'agriculture
-, et ide lla péche, lla négodiation des accords extennes
de péche étant du nessort exclusif de lia Commu-
nauté, cella signifie quiaucun Etat ‘membire en fant
" que tel ne peut discuter du régime externe de la
pache avec un Etat fiers. Par wdilleurs, labsence
d'accord sur une politique de ipéche n'entraine pas
un vide junidique, en ice isens que la CEE, iexiclusi-
vement compétente, applique e droit et les prin-
cipes communautaires. (13).

B. L'apport de Parrét Commission c/Irlande

Dans «cet iarrét (14),"lla Cour confirme que la
pache ireléve de lla compelience icommunautaire,
mais en introduiisant centaines méserves. C'est alinsi
Sp——————————

(11) Affaires jointes 3, 4 et 6/76 - Cornelis Kramer et
autres, 14 juillet 1976, Recueil 1976, pp. 1279 et suivantes.

(12) P. DAILLER. — Les Communautés européennes

ot le droit de la mer. Revue générale de Droit Interna- -

tional Public, tome 83, 1979/2, p. 461.

{13) Communauté Européenne Informations, ' n° 90,
15 tévrier 1978, p. 14.

(14) Affaire 61/77 - Commission c/Iande, 16 février
1078, 'Recueil 1978, pp. 417 et suivantes.

que les Etats membres conservent leurs compé-
tences pour [Mexercice des rcontrdlies, et que les
organisations internationales de péche peuvent, au
moins & titre transitoine, fixer certaines normes de
conservation et centaines mesures de contréle. I
n'en reste Ipas moins vrai que lla compétence 'de
principe appartient & la Communauté, et que l'ex-
tension ides zones Ide ipéche 4 200 milles entraine
ipso’ -facto wune wextension identique du domaline
d'application des actes communautaires sur la
péche. Lanrét Cornelis Knamer et autres avait
consacré un double principe en maltidére d'accords
externes, 'en 1ce sens que ies Etats ‘membres non
seulement ine peuvent plus prendre d'engagement
susceptiblie de géner lla ‘Communauté dans 'exer-
cice de 'son iaction externe, mais doivent égale-
ment ‘mener 'wune -action communautaire dans le
cadre :des négociations internationales sur la péche.
L'arrét ‘Commission «</Inlande est encore iplus pré-
cis en ce qui :concemne les compétences de la
CEE. En rejetant les arguments de Willande, qui
avait pris des mesures unilatérales destinées a la
protection de sa zone de péche, lla Cour a mepris,
au moins implicitement, Pargumentation de fa ‘Com-
mission et les principes qu'elle a dégagés (15).
Le 'premier prindipe 'consiste en lle dépassement

_de Pobligation \d'abstention qui iavait pour objet

d'éviter que lles Efats membres n'anrétent uniliate-
rdlement des mesures ‘incompatibles avec les
accords 'externes 'de fla 'Communauté. Désormais,
il leur faudra déterminer dans quelie 'mesure un
accord de lla Communauté avec un Btat tiers modi-
fie chaque mesure finternationale, icech afin de faci-
liter sa tache idans la négociafion 'des nouveaux
acconds ; tes négociations avec les Etats fiers sont
suffisamyment varniées ¢t icomplexes pour ne pas y
ajouter e probléme des mesures nationales arré-
tées unilaténalement par lles Btgts memibnes.

Le deuxiéme prindipe fa frait aux mesures natio-
nales ide iconservation découtant «du metard dans
{'"élaboration du wégime fniterne de péche. Pour des
raisons ide crédibilité vis-a-viis des Etats iiens, dors
des négociations sur le négime de lla ipéche, l'on
ne saurait accepter qu’un 'Etat membre adopte des
mesures unilatérales dans wune zone marnitime
importante icorrespondant 4 wune grande portion
des mers de lha ‘Communaute. ’ '

* Enfin, oot anét précise fa portée du iprincipe de
la liberté d'aménagement du mégime interne fors
des négodiations avec fles Efats tiers. La Commu-
nauté se résenve ‘en effet le droit d'aménager son
négime interne en fonction de ses propres besoins.
Mais cela nlimplique certainement pas lie droit
pour chaque Btat membire dlanréter & tout moment

e s et}

(15) Ibidem, pp. 436-437.
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des mesures [pPouvant s'étendre a I'ensemblie de sa
‘zone 'de |péche. De telles mesures ine pounnaient
étne lp'l"i‘SelS iquiavec accond 'de la Commission.

Celt a-rret ‘a €U pour conseéquence pratique den-
trainer »Ie ralliement de I'ldlande aux positions des
Neuf umrqus la Grande-Bretagne quu se trouve donc
co~m;pil‘ehemrent isolée par rappont & ses |partenaires
eunopeens D'une maniere plus générale, toutes
ces -sdllultnons dégagées par fla jurisprudence de la
Cour vdne Luxembourg permettent de mieux éclairer
fa ~nésodvumlon adoptée par le ‘Conseil le 3 movembre
1976 .a'unsn que fles mesures prises sur la base de
cette résolution.

C. Les mesures internes

Devant lla généralisation mondiale de l'extension
des zones économiques exclusives 4 200 milles,
les Etats ‘membres devaient |prendre une décision
analogu'e afin de protéger en prionitéd leurs intéréts.
Ceci vex')pllmq'uwe la dissociation entre les problémes
internes et externes, solution qui a permis de
résoudre avant tout le probléme pressant de nos
nellam'on's avec ltes Btats tiers (16). L'urgence impo-
sait oentes de favoriser lVaspect externe 'par nap-
port & Paspect interne, 'mais il est probable, dans
une perspective a plus llong  terme, qu'une telle
situation aura 'des répercussions néfastes sur I'en-
semble {de lla politique commune de lla péche. Les
premiéres mesures prises par ta Commission ont
d'abord} eu pour objet de définir les conditions de
péche, [a la fois dans les eaux des Etats tiers et
dans 1 S eaux icommunautaires. Paraliélement a ces
mesunes, et en liaison avec elles, la Commission
a élabobé une ipolitique de 'conservation et de ges-
tion des ressources de péche. Ces mesures inter-
nes de|protection des ressources communautaires
vont de pair avec les mesures externes d'accés
aux rne*éso-umces situées dans lles eaux des pays
tiers (17) L'expérience a montré que ['@laboration
« de la politique interne, tout en 'se néuslant difficite,

n'empéche pas la Communauté de préserver les
posmbuhrbes d'accés de ses pécheuns dans lles eaux
de nombreux Etats diers, c'est-a-dire de préserver
par lla {méme occasion wa politique externe -en
matiére| de péche.

Mais il ne peut s'agir la que d'un palliatif. Com-
ment pournait+ll en &tre autrement lonsque {'on
assiste } a4 'des mesures mationales telles qu’elles

——

(16) E! PEYROUX. — Les incidences du nouveau droit
de la mer sur le régime des péches des Neuf. Revue
trimestrielle de droit européen, janwer—mars 1977 n° 1,
p. 77.

(17) Onziéme Rapport général sur I'activité des Gom-
munautés -européennes, 1977, p. .
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justifient fie recours en manquement sur la base de
Tarticle 170 idu ‘traité CEE, comme cella a @été le
cas de la France & WVencontre de la Grande-Bre-
tagne ? Bien que les mesures nationales ne ‘sau-
raient &tre que temporaines, qu'elles doivent &tre

compatibles avec les dispositions du traité de
Rome et qu'elles doivent étre soumises a 1'appro-
bation préalable de lla ‘Commission, elles risquent
cependant d'affecter gravement ffa lorédibilité de la
Communauté. Le sénieux des négociations interna-
tionales risque en effet 1d'étre compromis si elle
ne se trouve 'méme pas en mésure Idiindiquer aux
parties contractantes lles dispositions internes ldéci-
dées pour fa réparition ides -quotas 'de -<capture
entre lles BEiats 'membres (18). Une &volution se
dessine iprogressivement, dans la mesure ol les
Btats membres fiennent compte des quotas diéter-
minés par les autorités communautaires. En effet,
fa :‘Commission soumset périodiquement au Conseil
les prisgs maximales -autorisées, tant en ce qui
concenne le régime interne :qu'en ce qui concenne
les quotas aftribués aux Btats tiens dans le ‘cadre
des accords passés avec #a Communauté (19).

La situation demeure cependant préoccupants ;
il n'existe pas & I'"heure actuelfle de réglement com-
munautaire global relatif aux zones de péche des
200 milles. Ce blocage de la politique de la péche
est idd en grande partie A lattitude du gouverne-.
ment britannique qui pardlyse laction du Conseil.

D. La position dil gouvernement britannique

Au regand des dispositions «du traité CEE, et en
panticulier de son article 148 (20), il peut sembler
paradoxal qu'un Etat membre jpuisse bloquer a lui
seul la pprise ‘de décision au sein du Consell. C'est
pourtant possiblle 'depuis ta crise de 1965. A I'épo-
que, limpiontance du vote & lla majonité navait pas
échappé au Général de Gaulle qui craignait que
fles acquis ide fla politique agricole commune sofent
remis en -cause en vertu id'une telle régle. Par le
« -comipromis de Luxembourg », qui a mis un terme
a ocette crise, le Conseil a apponté une méponse
nuancée en neconnaissant que l'absence d'accond

(18) Anonyme. — L'attitude de la France dans |'éla-
boration de la pollthue commune de la péche. Revue du
Marché Commun, n® 219; ao(t-septembre 1978, p. 372.

(19) Voir par exemple 1a Revue du Marché Commun
n° 224, février 1979, p. 94 (session du Conseil des 18-19
décembre 1978) ; n° 227, juin 1979, p. 287 (session du
Conseil du 9 avril 1979) ; n° 233, janvier 1980, p. 50 (ses-
sion du Conseil du 3 décembre 1979).

(20) Article 148, 'paragraphe 1 : « Sauf dispositions
contraires du présent traité, les délibérations du Conseil
sont acquises 3 la majoritd des membres qut 1e com-
posent ».




REVUE DU
MARCHE
COMMUN

entre les Etats membres sur les conditions d'ap-

plication de fa régle de lia majorité ne faisait pas
obstacie & la continuation du travail 'en icommun.

Cette nouvelile pratique de I'unanimité a &6 con-
finmée par ('adhésion ide lla Grande-Bretagne qui
soutient que le systéme Ides accords de Luxem-
bourg 'constitue wne régle « constitutionnelle » cou-
tumiére ne pouvant jplus &tre ‘modifiée wans son
accord. C'est dinsi que, lors de la session idu
Conseil du 26 septembne 1978, le ministre britan-
nique 'de T'Agriiculture s'est opposé @ ia signature
des acconds de péche avec 'Espagne et la Nor-
vége ; mis en minotité par les autres délégations,
qui ont envisagé de relcounir au vote majoritaine,
le ministre s'est retnanchié denniéne e « compromis
de Luxembourg » permettant a tout Etat membre
de Irécuser le vote miajoritalire lorsqu’il met en cause
« un lintérét itel » (21). Une telle position a été
confirmée lors de lla session du Conseil du 19

février 1979 «consacrée a la signature des accords

avec FBspagne et la ‘Nomwvége, ainsi qu'a lla conclu-
siion des adoonds idéja signés avec les fles Féroé
et la Suéde (22), Cette régle icoutumiére se heurte
cependant & wn iprincipe juridique affirmé par fia
Cour des Communautés dans l'anrét Commission
c/République frangaise (23), suivant tequel il n'est
pas 'possible de iprésumer la caducité des disposi-
tions d'un traité. I s'agissait en T'espéce diw traité
Euratom, mais un raisonnement fdentique pounnaliit
&tre appliqué aux dispositions du traité CEE qui
prévoient lle vote & fla majorité, et qui ne saunaient
&tre réputées caduques a T'égand ‘des mnouveaux
adhérents. 'En conséquenice de iceta, cest non seu-
‘lement iz Grande-Bretagne qui 'devrait sabstenir

de necoullir A lia pratique de I'unanimité, mais éga-

lement tous lles mutres Ebats membres, en vertu du
principe de non-discrimination, car il n'est pas pen-
sable 'd'accorder 'des ‘priviléges exorbitants & cer-
tains Etats membires \par nappornt a lleuns partenaires
de la Communauté.

Pour justifier son refus, le gouvennement briftan-
nique iinvoque la llenteur avec laquelle la Commu-
nauté détermine wa politique interne de la péche,
fla condlusion d'accords extennes demeunant liée &
une entente préaiable sur le plan interne. De ce
fait, te Conseil se bome & rnenouveler provisoire-
ment les acconds existants iavec les Etats tiers (24).

{(21) Communauté Européenne Informations, n°® 97, 15
octobre 1978, p. 11. Buletin des Communautés européen-
nes, 1978, n° 9, point 2.1.69.

(22) Bulletin des Communautés européennes, 1979, n° 2,
point 2.1.70. ’ )

(23) Affaire 7/71 - Commission c/République _francaise,
14 décembre 1971, Recueil 1971, pp. 1003 et suivantes.

(24) Communauté - Européenne Informations, a* 102,
15 ‘mars 1979, p. 16. - : o

L'exemiple de 'ilande, dont les ipositions ont mejoint
celles des autres Btats membres, n'a pas inspiné
le gouvernement bilitannique. Cependant, lles &lec-
tions & la 'Chambre des Communes, en 1979, ont
permis une évolution de Ya situation en miatiére
de poliique externe de la péche. On 1a en effet
constaté une plus gnande volonté 'de dialogue de
la ‘partt de la délégation britannique, parallglement
aux progrés du régime intenne ; encore qu'il n'est
pas facile de savoir si les progrés méalisés sur le
plan externe nésultent ou non du refus d'établir
un lien rigide entre régime interne et régime exter-
ne. Toujours estil que le Conselll s'est trouvé en
mesure d'approuver les accords-cadre avec le
Canada et la Guinée-Bissau, llors de sa session du
3 décembre 1979 (25).

Le gouvernement britannique rejoint en cela la
position de la Commission ‘qui poursuit ses acti-
vités vis-a-vis «des Etats tiers, en dépit des échecs
essuyés par la Communauté sur le plan interne
(26). I} ne peut s'agir que 'd'une solution provisoire
dans "Tattente 'dune wvéritable politique commune
de la péche. S'il existe une volonté politique, méme
timide, de 'mener & bien fa politique de fa péche,
au ‘moins 'dans 'son -aspect externe, il pounra &tre
fait pleinement usage des principes et 'des méca-
nismes juridiques icommunautaines dans 1'élabora-
tion des engagements linternationaux de ta Com-
munauté. ‘ ' '

2) L.Al POLITIQUE EXTERNE DE LA PECHE, FON-
DEMENT JURIDIQUE ET NEGOCIATION DES
ENGAGEMENTS INTERNATIONAUX

A. Le fondement Juridique des accords de péche

'‘est bien sOr la résolution du Conseil du 3
novembre 1976 qui trace la ligne de conduite de
la Communauté en matiere de politique de ia
péche. Une vésolution est un -acte wunilatéral de.
{'autorité .communautaire ; comme I'a déja 'montré
'arrét AETR, un tel acte peut faire grief, ‘c’est-a-dire
qu’il peut produire des effets obligatoires pour ses
destinataires et étre soumis au contrdéle de la Cour
de Justice des Communautés. Mails c'est Iarticle
43, paragraphe 2, du traité CEE, dans le titre Il de
la deuxiéme partie consacrée a Wagriculture, qui
constitue fla base juridique des dispositions figu-
rant dans cette wrésolution du Conseil : :

« 2, L'a Commission {...) présente des propositions
en ce qui concerne ['élaboration et la mise en

. ceuvre de fla politique agricole commune y -comprnis

- (25) Ibidem, n° 111, 15 janvier 1980, p. 13.
(26) lbidem, n° 91, 15 mars 1978, p. 10.
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fa _substitution aux organisations mnationales de
lune des formes d'organisation commune prévues
a l-artvcle 40, paragraphe 2, ainsi que la mise en
ceuvre des ‘mesures spéclalement mentionnées au
presen’t titre.

Ces 'propositions doivent tenir compte de Vinter-
dépendance des questions agricoles évoquées au
prés?nt titre.

Sur proposition. «de la Commission et aprés con-
sultation de TAssemblée, le Conseil, statuant a
lunammlté au cours des deux premiéres &tapes
et -a ta majorité qualifiée par la suite, arréte deés
réglllemen'ts ou des directives, ou prend des déci-
suon;s sans préjudice des recommandations qu'il
pourrait formuler »,

L’élaboration de la politique de la |péche revient
dronc a la Commission gardienne de I'intérét com-
mun’autaure tandis qwe la prise de décision revient
au Conseil. Bien qu'une direction de la péche ait
été jcréée, et bien que la péche ait acquis son
indépendance par rapport & Pagriculture, le cadre
juridique applicable est celui de la -politique agri-
coﬂeI commune (27). Ainsi, 'Europe « bleue » ne
constltue que l'une des composantes de 1'Europe
« vérte », alors qu'une telle dualité des domaines
de ’com»petennoes aurait pu justifier un fondement
autonome pour fa politique commune de la péche.
A cella s*ajoutent les anticles 102 et 103 de (‘acte
d’adhésion qui viennent suppléer, le cas échéant,
auxi dispositions de [l'article 43, paragraphe 2, du
traité CEE (28).

Le fondement juridique a cette nouvelle pollm-
que commune aurait pu é&tre inspiré de I'article
235/du traité CEE qui permet de combier les lacunes
du "oraité au moyen de procédures purement com-
mulrautaires :

« Si une action de la Communauté apparait néoes-
saire pour réaliser, dans fle fonctionnement du

Marché -commun, 1'un des objets de fa Communau-

té, [sans que lle présent traité ait prévu les pouvoirs
d'action requis a cet effet, le Conseil, statuant a

(27) D. YANDAIS. — La Communauté et la péche.
Cahjiers de droit européen, 1978, n° 2-3, p. 178.

(28) Article 102 de l'acte d'adhésion :

«Au plus tard a partir de fla sixidme année aprés
Iadwhéslon, le Conseil, statuant sur proposition de la
Gommlssnon, détermme les conditions d'exercice de fla

péche en vue d’assurer la protection des fonds et la’

conservatlon des ressources biologiques de fa 'mer ».

Art;cle 108 de iI'acte d'adhésion :

JAvant le 31 décembre 1982, 'la Commission présente
au iConsenl un rapport concernant le développement éco-
nomique et social des zones cotieres des Etats membres
ot 'I état des stocks. Sur la base de ce rapport-et des
ob;ectlfs de la politique commune de la péche, le Consell,
sur proposition de la Commission, examine les dlsp051-
tlons qui pourraient suivre les dérogations en vigueur
jusqu'au 31 décembre 1982) ».

|
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Punanimité sur proposition de la Commission et
aprés consultation de I'Assembilée, prend les dispo-
sitions appropriées ».,

Bien que nécessitant I"'unanimité, fa procédure de
'article 235 est trés intéressante, dans la mesure
ol il s'agit d’'une décision du Conseil, c'est-a-dire
d’un acte communautaire non soumis a ia ratifi-
cation des Etats membres et non susceptible de
réserves. Plus d’une 'centaine d’actes ont été adop-
tés par le Conseil sur itle fondement de cet article,
surtout depuis a conférence des chefs d’Etat et
de Gouvernement d'octobre 1972 qui a notamment
recommandé un usage aussi large que possible «de
T'anticle 235. Cependant, lla politique de la péche
souléve des problémes 'de taille et il était prévisible
que les gouvernements des Etats membres, repré-
sentés au Conseil, rejettent en I'espéce ce type de
solution par trop autonome. lls rejoignent en cela
fa position que fe Conseil avait défendue en 1968
(29), en déclarant que iarticle 235 ne pouvait étre
utilisé pour imposer aux Etats des « obligations
nouvelles », formule obscure car tel est précisément
I'objet de I'anticle 235, mais formule qui peut servir
de référence dans lles situations délicates. 1l n'a
été fait usage de I'article 235, en matiére de péche,
que pour quelques mesures trés ponctuelles.

B. Les pouvoirs du Consell et le mandat conféré
a2 la Commission

Dans le domaine des relations extérieures, et
plus particuliérement de fa conclusion des ‘accords
internationaux, les décisions essentielles appartien-,
nent au Conseil, et leur application, & la :Commis-
sion, a VPinstar du droit international classique ol
la ‘négociation appartient a lexécutif, alors que la
ratification est de la compétence du chef de I'Etat
aprés approbation du Parlement. L'arficle 228 du
traité CEE reprend ce schéma dans son premier
alinéa (du paragraphe 1) :

« 1. Dans fles cas ou lles dispositions du présent
traité prévoient la conclusion ‘d’accords entre la
Communauté et un ou plusieurs Etats ou une orga-
nisation internationale, ces accords sont négociés
par la Commission. Sous réserve des compétences
reconnues a lla Commission dans ce domaine, ils
sont conclus 'par e Conseil, aprés consuitation de
'Assemblée dans les cas prévus au présent traité ».

C’est donc au Conseil que revient a la fois la
décision d'engager les négociations 'avec iles Etats
tiers et celle d'orienter par ses interventions *action
du négociateur. Dés 1976, le Conseil a chargé la
Commission d'engager les négociations de péche
avec certains Etats tiers conformément a ses direc-

(29) Réponse & la question écrite n° 204 du 28 octobre
1967. J.0.C.E., C/17, 8 mars 1968, p. 1.
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tives, négociations qui doivent déboucher sur la
conclusion d'accords-cadres relatifs aux conditions
générales applicables pour l'accés aux ressources
de péche (30). C'est d'ailleurs sur la base d'un tel
mandat conféré a ila Commission conjointement par
tous les Etats membres représentés au Conseil, qu'il
“n'est pas possible & un seul Etat membre, par
exemple irflande, de retirer ce mandat en prenant
unilatéralement des mesures discriminatoires de
conservation (qui exercent également leur influence
sur le régime externe 'de la péche) (31).

Le Conseil dispose enfin du pouvoir de conclure
les engagements internationaux, tandis que la Com-
mission dut soumet les propositions & cette fin. Par
exemple, les négociations achevées avec la Nor-
vége, le Canada et 'Espagne, ont débouché sur une
tellle procédure, nestée sans résultat pour un temps,
du fait du refus du Conseil d'approuver leur conclu-
sion (32). En sens linverse, e Conseil peut décider
de l'entrée en vigueur d’un accord-cadre 2 titre
provisoire jusqu’'a son approbation formelle sur la
base de I'article 43 du traité CEE (33). Les pouvoirs
du Conseil ne sont pas moindres en matiére de poli-
tique interne, plus particuliérement en matiére de
conservation «des ‘ressources, 'ce ‘qui n'est pas sans
conséquences sur le régime externe. A lorigine,
ta charge de délivrer les licences de péche et de
controler fe rtespect des quotas de capture lui
revenait ; depuis la 'session du 20 septembre 1977,
le Conseil a ‘confié ce travail & 1a.Commission (34).

La gestion technique étant dévolue a la Commis-

sion, 'ce changement implique une &volution dans
la conception de lla politique de la péche : fles
mesures de 'conservation «des ressources ne sont
plus considérées comme des actes de nature poli-
tique nécessitant lintervention ‘du Conseil. 1 existe
au-demeurant une autre institution communautaire
qui exerce un contrble politique.

C. La consultation du Parlement européen

Le pouvoir d'édicter les normes du droit com-
munautaire appartient pour l'essentiel au Conseil,
mais le Parlement européen dispose d'une compé-
tence consultative qui n'est pas négligeable. Le
Conseil ne peut entreprendre la discussion de la

(30) Bulletin des Communautés européennes, 1976, n°
10, points 1501 a 1505.

(31) Affaire 61/77. Commission <c/lflande, 16 février
1978, Recueil 1978, pp. 417 et suivantes.

(32) Douziéme Rapport général sur 'activité des Com-
" munautés -européennes, 1978, p. 195.

(33) Exemple de I'accord de pa&che avec le Sénégal.
Document de séance du Parlement européen, 1-474/79,
14 novembre 1979, p. 6.

-~ (34) Bulletin des Communautés européennes, 1977, n* 9,
point 2.1.51. ‘

proposition de %a Commission qu'aprés avolr pris
connaissance des observations du Panlement euro-
péen lorsque la consultation est obligatoire, et tel
est bien le cas de Parficle 43 qui exige son avis
pour I'adoption des réglements, directives et déci-
sions définissant la politique agricole, y compris
par .conséquent da politique de la péche. Mais son
intervention est souvent déphasée, alors que le
moment de la consultation est primordial : si elle a
lieu trop t6t, c'est une opinion dans e vide, et si
elle a lieu trop tard, elle devient sans intérét. Le
Conseill peut-il ajouter des éléments & une propo-
sition soumise a Iavis du Parlement européen ?
La Cour de Justice des Communautés a distingué
dans l'arrét Einfiihr c¢/Koster (35), qui portait préci-
sément sur I'article 43, paragraphe 2, entre les prin-
cipes essentiels et les mesures d'exécution, ces
derniéres seules pouvant faire Fobjet d’aménage-
ments de la part du Conseil.

Le probléme du 'moment de la consultation s'est
posé en 'matiére de pé&che & propos des accords
avec 1a Norvége et la Suéde qui concernent prin-
cipalement Fattribution de <quotas dans les eaux
communautaires et 'dans les eaux norvégiennes et
suédoises (36). ‘Le Parlement européen s'est en
effet trouvé saisi d’'une demande de consulbation
d’urgence sur des ipropositions 'de la Commission
rellative’s & 'ces accords, en vue 'de sa session de
manrs 1979. ‘En_fait, lirritation des parlementaires
européens visalt la Commission qui avait remis
deux séries de propositions a dntervalle sépané,
dlors qu'elles couvraient Jes mémes types de pro-
blames ; le mdlentendu a trouvé son origine dans
la non information du ‘Parlement européen qui
aurait pu procéder a un examen groupé s'il avait
été correctement informé. La résolution ‘concennant
les relations en ‘matidre de péche entre la Com-
munauté et la Norvége wslinscrit dans ce ccontexte
(37). Il y a plus grave. Le 12 juin 1979, le Conseil
a décidé d'appliquer provisoirement l'accord avec
le Sénégall, 'wans attendre lla consultation du Par-
lement européen qui n'a & consulté que e 18
juin. ¥ est wrai qu'll avait émis auparavant un avis
favorable relatif a Yiattribution «de crédits (dépenses
obligatoires) dans le cadre de la iprocédure bud-
gétaire ; mais un avis gpprouvant un virement de
crédits me peut 8tre 'assimilé a un avis favonable
dans lle ‘cadre ‘de la procédure iégisiative. Le Par-
fement européen a réagi durement en déclarant

" (85) Affaire 25/70 - Einflihr c/Késter, 17 décembre 1970,
Recusil 1970, pp. 1161 et suivantes.

(36) Projet de Rapport du Parlement européen du 26
mars 1979. :

(37) Bufletin des Communautés européennes, 1979, n® 4,
p. 48. : ‘ n
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« quil ne tolérera plus & Pavenir de telles wviola-
tions 'de ses ‘pouvolins » {(38).

Le Parlement européen s'exprime également par
des ne:sollwtlomls, en dehors de toute procédure de
consultation. Ses iprises de position ne sont pas
uniquement constituées d'affinmations de portée
genvéna!he it huii anrive 'd'eniirer dians e vif du sujet,
par exemlplle, lorsqul réclame 1'exigence de licen-
ces poucr les navires des pays tiers 'dans 'ensemble
des eaux communauttaires (39). Le mécanisme
général des @oconds de pé&che n'est donc pas un
probléme purement technique.

2) LE MECANISME GENERAL DES AOCORDS DE
PECHE

A Sﬂuation et perspectives des ressources de

péche

Déls septembre 1976, avant méme la décision
omﬂndlellll'e de Pextension des eaux communautaires
a 200 milles, 1la Commission avait procédé a une
nlaMse globalle et approfondie de la situation des
peche‘m'es et de son évolution prévisible (40). Cette
alntallys'e confinmait fa situation -alarmante dans
laguelle se trouvent lies stocks de poissons dans
I'Atlantique Nond, situation due a une surexploita-
tion idne lla part de centains Etats. C'est ce qui
expligue les décisions nationales d'extension des
zones ¢conomiiquess & 200 ‘milles (41). Ces nationa-
lismes des différents Btats membres devaient bien-
tot f’axure place & un nationglisme communautaire
. desmnnné a préserver les eaux de la Communauts
d'wnle exploitation abusive de la part des navires
étrarngems L'exttension ‘des différentes zones de
péche de fa Communauté a 200 milles au 1% jan-
vier 1977 a entrainé une extension -conrélative de
la strveillance 'des messources de pé&che, surtout
a patir de 1978, lonsquiil a &té possible d'établir
en jpardilglle les quotas intemes et les quotas de
cearttains Efatis tiers,

iLie| Parlement européen a eu l'ocoasion de se
p'nonon'oar sur fa question sur la base dindications
chtxtﬁﬁnées founniiels par les biologistes. Bien évidem-
m‘etnlt de tellies données scientifiques ont servi de
pomnrt de dépamt a un débat politique. I a été
d em!a!nldé que less pertes encounues [par tes pécheurs
soient compensées au niveau de la Communauté

(38) Document de séance du Pa'nlement européen, 1-474/
79, 14 novembre 1979, p. 12.

{39) Projet e ‘Rapport du Parlement européen du 26
marsj1979.

(40) COM (76) 500, final, p. 75.

(41) D. YANDAIS. — b.a Communauté et la péche. Ca-
hiers de droit européen, 1978, n° 23, p. 179.
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par des mesures sociadles, notamment par linter-
vention du Fonds social européen. La responsabi-
lité des gouvernemenis des Etats membres a &6

mise en cause, dans la mesure ol ils n'ont pas
suivi les recommandattions du Conseil Internatio- .
nal pour ('explonation de la mer. En revanche,
les mesures protectionnistes mises en ceuvre uni-
latératement par la Grande-Bretagne comnrespon-
dent, quant au fond, & la position de #a Commis-
sion. Bnfin, état des stocks ne favorise pas I'élar-
gissement de ('Europe « bleue » aux trois pays
méditerranéens -candidats & Vadhé&sion qui auront
ainst dibrement accés aux zones de péche de
{’Aianttique ot de lla mer du Nond, alors que la
réciproque présente beaucoup moins diintérét (42).

Ciest dans un tel contexte que le Panlement
européen 1a examiné lles mesurnes visant & proftéger
le hareng, espéce particulidrement menacée. Les
mesures proposées par fa Commission envisagent
la protection du hareng dans certaines zones par
Uinstauration de mesures de conservation et de
gestion, de quotas ainsi que de répartition des
capitures. La pé&che au hareng avait atteinit deis pro-
portions telles en mer du Nord, quiil existait un
danger imminent dépuisement des stocks. En ce
qui ‘concerne leur mise en ceuwre, la Commission
a proposé de ‘passer oulire au refus de la Grande-
Breilagne et d'appliquer les jplans de pé&che sur une
base ad hoc (43). Cette politique de proftection des
nessources de péche se iraduit dans des actes
ponictuels qui, en dépit de leur coloration techni-
que, ont une poriiée limporiante.

B. Les mesures de conservation des stocks

La politique de conservaliion des stocks hallieuti-
ques, fondée sur «des idonnées scientifiquels, consti-
tue une des compogantes de la politigue de ila
péche et se wrefrouve par conséquent dans les
accords-cadres. Ce probléme de ta conservation
des stocks revét un canactére pressant dactualité
si 1'on: en juge par les mesures décidées dans un
passé trés récent par fles instances communautiai-
mes. La Grande-Bretagne a dailleurs joué un rdle
positif en ce ‘domaine, puisque centaines des mesu-
res qu'elle avaient adoptées unilatéralement ont
ébé " approuvées par fa Commission, par exemple
IMinterdiction de débarquer du hareng, méme -cap-
turé & titre de prise accessoire (44). Conlrairement
A la délivrance des ficences 'de péche et au contrdle

(42) Bu1Metm des Commun'autés européennes,,1978 n*
7-8, p. 97.

(43) lbidem, p. 96.

(44) Bulletin des '‘Communautés européennes. 1979, n® 4,
p. 48.
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des quotas de capiure, de la compétence de la
Commiission, les négimes de consemvation et de
gestion des ressounces de péche applicables a
centains partenaires, tels que I'Espagne ou les fles

Péroé (qui forment pamie intégrante du Danemark -

mais bénéficient dun statut particulier), relévent de
a compétence du Conseil. 1l s'agit de textes adop-
tés sellon la procédure de Farticle 43 du traité CEE,
impliquant la consultation du Parlement européen
(45). ’

La plupart des accords-cadre comprennent des
clauses relatives & la protection et a la gestion
commune des stocks dans certaines zones de
péche. Tel est le cas de Yaccord signé le 28 juin
1979 avec le Canada (46). Tel est également le cas
de 'accord entre ta Communauté et la Suéde, signé
te 21 novembre 1979, et qui a pour objet de pro-
mouvoir fa reproduction du saumon en mer Balfi-
que grace au programme d'alevinage auquel par-
ticipe la Communauté en contrepartie de quotas
pour ses pécheurs ; il est normal de contribuer
financiérement a |'élabonation de ce programme qui
aura pour effet de leur donner des possibilités de
péche supplémentaines (47). Cet accord succéde
a des arrangements officieux pris entre la Suéde
et le Danemark, aux termes desquels Une taxe &tait
prélevée sur tous les saumons débarqués au Dane-
miark, conttribution fort modeste au demeunant (48) ;
a pantir du moment oll ce pays est devenu membre
de Ja Communauté, et pullsqu'il existe une politique
commune de la péche, le financement doit s'effec-
tuer sur une base communautaire. On peut encore
signaler les consulations qui ont eu lieu, en novem-
bre 1979, avec la Norvége et la Suéde au sujet des
droits de péche et de 'la gestion des stocks com-
muns dans certaines zones; les anrangements se
sont nrévélés impossibles a I'"époque, faute d'un
accord sur les critéres de partage (49).

Ces mesures de iconservation des stocks ne doi-
vent pas étre condidérdées isolément, mais en nela-
fion avec les autres types de mesures, comme le
prouve liaccord avec la Sudde qui subordonne

(45) Bulletin 'des Communautés européennes, 1979, n° 4,
p. 47 ; n° 6, p. 70 ; ou encore, e réglement du Conseil
du 20 décembre 1979 fixant certaines mesures de conser-
vation dans ‘la zone des 200 milles située au large de la
Guyane frangaise. Bulletin des Communautés européennes,
1979, n° 12, p. 64. .

(46) Document 'de séance du Panlement européen, 1-
277/79, 23 aofit 1979. )

(47) COM (79) 525, final. Bulletin des Communautés
européennes, 1979, n° 11, p. 62.

(48) Document 'de séance du Parlement européen, 1-
403/79, 22 octobre 1979.

(49) Bulletin des Communautés européennes,
n* 11, p. 62. .

1979,

Ij-al‘-l@ca)tbom de quotas de capture & une panticipa-
tion financiére de la Communauté aux mesurnes de
conservation «du saumon.

C. Les quotas de capture"

Un accord-cadre se caractérise par la gestion
qu'il nécessite de la pant des Etats concemsés ;
c'est dire qu'il appartient a Ja Communauté ou &
'Etat tiers de déterminer les captures admissibles,
ou TAC (total allowable catch). Le probléme se
pose en présence ou non de surplus : dans le pire-
mier cas, il s'agit pour I'Etat cotier ou a Com-
munauté de déterminer la manidre dont son parte-
naire pourra y participer ; dans le second cas, il
s'agit de lui accorder une partie du TAC, avec ou
sans contrepartie (50). Ce droit reconnu 3 1'Etat
cotier ou & la Communauté de déterminer les quo-
tas ‘de capture peut entrainer des sumprises une
fols V'accord conclu (51). '

‘Les Ftats membres s'engagent 2 exerncer leurs
activités de péche en tenant compte des TAC : le
Conseil peut proroger un tel engagement (52). Les
engagementts internationaux de la Communauté et
les mesures & prendre sur faménagement inteme
vont de palir, et cecl vaut en particulier pour la
détermination des quotas de capture. Ce n'est pas
un hasard si P'année 1977, marquée par une acti-
vité soutenue de lla Communauié sur le plan externe,
@ également vu lla cnéation dun groupe A haut

“niveau chargé 'de ise pencher sur les aspects tech-

niques des problémes ide la politique iinterne 'de

Ma péche, notamment e régime 'des contingents,

c'est-3-dire 'des quootals de icapture (53). La Com-
mission a ‘ainsi '&té iamenée & proposer I'établisse-
ment «d'un. plan de pé&che pour e hareng fondé sur
des quotas mévisés dans une zone 'de péche située
iau large 'de Pinlande, en méme temps qu'il énumeére
le nombne des mavires tautorisés & pécher dans
icette zone et lles quantités maximales pour ichacun
d'eux. Cette politique découlle de I*orientation prise
par la Commission de sauvegander certaines res-
'sources de péche (54).

(50) D. VIGNES. — La création dans la Communauté au
cours de 'automne 1976 et de I'hiver 1977 d’'une zone de
péche s'étendant jusqu'a 200 milles. Mélanges F. Dehous-
se, F. Nathan, Ed. Labor, p. 331.

{51) Par exemple, au sujet de a mise en ceuvre de
Paccord avec les fles Féroé, voir « The Times » du 15
mars 1977, « The Guardian » du 16 mars 1977, et « Finan-
cial Times » du 23 mars 1977. -

(52) Bulletin des Communautés européennes, 1979, n°
4, p. 47.

(53) €. PEYROUX. — Les incidences du nouveau droit
de 1a mer sur je régime des péches des Neuf. Revue tri-
mestrielle de droit européen, janvier-mars 1977, n° 1, p. 78.

{54) Bulletin des Communautés européennes, 1978, n*

'7-8, p. 96. :
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Le probléme des quotas de capiure s'est €galie-
ment .po¢s~e 4 propos des raccords avec la Norvége
et la Suide. Les consultations prévues 'dans les
accords-cadre ont pour objet de déterminer les
quotas de wchacune des parties & 1accord. La
encore, 1ogs 'mesures sont étroitement li€es aux
autnes aspects 'de la ipolitique de Ya péche, puis-
que lies Norvégiens et les Suédois font de lla décla-
ration des prises une condition essentiefle (55).

D. Le ‘contréle des prises

tl ne »s-ag it 14 que d'un exemple de iplus dllustrant
le lméc:amsm'e général des iaccords ide ipéche ; il
convient de woiter au moins les autres aspects tels
que la délivrance des licences, lle 'controle ides
méthodes et des engins de péche, Vinspection des
navires, fla coopération en vue die ta mise en ceuvre
de l'accond, e réglement des différends, 'ou encore
l'accés laux ponts. Une politique 'de lla jpé&che la
plus complébe ipossible est souhaitée, aussi bien
par fle Parlement européen ‘que par lla 'Commis-
sion (56). )

Pour des raisons matérielles, le conirdle est
faissé 3 la icharge des Etats membres, Son appli-
cation ne peut qu'étre fimparfaite pour Tinstant,
compte [tenu de ['étendue des zones & surveiller ;
de plus! elle repose sur feur appréciation discré-
_ tionnaire. Mais les sanctions sont infligées au

niveau ‘communautaire. LWa France a fait savoir
qu'elle ne dispose pas 'des moyens nécessaires
pour assurer un contrle efficace. La Grande-Bre-
ttagne a}manifesté son opposition en refusant toute
dvéfolllamam on ide's jprises, idiabord pance qu'elle esti-
mialitt qL{e la ipolitique 'de fa péche mn'avait pas
attelint un stade suffisamment avancé, ensuite en
raison de divengenices d'opinfion sur e chiffire total
des captures ipermises (57). Une telle approiche ne
peut que retander, voire empécher, la conclusion
d'aycc'ong!s-icajdmes avec lles Etats tiens; fla position
des Nonvégiens et des Suédois sur fa néoessité ide
déclarer les quantités capturées @urfﬂlrt & nous en
convaincre.

D«euxlurégﬂlem'end's du Conseil du 26 mars 1980
sont venus renforcer quelque peu les formes de
contrdle (57 bis). Le ipremier, e réglement n° 753/
80, xderbenmwnle lles modallités d'ennegistrement et de
transmission relatives aux captures effectuées par

{55) « Le Figaro», 4 décembre 1979.

(56) Bulletin des Communautés européennes, 1978, n°
7-8, p. 96. Sur la liste des dn‘férentes mesures, vonr D.
VIGNESi'op cit., pp. 331-332.

(57) «Le Figaro», 4 ndéoembre 1979.

(57 bis) J.O.C.E., L 84, 28 mars 1980, pp. 33 et suivan-
tes. 1
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" les pécheurs de la Communauté ;

mais il déchanre
expressément wvoulolir mrespecter les dispositions
nationates ‘«de wcontrdle entrant dans son champ
d’application. Quant au reéglement n° 754/80, 1 fixe
tes TAC icommuns & I'ensemble des zones des Btalts
membres diinsi que les modaliités 'de capiure pour
1980.

Le contrdle des Iprises dans e -contexte com-
munautaire ne doit pas étre confondu avec lle droit
de wcontrole de l'exercice de la péche idans les
gaux communautalines, 'droit fondé 'sur une conven-
tion 'multitatérale A laquelle la Communauté n'est
pas ppartie. ‘Ce n'est pas I une hypothése théori-
que, puisqu'un navire de Ipéche francais a &b sou-
miss, au ilarge ides ic6tes frangaises ‘et a Yintérieur
de la zone des 200 millles, & wun wconftréle par un
officier des jpéche sowviétique opérant en wveriu de
la convention de fla ‘Commiission ides pécheries de
I"Atlantique du NOIFd-'EISt en février 1977 (58). Cet
incident iflustre clairement fle probléme d'un ‘acte
unilatéral, & savoir I'extension a 200 milles des
zones &conomiiques exdiusives, iportant @atteinte aux
droits ides Etats diers fondés sur une convention
multilatérale. )

Pour en nevenir au icontrole des prises dans le
cadre de la politique commune de lla péche, il
convient de souligner encore une fois le parallé-
lisme entre les mécanismes finternes et externes,
parallélisme qui apparait également dans le.
domaine des réglements intérimaires.

4) LES REGLEMENTS INTERIMAIRES

A. Contexte et contenu de ces réglements

Il s'agit de réglements communautaires destinés
3 régler |provisoirement icentaines situations llorsque
les parties intéressées n’amivent pas @ tomber
d’aiccornd. Leur nombre a idonc logiquement diminué
depuis la création d’accords-cadre, alors qu il était
trés élevé en 1977.

Les premiers actes @utonomes en ce ‘sens ont
été adoptés ipar lle Conseil au mois de décembre
1976, c’est-a-dire aprés lla résolution de La Haye
et aprés l'engagementt 'des négociations externes
par la Commission. lls coincident avec I'accord
intervenu entre lles Etats membres de dénoncer
teur participation & lla ‘Commission des ipécheries
de I'Atlantique du Nord-Est, puis & lla Commission
internationale 'des pé&chenies Ide !I’A;'dllamlm‘qtule du

(58) P. DAWLLER. — Lla C.E.EE. et e droit de la mer.
Revue Générale de Droit Internatlonal Public, tome 83,

1979/2, p. 457.




Nord-Ouest (59). Ces décisions comportent toute
une sérlie de mesures intérimalires .abplfi'oaUlies pour
1977 aux Etats tiers ayant des intéréts impontants
avec fa Communauté. Pour iprendre 'exemple de
la Franice, 80 ®/o de 'ses prises de pé&che lndus-
trielle proviennent ide zones situées wau-dela des
200 milles, en ipanticulier des zones situées au
large du Canada, de la Norvége et du Groenlland
(60).

Le Conseil arréte les réglements intérimaires, sur
propaosition ide la ‘Comimission, dans T'attente de la
mise en ceuvre des accords-cadre. Leur durée
ne idépasse généralement pas quelques mois, de
fagon a s'adapter 4 I'évolution, en étant reconduits
et modifiés pour une nouvelle période. Ces mesu-
res ont pour but ide permettre aux Etats tiers
concernés |de pé&cher dans les €aux ‘communautal-
res (61). C'est dire .que lleur contenu se limite a
la délivrance de licences, ce -qui 'conrespond aux
possibilités d'accés forsquelles sont accondées, et
a la fixation ides quotas de péche, ce qui 'conres-
pond 2 la ipolitique de préservation ides Iressournces
de péche. LLes licences ine sont plus accordées par
le ‘Consell, mails par la 'Commission ; ice role de
gestion est néanmoins imiportant, dans fa mesure
ol fla délivrance des licences ipenmet iau navire
étranger d'exercer ses iactivités de péche, et ol
te refus de dédlivrance entnaine I'effet inverse. L'Etat
demandeur n'a de ichance id'obtenir ices llicences
que '] sollicite en méme temps l'octroi de quotas
de capture, et |pour obtenir de tels quotas, i ‘doit
donner des renseignements ‘sur fes types de navi-
res fainsi que wsur lle fprogramme lde ipéche ; les
licences une fois attdibuées, fil lui fiaut encore com-
muniiquer périodiquement lles informations relatives
aux prises effectuées et ‘aux infractions relevees.
La Commission dispose ipar conséquent d'un outil
de rcontrole frés efficace (62). ‘

B. Fondement juridique

Le probléme du fondement juridique ides faches
régissant lles mapiports iavec fles Etats tiens se pose
pour s réglements intérimaires, tout ‘comme pour
les accords-cadre. En fait, le mot « réglement »
doit &tre entendu lici dans wn sens flarge, car ces

(59) D. VIGNES, op. cit,, pp. 330 et 332.

(60) E. PEYROUX. — Les incidences du nouveau droit
de ta mer sur le régime des péches des Neuf. Revue
trimestrielle de droit européen, janvier-mars 1977, n° 1,
p. 66. : .

(61) Onziéme Rapport général sur I'activité des Com-
munautés européennes, 1977, p. 193. E. PEYROUX. — Les
difficultés actueiles de la politique commune des p&ches.
Revue trimestrielle de droit européen, avril-juin 1979,
n® 2, p. 284.

(62) Ibidem, p. 284.

..

actes du Conseil ne respectent pas les formes
requises par lie tnalité CEE, en particulier Iexigence
de motivation prévue & [Panticle 190 : .

« Les régllements, les dinrectives et lles idécisions
du Conseil et de la Commission sont motivés et
visent fles |propositions ou iavis obligatoinement
recueillis en exécution du présent traité ».

Alinsi, fla Commission: juridique du Parlement euro-
péen @ constaté que sur vingt-trois réglements ipris
plar le Conseil en 1977 dans lle secteur de la pé&che,
dix ‘comjporttaient lla formule générale « vu lle tnaité
instituant la Communauté européenne » et que ‘quel-
ques-uns avaient &té anrétés wans consultation du
Parnlement européen (63). Il faut souligner que la
référence @ wne idisposition «du itraité permet de
vérifier mon seullement que fa Communauté est bien
compétente en la matiére, mais aussi que fia pro-
cédure a été respectée ; ce dernier point vaut en
particulier pour f'obligation posée ‘par l'article 43,
paragraphe 2, «de iconsulter le Parllement européen -
dans lle wcadre 'de la politique agricole commune
(64). Le ‘Cour ide Justice de Communautés confirme
cee souch légitime de formalisme qui se manifeste
dans lla nécessité d'établir avec précision la norme
juridique invoguée. .

Sur fe fond, ile Wraité de Rome n'est pas trés
explicite quant au fondement juridique ides régle-
ments inftérimaires. Seule Viannexe 1l du draité, pré-
vue par l'anticle 38, paragraphe 3, mous tapprend
en ses chapitres 3 et 16 que les produits de fa
péches (poissons, crustacés et mollusques) sont
soumis aux dispositions des anticles 39 & 46 inclus
du traité CEE relatives & [agriculture. If semble
cependant, qu'a Vinstar des accords-cadre, c¢'est
{rarticle 43, paragraphe 2, qui trouve ‘application
dans tes situations courantes. Cela wessort aussi
bien du réglement 101/76 du Conseil portant éta-

blissement ‘d'une {politigue commune des structu- -

res dans e secteur de la péche (65), que de la
position de la Commission juridique du Parlement
européen qui considére que fla base juridique la
plus appropriée ipour les mesures touchant 2 lha -
politique de la péche se trouve dans larticle 43,
paragraphe 2. En revanche, l'article 103, paragra-
phe 4, du fraité peut &tre requis dans les situations
d'urgence en icas de difficulté d'approvisionne-
ment ; iceiite disposition du chapitre iconsacré 4 la
politique de conjoncture, tout ‘comme lles articles

(63) Résolution du Parlement européen du 16 février
1978 sur son droit d'avis. J.0.C.E., C 63/78, 13 mars 1978.

(64) E. PEYROUX. — Les difficultés actuelles de la
politique commune des p8ches, op. cit,, p. 285.

_ . (65) L'article 4 de ce réglement fonde les mesures de

conservation des ressources de péche sur larticle 43,
paragraphe 2. ) :
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102 et 103 ide il'acte d'adhésion, permet de passer
outre é; exigence de wconsultation du Parlement
eumopéen. Comme, e plus souvent, il n'est pas fait
référence 4 un article, le Panlement européen subit
les conséquences de ces vices de forme dans les

cas ol lla situation implique i'application. de I'ar-

ticle 43, paragraphe 2 (66).

C. Les différents Etats concernés

Si I'on fait abstraction des Etats tiers exclus des
zones des 200 millles, Bulgarnie, Roumanie, Japon
et Cuba, en naison de pratiques de péche jugées
viln’s'urfﬁ@afnmes et donc de lleurs intéréts trés limités
dans les eaux ‘communautaires, on distingue deux
oa:tég’omil"es d’Etats tiers concennés par lles réglements
-i'nlténilmla'gnres pour 1977 : d'une |part, les Btats tels
que Canada, Eftats-Unis, Norvége et lles Féroé
(avec, p'our ces derniers, un statut spécial), pour
lesquels] la Communauté est préte a appliquer le
méme traitement qu'a ses Etats membres, d'autre
part, les Etats tels que I'Union soviétique, Répu-
blique d.émocratique allemande, Pologne, Finlande,
Suede, Fspagne et Portugal, qui ne sont autorisés
a pécher que dans la limite des moyennes réalisées
les ann?es précédentes moins 15%. Il convient de
précisery que 1a Norvége, I'lslande et les fles Féroé
se trouvaient déja en cours de négociation avec la
Communauté, et que les mesures intérimaires les
concernant n'ont fait qu'établir un statu quo provi-
soire fondé sur I'égalité de traitement (67).

Dhautres 'mesures de 'méme type ont ét¢ adop-
tées par la suite, soit qu’elles renouvelaient celles
prévues | anténieurement, soit quelies conceraient
de nouveaux Etats tiers. Au nombre des premiéres,
figurent | les trois réglements, que e Conseil a
arrétés Jlors de sa session du 12 juin 1979, qui
répartissent les quotas entre Etats membres. pour
- bes navires péchant au llarge ide lla Suéde, de la
Norvége; et des iles Féroé, winsi que 'deux régle-
ments relatifis aux ressources de pé&che applicables
aux navires battant pavillon de I'Espagne et imma-
triculés laux fles Féroé {68). ‘Au nombre des secon-
des, il convient de mentionner les mesures iprises
a -pmpo's du négime de p&che avec certains pays
méditerranéens qui, bien que n"étant pas 'concennés
par Vextension 4 200 milles des .zones de péche
de fla Communauté, pratiquement inapplicable en
Méditennanée, sont fintéressés par I'aménagement

(66) E.|PEYROUX, ibidem, p. 286. L'article 103, para-
graphe 4} du traité C.E:E. est rédigé comme suit : « Les
procédurés prévues au présent article s'appllquent.éga-
lement en cas de difficultés survenues dans I'approvision-
nement en certains produits ».

(67) D.{VIGNES, op. cit,, p. 331.

(68) 583* session du Consell, 12 juin 1979.
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des négimes de péche dans cette ‘mer. Tel est le
cas de la Yougoslavie dont les anmangements ‘con-
clus sur un pplan bilatéral avec I'ltalie en 1973 ont
eté reconduits par 1'italie sur autorisation du Con-
seil, ‘en attendant lla condiusion d'un accord-cadne
avec la Communauté (69). L'ltalie est en effet ints-
ressée par l'accés aux eaux yougoslaves pour ses
pécheurs, et «c'est 1a naison pour laquelle le Conseil
a invité la ‘Commission & procéder, dans cette
perspective, A des discussions avec les autorités
yougoslaves (70).

Enfin, un certain nombre dlaccords négociés en
1978 et en 1979, qui n'ont pu étre signés avec fa
Norvége, I"Espagne et la Finlande, ou qui n’ont
pu é&tre conclus a I'époque avec la Sudde, les tles
Féroé ou lle Sénégal, se sont frouvés appliqués de
facto & titre provisoire. i s'agit donc de mesures
de fait, plus que de réglements intérimaires, qui
permettent 2 chacun des partenaires d'appliquer
les engagements iconsentis, & titre autonome et en
attendant une 'solution plus satisfaisante (71). Ces
mesures rejoignent cependant lles réglementts quant
au fond.

D. Les contingents Intérimaires

En dépit des imesures prises, certains Etafts tiers,
en particulier "Unjon soviétique, la Pologne et la
République démocratique -allemande, ne respec-
taient pas les quotas ide capture «qui leur étaient
alloués, fin 1976 et début 1977. Pour remédier a
cefte pratique, un réglement du Conseill (72) est
venu instituer un régime 'de licences, dans {a
perspective d'une limitation des quotas. Un régime
analogue, vatablle trois 'mois et menouvelable, la été
étendu 4 six autres Etats fiens par un nouveau
réglement du 'Conseil (73), moins 'sévére car le
respect des quotas n'est plus automatiquement
subordonné & un régime ide licences, également
renouvelable. Ces wcontingents intérimaires n’ont
pas été prolongés ‘au-delda du 30 novembre 1977
pour les #rois jpays |précités, ceci en raison des
réticences de I'Union soviélique & délivrer des
licences aux navires communautaires voulant opé-
rer dans ses eaux, @jouté A leur refus ide négoocier
avec la Communauté en tant que telle. Leur désir
de rechercher des acconds de péche iavec chacun

—_— .
(69) Communiqué de presse 7784/79, 25 juin 1979. Bul-
letin des Communautés européennes, 1979, n° 6, p. 70.
(70) Revue du Marché Commun, n° 233, janvier 1980, p.
50. Communauté Européenne Informations, n°® 111, 15 jan-
vier 1980, p. 13.
(71) Treizieme Rapport général sur l'activité des Com-
munautés européennes, 1979, pp. 191-192. .
(72) Réglement 194/77, J.O.CE., L 25, 29 janvier 1977.

(73) Raglement 373/77, J.O.C.E., L 53, 25 février 1977.
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~ des Etats membres individuellement ne pouvait
que se heurter a une fin de non recevoir de la
part 'de ta Communauté (74).

Les contingents intérimaires peuvent également
étre déterminés 'sur des bases wifférentes, par
exemple en fonction des droits historiques d'un
Etat membre 'de da Communauté dans les eaux
d'un Etat tiers. Ainsi, 'Espagne bénéficie de droits
historiques dans le golfe de ‘Gascogne qui se sont
concrétisés par wun accord avec Ya Communauté
sur le négime des ‘droits de péche réciproques
applicables en 1980 et prévoyant Vattribution de
licences-type aux navires espagnols (75). On peut
€galement évoquer lla iposition de ta France dans
Yes eaux canadiennes dont la moitié de Ya produc-
tion de grande pé&che est oniginaire du golfe du
Saint-Laurent et des régions ide Teme-Neuve €t du
Labrador. Allors que le golfe du Saint-Laurent fait
partie de da zone de [pé€che canadienne, tout en
étant ouvent aux pécheurs frangais en ventu dun
accord ‘bilatéral franco-canadien, centaines eaux de
la nrégion de Tenre-Neuve situées au ftarge des
départementts frangais de Saint-Pierre et Miquelon
sont désormais du ressort de la Communaute. Le
droit d'accés 'des pécheurs rcanadiens dans ces
eaux, réglé traditionnellement sur un plan bilatéral,
doit se mnégler maintenant dans une négociation
_avec lla Communauté (76). En attenidant, les régle-
menits provisoires idu 'Consell fixent fes quotas de
capture admissiblles pour 'une période intérimaire ;
il sagit dians wun premier ftemps de quotas lalloués
aux navires canadiens [pé&chant dans les eaux com-
muniautaires, mais Yla réciproque est inéluctable
(77). :

Les icontingents de péche jpeuvent &tre aiccondés,
pour certains [produits, téls que ile thon ou les
creveftes, & de nombreux Btats tiers (Japon, Corée
du Sud, Surinam, Barbade, ebc.). Outre cette hypo-
thése, l'objectif premier de ces mesures est de
régler les probldmes concrets en attendant fla con-
clusion des accords-cadre, comme le montrent
par exemple les propositions de la Commission
au Conseil sur lles mesures provisoires de ‘conser-
vation et de gestion applicables aux navires norve-

(74) Ch. ROUSSEAU. — Chronique des faits internatio-
naux. Revue Générale de Droit International Public, 1978,
n® 1, p. 249.

(75) Bulletin des Communautés européennes, 1980, n°
2, p. 57.

(76) E. PEYROUX. — Les Incidences du nouveau droit
de la mer sur le régime des péches des Neuf. Revue tri-
mestrielle de droit européen, janvier-mars 1977, n° 1, p. 67.

(77) Bulletin d‘es' Communautés européennes, 1978, n°
7-8, p. 96. Décision du Conseil du 3 décembre 1979
J.0.CE, L 312,

giens et suédois, ou immatriculés aux iles Féroé
(78).

Létude de ces mesures intérimaines idonne un
apercu rellativement fidéle des différents accords
de péche passés par fa Communauté avec les
Etats tiers.

II. — Typologie des difiérents
accords de péche

Si toute politique commune bien construite sur
fe ptan interne tend vers Tintégration, il n'en wva
pas forcément de ‘méme sur Je plan externe. En
effet, la diversité des intéréts en présence se tra-
duit dans la diversité des accords de p&che négo-
ciés et conclus avec les Etats tiers. L’Europe
« bleue », essentiellement tournée vers |'extérieur,
doit s’adapter aux situations particulidéres des Etats
avec lesquels elle entre en 'contact. La structure
des accords-cadre s’articule autour des thémes
de réciprocité et de régime préférentiel, selon
que les relations entre la Communauté et ('Etat
tiers concerné peuvent &tre &quilibrées ou non.

1) LES ACCORDS DE RECIPROCITE AVEC LES
ETATS DEVELOPPES

A. La détermination des régimes de pé&che

La nécessité d’arrangements sur lles régimes de
péche avec les Etats tiers apparait clairement fors-
que 'on se place sur un plan &conomique. 1l ne
doit pas exister beaucoup d'Etats a pouvoir pré-
tendre ne pé&cher que dans leurs eaux & Fexclusion
de celles de leurs voisins. Une tefle situation de
dépendance se traduit & la fois par la recherche
de droits de péche dans-les eaux d’Etats diers et
par I'octroi de droits de péche dans la zone natio-
nale propre a leur profit. Cette régle vaut égale-
ment pour la Communauté qui, bien que globale-
ment auto-suffisante (avant comme aprés l'exten-
sion de ses eaux & 200 milles), est devenue tribu-~
taire pour certaines espéces des eaux devenues
zones d'Etats tiers a la suite de I'extension géné-
ralisée des zones de péche ; la réciproque est tout
aussi vraie (79). Tant que celles-ci ne dépassaient

(78) Bulletin des Communautés européennes, 1979, n°
11, p. 62.

(79) D. VIGNES. — La création dans la Communauté
au cours de l'automne 1976 et de I*hiver 1977 d’une
zone de péche s'étendant jusqu'a 200 milles. Mélanges F.
Dehousse, F. Nathan, Ed. Labor, p. 330.
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pas 12 milles, les Etats pouvaient trouver les res-
sources suffisantes en dehors «de ces eaux, ‘mais,
maintenant qu'elles ont été considérablement élar-
gies, une telle politique économique n'est plus pos-
sible.',

L'absence d’'un régime interne de conservation
et de gestion des ressources ne facilite pas les
négocnaﬂwons internationales tendant a préserver
les 'pOSSlblllltéS d'accés des pécheurs de la Com-
munauté dans les eaux d'Etats tiers ; une telle
situation est forcément précaire (80). Mais ce n'est
pas la le seul probléme relatif a la détermination
des régimes de péche réciproques : certains Etats
candidats a l'adhésion ont attaché une grande
i'm»pqi-rtan'ce aux problémes de ipéche. Outre ia
Grande-Bretagne et WVirlande, qui 'sont 'devenues
des|Etats membres et pour lesquelles cette ques-
tion, reléve du regime interne de la péche, lle pro-
bllémle intéresse tout partrcwllérement la Norvége

et I ‘Espagne. :

La Norvége a toujours été un partenaire difficile.
Le fprobﬂléme de la |pro'tection de ce secteur s'était
déja posé & l'occasion des négociations Sur son
adhésion éventuelle aux Communautés. Ainsi, ia
d'eFllarablon commune welative au secteur de fa
pédhe de l'acte final d'adhésion (81) est exclusi-
vement consacrée a la Norvége dans sa deuxiéme
mpmé la CEE s'y déclare consciente de l'impor-
tance des exportations norvégiennes et ~promet
d'étudier les conditions d'application de la foi nor-
vég‘lrenne de commercialisation du poisson, eu égard
aux dispositions du droit communautaire. Les négo-
cia’mons en «cours progressent lentement en. raison
du différend sur fle montant des iparts autorisées et
suf r i’étendue de la zone ouverte aux pécheurs nor-
végiens. Les droits de péche dans e Skagerak, pour
teur part, font I'objet de consultations tnilatérales
entre la Communauté, la Norvége et la Suéde (82).

Le cas de I'Espagne souléve également des dif-
ficultés, dans fla 'mesure ol la Communauté s'en
tient & I'accord-cadre qui prévoit une réduction des
activités de péche des Espagnols dans lles eaux
communautaires, alors que I'Espagne entend étre
traitée dans la perspective de son adhésion. Ces
divergences de vue ont bien str ralenti les consul-
tations sur le régime de péche annuel réciproque
applicable en 1980 (83) ; mais elles ont finalement

{80) Douziéme Rapport général sur l'activité des Com-
munautés européennes, 1978, p. 193.

(81) Traités instituant les Communautés européennes.
Traités portant révision de <ces traités. Actes relatifs &
I’adhiésion. Office des publications officielles des Com-
munautés européennes, 1973, p. 1475.

{82) Bulletin des Communautés européennes, 1979, n°
12, p. 64. .

(83) Bulletin des Communautés européennes, 1979, n*®
11, p. 62 ; 1980, n° 2, p. 57. -
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débouché sur un accord. 1l est icertain que si 1'on
considérait I'Espagne - comme un Etat tiers & part
entiére, la conclusion logique serait une décision
de « phasing out », ce pays ne pouvant offrir & la
Communauté des avantages 'de péche équivalents
a4 ceux quil regoit. En revanche, son adhésion
devrait permettre le irégime de I'égalité d’acces dans
les zones nationales de péche de la Communauté.

B. L’application du principe de réciprocité

_Si 'on s’en référe & la définition du dictionnaire,
ce qui est réciproque a lieu entre deux personnes,
deux groupes, deux objets, et marque une action
équivalente a celle qui est regue. La réciprocité
parfaite, telle qu’évoquée dans la phrase suivants,
ne 'se trouve pas 'dans fa réalité.

« ldéale serait la situation ol deux Etats cotiers
qui entendent pécher .d'une maniére parfaitement
équilibrée, I'un dans les eaux de l'autre, s’accordent
réciproquement 'des «droits et un accés mutuel a
leur zone, mais ocette parité parfaite n'existe
pas » (84).

Force est de se rabattre sur ta pratique et de
constater que le degré de réciprocité des avanta-
ges accordés a un Etat est fonctioni des 'intéréts
de chacun des partenaires. Il existe ainsi des Etats
avec lesquels il y a possibilité d’arrangements réci-
proques, par exemple les fles Féroé ou la Suéde ;
des arrangements de réciprocité sont souhaités
du fait des intéréts équivalents des Etats contrac-
tants 'dans lles eaux de fleurs partenaires. En revan-
che, il n'existe pas de possibilité de réciprocité
avec la Finlande, compte tenu de ses intéréts de
péche tres restreints dans les eaux 'de fla Commu-
nauté, et réciproquement, d'ou la perspective d'un
retrait progressif des pécheurs finlandais de la
zone de pé&che rcommunautaire (85). Les accords-
cadre passés par la Communauté avec la Suéde,
les tles Féroé, ila Norvége et V'Espagne, fondés sur
1'octroi de droits de péche réciproques, font une
targe place & lla 'coopération entre les diffénents
partenaires ; étant donné I'équilibre des intéréis,
il n‘est pas étonnant que ces- accords ajent été
appliqués -avant ‘méme lleur conclusion formelle. La
réciprocité qui caractérise ices accords n'exclut pas
la politique restrictive adoptée par la Communauté
(86). L'Espagne en particulier a vu ses droits de
péche réduits dans le golfe de Gascogne ; elle
n’avait pas grand chose & offrir & la Communauts,

(84) D. VIGNES, op. cit.,, p. 331.
'(85) D. YANDAIS. — La Communauté et la péche. Ca—
hiers de droit européen, 1978, n° 2-3, p. 183.

(86) E. PEYROUX. — Les difficultés actuelles de fa
politique commune des péches. Revue trimestrielle de
droit européen, avril-juin 1979, n° 2, p. 282.
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les intéréts communautaires étant limités aux zones
frontaliéres.

L’application du principe de réciprocité ne laisse
donc 'pas de place au sentiment :.des accords équi-
_ librés sont possibles pour autant que chacun des
partenaires y trouve son compte, autrement on
applique le « phasing down » qui consiste & impo-
ser des restrictions aux activités de péche de I'Etat
intéressé, voire le « phasing out » qui implique
une -expulsion des navires de péche de cet Etat.
La Communauté ne détient pas le monopole de ces
pratiques qui confirment que lles relations entre
Etats sont fondées sur le respect des intéréts
mutuels. Le principe de réciprocité est dailleurs
un facteur d’application rclassique du droit inter-
nationalt public.

C. Les droits de péche

Tout ‘Etat 'cotier peut déterminer souverainement
les 'prises autorisées dans sa zone, ainsi que ce
quit peut pécher lui-méme, en vertu de la détermi-
nation des T.A.C. (total allowable catch) ; le surplus
est négocié avec lles partenaires intéressés et cons-
titue les droits de péche. Deux exemples illustre-
ront les problémes posés par I"application des droits
de péche, celui de I'lslande et celui de la Norvége.
Ces deux Etats sont liés a4 1la Communauté par des
accords commerciaux qui définissent notamment
les conditions d’accés des pécheurs communautai-
res 4 leurs zones de péche (87).

En ce qui concerne Iislande,” les intéréts en
présence, islandais et britanniques, ont conduit a
la « guerre de la morue ». En conséquence de cela,
slande & étendu sa zone 'de péche & 50 miles,
en septembre 1972, puis & 200 miles, en-octobre
1975. Par la suite, un accord signé avec la Grande-
Bretagne devait limiter les activités des pécheurs
britanniques dans la zone islandaise des 200 mil-
les ; les négociations se sont poursuivies avec la
Communauté sur lla base des « accords de la Haye
du 29 octobre 1976. Sur le fond, le probléme de
Fépuisement 'des stocks de morue était devenu
critique pour WIislande dont ["économie dépend
pour une grande part 'de a péche. Les négociations
avaient trait aux droits de péche réciproques, limi-
" tés quantitativement, et déterminés par un taux de
capture. L'échange des . droits 'de péche devait
effectivement &tre limité, les stocks dans lles eaux
islandaises et du Nord de 1a Grande-Bretagne ayant
été exploités a outrance, lpresque jusqu'a €puise-
ment. Ceci explique les difficultés des négociations

. (87) Accord C.E.E. Islande du 23 juillet 1972 et proto-
cole n* 6. J.0.C.E., L 301, 31 décembre 1972, }

entre la Communauté et I'lslande (88). En fait, 1l
n'y a plus de négociations depuis déja trois ans;
c'est la grande défaite. ’

Le cas de fa Norvége est un peu différent, en ce
sens que la Communauté dispose d'un moyen de
pression consistant en la remise en cause des con--
cessions - tarifaires pour lles exportations de pro-
duits de la pé&che, ce qui n'était pas le cas de
Pislande, les avantages tarifaires lui ayant été sus-
pendus & la suite du conflit I'opposant & la Grande-
Bretagne. 1t faut ajouter que la Norvége ia capturé
des quantités considérables de poissons (beau-
coup plus que Ylslande) dans les eaux qui sont
devenues communautaires ‘par la suite, qu'elle a
donc des intéréts importants dans ces zones, ¢o
qui explique une meilleure progression des négo-
ciations malgré le désaccord de la Grande-Bretagne
qui voulait négocier unilatéralement. Pour les inté-
réts ccouverts ipar les éléments de réciprocité, par
exemple les poissons a chair blanche, il est prévu
Poctroi de I'accés mutuel. Au contraire, les intéréts
non couverts par ces €léments doivent se traduire
par un retrait progressif des activités de péche,
donc le « phasing out » qui ‘constitue également une
illustration du,principe de réciprocité (89). Cet ac-
cord avec la Norvége, conclu début 1980 pour une

"période de six ans et renouvelable par tacite re-

conduction, régle donc les conditions de péche a
Yintérieur des zones 'des 200 miles des deux par-
tenaires (90).

~

D. L'approbation de ces accords-cadre

Nous avons déja vu que le Conseil détenait & ta
fois le pouvoir dengager des négociations avec
jes Etats tiers, icelui d'orienter Paction du négocia-
teur et celui de conclure les engagements interna-
tionaux. L'approbation des accords recouvre non
seulement ce dernier aspect, mais encore le deuxié-
me, puisque le propre d’un accord-cadre est de
nécessiter une gestion continue. y

Les mesures de gestion se ‘confondent sur le
fond avec Vaction de négociation, dans la mesure
ol toutes deux exercent pareillement une influence
non négligeable sur lle contenu des accords de pé-
che. A premiere vue, [l semblerait que, selon I'im-
portance des arnangements, c'est sqi?c le Conseil,

{88) Pour une fiHustration de ces d.lfﬂ.cu‘ltés, voir I‘e
réponse commune du Conseil aux questions écrites n
304/77 et n° 378/77, 7 avril 1978. Revue trimestrielle de
droit europé&en, avril-juin 1978, n° 2.

{89) D. YANDAIS, op. cit., pp. 182-183. E. PEYROUX, —
Les incidences du nouveau drolt de la mer sur le régime

. des péches des Neuf. Revue trimestrielle de droit euro-

péen, janvier-mars 1977, n° 1, pp. 70-71.
{90) Bulletin des Communautés européennes, 1980, n*
2, p. 58. .
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soit ta Commission qui négocie et détermine iles
mesures 4 prendre. Tel n’est pas le cas ; c'est fa
Commission qui négocie tandis que le Conseil
" conclut, {et détermine donc les mesures & prendre.
Ainsi, I'accord avec les iles Féroé au sujet des droits
_de péche réciproques pour I'année 1978 a été mené
4 bien, du c6té de la Communauté, par une délé-
gation de ta Commission (91). En fait, cet accord
a été iplrorogé en attendant lla session du Conseil
du 24 junllet 1978, de méme que les accords avec
la Norvégle et la Sudde destinés a régler les droits
de péche réciproques sur une base provisoire. Cela
évite aux pécheurs des Etats intéressés de se trou-
ver dvan»s \'obligation de quitter, méme provisoire-
ment, les zones de péche de leurs partenaires (92).
Les décisions prises par ce Consell « péche » ont
ew pour jobjet de répartir entre Etats membres les
possibilités de capture dans les eaux de Norvége
et des ules Féroé, ainsi que la répartition entre ces
deux pa'rtemaulres plus la Suéde des droits de péche
dans les}eaux communautaires (93).

" L'évolution constatée dans la position du Gou-
vernement britannique a permis la signature ou la
conclusnon d'un certain nombre d’accords-cadre.
C'est aifsi que ffle Conseil a décidé, lors de sa
session du 29 janvier 1980, de procéder & la signa-
ture d'esﬂ accords avec la Norvége, I'Espagne et la
Guinée-Bissau ; aprés Pachévement de ces négo-
ciations |par la Commission dans le cadre des
dlrectlves du Conseil. A linverse, aussi longtemps
~quela Grande- -Bretagne maintenait ses réserves en
raison dle Péchec du régime interne, le Conseil ne
pouvait prendre de décision au sujet de ces accords
de péche (94). Au demeurant, ['évolution de la posi-
tion britannique reste partielle, puisque ces accords
ont ét¢ négociés depuis longtemps et que la Grande-
Bretagne, si elle accepte de les signer, se refuse
toujours ja les ratifier au sein du Conseil, de méme
que les Jaccords avec {la Suéde, lles iles ‘Féroé et
e Sénégal (95). Il est vrai que la plupart des accords
précités |concernent des Etats européens et sont
négociés sur une base de réciprocité. Tel n'est
pas le cas des engagements avec les Etats-Unis,
le Canada et les pays de I'Est.

(91) Co;nmunauté Européenne Informations, n* 91, 15
mars 1978 p. 10.

{92) 'l'bl‘?'em, n® 95, 15 juillet 1978, p. 10.
(93) 1bidem, n*® 96, 15 septembre 1978, p. 13.

(94) Bulletin des Communautés européennes, 1979, n°
8, p. 70.

(95) Les accords de péche avec la Norvége et la Gui-
née-Bissau ont été signés le 27 févrler 1980 Bu’lletm des
Communautés européennes, 1980, n° 2, p. ; Commu-
nauté Européenne Informations, n* 112, 15 févner 1980,
p. 13.
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2) LE CAS DE L'’AMERIQUE DU NORD ET DES
PAYS DE L'EST

A. Position du probléme

La résolution du Conseil, adoptée a la suite des
« gccords » de 'La Haye, contient en son annexe
la décision d'ouvrir des négociations avec onze
Etats tiers parmi lesquels les Etats-Unis, le Canada
et trois ppays de I’'Est, avec lesquels {a Communauté
n'entretient pas de relations de péche fondées sur
la réciprocité.

Dans le cas de 'Amérique du Nord, en. particulier
des Etats-Unis, l'accord ne porte que sur les cotes
américaines, tenant compte en cela des droits tra-
ditionnels de pé&che des Européens. A I"heure actuel-
le, les accords avec les Etats-Unis et le Canada
ont été conclus par ta Communauté, de méme que
la convention sur la future -coopération muitilaté- -
rale dans les pécheries de I'Atlantique du Nord-
Ouest. Ces accords sont fortement marqués d'unila-
téralisme au profit de ['Etat cotier, en ce sens que
fe déséquilibre en matiére de pé&che est tel, qu'il
tend & la prestation unilatérale. Il convient égale-
ment de signaler que ces accords contiennent des
clauses relatives a la recherche piscicole et a la
protection des ressources biologiques de la mer.
Sur «ce point, 'accord conclu avec les Etats-Unis
s'inscrit dans la ligne de da jurisprudence Cornelis
Kramer et autres (96), puisque la Communauté y
dispose de compétences internationales en Ia
matiére sans qu'une poiltique €quivalente ne vienne
s'exercer parallélement sur de plan interne.

Comme de tels accords ne sont pas ‘conclus sur
une base de réciprocité, il faudra 'conclure des
accords inverses pour permettre aux Etats-Unis
ou au Canada 'd'obtenir des avantages de péche
dans certaines zones, par exemple pour fla cre-
vette au large de la Guyane frangaise. D'autres
accords concernant des départements et territoi-
res francais d'outre-mer sont envisagés. Ceux-ci
sont en dehors de la Communauté et ia France
garde pour eux toute sa compétence ; il faudrait un
accord entre la France et la CEE pour régler les
droits de péche des ressortissants d'autres Etats
membres dans leurs eaux. Ainsi, l'accord négocié
présentement avec les Seychelles et I'lle Maurice .
est destiné & assurer le ‘maintien des Ipossibilites
de péche traditionnelles des pécheurs de la Réu-
nion, génés par I'extension a 200 milles de lla zone
de péche de ces deux micro-Etats (97).

(96) Affaires jointes 3, 4 et 6/76. Cornelis Kramer et
autres, 14 juillet 1976, Recueil 1976, pp. 1279 et sulvantes.

(97) Bulletln des Communautés européennes, 1979, n*
12, p. 64.
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En ce qui concerne les pays de I'Est, en I'espéce
¥Union soviétique, la Pologne et la République
démocratique allemande, la réciprocité reste limi-
tée & quelques espéces, la Communauté étant le
plus souvent créditrice & leur égard. Il se pose en
outre le probléme de lJa reconnaissance de la
Communauté, solution a flaquelle les Etats socia-
listes, traditionnellement hostiles, ne se sont ralliés
que difficilement, ajouté a cela que i1a position du
gouvernement britannique, et en son temps, celle
du gouvernement irlandais (98), n'ont pas facilité
les choses ; les Etats socialistes ont eu beau jeu
de contester lefficacité du contréle des péches
par la Communauté et par conséquent, sa capacité
internationate.

B. Les Etats-Unis

La position de ta Communauté wis-a-vis des
Etats-Unis est analogue & la position qu’elle adopte
vis-a-vis du Canada, a cela prés que dans ce der-
nier cas certaines zones de péche sont adjacentes
et que la Communauté est préte a lui accorder des
préférences 'commenciales. Si 1'on ffait abstraction
des problémes de la clause d'arbitrage et de la
clause pénale, les négociations avec les Etats-Unis
se sont bien déroulées en ce qui concerne les
mécanismes généraux ;- elles ont méme abouti a
Yun des premiers succés de la politique externe
de la péche de ta Communauté (99). L’accord-cadre
avec les Etats-Unis est entré en vigueur pour une
durée de sept ans, le 9 juin 1977, soit trois mois
seulement aprés I'extension 4 200 milles de la zone
de péche américaine. Les intéréts de la Commu-
nauté dans ces eaux ne sont pas compensés par
des intéréts réciproques d'ol I'obligation qui lui a
été faite de réduire ses quotas de capture..En con-
trepartie des droits de péche, elle contribue & la
revalorisation des ressources de péche, ce qui jus-

" tifie les avantages consentis.

iLes Etats-Unis ont établi un modé&le pré-établi,
sorte de « contrat d'adhésion », & ["égard: des Etats
tiers quir souhaitent accéder & leurs eaux, ce qui
différe sensiblement de la pratique communautaire
des accords externes de péche oll les intéréts par-
ticuliers de chaque Etat cotier sont pris en compte.
Cela explique la rapidité avec laquelle les négocia-
tions CEE-Etats-Unis ont été menées & bien. Une
telle solution de modéle pré-établi imposé a la
Communauté a été rendue possible par la situa-
tion dans laquelle elle se trouvait face aux Etats-
Unis qui ne péchent pas dans ses eaux (sauf au

(98) Affalre 61/77. Commission c/Irlande, 16 février 1978,
Recueil 1978, pp. 417 et sulvantes.

(99) D. YANDAIS. — La Communauté et la péche. Ca-
hiers de droit européen, 1978, n® 2-3, p. 196.

large de la Guyane frangaise). Les quotas de cap-
ture sont desormais limités & [exploitation des
surplus, ce qui a pour effet de diminuer considéra-
blement les prises. Les Etats-Unis répartissent uni-
latéralement cette fraction: excédentaire entre les
Etats membres, sur fa base d'arrangements pério-
diques, en fonction des « prises antérieures » (100).
Cela avantage entre autres {a France qui bénéficie
de droits historiques, mais en méme temps il s’agit
la d'une atteinte portée & lintégration européenne,
puisque ce sont les Etats membres qui deviennent
sujets de droit, au détriment de la Communauté.
En revanche, le contréle des prises neconnu & cha-
que Etat membre sur ses navires de péche est une
prérogative classique que !'on retrouve dans les
autres accords de péche. Il faut également noter
la possibilité donnée a la Communauté de deman-
der & tout moment la délivrance de permis de
péche pour la zone Pacifique. En effet, I'accord-
cadre ne se limite pas uniquement & la zone Atlan-
tique, mais [I'éventualité d'une exploitation de la
zone Pacifique par des navires de la Communauté
semble peu probable.

Des problémes analogues se sont posés pour
"accés aux eaux canadiennes.

C. Le Canada

La question du statut de Ja zone de pé&che autour
de Saint-Pierre et Miquelon ayant été résolue par
un arrangement entre la France et le Canada,
approuvé Ipar la Commission en 1977, il importait
d'élaborer un accond plus wvaste avec lI'ensembie
de la Communauté. Un premier accond-cadre, valla-
ble jusquiau 31 décembre 1979 et d'ailleurs pro-
rogé pour un an, a €té négocié entre fa Commu-
nauté et le Canada. Les deux paniies s'engagent.
a préserver les ressources de péche en autorisant
{eurs mavires a pécher les parts de volume qui
excédent fleurs propres icapacités (101).

L'approbation de cet accond ‘par la Communauté
n'a pas été sans mal; la Grande-Bretagne y a
tongtemps opposé son veto au sein du Conseil,
tandis que le Canada s'est refusé a I'appliquer
de facto. Il impontait au mioins de trouver un anran-
gement intérimaire qui s'est borné a définir une
plate-forme minimum de ce qui subsistait des négo-
ciations en vue d'un accord & long terme. Une
telle solution €tait d'autant plus nécessaire pour
la Communauté que te Canada a décidé que les
quotas de capture ne seraient accordés qu'aux seuls

(100) E. PEYROUX. — Les difficultés actuelles de la
politique commune des péches. Revue trimestrielle de
droit européen, avril-juin 1979, n°® 2, p. 281.

(101) Ibidem, p. 283.
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Etats Igwamrt conclu wn accord de péche (102). Or,
I'Aflemagne fédérale attache une grande impor-
tance 'a ses possibilités de péche dans les eaux
canadiennes ; de plus, cet accord est destiné a
confinmer les 'dnoits de péche déja existants de la
Communauté. Un échec aurait 'donc eu pour effet
non seulement de nuire & sa crédibilité sur le plan
externe, mais €galement de poser de serieux jpro-
blémes économiques en matiére d'activité de péche
(103). fFinaIement, la délégation britannique a levé
sa reserve ; le Conseil s'est donc frouve en mesure
d'adopter un réglement sur lla conclusion de l'ac-
cond‘-ic;ald-ne avec e Canada. Cet accord est entré
en vigueur le 4 décembire 1979 €t porte sur l'année
1979 (104). Il était prévu a Porigine qu'il vienne
& expjration au 31 décembre de ila méme année,
mais il a été prorogé pour un an.

A l'occasion de lia condiusion de cet acicord, il

a é&té|convenu.'de "ouverture de nouvelles négo-
ciations destinéeis & &laborer un accord plus dura-
blie qui succédera & I'accond existant. Le Canada
avalit Edv'*arifl*lefu'ns polsé ‘comme condition a l'ouver-
ture de ces négociations que soit conciu au préa-
fablle "accord de péche pour 1979 (105). Comme il
n'y a pas réciprocité en I'espéce, le Canada deman-
dera | El'es concessions 'commenciales en contrepar-
tie des -avantages ide péche accondés. La Commis-
sion est préte & faire des ipropositions en ce sens
(108). |Les consultations entre la Communauté et
te Canada ont repris fin janvier et continuent au
"mois de mars, tandis que lles activités de péche
des mavires de lla Commiunauté dans les eaux cana-
dxire?nrnltla*s se poursuivent sur la base de ladcord

inbérimaire valable pour 1980 (107).
Tout différemment se jpose fe probléme de 1"ac-
cés des navires de certains Etats socialistes du
continent européen a la zone communautaire.

¥

D. Les pays de PEst

Parmi cels Etats, seules 1'Union sowvidtique, la
Pologne et fia ‘Républiique démocratique allemande,
sont concernées au premier chef par I'extension
4 200 milles 'des zones de péche 'de la Commu-

(102), Document de séance du Parlement européen, 35/
79, 6 avril 1979. .

(103)'f Douzidme Rapport général sur I'activité des Com-
munautés européennes, 1978, p. 195.

(104) Bulletin des Communautés européennes, 1979, n°
12, p. 64. -

(105) Revue du Marché Commun, n°® 233, janvier 1980,
p. 50.

(106) Communauté Européenne Informations, n° 112,
15 février 1980, p. 15.

(1075)8'Buhletln des Communautés feuropéennés, 1980, n°
2, p. 58. :

470

nauté. Tout accord avet ces Etats ne saurait &ire
qu'un accord négocié et conclu par la Commiunautd
en tant que telle. On sait en effet que le bioc
socialiste, Union soviétique en téte, a adophté a
I'onigine une position de non reconnaissance de
la Communauté. On a toutefois pu constater une
évolution qui m'est pas isans ‘conséquences sur les
négociations en matiére de péche.

Le 'contexte génémall de I'évolution des mnellations
commerciales 'des Neuf avec les Etats soicialistes
permeftra 'de mieux comprendre -la situation piné-
sente. Contrairement a la pratique résulitant de Ta
mise en place de la période définitive, depuis le
1* janvier 1970, nos relations commerciales avec
ces Etats sont déterminées jpar un régime excep-
tionnel consistant en fa conclusion d’accords par
tes Etats 'membres eux-m@mes et non a 'Téchellle
de la Communauté. C'était & un nrégime déroga-
toine, et prévu pour &tre transitoire. A partir du 1*
janvier 1975, les acconds commerciaux avec les
Etats socialistes ont relevé de la compétence com-
munautaire. Cette évollution 1a coincidé awvec une
améliioration du contexte politique, puisque M. Or-
toli, président de la Commission & I'époque, avait
été invité par le secrétaire général du Conseil
d'assistance économique mutuelle (108).

C'est dans un tel contexte que ces trois pays de
VEst ont tacitement reconnu la Communauté en
fant que partenaire pour les négociations sur fa
péche. La Communauté a clainement manifesté son
intention de créer une zone de 200 milles & "Union
sovidtique, la Pologne et la République démocra-
tique allemande, ce qui doit se traduire ipar 1%m-
position de quotas idans cette zone. A lla troisidme
notification par la présidenice de la Gommunaute,
ces frois Etats ont répondu par une demande de
négociation. Ainsi, dés lle mois de janvier 1977,
le Conseil a approuvé par réglement le régime
intérimaire de licenices, octroyées en-inombre fimi-
16, pour [rachivité de pé&che de ces trois Etats
dans la zone communauiaire. A défaut de licence,
il sera fait application du « phasing out ». Alors
que la Pologne et I'Allemagne diémocnatique ont
demandé ftes licences dans les délais prescrits,
¥Union soviétique faisait savoir qu'elle était préte
4 négooier 'sur cette question (109). Le diallogue

avec les pays de V'Est s'est ‘d'abord établi dans le’

cadre du Conseil d’assistance économique mutueile,

(108) D. YANDAIS, op. cit., pp. 198-199.

{109) E. PEYROUX. — Les incidences du nouveau droit
de la mer sur le régime des péches des Neuf. Rve.vue
trimestrielle de droit européen, janvier-mars 1977, n° 1,
p. 68.

(110) D. YANDAIS, op. cit., p. 200.
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ce qui a débouché sur "ouverture des négociations,
début 1978, en vue d'un accord 'de caractére géné-
rall, N

Mais, depuis 1978, les négociations avec les
pays de 1'Bst ont échoué et il n'y a plus de conftacts.
Il convient également de mentionner une hypo-
thése : la présidence de la Commission est exer-
cée depuis le 6 janvier 1977 par le Britannique
Jenkins, ©e qui n'est 'pas indifférent lonsque fon
sait que ces trois Etats socialistes effectuent es-
sentie] de leurs wclivités de péche au large des
cotes 'de Grande-Bretagne pour ce qui est des
eaux communautaires. Llintenprétation qui en a &té
faite vise & faire memanquer que ces Etats pour-
raient « panler Communauté et entendre Royaume-
Uni » (110). I s'agit simplement de dire que les
pays de 'Bst ont peut-8tre profité d'une conjonic-
ture favorable, pouvant entretenir la confusion de
leur point de vue, pour endlencher un mécanisme
aboutissant A la reconnaissance de la Communauté
en tant que tefle.

3) LES ACCORDS DE COMPENSATION AVEC LES
ETATS DU TIERS-MONDE

* A. Les drolts de pé&che des Européens

‘Les pé&cheurs des Etats membres de la Com-
munauté ont toujouns péché au large des cotes
d’'Afrique du Nord (111) et d'Afnique occildentale. En
ce qui concerne ceitte derniére région, Vinstaura-

tion de zones 'de 200 milles 'a rendu nécessaire la

condiusion d'accords de péche avec la Commu-
nauté. Leur objectif essentiel est de maintenir les
droits ‘historiques de certains ‘Etats membres dans
ces eaux, @insi que d'accorder le méme traitement
4 tous les pécheurs de la Communauté. Il s'agit
non seulement de présenver les Idroits de péche,
mais encore de les accnottre (112). Parmi les Etats
membres, Yla France et Pitalie sont particuliérement
intéressées |par ces négolciations, la premigre ayant
été liée par un accord billatéral avec la Guinge-
Bissau, la seconde avec le Sénégal. I} est vrai que
95 %, des prises de thon tropical, dont la Finance
est le seul pé&cheur ‘communautaire, proviennent
de la zone se trouvant au large de I'Afnique de
POuest, d'oll la « dédlaration commure pour Texer-

(111) On peut citer les négociations en cours avec la

. Yougoslavie (voir supra) et la Tunisie, destinées & per-

meftre aux pécheurs de la Communauté de poursuivre
leurs -activités -antérieures, et cela dans le cadre des
accords de coopération déja existants. Treiziéme Rapport
général sur I'activité des Communautés européennes, 1979,
p. 191. :

(112) Document de séance du Parlement européen,
1474/79, 14 novembre 1979, p. 10.

cice de fa péche » annexée & la premiére conven-
tion de Lomé. Sur cette base, la France a déve-
loppé une politiqgue d'accords bilatéraux avec les
Etatts ACP (Afrique, Carnaibes, Pacifique) (113). Cefite
politique s'analysait 'd’ailleurs en une politique de
coojpération techniqgue et non littéralement d'ac-
cords de ipéche, '

Par fes décisions des 27 juin, 21 novembre et 7
décembre 1977, te Conseil a lautorisé la Commis-
sion & ouwnir Jes négociations en Mue de lia conclu-
sion diaccords de péche avec quatre Etats ACP,
a savoir le Sénégal, 1a Guinée-Bissau, a Maurita-
nie et e Cap-Vert (114). Cela traduit lintention de
ja Communauté de remplacer les accords bilaté-
raux des Etats 'membres considérés isolément, par
des acconds 'communautaires.

Ainsi, l'aiccord conclu ‘avec e Sénégal, valable
deux ans, régle les relations de péche de l'ensem-
ble de la Communauté et succéde aux accords
bilaténaux entre certains Etats membires et e Séné-
gal. Cet accord signé le 15 juin 1979, constitue e
premier accord de péche entre la Communaufté et
un Etat du Tiers-Monde. De méme, les negociations
avec la Guinée-Bissau, qui ont 'abouti & un accord
signé le 29 janvier 1980, ont eu essentiellement
pour objet de fixer les régles destinées a mégir les
conditions d'exencice de la péche dans les eaux
de la Guinée-Bissau. Il est préwu diappliquer aic-
cond 2 titre provisoire 1d&s la signatune (en afiten-
dant l'accomplissement des procédures nécessai-
res), afin de permefitre aux pécheurs de la Com-
munauté d'exercer leurs iactivités aussi rapidement
que possiblle (115).

B. Les compensations flnancléres - .

Ces accords conclus avec des Btats du Tiers-
Monide jprévoient des compensations financiéres en
échange des droits de péche ‘accondés & la Com-
munauté. Par opposition aux acconds de récipro-
cité, on parie d'accords de compensation. Sans
doute, ces Etats d'Afrique occidentale peuvent-fils
développer leur flotte de péche avec les sommes
ainsi encaissées, et seront-ils un jour en mesure
d’exploiter les eaux communautaires ; alons se
posera le probiigme de la réciprocité. I faut sou-
ligner que les Efals receveuns peuvent disposer
librement et sans aucun contrdle des fonds oictroyes
par la Communauté. Une telle solultion est bien
normale, puiisqu’il ne s'agit pas d'une queliconque

(113) E. PEYROUX, op. cit., p. 72.

(114) Document de séance du Parlement européen, 1-
466/79, 12 novembre 1979, p. 7.

(115) Bulletin des Communautés européennes, 1979, n°
11, p. 63. .
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aide financiéne, dans le cadre ou non de la con-
vention de Lomé, mais d'une contrepartie finan-
ciére en échange du droit d'exploiter la zone des
200 millles (116). En fait, les crédits de la Commu-
nauté dans le cadre des accords de péche sont
nettement distincts de ceux prévus dans le ‘cadre
de la convention de Lomé; ils s'ajoutent simiple-
ment & [assistance financiére que fles Etats ACP
regoivent au titre de cefte convention.

Pour prendre l'exemple de Paccord de péche.

conclu ‘avec e Sénégdl, son oniginalité tient en
partie & ‘'la compensation financiére destinée 2
fimancer des projets de développement et des
services dans fle secteur ide la pé&che, bien quiil n'y
ait la aucune obligation. Une telle compensation
ne doit pas étre confondue avec les redevances
que sont tenus ide venser les navines de péche de
fa Communauté, en fonction de leur taille, pour
. bénéficier de accés aux eaux sénégalaises ; il en
| est de méme ipour la Guinée-Bissau (117).

A linstar de la 'politique générale de coopérna-
tion rau développement, qui ‘illustre fid&lement
I'évolution des compétences entre lla Communauté
et les Efalts membnes, les compensations financié-
res versées dans le cadre des acconds de péche
refigtent I"évolution des compétences de la Com-
munauté en matidre financiére, parallélement au
domaine de fa péche qui est entré dans le ‘champ
d'application de ses compétenices. Soulignons tou-
tefois que la solution de la compensation finan-
ciére ne constitue nullement une panacée, surtout
si elle est destinée & préserver les droits histoni-
gues de certains Etats membres. D'une mianiéne
plus générale, il vaut mieux nraisonner en termes
dconomiques lonsque 1'on aborde de tels types de
problémes (118). En J'occurrence, la Commiunauté
g'est inspirée de I'approche économique dans une
certaine mesure, puisqu'elle accorde wune large
place au probléme du développement économique
de ses partenaires.

C. La coopération au développement

Le Parlement européen s'est attaqué a cette
question dans son « Rapport sur les aspects péche

(116) Document de séance du Parlement européen, 1-
474/79, 14 novembre 1979, p. 1. .

(117) Communauté Européenne Informations, n° 1086,
15 juillet 1979, p. 14. Bulletin des Communautés européen-
nes, 1980, n° 2, p. 58.

(118) Dans le méme sens, voir N. NITSCH. — La Com-
‘munauté économique européenne face aux Etats non
associds du Tiers-Monde. Thése pour le doctorat d’Etat
en Droit, Presses Universitaires de Grenoble, 1976, p. 287.
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communautaire avec le Sénégal » (119). Il y invite
la Commission & définir un cadne juridique et
financier approprié, indispensable au développe-
ment conjoint des industries de péche de fa Com-
munauté et de celles du Sénégal, ainsi que des
autres Btats ACP. Cette coopénation aura pour
effet de mettre & la disposition du Sénégdl 3 la
fois les moyens matériells tels que bateaux de

péche, équipements, instaliations de transforma-

tion, et le « know how » de Pindustrie communau-
taire. De fait, l'accord avec le Sénégal prévoit le
développement a long terme des différentes achi-
vités de péche, c'est-a-dine ides différentes indus-
tries rnellevant de ce secteur et de la transforma-
tion des poissons & terre (120).

A ceite_ fin, les pé&cheurs de fa Communauté
seront tenus de débarquer leurs 'daptures au Séné-
gal, soit en partie, soit en totalité. Iis devront en
outre embaucher des marins sénégalais sur feurs
navires (121). On refrouve pratiquement les mé&mes
dlauses dans laccord enfre la Communauté et la
Guinée-Bissau, laccord qui met diailleurs fin &
"accord bilaéral entre Ta France et cet Etat. De
plus, Ta Communauté mettra des bourmses d'étude
et de formation & la disposition des ressortissants
guinéens, tout comme elle lavait fait pour les
ressortissants sénégalais. Cet accornd est conclu
pour une premiére période de deux ans (122). De
tellles dispositions sont le reflet dune politique
avisée de coopération au développement. En effet,
elles népondent aux préoccoupations exprimées par
fle Parlement européen, en ce sens qu'elles ont
pour résultat de favoniser a la fois fa consommia-
tion interne et les expontations. L'application de
ces principels conrespond & la sagesse populalire,
exprimée en l'occunrence par un proverbe oriental
suivant ftequel il est préiénable d'apprendre 3
pécher 3 un homme, plutdt que de lui donner un
poisson ; dans le premier cas, il pourra manger
touke sa vie durant. _

La politiqgue de coopération au développement
en matiére de pé&che compomnte des effetts heuireux,
et, sur un autre plan, elle est entigrement pnise
en icharge par la Communauté. Les deux proposi-
tions contenues dans cette dernidre phrase sonft
étroitement liées I'une & l'autre, contrairement aux

(119) Document de séance du Parlement européen, 1-
474/79, 14 novembre 1979,

(120) Ibidem, pp. 5 et 7.

(121) Communauté Européenne Informations, n* 105, 15
juin 1979, p. 12. Bulletin des Communautés européennes,
1979, n*® 4, p. 48.

(122) J.O.C.E,, L 58, 1** mars 1980, pp. 73 & 75. Bullstin
des Communautés européennes, 1979, ne 11, p. 63 ; 1980,
ne 2, p. 38. '
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gpparnences; le cas présent constitue un exemple
de plus de lintérét des Etats du Tiers-Monde a
se trouver face a la Communauté en tant que telle
(123). Peu importe dans une telle perspective quiil
s'agisse des Etats ACP, bénéficiant d'un régime
privilégié, ou des Etats non associés du Tiens-
Monde, qui constituent le droit commun; cela
entraine des différences dans fes degnés mais
non pas dans la nature des reliations entre fa
Communauté et le Tiers-Monde.

D. Le cadre régional de ces accords

La pllupant dels acconds de compensation ont été
conclus ou sont en cours de négociation avec
certains Etats ACP, excepté les négociations que
la Commission a été habilitée & engager avec fa
Tunisie par décision du Consell du 5 février 1979.
Outre le Sénégal et la Guinée-Bissau, des négo-
ciations en vue d'aboutir & des accords de péche
sont .en cours avec la Mauritanie et le Cap-Vert.
Tous ces dccords doivent étre comstiruits sur le
méme modéle & quelques nuances prés (par exem-
ple la Mauritanie demiande la constitution de socié-
tés mixtes d'exploitation des nessources de péche,
afin de mieux répartir les charges et les avanta-
ges) (124). }

‘La premiére convention de Lomé a &té signée
le 28 féwrier 1975, c'est-a+dire avant la mise en
place d'une politique commune de la pé&che, avant
méme que la décision d'élargir les eaux nationales
a 200 milles n'avait éié prise lors de la quatriéme
sessiion de la conférence sur te Dmoit de la Mer,
La situation était donc paradoxale avec, dune part,
les Etats ACP bénéficiant de liens privilégiés avec

la Communauté, non compris. le domaine de ila .

péche, d'autre part, certains Btats ACP ayant con-
clu des accords bilatéraux avec centains Etats
membres en mafidére de pé&che, en dehors du cadre
communautaire. Depuis lors, la situation s'est modi-
fide et il importait de donner une nouvelle dimen-
sion & la coopération enftre fa Communauté et les
Etats ACP en ce domaine. C'est lla naison pour
laquelle la Commission & rédigé un mémonanidum
additionnel sur. la pé&che maritime en vue du renou-
vellement de la convention de Lomé (125). Le Par-
lemient européen a galement compris la nécessité
de conclure des acconds de péche avec les Efats

(123) N. NITSCH, op. cit.,, pp. 321 et suivantes.

(124) Document de séance du Parlement européen, 1-
474/79, 14 novembre 1979, p. 8. .

{125) Bulletin des Communautés européennes, 1978, n°
7-8, p. 56. Ce mémorandum a ‘6té transmis au Consell le
6 juillet 1978 ; la deuxiéme convention de Lomé a été
signée le 31 octobre 1979.

ACP, d'autant plus que la conclusion de tels
accords régionaux est de nature a favoriser le
développement de la politigue commune de la
péche (126). '

La situation géographique des Etas ACP incite
la Communiauté A pratiquer une politique régiona-
liste de la p&che. Malis il n'est pas impossible que
de tels accords servent un jour de modéle & nos
relations de péche avec Vensemble des Etats du

" Tiers-Monde, y compris I'Afrique du Nord, PAmé-

rique latine, voire I'Asie du Sud-Est. L’heure est
au mondialisme, comme litlustre la crise de 'éner-
gie déclenchée fin 1973. De toute maniere, I'Eu-
rope « bleue » 'a réussi & dépasser le cliviage
régionalisme - mondialisme, pour résoudre au mieux
les. problémes &conomiques externes qui se posent
a elle, quels que soient les pays tiers en cause.

(onclusion

Nous en sommes encore aux premiers pas d’'une
véritable politique commune de la pé&che, mais il
est probable que I'évolution de cette politique, au
moins dans son aspect externe, se fera dans le
cadre qui a été celui des accords conclus avec les
Etats tiers. Les grandes lignes en sont déja tracées
et les changements & venir porteront sans doute
davantage sur la répartition des compétences entre
la Communauté et les Etats membres, notamment
les trois Etats méditerranéens sur le point d’adherer.

Sur le fond, I'extension & 200 milles des zones de
péche est liée au probléme trés important de I'épui-
sement des stocks de poissons. A partir du moment
oll {'on s’est apergu que les ressources de la mer

- ’étaient pas illimitées, il est devenu nécessaire de

s'opposer & toute exploitation abusive, et ceci d’'une
maniére qui ait économiquement un sens, c’est-a-
dire bien au-dela des 12 milles. L'extension a 200
milles est d’ailleurs conforme au développement de
la technologie, y compris dans le domaine militaire,
ce qui s'inscrit dans la ligne de {'accroissement des
droits des Etats sur 1a mer. C'est & que le role du
droit redevient primordial. En effet, le droit interna-

-tional de la péche, issu d’une représentation déemo-

cratique des différents Etats, a permis de protéger
les intéréts des petits Etats et de limiter la puis-
sance des autres. Une conception purement écono-
miste au contraire, aurait conduit & privilégier les
grandes puissances industrialisées, avec leurs navi-
res-usines dotés d’instruments perfectionnés et

(126) Document de séance du Parlement européen, 1-
466/79, 12 novembre 1979, p. 6.
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A cet égard, le Conseil européen de Bréme des
6 et 7] juillet 1978 fut important car le S.M.E. y est
apparu, non pas comme un simple accord de change
(comme le «serpent »), mais comme une approche
nouvelle de I'intégration économique, aprés I'échec
de 'Union économique et monétaire. C’est-a-dire que
les Neuf étaient convaincus qu’un systéme de chan-
ges fixes ajustables ne pouvait pas fonctionner en
présence de disparités structurelles trop profondes
et de jpolitiques économiques divergentes.

On |ne s’est pas beaucoup attaché & cette vision
du S.M.E. considéré comme une étape dans le pro-
cessuls d’intégration économique et financiére euro-
péenne et la résolution du Conseil européen du 5
decembre 1978 qui institua le S.ME. ne s'est pas
beaucoup étendue sur les conditions économiques
de base nécessaires au succés d'une zone euro-
{péenn'e de ‘stabilité monétaire. A ce propos, on ne
peut ignorer les événements et les intéréts d'ordre
poIitique (accord franco-allemand) qui ont considé-
rablement accéléré la conclusion de l'accord, sans
que la cohérence du S.M.E. et ses caractéristiques
technjques aient été profondément étudiées.

IL -|Le SM.E., élément d’intégration
économique

Avant de se prononcer sur le fonctionnement du
S.M.EL depuis un an, il convient d’abord de détermi-
ner I'interdépendance entre les actions destinées &
créer|une zone de stabilité monétaire et de change,
et celles tendant & réduire les déséquilibres écono-
miques et & renforcer les économies les plus faibles.
Cela revient & examiner le probléme fondamental de
la base économique du SME. .

Peu de progrés ont été réalisés dans la conver-
gence des structures et dans celle des politiques
économiques, toutes deux, éléments essentiels de
I'intégration économique. Ces questions ont été
abordées avec beaucoup de réserve, et ambiguité et
confusion ne manquent pas.

Dans la cadre de la convergence des siructures,
quatre points sont a noter : ‘

— Jla] politique agricole commune dont la forme
actuelle accentue les déséquilibres, n'a pas fait
'objet de réaménagement ; :

— aucune politique sectorielle nouvelle (énergie,
industrie) n'a été mise en place et les politiques
régionales (susceptibles d’atténuer les disparités
stfucturelles existantes) n’ont pas été renforcées ;

— les propositions de renforcement et d’améliora-

tion de la capacité de redistribution du budget
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(rapport McDougall) n'ont pas été mises en ceuvre
et certains |es ont méme repoussées ; cela a con-

duit & bloquer le budget communautaire a un.

volume dérisoire ; .
— la question de la convergence s’est vue trans-

formée en question de répartition des contribu-

_tions financiéres au budget communautaire (cas
anglais).

Dans le cadre de la convergence des politiques
économiques, les quelques progrés réalisés se limi-
tent principalement aux politiques monétaires. Cela
résulte des ambiguités dans la signification réelle
de la convergence et des « mesures paralléles ». Les
pays les plus nantis ont interprété la convergence
comme une discipline de stabilisation, c’est-a-dire
la réduction de rinflation, les pays les moins nantis
y ont vu la nécessité de coordonner les objectifs de
croissance pour réduire les risques d'inflation liés
aux accords de change. Cette divergence dans I'in-
terprétation a des conséquences négatives en trois
domaines :

— les accords de change : on a tenté de trouver

Y

une solution & mi-chemin entre la formule du-

- « panier » (ol pays faibles et prospéres sont sou-
mis & des obligations symétriques) et celle de la
« grille de parités bilatérales » (qui peut avoir un
effet déflationniste au détriment des pays fai-
bles) ; cet objectif complexe n'a pas été atteint ;
— la portée et la signification des instruments a
mettre en ceuvre : les pays les plus prospéres les
limitaient au seul soutien financier, les autres les
étendaient aux politiques structurelles et régio-
nales ; ‘ .
— les politiques menées a I'égard du dollar : on
n'est pas parvenu a la mise en ceuvre d'un
coordination efficace entre elles. :

Le «Nouvel instrument communautaire» est la

seule innovation véritable liée au S.M.E. ; c'est, en -

ce qui concerne les instruments destinés & réduire
les écarts économiques, celui qui permet a la Com-
mission de contracter des emprunts en vue de pro-
mouvoir des investissements. Une autre innovation
est 'octroi de bonifications d’intéréts.

Dans la pratique, I'ensemble du S.M.E. n'est pas
stable, car les disparités économiques subsistent. Si
I'on tient & y introduire une certaine discipline moné-
taire et une discipline de change, il ne peut en résul-
ter que :

— soit, |'apparition de colts d’'ajustements trop
lourds pour les pays les plus faibles, et & plus
long terme, leur sortie du systéme ;

— soit, un reldchement du systéme et la transforma-
tion du régime de changes en une fluctuation
libre - contrdlée, avec des ajustements de parités
de plus en plus fréquents.

C’est cette tendance qui se dessine aujourd’hui,
aprés un an d’application du S.M.E.
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I - Le SM.E., instrument

sur la voie de Punion monetalre
europeenne |

1) Fonctionnement du S.M.E.

En application de I'article 3.6 de la résolution du
Conseil européen du 5 décembre 1978, le fonction-
nement du S.M.E. a fait I'objet d’une révision aprés
les six premiers mois de sa mise en ceuvre. -Aprés
examen de rapports du Comité monétaire et du
Comité des gouverneurs des Banques centrales, le
Conseil a déclaré, le 17 septembre 1979, que le sys-
téme avait fonctionné de «fagon satisfaisante » et
qu'il ne fallait donc pas y apporter d’aménagement.
La réalité est toutefois moins simple et chaque phase

. est caractérisée par un certain nombre d’éléments :

'La premiére phase (du 13 mars 1979, date d'entrée
en vigueur du systéme, a la fin du mois de mai 1979)
est caractérisée par :

— une relative fermeté du dollar ;

— des tensions bilatérales a 1'intérieur du systéme
(couronne danoise/franc belge) ;

— le dépassement des marges bilatérales avant que
ne soit atteint e « seuil de divergence » ; -

— de nombreuses interventions intramarginales (en
dollars), indépendamment du fonctionnement de
I'indicateur de divergence et des mouvements &
I'intérieur des « grilles ».

La deuxieme phase (de juin 1979 au 23 septembre,
date du premier «réalignement») est caractérisée
par : ‘

— le déclin progressif du dollar ; -

— d’importantes interventions au niveau des marges
bilatérales (DM/franc belge - DM/couronne da-
noise) ;

— l'utilisation, pour ces interventions, de devises

" communautaires, dans le cadre de_ réeglements
« spot » et de financements a trés court terme ;

— le non recours aux mécanismes financiers du
« soutien monétaire a court terme » et du « con-
cours financier & moyen terme » ;

— e recours croissant, dans le cadre des politiques
nationales, & des mesures monétaires (augmen-
tation des taux d’'intérét) destinées é combattre
inflation ;

— les effets du déclin du dollar et des tensions
internes du S.M.E. sur les taux de change (effec-
tifs et réels) et les pressions qui en ont résulté
sur le réalignement des parités (surtout du coté
allemand). .

La tronsnéme phase (du 23 septembre a ce jour)
est caractérisée par :

— les accords entre IAHemagne et les Etats-Unis,
et les mesures de la FE D. pour le soutlen du
dollar ;

— attenuatlon des tensions internes du S.M.E.;

— la poursuite des interventions mtramargmales
massives (en dollars et pour soutenir le cours du
dollar) ;

— une nouvelle augmentation des taux d'intérét :

— un-second réalignement des parités.

2) Avantages et Inconvénients

Ces quelques informations permettent de se faire
une idée des cotés positifs et négatifs du mécanisme.

Comme avantages, il faut relever :

— sur le plan politico-psychologique, le mécanisme
a permis de mettre fin aux spéculations portant
sur Pinflation ;

— sur le plan technique, une nouvelle impulsion a
été donnée a la coopération entre les Banques
centrales, les mécanismes de crédit et de soli-
darité communautaire ont été renforcés, de nom-
breuses innovations (peut-étre ultérieurement
bases d’'une réelle union monétaire) ont été intro-
duites ('ECU, unité de compte actuelle, pourrait
devenir un instrument de régulation et de
réserve ; I'indicateur de divergence qui est en
principe, un instrument de discipline communau-
taire ; le Fonds monétaire européen). '

Mais la premiére année d’application a permis de
mettre en évidence de nombreuses incohérences et
les inconvénients ne manquent pas. L'absence de
simultanéité précédemment mentionnée, entre les
actions destinées a harmoniser progressivement les
structures économiques, et 'exécution des accords
de change, est & I'origine des lacunes d’ordre tech-
nique et de celles résultant des divergences entre
les politiques économiques. L'instabilité du S.M.E.
est due & des tensions internes et externes.

a) Plan interne

Plut6t que d'appliquer des politiques économiques
coordonnées ou d'utiliser des lignes de crédit dispo-
nibles, les pays préférent éliminer les tensions en
pratiquant le réalignement des parités.

Destiné a fournir une base logique et objective aux
interventions et aux politiques monétaires, I'indica-
teur de divergence n’a presque pas du tout rempli sa
mission. |l n’est pas non plus exempt d'inconvénient
technique. Certains pays ne tiennent pas’ compte du
seuil de divergence par rapport &-I'ECU pour définir
leur ‘propre politique de change. ils recourent fré-
interviennent ,avant- d'atteindre le seuil de. diver-
gence afin de ne pas dépasser un certain seuil
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erres~cing arrets interprétatifs. L'article 17, alinéa
1" de fa Convention de Bruxelles dispose:

« Si, ppar une convention écrite ou Ipar une
« convention verbale confirmée par &cnit, jes par-
« ties, 'dont l'une au moins a son domicile sur le
« territoire d'un Etat .contractant ont désigné un
« tribunal ou les tnibunaux d'un Bhat contractant
« pour connafire des différenids nés ou a mnaftre
« a l'occasion d’un rappont de droit déterminé, ce
« tribunal ou lles tribunaux de cet Etat sont seuls
« compétents ».

It est intéressant de noter que dans le texte cité
ci-dessus, concernant i{la \prorogation de for, a
donné liew au plus grand nombre ide demandes
dlinterprétation préjudicielle, malgré son apparente
clarté. En effet, la Cour de justice a été appelée
a préciser le 'sens et la pontée de l'anticle 17, pre-
mier alinéa, soit considéré en [ui~méme, 'soit en
relation avec dlautres dispositions de lla Conwven-
tion, dans woing arrdts qui ont été les suivants:

— Parrét du 14 décembre 1976, Estasis Sallotti
idi Colzani Aimo et Gianmanio Colzani contre

- Ruwa Polstercimaschinen GmbH, affaire 24/
76, Rec 1976, 1831 ;

- I"anrét du 14 décembre 1976, Galeries Segoura
SPRL contre Rahim Bonakdarian, affaire 25/
76, Rec. 1976, 1851 ;

— Parrét du 9 novembre 1978, Nikolaus ‘Meeth
contre Glacetal, affaire 23/78, Rec. 1978, 2133;

— Tlarrét du 13 novembre 1979, Société Sani-
central GmbH contre René Collin, affaire 25/
79 (inédit) ;

— larrét du 17 janvier 1980, Siegfried Zelger
contre Sebastiano Salinitri, affaire 56/79 (iné-
dit).

A. L'arrét Estasis Salotti di Colzani Aimo et Gian-
mario Colzani contre Ri/'.wa Polstereimaschinen
GmbH, affaire 24/76, Rec. 1976, 1831.
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_ — il faudrait éclaircir et préciser le réle. de 'ECU

qui n'est aujourd’hui que secondaire ; il devrait
étre celui d'un instrument de réserve et de
change. i
Ceci implique : B S
— l'acceptation sans. réserve de 'ECU (alors qu'il
ne l'est aujourd’hui que jusqu'a 50°% des cré-
dits) ; .
— la création d’un lien direct avec les mécanismes
permettant de fournir des crédits (ceux-ci repré-

. senteraient ['actif du nouveau Fonds, et "ECU

représenterait le passif) ;

— la pérennité de I'ECU (alors qu'il a actuellement
un caractére temporaire) et I'établissement d’un
lien entre le passif et I'actif, lien actuellement
inexistant.

Si 'ECU remplagait les monnaies communautaires
et si la conversion de crédits en liquidités (dans des
limites fixées & I'avance) se faisait en application de
régles strictes adoptées par le Fonds, les problémes
délicats posés par la création de nouvelles liquidités
pourraient étre résolus. L'ECU deviendrait alors une
véritable monnaie et se poserait [e probléme de son
utilisation par les particuliers et de son rdle au sein
du systéme international. -

b) Implications institutionnelles
Du point de vue des implications institutionnelles

relatives aux compétences et a la structure du
F.M.E., trois solutions ont été envisagées jusqu'a
présent : la poursuite du FECOM, avec certains amé-
nagements ; un Fonds du type du F.M.L.; un Fonds

du type de la Banque centrale fédérale.

La poursuite du FECOM avec certains aménage-
ments est Ia solution la moins ambitieuse car il s’agit
de transférer au F.M.E., les compétences du'FECOM
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- Gette solution incompatible avec la conception du
cEiéveIoppement du S.ME. n’a été appuyée par aucun
tat. . . o :

La solution de la « Banque centrale », plus rigou-
reuse, introduit l'innovation la plus importante car
elle impliquerait :

— la vente de réserves par les Banques centrales
au F.M.E. (aux lieu et place des « swaps »
actuels) ; le Fonds serait totalement et définitive-
ment chargé de la gestion ;

— la gestion & trés court terme, la gestion du sou-
tien monétaire & court terme et la comptabilisa-
tion du concours financier & moyen terme, pour
pouvoir disposer d'un tableau complet et homo-
géne des situations créditrices et débitrices des
pays membres ; ‘ :

— Tattribution progressive de fonctions autonomes
au S.M.E. en matiére d'interventions sur les mar-

~ chés monétaires et financiers ; - ‘

— le Conseil des gouverneurs des Banques centra-
les gérerait le Fonds, mais il existerait un cadre
autonome de techniciens ; ‘

— l'octroi au F.M.E., d'un « statut juridique », dans
le cadre des institutions communautaires.

Cette solution est la seule qui constitue un pro-
grés qualitatif dans la voie de I'intégration monétaire
en Europe. Toutefois, il ne faut pas sous-estimer les
obstacles, ni les liens juridiques et institutionnels
tant au niveau national qu’au niveau communautaire,
ni les réticences politiques de certains [Etats.

Quand on sait combien les choix qui sont opérés
ont des motivations hautement politiques, on peut
étre surpris de constater que le Conseil européen
n'a nullement apporté de_précision sur les implica-
tions politiques de cette transformation qu’opérera

« Dans le cas d'wn icontrat conclu par renvoi a
des offres -antérieures faites aveic néférence aux
conditions génénales d'une des panties comipor-
tant une clause attributive de juridiction, il nest
satisfait a I'éxigence de forme écrite prévue A
article 17, alinéa 1, de fa Convention que sl le
‘renvioi iest exiprés 'et idonc susceptible id'&tre ‘con-
trélé par- une partie appliquant une diligence
;,no'rrmial!l"e ». S :‘ - N

'l

A

206. Observations sur I'arrét Colzani contre Riiwa
du 14 décembre 1976. 'amrét nendu danis IMaffaire
24/76 est un exemplle ide ce que ni les juridictions
de renvoi, ni la Cour de justice ne devraient faire.
En effet, les q"ﬁes'bi'ows préjudicielies, telles que
formulées par e Bungesgerichtshof, se mréféraient
a des faifs concrets relevant ide HMajppréciation sou-
veraine ides juges 'du fond. Il aurait €té souhaitable
que la Cour de justice fasse comprendre aux
uges allemands que sa mission est d'intenpréter
la ‘Convention de ‘Bruxeliles et non jpas wcelle ide
Statuer sur des situations de fait concrétes et
complexes. . ’

Le seul point [de droit qui résulte 'de I'anrét du
14 décembre 1976 est que, de lavis de [la Cour,
els expressions « une convention écrite » et « une
convention verbale confinmée par €crit », figurant
a larticle 17, ialinéa 1 de lla Convention (de Bruxel-
s, n'impliquent pas Wexigence 'de lunicite idu
fi'olqwm!efnrt iportant lpirarog:gmionl de for. En icongé-
quence, les conditions de forme |prévues au texte
sus-mentionné se trouvent remplies lorsque le icon-
Jlnajt, signé par lles |parties, nenvoie ide 'maniére
oxpresse a 'des ldocuments. |précontractuells com-
portant une iclause afttributive \de juridiction, a
condition que e renvoi woit explicite et suscepti-
ble” d'étre contrdlé par une Ipartie appliquant une
diligence nonmale. C'est 4 cette question de idroit
qu'aurait dd se limiter Ya Cour de Justice, isans
Se flaisser enftrainer dans la icasuistique de fait
recto-verso, imprimé-manuscrit, etc. Cette icasuis-
tique melevait de da compétence exclusive et dis-
crétionnaire des; juges du fond” (116).

(Y3
B

B. L'arrét Galeries Segoura SPRL contre ASocu‘été;
Rahim Bonakdarian, du 14 décembre 1976, affaire
25/76, Rec. 1976, 1851. -

- .

(116) Voir les commentaires suivants de 1'arrét Colzani
contre Rilwa: Jean-Marc BISCHOFF, Chronique de juris-
prudence de la Cour de Justice des Communautés euro-
péennes, Clunet, 1977, pp. 734-737 ; MEZGER; note' Rev.
crit. dr. int. pr., 1977, 576 ; AUDIT in D.S. 1977 L'R,, 349 ;
Georges A. L. DROZ, Annuaire Frangais de Droit Inter-
national, XXIii, 1977, p. 902, notamment p. 914.
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- 207. .Les .questions préjudicielles formant I'objet *

du récours .en interprétation. Par ‘ondonnance du
18 féwrier (1976, lle Bundesgerichtshof de lla Répu-
blique fédérale 'd’Allemagne a idemandé A lla Cour
de’ justice de se .prononcer, a titre:préjudiciel, sur
lels questions isuivantes : PN .

" « 1. La condition prévue a Panticle 17 ide fia (Con-
« vention' estelle remplie lorsqie, lors de lla con-
« clusion verballe «d'un icontrat diachat, e vendeur
« @ indiqué qu'il entendait traiter 4 ses «conditions
« généndles de vente et florsqu'il @ ensuite confinmé
« 1ce 'contrat & I'acheteur, par éonit, ien joignant a
« cette confirmation ses conditions générales de
« vente, qui contiennent une clause attributive de
« juridiction ? ». '

« 2, Larticlle 17 e fla Convenltion ttrouve-t-il
« application lorsque, entre commergants lle ven-
« deur, aprés la conclusion verbale d'un contrat
« d'achat, délivre & 1'acheteur wne confinmation
« écrite de la 'conclusion idu contrat 4 ses condi-
« fions générdles ide vente, en joignant & icet &orit
e texte de ses conditions de wvente, qui ‘com-
« prennent une :clause wattributive de juridiction, et
« lorsque I'acheteur ine contredit pas icette confir-
« mation écrite ? » (117).

«

208. Faits et procédure. Les faits et la procédure
du litige au pnincipal ont ét€, en substance, les
suivants. L .

Un contrat de vente a été conciu verbalement, lle
14 septembre 1971, entre la Société Rahim Bonak-
darian ayant son siége a Hambourg et la Société
'de personnes & responsabilité limitée Galleries

Segoura ayant son siége a Bruxelles. En vertu de

ce contrat, Bonakdarian vendait & Segoura un lot de
tapis d’Onient, aw prix total de 28 263,59 dollars.

A la m&me date du 14 septembre 1971, Segoura
a remis & Bonakdarian, & titre d'acompte, trois trai-
tes d'un montant total de 15000 dollars et a regu,
en échange, deux documents intitulés « confitmation
de vente et facture », qui stipulaient que la vente
avait lieu « aux ‘conditions mentionnées au verso ».

Les « conditions de vente, de livraison et de
paiement- » imprimées au verso des confirmations

de commande comportaient une clause libellée

comme Suit : ‘ -

« Tous les litiges éventuels relévent de la.com-
« pétence exclusive des tribunaux de Hambourg et
« seront tranchés conformément aux dispositions
« en vigueur en République fédérdle d’'Allemagne ».

x

(117) Le libellé des questions préjudicielles citées au
texte est une traduction en frangals faite par les ser-
vices de la Cour, la langue de procédure dane cette
affaire ayant été I'aflemand, - )
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"‘Ces documents n'ont pas. re¢u confﬂmma’mvon de la
part de llacheteur. - - St Lo -

Ayant vainement tenté d'obtenir le paiement du
solde du prix, Bonakdarian s'est pourvu devant le
Landgericht (tribunal de premiére instance), qui a
rendu, le 16 maj 1973 un jugement par défaut con-
damnant Segoura & payer 1a somme de 45998,45
DM, majorée des intéréts de 9 °/o a camprter -du
16 novembre 1962.- "~~~ -+ ¢

Segoulra a formé opposrtran contre ‘ce jugement
et, le 17- décembre, 1973, le Lalnld.gemcht de Ham-
bourg a annulé son juge(ment par-défaut, du 16 mai
1973, et a décliné sa compétence, ‘auw motif .que
les parties n‘aurgient pas conclu de convention: attri-
butive de compétence, au sens de l'article 17 de la
Convention de Bruxelles.

Bonakdarian s'étant pourvu ein| appet devant le

" Hanseatisches Oberllandesgenicht (Cour d’appel) de

Hambourg, la juridiction d'appel a infirmé le juge-
ment du Landgericht dont elle a affirmé la compé-
tence et devant lequel elle a renvoyé T'affaire.

‘Bo*nalddam'an a formé un -pourvoi en révision (cas-
sation) devant le Bundesgerichtshof, lequel a décidé.
de surseoir a statuer jusqu'a -ce que la Cour de,
justice se soit prononcée, a fitre prejudiciel sur
les deux ques‘l\:o»ns citées m-xdiessus {voir n 207
supra)

Devant 1a Cour de Justlce des observatlons écri-
tes ont &té déposées par la Commission des Com-
munautés européennes, par la société Bonlakdtawm'a}n
et par la société Galeries Segoura. :

- Des observations orales ont été présentées, a
'audience du 13 octobre 1976 par Bonakdarian et
par 1a Commission des C.E. L'avocat général, M.
Francesco Capotorti, a présenté ses conclusions a
{audience du 17 novembre 1976 et la Cour de Jus-
tice a .rentdcu solnu arrét le 14 dwécembre 1976.

s

209. Les théses ‘juridiques ” soutenues devant la
Cour de justice. Avant d’exposer les ‘théses soute-
nues devant.la’ Oowr, il convient de préciser les
différences qui dus’evng(uenft les” deux questions pré--
]wdwuemles, dont le lube‘ll‘é est, en partie, similaire.

-Lia premigre question vise I hypothése d'un ¢ontrat
d'achat conclu verbalement, lorsqu’au moment de la
conclusion du contrat le vendeur a indiqué, sans
contredit de la part de lacheteur, qu'l entendait
traiter 4 ses conditions générales de vente et lors-
que ces conditions comportaient uvn\e clause at’om-'
butive de juridiction. - . A

“La deuxiéme qluestmln vise I’hypothése d’un con-

- trat verbal entre comvmert;anfts lorsque, au moment

de la conclusion du contrat, le vendeur n‘a pas
relevé qu %il entendait contracter & ses conditions;
générales de vente, mais |luaohe'teu‘r n'a pas contre-

dit la confirmation écrite du contrat, compontant ces
co»nldn*m!ons générales.

Ep ce qui concerne la premiére question, la
société Galeries Segoura a soutenu :

. — que la simple référence & des conditions
générales de vente lors de lla conclusion dun con-
trat verbal ne serait pas suffisante et qu'il aurait
fallu une référence expresse a la clause attributive
de compétence et

— que la confirmation écrite, prévue a la'rbnole
17, dlinéa 1 de la Convention, devrait émaner de
fa partie contractante & la charge de laquelle est
prévue la clause attributive de _compétence. '

L'avocat général a egallement été davis qu'une
référence aux conditions générales de vente, sans
mentionner la clause sur la compétence, ne consti-
tuerait pas une convention verbdle attributive ‘de
compétence, qui fat susceptible de confirmation .
eorlte al sens ide Vanticle 17.

Par contre, la société Bonakdarian et la Oom-
mission des CE ont soutenu qu’au sens de |'article
17, alinéa 1 de la Convention, la référence aux
conditions générales de vente était suffisante, car
Facheteur aurait pu prendre connaissance de ces
conditions, qui comportaient la clause attributive de
junidiction. De méme, la confirmation écnite pouvait
valablement émaner du vendeur si 'acheteur ne’
contredisait pas ta confirmation écrite du vendeur.

Sur la deuxi®dme question, les Galeries Segouna,
la Commission et I'avocat général ont été d'avis
que Ja confirmation écrite devait avoir &té précédée
dun accord verbal de prorogation de for. Un tel
accord n'existait pas si, au moment de la conclu-
sion verbale de la vente, e vendeur n'a pas décland
qu'il entendait conclure e contrat a ses canqdurbrons
générales de vente. - -

Seule la société Bonakdarian a soutenu que le
commergant qui effectue des opérations interna-
tionales est conscient du fait quiune clause attri-
butive de juridiction est fréquemment insérée dans:
les conditions généralles de vente du cocontractant.
Lorsqu’'une llettre qui porte confirmation d'une
clause attributive de juridiction est adressée par le-
vendeur & I'acheteur, ce dernier doit la contredire
immédiatement, s'ii entend refuser la prorogation
de for. Une réaction tardive de sa part serait privée

d'effet.

-
~ -

210. Les mot:fs de I'arrét du 14_décembre 1976'
affaife 25/76. Comme dans I'arrét rendu fe méme
jour dans I'affaire Colzani contre Riwa (voir n® 201
3 206 supra), la Cour a groupé ses motifs sous deux
rubriques, la premiére étarit consacrée a linter-
prétation de Farticle 17 en générnal (motifs 5 et 6),
la deuxiéme visant spécialement les questions po-
sées par le Bundesgerichtshof.
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Il a été 'convenu entre lles parties que lle "contrat
seralit régi par lla légistation wailemande applicable
aux ‘conventions entre commergants et que le lieu
d'exécution du contnat serait Prespo'r't lpo‘urr les
deux panties. ! E o

En ce qui fOO'n‘oenn'e lla compétence judiciaire,. le

Joonitrat stipulait : « toute action en justice formée

par Meeth contre Gllacetal doit I'étre devant les
tribunaux frangais ; inversement, toute action en
justice formée par Glacetdl contre Meeth doit 1'éfre
devant les tribunaux allemands .

. Meeth nlayant pas payé centaines .livraisons de

| Glacetall, l'entreprise frang¢aise @ fintroduit une

action en: irecouvrement de ses ‘créances ‘devant le
tribunal 'de Tréves, compétent 'en: raison 'du domi-
cile du défendeur.

Devant e tribunall ide Tréves, Meeth avait 'opposé
a fla wcréance lde Glacetal une créance pour e
dommlag!e qu'il prétendait avoir subi du fait de

lexécution tandive ou défectueuse ides oUIulgaﬂornls '
/c'onfhnaJctvueI«Ies incombant & lYa firme francaise.

* Le tribunal 'a écanté lla ‘compensation invoquée
par Meeth, estimant que la Idéfenderesse n'avait
apporté aucune preuve convaincante A [fapput ide
sa demande /de dommages-intéréts. En . consé-
quence, par jugement du 13 janvier 1975, lie tribu-
nal de Tréves ia icondamné Meeth & payer & Gla-
cetal la somme de 123774.90 DM, majorée des
intéréts & 10 P/o" 4 compter du 1 fiéwrier 1975.

~ Sgisi sur @ppel de Meeth, 'Oberlandesgericht

‘.(C'o*uvr d'ajpppell) ide Cobllence, par ‘anrét idu 17 sep-

tembre 1976, a reconnu fa créance de lla finme
frangaise, imais a méduit lla condamnation de Meeth
a 49 509,90 DM, majorés 'des inténéts, comipte tenu
du fait gu’en vertu d’'un concordat préventif obtenu
par le débiteur les dettes de son entreprise se trou-
vaiient inéduite’s & 40 °/ de leur montant initial .

En ce qui concenne la demanide de icompensa-

» tion, formulée ipar Meeth et |portant sur un montant

de 157 494,03 DM, iau titre de dommages-intéréts
pour metards ou refus de livnaison, I’Oberlandes-
gericht I’a écartée, au motif que-la clause wattri-
butive de fjuridiction tinsérée idans e icontrat entre
les parties ne ipermettrait pas de faire valoir cette
réclamation deviant llels juridictions allemanides, les
tribunaux firangais Stant seuls 'co'mlp'ét'elnms pour €n
connaftre.

Un ‘recours ien mévi's’ib'n ayant &té liln‘sbro«dlu'i't par
Meeth, en wue de woir déclarer recevable sa
demande lde comipensation, lle ‘Bundesgerichishof a
décidé de surnseocir A wstatuer jusqu'a ice 'que la

.Cour de justice se soit prononcée, a titre préju-

diciel sur les 'deux questions citées ici~delssus (voir
n* 213 supra).
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Devant lla :Cour, des observations écrites ont été
déposées par Ja Commission des Communautés
européennes et par le Gouvernement de la Répu-
bllique :féldrélnaﬂfe ld’AJl{lecm1agfne

Des oibsvervarmuns onalies ont -éré !pmésenmées par
la ‘Commission .des ‘Communautés 'eurrOJpéen!nefs a
{"audience, du 20 tselpftemlbre 1978. ,

L'avocalt général, M. ‘Franicesco Oaupotbo'nm, a pné— .

senté ses icondlusions & l'audienice du 12 octobre
1978, et la Cour a rendu son arrét le 9 In‘ove'm%bvr\e
1978.

215. Les théses ;und/ques soutenues devant /a
Cour de justice. : .

a) Bn ce qui concenne lia premiére ~quesﬁlon pré-
judicielile, iltes deux panties ayant iprésenté des
observations ainsi que I'avocat général, ont été

d'gocord pour admettre la compatibilité avec Var-

ticke 17, alinéa 1 ide fa 'Convention ide Bruxellles,
d'une «clause contractuelle "selon laquelle chacune
des deux [parties, domicilées dans ides' Etats dif-
férents, ne ‘peut étre attraite que devant les tri-
bunaux de son Etat.

La Commission = fait observer que, sellon une
intenpnétation litténrale, article 17 ne paraitnait pas

permettre fYa désignation ‘dltennative Ide lla juridic-

tion ‘compétente, icar son libellé se néfére a une
convention désignant « un tribunal ou lles. ribunaux
d'un Etat -contractant ». Toutefois, il serait douteux
quune interprétation rigoureusement textuelle de

_cet article soit iconforme A son objectif, D'ailleurs,

les |parties contractantes pounraient fﬂamllrem'enlt évi-
ter -lle »repmo'che de la compétence @iternative en

coniclluant deux acconds iséparés, en vertu des-

quells chacune des iparties ne pounrait &tre attnaite
que devant les tribunaux ide son 'Btat. En consé-
quence la 'Commission s'est rdfliée 4 la thése de
lia .compiatibilité de la dlause de icompétence allter-
native avec ['anticle 17 de lla Conyentiom.

b) Au sujet ide (la ideuxiéme -question préjudi-
cielle, le Gouvernement de la République fédénale
d'Aﬂl'elmrar ne et lla Commission ‘des Communautés
européennes ont .etve d'avis ‘quune. clause contrac-
tuellie ide fla ’oenleul 'I‘nld'l'QU'é'e ci-dessus m'excluait
pas- lla, ’possrblll'nbé d'une iaction reconventionnelle
en 'com'pen'slartllun |pqmt'ée idevant. le fjuge compé-
tent pour statuer sur 'action principale lonsque
tes deux créances isont connexes, 'c'est-a-dire, si
fia créance et lla ‘contre{créance 'né@ull’cent de la
méme relattion juridique. - .

I3

Toutefois Vavocat général a conclu iquiune clause
comme celle indiquée wci-dessus excluait quune
action -en compensation puisse étre engagee a

-~




COMMUN

 titre reconventionnel idevant e juge compétent pour

connaitre de lla demande principale, & moins que
les iparties n’alent explicitement -admis cette pos-
sibilité. | . -

216. Les motifs de I'arr8t du 9 novembre 1978.
Ces motifs peuvent étre résumés ide fa -maniére
suivante. - - « - ‘

Sur la premidre question

1* L'interprétation de article 17, alinéa -1 .de. la
Convention de 1968 souléve wne difficulité en. rai-
son du fait que ce texte ise référe, dans ses termes,
a la désignation, par s panties au contrat, d’'une
seulle juridiction, -ou des juridictions d'un seul Etat
(motif 5). . : : : RN

2° Cette formulation, inspinée de ‘la l;;inamiqijre la
plus courante dans Ja vie des affaires, ne saurait
cependant &tre intenprétée comme visant & exclure
la possibilité. pour les panties, de désigner deux
ou iplusieurs juridictions en vue du réglement des
litiges éventuels (motif 5). ,

3° Cefte interprétation ise justifie par la consi-
dénation 'que l'article 17 'se fonde sur la reconnais-
sanice dy lautonomie de lla volonté des |parties en

matiére d'attribution ide .compétence aux juridic- -

tions appeliées 4 iconnakire de litiges relevant du
champ id'application de lla Convention, ‘autres que
ceux qui sont expressément exceptés. en. vertu de
'alinéa 2 de ["article 17 (motif 5). “

4° 1l doit en étre iparticulidrement ‘ainsi idans un
cas oll, les panties onit ‘attribué compétence, réci-
rmnoqlu'emrelnlt, aux juridictions désignées ipar lla régle
générale de larticle 2 de tfa Convention (motif 5).

5° En dépit de ccette coincidence, iune telle clause
conserve itoujours un effet utile en ce sens qu'elle
a ‘pour conséquence d'exclure, dans les rnapports
entre parties, d’autres attributions de compéternice
facultatives, telles qu'on les trouve aux articles

et 6 de laConvention (motif 5). .. s :

Sur la deuxiéme question L.

6" Selon Warticle 17, alinéa 1, Wlattribution de
compétence a lieu en vue de lla solution de diffé-
rends nés ou & maitre « a l"occasion d'un rapport
de droit déterminé » (motif 8). T

7° La question de savoir dans quelle mesure
une juridiction, saisie 'en vertu d'une attribution
réciproque de juridiction, -du genre de celle qui
figure dans fe contrat entre les pparties, est compé-
tente pour statuer sur wne compensation que 1'une
des parties fait valoir en raison de ('obligation
litigieuse, doit 8tre résolue en tenant compte a la
fois des exigences 'du respect de l'autonomie privée

t

ne’v-rm‘fve oa validits 4 18 date ge T nies s o ————— gygnT-Sun-Cimree v
. de ta Convention {motif 4). SUT

lieu de répondre & cette préoocu1patgonn
ue ja Convention ne con-

disant, d'une part, que ,qu Conven G
egnrs; pas les régles de droit matériel et,_d- autre
cant que les légisiations procédurales vpnten(r;es
ap‘P‘l’litoa'blles aux affaires en cause sont écal‘r’t‘fc'aies_ d.zz
matidres réglées par 1a Convention au bénéfice
dispositions de wcelle-ci l(m.qhhf 5).

4° La clause é&crite attributive de juridiction ﬁlgw
vant dans un contrat de travail esti, :dze, pa{;) :: n;’ggzi
ne option de compétence qu -:nn_‘a. , :
;'Juri]n?ldligtﬂ)'e tant qu'une Instance judiciaire n‘est pas

3Nly.a

" mer expressément.

qui inspire 'article 17, et des besoins 'de 1'économie
de procédure, qui sont & la base de I'ensemble de
la convention dans faquelle cet article se trouve
inséré (motif 8).

8° A la lumiére de cette doublle finalits, on ne
saurait interpréter larticle 17 .comme empéchant
fe juge salisi d'une clause attributive de compétence
appartenant au type ci-dessus décrit, de tenir
compte d’'une compensation connexe au rapport de
droit litigieux, s'il estime cette prise en considéra-
tion compatible avec les termes et le sens de la
clause attributive ‘de juridiction (motif 8).

217. Le dispositif de I'arrét. En contcliu‘si!om' des

-motifs ci<dessus indiqués, la Cour a dit pour droit :

““ « 1) L'article 17, alinéa 1, de la Convention Con~

«cernant la ‘compétence judiciaire.. me saurait
‘« étre interprétée comme excluant une clause

« contractuelle selon laquelle chacune des deux
« parties a un contrat de vente, qui ont leur domi-
cile dans des Etats différents, ne peut -8tre
attraite que devant les tribunaux de son Etat;

« 2) L'anticle 17, alinéa 1, de lla Convention du
27 septembre 1968 ne saurait étre interprété
comme excluant, dans e ‘cas d'une clause d'attni-
bution de compétence telle qu'elle est icaracté-
risée dans la réponse & la premiére question, la
possibilité, pour le juge saisi d'un litige en vertu
d'une telle iclause, de prendre en considération
une compensation ‘connexe au rapport de droit
litigieux ». ' :

«

<

a2 2 a2 2 2 a

2

a
]

RN

218. Observations Sur l'arrét Meeth contre Gla-
cetal du 9 novembre 1978. iLa réponse donnée par

la Cour de justice & chacune-des deux-questions

préjudicielles doit &tre examinée séparément.

a) En ce qui concerne la premiére question por-
tant sur Ja validité d’'une clause d'élection de for
réciproque, la ‘Cour a fait prévaloir, & juste titre,
'esprit et la findlité de larticle 17, alinéa 1 de la
Convention de Bruxelles sur lle libellé grammatical

du texte.

"~ b) Quant & la deuxi&me question, concernant la
compensation, on peut regretter que la Cour n'ait
pas reproduit, dans e dispositif de son arrét, un

‘membre de phrase significatif figurant au ~m'opirf 8

du"'méme iarrét.

En effet, aux termes du motif 8, I'article 17 n'em-
péche pas le juge, saisi d’'une clause attributive de
compétenice néciproque, de tenir compte d'une com-
pensation connexe auw rapport de droit litigieux,
« s'il estime cette prise en considération compa-
tible avec les termes et le sens de la clause attri-
butive de juridiction ».
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ques aflemande, lita\liem:e et néerlandaise empl*ove{m
la méme formullation négative que le texte frangais.

dui exte négatif que Panticle
Peutson déduire de ce texie nega i
54 est impérativement applicable & foutes les actions
intentées aprés l'entrée en \nggu?u-r deeslea ](jg;:/.qe&:
ion quelle que soit la date de 1a cau . :
tslgr-vaﬁmt de base a l'action ? L'arreét du 13 noyempre
1979 I'admet de maniére implicite, sans le proc'lra-
Il n'est pas certain que ,tglilue
ait &té lintention des auteurs de :lla Cornvenho:n.
sinon on s'expliquerait mal I'emploi de la formu-
lation négative.
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Selon le membre de phrase ci-dessus reproduit,
fa possibilité pour fle juge, saisi en vc?ntu, de ia
clause attributive de juridictiomn susmentionnés, de
prendre en considération une demande de compen-
sation présentée par le dé&fendeur, rconstitue une

sociale) ‘a demandé a la Cour de justice de statuer
sur la question de savoir:

« si par application ide i‘article 54 de la Cpnven-
« tion de Bruxelles, I'article 17 de celle-ci doit faire
« tenir désormais pour valables, lorsque Yinstance
« est engagde depuis e 1° féunier 1973, les clauses

: ; i Station souve-
uestion de fait relevant de Vinterprétation "« e et ,
q. , s cane _ida la_clause attri-_ . _awrihutives. de . junidiction _qui, insérées_dans un

Dans l'affaire qui a provoqué le renvoi préjudi-
ciel, Fapplication de Varticle 17. aboutit & des con-
séquences juridiques choquantes.

En effet, 1'anticle 17 de la Convention de Bruxel- -

les est fondé sur I'existence d'une clause contrac-
tuelle attributive de juridiction. Dans I'espéce liti-
gieuse, cette clause, stipulée le 27 octobre 1971,
était frappée de nullité absolue, en droit frangais.

'Par ajlleurs, ta cause juridique de l'action est
née e 8 décembre 1971, du fait de Ja rupture du
contrat de travail. Si le demandeur avait intenté son
action entre le 8 décembre 1971 et le 1 janvier
1973, il est incontestable que le Tribunal d'instance
de Moisheim aurait été incompétent pour juger I'af-
faire..

Le manque de diligence du demandeur peut-jl
entrainer la wvdlidation a posteriori” d’'une clause
contractuelle nulle, par suite d'une nouvelle dispo-
sition de procédure ? I aurait été souhaitable que
la Cour réponde de maniére expresse a cette ques-
tiion.

E. L'arr8t Siegfried Zelger contre Sebastiano Sali-
nitri, du 17 janvier 1980, affaire 56/79 (inédit)

224, La question préjudicielle formant I'objet du
recours. Par ordonnance de sa 3% Chambre civile, du
15 mars 1979, le Bundesgerichtshof a demandé &
{a Cour de justice de se prononcer a titre préjudi-
ciel sur la question suivante :

« Une convention consensuelle conclue entre des
« commergants a part entiére, portant sur le lieu
« d'ex&cution de 1'obligation litigieuse, et .dont la
« validité est reconnue par le droit national — en
« Vespdce le droit allemand — suffit-elle a attri-
« buer une compétence au sens de larticle 5,
point 1 de Ta Convention, ou bien l'effet d’une
« telle convention attributive de juridiction est-it
« subordonné au respect de la forme prescrite par
« Varticle 17 de la Corivention: ? ».

R

225. Faits et procédure. Siegfried Zelger, com-
mergant, 'domicilié & Munich, soutenant avoir prété
des sommes d'argent & Sebastiano ‘Sallinitri, com-
mergant, domicilié 4 Mascali (Sicile), fa introlduit
devant lle Landgericht de Munich | une action en
remboursement 'd'un [prétendu solde de prét, datant
des années 1975 et 1976, contre lle défendeur Sali-
nitri. 'Le demandeur faisait valoir que lles panties
étaient convenues werbalement que ‘le rembour-
sement ide lla somme prétée se ferait & Munich.

Le Landgericht de Munich i, par jugement du
18 avril 1977, a déclaré quil ne |possédait pas fa
compétence ‘internationale pour juger {Faffaire.
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‘appel interjeté devant :1'Obenlandesgenicht.
(Cour d’appel) de Munich n’'a pas davantage abouti.
Les juges d'appel ont estimé que lles conventions
sur Ye lieu d'exécution ne pouvaient produire effet.
sur la compétence juridictionnelle si elles ne: res-
pectaient pas fes iconditions de fonme prescrités
par l'artiche 17 de fa 'Convention de Bruxelies. -

Siaisi d'un pourvoi en névision, le Bundesgenicht-
hof a décidé, par ordonnance du 15 mans 1979, de
soumettre & la Cour de justice la question pré-
judicielle dont fle texte a été cité ciddessus (voir
n° 224 supra). .

Devant lla Cour de Justice des observations &oni-
tes ont ét¢ déposées ipar e demandeur au princi-’
pal, ipar le Gouvernement du Royaume-Uni et par
ta ‘Commiission des Communautés européennes.

A laudience du 15 novembre 1979 des obsenva-
tions orales :ont été jprésentées ipar lta ‘Commission
des ‘Communautés européennes.

L'avocat 'général, M. Francesco Capotorti, a éié
entendu en ses ‘conclusions, & l'audience idu 11
décembre 1979, et 1a Cour a rendu son arrét le 17
janvier 1980.

226. Lia thése commune & toutes les parties ayant

- participé a 1a procédure devant la Cour de Justice.

A une rare unanimité et tout en radoplant des for-
mulations Ilégérement différentes, lles parties qui
ont |présenté des observations ainsi que Iavocat
général ont été d'acicord |pour estimer ique, si le
lieu d'exécution (d'une obligation icontractuelle a
été désigné par lles parties en vertu dune clauss
vialide selon lle drroit @pplicable au contrat, e tri-
bunal :de ce lieu ‘était compétent en vertu de I'ar-
ticle 5, n° 1 de fla 'Convention de Bruxelles, inidé-
pendamment du respect ‘des «conditions de forme
prévues a lanticle 17. ! s

207, Les motifs de farrét du 17 janvier 1980.
Digns ison naisonnement juridique ta ‘Cour a for-
mulé lles motifs nésumés ci-aprées.

1° La compétence du dnibunal du leu d'exécu-
tion, prévue a larticle 5, n® 1, de fla Convention
et celle du tribunal €lu, prévue a lanticle 17, sont .
deux concepts idistincts.” Seules lles rconventions
d"éllection 'de for isont soumises :aux exigences de
forme prévues A larticle 17 (motif 4).

2° En"conséquence, si la loi applicable permet
aux 'parties ‘contractantes ide désigner le lieu d'exé-
cution sans imposer aucune condition 'de forme
patticuliére, la iconvention portiant sur e liew d'exé-
cution de 'obligation suffit :a atiribuer 'compétenice
juridictionnelle au tribunal ide ce lieu, en wvertu
de Jharticle 5, n* 1 (motif 5). :
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228. Le dispositif de larrét du 17 janvier 1980.
En reprenant dans son dispositif ta substance des
motifs ci~dessus résumés, fa Cour a dit pour droit :

« Si le lieu d'exécution d'une obligation contrac-
« tuelle a été désigné par les panties par une
clause valide sellon le droit national applicable
au contrat, le tribunal de ce lieu est compétent
pour connaitre des litiges relatifs a cefte méme
obligation en vertu de lanticle 5, n° 1 de la
Convention de Bruxelles du 27 septembre 1968,
indépendamment «du mespect des conditions de
forme iprévues par Jarticle 17 ».

»

a A

n
]

a2 2.2 2

229. Observations sur l'arrét du 17 janvier 1980.
Si lintenprétation consacrée par ffa Cour dans l'ar-
rét 2Zelger contre Salinitri est incontestablement
juste sur ile plan exégétique, il n'en reste pas
moins vrai qu'elle crée un risque pratique non
négligeable de voir tourner, par des parties contrac-
tantes de mauvaise foi, les exigences de forme de
I'article 17 de la Convention de Bruxelles.

Il appartiendra aux juges nationaux d'exencer
une grande vigilance dans "appréciation des preu-
ves adminiistrées pour établir I'existence d'un accord *
verbal désignant le lieu d'exécution de Fobligation
litigieuse. .
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I. — Nominations \

Nouveau Secrétaire Général du Consell

Lors de sa session des 15/16 septembre 1980, le
Conseil a désigné M. Niels Ersbgll, actuellement Secré-
taire d'Etat au Ministére des Affaires étrangéres du Dane-
mark, comme Secrétaire Général du Conseil des Commu-
nautés européennes pour une période de 5 ans.

M. Ersboll succédera - a [I'actuel : Secrétaire Général,
M. Nicolas Hommel, qui fera valoir ses droits a la retraite
& partir du 8 octobre 1980.

Comité économique et social 8

Lors de sa session des 15/16 septembre 1980, le
Conseil a nommé, sur proposition du gouvernement ita-
lien, M. Danilo Beretta, Segretario Sindacale della CISL,
comme membre du Comité économique. et soclal, en
remplacement de M. Bruno Fassina, membre démission-
naire, pour la durée restant & courir du mandat de celui-
ci, soit jusqu’au 18 septembre 1982.

Comité consultatif pour la formation professionnelle

Lors de sa session des 21/22 juillet 1980, le Conseil a
nommé, sur proposition du gouvernement belge, M. P.

. Colin, Conseiller a I'’Administration de I'Emploi, comme

membre suppléant du Comité consultatif pour la forma-
tion professionnelle, en remplacement de M. A. Coen,

-

membre suppléant démissionnaire, pour la durée restant

a4 courir du mandat de celui-ci, soit jusqu'au 15 octo-
bre 1980.

Il. - Activités communautaires

Fonds de développement régional (actions hors duota)

Lors de sa session des 21/22 juillet 1980, le Conseil

a marqué son accord sur cinq réglements proposés par-a
Commission en application de l'articie 13 du réglement
Feder, et instituant des actions communautaires spécifi-
ques de développement régional (actions hors quota), en
vue de remédier a des problémes régionaux liés & la mise
en ceuvre de certaines politiques de la Communauté.

C'est ainsi que le Conseil a approuvé les proposi-
tions de la Commission relatives & des mesures desti-
nées a remédier aux conséquences de I'élargissement
(France, ltalie}, de la crise dans la sidérurgie (Belgique,
ltalie, Royaume-Uni) et les chantiers navals (Royaume-
Uni), & des mesures destinées & favoriser ['utilisation
d’énergies nouvelles (ltalie) et & des actions spécifiques
aux zones frontaligres (Irlande, Royaume-Uni). Cette déci-
sion porte sur des montants financiers prévisionnels de

- 220 MUCE échelonnés sur cing ans.

Les régions concernées sont :

~ en France : les régions Aquitaine, Languedoc-Rous-
sillon et Midi-Pyrénées ; .

~— en ltalie : les régions du Mezzogiorno ;

— en Belgique : les provinces du Luxembourg, de
Liege et du Hainaut & I'exception des arrondisse-
ments d’Ath et Tournai ;
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. — au Royaume-Uni : la région de Strathclyde, les coun-

ties de Cleveland, Clwyd, South Glamorgan, West-.

Glamorgan, Gwent, Tyne and Wear, Merseyside ;
Belfast urban area et I'Employment office area of
Corby ; les council districts de Londonderry, Stra-
bane, Omagh, Fermanagh, Dungannon, Armagh,
Newry et Mourne ;

~— en Irlande : les counties de Donegal, Leitrim, Cavan,
Monaghan et Louth.

Ces nouvelles mesures traduisent une approche origi-
nale, notamment sous les angles suivants : au lieu d'étre
fondée sur des projets individuels comme la section sous
quota du Feder, la section hors quota s’appuiera sur des
programmes spécifiques concernant un ensemble cohé-
rent de mesures & mettre en ceuvre par un Etat membre.
Parmi ces mesures, des « aides & l'initiative » permettront
de stimuler la capacité des entreprises & s'adapter a
I'évolution des marchés, des technologies ,de la gestion,
etc. Ces mesures sont particuliérement destinées au déve-
loppement des petites et moyennes entreprises, de I'arti-
sanat, du tourisme rural, des énergies nouvelles (micro-
turbines, et a la rénovation des sites industriels dégradés.

En ce qui concerne la procédure d'attribution des aides,
le Conseil s’est mis d’'accord pour reprendre la procé-
dure déja en vigueur pour la partie sous quota prévue a
l'article 16 du réglement instituant le Fonds européen
de développement régional.

Toutefois, compte tenu des difficultés qu’il a dd surmon-
ter pour aboutir a une décision, le Conseil a bien souligné
le caractére exceptionnel et expérimental de ces actions,
qui ne sauraient préjuger d’autres décisions 4 prendre a
I'avenir.

Enfin, I'accord du Conseil couvre un certain nombre
d’autres points et parmi eux ceux sur lesquels la Commis-
sion, en application de I'article 149 du traité, avait modi-
fi6 sa proposition a la suite de I'Avis de I'Assemblée
(technique, budgétaire, information, publicité).

Secteur de F'aviculture

A lissue d'un bref échange de vues au sujet des ques-
tions concernant le secteur ed l'aviculture — notamment
dans le domaine économique ,du commerce international
et de la recherche — le Conseil a marqué son accord,
lors de sa session du 22 juillet 1980, sur la résolution
suivante concernant la protection des poules pondeuses
en cages :

« Le Conseil des Communautés européennes,

considérant que I'élevage des poules pondeuses en cages
constitue le mode de production d'csufs le plus répandu
dans la Communauté et qu’il contribue pour une trés large
part a la haute productivité de ce secteur ;

considérant que, toutefois, ce mode d’élevage peut entrai-
" ner, dans certains cas, des souffrances inutiles et exces-
sives pour les animaux; que ce risque justifie I'adoption
de mesures appropriées ;

considérant que les légistations nationales actuellement
en vigueur dans le domaine de la protection des animaux
dans les élevages présentent des disparités pouvant faus-
ser les conditions de concurrence et avoir de ce fait une
incidence directe sur le fonctionnement du marché
commun ;

considérant qu'il est, en conséquence, nécessalre d’éta-
blir des paramétres prioritaires et de définir des exigen-
ces communes minimales satisfaisantes du point de vue
de la protection des animaux, de I'éthique soclale et de
I'hygidne, et appropriées du point de vue économique, et
ce dans tous les systdmes d'élevage intensifs ; qu'a cet
,effet, il est nécessaire, en un premier temps, d’envisager

I'établissement de mesures communautaires tendant &
assurer la protection des poules pondeuses en cages ;
qu'il y aura lieu toutefois, lors de I'adoption de ces mesu-
tries, de prévoir un délai d'adaptation pour leur applicae-
on ;

considérant que, pour fournir la base de mesures ultérieu-
res de la Communauté, les études sur le bien-gtre des
poules doivent étre poursuivies, non seulement en ce qui
concerne I'élevage en cages, mais également en ce qui
concerne les autres modes possibles d'élevage,

convient de ce qui suit :

I'élevage des poules pondeuses en cages doit tre sou-
mis au respect de normes et critéres minimaux établis en
vue d’assurer la protection de ces animaux ;

des régles appropriées a cet effet devront &tre arrétées
par le Conseil, sur proposition de la Commission avant
le 1er novembre 1981 ; ’ ’

invite la Commission :

a lui soumettre, en temps utile, un rapport et avant le
ter juillet 1981, des propositions adéquates pour réaliser
cet objectif, en tenant compte, de fagon appropriée, des
incidences économiques ;- .

4 poursuivre ses études sur le bien-8tre des poules
pondeuses élevées dans les différents systdmes possibles
d’élevage ».

Mesures pour protéger les balelnes

La Commission a proposé au Conseil (avril 1980)
d'adopter un réglement soumettant l'introduction dans la
Communauté & partir du 1er janvier 1982 des principaux
pr(leuits issus des cétacés & un régime de permis d'impor-
tation.

Les autorités compétentes ne devraient délivrer ces per-
mis qu'aprés s'étre assurées que les produits en cause ne
seraient pas utilisés & des fins commerciales. Lors de sa
session "du 17 décembre 1979 le Conseil Environne-
ment avait pris acte avec intérét d'une démarche bri-
tannique visant a interdire dans la Communauté l'impor-
tation des produits issus des cétacés.

Les mesures de conservation des cétacés, et notam-
ment celles prises dans le cadre international, n'ont pas
été jusqu’'a présent suffisantes ou ont souvent été prises
trop tardivement alors que les stocks des espéces mena-
cées se trouvaient déja & un niveau extrémement réduit.
En conséquence, la reconstitution des populations d'ori-
gine a été rendue trés difficile voire impossible.

" En tout état de cause, les connaissances sur I'état de
conservation de la plupart des cétacés sont insuffisantes
a ce point qu'il parait indispensable de mettre un terme &
une exploitation commerciale, qui pourrait conduire a
I'extinction de ces espéces et & une modification perma-
nente de I'écologie marine. ‘

Plusieurs Etats membres ont pris ou envisagent de pren-
dre des mesures visant & l'interdiction d’importation des
produits issus de cétacés de fagon a renforcer les mesures
prises au niveau international pour assurer la survie des
cétacés.

En vue de conserver l'uniformité de la politique commer-
ciale commune dans ce domaine, les mesures commu-
nautaires — telles que celles proposées — s'imposent en -
la matiére. Des produits de substitution sont déja dispo-
nibles pour I'ensemble des produits issus des cétacés
(huiles et autres produits). Pour cette raison la Commission
est d'avis qu'il n'existe pas de difficultés majeures pour
I''ndustrie de renoncer aux produits Issus des cétacés a
condition qu'une période d'adaptation raisonnable soit

prévue. Dans cette mé&me optique, les Etats-Unis d'Améri-
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que ont déja pu introduire des Interdictions sur les impor-
tations des produits issus des cétacés. L’_Australle envi-
sage une telle mesure & partir du 1er janvier 1981.

Nouveau programme quadriennal dans le domaine de la
formation scientifique et technique .

La Commission a soumis au Conseil (mai 1980) une
proposition visant & doubler le montant des crédits dispo-
nibles pour la formation scientifique et technique dans le
cadre d'un nouveau programme quadriennal, qui débutera
I'an prochain.

Un peu plus de 11 millions d’unités de compte euro-
péennes (MUCE) seraient mises & disposition pour le pro-
gramme 1980/84 contre 46 MUCE au titre du précédent
programme quadriennal.

Les programmes de formation scientifique et technique
ont commencé en 1958 sur la base de l'article 7 du Traité
de la Communauté Européenne de I'Energie Atomique.
Toutefois, depuis 1977, ils ont été étendus au-dela du
domaine de la recherche nucléaire pour couvrir tous les
domaines qui font 'objet de programmes de recherche
communautaires.

La majeure partie des dépenses nouvelles sera utitisée
pour octroyer 430 bourses destinees a3 des travaux de
recherche scientifique effectués & différents niveaux de
formation (mémoires de fin d’études universitaires, théses
de doctorat, travaux de recherches « poste-doctorat »). Les
travaux doivent étre effectués dans un pays de la Commu-
nauté autre que le pays d’origine du candidat.

Des crédits seront également mis a disposition pour
d'autres cours de formation dans des domaines qui pré-
sentent une importance particuliére pour la politique com-
munautaire de recherche et de développement.

Le programme a pour objectif de promouvoir, a diffé-
rents niveaux de formation, la mobilité des scientifiques,
ainsi que d'établir et d’approfondir les relations entre
scientifiques travaillant sur des thémes semblables dans le
cadre de programmes de recherche communautaires.
devrait aussi permettre de créer des possibilités de form_a-
tion et de perfectionnement a haut niveau dans des spécia-
lités qui ne figurent pas encore aux programmes des éta-
blissements d'enseignement supérieur traditionnels.

Comme, en général, les Etats membres disposent déja
de projets a grande échelle destinés a promouvoir la fo_r-
mation scientifique ordinaire, P'accent sera surtout mis
sur la promotion de jeunes scientifiques hautement qua-
lifiés. :

Le nouveau programme doit en outre intensifier la
promotion du perfectionnement de scientifiques et ingé-
nieurs qualifiés ayant une expérience professionnelle de
plusieurs années. Une activité de recherche temporaire
devrait permetire d’aider ces cadres & mettre a jour leurs
connaissances, ce qui améliorerait leurs compétences pro-
fessionnelles et leurs perspectives de promotion.

Le programme tiendra compte également de I'adhésion
prochaine de I'Espagne et du Poriugal ainsi que des
accords de coopération scientifique et technique conclus

" entre la Commission et certains pays tiers.

Priorités et organisation de la politique commune dans le

- domalne de la sclence et de la technologle

La Commission des Communautés européennes a trans-
mis (ao0t 1980) au Conseil des Ministres une communi-
cation Intitulée « La politique commune dans le domaine de
la science et la tachnologie : priorités et organisation ».
Cette communication répond & une demande formulée par
le Conseil, le 20 décembre 1979, relatif aux orientations
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générale appelées & guider la politi
recherche. g politique commune de la

Aprés un examen détalllé, [a Commission, guidée par le
principe de ne pas introduire un bouleversement mais
S:uté}t des améénagemfents dans un systéme développé sur

usieurs annees et fonctionnant bien, propose d i
les orientations suivantes : prop 8 stlvre

~— 80°% des dépenses de la R & D communautaire seront
concgntn_’és, pour la période 1981-1985, sur les domaines
de priorité absolue dans les secteurs de I'énergie, des
matiéres premiéres, de I'environnement, de I'agriculture
et de certains secteurs industriels. Les 20% restants
seront & consacrer aux autres domaines d'intérét com-
munautaire, dont certains figurent & I'intérieur des cing
secteurs de priorité indiqués et d'autres A I'extérieur
(par exemple recherche médicale, recherche dans le
domaine des textiles, de I'urbanisme, de la p&che, etc.).

— Les programmes d'action indirecte et concertée (1)
seront regroupés dans des programmes sectoriels et
ceci comme premiére étape vers [|'établissement d'un
programme cadre pluriennal global. Actuellement, le
_C:orpeﬂ doit se prononcer sur chacune des actions
individuelles qui seront comprises dans les programmes
sectoriels futurs. Ainsi le nombre de décisions & prendre
par le Conseil dans ce domaine pourra &tre réduit
~d'environ la moitié ce qui se traduira par une simplifi-
cation et une accélération notable des procédures.

— L'introduction de fagon systématique du principe de
« programmes glissants » facilitera le passage d’un pro-
gramme pluriennal au programme suivant lorsqu'une
prolongation se justifie. Le but principal est d’entamer
la discussion sur les nouveaux programmes au cours
de I'exécution des anciens et d'assurer ainsi un enchal-
nement souple des programmes et d’éviter des « vides ».

— Diverses mesures internes seront prises en vue d'assu-
+ rer la meilleure coordination possible entre actions de
recherche indirectes et directes et plus spécifiquement

dans les domaines ol les deux types d’action coexis-
tent.

Ce'tte communication de la Commission sera suivie d’'une
deuxiéme communication portant sur 'évaluation des inci-
qences possibles de la R'& D communautaire sur les poli-
tiques horizontales (telles que la politique régionale, les
futures politiques structurelles, économiques et industriel- -
les, notamment en ce qui concerne les petites et moyennes
entreprises, et les politiques d’aide aux pays en voie de
développement), sur des propositions relatives & une poli-
tique d’exploitation des résultats et d'un systéme d'évalua-
tion des résultats des programmes communs ainsi que
sur la mobilité des chercheurs.

Aldes & la construction navale

La Commission des Communautés européennes a trans-
mis au Conseil (septembre 1980) un projet de 5¢ directive
concernant les aides & la construction navale. Cette
8¢ directive, destinée & remplacer la 4¢ directive actuel-
lement en vigueur et qui vient & expiration le 31 décembre
1980, se situe & un moment de crise persistante dans ce
secteur et dans cette perspective elle tient compte non
seulement des aides aux investissements, de celles pour
faire face & la crise et des mesures de sauvetage, mais
comporte également un contrdle des aides aux armateurs
pour autant qu'elles affectent la construction navale.

La crise que doit affronter le secteur de la construction

(1) Les actions «directes » sont menées dans le Centre Commun

de Recherche, les actions « Indirectes » dans les laboratoires natio-
naux avec une participation financidre de la Communauté et les
actions « concertées » rans les laboratoires nationaux sans parti-
cipation financidre communautalre.
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navale se prolonge au-deld des prévisions et se caracté-
rise par des niveaux de prix bas et des commandes nou-
velles. .

Les chantlers de la Communauté ont da faire face & une
concurrence sévére des pays tiers et, afin de pouvoir
maintenir une activité, méme considérablement réduite,
ont di prendre des commandes & perte. Dans ces circons-
tances, il parait nécessaire de prévoir la possibilité d'oc-
troyer des aides & ce secteur pour faciliter son adaptation
aux conditions prévalant sur le marché.

En transmettant au Conseil la proposition de 5¢ directive,
la Commission a voulu canaliser les aides qui seraient
ainsi octroyées en les orientant vers I'intérét plus général
de la Communauté. )

En effet, cette directive rend possible Foctroi de cer-
taines aides, tout en les encadrant pour éviter une suren-
chére qui conduirait inévitablement & des distorsions de
concurrence.

Le projet de 5¢ directive poursuit les grandes lignes de
la 4¢ en visant non seulement la survie d’'une industrie
communautaire de la construction navale pendant la crise
mais aussi sa restructuration et I'accroissement de son
efficacité pour qu'elle devienne apte 2 affronter la concur-
rence sur le marché mondial. :

Les aides a la production seront permises pourvu qu'elles
soient liées & un programme de restructuration de I'indus-
trie nationale en cause. Etant donné que dans certains
Etats membres des réductions importantes de capacité
ont déja été effectuées, la Commission mettra désormais
I'accent sur d’autres formes de restructuration, telles que
la modernisation et la rationalisation d’entreprises.

Les aides octroyées pour le sauvetage d’une entreprise
pourront é&tre considérées comme compatibles avec le
Marché commun. La proposition de 5¢ directive est tou-
tefois plus explicite sur ce point que la 4¢ directive, car
elle spécifie que 'aide au sauvetage ne devra pas prendre

_la forme d'aides 2 la production. Un tel cumul d’aides & la
production risquerait de fausser la discipline que fa Com-
mission entend maintenir dans ce domaine.

" La proposition de directive va plus doin que ta directive

existante & I'égard des aides aux armateurs. La Commis- -

sion a constaté que, particuliérement dans un situation de
crise, l'application des régimes d'aides aux armateurs
risque d'avoir un effet semblable aux aides & la construc-
tion navale. Ces aides ne peuvent donc mettre en danger
la discipline générale, afin de ne pas entraver les objectifs
communs du projet.

Le projet franchit un nouveau pas en matiére d'éléments
d’aides qui sont éventuellement contenus dans les mesu-
res de financement prises par tes Etats membres & {’égard
des entreprises de construction navale. Il s’agit de mesures
de financement, compensation de pertes, apport en capital,
subvention en fonds perdus, etc., qui sont moins directes
et moins transparentes que les aides & la production. Elles
peuvent néanmoins conduire & des distorsions de concur-
rence et des échanges. Au titre du nouveau projet et afin
d'établir un équilibre, la Commission examinera de telles
aldes A la lumiere des critéres spécifi€és dans la disci-
pline.

La proposition de la Commission est destinée & enca-
drer les aides des Etats membres & la construction navale
pour les années 1981 et 1982.

Goulets d’étranglement dans les Infrastructures de trans-
port

La Commission a transmis au Conseil (juillet 1980) un
rapport sur les goulets d'étranglement dans les infrastruc-
tures de transport et les différentes modalités d’interven-
tion envisageables.

Ce rapport fournit des indications sur les principales
insuffisances des réseaux ainsi que dans de nombreux
cas, sur les mesures d'investissements que les Etats mem-
bres estiment nécessaires de prendre. Ces indications se
rapportent en principe aux relations de transport sur les-
quelles une solution des problémes d’écoulement de trafic
présente un intérét communautaire.

.Le rapport comporte une analyse des instruments finan-
ciers communautaires susceptibles de contribuer 3 la réa-
lisation de projets d'intérét communautaire. Il conclut & la
qécessité de compléter ces instruments par un modéle de
flqancement qui permet d’accélérer la réalisation de projets
d'infrastructure répondant aux exigences de la politique
commune des transports. Le rapport apporte des éclaircis-
sements sur les modalités de financement de nature a
contribuer a la réalisation de cet objectif. Il montre I'intérat
de la proposition de réglement du Conseil concernant le
soutien financier des projets d'intérét communautaire.

La Commission souligne dans ses conclusions que la
voie la plus constructive pour éviter tout immobilisme dans
I'action de la Communauté est la suivante :

. parvenir rapidement & un accord de principe sur le sys-
téme de soutien financier proposé par la Commission,

. procéder dans le cadre des activités du Comité des
infrastructures de transport prévues par la décision du
20 février 1978 et, en particulier, dans le cadre de la
procédure de consultation, a I'examen de I'utilité pour la
Communauté de la réalisation de certaines opérations.

Assurances des véhicules

La Commission a soumis au Conseil (juillet 1980) une
proposition concernant le rapprochement des législations
relatives & I'assurance de la responsabilité civile résultant
de la circulation de véhicules automoteurs.

Il s’agit d'une proposition d'une seconde directive d'har-
monisation pour réduire les divergences qui subsistent
entre les régimes d’assurance auto obligatoire dans les
Etats membres. Ce projet compléte la directive 72/166
d’avril 1972, dite directive « carte verte » qui interdit aux
Etats membres de contrdler I'assurance de la responsa-
bilité civile résultant de la circulation de véhicules lorsque
ceux-ci ont leur stationnement habituel sur le territoire
d'un autre Etat membre.

La présente directive vise & combler certaines lacunes
de nature & entraver le fonctionnement harmonieux du
systéme, et tend 3 situer les garanties offertes dans les
différents Etats membres a un niveau plus favorable aux
victimes, évitant & la fois que le tiers 1ésé ne soit, plus ou
moins bien, traité selon le pays de l'accident et que la
couverture dont bénéficie I'assuré ne varie sensiblement
selon le pays qu'il traverse.

11 convient de relever la dispositiion du 1¢r article de ce
projet, qui stipule qu'a défaut de garantie illimitée, les
montants & concurrence desquels ['assurance est obliga-
toire ne soient pas inférieurs & 350000 UCE par victime
ou & 500000 UCE par sinistre, selon la formule retenue.

La coordination reste toutefois partielle : il n'a pas paru
possible ou opportun & ce stade d'imposer un régime
général d'action directe ou d’harmoniser les conditions
de fonctionnement et d’intervention des Fonds de garantie.

De plus, les régles de responsabllité elles-mémes demeu-
rent inchangées et n'ont pas fait I'objet de coordination. -

La Commission préconise la décision du Conseil pour
septembre 1981, et la traduction en droit national Jusqu'a
la fin 1982.
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Exonérations de certaines Importations définitives de biens

La Commission a soumis au Conseil (mai 1980) un projet
de directive sur des exonérations de taxes de certaines
importations définitives de biens.

La sixiéme directive TVA pose en termes généraux les
exonérations a I'importation que les Etats membres doivent
appliquer. Parmi celles-ci, se trouve I'exonération des
importations définitives de biens qui bénéficient d'une
franchise ‘douaniére autre que celle prévue dans le tarif
douanier commun (qualifiée de non-tarifaire) ou qui
seraient susceptibles d'en bénéficier s'ils &étaient importés
d'un pays tiers. Le paragraphe 2 de l'article 14 stipule
que la Commission soumet au Conseil, dans les meilleurs
délais, des propositions en vue d'établir des regles fiscales
communautaires précisant le champ d'application des
exonérations visées au paragraphe 1 et leurs modalités
pratiques de mise en ceuvre. La présente proposition vise
a remplir ce mandat en ce qui concerne les franchises non-
tarifaires.

Une proposition de réglement relatif & I'établissement
du régime communautaire des franchises douaniéres a
déja été présentée par la Commission au Conseil (COM

. (79)104 final du 14.3.1979). La présente proposition est,’

dans toute la mesure du possible, la paralléle au texte
douanier. Le champ d’application de la proposition de
directive est particuliérement large. Un certain nombre de
points dont traite ce projet sont repris ci-dessous :

— Importations de biens personnels de particuliers en
provenance de pays tiers.

— Biens importés a I'occasion d'un transfert de la rési-
dence normale.

— Bien importés a l'occasion d'un mariage.

— Biens personnels acquis par voie successorale.

— Importations effectuées par des éléves ou des étudiants.

— Importations ayant trait & certaines relations interna-
tionales.

— Décorations et récompenses décernées a titre hono-
rifique.

— Cadeaux regus dans le cadre de bonnes relations
internationales.

— 'Biens destinés a l'usage des souverains et chefs
d’'Etats.

— Biens destinés & la construction, I'entretien ou la
décoration de monuments commémoratifs ou de
cimetiéres militaires.

— Biens adressés a des organismes & caractére charitable
ou philanthropique.

— Biens importés pour la réalisation des objectifs
généraux.

- Biens importés au profit des handicapés.

— Biens importés au profit des victimes de catastro-
phes.

— Importations de substances thérapeutiques, de médica-
ments et d'animaux de laboratoire.

— Substances thérapeutiques d'origine humaine et
réactifs pour la détermination des groupes sanguins
et tissulaires.

— Médicaments et produits pharmaceutiques utilisés 2
'occasion de manifestations -sportives.

— Animaux de laboratoire.

— Importation de certains produits agricoles ou & usage
agricole.

— Produits obtenus des exploitants sur des biens
fonds situés dans un Etat autre que celul d’'Impor-
tation. :

— Semences, engrais et prodults nécessaires au traite-
ment du sol et des végétaux.
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— Fourrage et aliments destinés aux animaux au cours
de leur transport.

- Carburants et lubrifiants contenus dans les réservoirs
normaux des véhicules.

— Importations de biens 4 des fins de prospection com-
merciale ou & caractére touristique.

— Biens importés pour essais ou & des fins d'info.rmation
ou de recherche.

— Biens importés a I'occasion d'un transfert d'activités.
— Biens d'investissement.
— Importations de stocks.

— Importations d'importance minime.
— Envois d'une valeur négligeable.
— Importations soumises & un montant de taxe négli-
geable.

— Franchises diverses. '

— Matériaux accessoires d'arrimage et de protection
de marchandises au cours de transport.

— Cercueils, urnes funéraires et objets d'ornement
funéraire.

-~ Biens destinés a un échange d'informations.

— Biens destinés aux tribunaux.

— Photographies de presse.

Les réalisations communautaires dans le secteur de
Pénergle

La Commission a publié une brochure (ao(it 1980) décri-
vant les réalisations communautaires dans le domaine de
la politique énergétique, cette derniére &tant définle dans
la préface rédigée par M. Guido Brunner, membre de la
Commission, comme une politique flexible tenant pleine-
ment compte des conditions de libre concurrence et des
besoins régionaux.

Le Commissaire responsable de la politique de la -
recherche depuis 1974 et de la politique de ['énergie
depuis janvier 1977 é&carte toute idée d'une politique
centralisée dirigée depuis Bruxelles. )

Grace 3 la flexibilité de son approche, la Communauté
européenne a pu réaliser des économies d'énergie beau-
coup plus importantes que dans les pays & économie
planifiée. Depuis 1973, la dépendance de la Communauté
vis-a-vis des importations d'énergie a été réduite de 63 %
4 54%. Il a été possible d’économiser chaque année 7 &
8 %o de I'énergie, ce qui correspond a 70 millions de tonnes
de pétrole représentant plus de dix milliards de dollars
aux prix de 1979. :

La brochure fournit un tableau complet des activités
communautaires dans le domaine de I’énergie, de la recher-
che et du développement et des travaux effectués au
Centre commun de recherche (CCR) et dans le cadre de
Fentreprise commune JET (Joint European Torus) créée
pour I'étude de la fusion.

En .particulier, le développement de la production char-
bonniére de la Communauté se révdle un succés. Le dou-
blement de I'aide communautaire au charbon & coke et
'octroi d’autres aides financiéres ont permis de ramener

- la production au niveau de 240 millions de tonnes pour la
premiére fois depuis les années 1960. La surveillance des
marchés pétroliers a été considérablement améliorée. .

L'électricité d'origine nucléaire représente malntenant
11%, de la production d’électricité, ce qui correspond 2
une importation de 30 millions de tonnes de pétrote.

Les recherches dans le domaine de I'énergie absorbent
70% du montant total des crédits de recherche de la
Communauts, une part de plus en plus importante de. ces
crédits &tant consacrée aux recherches sur les nouvelles
sources énergétiques et sur les techniques d'économie de
I'énergie. Le budget du programme quadriennal du CCR a
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6té6 augmenté de prés de 50 % pour atteindre 511 MUCE.
Le projet JET est un pas important vers la sécurité de
I'approvisionnement énergétique & long terme.

A l'échelon international, le succés le plus marquant est
'accord réalisé par les principaux pays industriels en ce
qui concerne la limitation de leur consommation et de
leurs importations de pétrole, qui, cette année, codteront
environ 77 000 MUCE a la Communauté.

M. Brunner rappelle qu'il reste beaucoup & faire. Seule
une politique des prix et une politique fiscale coordon-
nées permettront 4 la Communauté d'arréter le gaspillage
du pétrole et de I'énergie.

Les investissements dans le secteur de I'énergie devront
atteindre 500000 MUCE d’ici 1990 si I'on veut arriver a
une diminution de 40% de la part du pétrole dans les
besoins énergétiques de la Communauté. Il sera ainsi pos-
sible & la fois de réduire la dépendance communautaire
vis-a-vis de sources d’énergie de plus en plus précaires
et de créer davantage d’emplois avec l'augmentation du
taux de croissance économique. .

Atlas favorisant le développement de Iexploitation de
I'énergle solalre

La Commission a publié (septembre 1980) un atlas euro-
péen du rayonnement solaire, décrit dans la préface
comme étant d'une importance fondamentate pour le déve-
loppement des techniques solaires de tous types.

L'atlas, qui sera publié dans les six langues de la Com-
munauté, contient 17 cartes polychromes montrant le
niveau du rayonnement solaire dans toute la Communauté
a différentes périodes de ['année.

Les scientifiques et les ingénieurs disposeront avec cet
atlas d'une nouvelle source de données. Les informations
sont présentées d'une maniére facilement compréhensible

et sous une forme pratique ; on peut espérer que le présent -

atlas sera’ largement diffusé et contribuera au développe-
ment de I'énergie solaire en Europe.

L'atlas a ét6 élaboré par la Commission européenne en .

collaboration avec les services météorologiques nationaux.
Les cartes, tracées au moyen des données recueillies par
56 stations de mesurage au cours d'une période de 10
années, fournissent des informations sur les valeurs
moyennes ainsi que l'incidence maximale et minimale de
I'énergie solaire, mois par mois, pendant toute l'année.

Il montre que I'énergie solaire pourrait apporter une
contribution essentielle aux ‘approvisionnements énergéti-
ques de la Communauté, méme dans ses régions les plus
septentrionales. En I'an 2000 elle devrait couvrir 7 % des
besoins énergétiques de la Communauté, permettant ainsi
d’économiser 130 millions de tonnes de pétrole.

L'atlas a 6té publié au titre du programme communau-
taire de développement et de recherche sur I'énergie
solaire (R & D) auquel un budget de 46 millions d'unités
de compte (MUCE) a été affecté pour 1979/83, soit le
double du montant des quatre années précédentes.

Des exemplaires de I'atias solaire peuvent étre com-
mandés & l'adresse suivante : W. Grésschen Verlag, Post-
fach 170, Stidwall 15, 4600 Dortmund 1, Allemagne.
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Comité consultatif des consommateurs (CCC)

Au cours de sa réunion du 17 juin 1980, le CCC a adopté -

un avis sur un avant-projet de directive relatif aux services
aériens Interrégionaux. Le CCC regarde la directive comme
premiére étape vers une concurrence améliorée en matiére
de transport aérien mais souhaite que des actions complé-
mentaires solent entreprises afin qu'une véritable démocra-
tisation du transport aérien soit réalisée. :

r
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Le. CCC se réjouit de ce qu'un statut consultatif ait été
reconnu aux usagers dans le cadre de « Comités natio-
naux d'usagers de transport». Etant donné que le CCC
attache une importance particulidre aux économies d’éner-
gie, il demande que I'extension des transports aériens soit
sujette & des comparaisons préalables de colts/avantages
avec les autres moyens de locomotion et en particulier les
chemins de fer.

De plus le CCC a adopté une prise de position sur les
décisions du Conseil concernant les prix agricoles pour
la campagne 1980/81. Dans cet avis, il estime qu'un
réexamen de la politique agricole commune s’impose et
demande & la Commission

— d'assurer une information du public sur les consé-

quences financiéres, économiques et sociales de la
;. politique agricole commune, :

— de faire une analyse de {'incidence de cette politique
sur la répartition des revenus des différentes caté-
gories d'agriculteurs,

— d’associer les consommateurs aux travaux de Vexa-
men de la politique agricole commune & engager en
vue des modifications structurelles qui s'imposent.

Les Européens et leurs enfants‘

‘La Commission des Communautés a rendu publics
(avril 1980) les résultats d'une enquéte par sondage qu’'elle
a fait faire en avril 1979, sur échantillons représentatifs de
la population &gée de 15 ans et au-dela.

Ce sondage porte notamment sur :

— les difficultés d’ordre matériel ou pratique rencon-
trées par les parents pour élever leurs enfants ;

- le partage du temps entre le travail et la famille, et le
probléme de la garde des jeunes enfants ;

— les attitudes et difficultés en ce qui concerne les
études des enfants ;

~— les attitudes générales & I'égard de I'enfant, de son
éducation et de sa place dans la société.

Pour I'analyse des résultats, la population européenne
est répartie de telle fagon que les réponses des « parents
actuels », c'est-3-dire des parents ayant au foyer au moins
un enfant, soient distinguées des autres réponses (parents
n'ayant plus d'enfants au foyer et personnes sans enfants).

*
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Les résultats les plus intéressants de ce sondage, sont
les suivants :

1. Ce sont les familles nombreuses (plus de deux ou
trois enfants) qui sont le plus aux prises avec des pro-
blémes d'ordre matériel (revenus, logement) et c’est dans
les familles aux revenus relativement bas que {'on trouve
le plus de familles nombreuses.

2. Deux parents sur trois trouvent insuffisant le temps
qu’ils passent avec leurs enfants. La réduction de la jour-
née de travail apparait comme la forme la plus souhaitable
de réduction du temps de travail, comparativement & la
réduction du nombre de jours de travail dans la semaine
ou a l'allongement des congés annuels. Le développement
de I'horaire fiexible est trés largement considéré comme
une aide appréciable pour la vie de la famiile. D'autre
part, la possibilité d'un «congé parental », méme sans
rémunération, de 2 ans, 1 an, voire 6 mois, est jugée inté-
ressante par la majorité des parents interrogés.

3. L'importance, pour les parents, d'études poursuivies
par leurs enfants plus loin que n'ont pu ['étre les leurs est
clairement affirmése. Mais un parent sur cing déclare qu'il
a été ou qu'll risque d'étre contraint d'écourter les études
des enfants ; les raisons données sont plus fréquemment
lides aux difficultés financiéres de la famille qu'aux échecs
ou A& I'inadaptation scolaire des enfants.
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4. La tendance a limiter la dimension idéale de la famille
coexiste avec l'importance persistante de la valeur atta-
chée a la famille : les deux tiers des répondants sont
d'accord pour considérer la maternité et la paternité
comme assurant le plus complet épanouissement de I'étre
humain ; dans la méme proportion la mise au monde d'un
enfant apparait comme un acte de confiance en I'avenir.
Il n’est cependant pas négligeable qu'un quart des hommes
et des femmes de la Communauté contestent, soit caté-
goriquement, soit plus modérément, que la maternité et la
paternité assurent le plein épanouissement de [I'étre
humain. Cette proportion est d'ailleurs plus forte chez les
moins de 40 ans et chez ceux qui ont atteint le niveau des
études supérieures, surtout les femmes.

Plus de la moiti€ des répondants (52°%) refusent de
considérer P'avenir de nos sociétés comme trop incertain
pour prendre le risque d’avoir des enfants ; on note toute-
fois que 42 % sont d'avis contraire (57 % en ltalie et 51 %
en France). :

Fondatlon Paul Flngt

La 46¢ réunion du Comité Exécutif de la Fondation Paul
Finet s’est tenue en juin 1980 a Luxembourg.

Au cours de cette réunion, 185 dossiers ont été examinés
et 136 aides financiéres ont été accordées pour =
1150 000,— BFR.

Peuvent demander une aide financiére les enfants des
travailleurs qui étaient employés dans une industrie de la
CECA et qui sont décédés a la suite d'un accident du
travail ou d’une maladie professionnelle aprés le 30 juin
1965. (Aprés le 1.1.1973 pour les ressortissants britanni-
ques, irlandais et danois).

Les conditions requises sont les suivantes :

— avoir au moins 14 ans ou é&tre en avance sur le cycle
normal des études ;

- suivre des cours d'enseignement professionnel, d'en-
seignement général secondaire ou d'enseignement
supérieur dans une université ou un établissement
de niveau universitaire ;

— &tre doués pour les études poursuivies et justifier
de bons résultats scolaires.

Les bourses ‘de la Fondation Paul Finet sont annuelles et
renouvelables. Les candidats peuvent compter sur une aide
de la Fondation pendant toute la durée de leurs études, si
les résultats obtenus le permettent. La Fondation peut
donc intervenir de fagon décisive dans le financement des
études des orphelins doués qui, s'ils ne recevaient pas une
aide financiére supplémentaire, ne pourraient peut-étre pas
commencer ou poursuivre des études supérieures.

Le montant des bourses est fixé cas par cas, en tenant
compte de la situation économique du candidat, du niveau
et du colt des études scolaires ou de la formation pro-
fessionnelle et des résultats obtenus.

Les nouvelles demandes pour I'année scolaire 1980/1981 .

ou le renouvellement de demandes sont a envoyer dés le
mois de septembre prochain au Secrétariat de la Fonda-
tion Paul IFinet, b&timent Jean Monnet, rue Alcide de
Gasperi, Luxembourg :

— directement par les intéressés ou leur représentant
légal ; .
— par l'intermédiaire des entreprises ou travaillait le

pére ;
— par les syndicats des travailleurs ;
~— par les organismes de sécurité sociale ;
— par les commissions régionales des bourses ;
— par les établissements scolaires ou universitaires.

La Fondation Paul Finet a en outre établi des relals dans
les différents pays pour centraliser et aider le cas échéant
les candidats éventuels :
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France :

a) « Les Services des bourses des mines», en ce qui
concerne les orphelins des travailleurs des mines.
b) Le service social des entreprises, en ce qui concerne
les orphelins des travailleurs de la sidérurgie.
Belglque :
a) Pour les enfants dont le pére est décédé & la suite
d'une maladie professionneile :

— Fonds national des Maladies professionnelles, 1, ave-
nue de I'Astronomie, 1030 Bruxelles.

b) Pour les enfants dont le pére est décédeé a la suite’

d'un accident du travail :

— Direction générale des Mines, 3, rue Montoyer, 1040
Bruxelles. '

Luxembourg :

Service social de 'ARBED, avenue de la Liberté, Luxem-
bourg.

EURYDICE : le réseau d’information éducation de la CEE
devient opérationnel

EURYDICE, nouveau réseau d’information éducation de
la Communauté, vient d'entrer dans sa phase opération-
nelle (septembre 1980). La décision de créer ce réseau a
été prise par les ministres de I'éducation en février 1976.
Les travaux relatifs & ce projet ont été entrepris par les
services de la Commission et par les Etats membres.

EURYDICE doit contribuer & la mise en ceuvre du pro-
gramme d’action éducation de la Communauté. Une unité
centrale a été établie a Bruxelles pour coordonner et ani-
mer le réseau. Des unités nationales désignées fourniront
des données reflétant la grande diversité des systémes des
Etats membres. :

L'accés & EURYDICE sera limité aux responsables des
politiques d'éducation reflétant les différentes structures
éducatives. Au niveau communautaire, I'accés par linter-
médiaire de l'unité centrale sera limité aux institutions
de la Communauté et aux associations disposant d'une
assise communautaire.

Au départ, EURYDICE concentrera son action sur quatre
domaines prioritaires du programme d'action éducation :

— le passage de I'école a la vie active,

— l'enseignement et l'apprentissage de langues étran-
géres,

— Péducation des migrants et de leurs familles,

— les politiques et conditions d’admission des étudiants
dans I'enseignement supérieur.

Dans les premiers temps, les informations EURYDICE
seront échangées par les moyens conventionnels. Il est
prévu que le réseau EURYDICE sera ultérieurement acces-
sible par le truchement d'Euronet, réseau de banques de
données de la Communauté qui a été Inauguré cette
année.

Heure d'été

Lors de sa session des 21/22 juillet 1980, le Consell a
marqué son accord sur la directive concernant les dispo-
sitions en matiére d'heure d'étd, harmonisant ainsi les
dates du commencement de la période d'heure d'été
comme suit :

en 1981 : 29 mars & 1 h du matin,
en 1982 : 28. mars & 1 h du matin.
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1Il. — Relations extérieures

Coopération européenne dans le domaine de la recherche
sclentifique et technique (COST)

Au cours d’une cérémonie qui a eu lieu le 24 juillet 1980
au siége du Conseil des Communautés européennes &
Bruxelles, sous la présidence de M. M.H.J.Ch. Rutten,
Ambassadeur, Représentant Permanent du Royaume des
Pays-Bas, les représentants des Etats intéressés ont signé
les déclarations communes d'intentior. pour les actions
COST :

— dans le domaine des télécommunications :

= 204 — réseaux d'antennes phasées et leurs nou-
velles applications ;

= 205 — influence de I'atmosphére sur la propagation
des ondes radio-électriques sur les trajets
satellite-terre & des fréquences supérieures
a4 10 GHz; i

— dans le domaine de la recherche agricole :
= 82 — le mais comme aliment de base des bovins

de boucherie ;
85 — le sevrage précoce des porcelets.

1. Actions dans le domaine des télécommunicationé

a) L'action 204, qui constitue la suite de I'action 25/1,
a pour objectif principal de coordonner et de faire pro-

gresser la recherche européenne sur les ré_sea_ux d’an-
ches dans de nombreux domaines d'application. Les

tennes phasées et, notamment, d’entreprendre des recher-

réseaux d’antennes phasées présentent des avantages

par rapport aux antennes dirigées mécaniquement, cepen-
dant, le colt élevé de la réalisation de tels systémes
comporte encore des inconvénients. La coopération inter-
nationale sur des nouvelles applications présente donc
I'avantage de permettre des comparaisons entre un certain
nombre de situations différentes, de faciliter la normalisa-
tion internationale des systémes par une planification
commune dans la phase initiale des travaux de conception
et de réaliser des progrés plus rapides qu’avec des actions
individuelles et non coordonnées. !

L’action, d'une durée de trois ans, est mise en ceuvre
au moyen de mesures concertées.

b) L'action 205, ‘qui constitue la suite de I'action 25/4,
a pour objet la coopération concernant la collecte, la cor-
rélation et I'analyse des données sur les phénoménes de
propagation des ondes radio-électriques sur les trajets
satellite-terre en mettant I'accent sur I'influence de condi-
tions météorologiques.

L’objectif principal de I'action consiste & collationner
et évaluer les résultats des activités européennes dans le
domaine de la propagation sur trajet oblique & des fré-
quences supérieures & 10 GHz, notamment en relation
avec les expériences OTS et SIRIO, en vue de constituer
une base compléte de données unifiées permettant d'éla-
borer ou d'évaluer des modéles pour la zone européenne.
Les modéles de propagation serviront de base pour la
planification des futurs systémes européens de télécom-
munications par satellite. - : .

L'action, d’une durée de trois ans, est mise en ceuvre au
moyen de mesures concertées.

I convient de noter, que pour la premiére fois dans
I'histoire de la coopération COST, une de ces déclarations
sera signée par une organisation internationale — dans ce
cas I'ESA — ne faisant pas partie du cadre COST.

H

2. Actions de recherche agricoles

a) Le but de I'action COST 82 est de réaliser une étude
de la méthode la plus efficace d'utiliser et compléter le
mais dans I'alimentation des bovins de boucherie et obtenir
des produits de qualité.

Les objectifs de la recherche envisagée dans cette
action impliquent une étude des autres aliments & ajouter
au mais et un examen des méthodes de détermination de
la valeur fourragére en vue de leur standardisation dans
tous les pays du COST. Les sujets de recherche porteront
sur les deux grands domaines suivants :

i) Aspects pratiques de ['utilisation du mais. (plante
entiére, graines, spathes et tige), comparé & d'autres
aliments pour I'alimentation des bovins de boucherie.

ii) Méthodes de mesure de la valeur nutritive du mais
et des autres aliments ou sous-produits de I'agriculture
utilisés pour la nutrition des ruminants.

L'action sera mise en ceuvre par des mesures concer-
tées et aura une durée de trois ans.

b) Le projet COST 85 vise & réduire les colts de pro-
duction et a accroitre la rentabilité de la porcherie. Cette
action tient compte du fait que les problémes du sevrage
précoce des porcelets ont une incidence considérable sur
les possibilités de faire des progrés dans la production
porcine. Un travail de recherche intensif concernant i'éli-
mination des obstacles au sevrage précoce est prévu,
portant sur les trois sujets d'étude suivants :

— élevage des porcelets en cage et fertilité de la truie
en fonction de la durée de lactation ;

- — composition de la ration des porcelets sevrés pré-

cocement ;

— répercussion de I'age au moment du sevrage et de la
technique d'élevage des porcelets sur leurs perfor-
mances ultérieures.

Cette action sera mise en ceuvre par des mesures
concertées pour une durée de trois ans.

Accords CEE/Roumanie

La Communauté Economique Européenne et la Répu-
blique Socialiste de Roumanie ont procédé & Bucarest, le
lundi 28 juillet 1980, a la signature des accordls suivants :

— accord entre la Communauté Economique Européenne
et la République Socialiste de Roumanie sur le com-
merce de produits industriels ;

— accord entre la Communauté Economique Européenne
et la République Socialiste de Roumanie relatif a la
création de la Commission mixte.

Les principales caractéristiques de ces deux accords
peuvent se résumer comme suit :

A.1. L'accord sur le commerce de produits industriels (1)
doit étre vu dan$ la ligne des deux autres accords secto-
riels existant déja entre la Communauté Economique Euro-
péenne et ia Roumanie, & savoir I'accord sur les produits
textiles négociés dans le cadre de I'arrangement multi-
fibres du GATT et l'arrangement « acier» conclu.en 1978
et renouvelé pour 1979 et 1980.

Ces trois accords couvrent ensemble 85°%o des impor-
tations totales de la Communauté en provenance de la
Roumanie. .

1l convient de rappeler par ailleurs que depuis le 1er
janvier 1974, la Roumanie bénéficie des préférences géné-
ralisées de la Communauté.

(1) Cet accord s'applique aux produits des chapitres 25 & 99 du
TDC (« produits industriels ») & I’exclusion de certains produits
agricoles transformés, des produits CECA et des produits couverts
par I'accord « textile ».

.
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2. Il g’agit d'un accord commercial de cardctdre non
préférentie! basé sur le principe de la réciprocité et qui
comporte en premier lieu une série de dispositions qui
« mutatis mutandis » se retrouvent également dans d'autres
accords commerciaux négociés par la Communauté :

— référence au GATT, y compris au protocole d’accesslon
de la Roumanie & I'Accord général ;

— clause générale de promotion des échanges de pro-
duits industriels ;

— engagement de la Communauté d'accorder aux impor-
tations de produits originaires de Roumanie un degré
de libéralisation aussi élevé que possible ;

— clause relative a la promotion de visites de personnes,
groupes et délégations s'occupant du commerce ;

— clause de prix et de sauvegardse ;

— enfin, les clauses classiques concernant le paiement
des transactions, I'application territoriale, I'entrée en
vigueur (1er janvier 1981), la durée de l'accord (5 ans
avec tacite reconduction). )

3. L'accord prévoit en outre un certain nombre de
concessions économiques de part et d'autre qui tiennent
compte du niveau différent de développement économique
de chacun des deux partenaires et du fait que du coté de
la Communauté les relations commerciales avec la Rou-
manie sont régies par le Régime d'importation applicable
aux pays a commerce d'Etat.

C'est dans cette optique que la Communauté :

— a accepté de consolider bilatéralement les libérations
existantes et a souscrit I'engagement d’appliquer &
I'avenir & la Roumanie les mesures de libérations qu’elle
prendra en général a I'égard des pays membres du

" GATT ;

— s'est engagée A éliminer ou & suspendre, dés le 1er
janvier 1981, un certain nombre de restrictions quanti-
tatives spécifiques ; les différents types de mesures
envisagées concernent les produits dont les importa-
tions dans la Communauté représentent environ 43 mil-
lions d'UCE ; :

— a accepté que les contingents d'importation & ouvrir
annueliement a I'égard de la Roumanie fassent I'objet
d'une consultation au sein de la commission mixte en
vue de leur augmentation -6ventuelle pour I'année sui-
vante ;

— a prévu d’ores et déja pour I'année 1981 une augmen-
tation du volume des 94 contingents existants.

La Roumanie, de son c6té, a pris les engagements Sui-
vants :

— développer et diversifier ses importations de produits
originaires de la Communauté & un rythme qui ne sera
pas inférieur A celui de ses importations des pays
membres du GATT ; l'accroissement de ses -importa-
tions tiendra compte notamment du taux d’expansion
des plans de développement économique de la Rou-
manie, de la croissance de son commerce extérieur et
de la compétitivitt commerciale des produits de la
Communauté ; .

— fournir des informations économiques appropriées
devant permettre a la Communauté de misux connaitre
les possibilités d'exportation vers ce pays.

LJ
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B. L'accord créant la commission mixte constitue le
cadre institutionnel ol les deux parties, se réunissant au
niveau le plus élevé possible, pourront évoquer toutes les
questions d'intérét commun qui se posent dans le domaine
des échanges.

C'est alnsi que cette commission aura notamment pour
tache d'examiner les divers aspects de [I'évolution du
commerce, d’envisager des mesures de hature & déve-
lopper et a diversifier le commerce, de rechercher les
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moyens propres & déviter les difficultés qui se présen-
teraient et enfin d'échanger des Informations concernant
les orientations structurelles des économles qui ont une
Incldence sur les échanges. '

La Commission mixte veillera en outre au bon fonction-
nement des accords et arrangements existant entre les
parties (4 savoir accord sur le commerce de produits
industriels, accord « textiles », arrangement sidérurgique)
et pourra formuler des recommandations concernant la
solution de tous les problémes relatifs aux échanges.

Cet accord est prévu pour uine durée illimitée. |l pourra
étre dénoncé & tout moment par chacune des parties
contractantes avec un préavis de 6 mols. :

L
L4

i Les tableaux ci-aprés fournissent un apergu de I'évolu-
tion et de la structure des échanges entre la Communauté
et la Roumanie.

ECHANGES ENTRE LA COMMUNAUTE ET LA ROUMANIE
(en mlo ECU) ’

Année Importations Exportations Blian
commerclal

1958 66 52 — 14
1960 105 101 — 4
1963 1868 183 .— 3
1968 311 47 160
1969 351 465 " 114
1970 431 478 L 47
1971 476 516 . 40
1972 547 616 69
1973 655 752 97
1974 835 1099 264
1975 868 1036 169
1976 1092 1005 3
1977 1008 1193 185
1978 1072 1423 351
1979 1588 1744 187

STRUCTURE DES ECHANGES
ENTRE LA COMMUNAUTE ET LA ROUMANIE (en )

IMPORTATIONS 1976 1977 1978 1979
Produits alimentalras, bols-
sons, etc. 12,7 10,9 9,8 8,8
Produits énergétiques 25,4 17,7 20,6 39,1
Matiéres premidres 6,4 79 6,4 5,1
Produits chimiques 4.9 58 4,2 3.0
Machines et matériel de
transport 6,8 8.1 7.0 4,6
Autres produits manufacturés 42,9 49,2 51,0 41,0
EXPORTATIONS
Produits alimentaires, bois- )
sons, etc. 51 41 2,2 4,3
Produits énergétiques 5.2 3.5 2,6 7.4
Matidres premidres 38 3,0 24 2,9
Produits chimiques 14,2 13,5 137 15,1
Machines et matériel de '
transport 33,2 43,2 44,2 37,2
Autres produits manufacturés 37.4 N7 33,8 32,2
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Accord’ Brésil/Communauté européenne

Le 18 septembre 1980, au cours d’une cérémonie qui
s'est déroulée au sieége du Conseil des Communautés
européennes, a Bruxelles, a été signé I'accord de coopé-
ration entre le Brésil et la Communauté européenne.

- 1. L'Accord-cadre de coopération entre la Communauté
Economique Européenne et la République fédérative du
Brésil est appelé a remplacer I'Accord . commercial de
* 1974, li a une durée initiale de 5 ans, renouvelable ensuite
tacitement chaque. année.

2. Cet accord introduit une nouvelle dlmenswn dans les
relations entre les partenaires. En effet, si I'ancien accord
était un accord traditionnel de caractére commercial avec
des références & certains problémes sectoriels, le nouvel
accord vise & favoriser une expansion et un développement
harmonieux de la coopération commerciale et économique
en général entre les deux parties.

3. Il s’agit d’'un Accord-cadre, qui fixe des objectifs et
des modalités d’action de caractére général. Une de ses
caractéristiques essentiellles est de favoriser la coopéra-
tion entre les opérateurs économiques des deux parties.

4, L'Accord a un caractére évolutif. Aucun domaine sus-
ceptible de faire I'objet d'une coopération économique et
relevant de la compétence communautaire n'est exclu a
priori, les deux parties a I'Accord se proposant d’explorer
en commun, dans le cadre d’'une Commission mixte, les
possibilités concradtes de coopération susceptlbles d'étre
envisagées.

5. L'Accord comporte notamment les orientations ci-
aprés :

i) En matiére commerciale, en plus de la clause de la
nation la plus favorisée que les deux parties appliqueront
réciproquement, les objectifs essentiels de I’Accord sont
le développement et la diversification des échanges. C'est
dans cette optique générale que les deux partles s'em-
ploieront &

. accorder les plus larges facnlltés pour les transactions -

commerciales présentant un intérét pour 'une ou l'autre
partie ;

. coopérer bilatéralement et sur un plan multilatéral a la
solution des problémes commerciaux d'intérét commun,
y compris ceux relatifs aux produits de base, produits
semi-manufacturés et manufacturés ;

. tenir pleinement compte de leurs besoins et intéréts
respectifs en ce qui concerne aussi bien l'accés aux
ressources et la transformation ultérieure de celles-ci
que l'accés aux marchés respectifs pour les produits
semi-manufacturés et manufacturés de chacune;

. rapprocher les opérateurs des deux régions dans le but
de diversifier et accroitre les courants d'échanges exis-
tants ;

. étudier et recommander des mesures de promotion
commerciale de nature a encourager le développement
d’'importations et d’exportations.

iiy La coopération économique envisagée dans ile cadre
de I'’Accord devra contribuer &

. favoriser' le développement et la prospérité des indus-
tries européennes et brésiliennes ;

. encourager le progrés scientifique et technologique ;

. ouvrir de nouvelles sources.d’approvisionnement de
nouveaux marchés ;

. d'une fagon générale, au développement des économies
respectives des parties contractantes et & I'élévation de
leurs niveaux de vie.

La portée de ces différents objectifs est le mieux illus-

trée par la gamme de moyens prévus par I'’Accord méme ;
citons dans ce contexte la coopération entre industries

respectives (notamment sous forme de «joint ventures »), :

la coopération sclentlflq‘ue et technologique ainsi que dans
les secteurs de lénergle et de Fagriculture, des conditions

" favorables & I'expansion des investissements sur des bases

avantageuses” pour chacune des parties ainsi que, finale-
ment, une coopération en ce qui concerne les pays tiers.

ili) Enfin, I'’Accord-cadre prévoit — comme il est de cou-
tume — Vlinstitution d'un Comité mixte de coopération
pour controler et promouvoir les différentes activités visées
par 'Accord méme.

‘“

R

Renforcement de lefficacité de Palde allmentalre

A dlverses repnses — et plus partlcullérement en 1974
et 1978 — la Commission a saisi le Conseil des Ministres
de propositions tendant & renforcer I'efficacité de I'aide
alimentaire apportée par la Communauté aux pays en voie
de développement. Aucune solution d'ensemble n'a pu
intervenir jusqu'a présent faute d’'un accord sur les pou-
voirs de gestion de la Commission.

Celle-ci propose néanmoins (juillet 1980) que soient
mises en ceuvre sans attendre des mesures nouvelles dans
trois domaines fondamentaux :

1) programmation pluriannuelle de I'aide ;

2) contribution & la constitution de stocks dans les pays
bénéficiaires ;

3) fourniture d'une gamme de produits plus diversifiée.

L'importance de ces mesures a été pleinement mise en
lumiére au cours des travaux préparatoires au débat de
I'’Assemblée européenne sur la faim dans le monde.

1. La programmation pluriannuelle préconisée de longue
date par la Commission peut seule permettre :

— lintégration de l'aide alimentaire a d'autres instru-
ments et actions de développement, et notamment a
des actions de développement rural ;

— la contribution & la mise en ceuvre par les pays
bénéficiaires de « stratégies alimentaires nationales »,
telles que préconisées par le Conseil alimentaire
mondial.

2. La Communauté devrait accepter de fournir certaines
quantités de produits alimentaires pour la constitution de
stocks de sécurité, et ceci chaque fois qu'aura été mis
en ceuvre par les pays concernés un programme de sécu-
rité alimentaire national ou régional.

3. Afin de mieux adapter l'aide aux besoins réels, la
Communauté devrait élargir la gamme des produits qu’elle
fournit. Ceci vaut en particulier pour le sucre et I'huile
végétale, s'agissant des programmes annuels normaux.
Pour des opérations déterminées, notamment dans des
situations d'urgence, d'autres denrées (légumineuses -
viande - aliments pour enfants) devraient pouvoir étre
fournies plus fréquemment.

Alde en faveur du Zimbabwe

Lors de sa session des 21/22 juillet 1980, le Conseil
— aprés avoir déja décidé, le 17 juin, une contribution
de 8 MUCE au programme de I'UNHCR pour faire face
aux besoins d'urgence du Zimbabwe — a marqué son
accord, aprés [l'achévement des travaux préparatoires
avec les autorités du Zimbabwe, sur le programme com-
munautaire d’aide en faveur du Zimbabwe suggéré par la
Commission. Ce plan prévoit essentiellement une contri-
bution de la Communauté de 4 MUCE au financement,

_dans le cadre du plan quinquennal de reconstruction de
" Vinfrastructure rurale élaboré par les autorités du Zim-

babwe, du premier programme annuel pour Iexerclce
1980/1981 dont le codt est estimé a 40,4 MUCE.
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L'aide de la Communauté servira en particulier a four-
nir une partie de I'équipement pour la reconstruction des
routes et pistes rurales et & reconstruire la premiére
tranche de bains détiqueurs indispensables pour la
reconstitution des troupeaux de bovins qui constituent la
principale ressource de la population.

Cette aide sera imputée sur les fonds du budget commu-
nautaire destinés aux PVD non associés.

Alde alimentalre d'urgence aux pays de la Corne d’'Afrique
et aux pays limitrophes

Lors de sa session des 21/22 juillet 1980, le Conseil
a marqué son accord sur l'action d'aide alimentaire
d’'urgence proposée par la Commission en faveur des pays
de la Corne d'Afrique et des pays limitrophes a savoir
I'Ethiopie, la Somalie, Djibouti, le Soudan, le Kenya et
I'Ouganda. Elle fait suite aux appels d’'aide lancés par
plusieurs gouvernements de la région et organisations
internationales en faveur des réfugiés et des populations

victimes de la sécheresse se trouvant dans des situations
dramatiques. :

_Cette aide porte sur 8000 tonnes de lait écrémé en
poudre, 1250 tonnes de butteroil et 1000 tonnes de
sucre. Elle sera attribuée, rendu destination, aux gou-‘
vernements concernés et aux organisations internationales!
opérant dans la région pour distribution gratuite aux
populations nécessiteuses selon les besoins qui se mani-
festeront durant le deuxiéme semestre 1980.

Aide d’'urgence au Népal

Lors de sa session des 15/16 septembre 1980, le
Conseil a décidé d’accorder au Népal une aide d'urgence
de 150000 UCE. Cette aide est destinée aux populations
des régions ravagées fin juillet par un tremblement de
terre et répond & un appel adressé a la Communauté par
'UNDRO (United Nations Disaster and Relief Office). Elle
sera accordée sous forme de fourniture de tentes (475
environ) et couvertures. T '
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LA JURISPRUDENCE
DE LA COUR DE JUSTICE
DES COMMUNAUTES EUROPENNES
EN MATIERE DE CONCURRENCE

Les Régles applicables aux Entreprises

(Articles 85-86 du Traité de Rome)
par Lazar FOCSANEANU

Docteur &s sciences économiques, Dimplémé de I'’Académie de droit international de la Haye
Chargé de Cours & I'Institut d’Etudes Pglitiques et a I'lnstitut de Droit des affaires de 'Universite d’Aix-Marseille Il

PRESENTATION :

Cet ouvrage est un recueil groupant une série de dix articles sur la Jurisprudence de la
Cour de Justice des Communautés européennes que l'auteur a publiés dans la Revue
du Marché Commun, entre avril 1975 et mars 1976. Les articles ont été légérement
retouchés, mis a jour, et raccordés pour constituer un seul livre.

Ce n’est pas un livre de doctrine. C’est un guide d’orientation a travers la masse de la
cinquantaine d’arréts que la Cour a rendu durant les quinze derniéres anneées, en
matiére de concurrence. |l est surtout destiné aux praticiens a qui il voudrait indiquer
quelques fils conducteurs qui leur permettent de saisir les grandes lignes d’une juris-
prudence déja abondante. A cet effet, des tableaux analytiques ont été insérés dans le
texte. Son but a été d’informer plutdt que de critiquer. Plus que de longs développe-
ments, la table des matiéres de 'ouvrage montre son contenu.

Cet ouvrage traite sur les chapitres suivants :

Considérations générales ; Méthodes d’interprétation appliquées par la Cour ; Les clau-
ses d’exlcusivité dans la Jurisprudence de la Cour ; Propriété intellectuelle et concur-
rence (brevets, marques, appellations d’origine, droits d’auteur) ; Groupes de sociétés
et concurrence ; Les pratiques concertées ; L’exploitation abusive d’'une position domi-
nante ; Le marché des produits en cause ; Relecture des articles 85 et 86 du Traité de
Rome selon I'Herméneutique de la Cour ; Conclusions et bibliographie, sommaire.

Mise a jour 1978

La mise a jour de I'ouvrage, publié par I'auteur en 1977, sur la Jurisprudence de la Cour
de Justice des Communautés européennes en matiére de concurrence. Il est consacré
aux arréts rendus par la Cour pendant les années 1976 et 1977.

S’agissant d’'une « mise a jour » il 'na pas paru possible d’adopter la méthode de présen-
tation suivie dans I'ouvrage initial. Tandis que, dans ce dernier, la jurisprudence a été
étudiee de maniére analytique, en groupant les arréts autour des grands problemes juri-
diques tranchés, 'exposé de ce fascicule est simplement chronologique.
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