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1E. CONFLIT

‘Qui a peur du Conseil européen ? Certainement
pas I’Assemblée européenne, .qui,- en 'adoptant: un
budget 3 la fin de I'année derniére comprenant une
nette augmentation du Fonds régional,” a. voulu
montrer que le Conseil européen.n’a pas de locus
standi dans les procédures budgétaires de la Com-
munauté et - ne peut pas empécher [|'Assemblée
d'exercer — méme d'étendre, .diraient certains —
ses pouvoirs. Mais -cela rend .la position prise par
I'’Assemblée d’autant plus intolérable pour les Etats
membres. — surtout en. I'année des élections direc-
tes. Ceci est notamment le cas pour les trois pays
qui ont toujours été les défenseurs les plus acharnés
de la souveraineté des Etats et d’un rble bien cir-
conscrit pour I'Assemblée : la France, le.Royaume-.
Uni et le Danemark. Ces trois Etats membres ont
refusé catégoriquement de .cotiser au. budgst
1979 tel qu'adopté par le Parlement et ont préféré:
la version antérieure du Conseil, dans laquelie les
dépenses régionales. se limitaient aux sommes
agréées par les_chefs d’Etat et de gouvernement,
Et cela malgré le fait que la Commission européenne
se soit ‘rangée du .c6té du Parlement et ait promis.
d'exécuter la version parlementaire. . Les . autres.
Etats membres ont.icontesté celle-ci comme .étant
incompatible avec -les régles du Traité mais- ont -

. versé les contributions quand méme. - Quelle que

soit le compromis auquel on. arrive pour I'année:
1979 et pendant les premiéres semaines de I'année

ol 'Assemblée ne semblait ‘guere conciliateur, " il

semble -acquis qu'il faudrait trouver une formule qui

empéche cette difficulté imprévue par les auteurs .
dés textes de resurgir a I'avenir. Mais il reste a'voir
si'le Conseil et le Parlement arriveront & un accord

entre eux ou si'ce sera a la Cour de Justlce de tran-

cher. . . < ST

“Le conflit nant d’ une amblgmté dans Ies procédu-'
res établies Iorsqu il a été convenu il'y a quelques
années de donner & I'Assemblée le dernjer mot sur-
les dépenses non-obligatoires, cest-é—dlre sur tous
ce qui.ne résulte pas obhgatonrement des Traités
(politique d’énergie, dalde au développement ré-
gionale, rmdustnelle, etc) tandis que le Conseil
reste souverain ppur tout ce qui est obhgatou;e,\
notamment la politique agricole commune et donc’
la majeure partie di' budget (actuellement les dé-
penses’ obllgatmres représentent environ les cing. -
sixiemes‘du total). Mais c’est aussi la par’me qui est
la moins controversée. Puisque les dépenses de la’
P.A.C. ne-sont pas par déflnltlon plafonnées le
Conseil ne peut qu accepter dans' ce domaine les -
estimations faites par la’ Commlssmn sur la base ‘
des données sur’ la récolte - A

L’Assemblée ne peut toutefons pas augmenter
les- dépenses non-obligatoires & volonté.. Chaque -
année le Conseil fixe un taux maximal auquel -l
arrive &.partir d'une série de_critéres bien définis-
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mais assez complexes, tels I'évolution du’colt de

la vie dans les Etats membres. L'Assemblée peut
augmenter les dépenses non-obligatoires’ de 50 ¥/o
de ce montant qui fut fixé a 266 millions d'unités
de compte européennes en 1979." L'Assemblée avait
- donc ' le droit d’ajouter 133 millions d'unités de
compte européennes au montant fixé par le Conseil
des Ministres aprés sa premiére lecture-au mois de
juillet. En l'occurrence:le Conseil avait approuvé
une somme .de 13,839 millions d’'UCE de’ crédits
d'engagement (dépenses obligatoires. et non-obli-
gatoires comprises) et de 13,022 millions d'UCE de
crédits de paiement lors de sa réunion du 18 juillet,
ce qui donna une certaine satisfaction a la Commis-
sion..en 'comparaison ‘des coupures brutales des
- années précédentes. Elle avait proposé un budget
de 14,667 millions d'UCE de crédits d'engagement
et 13,859 de crédits de paiement.”Le Conseil avait
ainsi été plus généreux que dans le passé dans les
domaines sociaux et notamment en ce qui concerne
la.formation - professionnelle -des jeunes. Mais il
- n'inscrivait que 620. millions d'UCE de crédits
d'engagement pour le Fonds régional pour 1979 et
320 millions d'UCE de crédits de, paiement pour le
Fonds régional pour 1979, ce qui correspondait non
seulement aux veeux du Conseil Européen mais:
aussi a ce que I'expérience a montré que’la Commis-

sion peut effectivement dépenser (car-la Commijs-.

sion ne peut engager des crédits que si elle en
regoit- la demande assez vite des Etats membres
et le total — puisque I'argent est dépensé selon un
sysiéme de contingents — est dicté dans la pratique
par I'Etat membre le plus Jent, qui est souvent un
de ceux 'qui réclament le p[us des augmentations
du Fonds). g P . Ty

~

Mais le Fond réglonal fa|t partie des dépenses"

non-obligatoires, il est normalement inscrit au bud-

get et le Parlement européen n’avait’ pas le méme

sentiment d' engagement moral vis-a-vis du Conseil

_européen que les ministres du” budget et nhe se

sentait donc pas tenu de ne pas augmenter ces
chiffres. Lors de sa session budgétaire,

480 millions d'UCE et les crédits de paiement de
198 millions d’'UCE, en méme temps_ qu'elle adopta

une série d’autres amendements pour "un’ montant

" total d’environ 850 millions d’UCE (notamment pour

" les politiques dénergle de la recherche du deve—_

lopement)

‘Le Conseil avalt encore la possnbxllté de revemr
en arriére . majs la ‘régle veut .qu'un amendement
du_ Parlement ne peut étre renversé qu’a la  majo-
rité qualifiée du Conseil. Deux - « grands » suffisent
donc pour maintenir un amendement en vie et deux
d'entre eux ont effectivement saisi I"occasion pour

. montrer qu'ils n'avaient jamais été tellement en

faveur de la décision du Conseil européen. C'étaient’

le Royaume-Uni et I'talie qui ont voté Famende-
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I'Assem-’
blée augmenta donc les crédits 'd’engagement’ de

ment. (Ceci n'est pas le seul amendement dans ce
cas ; l'aide au pays en voie de développement non-
associés est dans un pareil cas, mais “sur une
échelle beaucoup plus modeste. Il s'agit d'ajouter

10. millions d’UCE aux crédits de paiement). - .

Mais ce faisant, le Conseil, car selon les pro-

cédures il s’agissait bien d'une décision du Conseil -
en bonne et due forme, avait dépassé de loin le

taux maximal. Pour le Parlement cela voulait dire
que le Conseil avait en méme temps tacitement

augmenté le taux maximal d'une somme équiva- -

lente, position que le Conseil n'était pas prét a
suivre. Pour lui la décision sur le taux maximal est
tout a fait indépendante. L'Article 203 qui régit la
question n'est en effet pas claire. Selon un des
alinéas de cet article, il est clair que les amende-
ments du Parlement sont maintenus s’ils ont au
sein du Conseil I'appui d’'une minorité de 18 voix
au moins, mais un autre alinéa requiert une majo-
rité qualifiée pour la révision du taux maximal. Une
révision du taux maximal n’est en soi rien de parti-
culier. Chaque année le Parlement dépasse le taux
maximal initial et le Conseil en fixe un deuxieme
quelque part entre le montant total auquel il est
arrivée et celui qu'atteint le budget tel qu 'adopté
par le Parlement. Jusqu'ici ce nouveau taux a tou-
jours éte fixé au mois de décembre au moment ou
il fallait reconcilier les deux versions du budget et
le Parlement tient fermement a ce qu il en soit
ainsi.

Pour le budget 1979 I’Assemblée a fait comme
si ce nouveau taux avait été fixé avec le maintien
de I'amendement sur le Fonds régional. En méme
temps elle a exploité une autre ambiguité des Trai-
tés selon laquelle le budget est adopté si 'Assem-
blée ne fait rien dans les quinze jours qui suivent
sa transmission suite a la deuxiéme ilecture du
Conseil. Le 14 décembre le Président de I'Assem-
blée, Emilio Colombo, a simplement déclaré le
budget adopté sans autre discussion, rejetant ainsi
une tentative de conciliation de la part du Conseil
qui avait indiqué a I'Assemblée qu'il était prét a
augmenter le taux maximal de 50 millions d’'UCE ou
méme plus — a condition qu’elle retire son amen-
dement sur le Fonds régional et qu’elle n’attribue

pas une seule unité de compte du nouveau taux:

ala polmque régionale, offre que le Parlement
rejeta, ne voulant pas créer un précédent qui aurait
pu limiter ses pleins pouvoirs budgétaires.

La Commission s'allia avec I’Assemblée et an-
nonga dans les jours qui suivirent qu’elle était préte
a exécuter la version du Parlement; le Conseil
resta ferme. Lors d’'une session spéciale en décem-
bre elle arriva & la conclusion officielle (bien que
nuancée en coulisse) que le budget sinon illégal
était au moins irrégulier et se déclara disposé a
parlementer si I'Assemblée en prenait linitiative,

-
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inltlatlve qui se fit attendre. Mais les conclusions

que tirérent les Etats membres de l-lrregularlte du
budget n'étaient pas partout pareilles. Lé probléme
ne devint vraiment actue! que début février car les
versements de janvier se font “toujours selon un

. systéme de douziéme provisoire basé sur le- bud-

get adopté par le Conseil en premiére lecture. A
ce moment-la six Etats membres payerent ce que
ja Commission leur demandait tout en précisant
gue cela ne devait nullement préjuger de leur posi-
tion sur lirrégularité du budget, bien que- cette
position soit nuancée selon”le pays. L'ltalie et les
Pays-Bas étaient moins farouchement opposés a
la version parlementaire .que I'Allemagne qui était
le dur de ce groupe, craignant autrement de voir
le Parlement faire trop souvent appel au trésor
allemand pour, financer ses projets préférés. les
trois autres — le Royaume-Uni, la France et le Da-
nemark,— se tinrent & la version du Conseil, La
France et le Danemark avaient été conséquent; le
Royaume-Uni moins. Aprés s'étre rendu & moitié
responsable de la crise en refusant de voter le rejet
de I'amendement du” Parlement européen 'sur le
Fonds régional, le gouvernement britannique s’est
en effet ravisé. Bien qu'il tienne, tout comme les

ltaliens, qui en faisaient une condition de tout com-

promis, & un meilleur &quilibre entre dépenses agri-
coles et dépenses régionales, sociales et autres, il
tient plus & sa souveraineté et & une Assemblée dont
les pouvoirs sont bien circonscrits.

~C'est & la France, qui ne tenait ni & voir I'’Assem-
blée sortir vainquéur du conflit ni & voir les choses

- trainer jusqu’a ou au-deld du moment des élections
* directes qu’incomba la tache de rédiger une réso-

lution définissant les régles pour I'avenir (tandis que
la Commission se tenait préte dans les. coulisses

" déja a partir de janvier avec un projet de budget

-

rectificatif ou- suplémentalre pour combler le trou
entre la. version de premiére lecture du Conseil,
qu’elle 'n'exécute pas ‘ét un éventuel budget de
compromis {moins Fonds régional) avec'le Parle-
ment, Sa difficulté résidait dans le fait que le Par-
lement — avec I'appui notable de !'ltalie — n’était
disposé ni & admettre que Ia procédure qu'elle
avait suivie était irréguliére, ni a voir le nouveau
taux maximal fixé en avance de la toute derniére
conciliation entre Conseil et Assemblée au mois de

- décembre, ni & accepter de nouvelles régles qui

mettraient des limites & ses pouvoirs de maniére
trop flagrante. Entretemps la France fit savoir qu'il
n’était pas question pour elle de ‘oter les crédits
supplémentaires qui étaient nécessaires . pour tenir
les engagements faits & I'ltalie et I'lrlande dans le
cadre du, systtme monétaire européen (abattement
de taux d'intérét), tandis que I'ltalie réclamait non
seulement ces crédits mais le maintien de l'aug-
mentation du Fonds régional en méme. temps.

La Commission européenne s'est tenu résolu-

.ment a I'écart des tentatives de résolution du pro-
bléme. Elle estlmait que toute résolution,du Conseil
était une affaire interne de procédure de celui-ci, =

promettant seulement de se rallier & tout compro-
mis juridiqguement et pohthuement acceptable pour
le Parlement,

En attendant, personne ne fit appel & la quatrié-
me institution, la Cour de Justice, que si I'affaire
devait &tre réglée de cette fagon n’aurait pas a
appuyer ou condamner ['Assemblée aussi para-
doxalement que cela puisse paraitre, car I'’Assem-
blée ne peut pas étre partie & une affaire devant
la Cour. Tout différend budgétaire devrait opposer
un Etat membre et la Commission. Mais il sem-
blait plus probable — supréme ironie — que ce
soit le Conseil européen qui tranche,
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‘fondant sur sa |partl'cmpatlon aux événements qui, &

[l semble que s’attache 4 1a personne de M. Daniel
Cohn-Bendit comme une vertu de contestation qui
n'en finit d'épuiser des effets toujours plus ou moing |
inattendus. La plus haute formation contentieuse du |
Conseil d’Etat n'y -aurait pas & son tour &chappé s'il’
est vrai que, statuant en appel sur les déméiés,
désormais dépassés, entre ile ministre de Vintérieur
et I'éphémére vedette de mai 68, son arrét exprime-.
rait une véritable rebellion a I'égard des Ipositions
adoptées par fa ‘Cour ‘de Justice 'des Communautés
européennes. Avant d'examiner ce ‘qu’il en est, sans *
doute n’est-il pas inutile de rappeler les ongmes
et le développement de r affalre

- —
>

.

) Le 24 ma: 1968, le ministre de Il'intérieur, se

b oo g e e

I’époque, perturbaient gravement 'ordre publuc, pre-
nait & I'encontre de ‘M. Daniel Cohn-Bendit un arrété
d'expulsion. Discutée devant [la juridiction adminis-
trative sur la base de I'ordonnance du 2 novembre
1945, la légalité de cette mesure avait été définiti-
vement reconnue par le Conseil d’Etat par-un arrét
du 91anv1er 1970 (rec., p. 15). _ :

L'affaire 'paralt en étre restée la jusqu au 9 décem- ;
bre 1975, date a laquelle M. ‘Cohn-Bendit écrivit 8
au ministre de I'Intérieur ipour Jui demander de rap- .
porter purement et simplement son arrété d’expul-
sion. Cette :demande, qui ne ‘pouvait d'ailleurs viser :
qu'une abrogation, se fondait sur la profonde modi-
fication intervenue depuis 1968 dans fles circonstan- |
ces politiques et sociales’ et elle faisait état de ce |
que par acte sous seing pnvé du 19 novembre
précédent, M. Cohn-Bendit aurait ét¢ titulaire d'un i ,
‘contrat de travail avec une; entreprlse franc;alse d’édi-
tion disposée a 'employer comme directeur litté-;
raire adjoint. Pour bien comprendre le role 'dé’vo‘lu} |
4 ce second élément; il faut se rappeler que, dans '
les 'mois -qui avaient précédé la démarche de M‘
Cohn-Bendit — plus précisément du 4 décembre
1974, date de I"'arr8t Van Duyn, au 28 octobre 1975,
date de I'arrét Rutili, en passant par I'arrét Bonsi- .1
gnore du 26 février de cette méme année — Ila x
jurisprudence interprétative de la Cour de Justice.
des Communautés en ‘matiére d’'exceptions a fla- |
libre circulation des travailleurs justifiées par des’ i
motifs ‘d’ordre public s'était développée de.telle
sorte qu’elle autorisait les plus grands espoirs. Le’ i
2 février 1976, le ministre de I'Intérieur n’en répon-  §
dait pas moins @ M. 'Cohn-Bendit qu’aprés examen,” .
sa demande n’était pas susceptible de recevoir une "
suite favorable.

R S
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Ce refus ne pouvait pas manquer d'dtre déféré
au Tribunal administratif et il fallait s'attendre a
ce que, se prévalant de’la qualité qu'il tirait du
sous-seing privé de novembre 1975, M. Cohn-Bendit .
en cconteste 1a légalité en se fondant sur les dispo- ;
sitions de l'article 48 CEE et sur icelles de la direc:
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tive 64221 du Conseil des Communautés du 25
février 1964 pour la coordination des mesures spé- -

ciales aux étrangers en matiére de déplacement et
de séjour justifiées par des raisons. d'ordre public;
de sécurité publique et de santé publique auxquelles
. la Cour de Justice avait reconnu le caractére d'appli-
cabilité. directe. A cette argumentation, dans le détail
de laquelle il n'est pas .indispensable d'entrer ici,
le ministre de I"Intérieur opposait en substance que,
ni larticle 48 du traité, ni la directive 64-221 ne
. s'appliquaient & la situation d’un ressortissant d'un

.Etat membre qui, ayant fait 1'objet 'd’une mesure

d'expulsion dont les justifications demeuraient vala- -

. bles en sollncutalt Iabrogatlon

Cest dans .ces conldmons que, par jugement du
21 décembre 1977, le Tribunal administratif de Paris
décidait de surseoir & statuer et de saisir le juge
communautaire d'une double question préjudicielle.
La premiére portait. sur le point de savoir si, en
refusant de mettre fin aux effets d'un-arrété d'expul-
sion pris antérieurement & I'encontre d’'un ressor-
* tissant d'un: Etat membre de la Communauté et en
s'opposant -de -ce fait au retour et au séjour en
France .de cet étranger désirant y revenir pour
exercer l'activité professionnelle qui lui avait été
offerte par. une entreprise,  le ministre avait pris
une «mesure spéciale » au sens de 1a.directive
64-221. En d'autres termes, -il s'agissait de faire
trancher par la Cour de Justice la question d'appli-
cabilité de cette directive a I'espéce. Dans Paffir-
_mative, une seconde question, découlant des dis-
positions de larticle 6 de celle-ci, consistait &
demander si, dés lors qu'il ne soutenait pas que
la sOreté de I'Etat s'opposait & la ‘communication
des motifs de sa décision, le ministre était tenu
de com~mun|quer ces motifs & l'intéressé au moment
oul la décision lui était notifiée ou si, opérée seule-
ment & l'occasion de [linstruction d'un ‘recours

contentieux, cette communication &tait suffisante au

) regand des garantles conférées par lle droit com-
munautalre - oo

Le ministre fit 'apfpel dece jugement Puis, revenant
sur-le - refus qu'il jui avait tout- d”abord opposé.
il abrogea le 20 décembre 1978 Tarrété d’expulsion
concernant M. Cohn-Bendit.

Le contentieux ‘pouvait sembler réglé. Cependant,
si, la veille méme de 'audience consacrée a son
appel, le ministre de I'Intérieur avait bien informé
le Conseil d’Etat de sa décision, il ne s'était, ni
explicitement, ni implicitement désisté. De son icoté,
M. Cohn-Bendit, qui 'd"ailleurs n’avait pas cru devoir

produire d’observations devant le Conseil d’Etat

sur f’appel du ministre, ne s'était pas davantage
désisté de son action en premidre instance. Le
Conseil d'Etat restait ‘donc saisi et, si ia question
de l'éventuelle annulation du.refus du ministre ne
*  se posait évidemment plus, celle de fla, légalité de

‘qu’elle s'était présentée & celui-¢i,

ce refus continuait 4 présenter un intér8t dans la
mesure ol elle pouvait servir de base & une action
en réparation. Comme, par ailleurs, la Cour de
Justice n’avait pas encore répondu aux questions
que lui avait posées le Tribunal administratif, la
Haute Assemblée pouvait reprendre I'affaire telle
; notamment en
se pronongant sur la nécessité pour la résoudre de
saisir le juge communautaire. C'est dans :ces condi-
tions, dues & des circonstances ol le ' maniement des
procédures avait joué un réle finalement quelque
peu paradoxal, que {'assemblée du contentieux,
estimant qu’il n'y avait pas lieu & renvoi préjudiciel
pour des motifs qui constituent I'apport essentie!
de son arrét, devait annuler le jugement du Tribu--
nal -administratif devant llequel P affalre s'est trou-
vée renvoyée (1)

%

(1) L'arrét, rendu sur rapport de ‘M. Costa et avec les
conclusions de M. Genevois, a la ‘motivation suivante :

" Considérant que l'arrété du 20 décembre 1978, abro-
geant la mesure d'expulsion dont le sleur Cohn-Bendit
était I'objet depuis le 24 mai 1968, n'a pas eu pour effet
de rapporter la décision, en date du 2 février 1976, par
laquelle le ministre de I'Inténteur avait refusé de mettre
fin & cette mesure et que le sieur Cohn-Bendit a déférée
au Tribunal administratif de Paris ; qu'ainsi, nilla demande
présentée par le sieur -Cohn-Bendit devant . le tribunal
administratif, nl, par suite, 1'appel interjeté par le ministre
de TIntérleur du jugement rendu sur- cette demande le
21 décembre 1977, ne sont devenus sans objet 5 qu'il y
a lieu, dés lors, pour le Conseill d'Etat,'de starmer sur
Ee recours du ministre de I'lntérieur ;

"-Considérant que, d'aprds l'article 56 du traité instituant
la Communauté économique européenné en date du 25

© mars 1957, dont aucune stipulation ‘n’habilite un organe

des communautés européennes & .prendre, en matlére
d’ordre public, des réglements -directement applicables
dans les Etats membres, la coordination des dispositions
législatives™ et réglementaires « prévoyant un régime spé-
cial pour les ressortissants étrangers et -justifiées par
des raisons d'ordre public, de sécurité publique et ds
santé publique » fait I'objet de directives du Consell,
arrdtées sur proposition de la 'Commission et aprés
consultation de I'Assemblée ; qu'il ressort clairement de
I'article 189 du traité du 25 mars 1957 que si ces direc-
tives lient les Etats membres « quant au résultat a.
atteindre » et si, pour atteindre le résultat qu'elles défi-
nissent, les autorités nationales sont tenues d'adapter la
législation et la réglementation des Etats membres aux
directives qui leur sont destinées, ces autorités restent
seules compétentes pour décider de la forme & donner a
'exécution des directives et pour fixer elles-mé&mes,. sous
le contréle des -jurldictlons nationales, les moyens pro-
pres 2 leur faire produire effet en droit interne ; quainsi,

quelles que soient d'ailleurs les précisions qu'elles con-
tiennent 2 lintention des Etats membres, les directives
ne sauralent 8tre Invoquées par les ressortlssants de.ces
Etats a I'appul d’'un recours dirigé contre (in acte admi-
nistratif individuel ; qu'il suit de & que le sieur Cohn-
Bendit ne pouvait utilement soutenir, pour demander au
Tribunal ‘administratif de Paris d'annuler la décision du
ministre de ’Intérieur en date du 2 février 1976, que cette
décision méconfialtrait les dispositions de la directive
arrétée le 25 février 1964 par e Conseil des communautés
européennes en vue de 'coordonner, dans les conditions
prévues par l'article 56 du tralté de Rome, les mesures
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- 1) L’argumentation -développée par le Conseil
d’'Etat parait pouvoir étre décomposée en trois pro-
positions concluantes qui appellent respectivement
différentes observations susceptlbles den éclairer
la portée. :

. A) La ‘premiére de ces propositions consiste a
.constater qu’en matiére de coordination .des dis-
positions 1égislatives, réglementaires et adminis-
tratives nationales prévoyant un régime spécial
pour les ressortissants étrangers et justifiees par
des raisons d’'ordre public, {'article 56 du traité de
Rome n’habilite pas les institutions communautaires
& prendre des réglements mais seulement des dnrec-
tives.

En soi, ce constat «llmmalre ne paralt pas revétlr
de signification particuliére puisqu’aussi bien l'acte
communautaire en cause —-la directive 64/221 —
.n'est précisément pas un réglement. ll s'agit cepen-
dant d’un premier rappel a la légalité communautaire
telle qu'elle résultera ultérieurement de I'analyse
des caractéres propres aux directives et, comme le
montrera la formule « quelles que soient d'ailleurs
les précnsnons qu’'elles ‘contiennent a {'intention des
Etats membres », d'un refus, & partir de la réparti-
tion des com‘pétenvces opérée par le traité, de toute
tentative d’assimilation matérielle des directives
aux réglements en ce qui concerne I'effet direct.

On peut néanmoins étre surpris que le Conseil
. d’Etat ait fondé son argumentation sur T'article 56
du traits, “car il suffit de sy reporter pour observer
que, située dans le chapitre consacré au droit d'éta-
~ blissement auquel elle est spécifiquement limitée,
cette disposition ne concerne ‘pas {a-libre circulation
des travailleurs. S'agissant de ceux-ci, 1a disposition
pertinente du traité en fait d'habilitation des insti-
tutions communautaires n'est pas cet article 56
mais larticle 49 qui, lui, habilite le Conseil des
Communautés & agir « par v0|e de directive ou de

-

&
3

sbéci—ales‘ aux étrangers en métié}e “de déplacement et

de ssjour justifiées par des raisons d'ordre public, de
sécurité publique €t de santé publique ; que, dés lors,

A défaut de toute contestation sur la 1égalité des mesures,

réglementaires prises par le gouvernement francals pour se
conformer aux directives arrétées par le Consell des com.
munautés européennes, la solution que doit-recevoir la
requéte du sleur Cohn-Bendit ne peut en aucun cas é&tre
" subordonnée a Pinterprétation de la directive du 25 février

1964 ; que, par suite,” sans qu'il soit besoin d'examiner

les moyens du recours, le ministre de !'Intérieur est fondé
a soutenir que c’est a tort que, par le jugement attaqué
en date du 21 décembre 1977, le Tribunal administratif de
Parls- a renvoyé & la Cour de Justice des communautés
européennes des questlons relatives a linterprétation de
cette directive et sursis a statuer jusqu'a la déonsion de
la Cour; |

Considérant que, dans les cnrconstances de lespéce,

il y a lieu. de renvoyer I'affaire devant le_ Tribunal admi-
nistratif de Paris pour &tre statué ce -qu'il appartiendra
sur ta demande du.sieur Cohn-Bendit! - -
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‘du traité & agir par voie 'de directives mais aussi par
“voie de réglements. .

réglement . Sl Tarrét vise Il'article 56, ¢'est en
réalité que cet article est le" seul qui soit expressé-
ment mentionné dans les visas de la directive 64/221,

laquelle n’en-statue \pas moins indifféremment pour

les prestations de service. Cette maniére de viser
et d'utiliser les dispositions du traité n’est sans doute
pas d'une rigueur exemplaire mais elle n'affecte
nullement la validité de 1'acte communautaire. Elle
altere en revanche la proposition préliminaire de :
I'arrét, comme elle aurait altéré la question supplé-
mentaire que son commissaire du gouvernement pro-.
posait au Conseil d'Etat de poser- & la Cour
de Justice dans la mesure oli, en matiére de libre.
circulation des travailleurs salariés, les institutions .
communautaires sont bien habilitées par ('article 49

et b g e L

- B) La seconde -proposition - procéde d'une con-
ception littérale-de I'article 189 ‘CEE qui, comme on !
le sait, établit la nomenclature des actes institu- |
tionnels et donne la définition de chacun d'eux.'}
Pour -les directives, cette .définition -signifie, pour

le Conseil d'Etat, qu'elles ne peuvent lier les Etats 1
membres que quant au résultat A atteindre — et ce !
«-quelles que soient d’ailleurs les précisions qu'elles '
contiennent a l'intention » de ces Etats — en laissant

aux autorités nationales la compétence pour décider, -
« sous le contréle du juge national », de 1a forme :
a-donner aux dispositions d'exécution et des moyens
propres a leur faire produire effet ‘dans I’ ordre.
interne. ;

-

Cette seconde proposmon appelle é son tour une! /

double remarque. On observera d'abord que le
Conseil d’Etat se livre ainsi & une « interprétation »
du-traité alors que « juridiction nationale dont les

décisions - ne sont pas susceptibles d'un recours! .
juridictionnel de droit interne » il était « tenu »,’ -

en vertu-de 'article 177, de saisir la Cour de Justice.
C'est d'ailleurs pour tenir compte de cette obliga--
tion que le commissaire du gouvernement avait’
proposé de ‘maintenir le renvoi au juge commuriau-
taire décidé par le Tribunal administratif en y ajou-‘r
tant cette question : « Dans une matiére ot le traité ;
de Rome a prévu que fles institutions communautalres
ne ‘pourraient agir que par voie de directive, est-il.
possible, . nonobstant les termes de I'article 189 et,
191 du traité, d'admettre qu'une directive puisse”
produire des effets directs dans un Etat membre ? ».:

Il importe peu de s'arréter a {a formulation de -
cette question dés lors que le commissaire du gou~
vernement n'a pas été suivi. Outre que, comme on
I'a wvu, les-institutions 'communautaires sont, -en
matiére de libre circulation 'des travailleurs, hablll-
tées par le traité 4 agir aussi par voie de réglement
cette maniére de se soumettre a la jurisprudence de-
la Cour pour contraindre celle-ci & s ‘interroger sur'

{
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les activités salariées, les activités non salariées et P
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“son bien-fondé Naurait peut-étre pas arrangé les
choses car il s’agissait moins d'une question d'es-
péce que d'une question de principe, déduite de
la simple lecture du texte. Le Conseil d’Etat a donc

- préféré rester fidéle a la doctrine de I'acte clair,

ce que I'on ne'manquera pas ‘de lui reprocher. Que

cette doctrine puisse en effet-paraitre contestable
dans -certaines hypothéses n’empéche pas, qu'en

'espéce, il soit difficile d'imaginer acte plus clair

que larticle 189. La «définition que -cet article donne

de la directive est si explicite et si précise que

I'idée qu'un tel acte puisse étre dépourvu d’effet

direct s'impose plus naturellement & I'esprit que

son contraire. Aussi bien, peut-on se demander si -

la position adoptée par le Conseil 'd'Etat ne reléve
pas davantage de 1'application pure et simple que
de Pinterprétation, d'une application -qui s'identifie
a la lecture et qui, si elle fait probléme, ne le fait
“pas & I'égard du texte mais a I'égard de I'interpré-
. tation qu’ en a précisément donnée la Cour de
Justice.

Or, de ce point de vue, on remarquera — et c’est -

la séconde observation — que, dans I'application
textuelle qu'il fait de l'article 189, 1e Conseil d'Etat
ne prive pas, comme on I'a prétendu, les directives
de tout effet direct. L'incise précédemment. relevée
« sous le contrble du juge national » relative aux
mesures prises par les autorités nationales dans
I'exercice de leurs compétences quant au choix de
la forme et '‘des moyens implique bien en effet que
les particuliers -tiennent 'des 'directives un titre a
mettre en ceuvre ce conirdle, sanction de la pri-
-mauté du droit communautaire en ce'qu’il a ici‘d’obli-
gatoire. Les directives ne sont pas pour ces parti-
culiers des actes intéressant les seules relations
entre la Communauté et les Etats membres, auxquels
ils resteraient radicalement étrangers et qui, comme
tels, ne leur conféreraient pas ‘de droits dont ils
puissent se iprévaloir devant leur propre juge. Ce
n'est donc pas tant il'effet direct qui est en cause
que son étendue et sa portée et ¢ ‘est sur ce point
qu’intervient la trousxéme proposition.

C) L’arret aboutit en effet a cette conclusion
qu’une directive ne saurait étre utilement invoquée
par le ressortissant d’'un. Etat membre a I'appui d'un
recours ‘dirigé 'contre un ‘acte administratif indivi-
duel ; partant, que c’est a tort que le Tribunal admi-
nistratif a sursis 4 statuer pour renvoyer au juge

communautaire 1'interprétation d'une disposition de

{a directive dont le requérant prétendait se prévaloir
directement.

Mais, de mé&me que I'analyse littérale des carac-
téres des directives s'était accompagnée d'une réfé-
rence au contrdle du juge national sur les mesures
nationales d’exécution ; de méme, le refus d’admettre
qu'un’ particulier puisse se prévaloir directement
d’'une directive & Vencontre d'une mesure indivi-

duelle le concernant s"acc‘ompagne de la réserve
« & défaut de toute ‘contestation sur la légalité des
mesures réglementaires prises par le Gouverne-

- ment frangais pour se conformer aux directives

arrétées par le Consell des Communautés euro-
péennes ».

_La doctrine du Conseil d'lEtat apparait dés lors
en pleine llumiére et peut se résumer ainsi. Par
définition, les directives comportent pour les Etats
membres I'obligation d’atteindre le résultat qu'elles
assignent et les autorités nationales doivent, en
choisissant la forme et les -moyens, prendre les
mesures appropriées a 1I'exécution de cette obliga-
tion. Les particuliers ont 1e droit 'de faire contrdler
par le juge national la 'correction 'de ces mesures
au regard de Jobligation qu'elles sont censées
exécuter. Mais ils ne disposent pas 'du droit de se
prévaloir directement 'd’'une directive pour contester
une ‘mesure ‘individuelle parce que celle-ci est et
demeure une mesure d'application 'du droit national.
En d’autres -termes, les mesures individuelles prises
par les autorités nationales ne le sont pas en appli-
cation de la directive dont les dispositions pour-
raient étre directement invoquées & leur encontre.
Elles e sont.en vertu 'du 'droit national qui doit avoir
été adapté aux exigences du droit communautaire
telles qu'elles ont été 'définies par la directive ;
adaptation qui, elle, peut toujours faire I'objet d’'un
recours ides particuliers, tant par voie d'action que
par voie «d’exception. Le droit communautaire et la
Cour de Justice jusque dans ses arréts attachent
trop d’importance aux constructions logiques et ‘au
« principe de cohérence » pour que l'on ‘dénie ces
qualités a I'argumentation 'du Conseil d'Etat.

i) Celle~ci n'en suggére pas moins une double
question. D’une ‘part, il faut se demander — car
I'effet direct n'est pas un fin -en soi — si les parti-
culiers jouissent effectivement dans ce systéme
d'une protection suffisante. Il faut aussi rechercher
— car ce point n'a pas manqué d’'étre soulevé —
dans quelle mesure il y a ou ;,non 'conflit avec les -
sojutions de la ‘Cour de Justice. Les deux aspects
du probléme paraissent pouvoir étre envisagés simul-
tanément & partir des différentes catégories de dis-
positions nationales adoptées pour 1'exécution des
directives. :

A) 1l ne parait guére discutable qu’en reconnais-
sant aux particuliers le droit de faire contréler par
le juge national les mesures réglementaires 'prises
par le gouvernement pour se conformer aux direc-
tives, le Conseil d’Etat ait assuré & ces particuliers
la garantie des droits qu’ils tiennent a l'égard de
telles ‘mesures du droit .communautaire. Et il semble
bien que sur «ce point la position de la Haute
Assemblée rejoigne celle exprimée ipar fa Cour de
Justice dans sa jurisprudence la plus récente. Par
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un arrét du 1* février 1977 (51/76, rec., 1977, p. 113,
concl. Mayras) confirmé, par référence expresse,

dans un arrét du 29 novembre 1978 (21/78, encore
. inédit). la Cour a en effet jugé qu’un justiciable

pouvait invoquer une directive devant une juridiction
nationale « dans le but de faire vérifier par celle-ci
si les autorités compétentes, 'dans {'exercice de la
- faculté qui leur est réservée quant 2 1la forme et
aux moyens pour la mise en ceuvre de (cette) direc-
tive, sont restées idans ‘les limites de I' apprécnatlon
qu'elle traq;alt »,

Telle quelle, :cette formulation préte sans doute.a
discussion, non seulement parce que ice que ‘e traité
réserve aux autorités nationales en matiére de direc-
tives n’est pas une « faculté » mais une compétence,
mais encore parce que ‘la conception 'du contréle qui
en résulte' parait conditionnée par les précisions
que peut contenir 'acte communautaire et qui excé-
deraient ‘la ‘définition: du but & atteindre. 1l reste
cependant que sur le principe méme du contréle
et sur «celui 'du droit des particuliers a e mettre en
ceuvre, les 'deux jurisprudences sont bien concor-
dantes. Du ‘point de vue de 'la garantie des droits,
il faudrait néanmoins que le juge national, & Toc-

. casion de 'cé contrdle, considére comme nécessaire

le renvoi préjudiciel & la Cour de Justice non seule-
ment sur’ linterprétation de la directive en cause
mais aussi, ‘le cas échéant, sur sa validité -: sur
I'interprétation, moins tant du point de vue de la
clarté que pour sauvegarder ['uniformité de “la
portée ; sur ila validité, pour rappeler, en tant que
de bésoin, les institutions au respect des habilita-
tions de compétence et des 'caractéres propres des
directives, car celle-ci sont-des ¢omposantes de la
légalité communautaire qui s'impose aux institutions
avant méme de s’imposer aux autorités nationales.

' B) A l'égar"d: des nmesurés individuelles, la garan-‘

tie des droits que les particuliers tiennent du droit -

communautaire ne iparait 'pas davantage compro-
mise par la solution adoptée par e Conseil d'Etat.
Il est vrai que «celle~ci exclut, comme on l'a vu,
- qu'un particulier puisse se prévaloir & I'encontre de
semblables mesures 'd'une disposition d'une direc-
tive. Mais ices mesures individuelles doivent é&tre
conformes aux-dispositions réglementaires nationales
dont elles constituent I'exécution. Si le particulier
n'a pas fait contréler 1a conformité de ces disposi-
tions ‘réglementaires au droit communautaire, il Iui
est toujours possible de la remsttre en cause par
la voie de l'exception-d'illégalité & ¥occasion du
recours contre la mesure lindividuelle qui le frappe.
C'est, & n’en ipas douter, le sens qu'il faut donner

" & la formule de I"arrét visant en I'espéce le « défaut

de toute contestation sur la légalité des mesures
réglementaires -prises par le . Gouvernement fran-
¢ais ». Et il va de soi que, dés lors.qu'elle serait
soulevée, cette exception d'illégalité obligerait le

108

* glementaire et par voie d’exception a I'égard 'des':‘me;
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juge national a s’assurer, dans les mémes conditions.
que précédemment, de la cconformité des disposi‘
tions réglementaires nationales au droit communau-‘ ,
taire défini par la directive. Le probléme est donc
moins de fond que de procédure et pourvu que Ies
ressources de celle-ci soient correctement mises
en ceuvre, la garantie dont doivent jouir les parti-
culiers demeure entiére puisqu'il reste possible, et
a tout moment, de provoquer le contrdle sanction-
nant le respect du droit communautaire par le droit
national. L ' a

3

Sur ce second aspect du systéme, il sem'ble ~cepen- -
dant qu'il y ait opposition: entre le Conseil d’Etat | .
et la Cour 'de Justice. Répondant & une question qui
émanait déja du ‘Tribunal administratif. de Paris,
celle-ci- avait en. effet dit pour 'droit que l'expres- .
sion « sous réserve des limitations justifiées par des -
raisons d’'ordre public '» dans I'article 48 concerne
non seulement iles ‘dispositions 1égales et réglemen-
taires que -chaque Etat membre a prises pour lnmlter ®
sur son territoire la libre circulation et le Sé]OUI’
des ressortissants 'des Etats membres mais concerne
aussi les décisions individuelles prises en applica-
tion de telles dispositions légales et réglementaires »
(28 octobre 1975, 36/75, rec., 1975, p. 1219, concl.

"H. Mayras). A vrai dire, «ce dispositif conflrmeralt

une évidence g'il n'était pas &clairé par des motifs

"qui en sont moins 1e support nécessaire qu'ils ne -

constltuent la véritable décision. Aprés avoir posé
qu'il ‘apparténait aux juridictions nationales de faire
prévaloir les régles 'de droit communautaire suscep-
tibles d'étre invoquées en justice sur les actes
législatifs ou’ réglementaires 'des Etats membres é|ui
se réveleraient non conformes aux obligations ‘de .
ce droit communautaire, la-Cour y affirme que « dans
ja-mesure oil les dispositions du traité et du droit -
derivé ont, pour objet de régler la situation des par-
tlcullers ou d'assurer leur protection, il appartient
encore aux juridictions nationales d’examiner la

conformité des décisions individuelles aux disposi-
tions pertinentes du droit ‘communautaire (loc. cit.,

p. 1229). La chose est indiscutable pour es d.nspo-
sitions du traité directement applicables. Elle ne
I'est pas 'moins pour les réglements et pour la méme

R SR

- raison. |l ne va pas de soi qu'il en aille de méme -

pour les directives et ¢’est sur ce ‘point que s’oppo- |
sent, en effet, 1a 'pOSltlon 'du Conseil d'Etat et celle ,‘
de 'la Cour de Justlce “

=<

Il n'est pas lnutlle de s’interroger sur Ja consis-
tance exacte de cette opposition, 'du seul point de
vue 'de ce qui devrait étre en cause, ¢’est-a-dire la -
technique juridique. Si I'objectif visé-par la Cour
est, comme elle le dit, d’assurer 1a protection des"
particuliers, le Conseil, d'Etat 'atteint, on ¥a vu, .
tout aussi bien en permettant au particulier de faire
sanctionner le respect de ses droits par voie d'ac-
tion a I"égard des mesures nationales a caractére ré- -
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sures individuelles. La reconnaissance d'un effet di-
rect-aux directives n’est donc pas indispensable pour
parvenir aux fins recherchéés: L'opposition se dépla-
.ce ainsi du plan-de V'efficacité au plan des doc-
trines: et devenant.- une question de principe n’'en
revét que plus de .gravité.  ll:reste que le traité a
donné -de la directive une définition explicite, . qui
implique une -décomposition caractéristique du pro-
cessus normatif réservant a.l'autorité communau-
taire la détermination du-but ét, aux autorités natio-
nales, celle de1a forme etide 1'objet. Reconnaitre un

" effet direct des directives 4 I’égard des mesures

individuelles nationales aboutit & méconnaitre cette
décomposition et les conséquences qu'elle implique
et & mettre sur le-méme pied des actes dont on peut
se demander alors pourquoi le traité en a donné

, des déflnmons différentes.

C) Le probléme s’aggrave dans .l'hypothése ol
les autorités nationales, dans I'exercice de 1a com-
pétence de choix de la forme, qui continue incontes-
tablement a leur appartenir, décident d’exécuter une
directive partiellement ou totalement par voie légis-
lative.

Le Conseil d'Etat n'a pas envisagé cette hypo- -

thése et il n’avait pas & le faire. En revanche,
la jurisprudence de la Cour de Justice propose trois
sortes de solutions aux questions qu’elle peut poser.
Elle a d’abord accueilli un renvoi préjudiciel en

. interprétation formé par le juge national soucieux
_d’'assurer 4 une loi, prise pour I'exécution d'une

directive », une application uniforme conforme aux
exigences 4du droit communautaire » (12 novembre

-+ 1974, 32/74, rec., 1974, p. 1201, concl. H. Mayras).

Il s’agit certainement 14, de part et d'autre, d’'une
illustration exemplaire de coopération juridiction-
nelle dans le respect mutuel des compétences res-
pectives. Placée, ‘d'autre part, en présence 'de I'ar-
gumentation -consistant & soutenir que la mécon-
naissance par un ‘Etat membre de ses obligations

communautaires relevait exclusivement de la pro-.

cédure en manquement, la ‘Cour I'a condamnée au
motif que « la vigilance des particuliers, intéressés
a la sauvegarde de leurs droits, entraine un contrble

efficace qui s’ajoute a celui que les articles 169 .

et 170 confient a la diligence ‘de la Commission et
des Etats membres » (v. notamment 17 février 1970,
31/69, rec., 1970, p. 25, concl. J. Gand). On com-
prend trés bien lintérét de cette solution ; mais
cela n'empéche pas qu'elle comporte des consé-
quences qui peuvent se révéler assez graves. Que
le .conirble que peuvent mettre en ceuvre les par-
ticuliers s'ajoute 'dans son domaine & celui qui
incombe dans le sien & la Commission est une
chose. Qu'il s'y substitue en est une autre ; surtout
lorsque cet effet de substitution implique que ce
soit le juge national «qui 'devienne, dans tous les
cas, e censeur des manquements. Or, c’est 4 cette
conséquence qu'aboutit en troisiéme lieu 1a juris-

f
.

prudence de la Cour en décidant que « le juge
national, -chargé d'appliquer dans le cadre .de sa
compétence |es dispositions du droit communautaire. .
a l'obligation d’assurer le pplein effet de ‘ces normes
en dlaissant au besoin inappliquée, de sa propre
autorité, toute disposition nationale méme posté-
rieure- sans qu'il ait & demander ou a attendre
Pélimination préalable de celle-ci par.vole |égis-

_lative ou par tout autre ‘procédé constitutionnal »

(9 ‘mars' 1970, 106/77, rec., 1978, p. 629, concl. G.
Reischl. V. notamment AJDA, 1978, p. 328, et 1978,
813, -note :Catalano - Cah. dt. europ., 1978, 260, note
A. Barav - Rev. tnm dt. europ., 1978, 381 note D.
Carreau).

On 'persiste a penser que, dinigée contre la loi
nationale, cette jurisprudence est discutable dans la
mesure méme ou, justifiée par une :conception de
la primauté du droit communautaire qui se présente

- comme une théorie de la nullification & 1'envers, elle

conduit & nier la survivance des ordres juridiques
nationaux et & ruiner 1'aménagement des compé-
tences qui en forme 1a structure. Si la Cour a bien
voulu reconnaitre que les juges nationaux conservent
« la responsabilité de {a décision judiciaire & inter-
venir » (28 novembre 1978, 83/78), encore faut-il leur
en laisser les moyens et ne pas leur indiquer qu’il
est de leur devoir de méconnaitre l"autorité de la
juridiction chargée .du controle de constltutlonnahté
comme ce fut le cas en I'espéce.

Sans qu'il soit nécessaire d'explorer davantage
tes problédmes posés par la structure propre des
ordres juridiques nationaux (existence ou non d'un
contréle de constitutionnalité, conditions de son
exercice, répartition du pouvoir normatif entre le
Iégislatif et 1'exécutif, etc.), on est ainsi amené a
la question fondamentale qu'implique le systéme
communautaire, celle si souvent évoquée de I'inté-
gration.

Considérer cette question en termes de « gouver-
nement » ou de « guerre des juges » n’est ccertai-
nement jpas une bonne maniere de {'aborder et
chacun s'accorde a penser que seule la 'coopéra-
tion peut servir l'intérét commun. Encore faut-il
ne pas oublier que toute coopération a ses exigen-
ces, qu'elle exclut par «définition toute hiérarchie et

- toute soumission, qu’'elle ne peut exister et porter

ses fruits que dans la liberté et 1"autonomie de ceux
qui, appelés a remplir des fonctions Wdifférentes,
acceptent de les exercer de maniére concertants,
pour réaliser I'ceuvre commune.

Mais, au-dela de ‘cet aspect des choses, il en est
un autre gqu'on ne saurait ‘méconnaitre, parce que
précisément le juge en est tributaire s'il entend -
demeurer dans les limites ide 'sa fonction : i¢’est celui
de la structure du droit. Or, lle traité a imprimé au
droit ‘communautaire une structure déterminée.
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Celle-ci repose sur une différenciation des normes
a partir de leur nature et -de leurs effets juridiques
sur laquelle se fondent des répartitions de compé-
tence suivant les domaines ou les matiéres & régir.
En d'autres termes, un réglement n'est pas une direc-
tive et, lorsque les institutions sont habilitées a
utiliser 'une, elles ne ie sont pas a le faire de telle
sorte que tout se 'passe comme si elles avaient pu
utiliser V'autre. Il est possible que ce systéme ne soit

"+ pas parfaitement adapté a da fonction que I'on sou-

« haiterait lui voir remplir. Mais 1a question n'est
pas .d'efficacité ou d'opportunité ; en d'autres ter-

: ' i
mes, de politique juridique. La question est de léga-]'
lité ; elle est méme de constitutionnalité pour ceux
qui, & juste titre, considérent le traité comme la

Constitution de 1a Communauté ; elle est donc dé.,

technique juridique. La premiére obligation des juges‘:
est d'y veiller en y ramenant lles institutions ; et c'est
le sens de I'arrét du Conseil ‘d’Etat. On souhaite que
ce rappel ne soit pas mal regu a Luxembourg mais

. . . . N !
surtout qu'il soit bien compris .4 Bruxelles, ol les

gouvernements des Etats membres ont aussi leurs

responsabilités dans la _confusion des genres de$ :

R

actes institutionnels.

f .
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Ieconomque ef le soca
dans e marche commuN

A LIBRE
CIRCULATION

DU MEDICAMENT
DANS IA CEE :
- LES IMP()RTATIONS

PARALLELES

Jean-Gérard LIEBERHER

Secrétaire Général d’'un groupe pharmaceutique,

. lntrdduction

En réponse a une question écrite a la Commission
formulée par M. Cointat, membre de ['Assemblée
européenne et dans laquelle celui-ci demandait & la
Commission ce qu'elle comptait faire pour éviter’
les « distorsions considérables » des prix des médi-
caments dans les pays membres de la Communauté
la Commission répondit notamment le 16 mars 1978 :
«..la Commission est décidée a faciliter les impor-
tations paralléles de médicaments afin d’écréter les
différences de prix non justifiées et & procéder a
des enquétes chaque fois qu'il y a lieu de craindre
le caractére abusif de la politique de prix des entre-
.prises en position dominante ou I'existence den-
tentes restrictives de concurrence ».

Or cette prise de position de la Commission fai-
sait suite & toute une série d'arréts de la Cour de
Justice des Communautés européennes tendant &
la supression d’'un grand nombre d'entraves aux
importations paralléles. Peu aprés ceite prise de
position, la Cour de Justice rendait son arrét dans
une nouvelle affaire Centrafarm/Hoffmann La Roche, .
premier arrét de la C.J.C.E. sur les entraves a la
libre circulation des médicaments que constituent
les procédures nationales d’ autorlsatlon de mise sur
le marché.

L’abondance et la complexité de la jurisprudence
communautaire en matiére de concurrence est telle
qu'un travail de synthése s’avérait nécessaire pour
tenter d’en dégager les grandes lignes apphcables
au médicament.

Pour tenter d'illustrer schématiquement les
conclusions de cette étude, on peut avour recours
a Iexemple théonque qui suit :

Soit un laboratoire pharmaceuthue ayant ou non -
son siége dans la C.E.E,, titulaire d'un produit X que
I'on suppose-bien connu et largement diffusé, cou-
vert en France, en Allemagne, aux Pays-Bas et.en
Grande-Bretagne par un brevet en cours de vali-
dité, faisant I'objet d’autorisations de mise sur le
marché (A.M.M.) admis en France au remboursement
de la Sécurité Sociale et commercialisé dans ces
4 pays sous une marque identique régulierement
enregistrée dans chacun des pays. -

Un distributeur peut-il licitement acheter le produit
X auprés d’'un grossiste britannique, par exemple,
pour le commercialiser sous la marque d'origine,
aux Pays-Bas en France et en Allemagne, aprés
'avoir reconditionné ?

On observera d'abord que le fabricant du produit
X a « épuisé » les droits que lui confére la propriété
du brevet et de la marque par le seul fait qu'il a mis

le produit en circulation dans l'un des pays de la
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.'Communauté, Dés lors qu’il a commercialisé le pro-
duit dans I'un des pays de la C.E.E., il ne peut s’oppo-
ser a la commercialisation par un tiers du produit
" fabriqué par lui dans d’autres pays de la Commu-
nauté au seul motif qu’il y détient des droits de pro-
priété industrielle. La situation serait la méme si la
prémiére mise en circulation dans un pays de la
C.E.E. avait été réalisée par un licencié du fabricant,
donc avec son consentement. '

Le fabricant peut-il alors interdire a un |mporta-‘
teur paraliegle de commercnallserrson produit sous
le prétexte que celui-ci a été reconditionné sous un
.emballage sur quuel |I a apposé la marque ongl-
naire ? . »

~ Si le fabricant peut prouver que son opposmon n'a.

pas pour but d'utiliser le droit de marque en vue de
cloisonner les marchés, il pourra interdire & I'impor-
tateur d’apposer la marque d’origine .sur 1é nouvel
emballage. Toutefols, si I'importateur montre que
I'exercice du droit de marque est utilisé par le fabri-
cant-pour cloisonner les marchés — et il suffit-pour
le présumer qu'il existe des différences-de prix pour
le produit X d’'un marché 4 I'autre — le fabricant ne.
. pourra pas lui interdire ‘d’apposer la-marque d'ori-
gme sur le produit qu'il aura recondmonné

L'importateur a-t-il le drout de commercnahser le
produit sans A.M.M. propre au_motif que fe méme
produit bénéficie déja’ d'une autorisation de mise
sur le marché dans le pays d'importation ? Il est
_clair ‘qu'aucun médicament ne peut étre commer-
cialisé s'il ne fait I'objet d’'une A.M:M. dans le pays
. de commercialisation. Toutefols, la question se pose
ici de savoir si I'A.M.M. est délivrée a un produit et
. est valable par conséquent pour tout produit identi-
que & celui qui fait I'objet de 'A.M.M.,, ou bien si
FA.M.M. est délivrée 4 un laboratoire pour un de ses,
produits et ne saurait par-.conséquent.bénéficier.
sans autre forme de procés aux importateurs dési-
reux de commercialiser’ le .méme produit acquis
directement ou indlrectement auprés du titulaire,

- 8'agissant, dans notre exemple, d’ lmporter aux
Pays-Bas, en Allemagne et en France un produit en
provenance de Grande-Bretagne, il convient de trai-.
ter séparément ces trois cas car les solutlons appa-

raissent trés différentes. /

® En Allemagne, Ie probléme se présentera sim-
. plement : oo

"la composition du produnt étant strictsment con-
" forme & celle du dossier déposé en Grande-Brétagne
et en Allemagne, I'importateur allemand sera teriu
de faire «une notification de distribution » pour un
produit dont le numéro d’enregistrement en Allema-
gne sera le méme que celui du fabricant originaire.
Toutefois, un bulletin de contréle est théoriquement
‘exigé ; comme le fabricant refusera de fournir un tel.
bulletin, 'importateur en sera dispenss, les autorités
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allemandes adoptant sur ce point I'attitude qui a éte

imposée aux autorités néerlandaises par la C.J.C. E

On est ici dans le cas ou I'A.M.M. est attachée" au .
produit et non au laboratoire. C’est dans ces condl; _

tions que Centrafarm vend du «Valium-Roche» en

République Fédérale.: ‘(Les autorités danoises au-

raient, & cet égard, uhe attitudé tout atissi libérale.
Dans un texte. trés . officiel publié au mois d'ao0t

- 1978 et relatif aux: formalités_exigées des importa-

teurs paralleles, elles tecommandent méme que,
sauf raison impérative et sous réserve des dispo-

sitions de la loi en:matiére de marque, le’ produit
importé porte la méme marque que Ie prodmt on-‘

ginal). : ‘,

+® ‘Aux Pays-Bas, l'importateur sera tenu de dé-

poser auprés de l'inspecteur de la Santé un dossier-

indiquant notamment la composition, 'le mode de
preparation et les indications devant figurer sur le

condltlonnement dossier qui doit é&tre conforme au ’

dossier de mise sur le marché du produit a létran--
ger. L’obligation qui lui était fait précédemment de
fournir avec chaque lot un « protocole » attestant de
sa conformité aux indications figurant au dossier, ne
lui sera pas imposée. Depuis I'arrét de la C.J.C.E.
(20.5.76) dans l'affaire Centrafarm/Hoffmann La Ro-
che et I'abandon des poursuites engagées contre

Centrafarm, il est clair que ce «protocole » — que

le fabricant aurait -refusé de fournir — n'est plus

exigible. Ce n’est toutefois pas, -pour autant, que-le:

produit, dans notre exemple, pourra facilement en-
trer aux Pays-Bas; le gouvernement néerlandais a
aggravé encore par un arrété de septembre 1974
les obstacles & la libre circulation et fait actuelle-
ment l'objet & ce titre d'une action en manquement
aux obligations Iui incombant en vertu du Tralté
CEE. ' :

® En France, enfin, il n'existe aucun précédent k

oI

- ’

relatif & une affaire de cette nature. On ne peut donc

que supputer ce que serait I'attitude des autorités

frangaises au cas ol un importateur frangais vou- -
drait importer de Grande-Bretagne le produit en .
Il est clair que ce produit devra faire .

question.
'objet d'une A.M.M. délivrée & Iimponrtateur. ‘La

demande d’A.M.M. devra en principe comporter tous .

les éléments de dossier normalement exigés d'un
laboratoire pour obtenir cette autorisation.

strictement identique 4 un produit ayant déja une
AM:M. en France, les exigences seront moins sé-
véres (cf. I'esprit des modifications en cours des di-

~ rectives de 1975) bien que les exigences stipulées
dans les articles R 5128 et R 5129 du Code de la .
Santé Publique puissent difficilement étre satisfaites .

sans la collaboration active du fabricant.

En sUpposaht maintenant que le dossier technique
soit satisfaisant, quelle sera I'attitude de la Com-

mission d’A.M.M. 3 laquelle il sera demandé de déli- |

Il ‘est .
vraisemblable toutefois que, s'agissant, d’'un produit
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“vrer une AMM. pour un produit ident'ique en tous
points — jusqu’a la marque — a un produit béné-

" ficiant déja d'une telle autorisation ? Pour refuser

que le produit importé 'soit revétu de la méme
marque que le produit déja enregistré, il faudrait,
compte tenu de la jurisprudence actuelle de la
C.J.C.E,, que la Commission d’A.M. dispose de la
preuve. que son refus n’est pas de nature & contri-
buer a cloisonner le marché frangais par rapport
aux autres marchés de la C.E.E. et & restreindre la
concurrence au seul profit du fabricant. D’une part,

. elle ameénée la Commission d’'AM.M. & recourir en

matiére de délivrance d'’A.M.M. & des critéres d’ap-
préciation qui ne sont pas de sa compétence. En
-revanche, accorder PAMM. au produit importé
aboutirait 4 ce qu'il existe 2 A.M.M. portant sur 2
produits parfaitement identiques revétus de la méme
marque et portant 2 numéros d’enregistrement dif-
férents. Cette situation atteindra le comble du pa-

- radoxe lorsque [I'importateur demandera linscrip-

tion de la spécialité sur la hste des spécialités
remboursables par la Sécurité’ Sociale. De deux

choses 'une : ou bien la Sécurité Sociale accorde _
" le méme prix aux 2 produits, et le produit importé

-ne contribue pas a décloisonner les marchés auquel
cas 'AMM. aurait dQ étre refusée ; ou bien, la

. Sécurité Sociale accorde un prix plus bas au pro-

duit importé, ce qui créerait une différence de prix
absurde pour 2 produxts ldenthues et de méme
marque.

En ce qui concerne Ies contréles enfln l’exi—
gence d'un bulletin de contrdle pour chaque lot de
médicament importé pourra théoriquement é&tre
satisfaite par I'importateur, titulaire de I'AMM. 3
en -pratique, toutefois, I'administration semble exi-
fger pour l'entrée en France de chaque lot, un
bulletin de contréle assurant la conformité du lot
avec le dossier fabricant dont un inspecteur fran-
¢ais de la pharmacie aura vérifié€ sur place, donc
en Grande-Bretagne, les conditions de fabrication.
Si une action devait é&tre engagée contre ile gou-

vernement frangais sur la base d’entraves régle--

mentaires aux échanges et I'affaire poriée, devant
la C.J.C.E,, /il est probable que les exigences fran-
gaises seraient déclarées illicites.

,Ceié étant, au deld de toutes les spéculatioris

sur- ce que pourrait étre lattitude des autorités
sanitaires frangaises au cas ou elles seraient sai-
sies d'une demande d’AM.M. pour un tel produit
importé par un tiers, aprés avoir ét& reconditionné,

les autorités ' frangaises axeraient vraisemblable-

ment leur argumentation sur le probléme posé par

le reconditionnement. Elles s'inspireraient ainsi du.

memorandum présenté par le Gouvernement Fran-
gais & la C.J.C.E. & I'occasion de la demande de
décision préjudicielle présentée le 7 octobre 1976
par I'Oberlanddesgericht de Karlsruhe - (Chambre

Civile de Fribourg) dans !affaire Centrafarm/Hoff-
mann La Roche. -

Dans ce memorandum, le Gouvernement Fran-

¢ais rappelle la définition d'une spécialité telle
qu'elle figure dans la directive 65/65, & savoir « tout

' médicament préparé a l'avance; mis sur le marché'

sous une dénomination spéciale et sous un condi-
tionnement particulier». Le Gouvernement Fran-
¢ais en déduit, en s'appuyant sur ¢ fait que la
demande d’A.M,M. doit comporter la dénomina-
tion de la spécialité (article 4 de la directive) et sur
le fait que les emballages doivent porter ladite dé-
nomination (article 13 de la directive) que le fait
pour un importateur de- déconditionner une spécia-
lité ayant regu I’A.M.M. dans le pays d’exportation a
pour effet de luj retirer la qualité de « spécialité »,

"méme s'il appose la marque du titulaire sur le nou-

vel emballage, et que, par conséquent, le décondi-
tionnement/reconditionnement est 'contraire aux
dispositions de la Directive. ,

De cet exemple purement théorique, il. ressort

_nettement qu'en dépit de la décisioh de la Commis-

sion de‘faciliter les importations paralleles, celles-
ci se heurtent encore, sauf en Allemagne- (et au
Danemark) a de nombreux obstacles administratifs.

* Cette situation évoluera considérablement avec
la reconnaissance mutuelle des A.M.M. et n’exis-
tera plus dés lors qu'existera une A.M.M. commu-
nautaire dont on ne sait encore si elle sera-ac-
cordée & un produit ou & un ‘laboratoire.

Le Traité de Rome

et la jurisprudence communautaire

Les articles 30 & 34 du Traité de Rome prévoient
I'interdiction des restrictions quantitatives ainsi que
des ‘mesures d’effet équivalent dans le commerce

entre les Etats membres de la Communauté. Or, .

la libre circulation des médicaments au sein de la
Communauté se heurte 2 des restrictions dont les
fondements résident notamment dans [I'Article 36
du Traité qui stipule que «les dispositions des
articles 30 et 34 inclus ne font pas obstacles aux
interdictions ou restrictions d'importation, d’expor-

tation- ou de transit, justifiées pour des raisons...
~de protection de la santé et de la vie des person-

nes... ou de protect|on de la propriété industrielle

" et commerciale...

Les restrictions é la libre circulation des médi-
caments se trouvaient ainsi justifiées, soit par

I'existence de procédures nationales d’autorisa-,

tion. de mise sur le marché (au nom de la « protec-
tion de la santé et de la vie des personnes »), soit
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-donne dans ses interprétations la priorité a

par I'existence de marques et de brevets nationaux
(au nom de la « protection de la propriété indus-
trielle et commerciale »).

Mais c’était sans compter avec la derniére phrase
de l'Article 36 qui se lit ainsi: « Toutefois, ces
interdictions ou restrictions ne doivent - constituer
ni un’' moyen de discrimination arbitrairs, ni une
restriction déguisée dans le commerce entre Ies
Etats membres ». . . .

Cette derniére phrase confére aux Tribunaux' et
4 la Cour des Communautés Européennes une
grande latitude d'appréciation. Elle ‘a ainsi permis
a la Cour de Justice d'élaborer progressivement
une jurisprudence caractérisée par une interpré-
tation assez hésitante de I'Articie 36 mais dont
larrét Grundig/Consten montre dés 1966, qu’elle

a la no-
tion de concurrence et de libre circulation des

_produits. On notera, en particulier, que’le Reégle--
fent 67/67 stipule notamment dans son préambule
possible d'admettre que des

«quil nest pas...
droits de propriété industrielle et d'autres droits
soient exercés d'une maniére abusive en vue de
créer une protection territoriale absolue ».

La jurisprudence de la C.J.C.E. en matiére de
libre circulation des médicaments est souvent évo-
quée sous le nom d’arréts Centrafarm. En pratique,
il existe a ce jour 6 arréts (1) relatifs & des affaires

_dans lesquelles était " impliquée la société néer-

landaise Centrafarm. Un seul d’entre eux traite du
problédme spécifique de V'exigence d’'une autori-
sation de mise sur le marché considérée comme
une entrave 3 la libre circulation des médicaments ;
les cing autres traitent du probléme des .importa-
tions paralléles au regard des droits de propriété

industrielle résultant de I'existence dé marques et -

de brevets dans différents pays de la C.E.E. Ces
derniers arréts ont au demeurant une portée tout
& fait générale et leur examen ne peut étre disso-
cié de I'ensemble de la jurisprudence communau-
taire relative ‘aux accords d’exclusivité, aux impor-
tations paralléles et & I'exercice de droits de pro-

_ priété industrielle en matiére de marques et de

brevets.

On examinera donc successivement les probié-,

mes ligés . _—

(I) aux importations paralléles et aux droits dex—

clusivité,

K Ia libre circulation des medlcaments au
regard des droxts de propnété industrielle, et

. () les problémes liés a l‘eXIQence d’une A.M.M.

(1) A la date du 20 octobre 197é 3 arréts relatifs aux
marques, 2 arréts relatifs aux brevets, 1 arrét relatif a
FA.M.M. g
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.. IMPORTATIONS PARALLELES
ET DROITS D’EXCLUSIVITE

Les problemes ‘relatifs aux |mportat|ons parallé- .

les au sein de la Communauté sont souvent asso-
ciés .a des dispositions d'exclusivité relevant du
droit interne des Etats. , . ‘ 1

D'une maniére générale, et sans préjudxce des ’
droits de propriété industrielle dont il sera ques-
tion plus loin, le principe de Pinterdiction de toute.
clause empéchant les importations paralléles est
fermement affirmé par la CJ.C.E. .

Ainsi, « I'exercice. par un fabricant du droit ex-
clusif de mettre ses produits en circulation ne peut
empécher la réimportation et la commercialisation
dans le pays du fabricant de produits écoulés par

“lui-méme ou avec son autorisation dans un autre

Etat membre ». (2)

v
~En matiére de licences exclusives, la CJ.C.E. ;

a statué de la maniére suivante : « Est interdit tout

contrat de vente exclusive conclu entre. un fabri- .

cant établi dans un Etat membre et un conces-
sionnaire établi dans un autre pays de la C.EE.
dés lors qu'il prévoit I'obligation pour le fabricant

tiF

d'interdire aux intermédiaires et utilisateurs éta- .

blis dans son pays d’exporter ou de faire exporter
les produits concernés vers le territoire conce-r
» (3) . ;

La question qu'il convnent alors de se poser estr
la suivante: dans quelle mesure I'exercice des;
droits de propriété industrielle peut-il justifier ‘une
exclusivité, faire obstacle aux |mportatlons p'ara-,
lleles et, d'une maniére plus générale, 3 la ||bre
circulation ?

e

ll. DROITS DEvPROPR'IETE INDUSTRIELLE
ET LIBRE CIRCULATION

Ci=d o

1. Marques ! . 4

Par I'arrét Grundig/Consten du 13 juillet 1966, (4)
la C.J.C.E. s’est prononcé sans équivoque sur. les
relations entre I'exclusivité du droit de propriété“
sur la marque d'une part, et les régles communau-

taires de la concurrence et de la libre circulation -

des marchandises d'autre part. Par cet arrét, Ia

'D

:
k .

Cour confirmait l'injonction adressée par la Com- -

mission a Consten (concessionnaire exclusif de
Grundig en France) de ne pas utiliser la marque
« GINT » (Grundig International) aux fins dentra-
ver les importations paralléles. : .

e e

(2) Arrét Deutsche Grammophon du 8:6-1971.
(3) Arrét Dalle Crode du 1-10-1975. .
(4) Arrét Grundig/Consten du 13-7-1966.
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Cette position prise par la C.J.C.E. a été explici-
tée, notamment & l'occasion de I'arrét Sirena/Eda
‘du 18 février 1971 et de l'arrdt Centratarm/Win-
throp du 31 octobre 1974. Les faits vises par I'arrét
Sirena (5) étaient les suivants :

Une société américaine avait vendu une de ses
marqueés a la société italienne Sirena. Cette der-
nisre intenta un jour une action en contre-fagon
conire un importateur italien qui revendait en ltalie
des produits fabriqués en Allemagne par une so-
ciété qui exploitait la marque litigieuse dans ce
pays avec l'accord de la société américaine préci-

" tée. Ajoutons que les prix pratiqués par l'importa-
teur sur le marché italien étaient trés inférieurs a
ceux pratiqués par Sirena. ‘

‘Le Tribunal Civil ‘de Milan interrogea alors la

. C.J.C.E. a fins de statuer sur la question de savoir

si le droit du titulaire d’une marque a faire obstacle
4 des importations en provenance d'autres Etats
membres était compatible avec les dispositions
des articles 85 et 86 du Traité, relatifs a l'inter-
- diction des ententes et & I'abus de position domi-
nante. La Cour a répondu : « L'article 85 du Traité
est applicable dés lors que sont empéchées, en
invoquant le droit de marque, les importations de
produits originaires de différents Etats membres
portant la méme marque, du fait que leurs titulai-
res ont acquis cette marque, ou le droit d'en faire
usage, en vertu soit d'accords entre eux, soit d’ac-
cords conclus avec des tiers». Trois ans plus
tard, la Cour statuait dans le méme sens dans
Vaffaire Hag: la filiale belge de la société alle-
mande Hag avait été. placée sous séquestre au
lendemain de la guerre, puis vendue a une famille
belge. Lorsque la société allemande voulut, en 1972,

livrer au Luxembourg du café Hag, elle fit I'objet

d’'une action en contrefagon de marque de la part
du titulaire belge de la marque Hag. Sur demande
d’avis préjudiciel,

maniére suivante: «Le “fait d'interdire dans un

Etat membre la commercialisation d’un produit por-

tant légalement une marque dans un autre Etat
- membre, au seul motif qu'une marque identique,
ayant la méme origine, existe dans le premier Etat,
est incompatible avec les dispositions prévoyant
la libre circulation des marchandises a lmténeur
du Marché Commun ». "

La doctrine interprétative de la Cour est- prati-

quement la méme dans I'arrét Centrafarm/Winthrop
du 31 octobre 1974, rendu en méme temps que
'arrét Centrefarm/Sterling Drug, tous deux & pro-
pos de_ [importation et la commercialisation par
Centrafarm aux Pays-Bas du Negram, dont e brevet

(5) Arrét Sirena du 18-2-1971.
. (6) Arrét Hag du 3-7-1974.

la C.J.C.E. se prononga de la

néerlandais est la propriété de Sterling Drug et la
marque aux Pays-Bas la propriété de Winthrop B.V.
Oni verra plus loin comment Ia Cour s'est pronon-
cée & propos de la violation alléguée du brevet par
Centrafarm. En ce qui concerne la commercialisa-
tion par Centrafarm du Negram aux Pays-Bas, sous
cette marque, la’ question suivante a été posée, en
substance, & la . Cour .européenne: les produits
pourvus d’'une méme marque, que plusieurs entre-
prises du méme groupe ont le droit d’utiliser, sont
licitement commercialisés dans un Etat membre et
ensuite exportés, par des tiers, vers un autre Etat
membre. Le titulaire de la marque, pour ce der-
nier Etat, est-il en droit d’utiliser Ia législation sur
les marques de son pays pour s'opposer_a la
commercialisation des produits ainsi importéé ?

" La réponse de fa C.J.C.E. fut la suwante « L'exer-
cice par le titulaire d'une marque, du droit que lui
confére la’ législation d'un Etat membre d'inter-
dire la commercialisation dans cet Etat d'un pro-
duit commercialisé dans un autre Etat membre sous
cette marque par ce titulaire ou avec son consen-
tement, serait incompatible avec les régles du Traité
relatives & la libre circulation des marchandises a

I'intérieur du Marché Commun ».

Dans les attendus de cet arrét comme dans ceux
de l'arrét rendu le méme jour & propos du brevet

.- Sterling Drug apparait, pour la premiére fois, un

principe, inspiré du droit allemand et devenu depuis
un des fondements de la doctrine communautaire
en matiére de propriété industrielle, celui de I'épui-
sement des droits du titulaire d’'un brevet ou d'une
marque par l'effet de la commercialisation du pro-
duit protégé. Ainsi, la C.J.C.E. précise dans des
attendus qui ne différent que par la substitution du
mot « brevet» au mot « marque » : « En matiere de
marques (resp. brevets), l'objet spécifique de la
propriété commerciale (resp. industrielle) est no-
tamment d’assurer au titulaire (afin de récompen-
ser l'effort créateur de Iinventeur) le droit exclusif
d’utiliser la marque (resp. une invention) pour la

‘premisdre mise en circulation d'un produit...

«Un obstacle a la libre circulation des marchan-
dises peut résulter de I'existence, dans une légis-
lation’ nationale, en matiére de propriété industrielle
et commerciale, de dispositions prévoyant que le
droit du titulaire de la marque (resp. du brevet) n'est
pas épuiseé par la commercialisation dans un autre
Etat membre, sous la protection de la marque (resp.
du produit protégé par le brevet) de sorte que le
titulaire peut s’'opposer a !'importation dans son

propre Etat du produnt commerclallsé dans un autre
Etat ».

Qu'en est-il, dans ces condltlons, de l'Artlcle 36
du Traité qui prévoit que les dispositions relatives

(7) Arrét Centra’farm/WInthrop du 31-10-1974.
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a la libré circulation des marchandises dans la
C.E.E. ne font pas obstacle aux restrictions justi-
fiées par des raisons de protection de Ia propriété
industrielle ? .

Tous'les arréts précités sont formels dés lors
que les- droits de propriété mdustnelle afférents &
un produit ont été épuisés par une premlére com-

-~

mercialisation faite par le titulaire ou avec son con-.

sentement dans I'un des Etats membres, ce produit
peut ensuite circuler librement vers les autres pays
de la Communauté sans que le titulaire des droits
précités dans les différents pays puisse s'en pré-
valoir pour empécher leur commerciahsatlon par
des tiers.

En fait, le récent arrét rendu en mal 1978 par la
C.J.CE. dans l'affaire Centrafarm/Hoffmann La

Roche (8) va encore plus loin en matidre d'exercice
du droit de marque puisquil semble admettre’

Valium ~

100/500
cpr.

CENTRAFARM
* BV,

L ' * FORTE DIFFERENGE DE PRIX - ’ o

qu'hne marque protégée puisse 6tre apposée bar{

un tiers sur un produit alors méme que celui-ci :

_a fait I'objet d'un reconditionnement. 1l mérite que

l'on s’y arréte. Les faits étaient les suivants :'la | .
filiale allemande de Centrafarm B.V. achetait auprés .

de sa société-mére du Valium-Roche que celle-ci -
avait, & son tour, acheté en Grande-Bretagne dans :

les emballages originaires de 100 ou de-500 compri- *

més auprés de la filiale britannique de Roche.: Le |
Valium en provenance de Grande-Bretagne é&tajt
reconditionné aux Pays-Bas, sous la responsabilité
d'un pharmacien, en lots de 1.000 comprimés, sous .

un conditionnement d’apparence différente portant
les dénominations «Valium» et «Roche »,
méro d'inscription auprés du B.G.A,,
«Mis en circulation par Centrafarm GmbH » ot”
accompagnés d'une notice en allemand sngnée
dHoffmann La Roche. ’

Marché
allemand

Valium

CENTRAFARM
G.mb.H

-

La question posée & la C.J.C.E. étalt la sulvante :
Roche peut-il se prévaloir de ses droits sur les
marques Roche et Valium pour s'opposer a ce que

le produit acheté en Grande-Bretagne soit mis sur _

le marché allemand, sous la méme marque. aprés
avoir été reconditionné ?

Dans son arrét, la Cour, aprés avoir rappelé la
légltlmlté de T'exercice des droits de propriété in-
dustrielle en vertu de I'Article 36, apporte a I'exer-
cice de ces droits des restrictions .telles qu'il
convient de s'interroger sur ce qu il neste ~de cet

~ Article 36.

La Cour commence,' en effet, par déclarer fon-
dées les poursuites engagées par Roche, en arré-
tant que : «Est justifiée, au sens de I'Article 36,
I'opposition par le titulaire 'd'un droit de marque,
protégé dans deux Etats membres-a la fois, a ce
qu'un produit, licitement pourvu de la marque dans
un de ces Etats, soit mis sur le marché dans I'autre
Etat membre, aprés avoir été reconditionné dans
un nouvel emballage sur lequel la marque a é6té
apposée par un’ tlers »

% o e

(8) Arrét Centrafarm/Hoffmann: La Ro’che; mai 1978." -
Vo
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- MAIS, la C.J.C.E. poursuit: «constitue, cepen-
dant, une restriction déguisée dans le commerce
entre les Etats membres au sens de I'Article 36 du
Traité, une telle opposition-

— ¢'il est établi que I'utilisation du droit de mar-
que par le.titulaire, compte tenu du systéme de
commercialisation apphqué par celui-ci, contri-
buerait 4 cloisonner artificiellement les marchés
entre Etats membres; (N.D.LR.: or, la pratique de
prix fortement_différenciés par Roche en Grande-
Bretagne et en Allemagne est de nature a constituer
aux yeux de la Commission une presemptlon grave
de cloisonnement) ;

— s'il est démontré que le recondmonnement ne
saurait affecter I'état originaire du produit ; (N.d.l.R. :
or, Centrafarm a pris, & cet égard, toutes précaitions
en faisant reconditionner le Valium dans les régles
de Iart sous la responsabilité d’un pharmacien) ;

— si le titulairé de la marque .est averti préala-
blement de la mise en vente du produit recondi-
tionné ; (N.d.LR. : il n'est pas trop tard pour Ie falre

_ si cela n'avait pas déja été fait) ;

— ¢'il est indiqué sur le nouvel emballage par
qui le produit a été recondltlonné (Nle T ce qui
est le cas). LR

o heed

le nu-
I'indication -
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Dans son arrét, la Cour de Justice ajoute qus -

I'exercice du droit de marque n’est pas illicite au
seul motif qu'il est le fait d'une entreprise occupant
une position dominante & la condition que le droit
de marque ne soit pas utilisé comme instrument de
I'exploitation abusive d'une telle position, ce que
tentait de prétendre en lespéece, le défendeur
Centrafarm.

Une fois de plus apparalt ici Ia tendance. de Ia
C.J.C.E. 4 donner dans ses interprétations-la prio-
rité aux principes de la libre concurrence et de la
libre circulation -des marchandises sur les droits
de propnété industrielle. L e

On attendalt dés lors avec intérét la décnsuon de

. la Cour de Justice,- saisie & titre préjudiciel le 19

décembre 1977 par le Tribunal de Rotterdam, dans
un nouveau litige opposant Centrafarm a Ameri-
can Home Products. (9) La Cour était invitée & se
prononcer sur le probléme schémathuement posé

ci-apres :

PaysA o : Payé‘B '

Produit P : - Produit P

portant l; marque portant la marque
. . I ¢

P

Importatlon dans B’ ‘par un tiers de produit P marqué X,
acquis en A, sur lequel celui-ci oppose la marque V pour
pouv0|r le commercnallser en B. ,

Les hypothéses sont les sui{/antes :

® A et B sont des Etats membres de la Communau-
té, :

* un tiers acquiert en A un produit P marqué X sur
lequel il oppose la marque Y- pour pouvonr le

- commercialiser en B..

® X ot Y sont des marques appartenant au méme
titulaire,

_® la législation de B donne au titulaire de la marque

le droit de s’opposer a ce que des marchandises
pourvues de la marque y soient mises en venie
par d’autres,

® |a |égisiation de B permet a I'importateur de met-

tre en vente le produit importé sous une autre-

. marque que celle qui a été enregnstrée dans le
pays A.
La question posée a la C.J.C. E étalt la suivante :

les regles du traité C.E.E. en matiére de libre cir-

culation, empéchent—elles le tltulalre ‘de la marque

(9) Arrét Centrafarm/ American Home,. Products du
10-10-78. ) : Coe L Lo -

Y de s'opposer A ce que des marchandises révét‘ues
de cette marque soient mises en ventes par des
tiers ?

La C.J.C.E. a statué sur cette -affaire le 10 dé-
cembre 1978, Elle a suivi les conclusions de I'avo-"
cat général qui proposait que la Cour déclare que
«si une entreprise produisant un médicament lui
a attribué des dénominations diverses bien que ses
principes actifs et ses.propriétés thérapeutiques
soient identiques, et -a fait enregistrer chacune des
marques correspondantes dans un Etat membre
différent, I'Article 36 du Traité C.E.E. lui permet en
principe de. s’opposer-a ce qu’'un importateur tiers
substitue & la ‘marque d’origine, réguliérement
apposée sur le -produit par I'Etat.exportateur, la
marque dont ladite entreprise productnce est 'ntu-
laire dans I'Etat importateur », :

L'avocat général ajoutait que, dans ce cas,
I'exercice du droit de marque était licite si 'exis-
tence de marques différentes dans des Etats Mem-
bres différents avait une justification  objective et
n'était pas, a I'évidence, destlnée a cloisonner Ies
marchés nationaux.

~ Cet arrét montre que la Cour admet des Ilmltes
aux pratiques des importateurs paralléles, en se
fondant en cela sur I'exercice licite des droits de
propriété industrielle. Il n'est pas en contradiction
avec les arréts précédents de la Cour et s'inscrit
dans ileur continuité : les droits de propriété indus-
trielle sont reconnus et peuvent constituer un fon-
dement & des restrictions de -circulation de mar-
chandise lorsque I'exercice de ces droits ne-contri-
bue pas & cloisonner artificiellement les marchgs.

Mais quelles sont les conséquences pratiques
pour un industriel ? St un fabricant vend un méme
produit sous une méme marque dans différents
pays de la C.E.E,, il s'expose, on l'a vu, au risque
de voir son produit commercialisé par un tiers,
sous sa ‘marque, aprés avoir été éventuellement
reconditionné sous certaines conditions.” Si, pour
éviter ce risque, il choisit de commercialiser ses
produits sous des marques différentes dans les
pays de la Communauté, en justifiant le choix de
marques différantes, ce qui est techniquement
souvent ‘possible, il pourra exercer ses droits de
propriété industrielle sur les marques pour s'oppo-
ser a la commercialisation par un tiers ; mais lors-

que la libre circulation des médicaments sera

devenue une réalité, cette fragmentation des mar-
chés ne présente-t-elle pas plus d’inconvénients que

_d'avantages ?

2. 'Brevets

Les arréts de la C.J.C.E. en matiére de brevets -
sont beaucoup moins nombreux qu’en matiére de
marques. En pratique, on se référe toujours a deux

'
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arréts rendus 2 propos d’affaires dont I'un des pro-
tagonistes était,- une fois de plus, la société Cen-
trafarm. '

Le premier de ces arréts a été rendu le 29 février
1968 dans une affaire opposant Parke-Davis (10)
a 3 sociétés belge et néerlandaises. Parke-Davis,
titulaire aux Pays-Bas de deux brevets pour la fa-
brication du chloramphénicol, avait -assigné en
contrefagon devant le Tribunal de Rotterdam ces
trois sociétés *dont ‘Centrafarm, pour avoir mis sur
le marché néerlandais du chloramphénicol fabri-
qué et acheté a bas prix, notamment en ltalie oli ce

_produit ne bénéficiait d’aucune protection. La thése

de Centrafarm, qui prétendait n'importer que d'lta-
lie, était que le chloramphénicol pouvait étre vendu
librement dans ce pays et que, une fois mis en cir-
culation dans un pays de la C.E.E., il pouvait étre
librement importé aux Pays-Bas.

En fait, la-question posée alors par la Cour
d'appel de La Haye & la C.J.C.E. fut mal formulée
puisqu'elle tendait a placer I'exercice licite ou illi-
cite des droits de propriété industrielle sous I'em-
pire des articles 85 et 86 du Traité, relatifs & I'inter-
diction des ententes et a4 I'abus de position domi-
nante. Il n'en reste pas moins que la Cour a dé-
claré licite dans-ce cas I'exercice du droit conféré
au titulaire par I'existence d'un brevet et que les
défenderesses furent condamnées comme- contre-
facteurs des brevets néerlandais de Parke-Davis.

I est intéressant de souligner que si la C.J.CE.

n'avait pas répondu d'une maniére précise a la

. question de savoir si des produits commercialisés

dans des pays ou il n’existait aucune protection
des brevets pouvaient librement circuler dans la
Communauté, elle y répondlit d’'une maniére trés
précise lors d'une autre affaire qui opposait Cen-
trafarm a Sterling Drug. Elle précisa, a cette occa-
sion, qu'un obstacle a la -libre circulation pouvait
se justifier par des raisons de protection de la pro-
priété industrielle lorsgue cette protection était
invoquée contre un produit en provenance d'un
Etat membre ot il n'est pas brevetable et a été fa-
briqué par des tiers sans le consentement du titu-
laire du brevet, ainsi que dans I'hypothése de
I'existence de brevets dont les titulaires originai-
res sont .juridiquement et économiquement indé-
pendants. Mais cela signifiait aussi que dans les
autres cas, une telle protection ne pouvait étre in-
voquée, comme on va le yoir.

- I s'agit ici encore de I'importation par Centra—
farm (11) aux Pays-Bas de Negram acheté en
Grande-Bretagne auprés de Sterling-Winthrop.

_ (10) Arrét Parke Davis du 29-2-1968.
(11) Arrét Sterling’ Drug/Centrafarm du 31-10-74.

~
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Alors que Winthrop B.V., titulaire de la marque Ne-

.

R et

gram aux Pays-Bas, avait saisi les tribunaux népr- b

landais d'une action en contrefagon de marque,
Sterling Drug avait engagé une action paralléle en
contrefagon de brevet.

La Cour a abouti a

\ t

la’ conclusion suivante :

« L'exercice par le titulaire d'un brevet du- droit .,
~que lui confére.la legislation d'un Etat membre -

d’interdire la commercialisation dans cet Etat d un
produit protégé par le brevet et mis dans le com-
merce dans un autre Etat membre par ce titulaire
ou avec son consentement serait incompatible avec
les régles du Traité relatives a la libre circulation
des marchandises a I'intérieur du Marché Commun ».

On retrouve ici la doctrine de I'épuisement des .
droits de propriété industrielle résultant de la pre- -

miére mise en circulation et I’on retrouve a la lec-
ture des attendus de l'arrét les mémes considéra--.

tions que celles énoncées le méme jour dans lar— B

rét Centrafarm/Winthrop 4 propos des marques “.

dans un texte ou le mot «brevet» a purement et
SImplement été substitué au mot « marque ». | j'

En déflnmve, Sterling Drug et Winthrop furent
déboutés : Centrafarm. pouvait librement importer
et commercialiser aux Pays-Bas du Negram-acheté
en Grande-Bretagne -en dépit de l'existence aux
Pays-Bas d'un brevet et d’'une marque appartenant
respectivement a Sterling Drug et & sa filiale Win-
throp B.V. . 4*

3. Les autorisations de mise sur le marché !

it
’ [

L’exigence dans chaque pays de la Communauté
d'une autorisation de mise sur le marché apparait’
comme I'entrave la plus évidente & la libre circu-
lation des médicaments dans le Marché Commun.

Les directives 65/65 du 26 janvier 1965 et les deux -
directives 75/318 et 75/319 du 20 mai 1975 ont pour
objet de rapprocher les dispositions nationales
relatives aux spécialités et ne constituent; comme-
le rappelle I'une d'elles, « qu’'une étape dans la réa-
lisation de I'objectif de la libre circulation des spé-
cialités pharmaceutiques.» Une de ces étapes
consiste dans la reconnaissance mutuelle des
AM.M. dés lors que les exigences des Directives
ayant éte transposées dans les législations natio-
nales, les dossiers d’A.M.M. seront identiques dans
tous les pays de la C.E.E. Cette étape sera bien
avancée dés que’ sera mise en .application la Di-
rective dont la proposition présentée au Conseil en
Juillet 1977 - prévoit que lorsqu'un Etat membre a
accordé une A.M.M. il transmet le dossier corres-
pondant au Comité et aux autorités compétentes
des Etats membres désignés par le titulaire de
FAM.M. si celui-ci a demandé cette transmission a
5 autres Etats membres au moins, .Une telle trans-
mission, précise la Directive, vaut Introduction d'une

1
1
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demande d’A.M.M. dans ces Etats. Il est clair que
I'étape ultérieure consistera & reconnaitre que la-
dite transmission d'un dossier approuvé par un
Etat, vaudra autorisation de mise sur le marché dans
les autres Etats et que l'on aura alors réellement
abouti &2 une AM.M. communautaire.

En attendant cette évolution qui risque d'étre
plus rapide qu'on ne pouvait le penser il y a deux
ans encore, un arrét de la C.J.C.E. a profondément

.ému les milieux pharmaceutiques européens qui y

ont vu le signe que les étapes prévues par les di-
rectives de mai 1975 étaient bousculées puisque
I'arrét de la C.J.C.E. rendu le 20 mai 1976 dans une
nouvelle affaire Centrafarm (12) est apparu a cer-
tains observateurs comme la premidre atteinte & la
souveraineté des administrations nationales compé-
tentes en matiére de délivrance d’A.M.M.

Les faits : Roche vend le Valium aux Pays-Bas,
par l'intermédiaire d'une filiale qui s'approvisionne
en Suisse. En 1973, Centrafarm achéte & un grossiste
anglais {et & un prix trés inférieur aux prix néer-
landais) du Valium en emballages de’ 500 compri-
" més; celui-ci est reconditionné aux Pays-Bas dans
des emballages étiquetés au nom de Centrafarm
et portant le nom générique Diazepam puis vendu
dans ce pays sans avoir obtenu les autorisations
requises (agrément de I'Inspecteur de la Santé Pu-
blique; dossier, procés verbal du fabricant etc...)
faute de disposer des piéces nécessaires a I'obten-
tion desdites autorisations.

lCentrafarm admit ne pas avoir les autorisations
requises mais sooutenait que seul Roche G.B. en
_tant que fabricant pouvant lui fournir certains docu-
ments demandés par les autorités néerlandaise,
Roche aurait refusé de les fournir a un |mportateur
concurrenq:ant sa filiale néerlandaise. .

La C.J.C.E. répondit & la demande daVIs préju-
diciel formulé par le Tribunal de Rotterdam « qu’une
réglementation permettant au fabricant et a ses
représentants agréés de monopoliser par le simple
refus du « dossier» ou des « protocoles », I'impor-
tation et la commercialisation du produit en cause
doit &tre considérée comme étant plus restrictive
que nécessaire et ne sauralt donc bénéficier de la
. dérogation de T'Article 36... 3

Les dispositions -de la loi néerlandalse selon les-
quelles tout médicament importé doit &tre accom-
pagné d'un «protocole»  fourni par le fabricant
attestant que sa composition, préparation, analyse
et contréle, sont conformes au dossier, étaient donc
* illicites dans la mesure ol un fabricant avait la fa-
culté de refuser de fournir ce protocole a un tiers.
Les poursu;tes contre Centrafarm furent: abandon-
nées. :

-

(12) Arrét Centrafarm/Hoffmann La Roche du 20-5-1976.

~

Il est clair que I'exigence d’une autorisation ad-
ministrative de quelque nature entrave la circulation
des produits et tombe sous le coup de I'Article 30.
Mais cette entrave peut-elle étre justifiée par I'ar-
ticle 36 dans la mesure ot elle-concourt & la pro-
tection de la santé publique ? A cette question, la
C.J.C.E. répond ici négativement. A I'appui de sa
réponse, elle insiste sur le fait que les autorités
néerlandaises disposaient déja, par les dossiers
d’enregistrement existants, de toutes les pigces
relatives au Valium suggérant par 1a méme que le
dossier fourni par l'importateur officiel devalt pro-

« fiter aux importateurs paralléles.

La question se posait alors de I’incidence des
différences mineures (il s'agissait des excipients)
existant entre le produit d'origine suisse qui faisait
I'objet de I'enregistrement et le produit d'origine
britannique importé. La C.J.C.E. a jugé qu’il n'était
pas justifié d’obliger I'importateur A faire la preuve
de Yidentité des deux produits & l'aide de docu-
ments qui lui sont inaccessibles, mais, au contrai-
re, qu'il convenait que les administrations compé-
tentes adoptent & cet égard une attitude active, la
charge de la preuve d’'une non conformité éventu-
elle leur incombant. Les autorités nationales n’au-
ralent ainsi plus uniquement un rdle de contrdle
passif actif dans la recherche des éléments néces- -
saires 3 I'obtention de l'autorisation .

Cet arrdt a choqué, mais il est dans la logique
des décisions précédentes de la C.J.C.E. qui a tou-
jours condamné toutes les mesures de nature a
privilégier un importateur donné. C'est ainsi par
exemple, que l'exigence par la 1législation belge -
d’un certificat d’'authenticité pour les importations
de whisky privilégiait les importateurs agréés de
whisky écossais par rapport aux importateurs paral-
léles, et que, par conséquent, une telle exigence
avait été jugée incompatible avec le Traité C.E.E. (13)

En outre, dans le cas du Valium, il parait vrai-
semblable que la différence sensible de prix entre
le Valium britannique et le Valium Néerlandais,
ainsi que les légéres différences de formule, cons-
tituaient autant de présomptions de tentatnve de
cloisonnement des marchés. :

A la suite de cet arrdt, la Commission prépare,
sur proposition du Comité Robert, un projet de
modification de la Directive 65/65 et des Directives
de 1975, portant sur la simplification des formalités
d’enregistrement pour les produits faisant I'objet
d'importations paralléles tout en s’assurant que le
produit importé n'est pas différent de celui pour
lequel 'A.M.M. a été délivrée, sans que pour autant
'importateur soit sous la dépendance du fabricant
pour fournir les preuves de conformité.

(13) Arrét Dassonville du 11-07-74.
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Conclusion

En dépit de certains tatonnements, la législation
communautaire s'est affirmée au cours-des der-
niéres années. |l est clair que la doctrine de I'épui-
sement des. droits de propriété industrielle peut étre
considérée comme définitivement établie et que
ces droits ne peuvent donc ‘s’opposer & la libre

circulation d’un produit & partir du moment ol celui- .

ci a ét6 mis sur le marché d'un des territoires de
la Communauté, soit par le titulaire du brevet ou de
la marque (ou d’une personne qui lui est écono-
miquement liée) soit avec son consentement.

Bien que la jurisprudence en matiére de brevets
soit moins -abondante qu’en matiére de marquss, il
semble — et c'est la position que soutient sans
équnvoque la Commission — que les mémes solu-

tions ‘soient applicables mutatis mutandis. aux pro-

duits brevetés comme aux produits marqués. Cette
jurisprudence remet en question la pratique des
licences exclusives puisque tout produit marqué
ou breveté mis en circulation par le titulaire d'une
marque ou d’un brevet ou par ses licenciés dans
un pays de la C.E.E. peut &tre librement importé
dans les autres territoires de la Communauté, Les
seuls cas ol le droit du brevet ou de la marque
peut s'opposer & la libre circulation du produit dans
la Communauté sont donc les suivants : le produit
a été mis en circulation hors du territoire commu-
nautaire ; le produit a ét§ mis en circulation dans
un tiers dans un Etat ol il n'était pas brevetable.

Les seules barriéres & la libre circulation qui sub-
sistent en conséquence sont celles qui résultent
des procédures d'autorisation de mise sur le mar-
ché. Dans.la mesure ou ces barriéres permettent la
coexistence de prix trds différents’ pour un méme
produit a l'intérieur de la Communauté, elles sont
jugées séverement par la C.J.C.E. comme en témoi-
gne -I'arrét Centrafarm du 20 mai 1976.' Il est cer-
tain que cet arrét facilitera & I'avenir les importa-
tions paralldles, surtout lorsque seront modifiées
les directives de -1975 dans le sens actuellement
préconisé par la Commission. Il n'en reste pas moins
que la nature des procédures d'’A.M.M. dans les
pays de la Communauté constitue encore pour
quelque temps un frein sérieux a la généralisation
de ces  importations paralléles dans le Marché
Commun sauf a prouver — ce qui n’est pas toujours
simple — que ces procédures ne sont utilisées par
un fabricant que comme un moyen de cloisonne-
ment des marchés.

En revanche, la vme est ouverte par les dll‘eCtIVGS
de 1975 vers la reconnaissance mutuelle des A.M.M.
qui devrait déboucher ultérieurement sur une A.M.M.
communautaire ; il n'est pas impossible que cette
voie puisse é&tre parcourue plus rapidement qu'on

s
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ne le pensait encore au moment de la pubhcatlon

des directives de 1975. Quant a Ihomogénélté des.

prix dont les  disparités sont souvent invoquées

pour critiquer la perspective de la libre circulation’
. des médicaments elle sera une conséquence natu-

relle de la libre circulation.

“Pour terminer, on peut dire que ces arréts sont
parfois discutables sur le plan strictement juridique :
on peut ainsi y relever des contradictions quant a
I'interprétation de certaines dispositions du Traité,
ou encore des contradictions avec certaines dispo-

sitions de la Convention de Paris en matiére de

marques et de brevets. Il n'en reste pas moins
qu'autour de ces.arréts se forge, d'une maniére
irréversible, une législation communautaire. C'est
a travers cette législation, qui se forme graduelle-
meént et irréversiblement, qu'en dépit des vicissi-
tudes politiques. se construut un . véritable Marche
Commun, . }

Et, tous comptes faits, il saglt Ia d’une évolution
moins brutale que celle qui avait résulté en son
temps des décisions qui avaient présidé & la fusion
des marchés des différents Etats allemands d'avant
1870, ou encore a la fusion des marchés cantonaux
suisses ‘réalisée seulement A la fin du siécle der-
nier. Elle est plus proche de celle adoptée, notam-
ment en matiére de propriété industrielle, lors de
la constitution en 1958 du Benelux, ou une loi uni-
forme, - entrée en vigueur en 1971, a remplacé les
législations nationales antérieures tout en respec-
tant & la fois les droits acquis et la libre circulation
des marchandises dans le Benelux. =~ ’

RAPPEL -
DE QUELQUES DEFINITIONS

AVIS PREJUDICIEL : avis
rendu par la Cour de Justice
des Communautés Européen-
nes sur requéte formulée par
une juridiction nationale a
propos de [l'Interprétation du
Traité. Cette Interprétation -
qui prend la forme d'arrét -
s'impose aux Juridictions na-
tionales.

COMMISSION : organe qul
assure le fonctionnement - et
le développement du Marché
Commun. Veille & [I'applica-
tlon du Traité. Formule des
recommandations ou des avis.
Dispose d'un pouvoir de dé-
cision propre.

CONSEIL : organe formé par
les représentants des Etats

Membres. Dispose d’un pou- .

voir de décision en vue d'as-
surer la réallsation des ob-
jectifs du Traité et la coor-
dination des politiques éco-
nomiques  générales - des

Etats Membres. Décide en
principe sur propositlon de
la Commission. .

COUR DE JUSTICE (C.J.C.E.) :
juridiction interne de Ia Com-
munauté. Assure le conirdle
do la légalité des actes du
Conseil ou de la Commis-
sion. Juridiction de recours
contre les décisions rendues
par la Commission. Statue,
& titre préjudiciel, sur. I'inter-
prétation du Tralté C.E.E.

DECISION : acte de la Com-
mission obligatoire pour les -

“destinataires qu'elle désigne.

DIRECTIVE : acte adminis-
tratif obligatoire par lequel
le Conseil fournit aux Etats
Membres un but & atteindre
dans un délai donné, tout en
lalssant aux Etats "le choix
des moyens pour y parvenir.
REGLEMENT : acte adminis-
tratif obligatoire de la Com-
mission de portée générale.
Directement applicable et
obligatoire dans tous
Etats Membres 'de la C.E.E.

les .
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LES COMMUNAUTES
EUROPEENNES

ET EMPRUNT

Deuxiéme partie ©)

Jean Francels COUZINET

" Maditre-assistant & l’Umverszte S
" des Sciences Sociales de Toulouse. . .

(*) La premiére partle est parue dans le numéro 224
février 1979, de la Revue du Marché Commun

B. — LA REPARTITION DU POUVOIR DEMPRUN-
TER ENTRE LES INSTITUTIONS o

- 13) A Ilongme des Com-mun.autés européennes,.

c'est-3-dire dans les traités constitutifs, le pouvoir
d’emprunter. ne se distingue ni du pouvoir normatif

_ni du pouvoir budgétaire. Confondus, ces trois pou-

voirs sont ‘mis dans lles mains des ‘mémes institu-
tions. Dans le cadre du traité CECA, la'Haute Auto-
rité détient I'entier pouvoir de décision en matiére
normative, budgétaire et financiére. Aux termes des

traités de Rome, ces pouvoirs sont partagés entre

le Conseil et la Commission. Le premier détenant
fe pouvoir de décision stricto sensu, la deuxiéme
ayant une fonction de proposition et d’exécution.
Dans les trois traités originaires le point commun
est {a non-intervention de I'’Assemblée dans le pro-
cessus de prise:de. décision : cette institution
n'ayant regu qu'un simple - rdle 'de consuitation.:

~ 'Les ‘choses vont évoluer avec la rénovation des
institutions financiéres communautaires entreprise

& partir de 1970. Deux traités sont les éléments fon-

damentaux de cette rénovation. : le traité de Luxem-

‘bourg 'du 22 avril 1970 et le tralté de Bruxelles' du

22 juillet 1975 (33). Un des résultats de ces actes

. fut la dissociation du ‘pouvoir ‘normatif et du ‘pou-

voir budgétaire. L'Assemblée a en effet obtenu de
participer au pouvoir budgétaire : elle détient désor-
mais le droit d’amendement du pro;et de budget
présenté par le Conseil et le drojt de rejet global de
I'ensemble du gudget (34). Mals le Conseil et fa

" Commission conservent Iintégnahté du pouvoir nor-
‘matif (35).

T

La questlon se ‘pose dés Iors de savolr sn la

décision d’emprunter -se rattache au pouvoir. nor-

matif ou fait partie du. pouvoir . budgétalre La
réponse est d'autant plus délicate qu'elle- com-
mande lla répartition des .compétences en la matiére.
Ele fut I'occasion pour I’Assemblée d'insister sur
la -« budgétisation », nécessaire selon elle, des
emprunts communautaires. L’mscnptlon des em-
prunts dans e budget général des Communautés

devant, dans "'optique de FAssemblée, saccompa- '
gner du pouvoir pour ce‘lle-m d autorlser Ieur émls-l

sion.

Cette évqution des ‘mshtutions fmanciéres et 'les
questions nouvelles ‘qu’elle souldve nlont pas, & ce
jour dIrectement touché la OECA En effet la Com-

(33) JOOE du 2 'Ia!nwer 1971 n® L 2 et RTDE 1977
p. 824. ) , , L e

"~ (34) Sur Ie conmenru des «po'uvolrs budgétaires dévolus
4 iI'Assemblée, V. G. Isadc. ; -« ‘La rénovation . des insti-
tutions fman'clénes des Communautés depuls 1970 ». RTDE,
1977, n° 4, pp. 736 et suiv. -

{35) Sous réserve de la parfmolptatlo'n de I'Assemblée
4 la procédure de concertation mrse en place par la
décision du 4 mars 1975. Cf. infra n° 35.
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mission «conserve, lorsqu’elle agit ‘dans e cadre du
traité de 'Parls, les attributions originales. et trés

* étendues que ce ftraité lui confie. D’autre part, si

les dépenses administratives de cette Communauté
figurent désormais dans 'le budget général des-Com-
munautés, les opérations. financiéres' (emprunts et
préts) ne sont pas incluses dans ce budget (36)

. mals sont poriées !dans ﬂ'e « Ibuv.'iget opératlonne'l

de la ‘CECA.

"Pour ces motifs il faut examiner de maniére dis-

tincte la répartltion du pouvoir d'emprunter entre
les institutions, d’une jpart 'dans le cadre de la CECA,

- d'autre ipart dans celuu des rdeux autres Commu-

PN

nautés. " - - , P :

1) Dans le cadre de la CECA

14) L'article 49 du traité de Paris confere’ é la
Haute Autorité compétente exclusive et entidre ‘en
matiére d’emprunt. Les actes ultérieurs n’ont.guére
touché -cette situation prédominante de « l'organe
supranational ». Le traité de fusion du 8 avril 1965
a seulement, transféré les -pouvoirs de la Haute
Autorité 2 la Commission. Celle-ci conserve aujour-

-d*hui, malgré les réformes opérées en 1970 (traité

de Luxembourg) ‘et en 1975 (traité de Bruxellles)
sa 'compétenice origmellle Ce )

15)) La Haute Autorlté/Commlssnon a comtpétence
exclusive. Elle est en effet seule compétente pour
décider du, recours & I'emprunt. Selon le traité, la
Haute Autorité peut se procurer les fonds néces-

saires a I'exercice ‘de sa ‘mission en contractant des’

emprunts. Cette déoision n'est pas soumise & I'au-

“torité budgétaire : seules les dépensés administra-

tives de la Communauté figuraient en effet dans
«’état prévisionnel général » préparé par la Haute
Autorité et arr8té a origine par la Commission des
quatre présidents. L’em\prunt aujourd’hui comme

‘ hier, figure dans un autre document, depuis 1968

le «budget opérationnel », qui est arrété par la

\seule Haute Autonté .

Compétence exclusive, éga'lement Apuisqu-e fa
Haute Autorité/Commission ne doit consulter préa-
lablement 'le ‘Conseil que si elle estime nécessaire

. la garantie des Etats membres pour contracter 'I em-

prunt

Toutefois, dés T’ orlgme ﬂ'Assembﬂée a revendnqué
un droit de contr8le sur la politique ‘d’emprunt. En
fait dés 1957, elle a obtenu d'étre associée-a 1'éla-
boration des dubgets de la CECA. A partir ‘de
1971, le budget opérationnel de ila CECA est
examiné durant les mols d’octobre & décembre par

les commissions compétentes 'de !I'Asse*m‘b'l‘ée (37).

’
=

(6) D. Strasser : « Les finances de I'"Europe », Coll. sup.,
1975, pp. 26 et 27. . .

(37) 1d., pp. 86 et 87. -
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- Puis, sur rapport de la Commission des bwdgets .
le Parlement lors 'de sa session fplémére du’ mois

de décembre émet un avis. Ensuite 1a Haute Autonté
arréte (e budget opérationnel. Ainsi le budget opé-
rationnel CECA est aujourd’ui discuté devant le
Parlement parallélement avec le budget général.
Toutefois I’Assembiée ne dispose pas des mémes
pouvoirs a i'égard des deux sortes de budgets En
ce qui concerne lle budget opérationnel, oile se
borne & donner un avis. Elle ne possédde pas le
pouvoir de décision qu'elle détient aujourd’hui, au
moins partlellement (38), sur le budget général.

16) Exclusive, ‘la 'compétence de la Haute Autorité
est également entiére en matiére d'emprunt. Le
pouvoir d'emprunter comporte en effet la prise de
plusieurs décisions successives. La premiére déci-

. sion concerne 1a politique de recours & Temprunt :

il s’agit ‘de 'décider de recourir & I'emprunt pour
financer certaines charges. C’est la prise de décision
de principe qui déclenche la suite de 1a procédure,

“qui met en ceuvre la compétence d’emprunt. Cette

décision peut elle-mé&me étre scindée en deux :
ainsi, en droit budgétaire frangais, le Parlement
dans la loi de finances ‘de 'année, -autorise le gou-
vernement & émettre durant 1’exercice les emprunts

-nécessaires a 1'exécution du budget. 1l appartient

ensuite au gouvernement de décider d'utiliser ou
non cette autorisation, c'est-a-dire de recourir en
fait a Iemprunt i

Dans le ‘cadre de la CECA, c'est le tralté‘constl-
tutif qui donne & ‘la Haute Autorité I' autorisation
de principe. 11 appartient ensuile a cette dernidre
de décider 1e recours effectif a I'emprunt. Lorsqu'a
partir de 1970, I'Assemblée insista sur la nécessité
d'une « budgétisation » des emprunts émis par les

‘Communautés, ‘celle-ci consistant pour 1'essentiel

dans une autorisation ide principe :d’emprunter don-
née par I'Assemblée a4 la Commission (39), il fut
rapidement admis que les emprunts CECA ne

seraient pas inscrits dans V'immédiat au budget

général & raison de la grande autonomie conférée
en la matidre par lle traité de Paris a la Haute
Autorité. On ‘convient toutefois que le rapproche-
ment jugé nécessaire du budget opérationnel CECA
et .du budget général impliquait, & terme, une lialson

- formelle entre eux. Celle-ci pouvant consister dans

une iransformation du budget opérationnel en bud-

get annexe ‘du budget général des Communautés

(40). o Lo
v , : }

(38) G. Isaac articte précite, RTDE, 1977 n* 4 pp. 736
et suiv..

(39) Cett-e autorisation prendrait la forme d'une ouver-
ture de ligne budgétaire idotée de la mention p.m. ou
assortie du ‘montant maximum des emprunts autorisés. .

(40) V. sur cé point, G. Isaac : « Les principes fonda-

mentaux du systéme budgétaire des Communautés euro-
péennes », Documentation frangaise, NED, ne 4185 p 41,
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Une fois prisela décision de recourir & un

- emprunt, les-négociations avec les préteurs éven-

tuels sont menées par la Haute-Autorité/Commis-
sion. Il en est d’ailleurs de méme ‘dans le cadre des
autres Communautés ol les négociations sont effec-
tuées par des membres de la Commission. Une
différence notable profite toutefois a la Haute
Autorité de la CECA : elle ‘méne librement lles négo-
ciations sans recevoir aucune directive du Conseil.
Elle peut a ce titre s’adresser aux souscripteurs
de son choix : personnes de droit privé ou, Etats.
Elle est également compétente pour fixer le mon-
tant de I'emprunt ainsi que I’ensemble de ses condi-
tions financiéres. »

A Tlissue de la phase de négociation, il revient
a la Haute Autorité de prendre la décision finale
de conclure, au nom de la Communauté, I"emprunt
aux 'conditions dégagées par la négociation avec

.le souscripteur de son choix. Ici encore lla Haute

" Autorité agit librement, dans I'intérét de la Com-

munauté, sans recevoir aucune consigne d'une
autre institution. Il en va différemment dans le cadre
des deux Communautés mises en place par les
traités de Rome,

2) Dans le cadre de'I'Eurétom et de 1a CEE

17) En ce q‘ui concerne ila distribution du pouvoir

d’'emprunter comme sur bien d’autres points, 'Eura-
tom et la CEE obéissent & des principes similaires.

Loin de différencier 'ces deux Communautés, I'évo-
lution qui s’est produite a partir de 1970 dans les
institutions financiéres a renforcé encore les res-
semblances.

Dans es traités 'constitutifs le pouvoir de décision
est de . maniére générale réparti entre les institu-
tions, Conseil et ‘Commission. Le premier disposant
du r6le prééminent. Ceci est vrai ‘également pour

le pouvoir d’emprunter bien qu'a cet égard le traité .

.CEE ne fournisse aucune indication (41). L'évolu-

tion récente a fait apparaitre sur la scéne financiére
un troisiéme acteur : PAssembilée. Celle-ci, en récla-

. mant lla budgétisation des emprunts, a tenté d’ obte-

nir une ipart ‘du pouvoir d’emprunter.

- a) La répartition du pouvoir d’emprunter entre le
Conseil et la Commission :

~18) Dans le traité constitutif de ta CEEA/Euratom,
article 172 confére au Conseil la responsabilité
principale-de I'émission des emprunts. le paragra-
phe 4 de ce texte dispose que les emprunis desti-
nés a financer lles recherches ou les jnvestissements
sont contractés dans lles conditions fixées par le
Conseil. 1l semble donc, bien que larticle cité ne

soit guére explicite, que le Conseil décide du -

recours a I'emprunt. 1l décide ensuite de I'émission

(41) Ct. supra n° 11.

d'un emprunt dont il 'détermine les conditions. I
appartient alors a la Comniision de mener‘les négo-
ciations auprés des préteurs éventuels afin d’ abou—
tir a la conclusion «du contrat d’ emprunt. - -

Mais, dans la conduite des négociations, la Com-
mission ne dispose que d’une marge réduite de
manceuvre : ¢lle doit respecter les ‘conditions fixées
par le ‘Conseil ; elle est également soumlse au
contrble penmanent de celui-ci:

Ainsi, 4 a différence de Ia distribution des roles
dans le cadre de la CECA, I'émission des emprunis
Euratom est, dans le traité constitutif, dominée par
le ‘Conseil. Celui-ci exerce tout au long de la pro-
cédure le seul véritable pouvoir de décision. La
Commission 'reste rcantonnée !dans un role d’'exé-
cution.

Dans les faits, la «-‘procé-dure suivie en 1959 Jlors
de I'’émission de I'emprunt Euratom auprés de
{'Export-Import Bank of Washington refliéte bien
cette prééminence du 'Conseil. Le 28 mai 1959 le
Conseil, par une 'décision prise a f1'unanimité, a
autorisé la Commission & conclure un ‘contrat d’ou- -
verture de -crédits. Cette décision précisait les
conditions 'de T'emprunt : montant maximum, taux
d’intérét, amortissement, objet des préts & consen-
tir sur les fonds d’emprunts (42). Sur ces bases et
dans ile cadre strictement délimité, la Commission
a négocié I'accord. Celui-ci fut signé & Washington
le 10 aofit 1959 et approuvé par la Commlssmn Ie
15 aodt. A

Cet emprunt =const|tue le seul exem‘p’le'de I'utili-
sation de cette procédure par la OCEEA..En effet
en 1977 fut mis en place, sur 1a base de I'article 203
du traité (43), un nouveau ‘mécanisme 'd’emprunt.

19) La décision n° 77-270 du Conseil du 29 mars -
1977 (44) crée au profit de I'Euratom wn nouvel ins-
trument d'emprunt et modifie lla répartition originelle
du pouvoir d’emprunter entre le Conseil et la Com-
mission dans le sens d"un accroissement 'de 1a com-
pétence de la Commission. Le Conseil conserve

" certes la compétence de principe d’autoriser le

recours & I'emprunt. [l 'exerce d’ailleurs idans cette

" décision puisque l'article 1 habilite 1a Commission

a 'contracter «des emprunts au nom de la Commu-
nauté. Le Conseil fixe également e montant global
maximum des sommes que la Commission peut
emprunter. Pour le reste le pouvoir échoit a la Com-
mission.

(42) La décision: xdu Consell prévoyait également Tins-.
cription des opérations d’emprunt au budget de la Com-
munauté. Mais, de budget étant @ wcette époque arrétd
par le Conseil, cette inscription ne modifiait ;pas la répar-
tition idu pouvoir d’emprunter.

(43) Cf. supra n° 10. )
(44) Précitée, JOCE du 6 awril, n° L 88.
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C'est en effet a celle-ci qu'il revient, dans Ia
limite des maxima fixés par le Conseil, de décider
de I'émission, a tel 'moment et pour un montant
qgi'etle fixe, d’'un emprunt déterminé. Elle choisit
les souscripteurs éventuels avec lesquels elle méne
librement des négociations pour parvenir & un
accord 'd’emprunt qu’elle signe, engageant ainsi la
Communauté. La Commission détermine donc, dans
e cadre de ces negocnartlons, les conditions finan-

ciéres de 'emprunt.

Toutefois, I'abandon de pouvoir accordé par le
Conseil reste limité. En premier lieu il ne vaut que
pour les emprunis 4 contracter dans le cadre de la
décision du 29 mars 1977, c'est-a-dire pour.des
emprunts dont la -destination’ est strictement défi-
nie. En second llieu.la méme décision pose des
restrictions au pouvoir de la Commission. D'abord,

la Commission ne 'peut emprunter que pour financer

des projets d'investissement sous forme de préts.
Ensuite, e montant des emprunts que peut {ancer

la Commission est limité au montant des demandes .

de préts dont elle est saisie (article 1, alinéa 2).
Enfin, les opérations d’'emprunts et de préts doivent
avoir llieu aux ‘mémes conditions (article 1%, ali-
néa 3).

Portant application de la décision Iprécédente

une deuxiéme décision du Conseil du 29 mars

1977 . (45) fixe le montant maximum 'des emprunts
que la ‘Commission de la CEEA est habilitée a
contracter. 11 s'éleve a 500 millions d’unités de
compte européennes mais il est prévu que, lors-
que le montant des opérations effectuées atiteindra
300 millions, la :Commission en informera le Conseil
qui, statuant & 'unanimité, pourra se prononcer sur
la fixation d'un nouveau montant maximum.

Sur da base de 'ces décisions, la Commission au
cours 'de 'année 1977 a réalisé nplusneurs opéra-
tions d’emprunts (46).

20) On I'a indiqué précédemment : le traité cons-
titutif de la CEE & la différence des deux autres
traités 'communautaires ne contient aucune dispo-
sition relative au pouvoir de recourir a emprunt.
On est ainsi ‘conduit ‘a considérer que le partage
des compétences en ‘ce domaine doit correspondre
au schéma général de répartition des pouvoirs de
~ décision entre les institutions communautaires.

Le réglement n® 397-75 du Conseil du 17 février
1975 (47) qui met le premier mécanisme permanent
d’emprunt & fla disposition de la Communauté res-
pecte cette répartition. L'e Conseil détient.le pou-
voir de décision, la Commission a seulement un

(85) Décision n® 77-271, JOCE, 6 awril 1977, n° L 88.

(46) V. Onziéme rapport général sur V'activité des Com-
munautés, 1977, ip. 64 et infra n° 48.

(47) Précits, JOCE, 20 février 1975, n® L 46, pp. 1 et 2.
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réle de proposition et ‘d’exécution. Le Conseil, en
effet, autorise [ouverture des négociations qui
seront ‘menées par la Commission en vue d’aboutir
a la signature d’'un accord d’emprunt. Il fixe ;égale—
ment e 'montant ‘maximum des sommes qui pour-
ront étre ainsi empruntées.

Il revient ensuite & la Commission de mener les
négociations avec fYes souscripteurs éventuels, au
nom de la Communauté. Au vu de ces négociations
le Conseil, intervenant a nouveau, arréte les ‘condi-
tions du contrat d’emprunt que la Com’mlssmn
pourra alors signer. f

. Au sein du Conseil, les décisions sont pnses a
lunammlté sur proposition de la Commission et
aprés consultation du Comité monétaire.

La procédure a suivre dans le cadre de lia CEE
s'avére donc iproche de celle qui régit les opéra-
tions d'emprunt effectuées par I’"Euratom. Toutefois,

,.

la liberté d’action de lla Commission parait plus-

réduite encore puisque le Conseil intervient é‘l'issue.
des négociations pour arréter les conditions de I'em-
prunt. Il est vrai qu’on voit mal comment e Conseil
pourrait remettre en cause les -conditions du contrat
d’emprunt résultant des négociations menées par
la Commission avec le ‘cocontractant. Cette inter-
vention du Conseil n’en manifeste pas moins’la
volonté de I'organe représentant les Etats membres

de contrdler étroitement I'action de 1a Commission

dans sa téache propre d'exécution. !

En application de cette :procédure plusxeurs
contrats d’emprunts ont été conclus en 1976 et

1977 au nom de 1a Communauté economlque euro-

peenne (48). !

21) La décision du Conseil du 16 octobre 1978
autorise la ‘Commission & 'coniracter des emprunts
en vue de promouvoir les investissements dans la
Communauté (49). Ceite décision met en place un
« mécanisme financier nouveau venant s'ajouter aux
mécanismes communautaires existants » (50).

Ce mécanisme supplémentaire est destiné, selon
a stimuler la reprise de Tactivité
économijque et & soutenir les politiques communes.

Dans ce but, I'action communautaire devra' « viser

a la réalisation de projets d’investissements confor-
mes aux objectifs prioritaires de la Communauté
dans les secteurs de 1'énergie, 'de lmdustne et des
travaux d’infrastructure » (51). ‘

La procédure prévue pour I'émission de ces
emprunts est similaire 4 celle adoptée pour .-les‘

Vd i

_— i

(48) Décisions du 15 mars 1976, JOCE du 24 ‘mars 1976,
ne L 77, et du 18 avril 1977, cf. mfra no 49. f

(49) Cf. supra n° 12. ot

{50) Exposé des 'motifs de la décision, JOOE du 25
octobre 1978, n° L 298, p. 9.

(61) td. loc. p. 10.
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emprunts communautaires de 1975. Toutefois quel-
ques éléments lun conférent une relative ongmahté

Larticle 1 de la dectsxon du Conseil autorise
la Commission a contracter les emprunts au nom
de ila Communauté. Le produit des emprunts est
affecté, aux termes du méme article, au finance-
ment sous forme de préts de projets d’investisse-
“ment répondant aux objectifs prioritaires de la Com-
" munauté dans les secteurs précédemment indiqués.
Le Conseil fixe par la méme décision le montant
global maximum des emprunts, estimé par la Com-
mission & 'équivalent de un milliard d'unités de
compte européennes. ‘Ce montant devra étre appelé
par tranches successives. 1l appartiendra au Conseil,
staluant alors 4 lla majorité qualifiée sur proposition
de la Commission, d’autoriser les tranches d'em-
prunt et de fixer les objectifs généraux de leur
emploi.

Dans la limite des tranches ams: autorisées, la
Commission est compétente .pour procéder aux
- emprunts sur les marchés de capitaux. Les condi-
tions de chaque emprunt sont négociées par la
Commission, au ‘mieux des intéréts de fla Commu-
nauté, en fonction des conditions du marché. Le
contrat d’emprunt est :conclu par les représentanxts
de la Commission.

Ainsi, dans fle ‘cadre de 'Euratom et de {a CEE,
le pouvoir d’emprunter est partagé entre le Conséil
et la Commission. Cette répartition correspondait
a la séparation des pouvoirs é&tablie par jes traités
constitutifs. 'Elle- n’a point été¢ fondamentalement
modifiée par les textes les plus récents. Ceux-ci
en effet confient au Conseil le ;pouvoir .de décider
le recours & Yemprunt et e soin de fixer e mon-
tant maximum des sommes pouvant é&tre recueillies ;
la Commission disposant du pouvoir d’exécution
des décisions 'du 'Conseil. L’Assemblée n'apparait
gudre dans lle processus, si ce n’est de maniére
' passive puisqu'elle est tenue informée par la Com-
mission ‘des opérations de recettes et de dépenses
résultant de la réalisation des emprunts. Pourtant,
dotée en 1970 de certains pouvoirs budgétaires, elle
a tenté d’intervenir en matiére d’emprunts en récla-
mant 1a « budgétisation » de ceux-ci.

b) La tentative d’interventi0n de I'Assemblée : la
« budgétisation » des emprunts.

22) La signature entre les Etats membres des
Communautés du traité de Luxembourg, le 22 avril
1970, puis 'du traité de Bruxelles le 22 juillet 1975

va ‘modifier la répartition des compétences finan-

cieres entre les institutions communautaires. Le
‘pouvoir budgétaire n’est plus désormais détenu de
maniére exclusive par le Conseil mais il est doré-
navant partagé entre le Conseil et '’Assemblée par-
lementaire. Dés 1973, cette derniére va tenter d'élar-
gir la compétence nouvelle qui lui est reconnue

-

au pouvoir d’emprunter. Elle met alors I'accent sur
la nécessité d'une inscription des opérations d'em-
prunt dans le budget général des ‘Communautés. Le
probléme de la « budgétisation » des emprunts a
pris de 'importance au cours des années suivantes
sous la pression constante du Parlement européen
et notamment, au sein 'de celui-ci, de fa Commns—
sion des budgets.

- Aux yeux des 'parlementaires en effet, 1a budgé-
tisation posséde une signification profonde. Elle
entraine une participation de I’Assembliée, autorité
budgétaire, au pouvoir de décider le recours a
I'emprunt. Plus précisément méme, elle s'analyse
comme wune autorisation d'emprunter.

Cette portée nouvelle (52) de Yinscription au bud-
get général explique a la fois les efforts du Parle-
ment en vue de I'obtenir et les résistances opposées
parle Conseil & I'ambition :des membres de I’Assem-
blée. C'est le sens qu'il faut donner a la résolution
de 'Assemblée en date du 19 juin 1975 : .

« ..les emprunts et préts communautaires doivent
— conformément aux régles juridiques en vigueur

-~ faire {'objet d’une inscription budgétaire annuelle

et étre soumis & la procédure budgétaire applicable
a toutes les ressources et dépenses communautaij-
res, la Commission devant ainsi étre habilitée par
les autorités budgétaires a emprunter des ressour-
ces et a consentir des préts pour des montants
précisément définis et arréiés dans les documents
budgétaires » (53).

A la suite de cette affirmation de principe, la
Commission des budgets de I'’Assemblée a décidé,
le 18 novembre 1975, la création d’'un groupe de
travail chargé d’étudier les problémes relatifs a la
technique budgétaire. Ce groupe, placé sous la pre-
sidence de M. Cointat, a adopté le 5 avril 1976 un
rapport dont la premiére partie est 'consacrée a la
budgétisation des emprunts (54). Le 3 juin 1977, un
deuxiéme rapport fait au nom de la méme Com-
mission sur le « dialogue inter-institutionnel » rela-
tif & certaines questions budgétaires compléta les
propositions précédemment faites (55).

Cette action du Parlement a abouti dans le budget
des ‘Communautés pour 1976 a I'ouverture de lignes

“ budgétaires - pour les emprunts -communautaires

créés en 1975 et pour les emprunts Euratom seu-
{ement envisagés a cette époque. Dans le budget
1977, la ‘présentation fut améliorée puisque fut
ajoutée par le Parlement a lla ligne budgétaire rela-
five aux mémes emprunts un commentaire doté de

(52) L’emprunt Euratom 1959 avalt déja été inscrit au
budget de recherche ide ‘cette’ Communlaluté Cf. supra,
note 42. .

(53) JOCE, 14 juillet 1975 n°® G 157-85.

(54) Rapport Lagorce, Doc. PE 97-76 du 10 mai 1976
pp. 13 et suiv. ,

(65) Doc. PE 118-77.
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valeur obligatoire' et qui. représenterait 1'autorisa-
tion annuelle donnée mpar Wautorité budgétaire &
la Commission ‘d’émettre les emprunts. Dans e
budget pour 1978, lle Conseil obtient que le Parle-
ment renonce a ice commentaire, seules demeurent
les lignes budgétaires consacrées aux emprunts et
dotées de la mention « pour mémoire » (p.m.). En
 contrepartie de ce recul, le Parlement a toutefois
demandé au Conseil que e dossier des emprunts
soit rouvert ultérieurement avec WVobjectif d’une
« budgétisation totale .des opératlons demprunts
et de préts » (56).

L’Assemblée assigne en effet é a budgétisation
des objectifs importants (1). Elle a donc été amenée
dans ses divers rapports & en préciser.le champ
d’application (2) et fes modalités '(3). '

1) Les objectifs de la budgétisation

23) Selon nl’Assemb'Iéé la budgétisation des
emprunts permettrait d'atteindre plusieurs ObjeCtIfS
politique, juridique et financier.

Objectif politique : on I'a’ déja lnd‘ique’, la budgé-

tisation telle qu'elle est congue par I’Assembllée des
Communautés ne se borne pas a la simple ins-
cription des emprunts dans les documents budgé-
taires. Elle manifesterait surtout [a reconnaissance
du pouvoir de 'décider 1’ emprunt aux seules auto-
rités budgétaires agissant selon la procédure bud-
gétaire. La budgétisation de I'emprunt serait ainsi
le prolongement de !'accroissement des pouvoirs
financiers du Parlement,
Luxembourg et de Bruxelles. Elle permetirait un
renforcement du contrble exercé par le Parlement
sur la politique communautaire décidée et menée
par le Conseil et la Commission.

Les emprunts, pour suivre le raisonnement des

membres de JAssemblée, constituent aujourdhui
des ressources communautaires non négligeables.
Celles-ci sont de plus appelées & se développer
dans l'avenir a raison de la limitation du montant
des ressources propres. D’autre part, les préts
consentis par les Communautés qui sont lla contre-
partie: habituelle des emprunts, participent au déve-
loppement des politiques communes. Or, I"Assem-
blée posséde aujourd’hui compétence pour fixer
Fenveloppe - financiére globale ‘des ‘Communautés.
.Par Tintermédiaire de ces pouvoirs financiers et
" budgétaires, elle joue un rdle dans le développement
des actions communautaires. Son association au
pouvoir de fixer le montant des emprunts suscepti-
bles d'étre lancés au ccours de I'exercice comple-
terait le réle politique que le Parlement européen
est au;ourd hui appelé a tenir. .

(56) Bulletin des Communautés eunopéen'nes '1977.
n*® 11, point 2-3—86
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Le droit financier communautaire rejoindrait ainsi
le droit de certains Etats membres selon lequel
le Parlement autorise,. dans le budget, 'Ie Gouver-
nement & lancer au cours de I'exercice 'les' emrprunts
qu'il jugera nécessaires (57). '

24) Objectif juridique : le droit démettre Iem--
prunt n'est pas dans le cadre communautaire I'ex-
pression d'une capacité générale soumise comme
telle & un régime juridique unique. i denve seule-
ment de textes différents qui accordent al ‘certaines
institutions des Communautés, selon des procédures

-variées, diverses ppossibilités d’emprunts (58). Il en

~

résulte que la situation et le régime des emprunts
lancés par les Communautés présentent entre eux,
malgré des points de convergence, des différences
notables. Une harmonisation 'du régime juridique
des emprunts communautaires serait donc souhai-
table.

Trop diversifié, le cadre juridique des‘ activités

. d’emprunt serait également, selon I’Assembiée, trop

imprécis (59). La mise en place d'un régime juridi-
que précis et unifié, sinon unique, serait nécessaire
pour enserrer la politique d’emprunts 'et de -préts
des ‘Communautés. A un moment ol est mise en -
ceuvre une large rénovation des institutions finan-
cieres des Communautés il sembierait plus néces- -
saire que Jamais d'établir un contrdle strict de
I'ensemble des opérations financiéres des Commu-
nautés. A cet égard, la budgétisation des ‘emprunts
serait, aux yeux des membres de I’Assemblée, I'élé-
ment premier du régime juridique des ‘emprunts
communautaires. Autorisées par le budget voté par
{'Assemblée, les’ opérations d’emprunts exécutées
par la Commission seraient soumises au contrdle
a posteriori de I'Assemblée aidée, le cas. échéant,
par la nouvelle Cour 'des comptes (60). '

Des ‘motifs financiers justifieraient également I'in-
tervention de I'Assemblée.

25) Oblectlf financier : I'un des principes fonda-
mentaux du droit budgétaire de la plupart des Etats
membres des Communautés est le principe de

(57) L'autorisation parlementaire d'émission des em-
prunts est actuellement en vigueur dans 6 Etats mem-
bres. Toutefois, si en Allemagne, en Belgique et au
Luxembourg les opérations demprunt sont intégralement
inscrites au budget, en France et aux Pays-Bas le Parle-
ment se borne A donner au gouvernement une autorisa-
tion globale indéterminée. En Italie seuls les emprunts
a long terme sont intégralement inscrits :au budget. V. sur
ces points. J. Molinier : « Les principes fondamentaux des
systémes budgétaires des Etats membres des Communau-
tés européennes. Notes et études documentalres, nos 4184
et 4185, pp. 24 et 25..

+

!
1
1

(58) Cf. supra. . ,

(59) Rapport Lagorce, fprémté Doc. PE, n° 97-76 du :
10 mai 1976, p. 14. \

(60) Voir. G. Isaac :

chronique précitée, RT:DE,.Y 1977.
n® 4, pp. 736 et suiv . .

i
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'unité budgétaire (61). Ce principe a une double
signification. Sur le plan matériel, il implique que

le budget voté en début d’exercice par le Parlement .

contienne toutes les 'dépenses et toutes les recet-
tes de I'Etat. Formellement, il 's’ensuit que I'ensem-
ble des opérations prévisibles doit figurer dans un
document unique. A .

Dans les Etats qui l'ont conscré, ce prmmpe est-

né de préoccupations politiques. Il permet en effet
au Parlement d’exercer un-contrle complet sur les
finances de P’Etat. 1l comporte également des avan-
tages du point de vue de la technique financiére.
Il est le moyen 'd’avoir une vue claire de I'ensemble
des opérations financiéres projetées pour I'année &
" venir. Ces avantages souvent soulignés a I'égard
des finances étatiques ‘'sont tout aussi imporfants
en 'drmt communautaire.

Pourtant 4 'origine, le :dr0|t budgétaire des Com-
munautés ignorait dans une large mesure le prin-
cipe .de Tunité. (62). En application: des traités
constitutifs les ‘Communautés connaissaient une
pluralité .de documents budgétaires. Encore ceux-ci
ne comportaient-ils pas toutes les opérations finan-
.. ciéres effectuées par les Communautés.

La CECA, tout d'abord, ne disposait pas dun
véritable budget. L’article 78 du traité de Paris
prescrivait seulement I'élaboration d’un « état pré-
visionnel général » qui rassemblait les seules dépen-
ses de fonctionnement. Les autres dépenses (dépen-
ses d'intervention et opérations d’emprunts et de
préts) ne figuraient pas dans !'état prévisionnel.

Le systdme financier d’Euratom se fondait sur
la dualité des documents budgétaires : un budget de
fonctionnement et un budget de recherche et d'i m-
vestlssement ’ ,

Seule la CEE paralssalt soumise au 'pnncvpe de
Punité budgétaire (63). Toutefois des dérogations
existaient : les Fonds européens de développement
(FED) n'ont jamais fait partie intégrante du budget
de la Communauté ; les opérations d'intervention
" de 1la Communauté menées par Tintermédiaire de
la Banque Européenne d’Investissement sont sou-
mises .aux régles budgétaires propres de ‘cet orga-
nisme qui dispose de la personndlité morale.

C'est de ‘maniére progresswe que le droit budgé-
taire européen consacra le principe de I'unité bud-
'gétaire (64). Aujourd’hui, « le iprincipe de Funité
est respecté de maniére presque parfaite dans les

(61) J. 'Mohmer, article , précité, p. 22 et suiv.

(62) G. lsaac, article précité : « Les principes fonda-
mentaux du systéme budgétaire des Communautés euro-
péennes ». Notes et études documentaires, n°® 4184 et
4185, pp. 38 4 42.

(63) Article 199 du traité constltumf .
. (64) Voir G. lsaac, étude précitée : « Les principes
fondamentaux... », pp. 38 & 42, ) .

-impliquer que celle-ci

Communautés » (65). Des exceptions existent en -

effet : certaines se justifient par fla personnalité
juridique distincte de celle des Communautés (66), .
d’autres sont .dépourvues ide véritables justifica-
tions, Parmi ces derniéres figurent les opérations
d’emprunts (emprunts CECA, Euratom et CEE). Leur
inscription dans le budget général des Communau-
tés achéverait de ‘consacrer le principe de I'unité
budgétaire. Il s'ensuivrait une meilleure connais-
sance des charges qui pésent sur les Communautés.

8'il parait en effet inutile d'inscrire au budget
les emprunts 4 trés court terme destinés & assurer
I'équilibre de la trésorerie, il est moins fondé d’ex-
clure du budget les emprunts a {ong terme qui sont
aujourd’hui source de véritables charges pour les
personnes qui les émettent.

- 26) La nature des divers objectifs assignés par
I'Assemblée & la budgétisation des emprunts semble
s’étende a tous les emprunts.
Toutefois, des considérations techniques. ont amené
les parlementaires & restreindre Ile champ d’appli-

_ cation de la 1budgémsat|on

i

2) Le champ d’appllcatlon

27) Linscription dans le budget des Communau-
tés des divers types d'emprunts est envisagée de
maniére différente et progresswe par Ie Parlement
européen.

S’agissant des emprunts Euratom et des emprunts
CEE (1975), YAssemblée estimait nhécessaire leur
budgétisation immédiate. Dés le vote du budget des
Communautés pour 1976, des amendements parle-
mentaires ont, le 18 [décembre 1975, ouvert les lignes
budgétaires correspondant & ces deux catégories
d’emprunts (67). ’ '

En ce qui concerne les nouveaux emprunts CEE
dont la création a été proposée au Conseil par la

‘Commission au ‘mois de janvier 1978, le Parlement

s'est récemment prononicé sur leur intégration au
budget. Saisi pour avis de la proposition de 1la
Commission, il a décidé d’appuyer ceite demande
en Tassortissant de certaines conditions. Parmi
celles-ci figure I'inscription des nouveaux emprunts
dans les 'documents budgétaires (68). D’ailleurs,
d’ores et déja le budget général-des Communautés
pour 1978 comporte une ligne budgétaire réservée
a :ces emprunts sous l'intitulé « ‘Emprunts commu-

. nautaires destinés & financer des projets d’inves-

tissement de P'industrie » (article 943) (69).

165) G. Isaac, id p. 42

(66) C'est fe cas des entreprises communes créees
sur ta base du traité Euratom, de I'’Agence d’'approvision-
nement et de la Banque ‘Européenne d’ Investissement.

(87) Cf. infra no 33 et suiv.

. (68) JOCE, 8 mai 1978, n* C 108, |p 32

(69) Cf. infra n* 35.
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. 29) Par contre, selon I'Assemblée elle-méme, les
textes en vigueur ne permettraient pas.la budgéti-
sation immédiate des emprunts émis dans le cadre
de la CECA. Cette situation résulterait, pour {'es-

.. sentiel, de la grande autonomie financiére conférée

a la Haute-Autorité/Commission par le traité orlgi-
-naire (70)

Toutefols, le Parlement a iprogresswement obtenu
d'étre associé a I'établisseiment, a la gestion et au
contréle du budget ordinaire, ce qui a permis d’ap-
procher ‘certains objectifs” assignés & la budgéti-
sation. D’autre part, I'Assemblée estime souhaitable
de poursuivre le rapprochement du budget CECA
et du budget général {71). Des raisons analogues
4 celles qui inspirent I'idée de budgétisation ani-
ment cette volonté : désir de plus grande clartd
budgétaire et d’harmonisation des actions commu-
nautaires. .

30) Pour les 'emprunts de la BEI, le Parlement

européen a reconnu que leur insertion au budget

général n'était & I'heure actuelle ni possible ni
méme souhaitable & raison de la spécificité des
actions de la ‘Banque et de Iautonomie de ses
organes 'de direction (72).

Toutefois, &tant donnés les liens étroits qui exis-
tent entre I'activité de la Banque et les actions
proprement communautaires, 1'Assemblée a envi-
sagé la mise en place de certains rapporis entre
les opérations financiéres.de la BEl et le budget
- des Communautés. A cet égard, elle a proposé que
mention soit faite 'dans le budget-général -du pro-
.- gramme - d’activités de la Banque pour I'exercice
budgétaire considéré. Plus précisément, la Com-

mission des budgets a suggéré que figure dans I'in-.

troduction de l'avant-projet de budget une présen-
tation du programme d’action de la Banque.

Cette insertion qui n'aurait néanmoins qu’une
valeur indicative permettralt une meilleure coordi-
nation des activités d’emprunt de la BEI et des

{70) Cf. supra n°® 14 & 16

(71) Sefon I'Assemblée, ce rapprochement pou‘nralt étre
amorcé par deux séries de mesures. D'une part, sur le plan
matériel, 11 faudralt opérer la fusion du budget opération-
nel et du budget d'investissement de a CECA en un seul
budget. D’autre part, sur le plan formel, il serait bon de
mettre en ccuvre Tadoption simultanée du budget CECA
et du budget général. La Haute Autorité/Commission con-
serveralt le pouvoir d'arréter le budget mais elle serait
tenue de soumettre pour avis celui-ci & I'Assemblée au
moment ol cette dernigre examine lle budget général. Les
deux “budgets seraient ensuite publiés dans les mémes
formes et si jpossible dans le mé&me document. On per-
mettrait ainst a lautorité budgétaire d*avoir une vue d’en-
semble des finances rcommunautaires. Voir sur fe détail
de ces propositions le ,rapport de la Commission des
budgets du 8 fuin 1977 (précité : Doc. PE, n° 119-17).

(72) Rapport fait au nom de la Commission des bud-
gets par un groupe 'de travail présidé par M. Cointat, le
5 avril 1976 (précité : Doc. PE, 10 mai 1976, n® 97-76).

128

S [PROTE

opérations du méme type accomplies par les Com-
munautés elles-mémes. On rejoindrait ainsi I'une
des finalités de la budgétisation considérée comme
un moyen d’harmoniser les multiples activités com-
munautaires 'd’emprunts et de préts. Encore faudrait-
il que les modallités choisies donnent effectivement
une vue d'ensemble des opérations fmancnéres des
Com’munautés :

3) Les modalités de Ia budgétisation t :

31) Le choix de ces modalités est cruclal en ce
qu'il est, d’une part, révélateur du réle que.l'on
a voulu attribuer & la budgétisation et, d’'autre part,
la mesure du résultat effectif de celle<ci. On peut
en effet concevoir de deux.maniéres la budgéti-
sation. 1

Ou bien elle est simplement - la transcription dans
les documents budgétaires du montant des ‘emprunts
que 'on a décidé silleurs de fancer au cours de
'exercice budgétaire. La budgétisation n'a alors
qu’une valeur ‘déclarative. Ou bien la budgétisation
est considérée comme dotée d'une portée juridique °
plus ample. Le budget s'analysant comme un acte
d’'autorisation des dépenses et des recettes
communautaires, I'inscription de 'emprunt dans cet
acte constituerait 'autorisation donnée par I'organe
doté du pouvoir budgétaire 3 la Commission
d'émettre les emprunts dans Ies Ilmltes des ‘mon-
tants indiqués. ‘ '

Il semble «que, dans l'esprit des parlementaires
européens, la budgétisation dat avolr cette seconde
signification. :

Dans le cadre juridlque des Commun'autés ceci
implique que ce ne devrait plus é&tre & l'autorité
dotée du pouvoir normatif de décider le recours
3 I'emprunt. Seule Fautorité budgétaire, agissant
selon la procédure budgétaire, aurait' compétence
pour décider 'emprunt et fixer son montant.

. Cependant ‘cette dé&cision, é&tant annuelle st pré-
visionnelle, ne porterait qu'un montant maximum
que l'autorité ‘habilitée & émettre les emprunts ne

" pourrait dépasser. Sous cette forme, la budgétisa-

tion 'des emprunts est pratiquée par plu51eurs Etats
membres des ‘Communautés (73).

" Plusieurs modalités ont été proposées par la
Commission et I'’Assemblée, sans parvenir & empor-
ter le plein accord du Conseil hostile & un procédé
qui vise & lui &ter un pouvoir de décision: (74).

(73) Cf. supra, note 62.

(74) Un autre obstacle de nature technique pourrait
&tre évoqué A [occasion de ia budgétisation ides opéra-
tions d’emprunt. En principe le budget des Communautés
ne groupe que des crédlts destinés & faire face & des
dépenses effectives. Or, les crédits affectés aux emprunts
ne correspondent qu'a des opérations éventuelles et tem-
poraires. Dans les budgets nationaux tla difficulté ast
résolue par l'inscription de ces sommes dans wne partie
distincte du budget : « les opérations du dessous de la
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Lors de la procédure de révision des traités c&im-

munautaires qui devait aboutir’ au traité de Bruxel-

les de 1975, la Commission avait proposé que le’

recours a I'emprunt soit décidé au cours de la
procédure budgétaire par le .Conseil aprés avis
conforme du Parlement européen. Etait ainsi mis
en place un mécanisme de co-décision associant
le Conseil et FAssemblée (75). Cette solution, sou-
_tenue fpar I'Assemblée ne fut pas retenue par le,
Conseil et P'article 203 nouveau du traité de Rome
ne permet pas la ‘co-décision.

‘doxale, le Parlement & fixer unilatéralement le mon-
tant ‘maximum des emprunts et des ‘préts. En effet,
ces opérations ne correspondent ipas a de vérita-
bles dépenses. Or, les pouvoirs de 'Assemblée ne
sont limités en matidre budgétaire que pour autant
qu'ils «concernent lle volume des dépenses.

32) Dans un rapport fait au nom de la Commis-
sion des budgets de I'Assemblée par un groupe
de travail présidé par M. Cointat (76), la solution
proposée. consistait dans une double inscription des
sommes correspondant -aux emprunts : d'une part

* - dans le corps méme du budget, d’autre part dans
une annexe au budget & créer et intitulée « budget

en capital des Communautés ».

— Inscription dans le budget :
dans le budget de la Commission :a la place appro-

; celle-ci figurerait

. |l autoriserait" par .
contre, sur le plan juridique et de maniére para-

priée. Chaque mécanisme d'emprunt ferait |'objet -

* d’une inscription distincte & raison du particularisme

qui le caractérise et serait alnsi identifiable.

En .recettes comme  en dépenses, l'inscription
budgétaire devrait couvrir trois lignes:

— Receltes :

1) produits d’ emprunts

2) remboursements de préts accordés par- lles
Communautés ;

3) . remboursements des fraxs financiers et ban-
‘calres ; S

~ — Dépenses :

1) préts accordés par les Communautés

2) remboursements d’emprunts contractés par les
Communautés ; _

3) frais !fmanc'lers et bancaires. N

K

ligne » qui sont les opérations temporaires. Une solution
de ‘mé&me nature pourrait &tre wutilisée en droit commu-
nautaire. C'est d'ailleurs une technique de ce type qui
est adoptée pour la présentation de [I'avant-projet de
_ budget pour 1979 avec la icréation d'une :deuxnéme partie
dans le budget. (Cf. infra; n° 34). = .

(75) Sur le mécanisme de la co-décision en ‘matiére
budgétaire, voir G. lIsaac, chmn. préci'tée. RTDE, 1977,
p. 737 €t suiv.

(76) Rapport du 5 avril 1976 Doc. PE du 10 mai 1976
: n9796p13etsulv . !

La lignes 1 devrait étre assortis de la mem-
tion p.m. (pour mémoire) afin de ne pas obérer le
budget par linscription de pures opérations” en
capital que sont le lancement d'emprunts et I'octroi
de préts. Par contre, les lignes 2° et 3 devraient
retracer en ‘chiffres réels le montant exact des
remboursements annuels de préts et demprunts
ainsi que les frais fmanfc:ers et bancalres corres-
pon’dants ;

Ces trois lignes seraient en outre assorties de
commentaires fournissant les indications  nécessai-
res d'ordre juridique et technique. Par exemple,
a la ligne 1 serait indiquée la base juridique (en
pratique le raglement .communautaire) permettant
le fancement de I'emprunt ou l'octroi ‘du prét. Il
serait également indiqué que la mention p.m. consti-
tue I'autorisation d’emprunter et de ipréter donnée
par Tautorité budgétaire. Le commentaire de la
ligne 2 « dépenses » préciserait ‘que ce poste ‘consti-
tue la garantie -de remboursement des emprunts
par les Communautés aux ballleurs de fonds.

Inscrlption en annexé du budget elle’ répon-
drait-2 un double but ": chiffrer limitativement I"en-
veloppe 'maxima des autorlsatlons annueiles d’em-
prunts et de préts ; retracer dans 'les documents
budgétaires I'évolution annuelle de la gestlon de
¥ endettement communautaire.

Pour ce motlf, I'annexe comprendrait deux par-
ties. Une premiére partie « Opérations en capital »
sur laquelle porterait la décision de I'autorité bud-
gétaire fixerait le montant maximum des emprunts
et des préts envisagés. Une deuxiéme partie « Ges-
tion de. l'endettement » figurerait seulement pour
information dans le budget; elle regrouperalt la
situation financiére du remboursement des emprunts
et des préts, le montant des frais financiers, fle
solde annuel global des opératlons en capital et
enfin la SItuaﬂon nette de lendettement des Com-
munautés.

33) C'est dans le budget des Communautés pour
1976 que furent pour la premiére fois inscrits les
emprunts (emprunts Euratom et emprunts commu-
nautairés CEE). Certes' cette inscription n’avait pas.
'ampleur qu'ambitionnait FAssemblée et notam-
ment sa Commission des budgets: elle -ne consis-
tait que dans I'ouverture de lignes budgétaires en
recettes et en dépenses dotées de la mention « pour
mémoire » (p.m.). En-outre, cette inscription s'était
heurtée a I'opposition du Conseil et n'avait résulté

"que d’amendements pal‘lementaires

Le budget ne fixait donc aucun montant é lem-
prunt. Il ne déterminait ni le chiffre exact des som-
mes que la' Commission pourrait emprunter et préter
dans le cadre de chaque mécanisme d’emprunt, ni
méme le montant maximum que la Commission ne
saurait dépasser en recourant & I'emprunt.

)

i
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- Dans e budget 1977, la budgétisation des opé-
rations d’emprunts et de préts marque un progrés
(77). Conformément aux dispositions de la Com-
mission des budgets rapporiées plus haut (n° 32),
les opérations d’emprunts. et de préts font l'objet
d’une- double inscription : dans le budget lui-méme
4 la section « Commission » et dans une annexe Ill
. de cette section. : - : ,

Dans le «corps du budget les lignes budgétaires
correspondant aux emprunts Euratom et aux em-
prunts communautaires sont dotées de la mention
«p.m.», mais elles sont assorties — -¢'est I'inno-
vation la plus notable — d'un triple commentaire
qui affirme avoir valeur obligatoire. .

Ce -commentaire se présente d’abord comme
I'autorisation donnée a la Commission par ['autorité
budgétaire d’émettre les emprunts inscrits et d’ac-
corder les préts correspondants. En second. lieu,
le commentaire fixe Pencours annuel 'maximum de
chacune des catégories d'emprunts (78). Enfin, le
commentaire constitue une garantie de bonne fin
pour les bailleurs de fonds : en effet, le texte pré-
voit qu'au cas ol les autres interventions prévues
par le mécanisme financier des emprunts (79) ne
pourraient étre mises en jeu a temps, la Commis-
sion assurera 'provisoirement & l'aide de sa tréso-
rerie le service de la dette. R o

Dans le budget pour 1978, Vinscription des opé-
ration d’'emprunts et de préis marque un ,progr.és
dans la présentation formelle qui est plus claire

et plus compléte mais une régression dans la por- ’

tée juridique (80).

Sur 1e plan formel, I'inscription est toujours dou- -

ble : dans le budget et dans une annexe Il de la
section Commission. Dans lle budget, les opéra-
- tions sont regroupées dans la section « Commis-
sion » au sein d’un chapitre budgétaire (chapitre

94) intitulé « Emprunts et préts ». Cing articles

(articles 940 & 944) le constituent qui concernent
chacun une catégorie d’emprunts. Ces articles sont
suivis de la mention «p.m.» pour I'exercice budt
gétaire 1978. Un commentaire les accompagne qui
mentionne le fondement juridique de ’emprunt ainsi
" que le montant maximum pour T'exercice. Ma’ie} le
" commentaire n'indique pas qu'il a valeur obliga-
toire. Il faut en déduire que les mentions qui y sont
portées ont seulement un caractére indicatif. -

Cette réduction de la portée juridique de l'ﬁqs:-
cription budgétaire ‘a été obtenue par le Con‘s.elfl
fors des réunions de Ja Commission de concertation
les 7 et 22 novembre 1977 & I'occasion de la pro-

(77) JOCE, 28 mars 1977, n° L 79. .

{78) Emprunts Euratom : 500 -m-il!?ons UCE_: emprunts.
communautalres : 3 milliards de dollars américains.

(79) Cf. infra, n°® 69. Co .

'(80) JOCE du 6 février 1978, n° L 36.
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cédure de révision du réglement financier. Dans
le méme sens on peut noter que le Conseil obtint
que les emprunts ne soient pas « autorisés » par
le budget. Il est significatif de relever a cet égard
que les commentaires n'indiquent plus qu'ils cons-
tituent Tautorisation donnée & Ia .Commission
d’émettre I'emprunt. lls se présentent_ simplement
comme la « structure budgétaire d'accueil des
conséquences d'une décision générale autorisant
la Commission & ‘contracter des emprunts ».

{
En sus de l'inscription dans le budget lui-méme,

les opérations d’emprunts, et de préts figurent dans

I'annexe Il. Pour chaque catégorie d’emprunts deux
tableaux retracent, le premier les opérations en
capital, le second la gestion de I'endettement des
Communautés (81). R

. Cette présentation aurait da étre conservée dans
les budgets ultérieurs. Elle correspond en effet aux
dispositions du nouveau réglement financier-adopté
le 21 décembre 1977 et applicable au budget géné-
ral des Communautés (82). L

34) Or, dans lintroduction générale a I'avant-
projet de budget pour 1979 (vol. 7/A, p.'97), la
Commission propose une modification de la forme
de la budgétisation qui s’inspire des idées avancées
par la Commission des budgets de " I'Assemblée.
Parallélement, la Commission a présenté au Conseil
le 15 juin 1978 une proposition de réglement por-
tant modification du réglement financier (83). :

Dans ces deux textes, la Commission a choisi
de diviser le budget général en deux ‘parties. La
partie | correspond au budget général des années
précédentes : les emprunts y figurent dans les
mémes conditions. , )

La partie Il est nouvelle. Elle comporte deux
titres répartis en chapitres, articles ot postes, assor-
tis des commentaires appropriés. Ces commentai-
res explicitent notamment I'engagement des Com-
munautés de faire face, par leurs ressources, en
cas de défaillance ou de retard des bénéficiaires
des préts dans les remboursements, aux obliga-
tions découlant des contrats d'emprunt,

Ce premier titre, intitulé « Montants reéeva'btles »,

- comprend les autorisations des emprunts & contrac-

ter, les prévisions des remboursements 3 verser
a la Communauté par les bénéficiaires de préts
ainsi que les intéréts et les prévisions des contri-
butions des bénéficiaires -aux frais des opérations
d’emprunts et de préts. i

Le deuxiéme titre, intitulé « Montants payables »,
comprend les autorisations des préts a consentir,

les crédits destinés aux remboursements des em-

——— - !
(81) Id., p."489 et suiv. 4
(82) JOCE, 31 décembre 1977, n° L 356. '
(83). JOGE, 6 juillet 1978, n* 160, p. 11 et suiv.

|
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prunts ainsi qu'-au';servi:ce’des intéréts et "les cré-
dits destinés a couvrir les frais 'des' opérations.

35) Pour conclure ces développements sur la
budgétisation des emprunts et, plus largement, sur
les titulaires. du 'pouvoir d'emprunter, on peut faire
quelques observations.

En premier lieu, on doit reconnaitre que le Par-

{ement europfen malgré ses efforts incessants n'a

pas obtenu par l'intermédiaire de la budgétisation
_que e pouvoir d'emprunter s’exerce dans le vote
du budyet. Hormis le cas particulier de la CECA,
c'est aujourd’hui encore ‘le Conseil qui détient
quasiment seul le pouvoir de décider le recours a
Pemprunt. En sus de son rdle de proposition, la
Commission ne détient qu'un pouvoir d'exécution ;
celui-ci 6tant de plus trés strictement controlé par
le Conseil. L'emprunt communautaire ne peut donc
pas é&tre présenté” comme uné ressource ‘propre
des Communautés qui renforcerait son indépen-
dance financiére. En effet, par !'eniremise de
Conseil, ce sont les Etats membres qui décident
du droit pour les Communautés de recourir a 'em-
prunt.

Par contre, lo Parlement a réussi, ‘avec I’appui

de la Commission, & faire progresser la cause de
la budgétisation entendue comme un moyen de
développer la clarté budgétaire et 'information sur
la situation des finances communautaires. -

Cet échec partiel incline & penser que la voie
choisie par I'Assemblée est peut-&tre sans issue.
On serait tenté de suggérer & cette institution qu'il
vaudrait mieux, peut-étre, développer la procédure
- de concertation mise en place par la déclaration
commune du 4 mars 1975 (84) qui concerne les
actes communautaires de portée généradle ayant
. des implications financiéres. Cette procédure s’'ap-
pliquerait sans nul doute aux réglements ou déci-
sions mettant en place de nouveaux mécanismes
d'emprunts (85). Certes, on le sait, la procédure
de concertation n'aboutit pas & une co-décision du
Conseil et de I'Assemblée. Cette derniére n'y pos-

séde, sur le strict terrain juridique, qu'un pouvoir

consultatif. Mais le droit, ici, ne rend pas compte
du réle réel que joue le Parlement dans le nouveau
processus de prise de décision. Et puis une évo-
ution de cette procédufre n'est 'peut-é'tre pas impos-
sible... si 'Assemblée’'y met lacharnement qu elle
a consacré & la budgétisation.

Confié encore aujourd’hui, dans le cadre de la
CEE et de I'Euratom, au seul’ Conseil, le pouvoir

(84) JOCE, 22 avril 1975, n* C 89.

(85) G. lsaac, chronique précitée. RTDE, 1977, p. 801
et suiv.

d’emprunter des Comml'mautés‘es't assorti égﬁle-
ment de limites matérielles qu'il convient dexaml-
ner malntenant .

C. — LES LIMITES DU POUVOIR D'EMPRUNTER

36) Si l'emprunt constitue ,aujourd’hui une res-
source des Communautés, il ne peut étre considéré
comme une source ordinaire de financement. Son
emploi est en effet limité et somme toute excep-

" tionnel. La premiére restriction a déja été évoquée :

le pouvoir d’emprunter n'est pas attribué aux Com-
munautés de maniére générale ; fondé sur des
textes spéciaux, il ne peut &tre mis en ceuvre
que dans les cas strictement définis par eux. L'em-
prunt est une ressource affectée qui ne peut étre
utilisée que pour couvrir une charge déterminée.

De ce point de vue, dans les finances ‘étatiques,

les emprunts sont destinés & financer deux sortes

de charges: les préts consentis par I'Etdt ou les’
charges de trésorerie. Ces deux catégories présen-
tant le trait commun d'étre des charges provisoires
ou temporaires : ‘caractére qu ‘ont également les
ressources d'emprunt.

Il 'n'en va pas de méme dans les fmances euro-
péennes. Les emprunts peuvent certes y couvrir les
charges résultant des préts communautaires, mais
cefte affectation est exclusive. L'emprunt ne peut
pas étre employé pour fmancer dles difficultés de
trésorerie. - .

Enfin, une derniére llmlte peut éventuellement
restreindre le champ d'intervention des emprunts
communautaires. Ceux-ci ne peuvent étre émis sur
le territoire des Etats membres qu'avec l'accord
de ces derniers. \

‘1) L’affectation des emprunls

37) Non seulrem'ent tous les efmp'runts communau-
taires sont affectés, mais ils sont de plus tenus par
la méme affectation : le financement de préts com-
munautaires. T c o

Dans le traité de Paris créant la CECA deux
affectations distinctes sont assignées aux deux
catégories de ressources de fa Communauté. Aux
termes des articles 49 et 50, les recettes définitives
résultant du préldvement sont destinées a couvrir
les dépenses définitives. I s'agit pour l'essentiel

" des dépenses administratives de la Communauté

(86) et également de queﬂques autres charges par-

(86) Les dépenses admnms’cra;bwes sont les dépenses de
fonctionnement de ta Communauté. Elles comprennent
« les dépenses de la Haute Autorité, y compris celles
qui sont afférentes su fonctionnement du Comité consul-
tatif, ainsi que celles de la Cour, du secrétariat- de {'As- -
semblée et du secrétariat du Conseil » (article 78-2 du
traité OECA) -
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ticuliéres que l'article 50 énumere de fac,:on limi-
tative (87) ,

Les ressources temporaires constltuees par 'em-

_prunt sont affectées au financement des charges

temporaires. Celles-ci’ consistant dans ['octroi de
préts de la Communauté aux entreprises du secteur
du charbon et de I'acier.

Une exception limite toutefois la portée de cette
la fraction des emprunts non couverte
par le service des préts aprés appel au fonds de
garantie (88) sera financée par le prélévement
Cette dérogation est nécessaire pour que soient
garantis les droits: des créancners et assuré Ie crédlt
de la Communauté Y

. T

38) Dans [e cadre de la CEE, Faffectation des

emprunts ne résulte pas de dispositions du traité
originaire mais d’actes qui habilitent la Commis-~
sion & émetire des emprunts. :

Les premiers emprunts institués ppar cette Com-

. munauté le furent par deux réglements du Conseil
du 17 février 1975, sous |'appellation « d’emprunts .

communautaires ». L'objet assigné par ces textes
au mécanisme d'emprunt est trés spécialisé. Célui-ci
constitue un moyen de « recyclage » des fonds

.considérables . versés par les - Etats européens

consommateurs de pétrole aux Etats producteurs.

A cette fin la Communauté empruntera a I'extérieur.

{es fonds correspondants aux versements- effectués
aux Etats producteurs depétrole. Ces fonds emprun-
tés, sur les marchés des -capitaux des FEtats ou
sur les marchés internationaux, seront ensuite pré-
tés par la Communauté aux Etats membres qui
éprouvent des difficultés de balance dles paiements

"a raison de la « facture pétroligre »,

Ce mécanisme doit aboutir effeetlvementdé un
véritable cycle. Par Pintermédiaire de la CEE, les
fonds versés aux Etats producteurs reviennent, sous
forme de préts, dans les Etats membres qm les ont
versés au moins partiellement.

Cette techmque présente plusneurs avantages ';
elle est pour I'essentiel un moyen de concrétiser
la . solidarité communautaire. L'emprunt est émis
par la Communauté. Grace au crédit dont celle-ci
dispose auprds des préteurs, elle peut obtenir des
conditions d’emprunt trés favorables auxquelles ne

'

{88) « Les prélévements sonrt destbnés a couvrir : les
dépenses administratives prévueés a l'article 78 - T'aide
non remboursable prévue & l'article 56, retatif & la réadap-
tation ; en ce qui concerne les facilités de financement
prévues aux articles 54 et 56 et aprés appel au fonds

de réserve, la fraction du service des emprunts. de‘la .

Haute Autorité éventuellement non' couverte par le ser-
vico de ses préts ». o~ oo

(88) Sur Te fdmds de gana'nhe ot de réserve (Gf mffra,
n°® 68). - S

‘
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pourraient prétendre certains des Etats-imembres
agissant séparément D’autant "plus quse I'emprunt
est garanti aupras des créanciers par un mé'can«lsme
de refinancement qui engage tous les Etats mem-
bres “(89). Ensuite les fonds ainsi recusillis sont
prétés par la Communauté aux Etats membres en

ties pour son empruni. Ainsilles Etats bénéficiaires
des préts communautaires profitent du prestige dont
jouit la Communauté sur les marchés internationaux.

" Mais, & raison, de leur destination méme, ces
emprunts ne peuvent étre présentés comme de
véritables ressources communautaires.- Hs consti-
tuent en réalité une aide apportée par la Commu-

nauté a certains Etats momentanément en difficulté.

Ce service rendu consistant dans la mise a la dis-
position de ces Etats du prestige international de
{a Communauté. Les fonds obtenus ne feront que
transiter dans les caisses de la CEE puisqu'ils sont
aussitét reprétés aux mémes condltlons aux Etats

- déficitaires. - ¢ . i o

La concomitance des décnsnons demprunter et
de préter sur la-base des réglements de 1975 est
révélatrice de I'unité profonde de Y'opération. Ainsi
le jour méme (15 mars 1976) ou le Conseil habilitait
la- Commission & émettre I'emprunt il prenait la
décision d’octroyer & P'lrlande et a ¥ Itall je dés préts

difficulté aux conditions qui lui avaient été ‘consen-

'

pour un méme montant (90) et aux médmes condi-,

tions. Toutefois I'intervention de la Communauté ne
se réduit pas a la seule collecte des fonds afin
de les redistribuer :le pprét- qu'elle accorde doit

étre’ Tinstrument "d'une politique économique’ de -

redressement pour |'Etat en difficulté. Dans cette

optique l'octroi du iprét est assorti d'impératifs de

politique é&conomique que fixe le Conseil et que
dmt observer FEtat bénéficiaire.

En ce qu1 concerne Yirlande, deux- condmons
aoc»ompagnalent ‘Ja décision d'octroi-du prét, qui
étaient destinées A faciliter le redressement de la
balance des paiements. Les besoins de financement
de I'autorité centrale devaient, en 1976, cesser de
s’accroitre puis &tre réduits durant les anriées sui-
vantes. D’autre pant 1'Etat irlandais devait s’efforcer
de couvrir son déficit par des moyens non moné-
taires en ayant notamment recours a des emprunts
a flong terme {91). - *

Des prescnptlons~ plus contralgnantes encore .
-s'adressaient & "'ltalie. La Com*munauté fixait "en

effet des 'llmnt*es chlffrées, pour Iannée ~1976, a

+

(89) Cf. infna, I* partie, n* 69.

" (90) La répartition des préts était la sunvante 3/13 &
I'lIffande, soit 300 millions de dollars des Etats-Ums ; 10/
13 a I'italie, soit un milliard de dollars. .

. (91) Voir. Bul. 0E,_1976, n*® 3, points 2202 et suiv.

>
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la dégradation de la situation des fmances publi-
ques italiennes (92). '

/89) Un nouveau mécanisme d’emprurits CEE est

mis en place "par la décision du Conseil du 16
octobre 1978 (93). Ces nouveaux emprunts, comme
les aprécédents sont affectés de mamére précise.

Leur objet est le « financement de pro;ets d’in-

“vestissements contribuant & une convergence et a

une intégration croissantes des politiques économi-
ques des Etats membres » (article premier). L'aide
communautaire alimentée par ces emprunts prendra

la forme de préts accordés aux Etats membres

et destinés & leur permetire de moderniser et
d'adopter les instruments de production conforme-
ment aux objectifs prioritaires de la Communauté

dans les secteurs de I'énergle, de I'industrie et des

travaux d’infrastructure compte tenu, entre autres,
de I'impact régional des projets et de la nécessnté

- Ces emprunts consﬂtueraient en quelque sorte
les corollaires des emprunts communautaires. Alors
que ceux-cl financent une aide aux Etats membres
dont la balance des paiements est déficitalre afin
de développer I'exportation, les houveaux emprunt
seraient & l'origine d'une aide communautaire au
Etats membres dont la balance des paiements est

. excédentaire afin d'accroitre. la demande interne

et les investissements (94).

- Comme dans le cadre des emprunts communau-
taires, la liaison entre ‘les opérations d'emprunts
et les opérations de préts serait étroite dans le
mé&canisme nouveau. Les deux types d’opérations
seraient libellés dans les mémes unités monétaires.

Les conditions des préts relatives au rembourse- .

ment du ‘capital et aux taux des intéréts seraient
fixées en tenant compte des conditions des emprunts
et des frais encourus pour la conclusion de I'en-
seémble des opératlons tant demprunts que de
préts. - .

40) L'article 172, § 4 du traité constitutif de I'Eura- -

tom autorise ‘le recours & I'emprunt mais impose
& celui-ci une affectation précise : le financement
des travaux de: recherche ou d mves’msse'ments dans
Ye domaine nucléaire. o

C'est sur“le fondement de cette dlSposmcn"'que

" fut signé & Washington, lle 10 ao0t 1959, le premier

emprunt Euratom qui liait la Communauté a I'Export-
}mport Bank - of - Washmgton L'objet de lemprunt

(93) Le montant global des »dépenses de lE¢at ne devait

. pas dépasser 39700 milliards de lires. Le déficit du

Trésor devait &tre limité a 13 800 milliands - dont seule-
ment 5700 milliards pourraient é&tre financés par des
moyens monétaires. (Bull. CE., 1976, préclté)

{93) ©Cf. supra, n® 21.

" (94) Proposition de la Oommlssnon .(Bul. CE 1977 n* 6,
points 22 et suiv.). -

- était le financement de préts que la Communauté
devait accorder & des entreprises pour la construc-
tion de six & . huit centrales nucléaires équipées’
de réacteurs de puissance susceptibles de produure .

de l’éllectm'cﬂé a un prix compétmf

41) Le 29 mars 1977, le Conseltl a créé 'un; nou-
veau mécanisme d'emprunt Euratom (95). Comme

les emprunts CEE créés deux ans auparavant, les.

nouveaux emprunts sont assortis d'une, affectation
trés précise: lls sont destinés & financer, sous forme
de préts, certains projets d’investissement. Une fois
encore la Communauté n’emprunte que pour préter.
Ici le prét est destlné & financer la construction
de centrales nucléalres de punssance susceptnb!les
de produire de lélectncnté ’

La liaison entre I emprunt ot les préts ost accen-._

tuée-notamment par le fait que le montant des préts
demandés & .la -Communauté constitue la .limite
supérieure des emprunts qu'elle pourra émettre. Par
sa décision du 29 mars, le Conseil a en effet fixé
a4 500 millions d'UCE le montant maximum des
emprunts susceptibles d’'8tre lancés ; mais, en

dessous de ce plafond, la Commission ne peut

déclder I'émission d’emprunts que pour un montant
au maximum égal & celui des demandes de préts
qui lui ont 6té adressées.

Enfin, comme -dans les autres’ eniprunts commu-
nautaires, les opérations de préts et lles opérations
d’emprunts ont eu lieu aux mémes «conditions. .

42) Sur un plan plus général, il convient de souli-
gner que cette limitation en quelque sorte fonction-
nelle du pouvoir d’ emprun‘ter ne touche que la Com-
mission. En effet, mise & part la CECA ol le traité
{ui-méme précise la destination des fonds d'em-
prunts, dans les autres Communautés c'est le
Conseil, dans les divers actes qui ont prévu le
recours” & I'emprunt, qui a établi cette affectation
au financement des préts. Par conséquent de nou-
veaux emprunts pourraient dans {'avenir étre creés
par le Conseil qui ne comporteraient pas semblable
affectation. En revanche, ces textes empéchent la
Commission de disposer d'une certaine marge de
manosuvre dans I'émission des emprunts autonsés
par le Conseil. - e

Nl en résulte notamment d"lmpossxbihté pour elle
d'utiliser éventuellement |'emprunt pour faire face
a des dlfﬂcultés de trésorene ,

‘2) L’emprunt et Ia trésorerle ‘

43) L’emprunt peut-l'l étre utlhsé par les mstltu-
tions communautaires pour faire face a des diffi-
cultés de trésorerie ? La question mérite d’'étre
posée & une époque ou, depuis 1975, les Commu-

(85) Cf. supra, n* 10.- )
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nautés devraient étre exclusivement financées par
des ressources propres. Une réponse positive serait
sans doute un élément supplémentaire d'autonomie

des Communautés vis-3-vis des Etats membres. Il

serait en effet dommage que dispensées ds-faire
appel aux contributions financiéres des Etats mem-
bres pour le financement & titre principal du budget,

les institutions communautaires soient contraintes.

d'y recourir pour des motifs de trésorerie. -

La question est d’autant plus justifiée qu’au mois
de mars 1977, dans son rapport sur la” politique
d'emprunts et de préts des Communautés, la Com-
mission semblait suggérer une réponse affirmative
'(96). Elle envisageait dans ce document la possi-
bilité d’émettre, outre les emprunts déja existants,
« des emprunts dans des circonstances particulie-
res si ‘une action apparaissait nécessaire pour réali-

ser -un des objectifs du traité, par exemple pour

péilier des difficultés de caractére temporaire met-
tant en péntl vle bon fonctlonnement de la Commu-
nauté » (97). -

" La formulation utilisée dans ce texte par la Com-

mission refléte la volonté de cette institution d'élar-
gir notablement - les hypothéses de recours & I'em-

prunt. L'énoncé en termes trés généraux des cas

dans lesquels 'émission d’emprunts serdit possi-

ble parait tre de nature & faire disparaitre I'affec- .

tation traditionnelle des  ressources- d’emprunt. La
rédaction choisie n’'envisdge assurément pas l'em-
prunt comme un moyen de financer des préts mais
bien plutdt comme une ressource propre des
Communautés. |l s'agirait ‘certes d'Une ressource
extraordinaire, destinée & faire face a des difficultés
elles-mémes -emceptionné]les. Mais cette ressource
serait toutefois une véritable ressource des’ Com-
munautés susceptible de permettre le fonctionne-

ment correct de celles-ci et non d'aider des per-

sonnes distinctes des Communautés.” En d'autres
termes, 'emprunt serait dlors « & usage interne »,

alors qu'il était congu jusqu’alors comme un mstru- .

ment « a usage externe ». >

Si 'on veut d’autre part définir de maniére plus
concréte ces « difficultés de caractére temporaire
mettant en péril le bon fonctionnement de la Com-
munauté » auxquelles I'emprunt serait susceptible
de porter reméde, pourquoi ne pas y inclure les
- difficultés de trésorerie ? Celles-ci présentent en
effet le double caractére d’étre des difficultés par
nature temporaires et financiéres. L'emprunt, notam-
ment I'emprunt a court terme, est alors un moyen
classique de financement. Il est a ce titre fréquem—
ment utilisé par les Etats.: ~..3 v

Quoi’ qu’'il en soit, cette analyse portait sur des
propositions de la Commission. Or, les textes de

(96) Doc. Com. (76) 111.
97) Wd., p. 2.
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droit posmf sont moins favorables, vl faut Favouer,
a l'extension du champ dappllcatlon de I'emprunt.
Certes ces textes ne visent pas directement I'em-
prunt et donc n'interdisent ‘pas expressis verbis
son utilisation dans les cas de difficulté financiére
temporaire. lls prévoient seulement des mécanismes
spécifiques de couverture des besoins de tréso-
rerie et en excluent par conséquent rmylvcltement

I em‘prunt . i

44) L’ancien réglement financier des Communau-
tés du 25 avril 1973 (98) prévoyalt un financement

des besoins de trésorerie par des‘ contnbunons'

versées par les Etats membres.

L'article 31 de ce réglement dlsposavt que les
besoins de trésorerie, évalués mensuellement,
seraient couverls par des contrvbutlons particuliéres
des Etats membres fixées en proportion -de la part

des contributions versées par chaque ‘Etat aubudget

des Communautés. A cette époque en effet, le
budget général était ‘encore partigllement ahmenté
par des contributions étathues

Ce procédé de financement étendu aux besoms
de trésorerie &cartait donc ipso facto le recours
éventuel a.l'emprunt pour résoudlre des dlfflcultés
de cette nature. - ' \

45) Mais a la suite de Ja décision du Conseit
21 avril 1970 qui organise. le remplacement des
contributions - financiéres des Etats  membres par
des ressources propres, on pouvait poser la ques-
tion de savoir selon quelles modalités serait assuré
le financement des besoins de trésorerie. Normale-
ment ce financement doit étre le fait des ressources

propres des Communautés. Mais au 'cas de défail- -

lance dans la rentrée de celle-ci, que1 mécanlsme
de secours. peut-il &tre mis en ceuvre, ?.

Le réglement n* 2891-77 du Consenl. du 19 décem-
bre 1977 (99) portant application de la décision du
21 avril 1970 répond & cette question. , .

Dans I'exposé des motifs de cet acte, le COnsell
indique d’abord que la mise a la dnsposmon des
Communautés des ressources propres peut s’effec-
tuer sous la forme d'une inscription des montants

dus au crédit d’un compte ouvert au nom de la’

Commission auprés du Trésor de chaque Etat mem-
bre. Toutefois, afin de restreindre les mouvements
de fonds a ce qui est nécessaire pour l'exécution
du budget, il est précisé que les‘:Communautés
pourront se borner & effectuer les’ prélévements
destinés & couvrir les seuls besoins de.trésorerie.
Est ainsi clairement exprimée la vocation des res-

sources propres & remplacer les contributions finan--

cidres des Etats comme moyen de couveriure des

{98) JOCE du 1% mal 1973, n° L 116.
~ (99) JOCE du 27 décembre 1977, n° L 336. |
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besoins de trésorerie (100). Divers articles du dis-
positif du rédglement confirment ce rdle et mettent

- ensuite en place les modalités de gestion des fonds.

A cet égard, I'article 10 du réglement précise
que l'inscription au compte des ressources com-

_munautaires doit avoir leu au plus tard le 20 du

PN

mois suivant ‘celui au cours duquel le droit a été
constaté. Toutefois, une inscription anticipée peut
étre effectuée au cas de difficulté de trésorerie,
Le paragraphe deuxidme du méme article ajoute
en effet qu'en cas de besoin, les Etats membres
peuvent &tre invités par la Commission & avancer
d’'un mois l'inscription des ressources propres sur
les comptes ouverts a cet effet. Le montant des
fonds inscrits sera alors calculé sur la base des
renseignements dont les Etats disposent au 15 du
mois au cours duquel les droits doivent étre consta-
tés (101). - o ‘ , :
- En outre, I'article 12 met en place un mécanisme
supplémentaire de couverture des besoins ou des
difficultés de trésorerie. 1l peut en effet arriver que
fes besoins de trésorerie’ excédent les avoirs des
comptes ouverts au nom de la Commission, méme
aprés linscription anticipée décrite au paragnaphe
précédent. Dans ce cas, le réglement autorise la

"~ Commission & effectuer des prélévements au dela
de l'ensemble de ses avoirs. Elle doit, dans cette_
situation, informer préalablement les Etats membres

des dépassements prévisibles. '

‘En fin de compte, la différence entre le montant
des avoirs globaux de a Communauté et le mon-
tant de ses besoins de trésorerie sera répartie entre
les Etats membres en proportion des recettes pré-
visibles du budget général en provenance de cha-

. cun d'eux.

C'est donc au stade ultime au moyen de contri-

butions versé&es par les Etats membres qu'est réglé

le probldme des difficultés de trésorerie. Certes
ces contributions sont d'une . nature particuliére
puisqu'elles constituent en réalité des avances
accordées 'par les Etats membres sur les recettes
prévisibles qu'ils devront verser au compte de la
Communauté et qui serviront & régulariser la situa-
tion. Le double mécanisme mis en place par le
réglement du 19 décembre 1977 évite ainsi aux

..... |

(100) Cette restriction du pouvoir de prélévement de
ta Commission a &galement pour conséquence de limiter
rautonomie financiére des Communautés en les empé-
chant notamment de placer éventuellement en bourse
tes fonds inscrits aux comptes et d’en percevoir les
intéréts. . . )

. (101) La régularisation de ces inscriptions anticipées
sera effectuée le mois suivant. Effe consistera, lors de

'inscription du montant des ressources réellement conista-
tées, dans I'inscription négative d'un montant égal a celui
qul avait fait l'objet de Yinscription anticipée.

_ tions.

Communautés d’avoir recours & Il'emprunt pour
financer leurs difficultés de trésorerie. !l faut recon-
naitre toutefois que les « avances sur recettes »
consenties par les Etats membres sont bien proches
de préts. La différence étant qu'elles ne sont point

‘assorties du paiement d'un intérét. En contrepartie,

étant laissé & la discrétion des Etats membres, ce
mode de financement n'accroit pas I'indépendance
financiére des Communautés.

3) Les.emprunts communautalres émis sur le terri-
toire d'un Etat membre .

46) Aux termes «des traités constitutifs de la
CECA et de la CECA-Euratom, les Communautés’
peuvent émettre des emprunts sur le marché des
capitaux d'un Etat membre. Toutefois, ces traités
assortissent une telle émission de certaines condi-
Ainsi, le traité Euratom indique que le lancement
de I'emprunt doit étre autorisé par les instances

- compétentes de I'Etat concerné (article 172, § 4).

Néanmoins, il est précisé que cet accord ne saurait
8tre refusé que si des troubles graves dans le mar-
ché national des capitaux étaient a craindre.

En toute hypothése I'emprunt Euratom lancé sur
le marché national 'sera soumis & toutes les dispo-
sitions légales s'appliquant aux émissions intérieu-
res (102). A défaut de telles dispositions, le traité

‘précise que la Commission doit se concerter avec

le gouvernement de I'Etat et I'émission n’est pos-
sible qu'aprés que les deux instances se soient
mises d'accord sur F'emprunt envisagé (103).

De la m&me maniére, le traité de Paris mentionne
en ce qui concerne la CECA que les emprunts de
{a Haute Autorité/Commission qui sont émis sur les
marchés des Etats membres sont soumis aux régle-
mentations en vigueur sur ces marchés (article 51,
§ 1). Cependant, danc ce traité aucune disposition
expresse n'exige I'accord de I'Etat pour I"émission
de I'emprunt. Il parait toutefois difficile & la Com-
munauté de lancer un emprunt sur le territoire d'un
Etat sans avoir auparavant obtenu son assentiment.

Cet accord est, en toute hypothése, obligatoire
si la Haute Autorité/Commission estime qu’est néces-
saire la garantie de I'Etat sur I'emprunt qu'elle -
envisage de lancer. Dans ce cas, en effet, le traité
prévoit qu'aprés consultation du Conseil la Haute
Autorité saisit le gouvernement intéressé (104).
L'Etat est libre aux termes du méme article de don-
ner ou de refuser sa garantie & 'emprunt CECA.

(102) Article 172, § 4, alinéa 2.
(103) Id., toc. T
(104) Articte 51, § 1, alinéa 3.
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107 — Le Marché commun agncole xlmpose aux
opérateurks économlques comme on l'a vu, de nom-
breuses contraintes t. obligations, ucontenues dans
une réglementation d’'une extraordinaire complexité
et affectée d'incessantes modmcatlons Aussi . ne.
s'étonnera-t-on pas de voir la Cour de justice s'effor-
cer de concilier le principe de sécurité, qui dans
tout systéme libéral doit présider au .déroulement
des rapports jundlques _avec les exuganoes de
rapidite et d'efficacité qun caracténsenft la 'conduute
de la |pol|t|que agrlcdle commune ‘?

i ~

“Le principe nde séourité « Jundlque apparant dans'

. la jurisprudence sous.deux formes. L'une est tradi- -

tionnelle et n’exigera pas de longs développements :
c'est 1a non-rétroactivité ‘des régles communau-
taires. L'autre es}t au contraire un élément essentiel
de Tordre juridique communautaire : la Cour pose
en effet le principe selon flequel ta confiance légi-
time des opeérateurs économiques dans I'application
de .la regﬂementatlon communautalre mérite pro-
tectlon :

R I

L. - Principe de 'hdn-’rétroﬁétivité ‘

“de la réglementation comminautaire

~7

- NN E EN . 1 e

~408. — 'Un uexemple sufflra pour lllu)stner 1appli-
cation de ce principe. Dans le secteur du sucre, en
cas de modification du montant d’'une restitution a
I'exportation du fait d’'un changement entre la parité
de la monnaie de 1'Etat,membre et la valeur de
Punité de compte, I'exportateur pouvait obtenir,
pour les exportations non encore réalisées,. I'annu-
lation du certificat et de la restitution préf:xée Un
reg‘lement de la Commission du 30 juin 1976 sup-
prime cette possibilité -et oblige I'exportateur a
réaliser "l'opération, en lui accordant eh icontre-
partie une compensation appropriée au désavantage
gu'il subit. Mais si ce texte figure dans’le numéro
du Journal officiel portant la date du 1% juillet 1976,

t
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ce dernier n’a été publié et diffusé que le fendemain,
‘a cause d'une gréve. La Cour en conclut que fe

réglement fitigieux n'a pu étre appliqué qu'a comp-

ter du 2 juillet, et par conséquent les demandes
d'annulation de certificats d'exportation déposées
“le 1er juillet étaient encore recevables, car si le
. droit communautaire n'exclut pas toute pOSSlbIl‘l'lé
de réglementatlon rétroactive, il ne saurait en &tre
ainsi en I'espéce puisque le réglement attaqué ne
contient aucun élément susceptible de lui attribuer
des effets avant la date de sa publication effective
(88/76, 31 mars 1977, Société pour I'exportation des
sucres).

v o

Mals ewdemment la non-rétroactivité ne signifie
pas que les situations nées sous l'empire de la
regle antérieure ne peuvent pas étre affectées par
la régle nouvelle : la Cour admet au contraire que
les modifications apportées a la réglementation
communautaire s'appliquent aux effets futurs — non
encore réalisés — des situations antérieures.

Ainsi en matiére de restitution & I-exporta’uon
un réglement modifiant les modalités de correction
du montant de la restitution en fonction d'une modi-
fication 'du prix d’intervention s’applique non seule-
ment aux certificats de préfixation délivrés aprés
son entrée en vigueur, mais également & ceux
déllvrés avant cette date florsque I'exportation n’a

- pas encore eu lieu (4 juillet 1973 1/73, Westzucker).

De méme, une modification du régime des mon-
tants compensatoires ‘monétaires est immédiatement
applicable aux transactions déja conclues, si
" I'importation ou l'exportation n'est pas encore réa-
lisée. I en va ainsi d'un changement dans la
- méthode de cdlcul des montants compensatoires
décidé par le Conseil : aucune disposition du régle-
ment de base en 'la ‘matiére ne conférant aux expor-
tateurs un «droit au maintien d'une méthode de
calcul déterminée, le droit de bénéficier d'un mon-
tant compensatoire ou [I'obligation de le payer ne
‘naissent que par la réalisation de I'exportation, et
seulement & partir du moment ol celle-ci a flieu
(10 décembre 1975, 95 & 98/74, 15/75, 100/75, Union
nationale des coopératives agricoles de céréales).
La jurisprudence est la méme lorsque la Commis-
sion décide, pour un praoduit déterminé, 'abrogation

des montants compensatoires : aucune préfixation

des ‘montants n’étant possible, P'opérateur qui a

conclu un contrat d'exportation mais ne I'a pas .

encore réalisé ne peut invoquer aucun droit au
bénéfice du montant (14 mai 1975, 74/74, Comptoir
national technique-agricole, précité) (1).

(1) Cstte solutlon est sans doute dépassée depuis le
réglement ne 143/88 de la Commission de 6 février 1978
(J.O. L 87 du 7-2-1978), qui autorise la préfixation des
montants compensatoires monétaires.

Il. — Principe de confiance légitime
dans Iapplication de - .
la réglementation communautaire

109. — La politique agricole ‘commune impose une
série de limitations a la liberté d'entreprendre des
opérateurs écohomiques, qui sont tenus de déter-

"miner leurs comportements en fonction de la régle-
- mentation communautaire. Mais 'en contrepartie, la

confiance légitime qu'ils ont dans I'application de
cette réglementation doit étre protégée, pour mettre
les rapports juridiques a Y'abri d’'une insécurité qui

serait évidemment préjudiciable au -développement
des échanges. |l.en résulte |"obligation pour I'auto-,
rit¢ communautaire, lorsqu'elle entend modifier la .
réglementation, d'une part de ne pas donner un
effet immédiat & cette modification, afin de permet-

tre aux opérateurs de disposer du temps nécessaire

a un aménagement de leurs comportements, et

d'autre- part de prévoir des mesures transitoires

adéquates, afin-de 1penmettre I’exécution des contrats

en cours. conformément & la réglementation ante-
rieure. Si cette obligation n'est pas respectés, la
moadification de la rég'lemenftatlon est irréguliére,
et la responsabilité de la Communauté est suscep-
tible d'étre engagée dés lors quun opérateur écono-

mique subit un préjudlce

Ainsi formulé, fe 1prm01pe de confiance - légltlme
apparait lui aussi comme un élément essentiel du
Marché commun agricole, une garantie fondamen-
tale .contre le risque de manipulation inconsidérée,

par les institutions de ta Communauté, du cadre ’
juridique -a I'intérieur duquel doit.s’exercer désor-

mais l'action des -opérateurs économiques. Mais il
est ‘aussi des hypothéses ol la Cour refuse de voir
une violation du principe dans une modification
immédiate ou sans mesures transitoires de la regle
communautaire, ' parce qu'elle prend en considé-

ration certains €léments de fait qui font obstacle a°

la reconnaissance de la confiance légitime. L'étude
de la jurisprudence va upermettre de déllmlter le
champ d*application du principe.

A— NOTION DE MECONNAISSANCE
DE LA CONFIANCE LEGITIME '

N \
Une modification de la'régle communautairé est

'susceptible de constituer une violation du principe

chaque fois qu'elle porté atteinte & un «engage-
ment » pris par Pautorité ‘communautaire vis-a-vis
d'un opérateur €économigue. Deux hypothéses doi-
vent étre distinguées : celle ol I'opérateur a obtenu
la fixation- & |'avance de la somme qu'il percevra
ou qu'il aura & payer a 'occasion de la réalisation
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d'une opération déterminée, et .celle ou I'autorité
communautaire lui'a donné certains renseignements.

1 — Fixation a l'avance d’'une somme a percevoir
cu a payer uitérieurement

- 110. — Les prélévements & {l'importation et resti-
tutions a I'exportation sont évidemment le lieu privi-
légié d’application du principe, puisque I'opérateur
peut obtenir la fixation & I'avance de leur montant.
La Cour garantit l'immutabilité: des préfixations, de
sorte que. toute modification du mode de cdlcul de
la restitution ou du prélévement entrainant la modi-
fication des montants préfixés doit nécessairement
s'accompagner de ‘mesures 'cransntoures (28 octobre
. 1970, 16/70, Necomout).

Mais I'autorité communautaire ne voit peser sur
elle une telle obligation que dans la mesure préci-
sément oU il y 'a eu 'préfixation, car celle-ci mani-
feste I'engagement de la Communauté vis-a-vis de
lopérateur sur une -somme déterminée. Aucune
mesure transitoire n'est- en revanche nécessaire
pour [abrogation des montants compensatoires
monétaires, qui jusqu'a une date récente ne pou-
vaient étre préfixés (v. supra, note 13), comme le
~ montre un arrét du 7 juin 1977 (97/76, Merkur). Une

_ entreprise demandait réparation du préjudice qu'elle
déclarait avoir subi idu fait d'un réglement de la

. Commision du 23 juin 1976 ayant, pour les échanges

avec le Royaume-Uni, diminué les montants compen-
satoires adhésion et supprimé les montants compen-
satoires ‘monétaires. La Cour observe que le pro-
bldme de responsabilité ne se pose pas pour les
montants compensatoires adhésion, puisque  la
réglementation communautaire avait prévu pour eux
un systéme de fixation & I'avance : fes transactions
conclues devaient donc s’effectuer conformément
au ‘moment préfixé. Mais pour les montants compen-
satoires monétaires, on ne ‘saurait reprocher a la
Commission -de ne pas avoir assorti l'entrée en
vigueur du réglement de mesures transitoires adé-

quates, comme par exemple autoriser I'exécution

intégrale des contrats déja conclus de maniére
ferme .et irrévocable, car un tel respect des -anciens
contrats reviendrait & leur reconnaitre une garantie
équivalente & celle normalement accordée par (a
préfixation, qui n'était pas prévue en I'espéce

2 — Délivrance de « renselgnements » par Iautorité
communautaire

111. — La -respon:sa'bi‘l(i‘té de la Communauté est
engagée lorsque l'autorité communautaire ne res-
pecte pas la confiance qu’un opérateur économique
peut légitimement avoir dans des indications qu'elle
lui a fournies. Pendant fa période de transition,
organisme d’intervention allemand ayant un jour
fixé & 0 le taux de prélévement intracommunautaire
sur les importations de mais en provenance de 1a
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France, plusieurs importateurs allemands avaient

"immédiatement déposé des demandes de certificats

d'importation avec préfixation du prélévement et
la délivrance de ceux-ci avaient
conclu des contrats d'achat de mais frangais. Le
surlendemain, la Commlssmn autorisa le Gouverns-
ment allemand, a titre de mesure de sauvegarde,
& suspendre: 'Ies importations, et les certificats
demandés ne furent pas délivrés.’ Cette -décision fut
annulée par la Cour, qui jugea ensunte ~— saisie de
recours en indemnité — que la Commission, connais-
sant T'existence de demandes dz; certificats - de
licence, avait porté atteinte aux intéréts des importa-
teurs, qui -avaient agi sur la foi de renseignements
fournis en concordance avec la réglementation
communautaire. La Communauté devait réparer &
la fois lle préjudice consistant, pour les importateurs
qui avaient tout de méme exécuté fes contrats, dans

"I'obligation de payer un prélévement alors que-ie

prix d'achat du mais avait été fixé en considération
d'un prélévement nul,
entreprises qui avaient résilié leurs contrats d’achat,
de la compensation qu'elles avaient di payer pour
obtenir cette résiliation (14 juillet 1967 5, 7, 13
24/66, Kampfimeyer). 5

Si le probléme ne se pose pas pour des «rensei- -

gnements » tels que le taux du .prélévement 1a signi-
fication et la.portée d'autres types d'indications
peuvent cependant étre plus délicates & déterminer.
En application d'un reglement .de la Commission qui
permet A toute 'personne intéressée d'acheter du
beurre & 1'organisme national d'intervention, avec
une réduction, a condition de s’engager a |'expor-
ter, une ‘entreprise avait obtenu des certificats
d'exportation vers le Maghreb avec préfixation de
la restitution.- Le beurre en question arriva effec-
tivement au Maroc, mais une partie de 1a cargaison
fut immédiatement réexportée vers fla Pologne, de
sorte que le bureau allemand des douanes n"accepta
de payer la restitution qu’au taux -applicable pour
les exportations vers les jpays tiers, et non au taux

— plus élevé — préfixé pour I'Afrique du Nord. La
requérante tenait la responsabilité de la Commu-
nauté pour engagée du fait de la Commission qui,
par  différentes « communications » ~ échelonnées
depuis 1967, lui aurait permis d’escompter que le
paiement des restitutions préfixées' ne dépendait
d'aucune autre condition que I'arrivée matérielle de
la marchandise sur le territoire marocain. La Cour
n’écarte pas a priori la possibilité d'une violation
du principe de confiance légitime, mals rejette le
recours en indemnité car en ’espace, la requérante
navait fourni -aucun com?mencement;-de preuve de
son allégation selon laquelle la Commission |'aurait,
par ses communications, amenée & penser que la
preuve de la commercialisation sur le territoire de
destination n’était pas exigible (2 mars 1977, 44/76
Milch, Fett und Eierkontor).

.

et celui résultant, pour les’
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B — CAUSES DE NON-APPLICABILITE
~ DU PRINCIPE

La Cour refuse de voir une violation du principe
‘de confiance légitime dans trois hypothéses ou
P'autorité communautaire décide une modification
de la réglementation avec effet lmmédlat et sans
mesuxres transitoires.

"1 — Modifications de’ sltualions provoquant un

" avantage lniustifié pour I'opérateur économlque

- 112. — Une telle réserve de la part de la juris-
prudence est tout a fait logique : lorsque la régle-
mentation en vigueur est susceptible de faire béné-
ficier les opérateurs économiques d'avantages
injustifiés, ne résultant pas du jeu normal des lois
du marché, I'intérét public communautaire exige sa

modification, &t aucun opérateur ne peut valable-,

ment réclamer son maintien en invoquant fa viola-
tio du principe de confiance iégitime. Dans I'affaire
1/73 précitée (arrét du 4 juillet 1973, Westzucker),
un réglement du Conseil prévoyant la correction
automatique du montant de la restitution préfixée
-en cas de modification du iprix d'intervention avant
'exécution de I'exportation avait été modifié, pour
rendre cette correction seulement facultative. Une
entreprise, a qui la majoration de la restitution avait

été refusée malgré un relévement du prix d'inter-.

vention du sucre, entendait se prévaloir de la
confiance qu'elle avait dans le maintien de la correc-
tion automatique, mais la Cour observe que celle-ci
comportait fe risque d'infliger un préjudice injustifié
aux exportateurs en cas de réduction du prix d’inter-
vention, et de leur accorder un avantage également
injustifié en cas 'd’augmentation. Aussi juge-t-elle
que la modification d'une disposition, qui, du fait
de sa rigidité, était susceptible de conduire les
intéressés & des préjudices ou des avantages injus-

. tifiés, ne 'saurait étre considérée comme portant

_atteinte & une position établie de ces intéressés.
Un arrét du 18 novembre 1975 (100/74, Société
CAM) concerne également la majoration des resti-
tutions. Le réglement portant organisation commune
du ‘marché des céréales prévoit en effet que les
restitutions préfixées font I'objet d’ajustements
mensuels, en fonction du prix du seuil en vigueur
" pendant le mois d'exportation (puisque celui-ci est
lui-m8me majoré mensueliement pour tenir .compte
des frais de stockage), et en 1974, en raison de
I'inflation, le Conseil a décidé “une augmentation
unique et exceptionnelle de 5% des prix indicatifs
et d'intervention, augmentation qui s'est répercutée
sur le prix de seuil et donc sur de montant des
restitutions. Mais cette situation a été modifiée par
un réglement d’application de la Commission, aux
termes duquel- le relévement du prix du seuil
n‘entralne pas wn reldveemnt corrélatif de 'la-resti-
tution lorsque e montant de celle-ci a été préfixé,

méme si I'exportation n'a pas encore été effectuée.

La Cour rejette le recours en annulation formé
contre le réeglement de la Commission : un opérateur
économique peut se prévaloir d'une confiance légi-
time dans le maintien des augmentations du mon--
tant de la restitution prévues par lie réglement de
base, mais non de celles correspondant a .des
hausses «du prix de seuil entiérement étrangéres a
Iobjectif de ce réglement, imprévisibles au moment
oli le montant a été préfixé et qui ne pouvaient-

‘entrer en ligne de compte dans les 'motifs ayant

incité l'opérateur a demander trois mois nplus t6t
une préfixation: ' . :

2 — Modifications prévisibles par un Opérateur

économlque prudent -
113. . — La jurisprudence rappelle ici lmpIIClte-

ment le caractére néo-libéral du Marché commun :
'ordre juridique communautaire n'a ipas jpour objet
de transformer les économies des Etats membres
en un systéme d’'économie dirigée, ol les entre-
prises agiraient sans supporter les risques inhérents
a V'économie de marché. L'opérateur doit donc
constamment faire preuve de prudence, de vigilance,
et déterminer ses comportements en fonction non
seulement de la réglementation du moment, mais
aussi des 'modifications susceptibles d'y étre appor-
tées eu égard a I'évolution de la conjoncture.
L’application immédiate aux contrats en cours d'une
modification raisonnablement prévisible ne saurait
donc constituer une vnolatlon du principe de
confiance légitime. '

Le régime des montants compensatoires met
parfaitement en lumiére la poriée de cette obliga-
tion de prudence : la Cour a toujours souligné que
ce systéme avait été institué par le Conseil pour
limiter lles effets des 'manipulations monétaires

decidées, dans le cadre de leurs compétences, par

les Etats membres, mais qu’il n'y avait aucune obli-
gation pour la Communauté de couvrir intégrale-
ment ou constamment e risque de change auquel
sont exposés les opérateurs €conomiques. L'auto-
rité¢ communautaire dispose d’une grande liberté
daction dans I’application idu systéme.

Elle peut ainsi décider un changement du mode
de calcul des montants compensatoires. Dans
I'arrét précité du 10 décembre 1975 (95 a 98/74,
Union nationale des coopératives agricoles 'de
céréales), la Cour rappelle le caractére provisoire
du systéme, puisqu'aux termes du réglement 974/71
du Conseil, il «cesse d’étre applicable au moment
ol tous les Etats membres concernés appliquent a
nouveau tla réglementation internationale relative
aux marges de fluctuation des cours de change ».
L'autorité communautaire doit donc le modifier
chaque fois que cela apparait nécessaire pour
assurer son réle correcteur, sous peine de le voir,
devenir une source de distorsions. Aussi I'institution’
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le calcul des montants compensatoires, |'abandon
de la référence au dollar et son remplacement par
la référence a des taux ceniraux ou des taux
représentatifs, et un opérateur ne saurait invoquer
une atteinte & la confiance qu’il aurait eue dans ile
maintien de la réglementation en vigueur au moment
de fla souscription des certificats d’exportation, pour
exiger le mode de calcul qu’'elle comportait soit
appliqué pendant toute {a durée de validité de ces
certificats, pour toutes les exporta’uons effectuees

 sur la base de ceux-ci.

La violation du jprincipe ne saurait davantage étre
invoguée par I'opérateur subissant une réduction

des montants compensatoires qu'il pergoit. Dans

I'affaire 126/76 précitée (arrét du 15 décembre 1977,
Dietz), a requérante uavart conclu des contrats

‘d'exportation du sucre " d'Allemagne  fédérale en

_ du « serpent suropéen », en 1973, justifiait-elle, pour

Italie quelques jours avant que la Re,pubhque ita-

lienne ne décide d'appliquer & son tour le systéme
des montants compensatoires; au moment de
P'exportation, elie pergut un montant compensatoire
inférieur & celui sur lequel elle comptait, car dimi-
nué de celui appliqué a ta marchandise au moment
de son entrée en ltalie, la Commission n'ayant pas
prévu de ‘mesures transitoires pour les contrats
d'exportation déja conclus et non encore exécutés.

' La Cour rejette pourtant ile recours en ‘indemnite,

en reprochant a la requérante son manque de pru-
‘dence : I'application par I'ltalie des montants com-

pensatoires ‘était prévisible, puisque selon le régle- .

ment 974/71, ce systéme peut devenir applicable a
un Etat membre dés que celui-ci admet la fluctua-
tion du taux de change de sa monnaie. Les consé-

quences en étaient également prévisibles, puisqu'el-

", les sont énumérées .par ce méme réglement. Enfin,

I'absence de mesures transitoires était prévisible,
car jors de FPextension antérieure du régime des
montants compensatoires a I'Allemagne, a ia Belgi-
que, aux Pays-Bas et au Luxembourg, les régle-
ments de 1a Commission avaient prévu des mesures
transitoires pour les contrats d‘importation (en
provenance de pays tiers), mais non pour les
contrats «d’exportation.’ - .

114. — L’abrogation’ des ‘montants compensa-
toires monétaires elle-méme ne peut étre consi-
dérée comme une violation du principe de confiance
légitime, bien que la jurisprudence ait connu sur
ce point une évolution sensible. Dans I'arrét précité
du 14 mai 1975 (74/74, Comptoir national technique
agricole), la Cour avait fait preuve d’'une certaine
bienveillance & I'égard des opérateurs économiques.
Elle commengait en effet par observer que, I'objec-
tif des montants compensatoires étant de parer aux
difficultés que I'instabilité ‘monétaire peut créer pour
le bon fonctionnement des organisations communes

de marché plutét que de protéger les intéréts indi-
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viduels des opérateurs économiques, ils ne devaient
pas &tre considérés comme équivalant pour sux a

‘une garantie contre les risques de modification des

cours de change. Mais elle ajoutait aussitdt qu'en-
pratique, le systéme écartait tout de méme le risque '

‘de change, de sorte qu'un opérateur, méme prudent,

pouvait étre amené A ne pas se couvrir contre ce
risque, et qu'il pouvait avoir légltrmement confiance
que pour des opérations irrévocablement engagées
par lui — celles pour lesquelles: il a obtenu, sous
caution, des certificats d’exportation - comportant
préfixation du montant de la restitution — raucune
modification imprévisible n'interviendrait, suscepti-
ble, en lui réimposant le risque de change, de lui
causer des pertes inévitables. Et la Cour concluait
que la responsabilité de la Communaurté était enga-.
gée si, en I'absence d’un intérét pubhc ‘péremptoire,
la -Commission supprimait — avéc effet immédiat
et sans avertissement — I’application des montants

‘compensatoires monétaires «dans un secteur déter-.

miné, sans prendre de mesures transitoirés permet-
tant au moins & 'opérateur, soit d’éviter la perte
subie dans I'exécution d'un "contrat .d’exportation’
devenu irrévocable, soit d’'étre dédommagé de cette
perte 4

Mais la solution fourme par 'Ia junsprudence
récente est beaucoup plus rigoureuse, et donne &
I'obligation de prudence une portée toute particu-
lidre. Selon larrét précité du 8 juin 1977 (97/76,
Merkur), I'adoption par la Commission de mesures
transitoires, lorsqu'elle a décidé I'abrogation des’
montants compensatoires monétaires dans fes
échanges avec lle Royaume-Uni, n’'aurait pu étre
envisagée que si cette modification de la situation
existante avait été imprévisible pour, I'opérateur
économique prudent. Or ce n’était pas le cas, puis-
que I'absence de jpossibilité de préfixation pour les
montants compensatoires monétaires alors
qu'une telle possibilité était prévue pour les mon-
tants compensatoires adhésion — aurait dd avertir
un opérateur économique prudent de ce que la
Communauté entendait ‘conférer au régime - des
montants compensatonres monétalres une grande
élasticité. '

3 — Manceuvre ou intentlon spéculatlve de l'opé-
rateur économique :

115 — L’application du pn«ncnpe de Iconflance
fégitime suppose évidemment la bonne foi de | {"opé-
rateur économlque, et lla Cour ne censure pas les
atteintes & la sécurité des rapports " jundlques lors-
que le comportement de Iuntéressé aun vcaractére
spéoulatif. -

Dans l'affaire précntée 17/67 (arrét du 13 décem-
bre 1967, Max Neumann), un réglement de la Com-
mission fixait un montant supplémentaire augmen-
tant le prélévement sur les importations de volailles,
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et contenait une disposition aux termes de laquelle
- il entrait en vigueur le jour méme de sa publication
au J.O.C.E. La Cour admet cette application immé-
diate, car sile réglement avait prévu un délai entre

sa publication et son entrée en vigueur, un intense

courant de transactions se serait sans doute aussitot
développé, qui aurait contrarié la mise en ceuvre du
- mécanisme du montant supplémentaire de préle-
vement et porté ainsi 'préjudlce & la Communauté.

A la suite de la chute des - cours a terme du franc
fran¢a|s, lla Commission, en mai 1969, a autorisé
{'Allemagne fédérale & limiter les achats a Tinter-
vention de froment tendre et d'orge aux céréales
récoltées sur. son- territoire, par Wdérogation & la
régle, figurant dans le réglement portant organisa-
tion commune du marché des céréales, selon
laquelle tout organisme d'intervention est tenu
d'acheter les céréales qui fui sont offertes et rem-
plissent certaines «conditions quantitatives et quali-
tatives, quel que soit I'Etat membre dans lequel
elles ont été récoltées. Saisie a titre préjudiciel, la
Cour juge cette décision applicable aux céréales
récoltées hors d’Allemagne qui, a _la date de son
entrée en vigueur, étaient en cours de transport
vers la République fédérale, et pour lesquelles une
"offre & lintervention n'a été présentée qu'aprés
cette date. Le réglement de base prend en effet
la précaution d'exiger que l'offre a i'intervention
soit faite pour un centre de commercialisation
choisi parmi les trois centres les plus proches du

lieu oll les céréales se trouvent au moment de

I'offre, ‘ce qui suppose que la marchandise n'a pu
étre &coulée dans des -conditions de rentabilité
normale au lieu ol -elle se trouve. L'objet de cette
disposition est “manifestement -d’éviter toute incita-
tion & transporter les marchandises dans le seul
but” d'obtenir une intervention plus favorable, et
par cconséquent, I'application immédiate de 1a déci-
sion de la Comimssion aux céréales en :cours de
transport procéde de la méme préoccupation, qui
. est de lutter contre les agissements 'de nature spé-
culative (27 mai 1975, 2/75, Mackrang)

116. — Mais le |pr|nc|pe de confiance Iégmme peut
trouver partiellement a s’appliquer, alors méme que
le caractére spéculatif du..comportement d'un opé-
rateur est établi, dans I'hypothése ol une. décision

de l'autorité communautaire a paralysé son acti-

vité économique. Autrement dit, et I'inspiration libé-
rale du Marché commun est ici encore évidente, la
Cour admet dans ‘une" certaine mesure I'indemni-
sation d’une entreprise empéchée par une’ modifi-
cation de la reglementation communautaire de
réaliser I'opération commerciale prévue, méme si
.cette derniére était entidrement motivée par la
volonté «de bénéficier d'un profit spéculatif. L’arrét
, précité du 14 juillet' 1967 (5, 7, 13 & 24/66, Kampff-
meyer) illustre cette analyse. Aprés 1’annulation par
“la Cour de la ~décis10n de la Commission ayant

autorisé le Gouvernement allémand & suspendre les
importations de mais frangais (v. supra, 111), les
entreprises qui avaient résilié leurs contrats d'achat
demandaient & 1a Communauté -une indemnité non
seulement pour la compensation qu'elles  avaient

.d{ payer pour obtenir cette résiliation, mais aussi

pour le manque & gagner résultant de I'impossibilité
de réaliser les importations prévues & prélévement
nul. La Cour observe sans ambages que ce préju-
dice « repose sur des éléments de nature essentiel-
lement spéculative », car l'introduction d'un nombre
anormalement- 6levé de demandes de certificats
d'importation prouve que les demandeurs étaient
conscients des avantages inhabituels offerts par les

" décisions fixant le prélévement & zéro. D’ailleurs les

requérantes, connaissant le marché frangais et ie
niveau 'réel des prix qui y étaient pratiqués, pou-

‘vaient s'apercevoir de lPerreur commise par la

Commission dans sa décision portant fixation des
prix franco-frontiére. Le juge en conclut trés nor- -

- malement que les entreprises qui ont reésilié lleurs

contrats «d’achat se sont soustraites d'elles-mémes
3 tout risque commercial inhérent a I'importation
en Allemagne, et qu'il ne serait pas justifié de leur
reconnaitre le droit & retirer tout le profit qu’elles
auraient pu réaliser si elles avaient exécuté I'opéra-
tion prévue. Mais cela ne signifie pas pour autant
que e recours en indemnité doive étre rejeté, et
la Cour évalue le préjudice résuitant du manque
4 gagner a4 10%o de ce que les opérateurs en ques-
tion -auraient payé a titre de prélévement s'ils avaient
donné suite aux contrats conclus puis résiliés. La
portée d'un tel arrét est considérable : dans un
systdme économique libéral, 1a liberté des échan-
ges est une régle absolue, et toute atteinte injusti-
fiée qu'y porterait I'autorité investie d’'un pouvoir de
décision doit &tre réparée ; sans doute le jeu normal
des mécanismes de 'économie de marché suppose-
t-il la bonne foi des opérateurs, mais la force du
principe de liberté est telle que méme en cas de
spéculation, une certaine indemnisation est due aux
entreprises empéchées de réaliser une opération

commerciale du fait de (autorité administrative.’

Peut-étre cependant ‘cette jurisprudence a-t-elle
perdu de son intérét . 'arrét a été rendu en 1967,
et les faits dont il s’agit remontent au :mois d'octo-
bre 1963, & une €poque ol I'organisation commune
du marché des céréales n’en était encore qu'a la
phase d’' «établissement graduel». Or, I'évolution
du droit agricole communautaire, depuis la période
de transition, est allée dans le sens d'un contrdle
toujours plus poussé du comportement des opéra-
teurs économiques, et si le principe libéral demeure
la regle, la politique agricole commune lui apporte
de nombreux tempéraments et exceptions, si bien
qu’on peut douter que la ‘Cour, dont on sait combien
elle a adapté sa jurisprudence & la progression de
la construction communautaire, adopte aujourd’hui
encore la méme solution.
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~ COUR DE JUSTICE

I. ¥_ Nominations

o

i g s

Par décision des Heprésentanis des Gouvernements des
Etats membres du 6 février 1979, ;

— M. Thymen Koopmans a été nommé juge a la Cour de
]usilce des Communautés européennes pour la période du
1°* avril 1979 au 6 octobre 1982, en”remplacement de M.
A. Donner, qui a donné sa démission avec effet au 1°F
avril 1979. ~ L 1

?‘

COMITE CONSULTATIF POUR LA SECURITE SOCIALE

DE TRAVAILLEURS MIGRANTS by

.

-Lors de sa session des 5-6 février. 1979, le Conseil a
nommé, sur proposition. du gouvernement allemand,
M. Werner Elsner, Leiter des Referates fiir Alterssicherung

und Rehabilitation in der Abteilung Sozialpolitik des Bun- -

desvorstandes des DGB, comme membre titulaire du Co-
mité consultatlf pour la sécurité soclale des travallleurs
migrants en remplacement de M. Reinhold Konstanty,
membre titulaire démissionnaire, en attendant qu'il soit
pourvu au remplacement des memb(es du Comité.

COMITE CONSULTATIF POUR LA. FORMATION
PROFESSIONNELLE

Lors de sa session des 5-6 février 1979, le Conseil a
nommeé, sur proposition du_gouvernement danois, M. Jor-
gen Hansen, ‘Konsulent, Landsorganisationen i Danmark,
comme membre titulaire et M. Keld Andersen, Konsulent,
Landsorganisationen ‘i Danmark, comme membre sup-
pléant du Comité consultatif pour la formation profession-
nelle en remplacement respectivement de' ‘M. Niels Ene-
voldsen, membre titulaire démissionnaire et de M. Jargen
Hansen, membre suppléant démlssionnalre, pour la durée
restant & courir du mandat de . ceux-cn soit ]usqu au 15
octobre 1980. . :

a7

"

f

CENTRE EUROPEEN POUR LE DEVELOPPEMENT DE LA
FORMATION PROFESSIONNELLE

ro )

Le Conseil a arrété, lors de sa session du 15 janvier

1979, la décision portant nomination des membres du

Conseil d’administration du Centre européen pour le dé-

veloppement de la formation professionnelle pour la pé-
riode du 15 janvier 1979 au 14 janvier 1982 :

1. Représentants des gouvememems

Belgique M. Jean Dequan
Danemark M. Niels Hummeluhr
Allemagne M. Horst Lemke
France M. Claude Blondel
irlande ' M. John A. Agnew
Italie Dott. Nicola Fiore
Luxembourg M. Nicolas Estgen
Pays-Bas M. AH. Koelink
Royaume-Uni ) . Dr. .R.M." Johnson




* italie

: REVUEDU _
' ‘ - MARCHE
. COMMUN

2. Représentants des organisatlons syndlcales

de travallleurs

Belgique
Danemark
Allemagne
France
Irlande

Italle
Luxembourg
Pays-Bas
Royaume-Uni

M. G. Sauvage

M. J. Hansen

Mme M. Weber

M. R. Lebescond

M. F. Kennedy

M. E. Vercellino

M. Jean Regenwetter -
M. P.H. Hugenholtz

_M F. Jarvis

3. Représentants des organlsatlons professlonnelles

d’employeurs

Belgique
Danemark A
Allemagne o
- . France
irlande
ltalie
Luxembourg
Pays-Bas
’ Royaume—Unl

. Francis Buchet
. Eric Tottrup
Helmut Brumhard
"Yves Corpet’
Tony Brown
Vincenzo Romano
Miller
. Jan Westerhuys
., William G.T. Thorpe

SXEXERZxX

.COMITE CONSULTATIF POUR LA FORMATION DANS
LE DOMAINE DES SOINS INFIRMIERS

Lors de sa session du 15 janvier 1979,

fe Conseil a

arrété 1a décision portant nomination des membres et
suppléants du Comité consultatlf pour la formation dans
le domalne des soins Infirmiers (1979-1982) :

A Experts de la profession en exercice

. a) Membres
Belgique

M. Ludo Geenen
Allemagne

Mme Rosemarie Weinrich

Danemark Co
Mme Inge Andersen
France -
M. Defrasne
Irlande
- Mile T.C. Taaffe‘

- Mme Llliana Fiorl
Luxembourg

M. Victor Chnstophe
Pays-Bas

Mme A.J. Levert
Royaume-Uni

Mlle S.M. Quinn

b) Suppléants

M. J. Vandenschrik

Mme’ Iréne Miller

Mme. Ida Andersen

" Mme ‘Fer/rua Muyl _

M. Mic‘hael O'Connor
Mme Greta Ahistrom
M. Juhen Heyard
Mme J. Vink

Mme M. Ferguson

B) Experls des établissements assurant la formallon dans

le domalne des solns infirmiers

S

" 'a) Membres
Belgique ’

Mme Liliane Motte
Allemagne . -

Mme Lore Kroeker
Danemark

Mme B. Kofoed~Hansen
France .
- Mlle. M.~L. Badouaille
Irlande

Mile I. Leyden

k b) $uppléants

Mn]e Marthe Dervoigne

. M. H_olger Liebsch -

k Mme Margherita Meineri '

Mlle Yvonne Sibiril-

M. F. Dooley

Italie . -

Mme ‘M.R. Prem Ceccaci © Mme Michela Rizzello
Luxembourg - ,

M. René Grunelsen Mlle Josée Thill .
Pays-Bas b :

M. W.J. Smeets Mme J. Heitink
Royaume-Uni .

~Mile 8. Collins M. JJ. Walsh

f

C) Experts des autorités compétentes des Etats membres

a) Membres b) Suppléants

Belgique :

Mme Simoens-Desmet Mme Madeleine Draps
Allemagne .

M. Wolfgang Kehm M. J. Femmer
Danemark

Mme I. M. Madsen M. Niels Bentsen. \
France - .

M. Pierre Denoix - M. Pierre Labrousse
Irlande

Mlle E. O'Dwyer Mile K. Keane
Italie i

M. Francesco Polizzi Mme Agata Marchetti
Luxembourg . .

M. Guy Bosseler Mile Danielle Schol
Pays-Bas .

Mme J.J. von Nordheim
Royaume-Uni
Mme B. Nicolas

M. J.C.J.M. Monden
Mile M. Auld

KENYA

Le\ 12 janvier 1979, les Communautés européennes ont
donné I'agrément & S.E. Monsieur I’Ambassadeur Japheth
Gideon Kiti, désigné par le Gouvernement de la Républi-
que du Kenya, comme Chef de la Mission de ce pays
auprés de la Communauté économique européenne, de la
Communauté européenne du Charbon et de [I'Acier, et
de la Communauté européenne de I'Energie atomique, en
lr\;n'ln_placement de S.E. Monsieur I'Ambassadeur Joseph

uliro.

JAPON

Le 1°F février 1979, les Communautés européennes ont
donné l'agrément & S.E. Monsieur I'Ambassadeur Ta-.
kaaki Kagawa, désigné par le Gouvernement du Japon,
comme Chef de la Mission de ce pays auprés de la
Communauté économique européenne, de la Communauté
européenne du Charbon et de I'Acier et de la Commu-
nauté européenne de I'Energie atomique, en remplace-
ment de S.E. Monsieur I'’Ambassadeur Masahiro Nisiborl.

REPUBL!QUE ARABE YEMENITE

Le 13 février 1979, les Communautés européennes ont
donné l'agrément & S.E. Monsieur I’Ambassadeur Moham-
med Abdulkoddos Al-Wazir, désigné par le Gouvernement
de la République arabe yéménite, comme Chef de la
Mission de ce pays auprés de la Communauté économique
européenne, de la Communauté européenne du Charbon
et de I'Acier et de la Communauté européenne de I'Ener-
gie atomique, en remplacement de S.E. Monsieur I’Ambas-
sadeur Ahmed Kaid Barakat.
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POLITIQUE FORESTIERE "
DANS LA COMMUNAUTE EUROPEENNE

La Commission des Communautés Européennes a sou-
mis (décembre 1978) au Conseil de Ministres une com-

" . munication concernant la politique forestiére dans Ia
Communauté. L'objectif de la communication consiste &
regrouper les faits et les problemes dans ce domaine et
4 suggérer comment approcher certains probiémes évo-
qués. Sur la base de cette communication, la Cor:n;nls-
slon a défini les objectifs et les principes de la politique
forestitre et, dans un projet de résolution du Consell,
annexé a la communication,- elle propose une meilleure
coordination des politiques nationales. Comme cadre ins-
titutionnel de cette coordination, elle propose la création
d’'un Comité Scientifique Permanent Forestier.

Plusieurs raisons prévalent & ce que soient développées
de nouvelles initiatives au-deld des politiques forestiéres
et des politiques d'aménagement nationales. Le fait que
la forét couvre le cinquidme des terres de la Communau-
t6, qu'elle corresponde au tiers de la superficie agricole
et que le commerce du bois et des produits du bois
‘communautaire couvre le tiers des échanges mondiaux,
prouve a suffisance 'importance de ce secteur. Le déficit
communautaire de la balance des paiements pour les
bois et les produits du bois se situe & environ 8 milliards

. d’unités de compte par an et n'est dépassé en impor-
tance que par le secteur pétrolier. Il continuera & s'ac-
croitré sensiblement en I'absence de nouvelles initiatives.
De plus, Ia viabilité des industries du bois dans la Com-
munauté dépend de l'accroissement des fournitures- de
matiéres premiéres communautaires. La situation souvent
précaire de prés de 3 millions de propriétaires de petites

' exploitations. forestiéres qui couvrent 60 % des foréts .de
la. Communauté requiert en outre I'attention de la Com-
munauté. . : o RPN ; T ’

Outre les raisons économiques qui militent en faveur
d'un développement de ce secteur, la forét joue un rdle
important du point de vue social, régional et écologique.
Aussi y a-t-il une influence réciproque entre la politique
forestiére et les autres politiques aux niveaux national et
communautaire. Outre ['importance du bois dans les po-
litiques de matiéres premiéres et industrielles, il existe
des liens étroits entre les politiques agricole et régionale
alors que de grandes superficies forestidres et des ter-
. frains agricoles marginaux et submarginaux se trouvent

- dans les régions les plus pauvres de la Communauté et

que la forét et les industries qui’en. vivent procurent des

emplois et aident & assurer un standard de vie raisonna-
ble aux populations locales. La principale contribution
de la forét & la politique sociale réside dans I'aide qu'elle
apporte aux populations urbaines & profiter de la nature.
. Le réle de la forét dans la conservation du sol, des eaux,
de !a flore et de la faune, ainsi que des paysages concerne
le lien existant avec la politique de I'environnement.

DRAINAGE EN IRLANDE ET IRLANDE DU NORD

- - .

4 Lors de sa session des 5-6 février 1979 le Conseil a
marqué son. accord sur la directive relative au programme
d’encouragement du drainage de bassins-versants com-
muns & I'lrlande et a I'lrlande du Nord. - .
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et . .
. — autoriser les activités envisagées, sous certaines con- ‘

Par cette-mesure, la Communauté apportera®une contri- -
bution financidre, & concurrence de 50 %o des. colts du
programme commun de drainage principal dans les bas-
sins-versants transfrontaliers (coOts prévisionnel de 151 -
MUCE sur cinq années). Ce programme, qui doit &tre
présenté conjointement par I'lrflande et le Royaume-Uni,
vise & améliorer la situation hydraulique des régions fron-
talieres particuliérement défavorisées sur le plan agricole
et, en agissant ainsi sur un élément fondamental du dé-
veloppement structurel de ces régions, & exercer un effet
rapide et permanent sur les revenus de I'emploi agricole.

|

Ly

POMMES ET POIRES

b b

Lors de sa session des 5-6 février 1979 le Conseil a -
marqué son accord sur le réglement modifiant le régle-
ment 1035/72 portant organisation commune des marchés
dans le secteur des fruits et légumes. Cette modification -
prévoit des dispositions relatives aux retraits préventifs .
de pommes et poires par les organismes de producteurs ‘
en vue de parvenir & une meilleure maitrise- du marché
dans le cas.ol apparaitrait un risque d'effondrement sé-
rieux de prix. Cette mesure sera applicable jusqu'au:30
juin 1982. : :

_A cette occasion la Commission s'est déclarée disposée
a examiner un systéme permettant’: d'éviter des actions
spéculatives qui pourraient résulter du régime actuel des
interventions, et de falre des propositions appropriges.

o MR , :
CONTROLE DES MANIPULATIONS GENETIQUES

La Commission a p‘résenté (décembre 1978) au Conseil
un projet de directive concernant le contréle des travaux
relatifs aux manipulations génétiques dans la Commu-
nauté. Il s'agit d’'un des -dévelopements. les. plus rapides
de la biotechnologle moderne. S :

C'est la premidre fols que.la Comhlsslonpréboselune‘
législation dans le domaine de la recherche. .

Les microbiologistes ont prouvé qu'il était possible de
modifier des cellules vivantes de fagan a transférer I'in- *
formation. génétique sous de nouvelles formes:.inconnues
dans la nature. Aprés fragmentation de I'acide nucléique
d'une cellule (le transmetteur héréditaire fondamental de : .
la vie) par des enzymes et son introduction dans des cel- : |
lules-hdtes, celles-ci peuvent se multiplier pour former

- des unités Identiques appelées clones. Ces clones pré-

senteront des caractéristiques tout a fait modifiges.

Si cette utilisation de I'ADN - acide déoxyribonucléique -
peut présenter des possibilités énormes:‘en agricuiture
et en industrie, les risques associés & ces travaux peuvent
porter préjudice & I'hnomme et & son environnement.

La Commission propose un ensemble de principes en
matiére de contrdle de certains domaines de la génétique,
sur la base duquel les Etats membres devraient adopter
la législation de leur choix en matiére de mesures de
zécurité. Celles-ci peuvent étre révisées en tant re de

esoin. : : P

La Commission 'propose que les-travaux relatifs aux
manipulations génétiques dans ces domaines fassent I'ob-,
jet d’une notification préalable. L'autorité’'nationale com-
pétente aurait alors 90 jours pour : S

— autoriser les activités envisagées dans les conditions .
décrites par le demandeur ; L

T

¥

ditions ;

~— Interdire les activités envisagées. : '’

P
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Les Etats membres devrélent également adopter des
méthodes leur permettant de s'assurer que leur déclsjon
gst respectée et que-les mesures de sécurité nécessaires

sont appliquées. _ ]
" La Commission propose que les termes de sa directive

. solent révisés fréquemment compte tenu des progrés réa- v
- lisés dans ce domaine. - . ,

Actuellement dans la Communauté, seul le Royaume-
Uni a rendu obligatoire la notification préalable des tra-
vaux relatifs aux manipulations -génétiques. Un code de

pratique est actuellement appliqué sur une base volon-
‘tariste, étant entendu cependant que les inspecteurs res-

ponsables des services de santé et de sécurité (Health
and Safety executive) disposent de pouvoirs étendus pour

. faire respecter les obligations et les précautions recom-

mandées par le Comité Consultatif britannique, |

D'autres Etats membres ont préparé ou adopté des li-
gnes directrices pour la recherche afférente & I'ADN,
mais seuls la République Fédérale d'Allemagne et les
Pays-Bas ont clairement indiqué leur intention d'intro-
duire une législation. En République Fédérale, les dispo-
sitions obligatoires se limiteront, au début, a la recherche
financée par des fonds. nationaux. A un stade ultérieur,
elles seront étendues aux -activités financées par les
« Lander » et par des sources privées.

Blen qu'il ne soit pas possible, compte tenu des diffé-
rences’ entre les divers . dispositifs de confinement dis-
ponibles en Europe, que des lignes directrices identiques
solent_adoptées et suivies par tous les Etats membres,
il est cependant indispensable, pour éviter de trop gran-

‘des divergences entre les potentialités de la recherche,

que certains principes -fondamentaux de sécurité soient
acceptés et respectés dans la Communauté. La situation

actuelle pourrait conduire & la concentration des activités

de recherche aux sites les plus « permissifs ». Un noyau
de principes communautaires servant de base aux légis-
lations nationales pourrait ournir les outils nécessaires
pour la mise en ceuvre permanente de mesures de sécu-
rité- dans toute la Communauté.

_En dehors de la Communauté, I'Institut national de la
Santé des Etats-Unis a établi des lignes directrices pour
la recherche afférente & I'ADN, mais seuls les laboratoires

” patronnés par le NIH sont obligés de les suivre. Ailleurs,

tous les pays a technologie avancée préparent ou ont
préparé des lignes directrices analogues, mais aucune
mesure obligatoire’ n'a “encore été promulguge jusqu'ici.

TENDANCES CONJONCTURELLES i
DANS LA COMMUNAUTE EUROPEENNE

La Commission vient de publier (janvier ‘1é795 les ré-
sultats de' sa derniére analyse conjoncturelle. Les princi-
pales conclusions de cette analyse sont: les sulvantes. :

—_ COnsolidalion de la demande et de l'activité

L'amélioration .de la conjoncture s'est poursuivie & un
rythme modéré durant les derniers mois de I'année. En
méme temps, on a assisté & une stabilisation du marché
de l'emploi ainsl que des conditions de ['équilibre, tant

I

'— Crolssance ;:m 1978 %‘méllleures tendances :t’iu’en 1977

L'évolittion du produit intérieur brut en volume dans la

Cqmmunagt‘é: au troisiéme trimestre témoigne la persis-
tance d'un dynamisme modéré de ['activité globale (aug-
mentation du PIB ou du PNB en volume par rapport au

trimestre’ précédent en Allemagne + 0,7 %, en ltalie et

{

au Royaume Uni + 0,5 %, mais stagnation en Belgique ;
résultat pour la [France pas encore disponible). Pour la
Communauté, le taux de croissance pour le premier tri-
mestre a été estimé a 0,6 %, pour le second 1 % et pour
les quatre pays cités ci-dessus de 0,6 % au troisidme
trimestre. ‘ '

L'indice de la production industrielle dans la Commu-

nauté s'éldve en octobre & 3,7 %/ sur la base annuelle,

— Taux de chémage globalement stable

Au mois de novembre le: taux de chdmage désaisona-
lisé, pour I'ensemble de la Communauté, s'est maintenu
4 5,6 % -(baisse en Allemagne, au Royaume-Uni; au Dane-

-mark et en Irlande, inchangé en France et dans les pays

du Bénélux, augmentation en litalie).

— Taux .d"lriﬂatlon communautalre & peu prés Inchangé

" Dans la Communauté, les prix a la consommation ont
augmenté, en novembre 1978, de 0,6. % ; il dépassait
ainsi de 7,2 % leur niveau de novembre 1977. Il apparait
que ce rythme d'inflation, qui n'a donc guére changé par
rapport au ‘mois d’octobre est demeuré trés stable depuis
la légére poussée enregistrée en juillet dernier.

S i ) N
— Balance commerclale en quasi-équllibre

" Aprés s'étre soldée pour les mois de septembre ‘et oc-

toble, par un excédent cumulé de prés d'un milliard -

d'UCE, la balance commerciale de la Communauté (fob/
caf). parait s'étre rapprochée de I'équilibre au mois de
novembre. Au cours de l'année écoulée, elle a accusé
des fluctuations assez irréguliéres, bien que la forte ten-

‘tance a l'amélioration qui avait caractérisé l'année 1977

elt, de toute évidence, pris fin._,

—:henve(semént t_!u inouvemeni de ?gprlse du dollar- .

) . . : ,
. Sur les marchés des changes, la remontée, amorcée

‘'en novembre, de la devise américaine par rapport & I'uni-
'té de compte européenne a été suivie d'un nouveau repli

en décembre. L'appréciation relative de I'UCE entre le
début et la fin décembre a atteint quelque 6 % par rap-
port au dollar. -Les fluctuations des monnaies des Etats
membres ont été, par rapport & 'UCE, inférieures a 1 %
en comparaison mensuelle (novembre-décembre).

[POIDS DES VEHICULES ROUTIERS

La Commission a (décembre 1978) adressé au Consell
une nouvelle proposition de directive. relative aux poids
et & certaines autres caractéristiques (dimensions non
comprises) ' des véhicules routiers pour le transport des
marchandises. Cstte proposition modifie la partie concer-
nant les poids de la proposition originale (relative dux
poids et dimensions) présentée par la Commission en 1971
et acceptée en principe par les six Etats membres en

1972, avant l'élargissement de la Communauté, mais qui’

n’a jamais été adoptée formellement. La partie du projet
de directive originale concernant les dimensions, dont le

‘Consell est toujours saisi, a ét6 exclue de cette propo-

sition.
La proposition de directive de 1971 se heurtant & des

-obstacles toujours renouvelés en raison de la question

des poids,” le Conseil a invité, en décembre 1975, le
Comité des représentants permanents & rechercher, avec
l'dide de la Commission, une solution concréte au pro-
bléme des poids et dimensions des véhicules utilitaires
dans la Communauté.

Dans cet esprit, l]a Commission a présenté au Conseil,

.en décembre 1976, un document de travail comprenant
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* les éléments essentiels d'une nouvelle approche du pro-

bléme
- melle.

La nouvelle proposition de directive de la Commission
a été établie sur la base de ce document et aprés une
large consultation des représentants des transports rou-
tiers, de I'industrie automobile, des écologistes et d’autres
parties intéressées. ;

et a été invitée & préparer une proposition for-

Choix d’'une nouvelle approche '

Plutdt que d'esayer d’harmoniser les caractéristiques
de la totalité des véhicules utilitaires, cette proposition
s'efforce de définir les caractéristiques de certains véhi-
cules qui pourraient étre utilisés dans n'importe quel Etat
membre et seraient autorisés & circuler librement dans la
Communauté, spécialement les ensembles les plus lourds
(véhicules articulés et trains routiers) généralement utili-
sés en trafic international. La circulation de ces véhicules
devrait étre expressément admise par les législations des
Etats membres sans pour autant modifier les conditions
actuelles d'utilisation du parc existant. )

A l'occasion des derniéres sessions du Conseil, les Mi-
nistres ont souligné la nécessité : ;

— d’éviter d'accroitre les colts d'exploitation et d'éco-
nomiser davantage les ressources d'énergie,

— de minimiser les dégats aux infrastructures et a I'en-
vironnement, : L g

— d'améliorer les possibilités de contréle et de surveil-
lance du trafic des véhicules utilitaires,

— de créer les conditions d’un marché plus homogéne
des vehicules utilitaires dans la Communauts.

La difficulté principale étant de trouver un point d’équi-

libre acceptable pour tous les Etats membres entre le sou-

hait de réduire les coOts d’exploitation et la nécessité de
protéger les infrastructures, la Commission estime que la
présente proposition peut résoudre ce probléme de ma-
niére pratique en facilitant le contrdle du trafic des véhi-
cules utilitaires tout en améliorant les conditions pour le

" développement & I'intérieur de la Communauté d'un.mar-
ché de véhicules utilitaires.

Accent mis sur la protection de I'environnement
et la sécurité ' )
La Commission estime en outre que les véhicules cou-
verts par la présente proposition doivent satisfaire aux
dispositions communautaires concernant certains aspects
essentiels pour I'environnement et la sécurité en particu-
lier Ie bruit, les émissions, le freinage et la direction. Une
directive de la Communauts, adoptée en 1976, impose
un contrdle technique annuel aux véhicules de plus de
3,5 topnes .destinés au transport de marchandises, une
telle d_lgposmon permettant de garantir la qualité technique
du véhicule pendant toute la durée de sa vie, .

Cette' proposition permettrait également aux Etats mem-
bres d'interdire aux véhicules plus lourds de circuler sur
des routes qui ne leur conviennent pas et dans des zones
spécialement vulnérables telles que le centre des villes
anciennes, et de prévoir des conditions spéciales pour
le transport des marchandises dangereuses.

Le p'oids,maximal en charge proposé est de 44 tonnes
pour six essieux et la charge maximale par essieu est de
10. tonnes, et jusqu'a 11 tonnes pour I'essieu moteur
unique d'un véhicule articulé ou d'un train routier afin

d'assurer une adhérence, un freinage et tne stabilité
plus satisfaisants.

l:es véhicules isolés & deux essieux ou les véhiculés
articulés & trois  essieux ne sont pas compris dans la pro-
Position étant donné qu’une modification des réglemen-
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tations existantes entrainerait un coefficient de dégats
aux routes inacceptables pour plusieurs Etats membres.
Les véhicules -pour le transport de passagers sont égale-
ment exclus. 1

L'annexe jointe & la note explicative concernant la pro-
position indique. pour les principaux ensembles proposeés
leur poids maximal autorisé en charge, les charges par

essieu admissibles, leur agressivité, et le rapport charge

utile/P.M.A. En général, les ensembles proposés par .Ia
Commission provoquent des dégats relativement réduits
si on les compare & ceux que causent la plupart des en-
sembles d'aujourd’hui et le coefficient de dégats est moins
important pour les véhicules les plus lourds proposeés.

b v
PUBLICATIONS DE LA COMMISSION ',
EN MATIERE ECONOMIQUE |

1.

"Le 15 décembre 1978, la Commission a publié le pre-
mier numéro de sa nouvelle publication intitulée « Eco-
nomle Européenne ». . . :

Cette publication remplace les diverses publications
de la Commission qui existent actuellement (notamment

le rapport trimestriel sur la « Situation économique de -

la Communauté » et les « Graphiques et notes rapides sur
la conjoncture dans la Communauté »). .

« Economie européenne » parait trois_fols par an, soit

en mars, en juillet ‘et en novembre.

. — Le numéro de novembre reproduit la proposition de
la Commission pour le: rapport annuel au cours du qua-
trigme trimestre de chaque année, fixe les lignes’ direc-
trices de la politique économique & suivre par les Etats

membres au cours de l'année suivante. Le numéro de -

novembre présente également un bilan de I'évolution éco-
nomique de la Communauté, contenant les analyses et
les données de base-sur lesquelles repose le projet de
rapport annuel. : : . ) .

Cette é&dition contient, en outre, une annexe statistique
retragant |'évolution, sur base annuelle, des principaux
indicateurs économiques depuis 1958, ainsi que les don-
nées sur les budgets des Etats membres de la Commu-
nauté. " i

{

En mars et en juillet de chaque année, « Economie
européenne » présente une analyse de la situation éco-
nomique de la Communauté, de méme que des rapports
et &tudes sur des problémes intéressant la politique éco-
nomique, notamment des études sur les politiques com-
munautaires en matiére économique, monétaire et finan-
ciére. :

Trols sérles de suppléments complétent « Economie eu-
ropéenne » : - ' : :
— Les suppléments de la sérle A - » Tendances con-
Joncturelles » - décrivent, a I'aide de tableaux et de gra-
phiques, les tendances les plus récentes de la produc-
tion industrielle, des prix a la consommation, du chdmage,

de la balance commerciale et des taux de change. lls pa--

raissent mensuellement, sauf en aofit.* - ’

— Les suppléments de la sérle B - « Perspectives éco-
nomiques : Résultats des enquétes auprés des chefs d’en-
treprise »- reproduisent et commentent les principaux
résultats de I'enquéte mensueile de conjoncture effectuée
auprés des chefs d'entreprise de la Conimunauté (com-

mandes, stocks, perspectives de production, etc.). lls sont -

également publiés chaque mois, sauf en septembre.

-— Les suppléments de la sérle C - &« Perspectives éco-
nomiques : Résultats des enquétes auprés des consomma-
teurs » - présentent et analysent les résuitats de I'enquéte
de conjoncture efectuée trois fois par an (en janvier, mai
et octobre) auprés des consommateurs de la Communauté
au sujet de la situation’ économique ‘et de ses perspecti-
ves d'évolution a.court terme. o -
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l’ll,.v — Relations exiérieures -

RELATIONS AVEC LES PAYS ACP

Le Conseil a arrété, lors de sa session des 5-6 février
1979, les ‘réglements concernant I'application des déci-
sions nos 4/78 et 5/78 du Conseil des Ministres ACP-CEE
portant dérogation & la définition de la notion de « pro-
duits originaires », pour tenir compte de la situation par-
ticuliere du Kenya et du Malawl, en ce qui concerne cer-
tains articles de péche (mouches pour la péche).

Il a en outre approuvé pour ce qui concerne la Com-
munauté le projet de décision du Conseil des Ministres
ACP-CEE portant dérogation & la définition de la notion
de produits originaires pour tenir compte de la situation
particuliére de I'lle Maurice, en ce qui concerne ses pro-
ductions de conserves de thon. _ .

POLITIQUE EXTERIEURE DE LA COMMUNAUTE
DANS LE DOMAINE ENERGETIQUE ‘

Le 1°F février 1979, la Commission a adopté une pro-
position présentant les grandes lignes d’une politique
extérieure ‘qui devrait permettre de stabiliser et de diver-
sifier les approvisionnements de la Communauté en éner-
gie en provenance des pays tiers. .

Les propositions seront soumises-au Conseil pour étre
discutées lors de sa prochaine réunion en mars. Elles
seront également transmises au Parlement et au Comité
économique et social.

Les propositions attirent en particulier I'attention sur
I'écart énergétique qui se creusera vraisemblablement i la
fin des années 80 lorsque les approvisionnements en pé-
trole et en.uranium deviendront probablement rares et
plus onéreux.

L'accent est placé sur la nécessits-de limiter la dépen-
dance de la Communauté par rapport aux importations, de
diversifier les approvisionnements, d'accroitre la stabilits,
d'accélérer la coopération avec les pays en voie de dé-
velopement. Le nouveau document sur la politique. exté-

rieure doit &tre lu & la lumiére des réflexions contenues’

dans le document sur les « objectifs énergétiques pour
1990 et programmes des Etats membres » adopté en
novembre dernier.

. Dans les deux secteurs dans lesquels les initiatives exté-
rieures ont la plus grande signification, car ils sont ceux
ou la dépendance de la Communauté est la plus grande
— le pé}role et Puranium — les’ gouvernements et les
compagnies ont mené des actions efficaces, qu'il convient
de ne pas remettre en cause. On peut, cependant, pen-
ser au’ lendemain d'une crise qui a révéls la fragilité. de
P'édifice, qu'il est désormais nécessaire d'aller plus loin
+ dans le sens d'une action communautaire. .

Concernant le pétrole, certaines compagnies européen-
nes affirment que les charges qui résultent pour elles
de leurs activités (raffinage, transport) ne leur permettent
plus de disposer des moyens
au moment ol celle-ci s’avére le plus nécessaire.

Quant éyl'uranium, les négociations en. cours avec la
plupart des pays fournisseurs révéient qu’en dehors des
aspects commerciaux et financiers, les considérations
politiques prennent de plus en plus d'importance et im-
pliquent lintervention de la puissance publique comme
soule capable de garantir le bon usage de ce produit.

nécessaires a la prospection,

; Dans l'un et Pautre cas, une action de la Communauté
apparait comme le meilleur garant de la sauvegarde des
intéréts de ses Etats membres, soit qu'elle aide les opé-
rateurs & intensifier leurs efforts d'approvisionnement,
soit. qu'elle fournisse le cadre & l'intérieur duquel leur
action revétira le maximum d'efficacité.

Le réle de la Communauté dans chacun de ces prin-
cipaux secteurs — charbon,. pétrole et gaz, uranium —
doit &étre évalué sur la base de ces intéréts. |l faut égale-
ment prendre en considération les développements plus
généraux relatifs & I'énergie : discussions et négocia-
tions internationales, développment des sources alterna-
tives, recherche et développement et coopération avec
les pays en voie de développement.

Ces secteurs sont examinés plus en détail ci-aprés

CHARBON . :

Approvisionnement

. L'approvisionnement en charbon ne pose, quant aux im-’
portations des pays tiers, que peu de problémes. La Com-
munauté a consommé en 1978 environ 287 millions de ton-
nes de charbon, dont 46 millions de tonnes soit 16 % — ont
été importés. La production interne se répartit de fagon fort’
inégale parmi les Etats membres de la Communauté (88 %
sont concentrés en Allemagne et au Royaume-Uni), tandis
que les importations sont plus diversifiées : Pologne 33 %,
Etats-Unis 16 %, République d’Afrique du Sud 23 %o, Aus-
tralie 15 %, URSS 9 %, autres 4 %o.

La Commission a déja insisté sur la nécessité de tenir
compte des situations différentes au sein de la Commu-
nauté et de concilier les intéréts divergents des Etats °
membres. Mesures de soutien pour I’échange intracom-
munautaire de charbon a coke et de charbon pour les
centrales sans adoption de mesures restrictives pour les
échanges internationaux. . -

Des restrictions n’aboutiraient pas nécessairement &
une plus grande consommation de charbon communau-
taire, mais. & une dépendance accrue par rapport au pé-
trole, dans la mesure ol le charbon communautaire n’est
pas compétitif au plan international. :

Trois types de mesures devraient étre systématique-
ment encouragés : :

—, la participation des compagnies charbonnigres euro- -
péennes-a des « joint ventures » dans des pays tiers, par
exemple, par l'intermédiaire de crédits CECA accrus ;

—la conclusion de contrats & long terme entre utilisa-
teurs de la Communauté et producteur d'outre mer ;

— lorganisation, toutes les -fois que I'intérét commercial.
la justifie, d’'une coopération technique avec des pays
tiers, en vue de développer les procédés de conversion

.du charbon en hydrocarbures (liquéfaction, gazéification).

PETROLE

Approvislonnement - ‘

C'est en matiére de pétrole que la dépendance de la
Communauté & I'égard de I'extérieur est la plus._évidente.
En 1977, les importations de pétrole brut de la Commu-
nauté (485 millions de tonnes) ont représenté plus de 50 %o
de la consommation brute d'énergie et plus de 92 % de la
consommation brute de pétrole de la Communauté. Les
chiffres ne sont pas encore disponibles pour 1978. Le
tableau suivant indique quels ont été les principaux four-
nisseurs et la part que chacun de ces pays représente dans
les importations de la Communauté. .

}
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Arabie Saoudite ...... ieiieiieeenns 1489 mt 30,7 %
IFBN ceenevennnnenes e eraeans 779 mt 16,0 %
I18Q  veeverernoes e eeeeennaereeees - 478 mt- 9,8 %
LIDY® v eeneerunernnsenaeirnarannss 393 mt 81 %
Koweil  c.evvveeernancnens N 303 mt .62 %
Nigérid .ovvveevnnrronnnasnnionanns 296 mt 6,1 %
Abu Dhabi .......... esectesererans 253 mt 52 :/o
Europe de I'Est .......... e 212 mt .46 o/°
Algérie - . iiieiiiiiieiieeeiinaes 173 mt 3,5 %
Qatar - ...eiieeiinien Cetbneeaeaiain 85 mt 17 %
NOIVEGE  veviveernencnsscnenansonss 70mt 1,4 %

Pour ce_rtains'de ces pays, les exportations & destina-’

tion de la Communauté constituent une part élevée de
leur production (Norvege 51 %, Irak 43 %, Qatar 40 %,
Libye 39 %b). T ..

La situation de dépendance de la Communauté ne de-
vrait pas se modifier sensiblement puisque, en 1990 com-
me en 1985, les importations nettes de pétrole pourraient
encore représenter 40 % environ de la consommation
brute d'énergie de la Communauté et 80 % de sa con-

sommation brute de pétrole. )
En ce qui concerne les importations et les exportations .

de produits pétroliers, pratiquement équilibrés actuelle-
ment au niveau de 40 millions de tonnes, elles ont une
importance marginale et ne représentent respectivement
que moins de 8 % de la consommation brute de pétrole
de la Communauté. )

Le trait dominant de la période‘ 4 venir est:la possibi-

lité d'une.tension sur le marché pétrolier dans les an-

nées 1985-1990 compte tenu d'un certain décalage en-
tre production et consommation. Cette tension impliquera
que les prix du pétrole seront de plus en plus fixés en
fonction des conditions d’'un marché de vendeurs.

- La ‘Communauté doit donc se mettre en mesure d'af-

fronter les conditions d'un. tel marché : la fixation d'ob-
Jectifs, comme. celui d'une importation nette de pétrole

. ne dépassant pas 500 millions de tonnes en 1985 va dans

ce sens. .

La Communauté devrait s'attacher a nouer des relations
régulidres avec les organisations de producteurs et s’ef-
forcer d'inclure dans les conversations qu'elle aura 2 titre
bilatéral avec tous les pays. producteurs l'examen des
problémes énergétiques, et dans les accords qu'elle con-
clura, un volet énergie. La Communauté s'efforcera en ou-
tre d’encourager par les moyens appropriés (subventions
remboursables en cas de succés et éventuellement sys-
téme d’assurance-crédit) les compagnies pétrolidres &
développer leur action de prospection & travers le mon-
de; elle ericouragera les &changes de technologie et la
formation des experts de fous les pays intéressés, grace
aux instruments dont disposent les Etats membres.

GAZ .

Approvislonnement o -
En 1977, les besoins de la Communauté en gaz naturel
se sont élevés & prés de 160 millions de:tep (tonnes. équi-
valent pétrole), soit 17 % de la couverture des besoins
en énergie primaire de la Communauté. Dans ce montant,
les Pays-Bas sont intervenus pour 52,5 % et les impor-
tations en provenance de pays tiers pour 11 %, le solds,
soit 36,5 %, provenant d'autres zones de production &
lc;int?\lriegr de la Communauté, en particulier de la mer
u Nord. - | :

Cette' structure d'approvisionnement évolue rapidement
avec I'épuisement progressif des gisements communau-
taires actuellement en exploitation, , ;
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- La dépendance a I'égard des Iinportations en provenan-

ce de pays tiers est en croissance rapide; elle atteindra
probablement 25 % en 1980, 38 % .en 1985 et prés de
50 % en 1990. Des contrats d'importations ont été con-
clus pour un total de 93 millions de tep/an, dont 30 %
environ seront transportés par ! méthaniers sous™forme
de GNL (gaz naturel-liquéfié). Conclus & long terme, ces
contrats offrent une meilleure garantie d'approvisionne-
ment que les contrats d'importation d'autres énergies,
sans éire toutefois exempts de tout risque. . )

" Le tableau’suivant indique la répartition des importations
de gaz naturel de la Communauté par pays de provenan-
ce, ainsi que leur évolution. yorw o
. o . . % . ‘ll . . . '.
T {Milliards de m?*. qualité *
- Groningue) :
. - 1TEP = 1300 m8

o 1978 . © 1985 1990
Algérie ' 47 | 487 61,2

Libye : N 29 - - 33 - 33
URSS 17,1 -1 '23,8 25,6
Norvége 170 . 352 ~ 462
Iran . - w—r . 81 100 . -
" Autres . o= —_ 4,4
Total . 41,7 . 1191 150,7

" Les autres gaz et en particulier le GPL (gaz de pétrole
liquéfié) (9,8 millions TEP en 1976), représentent une part
modeste dans le bilan énergétique de la Communauté.
Cependant, tout indique que des excédents apparaitront
au cours des prochainés années sur le marché mondial,
ce qui pourrait modifier la position de ces gaz sur le mar-
ché de la Communauté. - o ’

La Communauté devrait marquer son Intérét pour lé_

développement de I'utilisation du gaz naturel et elle étu-
diera, dans le cadre du dialogue euro-arabe, les moyens
de résoudre les problémes qui se posent en matiére d’'ex-
ploitation, de transport (construction et méthaniers) et de
stockage (terminaux pour le GNL). :

Elle étudiera la possibilité d'utiliser les moyens de fi-
nancement dont elle dispose afin- de -promouvoir I'utilisa-
tion du gaz dans la Communauté.’ :

Elle - devrait encourager l'industrie- Qaziére a étudler
Pexploitation éventuelle des futurs excédents de GPL.

URANIUM

Approvisionnement

La Communauté a consommé, en 1978, environ 10 000 t
d’'uranium naturel, alors que sa production propre,-.con-
centrée presque entiérement dans ‘un seul Etat membre
(France) s'éléve & moins de 2500 t. En 1985 et 1990, les

besoins de la Communauté pourraient s'Slever respecti-,

vement a plus de 20000 et 30,000 t. La produetion indiga-
ne & ces dates ne devrait pas se situer & plus de 4000 t,
les ‘ressources totales de la Communauté — dans I'état
actuel des estimations.— étant de I'ordre de 120 000 t.

La production ‘non communautaire d'uranium naturel
est actuellement concentrée, pour P'essentiel, aux Etats-
Unis (20000 t de  capacité en 1978), en. Afrique du Sud
(9000 1), au Canada (6500 t), au Niger et au Gabon
(3500 t). Au cours de la prochaine déceénnie, I'Australie
devrait s’ajouter & cette liste (pour 6000 t en 1985).

- Les ‘principaux_fournisseurs actuels dé'la communauté

, sont le Canada et les pays d'Afrique. Ces pays et I'Aus-

tralie seront ceux d'ol proviendront la majeure partie de

e — ek
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nos Importations dans les années & venir. Cette énumé- aspects du- cycle nucléalre pour défendre les intéréts dés -
ration illustre la diversification de' nos sources, condition : Etats: membres ‘a lexportatlon : enrichissement de I'ura-
évidente de la sécurité de nos approvisionnements. Cette nium, retraitement du combustlble exportatlon de techni-

liste ne semble pas pouvoir inclure, de fagon appréciable, ques et de matériel nucléaires: -+ «
d'autres fournisseurs_ durant la prochalne décennie, hor- L . ) ’ K
mis, peut-8tre, les -Etats-Unis, ‘mais ceux-ci seront eux-. Rech‘erch“e*el développement > .. -
mémes importateur net d’'uranium naturel. Certains pays
© d'Amérique du-Sud et- d'Afrique pourraient s'ajouter a la La Communauté s'efforcera, par la conclusion d'accords

liste des pays qui nous approvisionneront dans les annges = avec les Etats tiers fortement industrialisés, d'amplifier ~ -
1990. De méme, la Chine, & laquelle nous lie désormais un - Ses_actions de recherche et de développement dans le
-accord de coopération, pourrait devemr I'un de nos four- domaine énergétique. -

nisseurs d'uranium. . ~ Elle accroitra sa coopératlon avec les pays en voie de

! La Communauté devrait s'fforcer de trouver uhe solu- " développement, de’fagon & mettre le plus rapidement

tion, dans le cadre du traité Euratom, aux problémes po- POssible, & la, disposition de ceux-ci des procédés qui

sés par l'approvislonnement des utilisateurs des Etats ISur permettront d'utiliser au maximum -leurs diverses
membres en .uranium naturel. A cet égard, la conclusion. Sources d'énergie, y compris les énergies nouvelles et re-
d'accords & I'intérieur desquels les opérateurs signeraient nouvelables. ~ e

les contrats d'approvisionnement nécessaires semble 8tre .’ R
le meilleur moyen“de concllier les intéréts commerciaux : 0’98“'59“"“3 lnternatlonales - ‘ e

et les contraintes politiques. La Communauté, dans toutes les organisatlons interna-

La Communauté devrait fairé tout ce qui est en.son pou- ; tlonales ol elle joue un réle actif, manifestera sa volonté .
voir, au sein des organisations internationales existantes® de 'maintenir- le dialogue sur les problémes d'énergie.
ou dans le cadre-des-discussions relatives aux divers dans un espnt _de solidarité et de coopératlon
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Pour vous les procurer, il vous suffit de retourner le bon 0| dessous ou une
lettre de commande accompagné de son réglement -

Prix : 23 F HT + T.VA. 17,60% = 4,05 F + port 5 F = 32,05 F TTC franco’.’
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Je vous commande ...... reliure mobile Revue du Marché ) Av?ret;:.urner s -
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TRENTE ANS D’ EUROPE
| - 1945-1975

par Frangms VIZINE
Préface de Jacques RUEFF - L

149 pages. Format 13,5 X 20,5. Prix: 29 F |

Dans le présent ouvrage, 30 Ans d’Europe, honoré d'une préface élogieuse du Chancelier de I'Institut
de France, l'auteur a surtout voulu donner aux enseignants, aux journalistes, aux militants et aux
personnalités que la question. européenne concerne ou intéresse un apergu des principales étapes
de la construction européenne au cours de la période 1945-1975. Cet apergu est complété par une
chronologie 'trés détaillée de ceux des événements qui ont un lien direct ou indirect avec {'unité
de I'Europe. Cette fagon de procéder facilite considérablement la consultation des informations objec-
tives rassemblées dans cette synthése. Par ailleurs sous le titre « Des faits aux legons », M. Vizine
fait le bilan de la construction européenne et en tire les principaux enseignements quant aux causes
de I'échec de I'Union politique et aux perspectives de I'Union européenne.
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ans | entreprise
l'acheteur
se sert du Kompass
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Dans I’entreprise, I'acheteur se sert de I'an-
nuaire KOMPASS parce qu'il a besoin de
savoir qui produit quoi, qui fabrique tel maté-
riel, qui représente qui en France, qui distribue
cette marque.

L’énorme masse d’informations du KOMPASS
(6 000 pages, 3 volumes) classée en tableaux et
notices normalisés, répertorie 24 000 produits,
46 000 firmes, 18 000 marques, 13000 repreé-
sentants de firmes étrangéres en France, les
zones industrielles, la sous-traitance. KOM-
PASS, c’est la boussole de I'acheteur indus-

triel.
Un réseau de plus de cinquante cing enqué-

teurs equusﬁs assure son _atha“satlor,] cons- IVeuillez m'adresser les trois volumes du KOMPASS FRANCE,
tante et rigoureuse. La gestion informatique du | sdition 1979, au prix de 740,88 F, TTC, franco de port Pari
fichier, la photocomposition ont permis une |
présentation homogéne des 16 KOMPASS |

(dont 11 européens) qui paraissent dans le

monde. ,
Parce qu’il permet de peser sur les prix d’achat,

le KOMPASS ne codte pas, il rapporte.

Dans une entreprise, de -petite ou de grande
taille, du service. achats & la direction des
ventes, de I'ingénieur a la documentaliste, le
KOMPASS est un outil indispensable a tous.
C’est une nécessité économique.

La 45° édition (1979) vient de paraitre.

HKOMPASS

S.N.E.L
22, avenue Franklin-D.-Roosevelt, 75008 Paris

Tél. : (1) 359.37.59
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BON DE COMMANDE A RETOURNER A LA RMC 3A
S.N.E.l., 22, avenue F.--D.-Roosevelt, 75008 PARIS ‘
s
(758,52 F, TTC, franco de port banlieue et province).

NOM (it FONCTION ....ovvviiianinnnn,.

FIRME (nom et adresse compléte) ............ovviiiiiininns

I Ci-joint, chéquede F ............... Signature :
I Cachet :

J SNEIllcdite aussi les INVENTAIRES REGIONAUX reflets des structures et des réalités vivantes des entreprises
- ’ et de leurs productions a I'échelle des régions frangaises.
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