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ADHESION DEIA
GRECE A IA CE E. :

DIX ETATS

MEMBRES POUR

QUELLE EUROPE ?

Agnes HUBERT

®1

Bon gré, mal gré, I'opinion publique eufopéenne
se prépare 4 partager avec le peuple grec les
avantages du grand marché,.les contraintes de la
Politique Agricole Commune, voire les difficultés’
et les espoirs liés a la création d'une- zone .de
stabilité monétaire européenne. A Bruxelles, le
débat entre partisans humanistes de la vocation de
I'Europe a -intégrer le berceau de sa civilisation
et les défenseurs d'un point de vue é&conomiste

refusant de lier & une Europe fragile des régions

& niveau de développement non homogéne, a fait
place, en ce qui concerne {'adhésion grecque aux
préoccupations plus. terre 4 terre des négociations
techniques devant conduire 4 I'adhésion. :
" ‘Selon le calendrier convenu en’ commun par le
gouvernement de M. Caramanlis et les Neuf, la
ratification de I'acte d'adhésion de la Gréce & la

- CEE devrait intervenir pendant la présidence fran-
caise du Conseil des Ministres, sojt entre janvier

et juin 1979, pour entrer en vigueur au tout début
de 1981. Si l'on s'en fie & I'optimisme qui a suivi
la visite du Président Jenkins 4 Athénes les 28 et
29 septembre et celle de MM. Boutos, ministre grec
de [I'Agriculture et Kontogiorgis, ministre chargé
des Relations avec la CEE, a Bruxelles le 5 octobre
les deux Pparties se ‘seraient engagées & déployer
tous leurs efforts €n vue du respect des échéances
fixées en commun pour les grandes étapes de la
négociation. Selon le calendrier, la fin de 1978 doit
marquer 1'achévement de fa partie substantielle des
négocnatlons or, autant d’assurance puisse-t-on tirer

d'un engagement politique, un examen rapide de

"&tat -d’'avancement des négociations sur les dos-
siers agricoles, affaires institutionnelles,- affaires

sociales ou longueur de ‘la période de transition

au début du mois d'octobre laisse place 4 des
espoirs mitigés quant au respect de cette premiére
échéance. Tout dépendra bien entendu de la dill-.
gence des négociateurs, de la souplesse du gou- .
vernement ‘d’Athénes mais aussi-'de la maniére
dont les Netif trouveront entre eux un modus vivendi
ad hoc en Yabsence d'une conception commune
sur Ja raison d'étre d'une Europe élargie.

3

Des négociations morcelées

C’ést le 27 julllet 1976 que se sont ouvertes offi-
clellement les négociations en vue de I'adhésion de
la Gréce a la CEE. Premier pays & avoir conclu-
ave¢ la Communauté europ&enne un accord d’asso-
ciation entré en vigueur le 1* novembre 19862, la
Gréce avait alors' vocation & devenir membre de
la CEE, das lors que les liens renforcés ppar 'asso-
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-ciation lui -auraient permis. :«d’envisager «:|'accepta-
tion.intégrale des obligations: découlant des traités
‘européens ». La: prise du pouvoir. par les Colonels
en. 1967 avait conduit la Communauté & suspendre

le désarmement ‘douanier: déja-bien -engagé, les

maigres progrés réalisés dans le .cadre de I'har-
‘monisation. des politiques agricoles et I'aide finan-

ciére. accordée par le canal- de la Banque. Euro-
‘péenne. d'Investissements. Dés que -fut ‘assuré le

‘retour- & la Démocratie eri 1974,.le: rapprochement -

avec la Communauté fut un souci~dominant de la

diplomatie grecque tant et si.bien, qu'au-deia d'une
-simple réactivation. des dispositions'de . accord

d’'association, 'le gouvernement de ‘M. Caramanlis
remettait; aux. Neuf, dés le 26 novembre 1974,.un
avde mémonre dans lequel il falsalt éta't de ses
lnten‘hons de  voir la Gréce devenlr membre de la
Communauté dans "avenir.le plus proche. It &’ agis-

. salt d’une part de renforcer létabhssement d'une

démocratie retrouvée et d’ autre part de bénéﬂcner
de 'entrée en franchise de douane 'dans |a; Com-
munauté 'pour lensemble des’ lprodurts agrncoles et
lndustnels grecs.. Le 28«Janwer 1976, la Commlssmn
Européenne en mettant en rehef les dlfflcultés

' ordre économlque et: pohthue que suscnteralt
Jadhésuon recommandalt au -Conseil des anstres
de répondre de_ mamere « clalrement afflrmatlve »
& la demande grecque La dec:suon formelle des

Neuf dentrer dans des. négoclatlons .en vue de
Iadhésmn date. du 9 février 1976. apy o

“Ce nest quun.- an et demi aprés 'l ouverture offi-
cne’l‘le cest-é-'dlre en janvier 1978,- parallélement
a-la vnsnte de .M. Caramanlis a Bruxelles, que les

:deux .partles se sont engagées dans la phase active
Ades négocna"nons Entre :janvier et juin 1978, l_e;
rCommlssl,qn' Européenne .2, présenté . secteur par
secteur, des propositions qui .devajent- couvrir. I'en-’
semble de la négociation-; sur les mouvements de

capitaux, 'union douaniére dans le domaine indus-

" triel, la participation aux traités Euratom et CECA

{Communauté Européenne du Qharbon ¢t de T'Acier),
certains aspects des. relations -extérieures, les pro-
positions «de la Commission: ont donné lieu & une
position commune des Neuf et ont été disculées
dans le cadre des sessions 'de négociation avec
fa Gréce. Dans la plupart des cas cependant, la
question de la durée de la pénode de transition
nécessaire 4 Ja- pleme apphcatlon ipar la Gréce des
régles des traifés était Jaissée en blanc. o

' C'est en juillet que 1a Commission a transmis au
Conseil des 'propositions relatives & la durée de
cette période de transition;; Elle -suggére une durée
maximale de 7 ans:‘prolongeable [d’'une année qui
serait liée & un-examen des progrés réalisés par
secteurs tous les trois ans. Le Conseil des Ministres

_devra se prononcer prochainement :sur cette propo-

sition, d'ores et déja, on sait toutefois qu’Athénes

envisage une.durée maximale de -cinq -annses, et
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donc que ce serala.un po‘nt majeur de la négo- '
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[a P Polmque Agmcole Commune :

un “défi considérable”. - . .—\:ﬁ‘
pour l’agrlculture hellemque N
': E . LA R i

Faoweom LT TR e i

i nest de secret pour personne que ie dossner
agrlcole est,avec ladurée de la’période de tranSI-
tion, 1e point Je plus difficile des négooxathns,
ainsi que T'a reconnu lui-méme récemment M. Konto-
giorgis, ministre grec charge des Relatlons avec la
CEE. Les problémes soulevés dans ce ‘secteur sont
principalement de trois ordres : ils comportent: tout
d’abord un volet financier non négligeable. Dans
son avis sur la demande d’adhésion de la Gréce,
la Commission avait chiffré a quelque 450 mitlions -
d’unités de compte Timpact financier de lentrée
de la Gréce sur le budget communautaire. Plus
de la moitié de ces dépenses, soit environ 280
millions d'unités de compte seraient la conséquence
de lintégration de I'agriculture grecque dans le
marché commun agricole dont 220 miflions a icharge

' du FEOGA section garantie (dépenses de soutien.

des marchés du tabac, de I'huile d'olive, des fruxts
et légumes, du blé dur et du vin, avec, en revanohe :
une diminution des restitutions actuellement payées
lors des exportations communautaires vers ce pays)

et 60 millions environ & charge du FEOGA section
orientation. Bien qu'une estimation précise :soit
difficile, un tel chiffre semble suffisant pour
une mise en ceuvre 'de toutes les directives socio-
culturelles telles qu'elles fonctionnent actuellement

Replacées dans leur contexte, c'est-a-dire celu: -
‘de la P.A.C. telle qu'elle fonctionne & 'heure actue'lle

ces dépenses supplémentaires 'paraissent toutefois
moins exorbitantes qu'a premiére vue. 450 milljons
d'unités de compte représentent 6 % envnron} du
budget communautaire actuel, mais seulement 60 %
des dépenses occasionnées par 1e fonctionnement
_des Montants Compensatoires Monétaires et 15 %
environ du colit démesuré du secteur {aitier.

Ils comportent en second flieu un volet proprement
économique. L'agriculture grecque est une agrlcul-
ture méditerranéenne et son adhésion est de nature
a équilibrer un marché orienté davantage sur} les
productions nordiques, ce caractére ‘méme souléve
toutefois trois sortes de ‘problémes :

— sur le marché intérieur, 'extension de la f’oli-
tique Agricole Commune & [I'agriculture grecque
pourrait renforcer certaines difficultés saisonnibres
et régionales existant 'dans la Communauté actuelle. .
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Ce danger est’ présent dans le secteur des fruits —
tels les péches, les pommes ou'les- poires — pour le
vin. Pour d’autres produits tels "que I'huile -d’olive
ou le tabac, la‘production hellénique sous P'impul-
sion."des conditions généreuses de’'I'organisation
commune des 'marchés risque fort de s’accroitre
dlors que la consommation aura ltendance a bansser
au lpl’Oflt de produrts rconcurrents N ek

‘= dans 'le cadre 'des « echanges agrlcoles avec les
pays tiers, ladhésron de la Gréce entralnera sans
tradmonnels, laquellé'éeralft acce'p’rable au.nom.du
choix d’intégration des ‘marchés et du jeu de la
‘préférence . communauta|re sl lles .pays les plus
affectés par cette transformatlon ne devalent pas
&tre justement des .pays -méditerranéens en-voie
de développement.-avec. lesquels la Communauté
a conclu des accords de’ coopéra’non )

Enfln,. Ioglquement ladhésnon - de Ia Gréce ne
devrait précéder que de peu de temps I'adhésion

de’ I'actuelle ‘Communauté ‘a-Neuf, ‘qui auront pour
conséquence ‘de redoubler les .problémes’ apparais-
sant pour I'organisation commune des marchés.;

— enfin, le troisidme aspect du dossier ‘agricole
souléve des problémes ide nature politique ou insti-
tutionnelle. La lourdeur de la gestion de la Politique
Agricole Commune est d'ores et déja un handicap
pour la survie de l'une des rares politiques commu-
nes qui existe et fonctionne dans la réalité concréte
et quotidienne. Les progrés dans ce domaine ne
sont obtenus, déja dans la situation actuelle, qu’au
prix de concessions de derniére minute aux Etats
membres pour enlever un vote a l'unanimité. Ces

concessions, souvent contraires aux objectifs d--

la politique agricole commune, a l'allocation son-
haitable 'des ressources et a V'orientation désirable
des productions ménent & des excés difficilement
rattrapables. Non du fait de la Gréce sans doute,
Parrivée d’'un 'dixiéme Etat membre dans 'ce contexte
peut faire craindre le pire 4 moins de réformes
institutionnelles profondes dont en premier lieu
* l'usage plus courant du vote & Ta majorité. '

C'est au début de juillet ‘que la Commission Euro-
- péenne a transmis au Conseil de Ministres ses
propositions de mandat pour ‘la négociation agri-
cole. ‘Au-dela des difficultés liées & Vapplication
des mécanismes de la politique agricole commune
par la Gréce, qui ont été soulevées ‘ci~dessus, il
apparait que sur 'le probléme des aides et de P'ali-
- gnement des prix grecs sur 'ceux des Neuyf, I'une
et 1'autre partie ont ‘des positions.trés dwergentes
Reste & savoir si I'optimisme affiché par les Grecs
sur base des assurances qu'ils semblent avoir regues

de tertdiris Etats membres séra T'indice d'une ‘solu-
tlon a ces problémes au sem du-Conseil.- -

P FYES

L‘un des’ pomts de dlvergence rmfportant concerne
les aides au transport et a ‘la production qui sont
accordées aux produits agricoles exportés par la

Grece. Ces ajdes se montent & 40 % de |a valeur

du produrt pour les _raisifis de table par. exemple
Les Grecs estiment juStIflé "de 'les maintenir méme
aprés Tadhésion pour- quatre types de produits
(agrumes, raisins .de table, péches et vins). Qutre
Ies perturbatlons conséquentes du marché commu-

nautaire lla® Commission _juge qu'il s'agit l1a d'tne.

entorse lfnacceptable a la Pdlmque Agncole Com—
mune o . . .

K
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Des solutmns de compromls

;ialtes d’exceptmns

" de TEspagne et du Portugal, -pays méditerranéens '
aux productions-en concurrence parfois plus vive -
encore- avec les-produits des régions: défavorisées -

. l‘,-‘- . i - e BT
e G '43‘,,' 1. % . d L ERA N ET S

Quelle formule de transmon adopter pour donner
Passurance au gouvernement de Bonn qu'il ne devra

pas, faire face demain 4 _un déferlement de travail-
. leurs ‘grecs ‘mais aussi portugals espagnols et turcs’

alors que la libre circulation des travailleurs est
censée é&tre T'un :des fondements méme du traité
de Rome. La proposition de la Commission qui
devait faire 'objet d’'un long débat entre ministres
consiste 'a suggérer une clause de suspension de
immigration par un Etat 'membre au cas ol des

problémes graves de chémage de a main-d'ccuvre

immigrée apparaitraient. Athénes, sur ce dossier,
n'a pas de position catégorique bien que du point
de vue de I'ensemble des Etats membres actuels
ou futurs, admettre ce type de formule consiste a
ouvrir la porte aux abus. '

Autre difficulté d’importance récemment apparue
dans la négociation, la Communauté 4 déclaré son
intention de négocier avec la Gréce la réintroduc-
tion de la clause de sauvegarde qui figurait dans
I'accord d’association, non seulement pour les dis-
positions - prévues pour WVassociation 'mais égale-

ment pour celles qui seront contenues dans l'acte |,

d’adhésion (une telle clause est inscrite dans les
traités d’adhésion du premier élargissement de la
Communauté). Le différend. survenu récemment
dans le secteur des textiles n'est pas étranger &
cette nouvelle volonté des instances -communau-
taires. Que 1'on ‘évoque le secteur 'des chantiers
navals, de la flotte marchande, des produits indus-
triels bénéficiant d’aides a la production, des contri-
butions au fonds régional, de la réforme 'des insti-
tutions ou encore de l'inclusion 'de la Drachme dans
ie panier des monnaies européennes, on s'apergoit
que fles travaux d’explorations ne sont pas encore
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achevés ou que les négociations ont & peine com-
mencé, faisant parfois surgir de nouvelles pommes
de discorde entre les Neuf ou déja entre les Dix.

- Des raisons de précipiter I'accord

Devant le paysage encore sombre de ces négo-
ciations, on peut se demander d'ou vient I'opti-
misme affiché des deux parties quant au respect
des principales échéances de fa négociation ? La
visite du Président Jenkins, & Athénes, aura sans
doute contribué & révéler qu'il existe d'un coté
comme de l'autre une volonté de 'conciliation poli-
tique nouvelle. D'un c6té comme de I'autre, il sem-
ble d’aifleurs qle 'on ait des raisons de ‘précipiter
les choses.

5
o
S

Pour le gouvernement de M. Caramanlis, dont le
mandat vient & expiration en 1982, la rapidité des
- négociations d’adhésion a la CEE est devenue un
enjeu important autant sur le iplan &lectoral que
pour e simple triomphe d'un idéal européen dont il
s'est fait le principal défenseur. Le parti d’opposi-
tion socialiste, le PASOK, dirigé par M. Papandréou
est passé d'une représentation de 13 a 25%

’

430

- de la Gréce. |l est normal que I'actuel Préside~

" au cours des derniéres élections de I'automne 1977.
" Les socialistes n'ont jamais caché leur opposi-
« tion -au projet européen. Dans un livre publigj *
. Athénes en 1976 « La Gréce et le Marché commun :
" la réplique », le PASOK justifie son opposition & une
. adhésion qui ferait perdre au pays le contrble lde

son développement en. renforgant la structure ?de
dépendance de son économie. Trés critique vis:-év
vis de la stratégie et de I'optimisme du gouverne-
ment grec, le PASOK l'accuse de s’engager dans
des négociations qui dureront si longtemps et éui
prendront de telles formes que toutes les dispg- .
tions ‘politiques et économiques que désire |~

- Communauté seront mises en pratique aux dépens

BT T

cherche a relever le défi, méme si, comme on]le
rapporte, les . positions de son adversaire vis-a-vis
de I'Europe se sont considérablement assouplies—

Pour les Neuf, engagés par des déclarations]et

. prises de paositions passées, il serait trés surprenant
qu'ils laissent s’envenimer le débat sur les drands
points de la négociation grecque. Au contraire] il
apparait de plus en plus clairement que plusieurs
Etats membres souhaitent I'achever rapidement, ine
serait-ce "que pour que le temps passé entre les
négociations grecque et espagnole permette jun
traitement et des concessions différents entre pays
candidats. |
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. (*) Cet article est uns version retravaillée d'un exposé
présenté 4 «I'European Management Forum de Davos » en
janvier 1978.

(**)_Jacques VANDAMME est Professeur de Droit euro-
péen A I'Université de Louvain (K.U. Leuven) et Directeur
honoralre & fa Commission des Communautés européen-

Il est l'auteur -d'un ouvrage : « 'La réglementation
de la concurrence dans la CEE », publié aux Presses
Universitaires de France en 1974 Cotlectlon ﬂEcono-

miste.

<. Aux yeux de nombreux agents ‘économiques, il
existe toujours une antinomie entre les exigences
du développement économique et les postulats de
la politique de concurrence. Les régles de concur-
rence de la-C.E:E. ont été fréquemment vues par le
monde industriel comme un obstacle & {'initiative
privée et comme un frein a la réalisation d'accords
jugés’ indispensables au déroulement normal des
affaires.ou & des concentrations et fusions considé-
rées comme nécessalres pour attemdlre un optimum
dimensionnel. :

Nous pensons que cette opinion n’est pas fondée
et qu'au contraire les régles de concurrence et la
politique de concurrence dans le Marché Commun
sont le complément lndtlspensabile dune polmque
mdustnelﬂe 'dynamlque . :

RN

A - Les exngences d’une strategle
de compémmte

~
»

En quoi consnste une tellle strateglle au niveau de
lentrepnse ?

Des’ travaux récents menés tant dans Ies umver-
sités qu'au sein d’organisations spécialisées comme
P'Institut de I’Entreprise, ont apporté des. éléments
précieux & la réflexion des chefs d’entreprise & ce
sujet. lls montrent que la com'pé‘mlvuté est étroite-

‘mentlige: - - - , e

1) & une po’lltique de produit ;
2) é une pdlmque d’ mnova‘tlon

l) UNE POLITIQUE 'DE"PRODUIT

La compétntnﬁxté consnste a alllouer les ressources
humames techniques .et financiéres de- maniére
efficace (1). Pour atteindre ce but, il impornte d’ope-
rer une sélection et de faire des chonx stratégiques.
Il a été démontré que les entrepnses ‘les_plus ren-
tables sont celles dont Ila spécialisation dans cer-

. tains segments est la plus forte (2). Dans ces

segments, les entreprises tendent en quelque sorte
a avoir une posmon trés forte sur le marché.

“En’ conséquence une bonne politique industrietle
90ns:ste a concentrer les efforts sur ces segments
favorables et & se dégager & temps des autres.

(1) Fr. DE CARBONNEL, Les -objectifs -de fla ipolitique
industrielle et les ‘stratégies d'entreprises dans : Politique
Industrlelle et stratégle d’entreprise, linstnut |de A'Entre-
prise, Masson, Parls, 1977. .

(2) Fr. DE CARBONNEL, ide'm .
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La compétitivité provient en effet d’'un avantage
de codt sur les segments oll une: firme se trouve en
concurrence avec d'autres fabricants. « L'expé-
rience cumulée de l'entreprise sur son :produit est
un facteur décisif de la compétitivité. Quels que
soient la qualité de la gestion et le- niveau des
salaires, on ne saurait espérer une utilisation opti-
mum des ressources d'investissement, qu’en sélec-
tionnant des segments de marché sur. lesquels la
production cumtuilée de I'entreprise  est susceptible
de devenir rapidement .comparable a celle de son
concurrent le mieux placé » (3). .

Bien entendu. cette concurrence s'apprécie sur
un marché dont I'ampleur varie selon la nature du
produit : 1l sera local, régional, européen ou mondial.

« L'essentiel de I'approche. nouvelle est de trou-
ver quel type de produit peut étre vendu et & quels
consommateurs » (4).

. Ces observations sont confirmées par les résultats

d'une enquéte effectuée il y a quelque temps par
le Centre de Perfectionnement dans la direction de
I'Entreprise de I'Université de Louvain (5) Elle
établit que les performances économrques sont lies
a trois variables-Clés qui paraissent bien constituer
les éléments déterminants 'de ila stratégre

— la politique du produit ;

— I'équilibre des fonctions de production, de
markeﬂng etdeRD.; ‘

T le systéme d'information interne et externe
dont Ientreprrse dispose.

Ces éléments semblent transcender la technolo—
gie, le secteur d'activité ou la dimension de I'en-
treprise. Le rapport :du Centre (5) précise a ce
sujet :

« Cela infirme des thé'ses selon lesquel\les le sec-
teur technologique et:la dimension. seraient des
éléments déterminants du succés. Cela infirme sur-
tout les théses selon lesquelles la stratégie ne serait
qu'un contenu qui varierait d'aprés les industries
et les situations. La stratégie reléve aussi’ d'une
méthode et peut ainsi faire I'objet d’une approche
systématique. S'il reste vrai que le' contenu de
. la stratégie varie selon les circonstances, et que

1

(3) Extrait de « Pour une polltique de co'mpéﬂtlvlté
industrielle », ARES, mars 1977, ¢ité par Fr. de CARBON-
NEL dans une note d’Intervention: au colloque de TInsti-

“tut de TEntreprise « Les entreprises. et I'Europe », Parls,
8-9 décembre 1977. .
{4) H. VANDER HAAS, The entreprise In transition, tra-
durt en frangals sous le titre « La mutatloxn de &lentreprlse
uropéenne », Laffont 1971, 7
* (5) Université de’ Lcruvarn, Cenrtre !de Perfeotlonnement
_'dans fa directlon "des entreprises, « En&reprises perfor-
mantes et stratégie de progrés * sous 1a \dlrectlon de
Ph De Woot de Trixhe. .. 44
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prises, p. 13. ; e 1

chaque entreprise prathue une: stratégie différ rente,
il apparait clairement que la: faoon dont une stra-
tégie est établie est une variable beaucoup plus
fondamentale et dont les: caractéristiques sont les
mémes - pour toutes - les entrepnses performan'tes
quels que soient_leur. secteur ou -leur dimen-
sion » (6).

Les conclusions sont clalres

3

:cest la politique

* de produit qui va permettre de définir le segmen’t

vers lequel doivent tendre les efforts d'aticcation
optimum des ressources de I'entreprise, c’est:a-dire
qui va déterminer sa stratégre de compétmwté Mais ‘
elle n'est pas seule. - ’

2) UNE POLITIQUE D’INNOVATION

Une seconde implication d'une stratégie conpéti-'
tive se rapponte & l'innovation.: Celle-ci ‘doit &tre
entendue .dans un sens large. Elle concerne certes
les « nouveautés » notamment au ‘niveau du pro-
gramme de fabrication et la recherche de prpduits
mieux adaptés aux besoins des consommateurs
L'innovation se rapporte cependant aussi dans notre
esprit & tout ce qui peut -améliorer les conditions
de production et les colts de maniére & rendre
'outil plus efficace également pour la fabrication
de produits existants.

Il peut quelquefols étre opportun de concentrer
les efforts sur la recherche de procédés nouveaux
pour obtenir & meilleur prix un produit déja cohnu et
dont les débouchés sont établis et certains, |plutdt
que sur la fabrication de produits nouveaux ou I'ef-
fort technique se double d'un effort de promotion
commerciale (7). :

Cependant, dans de nombreux cas, le besom
d'innovation en matiére de produits sera détermi-
nant. '

Les marchés de haute consommation qui sont les -
ndtres sont caractérisés par la grande variété, le
volume considérable et le risque dobsales‘cence
des produits. .

« La transition d’'un marché de vendeurs;a un
marché d’acheteurs, paralléle & la précédente donne
lieu & une concurrence plus forte, & une importance
accrue des prix et des colts et au besoin d'inno-
vation en matiére de produits » (8).

Qu'll s'agisse de la politigue de produit ou de
la politique d’innovation, toutes deux -impl quent
une ye?lorieation de_ la -fonction commercia’le dans -

© (6) « Entre'prises .perfonmantes ot stnatégie -de rprogres »,

Centre de Peorfectionnement ‘dans fla, -dlreotlon des entre-

(7) L STOLERU L'lmpératrf lndustrlel 1e 'Seun
p. 64. L
(8) VANDER HAAS op c{t P. 107

!
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Pentreprise. C'est elle qui va déterminer-le degré

' et I'importance de l'innovation dans la politique du
produit. Bien souvent cette fonction: est négligée
dans les nombreuses entrepnses ou. bien elle est
mal comprise. .

Comme le dit Stoleru : « La’ fonctlon commer-
_ciale devient bien-autre chose que l'attente et"la
transmission des commandes aux départements de
production..: elle devient agressive.en allant cons-
tamment. conquérir de nouveaux -marchés, elle
devient économique en appréciant-les dépenses de
publicité d'aprés. I'efficacité de leur action et les
gains sur le marché, elle devient scientifique en
analysant méticuleusement les diverses sories de
commandes et leur évolution pour fouiller les causes

" des échecs commerciaux et les raisons des succés ;

elle devient dynamique en programmant dans le ‘

temps_Pavénement des nouveaux produits, la diver-
. sification. des produits existants, la disparition des
produits surannés et en dosant la pol'mque de prix
qui devra soutenir. ce programme ; elle devient
stratégique en envisageant les accords . commer-
ciaux, fusions, concentrations avec d’autres entre-
prises qu1 pourraient renforcer la position sur le

marché ; elle dewent I'ceil ou plut6t le radar de - .
I'entreprise qui scrute la voie ou lapparell de pro-'

duction devra s’engager » (9)

_Ainsi, au niveau de I’ entrepnse la po‘lmque lndus-
tnelle est avant tout une pol'mque de produvt et
d’ lnnovatlon

- Clest’ ce qui va- détermlner sa compétmwté

* Ces objectifs sont-ils en opposition avec la poli-
' thue de concurrence notamment au niveau’ euro-
péen ?°

K 1. ‘ b
. -~

e T o

Yo

B. - Lcs 0bgect1fs dc la pclmquc
dc concurrence eurcpccnnc ‘

H

_ La politique de concurrence dans la Communauté
Européenne consiste 4 mettre en ceuvre sur le terri-
toire communautaire, les rédgles -de concurrence

- fixées dans les traités. Elle est menée. conjointement
‘par le Conseil ot la Commission et la Cour de Jus-
tice. La Commission en est cependant le moteur
_puisque, depuis le réglement 17/62 du Conseil (10),
elﬂe exerce une com‘pétence propre.

[N

(9) STOLERU L., op 'CI’t p. 77.

+(10) ‘Premier réglement d"application des artioles 85 et

86 du Tralté JO, n° 13, du 21 février 1962, - -~

Cette politique n'est pas toujours homogéne. Ainsi,
face a une certaine carence du Conseil dans I'exer-
cice de-sa fonction « législative », on a observé ces
derniéres années une jurisprudence « extensive »
de la Cour dans linterprétation des régles de droit.

_"Quoi qu'il en soit, la pratiqué de cette politique
est restée trés proche des exigences de compéti-
tivité au niveau industriel. )

On peut le relever & travers quelques' caractéris-
tiques essentielles de cette -politique.

) UN- PREMIER OBJECTIF A CONSISTE A LIER

ETROITEMENT. LA POLITIQUE DE CONCUR-
- RENCE A LA REALISATION DE L'ESPACE
NOUVEAU DU MARCHE ELARGI

‘a T

. Le sens de cette polmque est de contribuer a
falre pleinement jouer les effets de la suppression
des frontieres et d'empécher en conséquence la
reconstructlon de barriéres artificielies, notamment
par des ententes privées de partage de marché ou
par des accords de prix qui frusteraient les consom-
mateurs des avantages de I ouverture des frontiéres.

Un réglme de concurrence non faussée dans un
marché élargi implique non seulement'la réalisation
de conditions objectives visant le fonctionnement
adéquat du marché lui-méme (accés au marchg,

transparence des prix, suppression des distorsions |

fiscales ou dérivant du droit des sociétés, etc.), mais
aussi la mise en ceuvre de normes de comportement
des agents, cest—é—dlre les rég’les de concurrence
elfles memes

. Celles-ci prévoient a Iarticle 85, par.'l, une lnter-
diction .de principe des accords entre entreprises
limitant la concurrence et affectant le commerce
entre Etats : & certaines conditions les accords peu-
vent cependant étre relevés de I' mterductlon confor-
mément & I'article 85, par. 3. h

En outre I'article 86 interdit labus des entreprl-
ses en position dominante et susceptible elles aussi

- daffecter le commerce inter-communautaire.

A la suite des arréts de la Cour, il convient de
concevoir la notion d’'affectation du commerce entre
Etats « comme la question de savoir si I'accord
incriminé est susceptible de mettre en cause... la
llberté du commerce enire Etats membres dans un
sens qui pourrait nuire a la réalisation des objectifs

. d'un marché unique entre Etats » (11).

L'accord sera jugé d’autant plus sévérement qu'll
tend & cloisonner le marché et a rendre plus diffi-
cile l'interpénétration économique voulue par le
tralté

[ PN A

i N * B

{11) Arrét du 13 juiliet 1966, Affalre Grundig-Consten.

433

yo o



La jurisprudence de la Cour et la politique de la

- Commission sont parfaitement concordantes dans

*

- ce sens, qu'il s’agisse des accords horizontaux entre

producteurs ou des accords verticaux tendant é
empécher les lmportatlons paralléles. :

Dans I'introduction au sixidme rapport sur Ia'
politique de concurrence, la ‘Commission a réaf- .
firmé : '

« Dans leurs efforts pour résoudwre les prob1émes
prioritaires et surtout réconcilier la stabilité et le
plein-emploi, les institutions communautalres, les
gouvernements des Etats membres et les milieux
socio-économiques doivent tenir compte de la
nécessité ou se trouve 'Europe de jouer son avenir
a frontiéres ouvertes. Les structures industrielles et
la technologie qui se préparent devront donc étre
compétitives. Le maintien de [l'unité du marché
commun reste la base du développement d'activités
concurrentielles. 1l faut éviter d'entretenir I'illusion
qu'on peut résoudre les problémes économiques et
sociaux soit par le protectionnisme communautaire,
soit par le protectionnisme national, qui mettrait en
cause I'unité du marché commun » (12).

Cette orientation se traduit notamment aussi en
ce qui concerne les accords de licence de brevet
et de marque, qui sont trés importants du point de
vue de la stratégie « innovatrice » de .l-'en'treprise;

L'idée de base de la politigue communautaire est
que la protection a laquelle donne droit la détention
d'un brevet d'invention ou de fabrication ne doit
pas étre utilisée pour organiser un cloisonnement
de marché. Il convient au contraire que le flux

~ innovatif ait son impact sur I'ensemble du marché

commun et que le Consomma’geur puisse dans cer-
tains cas mettre en concurrence des licenciés établis
dans‘ différents, pays.

Si donc il n'y a plus de probléme du point de

vue de droit de la concurrence, lorsque le donneur
de licence désigne un licencié pour un territoire
déterminé, par contre I'accord entre dans le champ
de Finterdiction & partir du moment ol le concédant
s'oblige a accorder I'exclusivité de fabrication et

de vente de ce produit au licencié : selon la Com-
mission, une telle clause ne reléve pas de Iessence
du brevet. - :

Cependant, de tels accords peuvent dans certains !

cas étre exemptés au titre de l'article 85, par. 3,
lorsque l'exclusivité consentie aux licenciés se
justifie par la nécessité d’assurer une rentabilité
suffisante aux investissements qu’i‘ls consentent (13).

.

*{12) Commission, 6¢ rapport sur la politique de concur- 3

rence, avril 1977.

(13) Décisions Davidson Rubber du 9 juin 1972, AOIP
Beyrard du 2 decembre 1975 _Kabelmetal- Luchalre du
18 juiillet 1975. A
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- Dans son sepfiéme rapport sur la p'oﬁtiql{e de
concurrence, la.Commission précise, a pr0'po§ des
licences exclusives de fabrication, qu'une exemption
peut étre accordée s'il s’avére que le territoire pour
lequel 1a licence est concédée n'est pas trop ét*endu,
qu'il existe dans ce territoire une concurrence de
produits similaires et que subsiste la possibilité
d’effectuer des importations paralieles.

En ce qui concerne les licences exclusives de
vente et les interdictions d’exporter, qui constituent
des entraves directes a la libre circulation des pro-
duits au sein du Marché commun, la Commission
n'envisage d'accorder le bénéfice d'une exemptlon
que .dans des circonstances particuliéres lorsqu il
s'agit par exemple de fabriquer et de vendrq des
nouveaux produits ou de pénétrer sur un nouveau
marché en considération de I'importance des inves-
tissements et par conséquent des risques économi-
ques que ces opérations peuvent comporter: (14)

Dans le projet d exemption par catégorie que la
Commission a.soumis au Conseil, il est prévu qu une
exemption a une licence exclusive de fabncatlon est
accordée a condition que le territoire concéds ne
soit pas trop grand. Pour les licences excluswes
de commercialisation, le projet confére une exemp-
tion pendant une période limitée en faveur des peti-
tes et moyennes entreprises (15).

Ainsi, tout en restant fidéle a la ligne générale
selon laquelle la politique de concurrence jdoit
contribuer & la réalisation effective d’un grand tmar-
ché, la Commission admet aussi les nécessités d/une
protection temporaire de personnes et d’entreprises .
qui sont amenées & faire des efforts particuliers
pour pénétrer sur une partie de ce marché ol leurs
produits n'étaient pas encore mis en vente.

Dans ces cas l'effort d'innovation tant techn
que commercial est une justification sufﬂsante
benéflce de lexemptxon

~

que
au

2) UN SECOND AXE DE LA POLITIQUE |DE
CONCURRENCE EST LA NEUTRALITE VIS-A-
VIS DES CHOIX DE DlMENSION OPTIMUM DES
ENTREPRISES )

- 8'il y a eu une politique de la Commission alcet
égard, elle a plutdt consisté a créer les conditions
objectives permettant de faire les choix nécessal‘res.
Cela signifie en premier lieu la levée des obstadles
de tout genre, d’ordre fiscal, léglslatlf etc., qun siop-
posent é ce llbre choix. '

(14) Commission, 7¢ rapport sur la politique de concur-
rence, avril 1978 (commentaire en rapport avec 'affalre
AGA Steel Radiators Ltd), avril 1978.

. {15y Commission, 6¢ q'apport sur la’ politique de concur-
renc—e, avril 1977." -
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En faveur des petites et moyennes entreprises, la
position de.la Commission a plutdt été favorable a
“toute forme,de coopération susceptible de renfor-
cer le pouvoir comfpétmf des unités coopérantes (16).

Dans, son dernier rapport annuel, la Commission
a rappelé I'ensemble des mesures prises en faveur
de ces entreprises et annonce en méme temps pour
1978 un memorandum sur ce probléme. « Leur
importance dans le développement é&conomique,
technique, industrie! et commercial de la Commu-
nauté est reconnue ainsi que leur faculté d'adapta-
fion aux conditions économiques changeantes et
leur grande aptitude & satisfaire des besoins spéci-
©_fiques ou différenciés en produits ou en services (17).

- Vis-a-vis des concentrations ou fusions d’entre-
prises, la Commission a eu une action trés limitée.
Certes, l'anticle 85 et surtout I'article 86 lui don-
naient peu de moyens d'intervention puisque, selon
Iinterprétation de la Cour dans son arrét du. 21
février 1973 (18), seules les concentrations menant
a une monopolisation du marché constituent un
. abus au sens de l'article 86. Les grandes affaires
telles que Agfa-Gevaert, Dunlop-Pirelli, etc., ont été
traitées comme des fusions qui- ne faisaient pas
. obstacle au fonc’uonnement normal de Ia concur-

rence.

Meme dans son projet de rég‘lement sur la concen—
tration (19), la Commission ne considére comme
incompatibles avec le Marché " commun que les
concentrations qui donnent ‘aux-entreprises le- pou-
voir de faire obstacle a une concurrence effective.
Le seuil de contrdle a d'ailleurs été fixé a un niveau
assez élevé (un milliard- d'unités de_ compte pour
I'ensemble de I'opération prOJetee) '

_ Il en résulte donc que, contrairemént a ce-qui a

été fréquemment affirmeé, la politique de la Commis-
sion ne constitue pas un obstacle -aux concentra-
tions ou fusions nécessaires.

3) UN TROISIEME AXE DE LA POLITIQUE DE
. CONCURRENCE EST LA PRIORITE DONNEE A
LA QUALITE DE LA CONCURRENCE SUR LE
MARCHE PLUTOT QUA LA QUANTITE DE
CONCURRENTS

P:lusieurs décisions confirment cette thése (20) :
alors que dans les cas considérés la restriction de

(16) Voir notamment la communication 'de julllet 1968
sur les accords de coopération, la communication de
juin 1970 sur les accords d'importance ‘mineure et le
réglement d’exemption par catégorie 2779/72 du 21-12-1972
pour certains accords de spécialisation.

(17) 7¢ rapport annuel sur la politique de concurrence,
avril 1978.

(18) Affaire 6/72, Continental Can.

(19) Journal officiel, n® C 92, du 31 octobre 1973

(20) Par exemple les décisions Transocéan du 27-7-1967,
ot Papier-mince du 26-7-1972,

concurrence entre les parties est assez forte, I'en-
tente est cependant autorisée parce qu'elle consti-
tue un contrepoids dans le marché oligopolistique.

Mais cette orientation a regu une consécration

" dans larrét de la Cour de Justice dans I'affaire

Continental Can ol I'accent a été mis sur la néces-
sité du maintien de structures compétitives :

"« Attendu que ‘par ailleurs, ainsi qu'il ressort des
lettres ¢) et d) du paragraphe 2, cette disposition
ne-vise pas seulement les pratiques susceptibles
de causer un préjudice immédiat aux consomma-
teurs, mais également celles qui leur causent pré-
judice en portant atteinte & une structure de concur-
rence effective, telnle que mentionnée a I'article 3,
lettre f) du Traité ; qu’est dés lors susceptible’ de
constituer un abus, le fait pour une entreprise en
position dominante, de renforcer cette position au
point que le degré de domination ainsi atteint entra-

'verait substantisllement la concurrence, c’est-a-dire

ne laisserait subsister que des entreprises dépen-
dantes, dans leur comportement, de [I'entreprise
dominante -» (21). K

C'est donc la structure de concurrence plus que
le comportement individuel qui constitue le cri-
tere essentiel pour apprécier ta nocivité d une pra-
tique restrictive de concurrence.

Dans - son sixiéme rapport, la Com‘m‘issi'on_ a
confirmé ce principe. « Le principe concurrentiel,
fondamental dans le fonctionnement du Marché
commun, n’a rien de rigide ou de dogmatique. En
particulier il ne doit pas étre vu comme la négation
d'une politique structurelle dans la mesure ol celle-
ci se fonde sur l'unité. du Marché commun et ol
elle vise, non pas la protection inadaptée, mais le
développement d'activités competitives » (22).

Et dailleurs la Commission a, dans la pratique,
poursuivi cette approche, par exemple, a I'égard
de l'industrie sidérurgique, a propos de laquelle elle
écrit, dans le méme rapport : « La sidérurgie com-
munautaire doit rester compétitive ; elle devra
accepter de se restructurer & cet effet. C'est pour-
quoi la Commission a poursuivi sa politique consis-
tant & favoriser les regroupements susceptibles de
déboucher sur des structures plus compétiti-
ves » (23).

En interprétant de cette fagon la régle de droit,
la Commission et la Cour s'inscrivent dans une évo-
lution moderne de I'analyse économique.

« Cette approche, dit le P* A. Jacquemin, rejoint
'analyse économique récente "qui montre que la

(21)A Arrét Continental Can du 21 févrler 1973 (cf. supra).
(22) Commission, 6° rapport annuel sur fa politique de

. concurrence, avril 1977.

(23) Commission, 6¢ rapport annuel sur la politique de
concurrence, aviil 1977.




constitution ou le. renforcement d'une position.de
monopole privé méme quand elle accroit I'efficacité
dans ta production, porte en germe une.atteinte aux
intéréts du consommateur. Plus peut-&tre que I'ex-
ploitation directe d'une position dominante déja
acquise, les stratégies -qui transforment générale-

ment de fagon irréversible, les structures mémes du .

- marché, sont dommageables. Ala Ilmlte, il paratt
vain d'attaquer une politique de prix parce qu'elle
cause & lutilisateur un dommage immeédiat, si, en
méme temps on laisse se .constituer des monopoles
qui transforment les conditions d'offre et de deman-
de et qui débouchent inévitablement sur des pro-
ductions de prix ‘et des formes de dépenses défa-
vorables au consommateur » (24). ’

-
»

Conclusion

Ainsi donc, les axes essentiels de la politique
de . concurrence communautaire, . loin - d'étre * en
opposition avec les exigences d'une stratégie d'en-
treprise dynamique, contribuent au contraire a son
développement. ,

En premier-lieu, en s opposan‘t a tout ce qui pour-
rait nuire a la réalisation effective d'un grand mar-
ché, condition essentielle a la mise en ceuvre d'une
stratégie d’innovation et a la. sélectlon des: segments
de marché les plus favorables :

"En’second lieu en ne s ‘opposant pas aux adapta-‘
tions s*tructu'rellesv et a la recherche des dlmensmns

Lo

(24) JACQUEMIN A., Revue ftrlmestrlelle de Drolt euro-
péen, Junllet-aont 1973. ) . .

-
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d'entreprise optimales (ce qui ne signifie pas des
entrep'nises toujours plus grandes).

Enﬂn en favorisant Favénement de struc'tures de
marché compétitives, créant. ainsi & long terme les
condmons du dynamisme mdus‘tnel

Centes, ce sont les entrepnses qui sont les prin-
cipaux actelrs de la politique” industrielle, | notam-
ment par les choix de produits qu’elles vontis effor-
cer de_ mettre sur le marché.

- Mais, comme le dit Michel Drancourt, deux condl-
tions complémentaires peuvent contribuer a facnhter
ces choix, I'existence d'un grand marché de base
et un.véritable régime d'économie de marchs.

: «'. "C'est dans cet esprit, dit-il, qu'a été ;créé le
Marché commun qui a été linstrument {indirec.
peut-étre, mais efficace d'une politique industrlel'le
fondée sur des entreprises -contraintes |par .
concurrence & devenir compétitives » (25).

Les régles de concurrence soumettent en effet
les entreprises & une “discipline séveére. Rién n’est
plus pertinent que ce propos de Gélinier :J« Dans

de telles' conditions, les entreprises ne peuvent.

subsnster que par un progrés incessant : la ‘concur-
rence engendre le progrés parce que dans ce
systéme lentreprise n'a pas d’autre |ssue » (26)..

Ce sont des entreprlses performantes quu contn-
buent le mieux au développement de lempllon et du

" bien-étre de nos populatlons

'(25) DRANCOURT M., Politiques offensives et | pollthues

défensives, dans « Polithue industrielle ot stratégle d'en-

treprises », Institut de T'entreprise, Masson, Parls, 1977.

(26) GELNIER 0., Morale de d'en'oreprise et rdastin de
la Nation, Paris, Rlon. 1965.
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ll LES ARRETS DE L'ANNEE 1977

DY

INTRODUCTION .

. 1 Cons:dératlons générales Amsu qu'il résulte du
tableau figurant au précédent article, sur la juris-
prudence de 1976, la Cour de Luxembourg a rendu,
pendant I'année 1977, sept arréts en matiére de -
droit de la concurrence applicable aux entreprises.
Dans un seul de ces arréis elle.'a eu & statuer sur
un recours direct (arrét Métro/Saba du 25 octobre
1977). Les six autres arréts ont été rendus sur ren-
vois en interprétation préjudicielle émanant de tri-
- bunaux nationaux, en vertu de I'article 177 du Traité
de Rome. ' . -

Dans deux de ces arréts la demande d’ mterpré-

- tation portait sur des textes de droit dérivé; a sa-

voir : i
sur le réglement de la Commlssmn n° 67-67 (Arrét
Concordia, du 1¥* février 1977) et sur les articles 15;
paragraphe 7 et .18 du réglement du Conseil n°
17-62 (arrét S.A. Générale Sucriére et Société Bé-
ghm-Say/Commnssnon et autres, du 9 mars 1977).

Les quatre arréts visant Imterprétatlon des artl-
cles 85 et 86 du Trait&, concernent notamment : 1)
Iapphcablhté de l'article 177 du Traité a une procé-
dure de référé fondée, entre autres, sur V'article 86
du Traité (arrét Hoffmann - Laroche/Centrafarm, du
24 mai 1977) ; 2) I'application des articles 85 et 86
du Traité en matiére d'assurance civile automobile
(arrét Van Ameyde/UCI, du 9.juin 1977) ; 3) 'abus
de position dominante favorisé par une disposition
législative nationale (arrét SA  G.M.-INNO-B.M./
ATAB du.16 novembre 1977) et 4) Peffet suspensif
de la notification en ce qui concerne les « anciens
accords » (Arrdt de Bloos/Bouyer du 14 décembre
1977) : ;

. 'ARRET DU 1 FEVRIER 1977
_(AFFAIRE 47-76)
EPOUX ALEXIS DE.NORRE
, ET MARTINE DE CLERCQ
% e. NV BROUWERI) CONCORDIA
Rec., 1977, 65 "

2. Les faits..Le 7 avril 1966, la Brasserie Concor-
dia de Geraardsbergen (Belgique) a passé avec
les époux Detant, exploitants d’'un café,-un contrat
aux termes duquel elle leur prétait une somme de
500 000 francs belges,- remboursables dans- un dé-
lai de dix ans, au taux de 5 % I'an. .

Les époux Detant s’engageaient, «en contrepar—
tie de ce prét, & n'avoir ni & vendre des boissons
autres que celles de la brasserie Concordia ou
fournies par elle, & partir du 1°* mal 1966 et pour
une durée de 25 années consécutives ». lls s’en-
gageaient également "4 «transmettre éventuelle-
ment cette obligation & leurs ayants cause ».
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" Le 9 février 1973, les &poux de Norre ont acheté
le café aux époux Detant en déclarant dans le
contrat d’'achat, étre au courant des dispositions
du contrat de 1966, conclu par les vendeurs avec
la brasserie Concordia. lls déclaraient assumer en-

tierement toutes les conditions de ce dernier
contrat, «dans la mesure ol elles sont toujours ‘en
vngueur» .

Les époux de Norre ayant vendu, dans le café,
des boissons autres que celles de Concordia, celle-
- ¢i les a assignés devant le tribunal de premiére
instance d’Oudenaarde qui, par.jugement du 18 oc-
tobre 1973, a condamné lesdits époux a payer, par
. provision & Concordia 25000 francs belges, & titre
de dommages-intéréts, la fixation définitive du mon-
tant des dommages restant réservée.

Les &poux de Norre ont interjeté appel de ce’

jugement devant 1a Cour d'appel de Gand, en fai-
sant valoir notamment que le contrat litigieux était
frappé de nullité en vertu de lartlcle 85 du Tralté
de Rome.

Par arrét interlocutoire du,26 mai 1976, la Cour

de Gand a décidé de surseoir a statuer, pour sou--

mettre & la Cour de Justice des Communautés
européennes sept questions préjudicielles, qui peu-
vent étre résumées et précnsées de la mamére
sunvante o -

1° Quels sont les « critéres complémentaires »,
outre l'effet cumulatif découlant de I'existence de
contrats similaires, qui doivent &tre pris en consi-
dération aux fins de I'appréciation de I'application
de larticle 85.1 & une convention d'approvisionne-
ment exclusif conclue entre deux entreprises d'un
méme Etat membre ? La Cour de renvoi explique
sa question en faisant référence a I'arrét « Haecht
1 » du 12 décembre 1967 (affaire 25-67), aux termes
duquel la Cour européenne a statué ‘que, pour ap-
précier si un contrat tel que celui d’espéce, tom-
bait sous l'interdiction de I'article 85.1, « I'existence
de contrats similaires “est *une . circonstance qui,
avec d'autres doit étre ‘prise en considération ».
Il s'agit d’expliquer les mots «avec d’autres».

2° Peut-on déduire par analogie de l'arrét’ Fon-
deries de Roubaix du 3. février 1976 que I'exemption
par catégorie du réglement 67-67 de la Commission
est applicable & toutes lés conventions d’approvi-
sionnement exclusif du type de celle en litige, lors-
qu’elles sont conclues entre entreprises d’'un seul
et mdme Etat membre ? Dans ses explications
- complémentaires, la Cour du renvoi précise que ses
doutes sont notamment fondés sur le fait qu’en
régle générale les accords du type de celui en litige
ne définissent aucun territoire, ainsi que semble
I'exiger l'article 1, paragraphe 1 du réglement n°
67-67.
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" questions dans ‘l'arrét .« Haecht Il » .du 6.

_ justice.

* 8° Les- conventions précitées. peuvent—elles étre
considérées comme exemptées de lobllgcltlon de
notification en vertu de I'article 4, paragraphe 2, (1),
du réglement du Conseil n® . 17-62 bien {qu’elles
aboutissent, en réalité, & une mterdlctlon d’ mporter
pour l'une des parties? - -° i

4° Une convention d’approvisionnement exclusif,
relativement sans importance, et a laquelle P'arti-
cle 85, paragraphe 1 ne ‘serait applicabie qt'j'en rai-
son de l'effet cumulatif de toutes les conventions
dé méme nature,: conclues par l'une des jparties,
peut-elle échapper a la nullité de I'article}85, pa-
ragraphe 2, et, dans Iafflrmatlve, sur la hase de
quel critére ? S

5° Existe-t-il, pour les tribunaux natlonaJx une
obligation de surseoir & statuer sur une actlon ou
exception de nullité, lorsqu’'une exemption .au titre
de l'article 85, paragraphe 3 reste possible 2 -

Si le sursis & statuer constitue une sin}ple fa-
culté, les tribunaux nationaux peuvent-ils se pro-

-

noncer négativement sur lappllcatlon de Jarticle
85, paragraphe 37?7 . . [
6° Une «nouvelle conventlon» dament notifiée

ou dispensée de’ notification; doit-elle étre considé-
rée comme provisoirement nulle ou.comme provi-
soirement valable ? ‘

Dans cette dernieére hypothése, quel' contenu
faut-il attribuer & la notion de validité provisoire ?°

La Cour de Gand précise qu’'a son avis la Cour
européenne ‘n'aurait pas clairement -tranché ces
février
1973. C’est- pourquoi- la doctrine serait partagée’
entre I'option de la nullité provisoire et celle de la
validité provisoire. Si la derniére solution était ad-
mise, il conviendrait encore de dire s’il s aglt d'une
validité provisoire compléte, au sens de |l'arrét
« Portelange », du 9 juillet 1969, ou d'une validité
provisoire limitée, au sens de l'arrét «Haecht Il »,
de 1973, aux termes duquel les parties ont}la fa-
culté d'exécuter volontairement la conventlon mais -
non le droit d’en demander I'exécution forcée en

Enfin, il est encore nécessaire de préciser si,
pendant la durée du régime provisoire, les}tribu-
naux nationaux, saisis de la convention litigieuse,
ont ou non la faculté d’ordonner des mesures pro-
visoires.

7° Quels sont les éléments d'interprétation de
droit communautaire & la lumiére desquels le juge
belge pourra apprécier si les dispositions de I'ar-
rété royal belge du 25 septembre 1964 (Momteur
belge du 21 octobre 1964) sont compatlbles avec
Ie droit communautaire ?

La Cour du renvoi précise qu'aux termes de l'ar-
rété royal belge du 25 septembre 1964, les péna-
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lités prévues dans les contrats de brasserie, pour
le cas d’une infraction entrainant la rupture du
contrat, ne devraient pas dépasser 25 % du mon-
tant du prét multipliés par le nombre d'années
restant a courir depuis la dissolution du contrat,
sans pouvoir dépasser 100 %o du prét. |l parait né-
cessaire de statuer si les dispositions susmention-
nées du droit belge sont compatibles avec les
" articles 85 et 86 du Traité, et préciser lesquelles
devraient prévaloir en cas d'incompatibilité. A cet
égard, les juges de Gand font référence a l'arrét
Scheer du 17 decembre 1970 (affaires 30-70, Recuell
1970, 1197). .

3. Les théses iuridiques soutenues devant la
Cour de justice des Communautés ‘européennes.
Des observations écrites ont été présentées a la
Cour par Concordia, demanderesse en premiére
instance et défenderesse en appel, par le Gouver-
nement belge et par la Commission des Commu-
nautés européennes. Au cours de la procédure
orale, qui a eu lieu le 16 novembre 1976, les parties
susmentionnées ont développé les arguments expo-
sés au cours de la procédure écrite. L'avocat
général M. Henri Mayras a été entendu, dans ses
conclusions, le 7 décembre 1976. Les théses sou-
tenues par ‘les- parties dans leurs observations
écrites et dans leurs argumentations orales, ainsi
que dans les conclusions de I'avocat général seront
résumées cn-aprés ] oG
- L 2

A. — Les théses iund/ques de Concordia

Dans ses observations &crites et son argumenta-
tion orale, la défenderesse en appel estime qu'il
conviendrait de répondre de la maniére suivante
aux sept questions de la Cour de Gand

a) S'il apparait que le marché belge de la blére
‘n'a pas une structure monopolistique, qu'il se carac-
térise par un pourcentage assez élevé de cafetiers
et de- restaurateurs .non- liés par des -contrats
de brasserie ou que ces contrats augmentent la
capacité concurrentielle des brasseries ayant un
faible rayon d’action ou s'il apparait que le commer-
ce belge de la biére avec d’autres Etats membres
se maintient & un niveau raisonnable, ou méme
augmenté, ou encore s'il apparait que les contrats
de fourniture sont un moyen de pénétrer les mar-

- chés d'autres Etats membres, il n’y a pas lieu de

supposer qu'une convention d'approvisionnement
exclusif isolé sur le plan national tombe sous le
coup de l'interdiction de l'article 75, paragraphe 1.
Dans I'appréciation des faits susmentionnés, il est
nécessaire de tenir compte des divergences dans
- les législations . nationales, des habitudes de
consommation et des traditions, ainsi que des colts
de transport &levés (Rec. 1977, p. 72):

Au cours de la procédure orale, Corncordia a
soumis & la Cour des élémeénts nouveaux concer-

nant la premiére quest/on, dont I'essentiel peut étre
résumé comme suit :

— la Commission aurait abusé de la procédure
préjudicielle en invitant la Cour & dire pour droit
qu’'un .réseau de conventions tombe sous le coup
de l'article 85 dés lors qu’il couvre des transactions
dépassant un certain plafond. En procédant ainsi,
la Cour rendrait un arrét réglementaire, en. édictant
une régle de droit dont I'adoption’ reléve de la
compétence du Conseil ou de la Commnssnon (Rec
1977, p. 86) ;

— les critéres suggérés par Ia Commlsswn abou-
tiraient & ajouter aux trois catégories d’actes visés
par l'article 85 (accords, décisions d’'associations
et pratiques concertées), une quatriéme catégorie,
celle du «réseau de conventions » (Rec 1977
p. 87);

-— le marché 2 prendre en consndératlon en
I'espéce ne se limite pas au seul secteur « Horeca »
(hétels, restaurants, cafés), mais inclut également
la biére écoulée dans les épiceries, les grands ma-
gasins et les supermarchés, ol les producteurs
étrangers peuvent, de toute fagon, écouler libre-
ment leur biére (Rec. 1977, p. 87) ;

— les conventions formant le réseau litigieux
expirent & des dates différentes ce qui donne aux
concurrents étrangers la possibilité de reprendre
des débits de boissons a leur compte (Rec 1977
p. 87). '

- b) En ce qui concerne la deuxiéme question
posée par les juges du renvoi préjudiciel, Concordia
estime que le probléme a été tranché par I'arrét
Roubaix Wattrelos du 3 février 1976; dans lequel la
Cour européenne a statué que ['article 1, paragra-
phe 2 du réglement de la Commission N° 67-67
n'a pas pour objet d’exclure du- bénéfice de
I'exemption par catégorie des accords qui, quoique
passés entre deux entreprises d'un méme Etat
membre, sont néanmoins, & titre exceptionnel, sus-
ceptibles d’affecter de fagon sensible le commerce
entre Etats membres mais qui, pour le surplus rem-
plissent toutes les conditions prévues a Iartlcle 1
du réglement 67-67. ° ‘

" Selon Concordia, ce serait a tort que la Cour de
Gand doute de I'applicabilité du réglement 67-67
aux contrats du type litigieux, & cause du fait que
ces derniers ne définissent pas la partie du terri-
toire du marché commun a lintérieur de laquelle
la revente peut et doit avoir lieu. L'exigence d’une
définition du territoire de l'exclusivité n’est appli-
cable qu'aux contrats de concession de vente ex-
clusive visés & l'article 1, parabgraphe 1, lettre a)
du reglement N° 67-67 et non pas aux accords
d’approvisionnement exclusif, visés par la lettre b)
du méme paragraphe. Cela résulterait, d’'une part,
du fait que la lettre b) ne reprend pas I'exigence de
la définition d’un territoire et, d'autre part, de la

439




nature différente des accords envisagés respecti-
vement aux a) et b) susmentionnés. En effet, alors
que pour les accords de concession de vente ex-
clusive il est nécessaire de définir le territoire afin
de délimiter le droit exclusif de vente, tel ne serait
pas le cas pour {'engagement d'approvisionnement
exclusif, celui-ci de par sa nature méme, étant
limité territorialement, c’est-a-dire localisé & l'inté-
rieur de Ientreprlse de I'acheteur.

En conséquence Concordia estime que la deuxné—_

me question des juges du renvoi devrait recevoir
une réponse affirmative.

_¢) Au sujet de la troisiéme question posée par
les juges de Gand, Concordia estime qu’il y aurait
lieu de répondre affirmativement, en renvoyant a la
jurisprudence antérieure de la Cour européenne et
notamment aux arréts Bilger du 18 mars 1970
(affaire 43-69, Rec. 1970, 127) et Roubaix Wattrelos
du 3 février 1976 (affaire 63-75, Rec. 1976, 111).

d) Concernant la quatridme question soumise a .

Pinterprétation préjudicielle, Concordia estime que
I'application inconditionnelle de [I'article 85, para-
graphe 2 aboutit & des résultats incertains et peu
satisfaisants, lorsqu'elle frappe des accords ano-
dins en eux-m&mes, qui ne tombent sous I'interdic-
tion de Yarticle 85, paragraphe 1, qu’en raison de
'effet cumulatif
méme nature.

En effet Iorsque le nombre- des détaullants liés
4 une brasserie atteint un ceftain seuil; il faudrait
se demander si tous les contrats conclus ultérieu-
“rement sont nuls, de plein droit, ou bien, si cer-
tains contrats passés antérieurement, par exemple
les plus importants, perdent brusquement leur
validité: (Recueil 1977, p. 78). :

Aucune des Qeux solutions ne‘éeralt conforme
au principe de la sécurité juridique.

La meilleure fagon de régler le probléme consis-
terait, soit a accorder I'exemption par catégorie
aux réseaux d’'accords soit & leur reconnaitre
I'exemption de- I'obligation de notification. Toute-
fois cette derniére solution ne serait satisfaisante
que lorsque la Commission accorde .aux intéressés
sur leur demande et en application de l'article 85,
paragraphe 3, une exemption individuelle & carac-
tére rétroactif. En revanche, lorsque la Commission
refuse I'exemption, 1a nullité de Iaccord aurait elle
aus3|, un effet rétroactif

En déflmtlve, le probléme des accords du type
litigieux serait résolu de la maniére la plus adé-
quate si I'on considérait que l'exemption par caté-
gories prévué par le réglement n° 67-67 est appli-
cable aux ‘accords faisant partie de réseaux de
conventions.
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résultant d'autres accords de

e) Concernant la cinquiéme queétior formulée
par la-Cour de Gand, Concordia estimejqu’elle de-

" vrait &tre résolue a la lumiére des principes posés

par la Cour européenne dans les arréts « Haecht
Il » du 6 février 1973 (Rec. 1973, 77) et BRT | du
30 janvier 1974 (Rec. 1974, 51). ' Y

En conséquence, de l'avis de Concordia, le juge
national serait obligé, sous peine de|se rendre
coupable d’un déni de justice, de se| prononcer
sur la validité -de I'accord qui lui estisoumis, et
donc, sur la’ compatibilité de cet accord avéc
les articles 85 et 86 du Traité." Il auralt toutefois
la faculté mais non-'obligation de surseonr a sta-
tuer, conformément & ses régles. natlonales de pro-

‘cédure dans I'attente d’'une décision de! 'la Commiis-

sion, sauf lorsqu'il est évident que” I'accord est.
soit compatible, soit incompatible avec Iartlcle 85
ou avec larticle 86. Le juge national{fera usage
de cette-faculté lorsque la sécurité juridique ou
la bonne marche de la procédure Iexugent Tel
serait le cas si 1a poursuite immédiate de la procé-
dure pouvait donner lieu a des décnslons contra- °
dictoires, émanant reSpectlvement du 'uge national
et de la Commission, situation qui pourraut se pré-
senter notamment lorsque l'accord Img:eux a été
notifié ou peut encore I'étre en temps jutile.

Afin de rassurer les juges du renvou Concordia
tient & préciser qu’en refusant de surseonr a statuer,
le juge national n'agirait pas pour exempter I'ac-
cord de l'interdiction énoncée & Iartlcle 85, para-
graphe 1 — décision qui est de la compétence
exclusive de -la Commission —, mais, bien au
contraire, parce qu'il considére comr%me ‘vraisem-
blable que la Commission refuse Iexemptlon Tou-
tefois, de |'avis de Concordia le juge national ferait
bien de refuser le sursis & statuer uniquement lors-
qu'il est pratiquement certain du sensjdans lequel
interviendra la décision de la Commission, par -
exemple lorsque l'accord -litigieux” est |identique a
un accord ayant déja fait’I'objet d'une décision
négatlve de la Commission.

D’ailleurs, la . compétence pour décider si un
‘accord bénéficie de I'exemption par catégories pré-
vue au réglement n°® 67-67, habilite le juge national
2 statuer indirectement sur Iapphcabnhté de Parti-
cle 85, paragraphe 3 (Rec. 1977, pp. 80-81)

i+ 'f) Selon Concordia, la sixidme quest/on des juges
du renvol préjudiciel est due au manque de clarté
de l'arrét Haecht Il, du 6 février 1973| (Rec.” 1973,
77). qui a opposé la doctrine. de la «nulllté provi-
soire » & celle de la «validité provnsonre»

De lavis de Concordia, les motifs ‘de I'arrét
« Haecht Il » qui déclarent qu'uné {enténte sur
laquelle la Commission ne s’est pas prononcée « ne
peut étre mise en ceuvre qu’aux risques et périls
des parties », signifient qu'une tell'elentente est
provisoirement valable. Au. cas o1 il s'avérerait par
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la suite que I'accord est nul, la partie au profit de
laquelle il a été exécuté devra, & ses propres frais,
rétablir la situation telle qu’elle existait avant Iexe-
* cution.

Il résulterait du méme arrét que Ie juge ne sauralt
étre dispensé de faire droit aux justiciables qui
invoquerait la nullité de plein droit de I'accord liti-
gieux, la notification n'ayant pas automatiquement
" pour effet d'interdire aux intéressés d'invoquer cette
nullité. Toutefois, il appartient au juge d'appré-
cier s'il y a lieu de suspendre la procédure, dans
I'attente d'une décision de la Commission, en d'au-
tres termes de décider si la nullité est immédiate-
ment applicable — ce qui sera I'exception — ou
si son application doit étre différée, auquel cas
' l'accord resterait provisoirement valable.,

En ce qui concerne le contenu 2 attnbuer ala
validité provisoire, Concordia -estime qu'en ce qui
concerne les’ ententes « nouvelles », la validité pro-
visoire a pour conséquence que les parties ne peu-
vent obtenir en justlce que des mesures provisoires
telles qu'elles sont prevues par le droit national.

g) Sur la septiéme quest/on Concordia a falt
valonr qu'étant donné le libellé de cette question,
- il serait impossible d'y.répondre avec précision.
En tout état de cause, I'arrété royal du 25 septembre
1964 ne saurait étre incompatible avec les articles
85, 86 ou 90 du Traité, qui ne viseraient que des
actes d’entreprises.

B. — Les théses iuridiqués du Gouvernement belge

a) En ce qui concerne la premiére question, le
Gouvernement belge expose que la plupart des ac-
cords de brasserie seraient de- faible importance

et ne rempliraient pas, par eux-mémes, les condi-
g tlons d’'application de l'article 85, paragraphe 1:

" Pour ce qui est de laspect cumulatif des accords
de méme nature, le Gouvernement belge estime
* qu'il serait inadmissible, pour des raisons d'équité,

qu'une décision d'interdiction intervienne unique- -

ment & I'égard d'un accord antérieur de méme na-
ture, qui est en soi compatible avec le marche
commun. S'il apparait, par la suite,” que I'ensemble
des accords conclus produit des effets contraires
& larticle 85, il serait indiqué, soit d’agir a I'en-
contre des nouveaux accords de méme nature, soit
de traiter, sinon globalement, tout au moins par
groupes, tant Ies anciens, que les nouveaux
accords. ‘

Les « crltéres complémentaires » & prendre en
considération, outre l'effet cumulatif, aux fins de
Iapprecratlon de’ lapphcatron de [article 85, para-
graphe 1," ne sauraient étre indiqués de facon
abstraite. Une enquéte préalable approfondie est
indispensable & cet effet. A cet égard, il y aurait
lieu de distinguer entre les caractéres mtrlnseques
et les éléments externes.

Les caractéres intrinséques sont notamment la .

nationalité ; la renommée ; I'importance et la capa-
cité de production des parties ; la nature, 1a qualité
et la quantité de la biére visée dans l'accord; le
caractére exclusif ou non des clauses relatives &
I'approvisionnement ; la fourniture véventuelle 'd'au-
tres produits, etc. .

Les éléments externes a prendre en consrdéra—
tion seraient, entre autres, les données concernant
la vente au détail ; les ‘accords entre producteurs;
les accords enire grossistes ; la structure des

entreprises et leur position sur le marché, etc..

(Rec. 1977, p. 72). o -

b) Sur ‘la ‘deuxiéme "question; le Gouvernement
belge propose de répondre que I'exemption par
catégories prévue par le réglement n° 67-67 est
applicable & toutes les conventions d’approvision-
nement exclusif conclues dans le secteur de la
brasserie entre deux entreprises d'un seul et méme
Etat membre, lorsqu’elles sont susceptibles a titre
exceptlonnel d’affecter le commerce entre Etats
membres et lorsqu’ elles remplissent les. cnteres
exigés par ledit réglement.

Le Gouvernement estime, par ailleurs, que ‘I'effet
cumulatif ‘qui pourrait résulter de I'ensemble des

accords de méme nature, ne ferait pas obstacle 2

lappllcatlon du réglement n’ 67-67 (Rec. 1977, 76)

c) Au sujet de la trOISIéme question, Ie Gouver-
nement belge estime que les accords du type en
litige, ne sauraient étre considérés comme « concer-
nant I'importation ou Iexportatlon entre Etats mem-
bres », au sens de l'article 4, paragraphe 2, sous-
paragraphe 1,. du réglement du Conseil n°® 17-62,
malgré linterdiction d'importer qui résulte, de ma-
niere implicite, de ces accords. En conséquence,
lesdits accords echappent a Iobhgatron de notifi-
cation.

En outre, les accords relevant du. réglement‘
n° 67-67 n'ont pas besoin d'étre’ notlflés (Rec.

1977, 77).

d) Pour ce qui est de la quatriéme . questlon le
Gouvernement belge estime que les conventions
d’approvisionnement exclusif, relativement.peu im-

- portanis et ne tombant sous l'interdiction de l'ar-

ticle 85 paragraphe 1 qu’en raison de I'effet cumu-
latif de toutes les conventions -de .méme nature,
peuvent échapper a la nullit¢ sur la base de
I'article 85, paragraphe 3. Les accords n’ayant pas
un caractére purement national, conclus entre deux

- entreprises, peuvent é'galement prétendre "a I'appli-

cation’ du réglement n° 67-67, si les condmons exi-
gées par celui-ci sont remplles

e) A -la cinquiéme . question, le Gouvernement

‘belge est d'avis qu'il conviendrait. de répondre

comme suit :
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« Les juridictions nationales ne sont pas autori-
«sées a appliquer I'article 85, paragraphe 3. Pour
« des raisons de sécurité juridique générale, elles
«ont l'obligation de suspendre la procédure lors-
« qu'il s’agit d’apprécier d’anciens accords qui ont
« été notifiés ; en revanche, en ce qui concerne les
« nouveaux accords, elles ne sont pas obligées de
« surseoir & statuer lorsqu'elles peuvent décider
« avec certitude que les accords, ou bien restent
« en dehors du champ d’application de l'article 85,
«ou bien sont incompatibles avec’ le marché
« commun. » :

f) Selon le gouvernement belge, Ia réponse ala
sixiéme question concernant les accords conclus
aprés I'entrée en vigueur du réglement n° 67-67 et
ddment notifiés ou dispensés de notification, aurait
été donnée par la Cour dans I'arrét « Portelange »,
du 9 juillet 1969 (affaire 10-69, Rec, 1969, 309).
D’aprés l'arrét susmentionné, ces accords sortent
leur plein effet aussi longtemps que la Commission
n‘aura pas statué a leur égard en vertu de l'arti-
cle 85 paragraphe 3 du Traité. lls peuvent étre
exécutés en recourant & tous les moyens légaux.

L'arrét « Haecht 1l » du 6 février 1973 (affaire 48-
72, Rec. 1973, 77) n'infirmerait pas ce principe,
mais indiquerait seulement que la Commission peut
prendre une décision refusant I'exemption et ren-
dant ainsi I'accord en question rétroactivement nul.

g) Au sujet de la septiéme question, le Gouver-
nement belge souligne que I'arrété royal du 25 sep-
tembre 1964 a interdit d'insérer dans les contrats
de brasserie certaines clauses particuliérement
restrictives, en vue de protéger les détaillants.
L'arrété ne distingue pas selon la nationalité des
parties ou selon l'origine de la biére. Il fixe, en
substance, la durée maximale des contrats et le
montant maximum des pénalités.-

Dans ces conditions, il n'apparaitrait pas que
I'une quelconque des dispositions de T'arrété soit
incompatible avec le traité CEE et notamment avec
ses articles 5 et 7 ainsi qu'avec ses dispositions
relatives a la libre circulation des marchandises.

C. — Les théses juridiques de la Commission des
Communautés européennes . - i

a) Au sujet des «critéres complementalres »
d'application de I'article 85, paragraphe 1 du Tralté
visés dans la premiére question des juges de ren-
,voi, la Commission estime que ces critéres présen-
tent un aspect quantitatif et un aspect qualitatif.

Du point de vue quantitatif, les critéres complé-
mentaires suivants pourraient &tre dégagés :

— Selon toute probabilité, un grand réseau d'ac-
cords d’exclusivité, constitué . par une . brasserie
importante, tomberait, par Iui-méme, sous le coup
de l'article 85, paragraphe 1. La probabilité devien-
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-, .Enfin, il convient d’ajouter que, selon

drait une - quasi-certitude lorsqu’il existe, sur un
marche détermine, plusieurs réseaux dej grande di-
mension.

— En revanche, il appar;aitrait raisonnable d’en-
visager avec plus de bienveillance fles petits
réseaux créés par des producteurs plus modestes.
lorsque la contribution fournie par une entreprise
déterminée a l'effet cumulatif émanant ie I'ensem-
ble des.accords du méme type est mmlme, cette
entreprise échappe & linterdiction de Yarticle 85.

La Commission précise, par ailleurs, qu'il ne se-
rait guére indiqué d’appliquer au secteur de la
biére les critéres énoncés au point Il de!sa commu-
nication concernant les accords dlmportance mi-
neure (JOCE n° C64 du 2 juin 1970). Ges criteres .-
ont trait au volume relatif des produnts} concernés
par I'accord et au chiffre d'affaires réalisé par les
entreprises contractantes.

En effet, étant donné qu’en Allemagng, il existe-
rait un trés grand nombre de petites brassenes une
telle application aboutirait & ce que, dans cet Etat
membre, une partie fort élevée des contrats de
brasserie échapperaient & Iinterdiction lde Farticle
85, bien que, dans leur ensemble, les} brasseries
en question detlennent une part de marché consi-
dérable: '

La solution la plus acceptable, selon a Commis-
sion, serait de retenir le principe selor lequel —
sauf exceptions dans un sens et dand Pautre —
un réseau d'approvisionnement exclusif; ne reléve
pas de l'article 85 dés lors qu'il couvre des tran-
sactions ne dépassant pas au total, 100000 hecto-
litres de biére.

Sous l'aspect qualitatif, les effets des accords du
type litigieux dépendraient de la nature des liens
qu'ils établissent : obligation générale - ge s'appro-
visionner exclusivement auprés d'un fournisseur ou
bien obligation limitée & une quantité mmlmum la
durée de I'obligation ; la durée du prét tconstltuant
la contrepartle de l'obligation.

En somme, la Commission propose de répondre
a la premiére question que l'application lde l'article
85, paragraphe 1 aux contrats de brasserie dépend
de I'importance des réseaux de conventions d'ap-
provisionnement de méme nature et della sévérité
des clauses d’exclusivite. .

Au cas ol une partie substantielle de la demande
serait soustraite au libre choix du fourmsseur, a
cause de l'existence d’'un ou de pIusneurs réseaux
importants de contrats d’ exclusnwtef certains
réseaux d’importance mineure peuvent échapper a
I'interdiction de lartncle 85 paragraphe 1. (Rec.
1977, pp. 73-74). v

la Com-
mission, I'effet cumulatif des contrats de brasserie
doit étre apprécié dans le cadre limité du marché
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des détaillants du secteur « Horeca» (hétels, res-
taurants, cafés), & I'exclusion des épiceries et des
grands magasins. En effet, les achats et reventes
dudit secteur présentent des caractéristiques par-
ticuliéres par rapport &.la consommation domesti-
que. La biére vendue au verre dans le secteur
« Horeca » est nettement plus chére que celle des-
tinée a la consommation domestique. Elle s’achéte
par grandes quantités et sa revente nécessite des
installations spéciales et exigerait une certaine
qualification professionnelle.

Répondant aux arguments développés par
Concordia, dans la procédure orale (voir supra A,
a), la Commission a précisé qu'elle ne viserait nul-
lement & éliminer toutes les conventions exclusives
d’approvisionnement. Les réseaux des contrats pas-
sés par de petites brasseries, comme Concordia,
ne tomberaient pas sous le coup de [article 85.
Des problémes ne se poseraient que pour les
grands réseaux. Ceux-ci fausseraient la concur-
rence de maniére sensible et constitueraient un
obstacle dirimant & I'interpénétration des marchés,
ce qui arriverait notamment lorsque les points de
vente restés libres sont éloignés des producteurs
étrangers.

b) La Commission estime que la deuxiéme ques-
tion du renvoi préjudiciel devrait recevoir une
réponse négative, I'exemption par catégories du
reglement 67-67 n'étant pas applicable aux contrats
de brasserie.

A l'appui de sa thése,
trois arguments.

1° [l ressortirait de I'économie de [I'article 1,
paragraphe 1, ainsi que du sixiéme considérant de
I'exposé de motifs du réglement n°® 67-67, que ce
dernier ne vise que des accords contenant une
clause définissant le territoire auquel les accords
sont, applicables. L'exigence d’une délimitation ter-
ritoriale est générale et s’applique indépendamment
du point de savoir si I'accord reléve de la lettre a),
b) ou ¢) de Iartlcle 1, paragraphe 1.

. 2° Le réglement 67-67 a pour but de permettre
aux entreprises d'apprécier elles-mémes si les
accords qu’elles ont conclus bénéficient ou non de
I'exemption par catégories. Or, une telle possibi-
lité¢ d’'appréciation n’'existerait pas a [I'égard
d’accords dont ['incompatibilité éventuelle. avec
l'article 85 résulterait d’éléments extérieurs, incon-
nus par les parties, telle que I'existence de réseaux
d'accords du méme type. .

3° Les accords de brasserie comporteraient sou-
vent des clauses excessivement sirictes et plus
restrictives que ne I'exige la réalisation d’'objectifs
justifiant une exemption par catégories. Celle-ci ne
saurait leur étre appliquée, bien que l'article 2 du
réglement 67-67 ne contienne aucun élément per-

la Comm:ss_lon invoque

-lumiére des arréts « Bilger »,
" (affaire 43-69, Rec. 1970, 127) et « Roubaix Watre-

mettant de refuser & ces clauses le bénéflce de
I'exemption. (Rec. 1977, pp. 76-77).

Dans son argumentation orale, Ia Commission
a soumis & la Cour les éléments complémentaires -
suivants :

— La thése selon laquelle le réglement 67-67 ne
concerne que des accords définissant le territoire
de leur application serait corroborée par ses arti-
cles 1, paragraphe 1, lettre a; 2 paragraphe 1, lettre
b ; 3 et 6. Toutes ces dispositions évoquent « le
terntoure concédé ».

— La jurisprudence de I'arrét « Roubaix Watre-
los », du 3 février 1976, selon laquelle 'exemption
par catégories prévue par le réglement n° 67-67
devrait profiter également aux accords «sembla-
bles » conclus entre entreprises du méme Etat
membre, ne serait pas applicable aux contrats de
brasseries. En effet, ceux-ci ont une nature entié-
rement différente des contrats passés par des inter-
médiaires opérant & l'intérieur d'une zone détermi-

. née. (Rec. 1977 pp. 88-89).

c) Selon la Commission, la troisiéme quest/on
devrait recevoir une réponse affirmative, 3 la
du 18 mars 1970

los », du 3 février 1976 (affaire 63-75, Rec. 1976, 111).

-En effet, considérés isolément, les accords de
brasserie reléveraient de toute évidence de la caté-
gorie de conventions définie a I'article 4, paragra-
phe 2, sous-paragraphe 1, du réglement n° 17-62.

La circonstance que ces accords puissent néan-

* moins tomber sous le coup de l'article 85, para-

graphe 1, en raison de I'effet cumulatif exercé par
I'ensemble des réseaux de contrats exclusifs, cons-

- fituerait pour les opérateurs économiques une base

d’appréciation trop imprécise pour qu'il fut justifié
de leur imposer de.ce fait une obligation de notifi-
cation (Rec. 1977, 78).

d) Au sujet de la quatriéme question la Commis-
sion estime que seuls les accords s’inscrivant dans
le cadre d'un réseau d'importance mineure échappe-
raient a P'application de l'article 85, paragraphe 1.

Toutefois, & partir du moment ol /'ensemble des
réseaux existants a abouti & un certain degré de
fermeture du marché toutes les aggravations ulté-
rieures de cette situation, méme marginales, tom-
beraient sous le coup de l'interdiction.

A TPintérieur des grands réseaux, il ne serait pas
possible d'établir une distinction selon le degré.

- dans lequel chacun des contrats afférents contribue
a fermer 'accés au marché. L'idée générale d'un _

effet cumulatif d'un certain nombre d’exclusivités
repose sur une analyse globale a entreprendre
Cet effet réside, pour une partie, dans la puissance
industrielle des grandes brasseries. En raison de
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cette puissance les réseaux acquierent -individuel-
lement ou collectivement leur importance. L'impor-
tance commerciale du contractant et le volume de
la distribution lié¢ a chaque contrat, restent a
I'arriéré-plan. . '

De méme, pour I'application de P'article 85, para-
graphe 3, il ne serait pas possible d'établir, 2
lintérieur d'un réseau déterminé, une distinction
fondée sur [Pimportance quantitative des divers
accords qui en font partle. .

En conséquence la Commission propbée de
répondre comme swt ala quatnéme questlon

«La validité des’ conventions... qui, en "s0i,
d'importance mineure, est déterminée par’ la vali-
dité du réseau dont elles font partie », (Rec. 1977
pp. 79- -80).

“e) La prise de posmon de la Commission sur la
cmqu:éme question préjudicielle met I'accent sur
la sécurité juridique.

Selon la Commission, I'exercice de la compé—
tence judiciaire par les tribunaux nationaux devrait
viser principalement a réduire au minimum le ris-
que de décnsmns contradictoires. - i

Il faudrait que le juge national examine dabord
la pratique’ suivie ‘par la Comm:ss:on.' Cette prati-
que ne se manifesterait pas seulement dans les
décisions, mais également dans les indications four-
nies ailleurs, par exemple, dans les observations
présentées par la Commission dans le cadre des
affaires préjudicielles. Dans la mesure ou cette pra-
tique n'a pas été contredite par la jurisprudence
de la Cour, et ol elle offre audit juge une ligne de
conduite suffisamment clalre‘ il pourrait trancher
lespéce qui lui est soumlse sans surseoir a statuer.

En revanche, un tel sursis serait souha/table lors-
que le juge se trouve en présence de problémes
d’interprétation ou d’application au sujet desquels,
ni la Commission, ni la Cour ne:s'est encore pro-
noncée. '

L'incertitude pourrait concerner, non seulement
[I'appréciation matérielle de I’accord, mais encore,
l'effet rétroactif-que la Commission peut conférer
a une exemption, notamment s'il s’agit d’un accord
dlspense de notification. ' :

, Le risque de décisions contradictojres seraut par-
ticuliérement grand lorsque la Commission, a ouvert
une procédure en application de l'article 6 du régle-
ment n° 17-62, en vue de I'application de l'article
85, paragraphe 3. il arriverait souvent qu’ en cours
de_ procédure,- des conditions.de modification de
I'accord soient posées par la Commission et accep-
tées par les intéressés. Or, il se pourrait que le
litige soumis au juge national porte sur des clauses

autres que- celles qui. posent des questions a la
Commission. . -

' . AT
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sont -

. Le juge national devrait disposer de la faculté
de se prononcer négativement 'sur 'application de
I'article 85, paragraphe 3. Dans ce domaine, le ris-

-que de décisions contradictoires $e trouverait

.suivante :

amoindri du fait qu'au cours des derniéres années
la Commission a rendu un nombre Jsuffisamment
grand de décisions refusant I'exemption sollicitée,
pour que ledit juge soit en mesure de statuer en
connaissance de cause (Rec. 1977, p.}82).

En deflnltlve, la Commnssnon a proposé la réponse

« Une juridiction natlonale appelee a statuer sur
«la validité d'une convention dapprovnsnonnement

' «exclusif conclue entre une entreprise produisant,

« jmportant ou commercialisant en grgs la biére au
« tonneau peut surseoir a statuer pour des raisons
«de securité juridique, afln de mettré la Commis-
« sion en mesure d'arréter une décision ».

D I R I R I A I

«... une juridiction nationale peut se prononcer
« s0it négativement sur 'applicabilité de I'article 85,
« paragraphe 3, soit positivement sur-{la probabilité
«d’'une application. rétroactive ultérieure, par la
« Commission, de cette dlsposmon au cas visé. »
(Rec. 1977, p. 83). :

Au cours de la procedure orale la Commnssnon
a encore précisé son point de vue len déclarant
que, lorsqu’a Ia lumiére de la prathue et de la
jurisprudence communautaire, il n'existe pas de
doute raisonnable- qu'un accord déterminé est sus-

ceptible de bénéficier d’une exemptlon au titre de
le juge national a la

'article 85, paragraphe 3,
faculté de rejeter I'exception de nullité; soulevée par
une partie. Du fait de ce rejet, I'accord deviendrait

- obligatoire entre les parties. Il pourrait alors éga-

lement étre opposé au tiers. Le fuge national
devrait cependant procéder avec la plu‘s grande pru-
dence, étant donné, notamment, que ! Iapphcablhté
de l'article 85, paragraphe 3, dependra}lt de I'appré-
ciation de faits economlques complexes (Rec 1977,
p. 89).

f) En ce qui concerne la sixiéme question, une

différence significative peut &tre relevée entre les’

observations écrites de la Commission et son argu-
mentation orale. Dans ses observations écrites,

" la Commission a manifestement maljinterprété le

sens des mots « nouvelle convention » figurant dans
le libellé des questions-de la Cour de Gand. En
effet,
gnaient les nouveaux accords de brasserie s'ajou-
tant a2 un réseau existant: Or il- resulteralt assez
clairement du contexte de la questlon que_celle-ci
visait les accords conclus aprés Ientrée en vigueur

.

L ¥ R
la Commission a cru que . ces mots dési-

du réglement du Conseil n° 17-62, 'que la Cour -

européenne désigne comme « nouveatx accords ».
Rectifiant son interprétation dans I'argumenta-

tion orale, la Commission a restitué a la question
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sa signification exacte. Toutefois, la réponse qu'elle
propose a donner aux juges du renvoi manque de
. clarté et de.cohérence. -

En effet, d’'un cots, la Commission estime que
« les entreprises ne courent guére de risque lors-
«qu'elles exécutent un accord ‘dont elles peuvent
« escompter, a4 la lumiére de la pratique commu-
« nautaire, qu’il est susceptible de faire 'objet d’une
« décision d’exemption ».

Mais, d’autre part, la Commission parait adopter
la doctrine de la nullité provnsonre des nouveaux
accords notifiés :

.. lorsque le juge national decude de surseoir &
<5 statuer I'accord continue & devoir étre considéré
« comme nul. Dés lors, ce juge ne saurait a la fois
« surseoir & statuer et prendre des mesures tendant
« & faire bénéficier 'accord d'une validité provi-
« soire (Rec. 1977, 90).

~ En ce qui concerne la septiéme question, la Com-
mission est d’avis que l'arrété royal du 25 septem-
bre 1964 ne compromet pas I'application uniforme
de l'article 85. Toutefois, les interdictions édictées
par cet arrété ne réduisent pas 'effet négatif que
les réseaux belges dexclusuvnté exerceralent sur
la concurrence.

" D, — Les conclus:ons de I’avocat général M. Henri
_Mayras - .

Dans ses conclusions, lavocat général ne s'est

pas astreint & indiquer une réponse précise- pour

chacune des 'sept questions préjudicielles. Globa-

lisant ses: conclusnons
pour droit que :

1° Un contrat de‘ brasserle posteneur au 13 mars
1962, dispensé de notification et n'ayant pas été
.notifié, qui n'a pas fait I'objet, de I'engagement

il a invité la Cour & dire

d'une procédure par la Commission, pourrait étre,.

de fagon générale, nocif pour le marché -commun,
mais les indications qui eXIstent a cet egard ne sont
pas décisives.

20 Sj la nullité d un tel accord est mvoquée é tltre
incident, devant un juge national, celui-ci est tenu
de statuer et de constater, soit que l'accord n’en-
tre manifestement pas dans le champ d'application
de l'article 85, paragraphe 1, soit que son incompa-
tlblhte avec cette disposition ne fait pas de doute.

" 3° A cet effet, il devra rechercher -si, par-dela,,
I'accord en question, il n'existe pas une.ou des
pratiques concertées entre certains producteurs et
- certains distributeurs, qui sont susceptlbles d’affec-
ter le commerce entre Etats membres et qui
' ont pour objet ou pour effet, d’empécher, de res-
treindre ou de fausser la concurrence a l'intérieur
du marché commun.

4° Si le juge constate que ces prathues ne sont
manifestement pas susceptibles - d’avoir cet effet,

cet accord est pleinement valide, sous réserve de
I'application ultérieure par la Commission de !'arti-
cle 6 du réglement n° 17-62 concernant lexemptlon
prévue par l'article 85, paragraphe 3. .

5° §'il constate que I'incompatibilité de ces pra--

tiques ou de cet accord avec l'article 85, paragra-
phe 1 ne fait pas de doute, cet accord est nul &
partir du jour de sa conclusnon sous la méme
réserve. ‘

En ce qui c¢oncerne la septieéme questlon préju-
dicielle relative a la ‘compatibilité avec le droit
communautaire de l'arrété royal belge du 25 sep-
tembre 1964, I'avocat général estimé que la Cour
européenne n’est pas compétente pour répondre,

‘car il s'agit de se prononcer sur les mérites’ de la

réglementation belge. La seule voie ouverte & cet

- égard serait le recours en manquement de Iartlcle

169. )

4. Les motifs "de [larrét. Dans ses attendus, la
Cour européenne ‘commence par déclarer qu'il
convenait -de traiter d'abord la deuxiéme question
de la juridiction nationale (motif 3), qu’elle examine
en profondeur,. pour conclure -ensuite, qu'il n'y
avait pas lieu de répondre aux autres quéstions
soulevées par cette juridiction (motlf 39)

En ce qui concerne la deuxiéme questlon, elle
doit étre comprise comme tendant & savoir si, a

supposer que des accords tels que celui d'espéce -
tombent sous le coup de l'interdiction de. I'article

85, paragraphe 1, en raison de l'effet cumulatif de
I'ensemble des accords similaires, ils bénéfnment
de lexemptlon par catégories édlctée par le régle-
ment n° 67-67 (motlf 8).

En ce qui concerne I’application de ce réglement
la Cour commence par rejeter la thése -de la Com-
mission selon laquelle la disposition de I’afticle.j,
paragraphe 1 du réglement 67-67 — dans la. ré-
daction qu’elle a regue en vertu du réglement n°

12591 de la Commission du 8 décembre 1972 (JOCE
n° L276, p. 15) — ne s "appliquerait pas aux accords

qui ne définissent pas la partie du territoire du
marché commun & l'intérieur de laquelle la revente
des produits concernés doit avoir lieu (motifs 9
et 10). .

La présence d'une clause territoriale dans I'ac-
cord est exigée aux fins de I'application de Ia.let-
tre a) de larticle 1, paragraphe 1 du réglement
n°® 67-67, relative aux accords de livraison exclusive,
auxquels la délimitation du territoire d’application
est inhérente (motif 11). : .

En revanche, pour ce qui est des accords dap-
provisionnement exclusif, la délimitation de la zone

" d'application sera, en régle générale superflue, no- .

tamment lofsqu’il s'agit de contrat-de brasserie,
puisqu'il va de soi que le cafetier n'écoulera que
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- dans son établissement les boissons faisant I'objet
du contrat {motif 12). Dés lors, les accords dont il
s’agit remplissent les conditions énoncées a I'arti-
cle 1, paragraphe 1, lettre b) du reglement n° 67-67
(motif 13).

Cependant, en vertu du paragraphe 2 du méme
article, le paragraphe 1 n'est pas applicable aux
accords auxquels ne participent que des entrepri-
ses d’'un méme Etat membre et qui concernent la
-revente de produits & lintérieur de cet Etat (motif
14). Il y a donc lieu de rechercher si des accords
tels que ceux en cause bénéficient néanmoins de
I'exemption collective, dans la mesure ou ils rele-
veraient de [l'interdiction de I'article 85, paragra-
phe 1 du Traité (motif 15).

Dans larrét Roubaix-Wattrelos, invoqué par la
juridiction nationale, la Cour a considéré que la
portée dudit deuxiéme paragraphe «est d'exclure
du champ d’'application de I'article 85, paragra-
phe 1, et, par voie de conséquence du réglement
n°® 67-67, les accords d'exclusivité ayant un carac-
tére purement national et non susceptibles d’affec-
ter de fagon sensible le commerce entre Etats mem-
bres », mais que, par contre, il « n’a pas pour objet
d’exclure du bénéfice de Fexemption par catégorie
des accords qui, quoique passés entre deux entre-
prises d'un méme Etat membre, sont néanmoins, a
titre exceptionnel, susceptibles d’affecter de fagon
sensible le commerce entre Etats membres mais qui,
pour le surplus, rempllssent les conditions prévues
a larticle 1 du réglement n® 67-67 (motif 16).

8i le deuxieéme paragraphe de Iarticle 1 du régle-
.. ment exclut les accords purement nationaux de
I'exemption collective, cela s’explique du fait qu’il
les considére, en régle générale, a tel point anodins
en ce qui concerne leur effet sur les échanges entre
Etats membres qu'ils n’'ont pas besoin d'étre
exemptés d'une interdiction qui ne les frappera
qu’exceptionnellement (motif 18). .

Dés lors, l'article 1, paragraphe 2 du réglementA A
n°® 62-62 doit étre interprété en ce sens que de tels

accords bénéficient de I'exemption lorsqu’ils relé-
vent, & titre exceptionnel, de I'interdiction énoncée
& larticle 85, paragraphe 1 du Traité, seule cette
interprétation permettant d'éviter la conséquence
absurde que de tels accords purement nationaux,
d'un type déterminé, seraient traités de maniére
moins favorable que des accords plurinationaux du
méme type, alors que normalement, ces derniers
apparaissent davantage susceptible de compromet-
tre le fonctionnement du marché commun (motif 19).
L’interprétation ci-dessus indiquée s'impose, non
seulement au regard des accords de livraison exclu-
sive, mais également au regard des accords
d’approvisionnement exclusif (motif 20).

. Les considérations qui précédent suggérent une
réponse affirmative a la question soulevée par Ia
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juridiction nationale. 1l convient . cependant "de
rechercher si une telle réponse ne se heurterait pas
a certaines objectlons soulevees en cours de pro-
cédure (motif 24). -

a) ll a été allégué que la solution jconsistant &
affirmer I'applicabilité du réglement n° 67-67 aux
accords en cause serait incompatible avec la juris-
prudence de la Cour selon laquelle les conventions

de livraison ou d’approvisionnement exclusifs, tout .

en ne tombant pas, prises isolément,jsous 1inter-

diction de I'article 85, n’en peuvent pas moins rele-

ver de celle-ci dés lors qu’elles smscrlvent dans
le cadre d'un certain nombre daccords similaires
qui, dans leur ensemble, sont susceptibles d’affec-
ter de maniére sensible le commerce entre Etats
membres et le jeu de la concurrence; & I'intérieur
du marché commun (motif 25).

La Cour répllque que les élémentside jurispru-.

dence ainsi visés ne concernaient que la question
de savoir si, et le cas échéant dans quelles condi-

‘tions, les accords susmentionnés sonti interdits en

vertu de larticle 85, paragraphe 1, mals non la
question de savoir dans quelles condltlons en ce
cas ils bénéficient, ou peuvent bénefncner d’'une
exemption collective ou individuelle, jau titre- du
troisiéme paragraphe du méme article (motif 26).

Le seul arrét de la Cour ayant traité un probléeme
voisin & celui & trancher en I'espéce, A savoir I'ar-

‘'rét Roubaix-Wattrelos, est a I'appui d’'une réponse

affirmative a la question de la jundlc’uon nationale
(motif 27).

L'on ne saurait affirmer qu'il serait contraire a
T'esprit et aux objectifs du réglement n° 67-67 d’affir-
mer I'applicabilité de celui-ci & des accords qui
ne relévent de linterdiction de Iartlcle 85 qu’en
raison de l'effet cumulatif résultant de I'existence
d’'un ou de plusieurs réseaux d’accords similaires
{motif 28).

Bien au contraire, cette thése outre qu'elle ne
trouve aucun appui dans le texte dul réglement,
aboutirait & priver celui-ci, dans une large mesure,
de son objet, étant donné qu'il vise précnsément
des catégories d'accords s'inscrivant fréquemment
dans le cadre de tels réseaux (motif 29)

La maniére de voir de la Cour est colnflrmée par
la considération que /e réglement n° 67-67 tend &
promouvoir la sécurité juridique en favéur des jus-
ticiables... en matiére de concurrence (motlf 30).

En effet, il y a tout intérét & prévo:r une exemp-
tion collective en faveur d'accords qui jne rentrent
dans le champ d’application de I'article; 85 que du
fait de P'effet cumulatif exercé par I'existence d’ un
ou de plusieurs réseaux d’accords snm|la|res donc
d’é/éments externes & I'accord en questlon échap-
pant dés lors normalement 2 la conna:ssance exacte
des parties contractantes et dont Iapprématlon

é
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exige un examen de faits a tel point nombreux et
complexes qu'elle peut placer les juridictions natio-
nales devant des dlfflCUltéS extrémement grandes
(motif 31).

Si la Commission devait estimer que l'effet cumu-_

latif de I'ensemble des accords dont il s’agit est &
tel point restrictif qu'une exemption collective n’'ap-

parait justifiée, elle aurait la faculté et I'obligation .

de faire usage des pouvoirs que lui confére I'article
7 du réglement n® 19/65..., en retirant le bénéfice
de I'application de ce réglement et en prenant une
décision, conformément aux articles 6 et 8 du
réglement n° 17-62, sans que la notification visée a
I'article 4, paragraphe 1 dudit réglement soit
requnse (motlf 32). v

b) Enfin, lapphcablllté du réglement n° 67-67 aux
accords en cause ne saurait étre contestable’ au
motif que ceux-ci, relevant de l'article 4, paragra—
phe 2, sous-paragraphe 1, du réglement n® 17-62,
seraienf dispensés de notification alors que le régle-
" ment n°® 67-67 ne contiendrait aucune disposition
réglant le sort d'accords faisant I'objet d’une telle
dispense (motif 34).

En effet, il serait déraisonnable de ne pas faire
bénéficier de I'exemption collective' des accords
non soumis a 'obligation de notification — et, par-
tant, jugés, en regle générale, moins nocifs au fonc-
tionnement du marché commun — lorsque ces
accords tombent sous le coup de l'interdiction de
'article 85 du traité tout en remplissant les condi-
tions d’application du réglement n° 67-67 (motif 35).

Les motifs ci-déssus énoncés conduisent & admet-
tre que « des accords tels que définis par la juri-
diction nationale sont valides du fait, soit d’échap-
per a I'interdiction de l'article 85, paragraphe 1, du
traité, soit de bénéficier de I'exemption collective
édictée par le réglement n° 67-67 (motif 38).

Etant arrivée & cette conclusion, la Cour estime
que « dans ces conditions, il n'y a pas lieu de
répondre aux autres questions soulevées par cette
juridiction ».

5. Le dispositif. Statuant sur les QUestions a elie
soumises par la Cour d'appel de Gand, la Cour
européenne a dit pour droit :

«Les accords auxquels ne participent que deux
entreprises ressortissant d’un seu! Etat membre,
dans lesquels I'une s’engage vis-a-vis de l'autre, a
n'acheter certains produnts qu'a celle-ci dans le but
de la revente, et qui ne présentent pas les caracté-
ristiques énoncées & [larticle 3 du
n° 67-67 de la Commission, relévent de I'exemption
par catégorie é&dictée par ce dernier, pour autant
qua défaut d'exemption, ils tomberaient sous le
coup de l'interdiction de l'article 85, paragraphe 1,
" du traité ‘CEE.

réglement -

6. Observations sur larrét du 1t février 1977. La
réponse donnée par la ‘Cour de Luxembourg 2
la deuxiéme question préjudicielle posée par les
juges de Gand nous semble devoir étre pleinement
approuvée, car elle est juridiquement correcte et
apporte aux opérateurs économiques la sécurité
requise pour ‘le déroulement  normal de leurs
affaires. ‘

On doit toutefois'regretter que la Cour euro-
péenne ait éludé la réponse aux six autres questlons
des juges du renvon :

Ce qui est plus grave, élle n’a méme pas indiqué
les motifs pour lesquels elle estimait qu’il n'y avait
pas lieu de répondre aux autres questions soule-
vées par ces juges.

En procédant ainsi, la Cour europeenne a renié
sa propre jurisprudence.

Dans son arrét du 7 mai 1969 (affaire 28-69, Caisse
regionale de sécurité sociale du nord de la
France c. Achille Torrekens), la Cour a statué que :

... les considérations qui ont pu guider la juri-
diction nationale dans le choix des questions soule-
vées, ainsi que la pertinence qu'elle entend leur
attribuer dans le cadre du litige soumis & son: juge-
ment, restent soustraites a I’appréciation de Ja
Cour » (Rec. 1969 p. 134, motif 7) )

Dans larret du 14 décembre 1971 (affaire 43-71
Politi 8.A.8. ¢. Ministére des finances de la Répu-
blique italienne (Rec. 1971, p. 1048), la Cour
déclare : :

« attendu cependant, que [larticle 177 du traité

ne permet pas & la Cour d’apprécier I'intérét actuel,
dans le cadre de la procédure devant le juge na-
tional, de la question posée, méme en présence de
modifications du- droit mterne concernant I'espéce |
(motif 3)
« attendu qu'il suffit de constater que le président
du Tribunal de Turin exerce une fonction‘juridic-
tionnelle au sens de l'article 177 et qu'une interpré-
tation du droit communautaire a été, par lui, estimée
nécessaire pour rendre sa décision, sans qu'il y ait
lieu pour la Cour de considérer le stade de la pro-
cédure ol la question.a été posée (motif 5).

Il résulte des arréts précités que, selon sa juris-
prudence antérieure, il n'appartient a la Cour de
justice des Communautés européennes, ni de cen-
surer le choix des questions préjudicielles soule-
vées par la juridiction nationale, ni d'apprécier la
pertinence ou I'intérét actuel de ces questions pour
le litige en instance devant les juges du ‘renvoi.

Dans [I'affaire faisant I'objet de l'arrét du 1 fé-
vrier 1977, les questions d'interprétation soulevées
par la Cour d’appel de Gand étaient manifestement
pertinentes et. témoignaient d'une remarquable
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connaissance du droit communautaire de la concur-
rence et de [a jurisprudence. - .

Ajoutons que, dans leurs observations écrites et
leur argumentation orale, ni la Commission des
Communautés européennes, ni le Gouvernement
belge ou la brasserie Concordia, n’ont, a aucun
moment, contesté la pertinence ou T'utilité dés sept
questions préjudicielles formulées par la juridiction
nationale. ' S

Dans ces cohditidns on est tenté de voir un véri-
table déni de justice dans le refus injustifié de
répondre & six de ces questions.

¢

i

\ Ill. L'/ARRET DU 9 MARS 1977 v
(AFFAIRES JOINTES 41, 43 ET 44-73) .
SOCIETE ANONYME GENERALE SUCRIERE
ET AUTRES c¢. COMMISSION DES COMMUNAUTES
T EUROPEENNES ET AUTRES ’
- (Rec., 1977, 445)

" 7. Les faits. L’arrét du 9 mars 1977 a ét& rendu
par la Cour sur un recours en interprétation de son
précédent arrét du 16 décembre 1975 (Rec. 1975
p. 1663) (1). o -

Il convient de rappeler qu'aux termes d'une dé-
_cision du 2 janvier 1973, la Commission avait
constaté des infractions aux articles 85 et 86 du
Traité CEE, dans le chef d'un certain nombre d’en-
Vtreprises sucriéres, et avait infligé des amendes a
ces entreprises.

Les entreprises Sanctionnées ont intenté des
recours contre la decision de la Commission du
2 janvier 1973. : .

.. Ces recours ont été tranchés par arrét de la Cour
du 16 décembre 1975, aux termes duquel les amen-
des prononcées contre plusieurs des requérantes
ont été annulées, tandis que celles infligées & trois
autres entreprises ont été réduites, et notamment :
— pour Générale Sucriére (affaire 41-73) 4 80 000
unités de compte (444 355,20 francs frangais) ; ~
— pour Say (affaire_43-73) a 80000 unités de
compte (444 355,20 francs frangais); ., - .
— pour Béghin (affaire 44-73) a 100000 unités
de compte (555419 francs frangais). .
Les sociétés Say et Beghin ont ultérieurement
fusionné et constituent désormais la Société Beghin-
Say (Rec. 1977, p. 448). o ;
Dans chaque cas, la Cour a exprimé I'amende
-reduite en unités de compte et, entre parenthéses,
dans la monnaie nationale de I'Etat membre dans

,(1)‘Voii' sur cette affaire et sur Parrét du‘;1’6 décem-
bre 1975 « L.F. Jurisprudence », n° 104, p. 122 et n° 121,
p. 136. ‘ Lo .
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lequel la requérante concernée avait son siége. Ce .

faisant, la Cour a appliqué le taux de change prévu
par les articles 10 et 27 du Réglement financier du
Conseil, du 25 avril 1973, applice}ble au - budget
général des Communautés européennes, c’est-a-dire
le taux de conversion calculé sur la base du rap-
port entre le poids d'or fin contenujdans une unité
de compte (0,88867088 gramme) et l1e poids d'or fin
correspondant & la parité de chacune des monnaies
nationales, telle qu'elle a été déclarée au Fonds
monétaire international. : S

Les requérantes ont iinterprété l'arrét de la Cour
en ce sens que le montant de leurs amendes avait
été fixé en unités de compte et que ce montant
pouvait étre payé dans la monnaie de n'importe quel
Etat membre, convertie au taux fixé par le Régle-
ment financier. ’

Comme la lire italienne était a I'époque la mon-
naie communautaire la plus faible, toutes les requé-
rantes, (& I'exception d’une seule), ont choisi de
payer leurs amendes en lires, converties' au taux
prescrit par le Réglement financier. T

Générale sucriére a versé 3 la gommission,'le
6 février 1976, la somme de 50 000 09’0 lires italien-
nes, tandis que Beghin-Say a versé §2 500 000 lires
italiennes, au titre des amendes infligées respecti-
vement aux anciennes sociétés’ Sayj et Beghin.

La Commission a fait savoir auxdites, sociétés ~

que leurs. paiements n‘auraient pas| pleine valeur
libératoire. Elle ne s’opposait pas a ce que les inté-
ressés s’acquittent de leurs dettes dans la monnaie
de n'importe quel Etat membre ; tout{afois, I'ampleur
de la dette serait déterminée par le montant en
monnaie nationale indiqué dans I'afrét. Dés lors,
si les sociétés désiraient payer én lires, elles
auraient dd verser le montant corresbohdant, selon
le taux de change applicable au jourjdu versement.
En conséquence, Générale sucriére et Béghin-Say

seraient encore redevables, réspectivement, de -

144 510,20 et de 153 210,20 francs francais.”

Les sociétés susmentionnées ont! contesté le
point de vue de la Commission. Selon elles, I'am-
pleur de leur dette est déterminée par les montants
fixés par la Cour en UC, les sommes' exprimées en
monnaie nationale n’ayant qu'une valgur indicative.
Il résulterait des dispositionS*combigées des arti-
cles 10 et 27 du Régiement financier du Conseil, du
25 avril 1973, « applicable au budg'eit général des
Communautés européennes » (JOCE 1i° L 116, p. 1),
d'une part que la valeur de l'unité de compte est
€gale & 0,88867088 gramme d’or fin et, d’autre part,
que la conversion de I'UC dans les monnaies natio-
nales doit se faire sur la base du -‘ra‘pport entre le
poids d'or fin contenu dans I'UC et le!poids d’or fin
correspondant au pair de chacune ide. ces: mon-

naies, tel qu'il a été déclaré au Fonds monétaire

-
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international.  Ainsi calculée, 'UC correspondrait a'
625 lires italiennes ; les sociétés se seraient donc

entierement acquittées de leurs dettes.
L'échange de vues entre les sociétés.et la Com-

_ ‘'mission n'ayant pas abouti & un accord, Générale

sucriére et Béghin-Say ont introduit un recours -en
rnterprétatlon de l'arrét de 1973.

8. La procédure Selon lartrcle 102 du Réglement

'de procédure de la Cour; toutes les: parties en
- cause a l'arrét litigieux ont été mises en  mesure

de présenter des observations écrites.” De telles

" observations ont été produites par six entreprises,

autres que les requérantes, et par la Commission.
Au cours de la procédure écrite, Générale sucriére
et Béghin-Say ont développé ‘les moyens- et argu-
ments a.I'appui de leur conclusion. Lors de la pro-
cedure orale, qui a eu lieu le 14 décembre 1976,
les demanderesses en recours et deux autres entre-
prises- ont’ apporié certains éléments complémen-
taires. L'avocat général, M. Jean-Rierre Warner a
présenté ses conclusions a laudrence du 15 févrler

1977.

Comme les- motlfs de larrét sont amples et explr-
cites, il ne parait pas indispensable de reproduire
les détails de I'argumentation des parties. Par
contre, il n'est pas. inutile de résumer les théses
jundlques développées- par la Commrssron

~p t

-9, Les théses jundlques de la Comm:ssron Dans'

ses- observations_ écrites, la Commission . \s,rgnale
que’ toutes les entreprises auxquelles I'arrét litigieux
a infligé des amendes (& I'exception de Sidzucker-
Verkauf GmbH) ont payé ces amendes en lires -ita-

liennes, en se basant sur la valeur d'une UC égale

a 625 lires. A Iépoque des paiements, la valeur de
la lire italienne sur le marché des: devrses etart en
moyenne, inférieure de 40 % a'la valeur de cette

monnaie telle quelle découlalt des parltés ‘décla-
rées au FMI. En payant’ dans “cette monnale, les

entreprises auraient fait un gain allant de 33 % pour
le franc francars, a 43 % pour Ie Deutsche Mark.

La Commlssron a décrit ensurte la prathue
gu'elle a suivie quant au mode de flxatlon des
amendes. . .

Au début la Commrssnon s'est bornée a frxer Ies
amendes en UC. Dans un cas ou elle a d0 intenter
la procédure d’exécution forcée, il s’est avéré-que
le titre n’était pas exécutoire, le drort national en
questlon ne permettant pas- d exécuter -un_ titre
exprimé en UC. . SRR L

- I

- Cette expérrence a amené la: Commission. depurs

,i 1972, & ne pas se contenter d'exprimer-les amen-
des en UC, mais ales convertir, en méme temps, °

dans la monnaie nationale de Pentreprise en cause,
sur la. base de la parité de cette -monnaie telle

- que déclarée au FMI. Dans le cas ol'il s'agissait

P

d'une entreprise établie & I'intérieur de la Commu-
nauté, la Commission a exprimé le montant de
I'amende dans la monmnaie nationale du.siége prin-
cipal de celle-¢i.-Dans les autres cas, elle a choisi
la monnaie du pays membre-oli I'entreprise- était
représentés par une filiale et, s'il'y en avait plu--
sieurs, par la plus importante, ou bien eile a choisi
la monnaie ‘du pays ou Ientrepnse possedart des
avoirs pouvant faire lobjet d'une. exécutron forcée

La Cour européenne a’ “suivi. la prathue de. la
Commission. Dans larrét; Istituto ‘Chemioterapico
ltaliano.et Commercial Solvents Corporation ¢. Com-
mrssnon des CE (affaires 1orntes 6 et 7-73, Rec. 1974,
p. 223) elle a fixé I'amende infligée aux requérantes
4 «100 000 unités de compte, soit 62 500 000 lires ».
La conversion de UC en lires a ‘été’ faite” confor-
mément a Varticle 17 du Réglement fmancrer du
30 jum 1968, en vigueur & I'époque. : )

‘Dans des arréts concernant des domames du
droit communautaire, autres que 'la concurrence
la Cour européenne a statué que I'UC « n'est qu'un
expédlent comptable » et Que les dettes des entre-
prises, « méme si elles étalent calculees sous forme
d’'UC, ne sétablrssent en’fait: Jqu'en monnaie natio-
nale» (Voir, par exemple, Iarrét du 13_ juiliet 19865,
Mannesmann AG contre Haute Autorité de la CECA,
affalre 37-64, Rec 1965 P 893 notamment PP 911- ‘

912).

Quant au.fond, la Commlssron estrme qu |I y au-
ralt lieu de prendre en consrdératron les articles .
207 et 209 du Traité CEE et le Réglement financjer
du 25 avril 1973. En vertu de ces’textes, Ioblrgatlon
des’ Etats membres de verser leurs contributions
dans leur monnaie nationale avait pour but de
réduire au minimum les transferts d’ avorrs d'un Etat
a 'autre. - . S e Cod

~ En ce qui concerne le renvoi fait par Iartlcle 18
du Réglement n° 17-62 au Réglement financier, il
viserait, d’une part, la définition de I'UC et sa valeur
intrinséque et théorique exprimée en. poids d'or fin
et, d’autre part, la régle dé conversion en monnaie
nationale qui détermine /a valeur extérieure réelle
de I'UC. Or l'unité de compte ne’serait pas une
unité 'monétaire, mais une "simple expression
comptable. La définition d’'une UC qui ne serait pas
accompagnée d’'un systéme:de conversion n’aurait
aucun sens. Le systdme de conversion devrait déter-

- miner quelle "est la monnaie dans laquelle doit

se convertir un montant exprimé en UC. A ce sujet
le Reéglement” financier. est explicite "pour’ ce qui
concerne les contributions:des Etats membres. |l

.garde le silence. pour ce qui est des autres res-

sources exprimées en UC. - ‘.

~L'article .18 du Réglement 17-62 aurart assimilé
les amendes et astreintes aux contributions - des
Etats. Ces amendes et astreintes devraient donc
nécessairement étre converties en monnaie “natio-
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- nale. Les entreprises auxquelles des amendes ont
été infligées en vertu d’une décision de la Commis-
sion ou d'un arrét de la Cour n'ont pas le libre
choix de la monnaie dans laquelle les UC doivent
étre converties. Celle-ci est, comme pour les contri-
butions, la monnaie nationale du débiteur..

Si la Commission a adopté une attitude libérale
quant au choix de la monnaie de palement, la
liberté laissée, & cet égard, aux entreprises ne
. porte pas atteinte a la régle de conversion qui fixe
le montant réel dé la dette.

Au cours de la procédure orale, la Commission
a développé les arguments nouveaux suivants.

Pour qu'il y ait titre exécutoire, la Cour devait
convertir les amendes en monnaie nationale. Cette
conversion aurait une nature non pas indicative,
mais impérative. n

L'article 15 du Reglement n° 17-62 se bornerait
a établir les limites a l'intérieur desquelles I'amen-
de pouvait étre fixée. Ce faisant, il s’est référé éga-
lement au chiffre d’affaires de I’entreprise concer-
née, exprimé nécessairement en monnaie natio-
nale. Or, il serait impossible d'appliquer a plusieurs
entreprises participant a une infraction, les critéres
de gravité et de durée des infractions sans tenir
compte du chiffre d'affaires des entreprises concer-
nées. La Commission aurait toujours établi les
amendes en fonction des chiffres d’affaires. Cela
implique que les montants des amendes doivent
étre fixés également en monnaie nationale.

En outre, 'UC ne constituerait qh'une valedr de

référence a laquelle la conversion en monnaie,

nationale sgarait inhérente. .

. L'UC n'a pas le .caractére d’'une monnaie de
compte. Elle n’est qu'une expression comptable
nécessitant la conversion, pour pouvoir avoir un
sens concret. ‘

La thése de la Commission serait confirmée par

les régles appliquées dans d’'autres secteurs du
droit communautaire, tels que I'administration du
FEOGA ou la perception des droits de douane en
vertu du Tarif douanier commun. Dans aucun de
ces cas, le débiteur ne serait libre de choisir la
monnaie de paiement. -
- 8i, en lP'espéce, la Commission a accepté des
paiements _dans une monnaie nationale autre que
celles dans lesquelles les amendes avaient été res-
pectivement fixées, elle n'aurait pas agi en vertu
d'une régle qui la lierait, mais dans le souci de
permettre aux entreprises de prendre.les mesures
qui convenaient le mieux a leur trésorerie.

Parmi les objections formulées contre les théses

et arguments de la Commission, les deux suivan-
tes méritent d’'étre particuliérement mentionnées.

' La société Pfeifer et Langen a fait observer que
la disposition de larticle 207 du Traité, en vertu
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de laquelle la contribution financiére des Etats
membrés est payable dans leur monnaie nationale
serait dépourvue de sens si, & défaut de cette dis-
position, le débiteur n’avait pas la possibilité de
s’acquitter de sa dette dans n’'importe quelle mon-
naie nationale. ‘

La Raffinerie tirelemontoise a relevé que la Com-
mission ne saurait tirer argument du fait que Parti- .
cle 15 du Reéglement n° 17-62 se {référerait égale-
ment au. chiffre d'affaires. Cet ‘argument serait
dépourvu de pertinence pour la détermination de la
monnaie de paiement dans le casides entreprises
réalisant leur chiffre d'affaires dans plusieurs Etats
membres. ’

10. Les motifs de I'arrét. L'arrét du 9 mars 1977
précise qu'aux fins d'établir la parité entre chaque
montant exprimé en unités de compte et le montant
correspondant en monnaie nationale, la Cour, dans
son arrét litigieux du 16 décembre 1975 — comme
la Commission dans sa décision — a tenu compte
de l'article 18 du Reglement n° 17-6|2, ,selon lequel,
I'UC viseée a l'article 15 dudit réglement est celle
retenue pour I'établissement du budget de la Com-
munauté (motif 4). . .

Or, selon les articles 10 paragraphe 1 et 27 du
Réglement financier du Conseil, duﬂ, 25 avril 1973,
la valeur de I'UC est égale a 0,88867088 gramme
d'or fin et les contributions financiéres des Etats
membres sont exprimées en UC et converties dans
les monnaies nationales respectives jsur la base du .
rapport entre le poids d'or fin cont'enu dans 'UC
et le poids d'or fin correspondant au pair de cha-"
cune de ces monnaies, tel qu'il a été déclaré au
Fonds monétaire international. La}Cour déclare
avoir appliqué ces dispositions dans son arrét du
16 décembre 1975 (motif 5). )

L'article 15 paragraphe 2 du Réglement n° 17-62
interdit 2 la Commission, et le cas! échéant & la
Cour, d’infliger aux entreprises des }amendes dont
le montant sortirait du cadre tracé}dans [Particle
susmentionné (motifs 9 et 10). '

Cependant, rien dans le libellé de ''article 15 du
Reglement n® 17-62 ne permet de conclure que la
Commission et la Cour seraient obligées d’exprimer

1le montant d’'une amende en UC ou !par référence

& -un’montant chiffré en UC (motif 12)."

Une telle conclusion 'se heurte d’ailleurs au fait
que l'article 15, en vue de fixer le montant maximal -
des’ amendes; se référe non seulemeht & un mon-
tant spécifié en UC, mais également 3 un montant
a calculer & partir du chiffre d’affair'es de l'entre-
prise concernée, valeur ne pouvant s'exprimer
qu’en une monnaie nationale (motif 1'3).

Il convient, en outre, de tenir comp'te des dispo-
sitions des articles 187 et 192 du Trgité, en vertu
desquelles les décisions de la Commission et de




COMMUN

la Cour comportant a la charge de personnes, autres
que les - Etats, une obligation financiere, for-
.ment titre exécutoire, I'exécution forcée éventuelle
étant régie par les régles de procédure de I'Etat
“sur. le territoire duquel elle a lieu (motif 14).

Ainsi, 'UC n'étant pas une monnaie de paiement,
la Commission et la Cour sont nécessairement ame-
nées a déterminer le montant de 'amende en mon-
.naie nationale (motif 15). .- . s

Les. considérations qui précédent ne sont pas
infirmées par la circonstance que le” choix de.la
monnaie nationale appropriée pourrait soulever des
difficultés dans le cas d’entreprises dont I'activité
économique et financiére se répartit sur plusieurs
Etats membres ou d’entreprises étabhes dans des
pays tiers (motif 16)

"Dans ces-conditions, l'arrét du 16 décembre 1975
doit étre compris en ce sens que [l'étendue des
dettes respectives des demanderesses est détermi-
née par les montants exprimés en francs frangais,
les montants en UC n’ayant été indiqués qu’en vue
de permettre le contrble du respect du cadre & l'in-
térieur duquel les amendes devaient se situer
(motif 17). L'ordre dans lequel I'arrét a chaqué fois
indiqué les deux montants en question et la fagon
dont il les a juxtaposés n'ont _‘pas d’importance
décisive (motif 16). Dés lors, la Commission pouvait
et peut exiger que les demanderesses s’acquittent
* de leurs dettes en francs frangais, (motif 19).

Toutefois, aucun texte n’interdit a la Comm|sswn
d'accepter des paiements dans une autre monnaie
nationale de la Communauté (motif 20). Quant au
taux a appliquer en ce cas aux fins de la conver-

sion de l'une de ces monnaies dans ['autre, les

demanderesses ne sauraient tirer argument du fait
que l'article 18 du Réglement n® 17-62 renvoie aux
dispositions applicables au budget de la Commu-
" pauté (motif 21). .

En effet, les parités entre les dlfférentes mon-
naies nationales telles qu’elles ont été retenues par
ces dispositions ne correspondant plus, dans la
plupart des cas, aux réalités du marché, on ne sau-
rait admettre.qu’elles s’appliquent, par analogie, &
des hypothéses qui, comme celle .de l'espéce, ne
sont pas expressément réglées par, aucun texte
(motif 22).

Si la Commission est hablhtée a accepter des
paiements dans une monnaie nationale de la Com-
munauté, autre que celle dans laquelle la dette a
été établie, il n'en reste pas moins quelle est tenue
de veiller 2 ce que la valeur effective. des verse-
ments effectués. dans une autre monnaie corres-
ponde a celle. du montant en monnaie nationale
fixé dans larrét de la Cour (motif 23). Dés lors,
la conversion entre les, deux monnaies nationales
en cause doit se faire au taux de change libre ap-
plicable le jour du paiement (motif 24). e

- Les demanderesses contestent cette solution, au
motif qu'elle conduirait & des discriminations au’

" profit d’'entreprises établies dans des pays & mon-

naie dite faible-(motif .25), mais leur argumentation
repose sur la prémisse erronée selon laquelle la
Commission et la Cour seralent tenues de détermi-
ner I'amende en UC.

Les attendus 28 2 33 de larrét ne présentant
qu'un intérét d'espéce ou concernant les dépens,
il ne parait pas ut|Ie de les évoquer v

11 Le d/sposmf Pour les motlfs ci- dessus énon-
ces, le dispositif de I'arrét du 9 mars 1977 « déclare
et arréte » : .

«1) Le point 3, lettre b, du dlsposmf de 'arrét de

« la Cour du 16 décembre 1975, rendu dans les af-
« faires jointes 40-73, etc. (Suiker Unie e.a./Com-
« mission Recueil 1975, p. 2030 et 2031 est inter-
« prété ‘en ce sens que :

_«a) I'étendue des dettes résultant des amendes
« retenues respectivement & I'égard de chacune des
« entreprises concernées aux termes de ladite let-
«tre b, est déterminée par le montant fixé dans la
« monnaie nationale de chaque entreprise, donc,
«en ce qui concerne les demanderesses en francs
« frangais ; :

« b) toutefois, la Commlssmn, sans y étre obllgée
«est habilitée a accepter de la part de. chacune
« desdites entreprises, le paiement dans une mon-
« naie nationale de la Communauté autre que celle
«résultant du point a) ci-dessus, la conversion
«d'une de ces monnaies dans l'autre devant se
« faire selon le taux de change libre apphcable é
« la date du paiement;

-

« Chacune des socnétés Générale sucrisre,
Beghin-Say, Centrale Suiker Maatschappij,  Raffi-
« nerie tirlemontoise, - Sucres et Denrées, Sid-
« deutsche Zucker AG, Siidzucker-Verkauf Gmbh et

ES

~« Pfeifer et Langen supportera ses propres dépens

~

« et un huitiéme des dépens de la. Commission. »

+

12, Observations  critiques sur arrét du 9, mars

" 1977. L'analyse des motifs et du dispositif de 'arrét

ici examiné, semble révéler l'existence de trois
catégories de théses-et dispositions, & savoir : a)
théses juridiquement correctes, b) affirmations dont
la justesse est douteuse et c¢) dispositions qui
dépassent la compéténce -de la Cour et empiétent
sur celle de la Commission. Les trois groupes
d’énoncés seront examinés cn-aprés -

A — Théses /urldlquement correctes

1° Il est exact que le libellé de lartlcle 15 du
Réglement n® 17-62 ne permet pas de conclure que
la Commission et la Cour seraient obligées d'ex-
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primer ie montant des aniendes’ en umtés de
compte ou par référence & un montant chiffré en
UC (motif 12). L'article 15 susmentionné: ‘utilise le
concept de |'unité de compte uniquement pour la
fixation du minimum et du maximum des amendes.

2° Le méme article 15 prévoit. expressément Ia
possibilité de fixer les amendes directement en
monnaie nationale, sans passer par l'intermédiaire

de I'unité de compte. En effet ledit article permet:

de fixer les amendes & un-montant & calculer a
partir du chiffre d’'affaires de I'entreprise concer-
née. Ce montant est nécessairement exprimé ‘en
- monnaie nationale (motif 13). :

3° L’UC n’est pas.une monnaie de 'paiement. En-
conséquence la Commission et la Cour sont néces- -

sairement amenées & déterminer le montant de
I'amende en monnaie nationale (motif 15.) Il aurait,
peut-étre, été préférable de dire que la Commission
et la Cour ont la faculté de déterminer I'équivalent

en monnaie nationale des amendes exprimées en .

. UC. En effet, il serait concevable que la Commis-
sion et la Cour expriment les amendes uniquement
" en unités de compte, en laissant au juge de I'exé-
cution le soin de faire la conversion en monnaie
nationale. Compte tenu du peu dexpénence des
juges nationaux en droit communautaire monétaire,
il parait certainement préférable que la conversion
soit effectuée par Ies auteurs de la décision ou de
l'arrét.

4 Le Réglement n° 17-62 ne défmlt pas I'unité
de compte mais renvoie a cette fin a la définjtion
retenue pour I'établissement du budget de la Com-
mission en vertu des articles 207 et 209 du Traité.
Le reglement est muet en ce qui concerne la
conversion en monnaie nationale des” montants
exprimés en unités de compte.

- L'article 207 du Traité stipule que le budget de
la Communaiité sera-établi dans l'unité de compte
" fixée conformément au réglement prls en exécutlon
delartlcle209 S .

L'alinéa 2 de Iarticle 207 prévoit'que Ies contri-
butions financiéres sont mises & la disposition de
- la Commnssnon par Ies Etats membres dans leur
monnale natuonale

Enfm I'article 209’ dlspose que le Consell arréte
Ies réglements - financiers relatifs & Vétablisse-
“ment et- 4 I'exécution du budget et fixe les moda-
lités et la procédure selon. lesquelles les contribu-
-tions des Etats membres donvent étre- mlses ala
disposition de la Commission. - -

L’article 10 du Réglement financier du Conseil
du 25 avril 1973, applicable a Iaffaire litigieuse, défi-
nit la valeur de l'unité de compte comme étant
égale & celle de 0,88867088 gramme d’or fin, tandis
que l'article 27 du’'méme réglement prévoit que lés
contributions - financiéres des Etats membrés sont
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éxprimées en UC et converties dans les monnaies
nationales respectives sur la base du rapport entre -
le poids d’or fin contenu dans 'UClet le poids d’'or
fin correspondant au pair de chacuné de ces mon-
naies, tel qu'il a été déclaré au Fonds: monétaire

L'arrét du 9 ‘mars 1977 afflrme que, dans l'arrét
litigieux du 16 'décembre -1975, la Cour a effectué
la:conversion de I'UC en francs frant;als conformé-
ment aux dispositions susmentionnées de Régle-
ment financier. de 1973. Cette affirmation n’a éié
contestée par aucune des partles en-litige.

B — Attendus dont la justesse est douteuse

" Dans larrét du 9 mars 1977, la Cour affirme que’

_son arrét du 16 décembre 1975 « dont étre compris »

en ce sens que I'étendue des dettes respectives
des demanderesses est déterminég par les mon-
tants exprimés en francs francals Ies montants en
UC n'ayant été indiqués qu'en vue de permetire le
contréle du respect du cadre & Imténeur duquel
les amendes devaient se situer.

Si telle a été_ Pintention des rédacteurs de l'arrét
de 1975, il faut admettre qu'ils ont té fort malha-
biles. I est, en effet, difficile de comprendre pour .
quelle raison ces rédacteurs ont falt figurer les
montants en francs frangais entre parenthéses,
aprés les montants exprimés en UC L’affirmation
que l'indication de ces derniers auralt été faite
dans le seul but de permettre le contrdle du respect
du maximum des amendes prévu a{l'article 15 du
Réglemeént n° 17-62 n'est nullementy convaincante.
Le .contrdle aurait pu étre effectué par une simple
opération de division du montant: des francs fran-
¢ais, sans qu'il fat besoin de prononcer une amen-
de en unités de compte. . .ot

' Instruite par les conséquences de sa maladresse
stylistique de 1975, la Cour a adopté dans un
récent arrét de 1978, 'un énoncé clalr et précis

" concernant le montant et la monnaié de paiement

de I amende

‘Ainsi, on peut lire le dlSpOSltIf sulvant dans l'arrét
United Brands Company et United Brands Conti-
nental N.V. c. Commission des CE, {du 14 février
1978 (affaire 27/76) :

« 2. Le montant de V'amende mfllgée a UB.C. et_
U.B.C.B.V. est réduit & 850 000 unités de compte, a
payer dans la monnaie nationale de lentreprise
requérante dont le siége est situé dans la Commu-
nauté, soit 3077 000 florins néerlandajs. » -

Enfin, du point de- vue pratique, lexpressnon de
I'amende en unités de compte ou eﬁ francs fran-
gais ne présente pas un grand intérét pratique. En
effet, la conversion des unités de compte en francs
frangais, telle que prévue par le Régdlement finan-
cier de 1973, est désormais impossible, du fait qu'il
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n'existe plus pour le franc une parité-or déclarée
au FMI. En conséquence, en tout état de cause, ce
‘n'est que le chiffre exprimé en francs franoais qui
est déterminant.

L'impossibilité de conversion de l'unité de
compte en monnaie nationale a - déterminé le
. Conseil d’adopter, le 21 décembre 1977, un nou-
veau Réglement. financier qui ne comporte plus
aucune référence a l'or et définit I'unité de compte
. sur la base d'un « panier » de monnaies nationales.
L'unité de compte, désormais dénommée « Unité
de compte européenne (UCE)» devient une unité
flottante, dont I'équivalent en monnaies nationales
est déterminé quotidiennement. Si le probléme tran-
ché par I'arrét du 9 mars 1977 devient un probléme

. purement historique, de nouvelles difficultés sem- -

blent devoir surgir au sulet de la conversnon de
-’'UCE. o 5‘.-«,,

C. — Dispositions de Farrét du 9 tévrier 1977 excé-
dant Ia compétence de la Cour

Une fois précisé que les dettes des requérantes
a I'égard de la Communauté avaient pour objet les
montants en francs frangais indiqués entre paren-
théses dans [l'arrét du 16 décembre 1975, la mis-
sion d'interprétation de la Cour &tait terminée. Les
négociations entre la Commission et les entreprises
- Intéressées, concernant le” paiement des amendes
en lires italiennes et celles au sujet du taux de
conversion”a adopter & cet égard ne relévent pas
de I’interprétation “de I'arrét litigieux. 1 n’appart_e-
nait notamment ‘pas & la Cour de dire si et dans
quelles conditions la Commission était habllitée a
mener ces négociations

P

IV. UARRET DU 24 MAI 1977
. (AFFAIRE 107-76)
HOFFMANN-LAROCHE AG c¢. CENTRAFARM
VERTRIEBSGESELLSCHAFT PHARMAZEUTISCHER
ERZEUGNISSE mbH B
(Rec. 1977, 957)

13. Observations générales.” Dans lé cadre d'une
procédure engagée devant les juridictions alleman-
des, la Société Hoffmann Laroche AG a prétendu
que les droits de marque qu'elle exerce relative-

- ment & un certain produit pharmaceuthue ont &té -

violés par les agissements d’une autre entrepriSe
allemande, Centrafarm. En conséquence, Hoffmann-
Laroche AG a sollicité une mesure conservatoire
provisoire (einstweilige Verfligung) tendant & inter-
dire a Centrafarm ['utilisation des marques litigieu-
ses. . , e Ty .

Le Landgericht (tribunal de grande instance) de
Fribourg a fait droit & la demande, en prenant une
ordonnance de référé et en confirmant 'ordonnance

t

par un jugement. Centrafarm a fait appe! de ce
jugement devant lOberIandesgencht (cour d'appel)
de Karisruhe. ' .

Avant de statuer, la Cour de Karslruhe a saisi la
Cour de Justice des Communautés européennes de
trois - questions” préjudicielles, dont la premigre
concernait l'interprétation de l'article 177, alinéa 3
du Traité CEE, tandis que les deux autres soule-
vaient:des : problémes dinterprétatlon des artlc|es
36 et 86 du Traité.

La Cour européenne a décidé de scinder I'exa-
men des trois questions en se limitant, dans un pre-
mier stade, & la premiére question. Celle-ci ne
concernant pas directement le droit de la concur-
rence, les développements qun sunvent seront trés
sommaires

14. L’objet de la demande dinterprétat/on La

Cour d'Appel de, Karslruhe a formulé sa question

préjudicielle de la maniére suivante :

~ «La juridiction nationale est-elle, en vertu de
« I'article 177, alinéa 3 du Traité CEE, tenue de

« demander & la Cour européenne de justice de
« 8@ prononcer sur une question portant sur l'inter-
« prétation du droit communautaire, lorsque cette
« question est soulevée dans une procédure de ré-
« féré, lorsque la décision rendue par ‘le tribunal

« statuant en référé ne peut plus faire I'objet d’un.
« recours, mais lorsque les parties ont d’autre part -

«la possibilité¢ d’engager sur la question qui fait

« |'objet de la procédure en référé une procédure

« ordinaire, dans laquelle un renvoi en application

«de larticle 177, alinéa 3 du Tralté CEE devrait
«le cas échéant intervenir ? »

15. Le dlspositif. La Cour européenne a répondu
de maniére négative & la premidre question de
I'Oberlandesgericht de Karslruhe :

« L'article 177, alinéa 3 du Traité CEE doit étre
« interprété en ce sens qu’une juridiction nationale
«n'est pas tenue de saisir la Cour d’'une question
« d’interprétation ou de validité visée par cet arti-
« cle, lorsque la question est soulevée dans une
« procédure” de référé (« einstweilige Verfligung »),
« méme si-la décision & prendre dans le cadre de
« cette procédure ne peut plus faire .I'objet d’un
« recours, a condition qu’il appartienhe a chacune
« des parties d’ouvrir ou d’exiger I'ouverture d'une

« procédure au fond, au cours de laquelle la ques-.
« tion provisoirement tranchée dans la procédure -

« sommaire peut étre réexaminée et faire Iob]et
« d’'un renvoi en vertu de 'article 177. »

Les deux autres questions posées par la juridic-
tion du renvoi sont restées sans réponse, mais elles
ont été, de nouveau, soumises & la Cour européen-
ne, par le Landgericht (tribunal de grande instance)
de Fribourg et ont été tranchées par V'arrét de la

. Cour du 23 mai 1978 (affaire 102/77). ="+



V. L'/ARRET DU 9 JUIN 1977
.. (AFFAIRE 90-76) , :
: S.r.l. UFFICIO HENRY VAN AMEYDE.. |
- .¢. S. rl UFFICIO CENTRALE ITALIANO DI
ASSISTENZA ASSICURATIVA AUTOMOBILISTI,
IN CIRCOLAZIONE INTERNAZIONALE (UCI)
(Rec., 1977, 1031) =

16. Les faits. Le litige, ayant donné lieu a la
demande d'interprétation préjudicielle, opposait une
entreprise de. « loss adjusters », dénommée S.r.l
Ufficio Henry Van Ameyde, demanderesse au princi-
pal, et I'Ufficio .Centrale Italiano di assistenza assi-
curativa automobilisti in circulazione internazionale.
(ci-aprés UCI), défenderesse au principal. Le litige,
en instance devant le « Tribunale civile e penale de
Milan », avait pour objet de déclarer illégale la pré-
tention de UCI de confier I'instruction et la liquida-
tion des sinistres causés par des véhicules assurés
a I'étranger aux seules compagnies d'assurances
qui sont les membres. de ‘la défenderesse, et, en
conséquence, de prononcer [l'illégalité de toute
intervention effectuée par UCI & I'égard des tiers
dans le but de restreindre la libre activité de la
requérante et de détourner sa clientéle.

La profession de «loss adjuster », originaire du
Royaume-Uni, est relativement récente dans les
autres Etats membres de la Communauté. C'est une
profession libérale consistant dans l'instruction des
sinistres confiés par les assureurs aux loss adjus-
ters. Ceux-ci doivent fournir & leurs mandants”une
information aussi ample, précise et compléte que
possible sur tous les éléments qui permettent de
décider si le sinistre doit donner lieu & un rembour-
sement des dommages et sur le, montant du rem-
boursement. Toutefois. la décision finale quant au
réglement de I'indemnité appartient & I'assureur, la
victime n'ayant aucun recours contre le « loss
adjuster ». S -

La société Van Ameyde a opéré en ltalie pendant
de nombreuses années avant I'entrée en vigueur
de la loi italienne n° 990 du 24 décembre 1969 qui
a introduit I'assurance obligatoire de la responsa-
bilité civile automobile. Durant cette période, elle
a exercé son activité en matiére de sinistres causés
par des véhicules étrangers, en qualité de manda-
taire d’entreprises d'assurances étrangéres.

A la suite d’'une recommandation. de la Commis-
slon économique pour I'Europe de I'ONU, un groupe
d’assureurs européens s'est réuni a Londres, en
1952, et a élaboré une conyention-type et un modéle
"~ de certificat international d’assurance dit «carte

verte ». ' -

Les assureurs italiens ont adhéré a la « Conven-
tion de Londres ». A cette époque, UCI opérait sim-
plement comme mandataire des assureurs étran-

- gers pour P'instruction des sinistres, sans -étre res-
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ponsable de la liquidation des dommages. Celle-ci
incombait a I'assureur étranger, qui pouvait man-
dater un «loss adjuster », au lieu d'utiliser les ser-
vices d'UCI. S

Pendant I'époque de 1953 & 1970, UCI n'a pas'eu
d'objections & ce qu'un-assureur etranger mandate
un «loss adjuster »,

Le 20 avril 1959, a été signée &) Strasbourg, par
quinze Etats, dont I'ltalie, la convention européenne
relative a I'assurance . obligatoire dle la responsabi-
lité civile. Ladite convention consacre le systéme
de la carte verte et dispose que Iesﬂvéhicules étran-
gers sont admis & circuler librement sur le territoire
de T'Etat d'accueil a la condition qu'un bureau,

. reconniu par le gouvernement de cet Etat assume, &

I'égard des personnes lésées, la charge de réparer
les dommages causés par ces véhicules.

Par la loi n® 990 du 24 décembre 1969, I'ltalie -

a rempli I'obligation contractée en vertu de la
Convention de Strasbourg, en adoptant le régime
de [Passurance civile automobile [obligatoire. En
application de cette loi, le ministre ide I'industrie a
pris I'arrété du 26 mai 1971, qui reconnaissait I'UCI
comme organisme italien assumant la charge de
réparer les dommages causés aux}personnes par
les vehicules étrangers.

Comme conséquence de la mise en vigueur des
dispositions susmentionnées, le 'rdle d'UCI .a
changé. Au lieu d'étre simplement mandataire des
assureurs de véhicules étrangers, UGCI devait assu-
mer directement la responsabilité de tout accident
produit en ltalie par. un véhicule étranger dont le

conducteur était muni. d’'une carte vérte.

Le systéme de la carte verte comporte un réseau
de conventions bilatérales types entre le Bureau
émetteur de’la carte et chacun des Bureaux des
autres pays ot I'accident est susceptible de se pro-
duire et contre lequel la victime de llaccident aura
la’ possibilité d’'agir “directement (Bureau gestion-
naire). ' a T

En vertu de la Convention bilatérale entre le Bu-
reau gestionnaire et le Bureau émette‘ur, ce dernier
s’engage & rembourser au Bureau Gestionnaire les
sommes liquidées. et les frais exposés et lui verse,
en outre, une commission égale & 15 % des sommes
liquidées. ‘ '

La convention type inter-bureaux comporte une
clause facultative en vertu de laquelle le Bureau
émetteur peut demander au Bureau‘ gestionnaire

d’abandonner Ia gestion et le réglement des récia- .

mations & un correspondant désigné qui peut étre :
(i) soit un membre du Bureau gestionnaire ;

(i) soit une organisation établie dans le pays du
Bureau gestionnajre en vue d'effec
- rations d'assurance ; .

uer des opé-
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(m) soit une organisation établie dans le pays du
"Bureau gestionnaire et spécialisée "dans le
réglement des réclamations pour le- compte
d’assureurs.

L’'UCI n’a pas incorporé la clalise facultative dans
ses accords bllatéraux sauf en ce qui concerne le
point (i).

. Sur le plan communautaire, la directive du
Conseil n°® 72/166/CEE, du 24. avril 1972, a exigé
la suppression des contrdles & ia frontidére pour
les véhicules ayant leur stationnement habituel
dans un Etat membre et pénétrant dans un autre
Etat membre.

Donnant suite & la préconisation figurant dans la
directive susmentionnée, les bureaux nationaux
relevant des neuf Etats membres, ont conclu, le
12 décembre 1973, une « Convention complémen-
taire entre Bureaux nationaux d’assurance », aux
termes de laquelle le Bureau gestionnaire est res-
- ponsable de la liquidation de tout sinistre se produi-
sant dans son pays par une voiture d’un autre Etat
membre, mé&me si le conducteur n'a pas d'assu-
rance.

Par sa recommandation n° 73/185/CEE du 15 mai
1973, la Commission a’ demandé a chaque Etat
membre originaire de supprimer, & compter du
1¢ juillet 1973, le contrdle & la frontiére de I'assu-
' rance de responsabilité civile, pour les véhicules
ayant leur stationnement habituel sur le territoire
d'un autre Etat membre originaire.

Par la décision n® 74/166/CEE du 6 févrler 1974,
la Commission a confirmé sa recommandation du
15 mai 1973, en étendant ses dispositions a tous
les Etats membres de la convention.

A partir de l'introduction en ltalie de I'assurance
automobile obligatoire et de I'arrété du 26 mai 1971,
qui a désigné UCl comme organisme italien assu-
mant la charge de réparer les dommages causés
aux personnes par les véhicules étrangers, UCI a
désigné les correspondants en ltalie des assureurs
étrangers. |l a adressé en ce sens une note aux
autres Bureaux nationaux ainsi qu’a leurs membres,
en leur demandant de transmettre les dossiers &
instruire directement & Passureur italien désigné
par UCI. = - . .

Les Bureaux nationaux ont averti Ieurs membres

qu'ils devaient donner suite aux dispositions prises
par l'organisme italien. Obtempérant aux deman-
des des sociétés étrangéres qui ‘I'avaient mandaté,
le cabinet Van Ameyde s’est dessaisi des dossiers
qui lui avaient &té confiés, pour Ies transmettre &
ucL.. ~ o

17. Les procédures. Le 22 juillet 1975, le « Motor
Insurance Bureau», agissant en son nom et au
nom de tous les Bureaux nationaux de la Commu-

nauté; a notifié a4 la Commission, sur la formule
A/B, le contenu de la Convention type et de la
Convention supplémentaire pour solliciter une attes- ,
tation négative ou une exemption.-

Le 25 janvier 1975, le Bureau Van Ameyde a
déposé auprds de la Commission une plainte, en
vertu de l'article 3, paragraphe 2, lettre b, contre
UCI. La plainte tendait & faire constater une infrac-
tion aux articles 85 et 86 du Traité CEE, consistant
essentiellement en ce que :

— UCI aurait exclu les «loss adjusters» de la
liquidation des « sinistres carte verte » et,

-— UCI se réserverait le droit de refuser ou de
révoquer sans justification le mandat sollicité par
des assureurs étrangers en faveur de Van Ameyde
pour la liquidation. des sinistres survenus -en, italie.

Saisie de la plainte susmentionnée, la Commis-
sion a formellement engagé une procédure d’ins-
truction, qui n’était pas terminée au moment de la-
saisine de la Cour européenne.

En méme temps qu'il a saisi la Commission de
sa plainte, le Cabinet Van Ameyde a demandé au
« Tribunale civile e penale » de Milan de déclarer
que la prétention émise par UCI de confier I'instruc-
tion et la liquidation des sinistres aux seules
compagnies d’assurances qui sont ses membres
est illégale. En conséquence, Van Ameyde demanda
au Tribunal de prononcer l'illégalité de toute inter-
vention de UCI vis-a-vis des tiers dans le but de
restreindre la libre activité du demandeur et
détourner sa clientgle.

18. Les questions préjudicielles. Par ordonnance
du 29 avril 1976, le Tribunal de Milan a suspendu
la procédure et a posé & la Cour européenne qua-
tre questions préjudicielles, dont la substance ost
la suivante :

1° La directive du Conseil 72/166/CEE, la recom-
mandation de la Commission 73/185/CEE et de la.
décision de la Commission 74/166/CEE autorisent-
elles les dispositions nationales, les accords, déci-
sions et pratiques concertées entre bureaux natio-
naux d’'assurances ou un comportement individuel
de tout bureau national dans la mesure ou ils ont
pour objet ou pour effet de supprimer la concur-
rence des entreprises exergant une activité consis-
tant uniquement a liquider les sinistres causés par
les véhicules étrangers ?

"2° Les articles 85, 86 et 90 du Traité CEE interdi-
sent-ils toute disposition nationale, tout accord inter-
bureaux et toute décision, ~pratique concertée
ou comportement tendant & réserver aux seules
compagnies d'assurances affiliées au bureau natio-
nal la liquidation des dommages causés par la
circulation des véhicules étrangers, en excluant les
entreprises procédant seulement & la liquidation et
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diment mandatées & cet effet par les assureurs: de
véhicule ayant causé le préjudice 7 .

3°-Le principe de non discrimination (art. .7 du
Traité) et les dispositions relatives au ‘droit d’'éta-

i A

blissement (art. 52 du .Traité), ainsi qu'a-.la libre’

prestation de services (article 59 du Traité) interdi-
sent-ils toute disposition nationale et tout compor-
tement .qui ont pour_effet d’empécher I'exercice
effectif, sur le territoire d'un Etat membre, -de I'ac-
tivité de liquidation des sinistres par une entreprise
établie sur le territoire dudit Etat, alors méme que
la disposition ou Je comportement sont imputables
a4 un Bureau natlonal dassurance au sens de la
directive n® 72/166/CEE ?. :

4°> En cas de réponse “affirmative. é Ia premlére
question, les actes communautalres mentionnés
dans le texte de cette question donvent-|ls étre
considérés comme valides eu égard aux articles 7,

52, 59, 85, 86 et 90 du Traité et a tout autre vice

de légalité, y compris le défaut de motivation et la
violation des formes substantielles ?

19. La procédure devant la Cour européenne
Des observations écrites .ont été déposées. devant
la Cour aux.noms de I'Ufficio Henry Van Ameyde,

de UCI, du gouvernement italien, du gouvernement

belge et de la Commission des Communautés euro-
péennes. L'avocat général, M. Gerhard Reischl,
a présenté ses conclusions le 11.mai 1977. .

. Compte tenu de la nature-spéciale des problémes

.en litige et de la fréquence réduite des affaires de

cette nature, il a été renoncé de rendre compte,
dans le cadre du présent article, des théses et
arguments développés "dans les observations ‘et
conclusions susmentionnées, ‘malgré !'intérét théo-
rique qu’elles. sont susceptibles de présenter '

20. Le dlsposmf La Cour européenne a répondu

de maniére assez cryptique aux trois premiéres
questions du « Tribunale Civile e penale » de Milan
en estimant que la quatridme question était devenue
sans objet & la suite de la réponse négative donnée
a la premiére questlon En conséquence, la Cour a
dit pour droit <o

"1} La dlrectlve 72/166/CEE du Conseil du 24 avril
1972,'la recommandation (CEE) n° 73/185 de la
Commission du 15 mai 1973 et la dégision n° 74/
166/CEE de la Commission du 6 février 1974, ayant
pour objet d'éliminer le contrdle de la carte verte
aux frontidres entre les Etats membres, ne sauraient
étre censées autoriser I'existence de -dispositions
nationales ou d’accords entre bureaux na'nonaux
d’ assurance ou leurs membres qui seraient incom-
patlbles avec ‘les’ dispositions -du traité réglssant

- la concurrence, le droit d’ établissement et la llbre

prestatlcn des servnces s

2) a. Une dlsposmon nationale ouun accord entre '

les bureaux' nationaux créés dans le.cadre:. du
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systéme carte verte qui déclare:le-bureau national
seul responsable pour le réglement des dommages
causés sur le territoire de cet Etat m|embre par les
véhicules.assurés par des compagnies d'assurance
étrangéres, mais qui Ialsse intacte |la possibilité
pour le bureau national ou’ ses membres de faire
appel aux entreprises dont Iactivité consiste uni-
quement & liquider des sinistres pour le compte

d'assureurs dans le sens de la gestion et de Pins-

incompatible
haiscn avec

truction de la réclamation, n'est pas
avec l'article 90, ahnéa 1 du traité en
les artlcles 85 et 86; o K

b. Une décision ou un comportemem d un bureau
national ou des pratiques concertées de ses mem-
bres qui ont pour objet ou qui sont susceptlbles
d'exclure des entreprises dont - Iactlvnté consiste
uniquement dans la Ilqu1dat|on au sens ci-dessus
indiqué, dés sinistres pour le compte d’assureurs,
pourraient tomber, éventuellement, sous linterdic-
tion de l'article 85, et, 'si‘le bureau national détient
une’ ‘position dominante, *sous Imterdictlon de
Iartlcle 90 du Tralté en Ilalson avec Iartlcle 86.

3) Une réglementatlon ou un comportement ayant
pour effet de réserver au bureau na’uonal d'un
Etat membre ou & ses membres, ou aux sociétés |
d’assureurs qui y ont un, étabhssement la déci-
sion finale quant au.paiement. de. doni'mages aux
victimes, des sinistres. causés sur le terntonre de
cet, Etat par des véhicules ayant leur} stationne-
ment habituel dans un . autre Etat membre ne sont
pas discriminatoires au sens des artlcles 52 et 59
du traité :

VI. ARRET DU 25 OCTOBRE 1977
- (AFFAIRE 26:76) | = °
“METRO SB-GROSSMARKTE ET' CO, KG *
* c. COMMISSION DES COMMUNAUTES
- - - EUROPEENNES -
* {Rec., 1977 1875) ‘

21, Observations Ilminalres L'arrét du 25 octobre
1977, dans lequel la Cour’s’est’ prononcé sur un
« systéme de distribution sélective» a été le pre-
mier & statuer sur un recours en annulatlon intenté
par un tiers contre une décision de la Commlssion
ayant accordé a d'autres entreprises le} bénéfice
de I'exemption prévue a I'article 85, paragraphe 3,
du Traité. Avant d'examiner- I'intéressanttarrét de
la Cour, il convient de rappeler Ies grandes llgnes
de la décusion attaquée o < o

\.L v
A g

22, La décision de la Commission du 15 décem-
bre 1975 (IV/847 - SABA, 76/159/CEE, JOCE n° L.19
du 3 février 1976). La société Schwarzwalder Ap-
parate -—— Bau — Anstalt August Schwer und Séhne

GmbH (ci-aprés désignée SABA), qui est uhe filiale




[N

’

MARCHE
COMMUN

du groupe américain Genéral Telephone & Elec-

" tronics Corporation, fabrique . des récepteurs de

radio, des. téléviseurs, des magnétophones, lesquels
sont commercialisés dans tous les pays: de la
Communauté . par l'intermédiaire de revendeurs

agréés. En Allemagne, les produnts SABA sont dis-
tribués par le canal de grossistes et de. détaillants ;
dans les autres pays de la Communauté ils le sont

_ par lintermédiaire de concessionnaires ‘exclusifs

et de détaillants.

- En vue d' orgamser la dlstnbutlon de ses prodmts
de maniére uniforme, SABA ‘a conclu des contrats
types avec ses revendeurs aux divers stades de la

" distribution. Ces contrats. réglent notamment les

condmons d’admission au réseau de vente SABA et
fixent les canaux de dxstrlbutlon a respecter- Iors
de la revente.

Les contrats types assurent que la revente des
produits SABA reste réservée exclusivement aux
commergants ™ agrees. SABA s'engage 4 ne ‘pas
fournir ses produits & des entreprises de distribu-
tion qui ne font pas partie de son réseau. De leur
coté, les distributeurs n’ont pas le droit de livrer
des produits sous contrat & des commercants qui
n‘ont pas été agréés par SABA.

L'agrément en quahté de revendeur SABA est
conditionné par deux catégorles d’exigences : .

a) Ne peuvent étre agréées que les entreprises
qui exploitent un commerce spécialisé ou qui ont
ouvert un département spécial pour la vente de ré-
cepteurs de radio, de téléviseurs et de magnéto-
phones. Ces entreprises doivent disposer de locaux
de vente appropriés, employer un personnel quali-
fié et étre en mesure d'assurer le service aprés-
vente et de garantle prévus par SABA.-

b} Ne peuvent &tre agréées, parmi les entrepri-
ses qui remplissent .la. premiére exigence, que
celles qui s'obligent en outre & prendre certaines

"mesures de promotion commerciale -et A atteindre

" des objectifs de vente déterminés. Tous les reven-
deurs doivent s’engager & réaliser « un chiffre
d'affaires satisfalsant » que- SABA détermine 'en
fonction des dimensions, de I'importance locale et’
des possibilités de vente normale du vendeur,” en

‘tenant compte du développement prévisible du

marché. lls sont également obligés de maintenir
un stock correspondantJ au “chiffre d’affaires sus-
mentionné et d’offrir "un "assortiment de produits
SABA aussi complet que possible. Les revendeurs
qui s’approvisionnent directement auprés du fabri-
cant (concessionnaires exclusifs, gr035|stes et quel-
ques détaillants’ importants) sont eri outre tenus de
conclure des contrats de livraison semestriels por-
tant sur un volume déterminé, convenu avec SABA,
et d'enlever dans les délais prévus les quantités
commandées. , .

Il n’existe aucune restriction de vente a I'intérieur
du réseau SABA. Les distributeurs sont libres ‘de
fixer . leurs prix de vente. Les grossistes et
détaillants peuvent aussi distribuer des produits de
marques concurrentes (2). '

‘De.1962 & 1974, SABA a adressé a la Commission
cing notifications "concernant les documents types
régissant son systéme de distribution sélective. Au
cours de la procédure administrative, ces docu-
ments ont &té partiellement modmés ala demande
de la Commission.

En application de Particle 19, paragraphe 3 du
Réglement n° 17-62, la Commission a publié 'essen-
tiel du” contenu des notifications dans le JOCE
n° C 116 du 7 novembre 1972, en indiquant qu'elle
se proposait de prendre une décision favorable &
I'égard des accords notifiés. Avant de prendre cette
décision, elle invitait les tiers intéressés a lui faire -
connaitre leurs observations éventuelles, dans un
délai d’'un mois. Aucune observation de tiers n'a
été communiquée a la Commlssion dans le ‘délai
fixé par elle. : - :

Aprés P'expiration de ce délai, I’entreprise ME-
TRO SB-Grossmarkte GmbH et Co. KG, de Diissel-
dorf (ci-aprés désignée « METRO »), a déposé, le
7 novembre 1973, une plainte auprés de la Commis-
sion contre le systéme de distribution de SABA,
conformément & ['article 3, paragraphe 2, lettre b
du Réglement n® 17-62. Aux termes de sa plainte,
METRO demandait & la Commission de constater
que le systéme de distribution de SABA constituait
une infraction aux articles 85 et 86 du Traité CEE
et d'obliger SABA, par voie de déCISlon a mettre
fin a linfraction constatée.

La plainte de METRO portait essentiellement sur

Jinterdiction qui était faite aux grossistes allemands

de SABA, dans une version antérieure de '« attes-
tation d'engagement: d’interdiction - imposée ' des
grossistes », de fournir des produits SABA & des
consommateurs finals, dans le territoire de Ia
République fédérale d’Allemagne, y compris Berlin-
Ouest. Cette interdiction aurait eu pour effet, selon
METRO, d’empécher, de fagon discriminatoire, I'ac-
cés des grossistes allemands pratiquant 1a formule
du libre service, au réseau de distribution de SABA.

La demanderesse a fait valoir qu'une part impor-.
tante de son chiffre d'affaires provenait, jusque-ia,

des ventes. faites & des consommateurs finals pro-
fessionnels et qu’elle ne pourrait renoncer & fournir

cette clientéle, pour des raisons d'ordre économi-

que..De ce fait, elle n'était pas en mesure de réunir
les conditions nécessaires pour. étre admise en

-

" (2) Le systdéme de distribution sélective SABA a été
exposé d'aprés le résumé figurant dans le «Cinquidme
rapport .sur la politique de la concurrence » publié par
la Commission des Communautés européennes,, Bruxel-'
les - Luxembourg 1976 (p. 52-54). - - L

1
b
i
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qualité de grossiste SABA. De méme, il ne lui était
pas possible d'étre admise en qualité de détaillant
spécialisé SABA, en raison de sa structure écono-
mique- et en raison de sa fonction de grossiste pra-
tiquant la formule du libre service. ’

L'intervention de Metro a eu pour résultat que
SABA — 3 la demande de la Commission —. a
modifié I « attestation d’engagement de distribution
imposée des grossistes », de sorte que l'interdiction
de livraisons directes applicable aux grossistes
allemands n’englobait plus les livraisons aux
consommateurs finals professionnels.

Au cours de la procédure, la Commission a pro-
cédé 3 l'audition de METRO, mais dans la décision

finale du 15 décembre 1975, dans laquelle elle a’

statué sur les notifications de SABA, elle ne s'est
pas prononcée, de maniére expresse, sur la plainte
de METRO. METRO ne -figure pas parmi les desti-
nataires de ladite décision, laquelle, aux termes
de son article 5, a été¢ destinée a deux sociétés du
groupe SABA, ainsi qu'a deux concessionnaires
exclusifs (Drion de Bruxelles et Loschetter et Fils,
de Luxembourg).

Par une lettre séparée, du 14 janvier 1976, la
Commission a notifié a METRO sa décision du
15 -janvier 1975, en méme témps que le rejet de la
plainte de METRO. ) :

La décision de la Commission du 15 décembre
1975 comprend une attestation négative et une dé-
claration d’exemption en vertu de Particle 85, pa-
ragraphe 3 du Traité. = . ) ' .

L'article 1 de la décision contient une attestation
négative en ce qui concerne les conditions de vente
_ applicables au marché intérieur '(&dition de mai

1972). L'attestation négative vise notamment I'exi- .

gence d’une qualification spécialisée que les négo-
ciants SABA doivent remplir, obligation de parti-
ciper a la mise en place du réseau de distribution
et de services ainsi que [I'interdiction faite aux
grossistes allemands d’approvisionner des consom-
mateurs finals privés en République Fédérale
dAllemagne et & Berlin-Ouest.

Par contre, la Commission a statué que les autres
éléments du systéme de distribution sélective de
SABA tombaient sous I'interdiction de Particle 85,
paragraphe 1 du Traité, car ils avaient pour effet de
restreindre la concurrence et d’entraver le commer-
ce intracommunautaire. Il en était notamment ainsi
" en ce qui concerne I'accord de coopération & sous-
crire avec les grossistes, I'obligation imposée aux
détaillants d’offrir un assortiment de produits SABA
aussi complet que possible, de réaliser un ‘chiffre
d’'affaires satisfaisant et de maintenir un stock cor-
respondant. La Commission a également estimé
. que tombaient sous le coup de l'article 85, paragra-
phe 1 I'’engagement pris par SABA de ne pas ven-
dre ses produits aux négociants qui ne font pas
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- 1974) et,

partie de sbn systéme‘de distribution et I'obliga-
tion assumée par les négociants SABA de ne pas -

approvisionner les négociants qui ne f_ont pas par-
tie dudit systéme.

Dans la mesure ou I'article 85 paragraphe 1 était
applicable, la Commission a estimé fqu'il y -avait
lieu d’octroyer une exemption conformément & I'arti-
cle 85, paragraphe 3 du Traité. De|lavis de la
Commission, le systéme de distribution SABA, dans

son ensemble, conduisait & une rationalisation de

la fabrication et de la vente, qui profita'.lith finalement
aux consommateurs. Le systéme repose sur une

" coopération étroite et réciproque entre le fabricant

et ses grossistes et concessionnaires éxgciusifs. Cette
coopération permet des économies dej cofit, grace
& une programmation précise de la production et
de la commercialisation. Elle assure! en méme

e . (] .
temps, un approvisionnement continu des consom-

mateurs en appareils de haute‘qualité?, correspon-
dant aux besoins du marché et répondant. aux dé-
sirs spécifiques de la clientéle. En outre', le systéme
de distribution de SABA assure aux consommateurs
un service aprés-vente satisfaisant pou'r des appa-
reils techniquement compliqués.

Enfin, la Commission déclare, d’une part, qu'elle
n'a pu apercevoir aucune restriction qui ne serait
pas indispensable pour atteindre les avéntages sus-
mentionnés et, d’autre part, que le systéme de dis-
tribution SABA n'excluait pas la concurrence pour
une partie substantielle des produits en cause (3).

En conséquence, dans I'article 2 de}la décision
du 15 décembre 1975, la Commission g octroyé le
bénéfice de I'exemption prévue a l'article 85, para-
graphe 3, pour les six documents types suivants :

a) l'attestation d’engagement pour la CEE des
grossistes SABA (édition du 1°* juillet }1974) ;

b) l'accord type de concession exclusive (ver-
sion modifiée de 1966/1967) ; .

c) lattestation d’engagement de distribution imbo-

sée des grossistes SABA (édition mbdifiée du-

1er juillet 1974) ;

d) le contrat type de coopération (édition modi-
fiée du 2 janvier 1974) ;

e) I'attestation d’engagement pour la] CEE des
détaillants spécialisés SABA (édition duj1® janvier

f) I'attestation d’engagement de distribution impo-
sée des détaillants spécialisés SABA (édition du
1er juillet 1974). - .

(3) Voir le résumé des considérants de la décision de
la Commission du 15 décembre 1975 dans les conclu-
sions de l'avocat général, M. Gerhard Reischl{(Rec. 1977,
pp. 1921, 1922) et dans le Cinquidme rapport sur la poli-
tique de concurrence de la Commission des Commu-
nautés européennes, Bruxelles - Luxembourg! 1976 (pp.
52-54).
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L’exemption, octroyée jusqu'au 21 juillet 1980, a
6té accordée a charge, pour SABA, de communi-
" quer chaque année a ia Commlssmn un rapport
indiquant les cas ou elle a :

— refusé ou retiré & un commergant la qualité
de dlstnbuteur SABA,

— refusé de donner suite é des demandes de
- conclure des contrats de l:vralson ou décidé l'arrét
des livraisons,

— demandé & examiner les documents d’un dis-
tributeur SABA relatifs au contréle des numéros
_ des appareils.{

23. Le recours en annulation intenté par METRO
contre la décision de la Commission du 15 décem-
bre 1975. Le 10 mars 1976, METRO a fait enregistrer
au greffe de la Cour un recours contre la décision
du 15 décembre 1975 et contre la lettre susmention-
née de la Commission du 14 janvier 1976.

Par ordonnance du 5 mai 1976, SABA a été
admise, & sa requéte, & intervenir a I'appui des
_conclusions de la Commission. ‘

Par ordonnance du 30 novembre 1976, le « Ver-
band des SB-Grosshandels e.V. (Association des
grossistes pratiquant le systéme du libre service)
a été admis a intervenir & I'appui des conclusions
de METRO.

Dans son recours, METRO a demandsé 2 la Cour‘

de déclarer nulles et non avenues la décision de la
Commission du- 15 décembre 1975 (IV/847 SABA),
ainsi que la lettre du 14 janvier 1976, par laquelle
la Commission a rejeté les objections présentées
par METRO au cours de la procédure.

" La défenderesse a conclu au rejet, comme non
fondée, de la partie du recours visant & obtenir
Fannulation de la décision de la Commission du
15 décembre 1975, et au rejet comme irrecevable
et subsndlalrement comme non fondée de lautre
partie du recours.

Selon la Commission, le recours était recevable
dans la mesure ot il visait la décision du 15 décem-
bre 1975, mais irrecevable pour autant qu'il visait
la lettre du 14 janvier 1976, rejetant la plainte
introduite par la requérante le 17 ‘novembre 1973.
En effet, cette derniére lettre n’aurait pas influencé
la situation de droit résultant de’ladite décision et
ne constituait dés lors, pas une décision au sens
de l'article 173 du Traité.

Selon lintervenante SABA, la recevabilité du

. recours en tant que dirigé contre la décision du

15 décembre 1975 était douteuse. Cette décision ne

" concernerait pas directement et individuellement la

requérante, mais I'’ensemble des commergants du

Marché commun susceptibles d’étre-intéressés par
la commercnahsa’non des produits SABA.

24. Les motifs de l'arrét du 25 octobre 1977
concernant la recevabilité du recours. Avant de
statuer sur le fond de [I'affaire, la Cour a dfi tran-
cher la question préalable de la recevabilité du
recours. Elle I'a fait dans le sens des conclusions
de la Commission et de celles de son avocat géné-
ral, M. Gerhard Reischl. Les motifs formulés & cet
égard dans l'arrét du 25 octobre 1977 peuvent étre ‘
résumés de la manidre suivante.

-En ¢e qui concerne la lettre du 14 janvier 1976,

la Cour estime que celle-ci a un caractére purement
confirmatif de la décision du 15 décembre 1975.
En conséquence, son annulation se confondrait
avec celle de sa décision, de sorte que, sur ce
point, le recours est sans objet et partant irreceva-
ble (motifs 3 et 4). :

Quant a /a décision du 15 décembre 1975, Iinter-
venante SABA a prétendu que le recours serait irre-
cevable, METRO n’étant pas directement et indivi-
duellement concernée par la décision qu ‘elle atta-
que (motif 5).

A cet égard, l'arrét rappelle que, selon l'article:
173, alinéa 2 du Traité, «les personnes physiques
ou morales peuvent former un recours en annula-
tion contre les décisions dont elles sont destina-
taires, ou contre les décisions qui, bien que prises
sous I'apparence d’'un réglement ou d’une décision
adressée a une autre personne, les concernent
directement et individuellement. METRO n’étant pas
destinataire de la décision attaquée, il convenait
d’examiner si celle<ci la concerne directement et
individuellement (motlf 6).

Pour résoudre cette question, la Cour commence
par constater que METRO exploite une entreprise
de commerce de gros, en libre service, dans une
trentaine d’établissements en République Fédérale
d'Allemagne, ainsi que dans certains autres Etats
membres. La forme de distribution qu’elle pratique
est caractérisée a la fois par des méthodes de
vente spéciales et par la nature de la clientéle a
laquelle ces grossistes s'adressent & savoir :

.ai des détaillants qui achétent aux fins de la
revente,

b) ‘4 des entreprises commerciales, artisanales
ou industrielles qui achétent en vue de I'utilisation
des marchandises achetées dans leur établisse-
ment, & des fins professionnelles, et,

c) ‘des utilisateurs privés, quallflés d'« institution-
nels » (motif 7).

La requérante, ayant demandé 3 SABA de I'ad-
mettre en qualité de grossiste pour la distribution
d’appareils électroniques de divertissement, s'est
vue opposer un refus parce qu'elle n'était pas dis-

~ posée & accepter un certain nombre de conditions

auxquelles SABA subordonnait l'agréation en qua-
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lité de_grossiste. Selon la requérante, ces condl-
tions seraient inconciliables avec la structure du
commerce de gros en libre service qu’elle pratique.

Tel aurait été -notamment le cas de I'interdiction’

faite- aux grossistes de livrer des appareils SABA
a- des utilisateurs finals professionnels ou & des
utilisateurs finals « institutionnels », ainsi que_celui
des obligations imposées aux grossistes par le
contrat de coopération SABA.

Selon l'intervenante SABA, les conditions sus-
mentionnées seraient compatibles avec l'activité de
METRO, dont le refus s’expliquerait par une politi-
que de vente visant & confondre dans sa personne
le réle d’un grossiste et celui d’'un détaillant ce qui
ne serait compatible, ni avec le systéme de: distri-

- bution SABA, ni avec les exigences de la léglsla-
tion fédérale allemande (motif 8).

A raison du refus qui lui a été opposé la requé—
rante a déposé entre les mains de la Commission,
les 7 et 9 novembre 1973, une plainte, conformé-

ment & l'article 3, paragraphe 2, lettre b) du régle-

ment n® 17-62, visant & faire constater que le sys-
téme de distribution SABA constituait une. infraction
aux articles 85 et 86 du Traité et a obllger .SABA
a'y-mettre fin (motif 9). :

De son c6té, SABA avalt en 1962, 1963, 1969 et
1972, notifié a la Commission, en vue de I'obtention
d'une attestation négative ou d'une exemption au
sens de l'article 85, paragraphe 3 du. Traité, les
documents types constitutifs -de son systéme de
distribution sélective. Le 22 juillet 1974, aprés la
plainte déposée par METRO, SABA a également

notifié le contrat type de coopération qu’elle impo-

sait aux grosslstes agréés’ (motif (10).

. La Commlssmn considérant que METRO faisait
valoir un intérét légitime, a instruit les demandes,
- tant de METRO que de SABA. - -

Dans un premier stade, élle a- communiqué a
METRO qu'elle estimait ne pouvoir donner. une
suite favorable & sa plainte, tout en.l'invitant & lui
présenter Ses observations, conformément & Iarti-
cle 6 du Réglement n° 99-63. Suite aux observations
présentées par la requérante et a raudition de
celle-ci, la Commission a partiellement modifi& son
point de vue et a obligé SABA-a éliminer, des
engagements imposés aux grossistes, l'interdiction

de vente aux utilisateurs finals professuonnels

Aprés que SABA efit accepté, parmi d’autres,
cette modification, la Commission a pris la décision
attaquée (motif 11).

. Estimant. que le systdme de distribution ainsi
approuvé maintenait des obstacles illégitimes & son
admission en qualité de grossiste de SABA, METRO
" a introduit le recours ayant abouti a - Iarrét du
25 octobre 1977 (motif 12). . ,

Des faits ci-dessus relevés, la Cour constate que
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J'arrét du 25 octobre 1977 commence

la décision attaquée a été rendue notamment & la
suite d’'une réclamation de METRO et qu'elle se
prononce sur les dispositions du. systéme de dis-
tribution de SABA, que celle-ci oppose a METRO
pour justifier son refus d’agréation comme grossiste
de la requérante. En conséquence, la Cour déclare :
« qu'il est de l'intérét d’'une bonne justice et d'une
« exacte application des articles 85) et 86 que les
« personnes physiques ou morales] qui sont, en

« vertu de larticle 3, paragraphe 2, b) du r@zglement~

«n° 17, habilitées a demander ala Commnssnon de
« constater une infraction auxdits arficles 85 et 86,
« puissent, s'il n'est pas fait droit,
« partie, & leur demande, disposer
« recours destinée a protéger leurs
«mes; »- .
«que dans ces conditions la requérante doit étre
« considérée comme étant directement et -indivi-
« duellement concernée, au sens de l'article 173,
« alinéa 2, par la décision litigieuse}et que le re-
« cours est dés lors recevable » (motif 13).

}

d’'une voie de
intéréts 1égiti-

25. Les motifs de fond de l'arrét du 25 octobre
1977. Selon la requérante, en édictant la décision
litigieuse, la Commission aurait violé a4 la fois
Particle 85 et larticle 86 du Traité. Les deux motifs
de nullité seront examinés séparément ci- aprés
(motif 14).

26. La nullité fondée sur la prétendue violation
de l'article 86 du Traité. Pour décider

si la Commis-

’en tout ou en

-

sion a autorisé un abus de position dominante, -

par examiner
si SABA dispose d'une position dominante sur le
marché de I'électronique de divertissement, en
République Fédérale d’Allemagne. :

A cet égard, la Cour constate que, selon les élé-
ments produits par la Commission et non contestés
par la requérante, 26 producteurs allemands seraient
présents ‘sur le marché de lélectronique de diver-

" tissement, dont huit parmi lesquels SABA, détien-

nent environ 90% du marché, la pé'rt de SABA
se situant entre 5 et 10 %. En ce qui ‘concerne les
apparells de télévusnon la -part de marché de SABA
se situe entre 7 et 6 %.

"Aux yeux de“la Cour, si la part du marché déte-
nue ‘par'une entreprise n'est pas le iseul critdre
d'une pOsition’ dominante, on peut] néanmoins
considérer qu’une telle position n’existe pas lors-
que cette part est faible : o
«que si la part du marché détenue par une entre-
« prise ne constitue pas /e seul critére de 'existence
«d'une position dominante, on peut{ cependant
« conclure a bon droit que des parts{de marché
« aussi réduites que celles détenuesipar SABA
« excluent, sauf circonstances particuliéres, dans un

‘«marché de produits hautement techniques, mais
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« aisément interchangeables aux yeux de la grande
. «masse des .acheteurs, P'existence d’une position
« dominante » (motif 17). Qu'il en est d’autant plus
« ainsi qu'il est constant qu ‘entre les différents pro-
-« ducteurs régne une vive concurrence (motif 17).

La Cour examine ensuite, pour les &carter, deux
arguments 'invoqués & I'appui des conclusions de
la requérante, & savoir : la circonstance que la qua-
lité des produits en cause doit inciter les distribu-
teurs a les comprendre dans leur gamme de pro-
duits et le fait que d'autres producteurs de la

méme branche auraient,adopté ou s’appréteraient

4 adopter dés systémes de dlstnbutlon sélectlve
analogues & celui'de SABA.

Le motif suivant a été formulé dans I'arrét analysé
pour -rejeter le premier',d¢s¥ deux arguments :

« la circonstance que la qualité du produit en cause
« doit inciter les distributeurs & le comprendre dans

«la gamme qu’ils offrent ne constitue pas, en soi,
«un élément susceptible de permettre & un pro-
« ducteur d’agir dans une mesure notable sans
« devoir tenir compte de l'attitude de ses concur-
« rents, et par conséquent, de lui assurer une posi-
« tion dominante, mais constitue un moyen de
« concurrence parmi d'autres; » (mgtif 17). A

Quant au deuxidme argument, invoqué par la
requérante et lintervenante Verband des Selbst-
bedienungs-Grosshandels, il a été rejeté pour le
motif que I'adoption par d'autres producteurs de
systémes de distribution sélective, analogues 2 celui
approuvé par la Commission, constitue une circons-
. tance qui pourrait étre, éventuellement, prise en
“considération pour apprécier la conformité du sys-
téme litigieux avec Varticle 85 du Traité, mais
qu'elle ne saurait avoir pour effet de conférer a
SABA une position dominante (motif 17).

L'arrét conclut que SABA n'étant pas dans une
_position dominante, au sens de l'article 86 du Traité,
cet article ne saurait trouver application & son
égard, de sorte que le recours, pour autant qu'il est
fondé sur la violation de I'article 86, doit étre rejeté.

.27. La prétendue nullité de la décision attaquée
fondée ‘sur larticle 85 du Traité. Ce moyen, tel que
formulé par la requérante, comprend deux bran-
ches. Le premier reproche & la Commission d’avoir
commis un détournement de pouvoir, la deuxiéme
lui reproche d’ avonr violé I'art/cle 85, paragraphe 8,
du Traité. _ '

" o8, Le prétendu détournement de pouvoir. Selon
la requérante, la décision attaquée serait entichée
de -détournement de pouvoir, car. la Commission
aurait méconnu le fait que 'objet de I'article 85 est
la liberté de la concurrence au profit du consom-
mateur et non la défense des intéréts paralléles

d’'un fabricant et d'un groupe déterminé de com-

¢

_Traité,

mergants visant A obtenir des prix de vente ‘satis-
falsants pour ces derniers (motif 19).

Statuant sur le moyen du détournement de pou-
vonr, la Cour commence par déclarer que la concur-
rence non faussée, visée aux articles 3 et 85 du
implique I'existence, sur le marché, d'une
concurrence efflcace (workable competition), c'est-
a-dire de /a dose de concurrence nécessaire pour
que soient respectées les exigences fondamentales
et atteints les objectifs du Traité et, en_ particulier;
la formation d’un marché unique réalisant les condi-
tions analogues & celles d’ un marché inténeur
(motlf 20).

Cette exngence admet’ que Ia nature et l'intensité
de la concurrence puissent varier en fonction des
produits ou services en cause et de la structure
économique des marchés sectonels concernés
(motif 20). 5

Dans le secteur des biens de consommation dura-
bles, de haute qualité et technicité, dans lequel
un nombre relativement restreint de producteurs
offre une gamme variée d'appareils aisément inter-
changeables, aux yeux des consommateurs,- la
structure du marché ne s'oppose pas a I'existence
de canaux de distribution différenciés, adaptés aux
caractéristiques propres des différents produits et
aux besoins des dlfférentes categorles de consom=
mateurs (motnf 20).

Dans cette perspectlve la Commlssmn a a ;uste

. titre, reconnu . que des systdémes de distribution

selective constituaient, parmi d'autres, un ‘élément
de concurrence ‘conforme & 'article 85, paragra—
phe 1, & condition que le choix des revendeurs
s'opére en fonction de critéres objectifs de carac-
tére qualitatif, relatifs & la qualification profession-.
nelle du revendeur, de son personnel et de ses
installations, que ces conditions soient fixées d’une
maniére uniforme, a I'égard de tous les revendeurs
potentiels et appliquées de faq:on non dlscnmma-
toire (motif 20).

Il est exact que, dans ces systémes de ‘dIStI'IbU-
tion, I'accent n'est généralement pas mis de fagon
exclusive ni méme principale sur la concurrence
par les prix (motlf 21).

La concurrence par les - prix, pour importante
qu’elle soit — de sorte qu'elle ne peut jamais étre
éliminée — ne constitue toutefois pas la seule for-
me efficace de concurrence ni celle a laquelie doit,
en toute circonstances, étre accordée une priorité
absolue (motif 21).

~ Les compétences octroyées & la Commission par
I'article 85, paragraphe 3, démontrent que les néces-
cités du maintien d'une concurrence efficace
peuvent étre conciliées avec la sauvegarde d'ob-
jectifs de nature différente, et que,” dans ce but,
certaines restrictions de concurrence sont admlsgl-

1
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bles lorsqu'elles sont indispensables & la réalisa-
tion de ces objectifs et n'aboutissent pas a éliminer
la concurrence pour une partie substantielle du
marché commun (motif 21). o

S'agissant de grossistes et détaillants spéciali-
sés, la préoccupation de maintenir un certain niveau
de prix correspondant & celle du maintien, dans
lintérét du consommateur, de la possibilité pour

ce canal de distribution de subsister a cbété de
formes de distribution nouvelles axées sur une
politique concurrentielle de nature différente, rentre
dans le cadre des objectifs qui peuvent étre pour-
suivis sans tomber nécessairement sous [l'interdic-
tion de rarticle 85, paragraphe 1, et si tel était le
cas, dans le cadre de l'article 85, paragraphe 3.

- Tel est d'autant plus le cas si ces conditions
contribuent, en outre, & une amélioration de la
concurrence pour autant qu'elle porte sur d'autres
éléments que le prix. : :

Les chiffres avancés, de part et d’autre, aboutis-
sent & constater une certaine rigidité dans la struc-
ture des prix pratiqués par les distributeurs SABA.
Cependant, en raison de l'existence d'autres fac-
teurs de concurrence entre produits d'une méme
marque (intra-Brand) et de I'existence d’une concur-
rence effective entre marques différentes, les chif-

. fres fournis ne permettent pas de conclure a une
restriction ou a une élimination de la concurrence
dans le secteur de I'électronique de divertissement
(motif 22). : ' :

Il appartiendra cependant & la Commission de
veiller & ce que la rigidité des prix de cette struc-
ture ne soit pas renforcée, ce qui pourrait se pro-
duire dans [rhypothése d’une multiplication de
réseaux de distribution sélective pour la commer-
cialisation d’'un méme produit (motif 22).

Eh n’accordant I'exemption sollicitée que pour un
délai expirant le 21 juillet 1980, la Commission s’est
réservée la possibilité de réexaminer les - consé-
quences de sa décision, dans des délais raisonna-
bles (motif 22). . . ‘

Les motifs ci-dessus développés -aboutissent &
la conclusion que le moyen tiré du détournement
de pouvoir doit étre rejeté (motif 22).

29. Le moyen de recours fondé sur la prétendue
violation de l'article 85, paragraphe 3 du Traité. A
cet égard, les griefs de la requérante portaient en
substance sur quatre points, & savoir :

"'a) L'obligation faite aux distributeurs SABA —
grossistes et detaillants — de veiller & ce, que les
revendeurs auxquels ils livrent des appareils SABA
~ solent des distributeurs agréés et [I'obligation
d'effectuer certains contrdles a cet égard. '

b) L'interdiction faite aux grossistes SABA, en
Allemagne, d'effectuer des livraisons & des consom-
mateurs finals dits « institutionnels ». o
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c) L'obligation pour ces mémes grossistes, lors-
qu’ils livrent & des consommateurs finals dits « pro-
fessionnels » de veiller & ce que jceux-ci affectent
les appareils achetés exclusiveme,nt é_des fins de
rentabilité de leur entreprise, & I'eéxclusion de tout
autre usage prive. : o
. d) L'obligation faite aux grossistes de coopérer
au développement du réseau SABA ‘en concluant
~avec SABA des plans d'achat pou’r chaque semes-
tre.

Selon la requérante, les élémentls susmentionnés
constituent des restrictions de concurrence qui ne
sont pas indispensables pour atteindre les objectifs
énoncés & l'article 85, paragraphe i3 et qui, en ou-
tre, compromettent I'existence d'autres canaux de
distribution, tels que les grossiseslen libre service
{motif 23). ' '

La Commission a fait observer que, si les dispo-
sitions du systéeme de distribution élective ont fait
'objet d’'une exemption d’ensembﬂe, en vertu de
larticle 85, paragraphe 3, il ne s'ensuit pas, pour
autant, que chacun des éléments {de ce systéme
soit incompatible avec Pinterdiction, de I'article 85,
paragraphe 1 du Traité... De l'avis{de la, Commis-
sion, ne tomberaient sous cette in’gerdiction que :
a) I'obligation imposée aux distributeurs de vérifier
si les vendeurs auxquels ils livrent sont agréés par
SABA ; b) I'obligation de porter sur ':un registre spé-
cial les appareils vendus avec indjcation de leur
numéro et du nom de l'acheteur et c) les obliga-
tions imposées par les contrats de cbopération. Ces

. . . . 4 .- .
obligations seraient néanmoins susceptibles de

bénéficier d'une exemption (motif 2%).
-Devant ‘les affirmations contradictloires des par-
ties, la Cour a procédé, dans son arrét, a 'examen
de chacun des éléments contestési par la_requé-
rante, pour décider si la Commission les a exacte-
ment qualifiés par rapport a l'interdiction de I'arti-
cle 85, paragraphe 1, et dans le cas ol ils tombe-
raient sous cette interdiction, si la {Commission a
fait une exacte application des dispositions de
I'article 85, paragraphe 3, & leur égard (motif 24).
Comme la motivation de [I'arrét jconcerne, en
grande partie, des situations de fait, seront seuls

-indiqués ci-aprés les motifs susceptibles de présen- _

ter un intérét juridique général. Ces motifs semblent
étre notamment les suivants. ' v

1° Tout systéme de distribution sélective impli-
gue nécessairement, & peine de n'avoir aucun sens,
I'obligation, pour les grossistes faisant partie du
reseau, de n’approvisionner que dés revendeurs
agréés. La possibilité pour le product'eur de contrd-
ler observation de cette obligatiol ne saurait
constituer par elle-méme une restriction de concur-
rence, car elle ne forme que I'accessoire de I'obli-
gation principale, dont elle tend & assurer I'appli-

cation (motif 27).
1
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2° L'approbation par la. Commission de !'interdic-
tion de livrer a de gros utilisateurs finals, dits
« institutionnels » (écoles, hopitaux, casernes, admi-
nistrations, etc.) ne constitue pas une restriction de
‘ concurrence au sens de l'article 85, parce qu'elle
correspond & la séparation des fonctions de gros-
-siste et de détaillant. La concurrence serait faussée
si les grossistes, dont les charges sont, en général,
plus légéres, faisaient aux détaillants une concur-
rence au stade de la distribution au détail et,
notamment de Iapprovnsnonnement des utlhsateurs
privés (motifs 28, 29).

3° La définition de la fonction de grossiste, don-
née a l'article 2, paragraphe 2 de la directive du
Conseil du 25 février 1964, concernant la liberté
d’établissement et de la libre prestation de services
relevant du commerce de gros, n'est pas applicable
aux problémes de concurrence. En effet, si ladite
définition inclut, entre autres, dans la catégorie des
grossistes les entreprises qui revendent- des mar-
chandises achetées a des utilisateurs professionnels
ou a des ulilisateurs importants, cette inclusion ne
saurait étre interprétée comme visant larticle 85
du Traité (motifs 29, 30).

4° L'obligation pour les grossistes non spéciali-
sés d’ouvrir un rayon spécial pour les produits de
I'électronique de divertissement est de nature a
garantir la vente dans de bonnes conditions des
produits concernés et ne constitue pas une res-
triction de concurrence au sens de ['article 85,
paragraphe 1 (motif 37).

5° Les obligations imposées aux grossistes SABA
de contribuer au développement du réseau de dis-
tribution et de souscrire des contrats de coopéra-
tion aux termes desquels ils s’engagent & réaliser
un chiffre d'affaires satisfaisant, a assumer des
engagements d’achat pour une période de six mois
et des engagements de stockage vont au dela des
obligations normales d’un commerce de gros et des
nécessités d'un systéme de distribution sélective
" basé sur des exigences qualitatives. Elles ont pour
objet de lier fortement & SABA les distributeurs
agréés et d’aboutir & une limitation du nombre et
- de limplantation des ponnts de dlstrlbutlon {mo-
tif 39).

La fonction de grossiste ne consiste pas & pro-
mouvoir la production de tel ou tel producteur,
mais d'assurer au commerce de détail un approvi-
sionnement profitant de la concurrence entre pro-
ducteurs. Des engagements d’'un grossiste qui limi-
tent sa liberté & cet égard, constituent des restnc-
" tions de concurrence (motif 40).

_En déclarant que les obligations’ ci-dessus énon-

cées des grossistes SABA ne constituent pas une
restriction de ‘concurrence relevant du champ

d'application de I'article 85, paragraphe 1 (Décision

de la Commission, n° 28), la Commission a adopté -
une décision fondée sur une appréciation inexacte
des faits. Cependant, cette appréciation erronée
n'a pas pour effet de vicier la décision attaquée,
car, les faits autorisés se confondent avec ceux
que la Commission a considérés comme admissibles
dans le cadre de l'article 85, paragraphe 3.

6° L'obligation assumée par les grossistes de
conclure des contrats de livraison pour une durée
de six mois et qui tiennent compte de la croissance
probable du marché, doit permettre d’assurer une
certaine stabilité dans [I'approvisionnement des
produits concernés, d'ol doit résulter une cou-’
verture plus adéquate des besoins de ceux
qui s’approvisionnent chez le grossiste. Du fait de
la durée relativement courte des contrats de livrai-
son, le systéme garde une souplesse permettant
I'adaptation de la production aux besoins chan-
geants du marché.

- Ainsi se trouve assurée une distribution plus régu-
liére profitant & la fois au producteur, au gros-
siste et aux entreprises qui s'approvisionnent chez
le grossiste, du fait que l'assortiment des produits
disponibles se trouve élargi.

En outre, la conclusion des programmes de livrai-
son, pour une durée raisonnable, constitue un élé-
ment de stabilisation de I'emploi favorisant I'ame-
lioration des conditions générales de la production,
au sens de l'article 85, paragraphe 3 (motif 43).

7° La Commission n’a pas dépassé la marge
d’appréciation lui revenant en la matiére, lorsqu’elle
a estimé que les restrictions imposées aux grossis-

tes par le contrat de coopération étaient indispen-

sables pour atteindre les objectifs envisagés. En
effet, & défaut des engagements limités a une
période de six mois, les relations entre producteur
et grossiste agréé ne pourraient se former que
sous la forme de rencontres occasionnelles qui

‘ne permettraient pas d’atteindre la stabilité néces-

saire pour permettre aux grossistes spécialisés et
aux producteurs d'assumer les autres obligations
qui garantissent un approvisionnement amehoré
(motifs 44, 45). .

8° Selon la . décision attaquée, les conditions
d’approvisionnement résultant pour les grossistes
du contrat de coopération sont de nature a profiter
directement aux utilisateurs, auxquels €lles assu-
rent un approvisionnement continu et une offre
plus large de marchandlses de la part des
détaillants. ‘

. La vive concurrence qui existerait dans le secteur
de I'électronique de divertissement exercerait une
pression suffisante sur SABA et les grossistes pour
les amener & répercuter sur les utilisateurs les
avantages _découlant de la rationalisation de la
production et de la distribution (motif 47).
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La Cour estime que loctroi du: bénéfice de
I'exemption peut é&tre’ considéré comme “suffisam-
ment justifié par l'avantage que’ les utilisateurs
retirent d'un approvnsionnement améhoré (motlf 48).

9° La Commnssnon estime que Ies obligations
contenues dans le contrat de coopérat:on SABA ne
donnent pas aux entreprises intéressées la possibi-
lité d'éliminer la concurrence pour uné partie subs-
tantielle des produits en cause.

Les conditions mises par_SAB_A 4 l'agréation de
la qualité de grossiste peuvent, pour uné large part,
étre remplies sans inconvénient par les grossistes
en libre service. Si les plans d'achat que les grossis-
tes sont obligés de souscrire dans le contrat de
coopération sont susceptibles de créer quelques dif-
ficultés aux grossistes en libre service, celles-ci ne
sont pas insurmontables. Il appartient aux grossistes
en libre service de mettre en balance les avantages

" découlant de I'appartenance & un systéme cohé-
rent de distribution et les inconvénients qu’une
telle appartenance peut apporter & leurs méthodes
propres de distribution. La Cour estime qu’en don-
nant la préférence aux premiéres, la Commission
n'a pas excédé la marge d'appréciation qui Iu1

. appartient en la matlére . s

30. Le dlsposmf de l'arrét du 25 octobre 1977.
Pour les motifs ci-dessus indiqués, la Cour a rejeté
le recours’ de METRO en mettant les dépens 2 la
charge de la requérante ‘et de I'intervenante Ver-
band des GB-Grosshandels. .

31. Observations critiques concernant I'arrét du
25 octobre 1977. L'arrét METRO c. Commlssmn ‘des
Communautés européennes marque un important
progrés dans l'interprétation des articles 85 et 86,

" ainsi que de larticle 173 du Traité de Rome. La
Cour européenne y a élucidé un certam nombre
de questions- importantes.
_— Elle a donné, mplncntement une version amé-
liorée de sa définition de la position dominante, en
la rapprochant de la définition préconisée par la
Commission depuns bon nombre d'années. .
— Elle a précisé le poids du facteur «part de
marché » pour caractériser une position domlnante
— Elle a procédé a une analyse approfondle de
la notion de concurrence, en tant que fondement
de l'article 85 du Traité.’

— Dans cette analyse, elle a rapproché la
- concurrence au sens de l'article 85 de la « work-
_"able competition » du droit antitrust des Etats-Unis.

— Elle a reconnu que la nature et l'mtenslté de

la_concurrence visée & l'article 85 peuvent varier

en fonction des produnts et de la structure du mar-

ché en cause.

. — Elle a reconnu Ia compatlblllté de. principe
du systéme de dlstnbut/on sélectlve avec les dis-
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positions de I'article 85, paragraphe 1 tout en fixant
les limites de cette compatibilité!

— Elie ‘a réduit & son juste poids le réle’ de la
« concurrence par les prix » dans lle concept global
de la concurrence.

— Elle a confirmé la marge impdrtante d'appré-
ciation économique dont la Commission jouit lors
de l'octroi .des exemptlons prévues a J'article 85,
paragraphe 3.

— Elle a reconnu qu'une entreprlse ayant un
intérét légitime qui intervient dans la procédure
administrative engagée & la suite} d'une demande
d'attestation négative ou d’une natification, a qua-
lité pour former un recours contre {la décision de la
Commission octroyant I'exemption; prévue & I'arti-
cle 85, paragraphe 3, malgré le faitiqu’elle ne figure
pas parmi les destinataires de la décision.

Sur tous ces points nous estlmons que les théses,'
juridiques de la Cour méritent détre pleinement
approuvées. . '

Par contre les conditions dans Iesquelles la Com-
mission a octroyé et la Cour a conflrmé I'exemption
de larticle 85, paragraphe 3 du Tra|te au systéme
de distribution SABA nous semblent appeler de
sérieuses réserves.

Rappelons, en premier lieu, que Ie systéme SABA
ne doit pas étre confondu avec ce que I'on appelle
communément un systéme de distribution sélective,
fondé sur des facteurs purement qualitatifs. -

- Dans le cas de SABA, il s’agit, én réalité, d’fmé

: organisation planifi¢e du marché {d’'une marque,

imposant de multiples contraintes aux djstributeurs
participants. Cette organisation a pour résultat la
stabilisation 'du marché, avec, comme contrepartie
une ngldlté des prix. ‘Un tel systéme de planifica-
tion privée est en contradiction fondamentale avec -
I'6conomie de marché, fondée sur uhe concurrence
libre et non faussée telle que lenwsage lartlcle 85
du Traité.

It convient de faire observer que la "stabilité¢ du
marché peut étre assurée par des}moyens beau-
coup moins contraignants que ceux du systéme
SABA, par exemple par des contrats! d’ approvision-
nement ou de fourniture de longue}durée, par le
recours au marché a terme’de matiéres premléres
etc.

" Si la Commission et la CoUr’bnt néanmoins
approuvé I'existence d'un systéme, de distribution
étranger a lesprlt du Traité de’ Rome, ils I'ont cer-
tainement fait en tenant compte duj role relative-
ment modeste de SABA sur le marchg de lélectro-
nique de divertissement. . L

Consciente du caractdre exorbltant de lexemp-
tion accordée, la Cour a tenu a prémser o
«qu 'il pourrait en étre autrement si, notamment par
une multlpllcatlon des réseaux de dlstributlon sélec-
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tive: d’'un contenu semblable & ce/ui de SABA, les -

grossistes en libre service se voyaien_t effectivement
éliminés comme distributeurs...

Compte tenu des réserves formulées par Ia Com-
mission (durée limitée de I'exemption. et charges)
- et par la Cour (mise en garde contre la multiplica-
tion des réseaux du type SABA) il nous semble
que l'arrét du 25 octobre 1977 ne saurait étre invo-
qué comme précédent qu'avec toutes les précau-
tions qui s’'imposent. :

Vil. 'ARRET DU 16 NOVEMBRE 1977 ‘
" (AFFAIRE 13-77)
- SA G.B. - INNO - BM c. ASSOCIATION
DES DETAILLANTS DE TABAC (ATAB) ASBL
' (Rec., 1977, 2115)

v

32. Les faits et la’ procédure. Le litige au princi-
pal opposait, en Belgique, la société anonyme G.B.-
INNO-B.M. & I'Association des détaillants de tabac
(ATAB), sur une question concernant I'application
de l'article 58 de la loi belge du 3 juillet 1969 (Code
de la taxe sur la valeur ajoutée). Ledit article 58
prévoit que le prix de vente au détail, choisi par
le producteur ou I'importateur de produits dé tabac
comme assiette de l'imposition du droit d’accise
et de la TVA sur ces produits, constitue en méme
temps, le prix -obligatoire de vente aux consomma-
teurs. Les débitants de tabac ne peuvent pas s'écar-
ter de ce prix, ni vers le haut ni vers’ Ie bas (4).

Le 7 février 1972 ATAB a fait constater que la
société « G.B. Entreprises », dont G.B.-Inn6-B.M. est
I'ayant cause, vendait des cigarettes & un prix infé-
rieur au prix obligatoire. ATAB a introduit une
action en cessation devant le président du Tribunal
de commerce de Bruxelles. Par ordonnance du
24 avril 1972, le président du Tribunal de commerce
de Bruxelles a ordonné la cessation de la vente
de cigarettes au rabais.

G.B.-Inno-B.M. a interjeté appel de I'ordonnance
de cessation, en invoquant, enire autres moyens,
I'incompatibilité de l'article 58 du Code de la taxe
sur le chiffre d’affaires avec certaines dlsposmons
du droit communautaire.

Par arrét du 24 décembre 1974 la Cour d’AppeI
de Bruxelles 'a écarté tous les moyens tirés par
G.B.-Inno-B.M. du droit communautaire et a rejeté
la demande de renvoi & titre préjudiciel.

. G.B.-Inno-B.M. a attaqué cet arrét parfun pour-
voi en cassation. Avant de statuer la Cour de Cassa-

tion ‘a suspendu la procédure jusqu'a ce que la .

Cour de justice des Communautés européennes
.se soit prononcée sur quatre questions concer-
- nant l'interprétation des article 3, lettre f ; 5, ali-
" néa 2;30;31;32; 86 et 90 du Tarité CEE, ainsi
que' de la’ directive n° 72/464/CEE du Conseil,

‘durée de trois ans,

concernant les impots autres que les taxes sur le
chiffre d’affaires. frappant la consommation  des
tabacs manufacturés. T

33. Le dispositif de I'arrét du 16 novembre 1977.
Dans la mesure ol les questions préjudicielles
concernent I'interprétation de I'article 86 du Traité,
la Cour européenne y a répondu en dlsant pour
droit :

«1) L'article 86 du Traité’ CEE interdit I'exploi-
« tation abusive par une ou plusieurs entreprises
«d'une position dominante, méme .si un tel ‘abus
« est favorisé par une dlsposmon législative natio-
«nale j»

« 2) Pour apprécier la compat/blllté avec  [l'arti- ‘

"« cle 86, en liaison avec les articles 3, f) et 5, alinéa

« 2 du Traité, de l'introduction ou du maintien en
« vigueur d'une mesure nationale qui impose, lors
«de la vente de tabacs manufacturés au consom-
« mateur, le respect du prix fixé par le fabricant ou
« limportateur, il convient de déterminer, compte
« tenu des obstacles aux échanges qui peuvent

.« découler de la nature du régime fiscal auquel des

« produits sont soumis, si, en dehors d'une exploi-
« tation abusive d’une: position dominante qu’un tel
« régime peut éventuellement favoriser, ‘il est
« encore susceptible d’affecter le commerce entre
« Etats membres », .

.................................................

Les réponses aux deux autres questions préjul
dicielles -ne concernent pas Imterprétatlon de I'ar-
ticle 86 :

ot i

" VIIl. ARRET DU 14 DECEMBRE 1977 .
(AFFAIRE 59-77) ° 4
LES ETABLISSEMENTS A. DE BLOOS, SP.RL.
c. LA SOCIETE EN COMMANDITE PAR ACTIONS
«BOUYER» .
(Rec 1977, 2359)

3

34 Les faits et la procédure Le 24 octobre 1959
la société BOUYER a conclu avec la société DE
BLOOS un contrat de vente exclusive des produits
portant la marque Bouyer polur la Belgique,’ le
Luxembourg et le Congo belge. Conclu pour une
le ccontrat a été prorogé par
tacite reconduction jusqu’en 1973.

Le 30 janvier 1963, le contrat lmgleux a été noti- .
fie & la Commission, conformément- aux articles 4

et 5 du Réglement n® 17-62.

- Le 29 avril 1969, la Commission communiqua a
De’ Bloos que, par application du Réglement n°® 67-
67, elle avait décidé, le 17 juillet 1968, de classer les
notifications d’accords-de distribution exclusive ne
comportant, & sa connaissance, pas de protection
territoriale absolue. Il résultait de I'examen ’provi-
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soire de la notification que I'accord B‘ouyer-De
Bloos remplissait cette condition. :

En septembre 1973, le Tribunal de commerce de
Tournai, puis la Cour d’appel de Mons furent saisis
d'un litige opposant De Bloos a Bouyer et portant
sur la violation par Bouyer de ses obligations
contractuelles telles que définies par la loi belge
du 27 juillet 1961, sur la résiliation unilatérale des
contrats de concession exclusive & durée indéter-
minée. Devant la Cour d'appel, Bouyer a soutenu
que l'accord litigieux, conclu en 1959, comportait,
contrairement & l'opinion de la Commission, une
protection territoriale absolue, de sorte qu'il ne
pouvait &tre exempté de l'interdiction de -I'article
85, paragraphe 1, et devait étre déclaré nul et sans
effet. Compte tenu de la prise de position de la
Commission relative au classement de la notification
effectuée en janvier 1963, la Cour d'appel de Mons
estima qu'il était nécessaire de saisir la Cour de
justice des Communautés européennes de quatre
questions d'interprétation et de validité.

La premiére question demandait & la Cour de
préciser si, lorsqu'une partie .4 un procés n'a pas
contesté la validité d'un acte de-la Commission,
dans le délai de deux mois prévu & l'article 173
~ du Traité, cette validité pouvait faire I'objet d’une

question préjudicielle soulevée par le juge national.

La deuxiéme question portait sur le probléme
de savoir si la décision susmentionnée de classe-
ment prise par la Commission, le 29 avril 1969, était
conforme au Traité CEE et aux réglements arrétés
en exécution de celui-ci.

L'objet de la troisiéme question était de préciser
- sl 'exemption collective des accords d'exclusivité,
édictée par le réglement n° 67 du 22 mars 1967,
continuait’ & profiter aux entreprises intéressées
aprés le 31 décembre 1972.

Aux termes de la quatriéme question, il était
demandé & la Cour européenne dedire si un accord
d'exclusivité intervenu avant le 22 mars 1967, et
notifié” avant le 1°F février 1963, pouvait bénéficier
d’'une validité provisoire aussi longtemps que la
Commission n'a pas statué a son égard.

Avant d'indiquer les réponses données par la
Cour européenne aux questions préjudicielles de
la Cour de Mons, il parait intéressant de résumer
le point de vue exprimé par.la Commission, dans

ses observations écrites, sur la deuxiéme question. '

La Commission estime que /a mesure de classe-
ment d'une notification ne constitue nullement une

« décision » au sens de l'article 173 du Traité CEE.

« Elle ne comporterait pas d'effets juridiques affec-
tant les intéréts des entreprises concernées, la pos-
sibilité d’octroi d'une attestation négative ou d’une
exemption individuelle avec .effet rétroactif demeu-
rait inchangé. L'effet juridique de I'exemption trou-

:
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verait sa cause directement dans le réglement
n° 67-67 et non pas dans la mesure de classement ».

«La mesure de classement ne s'imposerait pas
non plus obligatoirement aux entreprises concer-
nées, car celles-ci pourraient & tout moment inviter
la Commission & prendre une décision individuelle
relativement a I'accord notifié... La mesure de clas-
sement n'affecterait.. pas le droit des parties de
former... un recours en carencejcontre la Commis- .
sion, si celle-ci s’abstenait destatuer. »

La mesure de classement] ne constituerait
«qu'une mesure interne de la Gommission et non
une décision au sens de l'article 173 du Traite.
Dés lors, la question de la conformlté d'une telle
décision aux dispositions du traité ne se poseralt
pas. »

35. Les motifs de rlarrét du 1‘4 décembre 1977.
Dans ses motifs la Cour estime ¢ qu'il y a lieu de
répondre d'abord & la quatrléme question, cette
réponse étant susceptible d'influéncer la nécessité
de celle & donner aux deux pr'nm/éres questions
(motif 7). .

Dans les motifs de sa réponse a la.quatriéme
question, la Cour commence par rappeler ses
arréts Brasserie de Haecht, du 6 février 1973 (affaire
48-72, Rec. 1973, 86) et Portelange, du 9 juillet 1969
(affaire 10-69, Rec. 1969, 316). ‘

Elle affirme « I'indivisibilité de I'interdiction pré-
vue au paragraphe 1 de I'article 85, et de la possi-
bilité d'exemption prévue au paragraphe 3, telles
que mises en ceuvre par le ré'glement n® 17 »
(motif 11). ‘ .

Les « anciens » accords vnsés aux articles 6.
paragraphes 2 et 7 du réglement in® 17-62 peuvent
non seulement bénéficier d’une exempt/on s'éten-
dant rétroactivement, méme a la pénode antérieure
& leur notification mais, en outre) &tre régularisés
rétroactivement dans celles de Ieurs dispositions
incompatibles avec I'article 85, paragraphe 1, du
moment que, & la demande de la Commnssnon elles
sont modifiées pour P'avenir (motif{13).

Et la Cour de conclure :

. «Que pareil systéme ne pourr‘ait se -concilier
avec une compétence judiciaire de constatation de
nullité, au cours.de la période allant de la notifi-
cation a la date ol la Commission ?prend une déci-

sion » (motif 14).

« Qu'il s’ensuit que, durant cette période, les juri-
dictions saisies. d'un litige relatif & un accord
ancien réguliérement notifié ou dl:pense de noti-
fication, doivent donner a pareil accord les effets
juridiques qu’y attache’Ia loi apphcable au contrat,
sans que ces effets puissent étre mjs en cause par
une contestation soulevée éventuellement au sujet
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| de sa compatibilité avec I'article 85, paragraphe 1»
(motif 15).

En ce qui concerne les deux premiéres questions
préjudicielles, la Cour estime qu'elles « ne deman-
. dent pas de réponse ». En effet, du moment qu'un
ancien accord, réguliérement notifié ou dispensé
de notification continue de sortir ses effets jusqu'au
moment ol la Commission aura pris une décision
‘sur la base de l'article 85 et du réglement n° 17,
il est sans importance que la Commission ait consi-
déré a tort que I'accord bénéficiait d'une exemption

catégorielle au 'sens du réglement n® 67-67 (motif

17).

Quant & la troisiéme question, la Cour fait obser-
ver qu'aux termes du réglement n° 2591-72, JOCE
L 276 du 9 décembre 1972, les effets du réglement
n° 67-67 ont été prorogés jusqu'au 31 décembre
1982 (motif 20).

36. Le dispositif de I'arrét du 14 décembre 1977.
Par le motif ci-dessus résumé la Cour a dit pour
droit :

« Durant la pénode allant de la notification a la
«date oll la Commission prend une décision, les
« juridictions saisies d'un litige relatif & un accord
« ancien réguliérement notifi€ ou dispensé de noti-
« fication, doivent donner & pareil accord les effets
« juridiques qu'y attache la loi applicable au
« contrat, sans que ses effets puissent étre mis en
«cause par une contestation soulevée éventuelle-

«ment au sujet de sa compatibilité éventuelle avec
« l'article 85, paragraphe 1. » ‘

37. Observations sur I'arrét du 14 décembre 1977.
L'arrét du 14 décembre 1977 confirme la jurispru-

"dence antérieure de la Cour concernant la validité

provisoire des anciens accords, diment notifiés,
en la précisant sur le point de savoir si le juge
national peut, le cas échéant, suspendre la procé-
dure afin de mettre les parties en mesure d’obtenir
une prise de position de la Commission.

Il apparait désormais que la suspension de la
procédure par le juge national est inutile, ce der-
nier devant considérer les anciens accords, notifiés -
ou dispensés de notification, comme pleinement
valables, aussi longtemps que la Commission n'a
pas pris position a leur sujet.

La Cour est pleinement consciente des inconvé-
nients pratiques auxquels sa solution peut donner
lieu, mais elle a estimé que la solution contraire
serait beaucoup plus préjudiciable encore. '

Enfin, on peut regretter que la Cour ait esquivé
la réponse a la deuxiéme question préjudicielle, a
laquelle la Commission avait consacré d’'amples
développements dans ses'*observations é&crites.
Compte tenu du grand nombre des décisions de
classement prises par la Commission, il aurait été
utile de savoir si la Cour partageait la maniére de
voir de la Commission au sujet de la nature jurl-
dique et de la portée de ces décisions.
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1. — La présente chronique, dont la publication
s'étendra sur plusieurs numéros consécutifs de la
Revue, n’est pas une étude exhaustive du Droit
agricole communautaire. Elle est consacrée a

I'analyse de la jurisprudence de la Cour de justice .

des Communautés europeennes en matiére agri-
cole, de sorte qu'on n'y trouvera normalement au-
cune référence aux dispositions qui n’ont’ pas fait

I'objet d'une discussion contentieuse comportant -

‘la saisine du juge communautaire, sauf dans la me-

(*) En raison dé son importance, la -publication de cette
étude s'étendra sur plusieurs numéros de la Revue.
(N.D.E)).
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duits du sol, de I'élevage -et de

sure ou leur- connaissance gest nécessaire a la
compréhension des arréts. En outre, la jurispru-
dence sera présentée non pas en fonction des_dif-
férents éléments du Droit agncole (fixation ‘des
prix, mécanismes de stablllsatlon a limportation
ou a lexportatlon systémes qaldes communautai-
res, etc...), mais par rapport aux principes fonda-
mentaux du Marché commun] tels que [linterdic-
tion des discriminations ou}la répartition des
compétences entre la Communauté et les Etats
membres. L'objet de la chron;que est-en quelque
sorte d’analyser la perception de ces principes par
la Cour, le sens qu'elle leur donne et les limites
qu'elle leur assigne, et de cont{ibuer ainsi a l'étude
de la construction communautaire par celle des
modalités de sa réalisation dans un secteur de
l'activité économique — lagr}culture et le- com-
merce des produits agrlcoles — ou le processus
d’intégration est actuellement le plus ‘achevé. Enfin,
si tous les arréts rendus par lla Cour en matiére
agricole, depuis son entrée en fonction jusqu'au
31 décembre 1977, ont été répertoriés (sauf omis-
sion) et figurent dans 'le tableau qui sera annexé
i

a la derniére livraison, certams d’entre eux n’ont
cependant pas été analysés. Pour les uns, en effet,
la Cour n'a pas eu & prendre position 'sur un point
de Droit agricole (parce qu'elle ja par exemple jugé
le recours irrecevable), tandis que les autres n’ont
porté que sur un point tout &} fait mineur de ce
Droit, sans doute essentiel pour I'opérateur éco-
nomique concerné mais de peud’intérét pour cette
chronique (les arréts relatifs au classement des
produits dans les différentes catégorles du Tanf
douanier commun). '

2. — Pendant la penode 1958-1977, 262 arréts
ont été rendus par la Cour quq concernent l'agri-
culture et le commerce des praoduits agricoles (le
premier le 19 décembre 1961) 186 d’entre eux, soit
70 %/, I'ont été A la suite d'un recours préjudiciel,

- en interprétation ou en apprécnatlon de validité, en

application de [larticle 177 du traité CEE, 31
(12 .%0) sur recours en annulation (article 173), 23
sur recours en indemnité (article 215 al. 2), 16 sur
recours en manquement (artlcle 169), et 2 sur
recours en carence (article 175)1‘, il faut y ajouter
3 arréts rendus sur demande de}mesures provisoi-
res (article 186) et 1 sur demande de sursis &
I'exécution d'un acte d’une institution communau-
taire (article 185). '

- 8. — Que faut-il entendre par, produits agrico--
les ? Aux termes de l'article 38) par. 1 du traité
CEE, «par produits agricoles on entend les pro-
a pécherie, ainsi
que les produits de premiére transformation qui
sont-en rapport direct avec ces produits ». La Cour
a précisé le sens de la notion de, produits de pre-
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miére transformation (29 mai 1974, 185/?3, Ko-

nig) (1) : il doit exister entre ceux-ci et les produits
de base une interdépendance économique étroite,

- de sorte qu’il ne serait pas justifié d'appliquer aux

produits de base le régime agricole tandis qu'on
appliquerait aux produits transformés les régles gé-
nérales du traité. Sont donc exclus les produits de
transformation qui ont subi un processus produc-

tif dont le cout est tel que le prix des matiéres pre-

miéres agricoles de base devient un coit tout -a
fait marginal. Mais le nombre d’opérations que
comporie le processus productif est sans .impor-
tance : la notion de premiére transformation ne doit
pas étre interprétée comme limitée a une seule

2 . .S . R '™

opération & partir de la matiére premiére.
La définition donnée au par. 1 est complétée par

les dispositions du par. 3 du méme article 38, puis-

que « les produits qui sont soumis aux dispositions
des articles 39 a 46 inclus sont énumérés a-la liste
qui fait I'objet de l'annexe !l du présent traité »,
cette liste pouvant cependant étre complétée par
le Conseil dans les deuxans suivant l'entrée en
vigueur du traité. Trois groupes de produit§'ont
effectivement été ajoutés & la liste initiale par le
réglement n° 7 bis du Conseil du 18 décembre

1959 (2). C’est donc dans cette annexe-li .qué fi-

gurent les produits agricoles -au:sens du traité, et

la liste en est absolument limitative (14 décembre e

1962, 2 et 3/62, Commission c. Luxembourg et Bel-
gique ; 15 octobre 1969, 16/69 Commission c.
Itahe)

Bien s(r, les produ:ts en question doivent avoir
leur origine dans un Etat membre de la Commu-
nauté : le bénéfice des mesures liées a l'organisa-
tion des marchés agricoles est réservé en principe
aux produits de la Communauté, c'est-a-dire a ceux
des pays qui participent au financement de la po-
litique agricole commune (1 octobre 1974, 14/74
Norddeutsches Vieh und Flelschkontor)

*

4 — La présente chronique étudiera Ié juris-
prudence de la Cour en fonction des sept themes
suivants : : o

— Buts de la politique agricole commune ;

—_ Repartmon des compétences entre la Com-
_ munauté et les Etats membres ;

—-J?rmcnpe d’égalite de traitement ;

— Principe d'unité du marché ;

Principe de proportionnalité ;

Principe de sécurité juridique ; Lo

—_— Prmcnpe de la préférence communautalre

Premiei' t_hémé' : Ies ‘bu'ts' dela politique iigricole cbmmune

5. — L'article 39 du traité assigne 'cinq buts a la
politique agricole commune, & caractére économi-

~ que (accroitre la productivité de I'agriculture, sta-

biliser les marchés), social (assurer un niveau de vie
équitable & la population agricole, assurer des pnx
raisonnables, dans les livraisons aux--consomma-
teurs) ou pohthue (garantlr la sécurité des appro-

visionnements) (3). La jurisprudence en la matiére

comporte trois aspects : quelle signification faut-il
attribuer a "ces buts ? Sont-ils placés sur le méme
plan ou existe-t-il entre eux une hiérarchisation ?
Quelle est la force obllgatmre qu1 leur est atta-
chée ?

LN

(1) Pour chaque affaire, la référence au Recueil des
arréts de la Cour sera indiqué dans le tableau en annexs

de la- derniére livraison de la chronique.

(2)-Le réglement n'a été publié¢ au J.O.C.E. que le
30 janvier 1961, soit plus d'un an aprés |'expiration du
délai, mais la Cour a jugé que sa validité n'en était pas
pour autant affectée puisqu'il a été pris ~avant expiration
de ce délai, le retard apporté & sa publication ne pou-
vant avoir une'incidence que sur la date & partir de

laquelle il a.pu é&tre appliqué ou produire ses effets -

(29 mai_1974, 185/73, Konig, précité).

I - Slgmﬁcatlon des buts o
de la politique agricole commune

La Cour a donné une interprétation de l'article 39
pour deux des buts énoncés par celui-ci : stabiliser
les marchés et assurer des prix raisonnables dans
les livraisons aux consommateurs.

O Lw v T Co . - . N

(3) Article 39 : 1. La politique"agricolé'cofnmun'é a
pour but :

a) d'accroitre la productivité de lagnculture en déve-

loppant le progrés technique, en assurant le dévelop- .

pement rationnel de la production agricole ainsi qu'un
emploi optlmum des facteurs de productlon, notamment
de la main-d'ceuvre ;

b) d'assurer ainsi un niveau de vie équxtable a lg
population agricole, notamment par le relévement du re-
venu individuel de ceux qui travaillent dans Iagnculture,

c) de stabiliser les marchés ;

d) de* garantir la sécurité des approvisionnements ;

e) d'assurer des prix raisonnables dans les ‘livraisons
aux .consommateurs. o . R .
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1 - Stablllser les marchés *

6 — La notion de stablllsatlon n‘équuvaut pas.

a celle de fixité ou d’'immobilisme : I'obligation de
stabiliser les marchés ne signifie pas que l'autorité
communautaire doive, lorsqu’elle élabore et met en
ceuvre la politique agricole commune, assurer le

maintien des courants commerciaux traditionnels,

tels qu'ils existaient avant la création du Marché
commun.

L'interprétation a été donnée & la faveur d’un re-
cours en indemnité, fondé sur le caractére préten-
dument préjudiciable du mécanisme communau-
taire d’aide & la production de blé dur. La produc-
tion de cette céréale étant en effet déficitaire dans
la Communauté, le réglement portant organisation
commune du marché prévoit que si le prix d'in-
tervention est inférieur & un certain prix minimum
garanti, une aide égale a la différence entre les
deux est accordée aux producteurs. Le mécanis-
me a été efficace, et la production de blé dur s'est
fortement accrue dans les régions de la Commu-
nauté ol sa culture est possible, c’est-a-dire essen-
tiellement dans la Beauce et le Midi de la France et
dans le Sud de I'ltalie. Mais de ce fait, alors que
les semouleries allemandes et du Benelux doivent
continuer & s'approvisionner sur le marché mon-
dial, en important du blé dur des pays tiers et en
le payant au prix de seuil, les semouleries frangai-
ses et italiennes peuvent désormais s’approvision-

ner en blé dur indigéne, qu'elles paient & un prix .

proche du prix d'intervention (donc inférieur au
prix de seuil). La modification des courants com-
merciaux traditionnels qui en résulte n'est cepen-

dant pas jugée par la Cour contraire a F'objectif de
“stabilisation des marchés, lequel ne saurait cou-

vrir le maintien en tout état de cause des situations
acquises dans des conditions de marché antérieu-
res : l'augmentation de la production de' blé dur
doit normalement susciter I'apparition de nouveaux
courants d’échange entre les Etats membres (13 no-
vembre 1973, 63 & 69/72, Wilhelm Werhahn ; arrét
confirmé par : 2 juin 1976, 56 a 60/74, Kampff-
meyer). : ) ’

2 - Assurer des prix railsonnables dans les livraisons

aux consommateurs

7. — La formule «prix raisonnables » doit é&tre
appréciée dans la perspective de la politique agri-
cole prévue au traité : l'autorité communautaire
n'est donc pas tenue de faire en sorte qu'il soient
les plus bas possibles. i

" La Cour considére en effet que pour la plupart
des produits agricoles, la population serait assurée
d'un approvisionnement moins colteux et meilleur
si l'on pouvait renoncer & une politique agricole

- qui a entre autres objets celui de stabiliser le mar-

4
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ché (15 juillet 1963, 34/62, li\llemag'ne c. Commis-
sion). Autrement dit, dans une conjoncture ol les
prix mondiaux sont inférieurs aux prix communau-
taires, il serait plus avantageux pour le consomma-
teur de s’approvisionner sur le marché mondial,
ce que lui interdit une politique qui prend en consi-
dération d’autres facteurs que son seul intérét fi-
nancier. Une telle analyse pouvait étre faite en

1963, mais il est évident qu'elle a aujourd’hui perdu

beaucoup de sa pertinence :ldepuis 1973, en effet,
le cours mondial de certaines denrées alimentaires
a dépassé largement celui du marché communau-
taire, et face a ce déséquilibre, la politique agricole
commune a incontestablemer{!t permis au consom-
mateur européen un approvisionnement a meilleur
prix.

La méme interprétation apparait dans les affaires
ol la Cour a eu a se prononcer sur la validité du
systéme des montants compensatoires monétaires
mis en place par le Conseil i méme s’il donne la
préférence, en raison de I'évolution de la situation
monétaire, aux intéréts des producteurs agricoles,
ce systeme ne méconnait pag I'article 39 dans la
mesure ou il n'aboutit pas, dans les livraisons aux
consommateurs, a des prix « évidemment déraison-
nables ». Il suffit donc que Ie|s prix & la consom-
mation ne soient pas manifestt‘ament excessifs pour
qu’ils puissent é&tre tenus pour raisonnables, et
donc conformes aux exugences du traité (24 oc-

tobre 1973, 5/73, Balkan Import-Export méme so-

lution dans les arréts 9/73, Carl Schliter, et 10/73,
Rewe-Zentral, du méme jour).

IL - Hiérarchisation des buts
de la politique agricole commune

La Cour de justice ne place pas sur le méme
plan les différents buts assignés par le traité a la
politique agricole commune, et admet I'existence
entre eux d'une certaine hiérarchisation. Celle-ci
comporte cependant deux aspects bien distincts.

‘Divers facteurs de hiérarchisation sont en effet

impliqués par la rédaction meme de l'article 39, ou
tout au moins par Imterprétatlon qui en est habi-
tuellement donnée, et la- jurisprudence ne fait que
refléter — dans une mesure qu |l faudra préciser —
la volonté supposée des’ auteurs du traité. Mais
d’autres hiérarchies, liées cellbs-la a I'évolution
de la conjoncture, résultent de}la mise -en ceuvre
de la politique commune par Iautonte communau-
taire, & laquelle la Cour reconnait la faculté de
procéder ainsi.
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A LES HIERARCHIES RESULTANT DE
L'ARTICLE 39 '

~ Selon une interprétation fréquente, larticle 39
introduit une double hiérarchie entre les buts de la
politique agricole commune. D'une part, il accorde
la prépondérance aux objectifs sociaux sur les ob-
jectifs économiques, les seconds n'étant en défini-
tive qu'un instrument de réalisation des premiers :
si I'accroissement de la productivité de I'agriculture
doit é&tre recherché, c’est parce qu'il permettra de
garantir aux agriculteurs un revenu satisfaisant
(« assurer ainsi un niveau de vie équitable a la po-
pulation agricole »). D'autre part, au sein des ob-
jectifs sociaux, l'intérét des producteurs I'emporte
~ sur celui des consommateurs : un niveau de vie
« équitable » doit étre "assuré aux uns, alors que
les autres bénéficient de prix seulement «raison-
nables »., Dans quelle mesure la jurisprudence
confirme-t-elle cette analyse ?

"1 - La prépondérance des objectifs soclaux 'sur les
. objectifs économiques )

8. — La Cour n'a jamais affirmé sans ambages
cette prépondérance, comme un principe fonda-
mental au respect duquel il lui faudrait veiller, mais
certains arréts anciens pouvaient donner a penser
gu'elle y était favorable. La jurisprudence plus
récente semble cependant traduire |'abandon de
cette tendance. '

Initialement, la Cour paraissait voir dans le ni-
veau de vie équitable des agriculteurs un objectif
primordial, en ce sens que les deux objectifs a
caractére économique étaient présentés unique-
“ment comme des moyens propres a sa réalisation.
. Dans I'affaire 34/62 (arrét précité du 15 juillet 1963,
Allemagne c. Commission), la Commission avait
refusé d’accéder a la demande du Gouvernement
. allemand qui souhaitait, sur la base de l'article 25
par. 3 du traité, étre autorisé a appliquer aux im-
portations d’oranges en provenance de pays tiers
un taux de droits de douane réduit par rapport a
celui prévu par le Tarif douanier commun. Entre
autres moyens d’annulation, le Gouvernement fé-
- déral reprochait a la Commission d’avoir fondé son
refus sur la crainte d'une diminution de Ia
consommation des pommes et poires provoquée
par la diminution du prix des oranges, les consom-
mateurs pouvant facilement se reporter d'un fruit
"4 un autre. Autrement dit, pour éviter des difficultés
dans Pécoulement de la production des pommes
et poires, qui auraient évidemment entrainé une

baisse du revenu des producteurs, I'autorité’ commu- -

nautaire se serait attachée a maintenir la stabilité
du marché de ces fruits : I'objectif de stabilisation
des marchés aurait ainsi été utilisé comme instru-
ment de réalisation .de I'objectif relatif au niveau

- de vie des agriculteurs, alors qu’aux termes de l'ar-

ticle 39, c'est l'autre objectif économique — l'ac-
croissement de la productivité de !'agriculture —
qui peut seul étre utilisé & cette fin. Le requérant
faisait donc grief & la Commission d'avoir méconnu
le sens de I'adverbe « ainsi », tel qu'il figure dans
le texte du traité, ’

La Cour a‘rejeté le recours, mais en raison des
circonstances propres a l'espéce, sans condamner
I'argumentation dans son principe. Elle observe en
effet que le but poursuivi par la Commission n'était
pas, contrairement aux allégations du Gouverne-
ment allemand, d’assurer un niveau de vie équitable
aux producteurs, mais d’empécher que la réalisa-

.tion de cet objectif ne soit entravée par I'applica-

tion d’autres dispositions du traité (en I'occurrence
Particle 25) : la décision visait la stabilisation du
marché des pommes et poires, qui aurait évidem-

“ment été compromise par l'autorisation d'importer:

des oranges a bas prix. C’est donc parce que la
Commission n’agissait pas, en I'espéce, pour main-
tenir le niveau de .vie des agriculteurs qu'elle a pu.
prendre une mesure tendant a la stabilisation des
marchés ; mais rien n’interdit dé penser que dans
le cas contraire, la Cour aurait annulé la décision .
comme mettant en ‘ceuvre un instrument inadéquat,
eu égard & la rédaction de l'article 39.

Dans un arrét rendu deux ans plus tard (1 juillet
1965, 106 et 107/63, Alfred Toepfer), la Cour seni-
blait confirmer cette hiérarchie en liant la pour-
suite de l'objectif de stabilisation des marchés a
'existence d’une menace sur le revenu des agri-
culteurs. La Commission, aprés fixation a 0 du pré-
levement intracommunautaire (4), par suite d'une
erreur de ses services dans l'appréciation du prix
franco-frontiére, avait autorisé le Gouvernement al-
lemand a prendre une mesure de sauvegarde,
consistant en la suspension totale des importations
de mais pendant plusieurs jours, afin d'éviter une
augmentation massive des importations suscepti-
ble de provoquer l'effondrement des prix. La
Cour a’ annulé la -décision de la Commission
méme si le fléchissement des prix s'était produit,
les perturbations qu'il aurait- provoquées sur le
marché allemand n’auraient été que passagéres;
elles n'auraient donc pas été suffisantes pour met-
tre en péril la stabilité du marché, et partant le ni-
veau de vie équitable de la population agricole. La
déstabilisation des marchés n'est donc pas redou-
tée pour elle-méme, mais pour ses- effets réduc-
teurs du revenu des agriculteurs : la poursuite de
I'objectif économique n’est légitime que dans la
mesure ol une abstention de l'autorité communau-

v

(4) Un prélévement a l'importation' et une restitution
a l'exportation pouvaient étre institués dans les échan-
ges intracommuinautaires pendant la période de transition.
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talre en la matiére compromettralt Ia réallsatlon
de Il'objectif social.

Ces’ deux arréts illustrent la preémmence re-
connue par la Cour a la garantie du niveau de vie
des agriculteurs sur les buts économiques de la
politique agricole commune : pour l'autorité com-
munautaire, I'accroissement de la productivité de
I'agriculture et la stabilisation des marchés sont
deux moyens, l'un posmf Iautre négatlf de réali-
sation de I'objectif socual

9. — Au cours des dermeres années, cependant
la Cour semble avoir renoncé a cette hiérarchie, et
attacher désormais la méme importance a la ga-
rantie du niveau de vie des agnculteurs et a la
stabilisation des marchés.

Dans un arrét_du 15 juin 1976 (113/75 Frecas-
setti), elle observe que le prix communautaire est
principalement destiné & protéger et a stabiliser le
marché communautaire, en évitant notamment que
les fluctuations des prix sur le marché mondial ne
se répercutent a Pintérieur de la Communauté. La
notion de protection du marché communautaire est
_ trés claire : il s'agit de préserver celui-ci des im-
portations'a bas prix en provenance de pays tiers,
qui pourraient compromettre I'’écoulement de -la
production des agriculteurs des Etats membres et
porter atteinte a leur niveau de vie. L'objectif social
n’est donc plus que I'un des deux buts principaux
de la politique agricole, l'autre étant la stabilisa-
tion des marchés. -

De méme, dans un arrét-du 31 mars 1977 (54 a
60/76, Compagnie industrielle et agricole du comté
de Lohéac), I'organisation commune des marchés
dans le secteur du sucre est présentée avec le
double objectif d'établir un équilibre entre d'une
part 'intérét général de bonne gestion du marché
— tendant & éviter les fluctuations des, prix sur
, 'ensemble de I'économie sucriére — et d'autre
part le maintien des garanties nécessaires pour as-
surer aux producteurs de betteraves et de cannes
a sucre leur emploi et un niveau de vie équitable.
Eviter les fluctuations des prix, c'est évidemment
veiller a la stabilité du marché : ici encore, I'objec-
tif économique est placé sur le; méme plan que
'objectif social. -

L'explication .de cette évolution junsprudentlelle :

est simple, et tient sdns doute aux bouleversements
que le commerce international a connus a partir de
1973. Tant que le prix des denrées alimentaires sur
le marché mondial était largement inférieur, et de
fagon constante, au prix ‘communautaire, I'objec-
tif prioritaire était effectivement de mettre les agri-

culteurs des Etats membres a I'abri de la concur-

‘rence des pays tiers pour leur assurer un niveau
de vie equitable. Mais dés lors que les cours mon-
diaux sont susceptibles de variations de forte am-
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plitude et se trouvent tantdt supérieurs, tantdt infé-
rieurs au prix communautaire, il devient aussi im-
portant de préserver le marché communautaire de
ces fluctuations par une action stabilisatrice.

2 - La prépondérance de a’!ntérét des producteurs
sur celui des consommateurs

H

10. — Au sein des buts{sociaux, la hiérarchie
établie par P'article 39 est}regue sans ambiguité
dans la jurisprudence : non seulement la Cour
considére que le caractére raisonnable des prix
a la consommation ne signifie pas qu'ils doivent
étre les plus bas possiblesi(supra, n°® 7), mais en
présence d'un conflit entre les deux catégories
d’intéréts, elle fait prevalonr sans hésiter celui des
agnculteurs - 40

La dévaluation du franc fra’ncais (ao0t 1969) ayant
provoqué une diminution des prix d'intervention a
payer par la France et une;* augmentation du prix
des produits importés des pays tiers, le Conseil
a autorisé cet Etat a octroyer - des montants
compensatoires . monétaires] & Yimportation; la
Commission en a fixé le taux, en tenant compte
intégralement de la dlmlnutlon des prix d’interven-
tion mais non de la totalité de I'augmentation des

prix_des, produits importés. En 1971, a la suite de

I'élargissement temporaire dés marges de fluctua-
tion des monnaies de I’Allemagne fédérale et des
Pays-Bas, ces deux Etats ont a leur tour été auto-
risés a4 octroyer des montants compensatoires mo-
nétaires, a l'exportation vers les pays tiers cette
fois, et en en fixant le taux, la Commission ‘a tenu
compte de la totalité de Imcndence de cet élar-
gissement sur les prix a Iexportatlon La compa-
raison de ces deux situations lest éclairante : & I'ex-
portation, la mesure monétaire prise par I'Etat étant
intégralement compensée, le] vendeur ést assuré

du maintien en monnaie constante du prix qu'il

regoit, et le producteur du maintien de son revenu ;
a limportation au contraire, joll la mesure moné-
taire n'est que partiellement compensée, I'acheteur
doit payer un prix plus élevé,/et la différence se
traduira au stade ultime par ljaugmentation du prix
ala consommatlon La Cour admet pourtant cette
différence : la politique agncole commune ayant
notamment pour but dassUrer un niveau de vie
équitable & la population agncole, il peut étre plus
justifié de soutenir Iexpoﬁatan de produits agri-
coles vers des pays tiers que]l'importation de ces
produits (13 juin 1972,"9 et 11{71, Compagnie d'ap-
provisionnement, de transportiet de crédit).

B. LES HIERARCHIES DANS LA MISE EN (EUVRE
DE LA POLITIQUE AGRICOLE COMMUNE

11. — Les buts de la politique agricole commune
-— sociaux, économiques; politique — sont suscep-

v




(%4

%

REVUE DU‘_..
MARCHE
COMMUN

tibles, dans des circonstances déterminées, d’étre

contradictoires, et de ne pouvoir étre tous pour-
suivis simultanément. L'autorité communautaire se
voit. donc contrainte d’'accorder temporairement la
priorité & I'un des objectifs par rapport aux autres,
et la- Cour admet ces hiérarchies circonstancielles
et changeantes, pourvu qu'elles restent dans cer-
taines limites.(c'est-a-dire que les autres objectifs
ne soient pas purement et simplement ignorés).

Une premiére expression de cette jurisprudence
a été donnée & l'occasion d’'un recours préjudiciel
en appréciation de validité d’'un mécanisme de sta-
bilisation a I'importation. L’organisation commune
du marché des fruits et Iégumes prévoit, lorsque
le prix d’entrée d'un produit importé d'un pays tiers
est inférieur & un prix de référence, la perception
d’'une taxe compensatoire,, qui est I'’équivalent du
prélévement & I'importation traditionnel. Dans ['af-
faire 5/67 (13 mars 1968, W. Beus), une entreprise
tenait ce mécanisme pour contraire au traité, puis-
qu'en donnant une préférence unilatérale aux pro-
ducteurs communautaires, il méconnaissait deux

‘autres buts de la politiqgue agricole commune

I'augmentation du colt des importations risquait en
effet de compromettre la sécurité des approvision-
nements et de majorer les prix a la consomma-
tion. La Cour repousse cette argumentation : les
objectifs de l'article 39, tendant & sauvegarder les

intéréts et des agriculteurs et des consommateurs,

peuvent ne pas étre tous atteints simultanément et

- totalement. En pesant ces intéréts, le Conseil doit

le cas échéant tenir compte, en faveur des agri-
culteurs, du principe de la préférence "communau-
taire (v. infra), et en I'espéce il I'a fait de fagon
réguliére dans la mesure ol ce souci d’ assurer la
protection des producteurs communautalres est res-
té dans des hmltes raisonnables.

“Cette doGtrine a &té confirmée par . la jurispru-
dence relative au systéme d'aide communautaire
a la production de blé dur. Dans l'arrét précité du

-13 novembre 1973 (63 a 69/72, Werhahn), la Cour

observe qu'en favorisant la culture du blé dur, dé-

. ficitaire dans la Communauté, par rapport a celle

— excédentaire — du blé tendre, I'autorité commu-
nautaire s’est attachée a garantir la sécurité des

-approvisionnements ; sans doute ne s’est-elle pas

alors préoccupée avec la méme détermination de
I'objectif de stabilisation des marchés, mais le fait
d'accorder temporairement la priorité & certains
des objectifs de l'article 39 par rapport au maintien
des situations acquises n'est-pas contraire au traité.

Enfin, la méme analyse se retrouve dans les

- arréts rendus & propos des montants compensatoi-

res monétaires : dans 1a poursuite des objectifs de
I'article 39, les institutions communautaires doivent
assurer la conciliation permanente que peuvent

_ exiger. d'éventuelles contradictions entre ces ob-

-

jectifs considérés séparément, et le cas échéant
accorder a tel ou tel d'entre eux la prééminence
temporaire qu'imposent les faits ou circonstances
économiques au vu desquels elles arrétent leurs
décisions. Dans I'arrét précité du 24 octobre 1973
(5/73, Balkan Import-Export), la Cour juge ainsi
que n'est pas contraire & l'article 39 le réglement
exigeant des opérateurs allemands le paiement
d’'un montant compensatoire sur leurs importations,
I'évolution de la situation monétaire justifiant que la
préférence soit donnée aux intéréts des agricul-
teurs sur ceux des consommateurs. De méme
mais en sens contraire, elle admet la validité, dans
un arrét du 20 octobre 1977 (29/77, Société Ro-
quette), d’'un réglement exigeant des opérateurs
frangais le paiement d’un montant _compensatoire
sur leurs exportations, I'évolution de la situation

monétaire justifiant cette fois la préférence donnée’

a la stabilisation des marchés sur le maintien du
revenu des agriculteurs.

La Junsprudence citée montre parfaitement le
caractére circonstanciel et évolutif de ces hiérar-

_chies dans la mise en ceuvre de la politique agri-

cole commune, puisque la priorité est donnée
selon les cas soit au niveau de vie des agriculteurs,
soit & la sécurité des approvisionnements, soit en-
core & la stabilisation des marchés.,

(SR ) ..

IIl. - Force obligatoire des buts

de la politique agricole commune

-12. — La notioﬁ de force obligatoire n'est pas-

prise ici dans son sens étroit traditionnel : il est
évident que l'article 39 s’'impose au méme titre et
avec la méme force que les autres dispositions du
traité: Mais d’'une maniére plus générale, l'ana-
lyse de la jurisprudence fait apparaitre, entre les
buts- de la politique agricole commune et |'exer-
cice de leurs compétences par l'autorité commu-
nautaire ou les Etats membres, I'existence d'un

double courant d'influence, d’une force tantét ha- .

bilitante, tantdt contraignante. La poursuite des ob-
jectifs énoncés a l'article 39 habilite en effet I'au-
torité communautaire ou les Etats membres a pren-
dre des mesures qui sont autant d’atteintes a la
liberté d’entreprendre des opérateurs économiques

ou au fonctionnement normal des mécanismes de,

I'économie de marché, mais dont la validité est
admise par la Cour parce qu'elles sont les instru-
ments de réalisation de la politique commune. In-
versement, l'autorité communautaire et les Etats
membres sont tenus, lorsqu'ils mettent en oceuvre
certaines compétences, de prendre en considéra-
tion les buts de cette politique, qui s'imposent ainsi
comme des contraintes a leur action.
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A. LES HABILITATIONS

On peut regrouper en trois rubriques les arréis
ol est reconnue la force habilitante’ des buts de
la politique agricole commune, selon qu'ils concer-
nent les mécanismes des prix, les mécanismes d’in-

- tervention ou les mécanismes de stabilisation ‘a
llmportatlon ou a Iexportatlon

“1-Les mécanlsmes des prix

13. — La Cour a été conduite & se prononcer
sur la validité du systéme de régionalisation du
prix d’intervention, selon lequel pour certains pro-
duits, le Conseil fixait non seulement un prix d'in-
tervention de base, mais aussi des prix d'interven-
tion dérivés pour les autres centres de commercia-

lisation, inférieurs au précédent. Dans un arrét du

- 13 mars 1968 (30/67, Industria Molitoria Imolese),
elle observe que la fixation de prix d'intervention
dérivés du prix de base a pour effet de compenser
les excédents des zones productrices et les besoins
des zones déficitaires, et qu'instituée en vue de
stabiliser les marchés et d’assurer la libre circu-
lation des céréales & l'intérieur de la Communauté,
elle fait partie intégrante du régime de prix consi-
déré comme indispensable & I'établissement d'une
organisation commune de marché.

2 - Les mécanismes d’intervention

Une des caractéristiques les plus remarquables
de la politique agricole commune réside certaine-
ment dans les larges possibilités d'intervention dont
dispose ['autorité communautaire, aussi bien au
stade de la production qu'a celui de la commercia-

" lisation des produits agricoles. La légitimité de ces
mécanismes d’intervention, souvent contestée par
les opérateurs économiques, a toujours été re-
connue par la Cour, qui voit en eux un moyen
propre & assurer la réalisation des objectifs de la
politique commune. Trois aspects de l'intervention
communautaire ont ainsi fait lobjet d’une analyse

_ jurisprudentielle.

a - L'achat des produits offerts a Pintervention

14. — Les organismes d’intervention des Etats
membres sont tenus d'acheter, au prix d'interven-
tion, les produits qui leur sont offerts, pourvu que
soient remplies certaines conditions relatives a la

qualité des marchandises et aux quantités présen-

tées. Cette obligation d’'achat est pour la Cour une
condition essentielle du maintien d’'un niveau des
prix correspondant au prix d'intervention, qui est
lui-méme nécessaire pour assurér aux agriculteurs
un niveau de vie équitable (11 juillet 1968, 6/68,
Zuckerfabrik Watenstedt). Mais encore faut-il que
les modalités d’exécution de cette obligation n’aient
pas pour effet de fausser le mécanisme d’inter-
vention, en méconnaissant le but poursuivi. Le prix
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d'intervention étant majoré mensuellement pour
tenir compte des frais dej stockage — afin d’assu-
rer, tout au long de laj campagne de commer-
cialisation, le maintien de la garantie des prix
en faveur des producteurs — le risque existe de
voir certains d’entre eux]retarder l'offre de leurs
produits jusqu’au momentjou prennent fin ces ma-
jorations mensuelles, . alors qu’'une grande partie
des marchandises en stock aurait pu étre écoulée

sur le marché avant le début de la nouvelle cam-
- pagne de commercialisation. Une telle présentation

massive de ‘produits & la fin de la campagne étant
évidemment susceptible de rompre la stabilité du
marché, la Cour admet la ipossibilité pour I'autorité

‘communautaire, prévue par le réglement de 1967

portant organisation commune du marché des cé-
réales, d'accorder une indemnité compensatrice
pour les céréales récoltées dans la Communauté
et qui se trouvent encore en stock en fin de cam-
pagne (30 novembre 1972, 32/72, Wasaknacke
Knéackebrotfabrik ; solutlon} confirmée par I'arrét du
13 décembre 1972 52/72, Walzenmuhle)

De la méme maniére, Iobhgatlon d'achat au pnx
d’intervention ne vaut que ?pour les produits effec-
tivement offerts aux organismes d'intervention, et
non pour les livraisons qué les agriculteurs effec-
tuent & d'autres acheteurs & dans le systéme com-
munautaire des adjudicatiorlls, les producteurs peu-
vent donc recevoir un prix inférieur au prix d'in-
tervention, puisque les marqhandises achetées sont
destinées & I'exportation vers des pays tiers (16

décembre 1975, 40 a 48, 50, 54 a 56, 111, 113 et -

114/73, Coopérative Suiker)!

b - Les aides a la production

15. — Pour assurer aux agriculteurs un niveau de
. . y . ] . T
vie équitable, 'autorité communautaire est habilitée

a leur accorder des subventlons si celles-ci sont

indispensables & I'écoulemént de leur production.
1

Ainsi, une partie du riz cultlve dans la Commu-
nauté étant utilisée par I'amidonnerie et I'industrie
de la brasserie, la réglementation communautaire
a pu valablement prévoir loctron aux producteurs
de riz d'une «restitution & la production », qui
leur permet de maintenir le'ur prix de vente a un
niveau suffisamment bas po'ur ne pas voir se fer-
mer ce débouché traditionnel (21 février 1974,
162/78, Birra Dreher). -

¢~ Les limitations de la production

16. — Aucune mesure n'ést plus contraire au
fonctionnement normal d' une; économie de marché
gu'une limitation impérative des quantités que les
agriculeurs sont autorisés & produire. La Cour 'ad-
met pourtant, de l'autorité communautaire ou des
Etats membres, si elle est nécessaire  la réalisa-
tion de la politique agricole commune.

C’est en considération de deux objectifs énoncés

.
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a Tlarticle 39, l'accroissement .de la productivité
de l'agriculture par le développement rationnel de
la production et la garantie de la sécurité des ap-
provisionnements, que la Cour a admis la validité
d'une .telle intervention, concernant cette variété

particuliére de produits agricoles que sont les pro- -

duits de la péche. En exécution d’'une recomman-
dation de la Commission des pécheries de I'Atlan-
tiqgue du Nord-Est, dans' le cadre de P'application
de la convention du 24 janvier 1959, le Gouverne-
ment des Pays- -Bas avait en effet ‘adopté une régle-
mentation fixant des quotas de capture et limitant
Teffort de péche susceptible d'étre produit dans
une zone cotiére de douze milles. Cétte réglemen-
tation ayant été contestée par les pécheurs traduits
devant les juridictions pénales néerlandaises pour
y avoir contrevenu, la Cour, dans un arrét du
14 juillet '1976 (3, 4 et 6/76, Kramer), reconnut
qu'elle imposait a court terme une restriction de la
production agricole, mais qu'elle ne pouvait étre
' pour autant considérée comme une mesure d'effet
équivalant & une restriction quantitative aux échan-
ges intracommunautaires, interdite par les articles
30 et suivants du traité (v. infra, principe d'unité
du marché), car en son absence, la production en
cause risquait de s'épuiser rapidement et de
compromettre ainsi gravement I'approvisionnement

des consommateurs. Le développement rationnel

" de la production et le souci de garantir la sécurité
des - approvisionnements justifient donc qu'une li-
mitation soit lmposée a cette productlon

3 - Les mécanismes de stablllsatlon a Iimportation
ou 2 I'exportation

Pour les produits - agricoles, la réglementation
communautaire prévoit dés mécanismes propres

a compenser les différences de prix entre le mar- -

ché communautaire et le marché mondial. La ju-
risprudence a reconnu la validité de ces mécanis-
mes, & la fois le prélévement & T'importation et la
restitution & I'exportation, qui -correspondent 4
I'hypothése «normale» od le prix communautaire

est supérieur au prix mondial, et le prélévement 2 -

I'exportation, institué dans’ l’hypothése inverse.

a - Le prélévement & Fimportation.

17. — Dans un arrét du 13 décembre 1967

(17/67, Max Neumann), la Cour, aprés avoir ‘observé
que 'les régimes de prélévement sont destinés &
atteindre les objectifs de I'article 39 et relévent des
mesures prévues aux articles suivants, précise
qu'ils constituent I'une des bases de l'organisation
commune des marchés agricoles ordonnée par
I'article 40 par. 2, dans la mesure ou ils permettent
la régulation des prix et la stabilisation du marché.
De méme, la taxe compensatoire pergue sur le vin
importé lorsque le prix franco-frontiére descend
~ au-dessous du prix de référence majoré des droits
de douane, a pour but essentiel d'éviter sur le

marché communautaire des perturbations dues &
des offres faites sur le marché mondial & des prix
anormaux. Susceptible de varier selon les aléas
de la conjoncture, cette taxe remplit un rdle régula-
teur du marché communautaire du vin, et constitue
donc un prélévement, mesure de stabilisation a
I'importation inhérente a I'organisation commune
des marchés dans le secteur viti-vinicole (30 avril
1974, 181/73, Haegeman).

b - La restitution & I'exportation

18. - Le mécanisme des restitutions a I'expor-
tation permet selon la Cour de réaliser deux des
objectifs de larticle 39. C’est évidemment un ins-
trument de stabilisation du marché communautaire
(9 octobre 1973, 12/73, Claus Muras), mais il contri-
bue également & assurer un niveau de vie équita-
ble aux agriculteurs. Ainsi, lorsqu’'un Etat membre
livre & des pays tiers, au titre des dons alimen- -
taires, des produits que l'organisme d’intervention
a achetés sur le marché intérieur, ces livraisons
peuvent faire I'objet de restitutions a I'exportation
financées par le F.E.O.G.A. bien qu'il ne s’'agisse
pas de transactions effectuées & titre onéreux. La
Cour juge en effet (11 janvier 1973, 13/72, Pays-Bas
c. Commission) que de telles livraisons sont utiles
a la poursuite de I'objectif relatif au niveau de vie
des producteurs, au méme titre que les ventes
faites directement par les exportateurs du pays,’
puisque. pour effectuer ces dons. alimentaires, le
Gouvernement a dd préalablement acheter les pro-
duits en cause sur le marché intérieur, contribuant
de la sorte a4 maintenir ou augmenter les possibi-
lités de vente des agriculteurs de I'Etat concerné.

¢ - Le prélévement a I'exportation

19. — Aux termes des réglements portant orga-
nisation commune de marché, le mécanisme de
stabilisation & I'exportation est la restitution, puis-
que I'opérateur économique a besoin de cette sub-
vention pour pouvoir exporter dans des pays tiers
un produit dont le prix communautaire est habituel-
lement supérieur au prix mondial. Mais ils contien-
nent aussi une clause de sauvegarde, dite « clause
de pénurie », pour le cas ol une évolution de la
conjoncture provoquerait un renversement de la
tendance, tonsistant dans I'institution d’'un préléve-
ment & I'exportation. La Cour a admis la validité
d’'une telle mesure, dans un arrét du 9 mars 1976
(95/75, Effem) : lorsque le niveau élevé des prix
dans le commerce international est de nature a
entraver I'importation dans la Communauté des
produits concernés, ou a provoquer la sortie de
ces produits, un prélévement & I'exportation peut
étre appliqué pour éviter de mettre en péril la sé-
curité des approvisionnements. Ici encore, la pour-
suite d'un objectif de la politique agricole commu-

, ne justifie donc la mesure de stabilisation décidée
par 'autorité communautaire.
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B. LES CONTRAINTES = .

La force contraignante de la politique agricole
commune 3 I'égard de V'autorité communautaire ou
des Etats membres a été mise en évidence par la
jurisprudence a l'occasion de I'exercice de trois
types de compétences : les mesures de sauve-
garde, I'action sur les prix 4 la consommation et

‘la mise en ceuvre d'un régime préférentiel résul-

tant d’'un Protocole annexé au traité.

1 - Les mesures de sauvegarde

20. — Lorsque la Commission décide des me-
sures’ de sauvegarde, sa compétence est limitée
par I'obligation de tenir compte, en dépit du carac-
tére dérogatoire par définition des mesures qu’elle
prend, des buts de la politique agricole commune.
Dans I'application de P'article 25 par. 3, qui lui per-

. met d'autoriser un Etat membre & suspendre la

perception des droits de douane du Tarif douanier
commun ou de lui octroyer des: contingents tari-
faires & droit réduit ou nul, elle doit non seulement
respecter les orientations fixées & I'exercice de ce
pouvoir par larticle 29, mais aussi prendre en
considération les buts énoncés a I'article 39, car'le
danger d’'entraver ces buts doit constituer un élé-
ment dans I'appréciation de I'opportunité a laquelle
elle se livre (15 juillet 1963, 34/62, Allemagne c.
Commission, précité).

De méme, lorsque la Commussnon est habllltée
par un réglement du Conseil & prendre des mesu-
res de sauvegarde, telles que la suspension des
importations ou leur soumission & un systéme de
prix minima, en cas de menace de perturbation
grave du marché, 1a Cour juge que cette condition
doit s’apprécier par rapport aux objectifs de la
politique agricole commune. La menace d’'un afflux
d'importations & bas prix doit donc &tre suffisante
pour risquer d’entraver I'objectif de stabilisation du
marché, ou compromettre le maintien du niveau
de vie des agriculteurs par la diminution des possi-
bilités d'écoulement de la production indigéne
(7 février 1978, 40/72, Schroeder). ‘

2 - L'action sur les prix & la consommation

© 21, — Le mécanisme communautaire des prix
ne concernant que les prix &-la production ou au

“ stade du commerce de gros, les Etats membres de-

meurent compétents pour la fixation des prix-a la
consommation, -au stade du commerce de détail
(v. infra, deuxiéme théme). Mais dans I'exercice de
cette compétence, ils doivent s'abstenir de toute
action susceptible de compromettire la réalisation
des buts de Ia pollthue agricole commune. Une
intervention destinée a enrayer la hausse des prix
a la consommation d’'un produit n'est compatible
avec l'organisation commune du marché de ce
produit que si elle ne met pas en danger les ob-
jectifs ou le fonctionnement de cette organisation,

et selon la Cour, I|'objectif fondamental, qui est
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d'assurer aux producteurs un prix. orienté vers le
prix indicatif, est compromis si l'intervention de
I’Etat provoque une tendance & la baisse des prix
du marché au-dessous de ce niveau. Elle ne devra

donc pas empécher le producteur de vendre son -
" produit & un prix voisin du prix indicatif, et en tout

cas non inférieur au prp‘< d’intervention (22 janvier
1976, 60/75, Russo; solutxon conflrmée par 3 fé-
vrier 1977, 52/76, . Benedettl)

3 - La mise en ceuvre d’un régime préférentlel résul-

tant d'un Protocole annexé au traité

22. — Avant la cohclugion de I'accord d’associa-
tion entre la Communauté et la Tunisie du 28 mars
1969, les marchandises limportées de Tunisie en

/

France étaient exemptees de droits de douane, :

dans la limite d'un contmgent en vertu du Proto-
cole L7 annexe au traitg (5). Lorsqu'a été établie

. lorganisation commune de marché dans le secteur

des matiéres grasses (réglement du Conseil du
22 septembre 1966), les lmportatlons d’huile d'olive
en- provenance de pays tlers ont été soumises au
régime du prélévement, mals le Gouvernement fran-
¢ais, invoguant le Protocole 1.7, a exclu l'applica-
tion du prélévement pour les importations d’huile
d'olive de- Tunisie, par un-avis aux importateurs
publié au Journal officie] de la République fran-
caise. = S v
La Cour voit dans cete exclusion un manque-
ment de la France & ses obligations. L'organisation
du marché des matiéres jgrasses, comportant ['in-
terdiction de la perception de droits de douane,
met en ceuvre une techniquée d'intervention et de
protection radicalement différente dé celle des ré-
gimes douaniers envisagtlés par le Protocole 1.7.
L’extension 'de la politiql{e agricole commune au

“secteur intéressé provoque ainsi une véritable no-

vation, qui ne permet plusjl’application pure et sim-

ple d'une franchise d'importation congue en vue

d'un régime de protectionifondé exclusivement sur
I'application de droits de; douane,: en dehors de
toute -référence 4 une organisation de, marché. Il
en résulte qu'a partir de} I'entrée .en vigueur du
réglement _ instituant_ Iorgamsatlon commune _du
marché des matiéres grasses, I'objectif du Proto-
cole L.7. devait &tre réalisé par l'effet de disposi-
tions compatibles avec les] principes mis & la base
de cette organisation (9 juillet 1970, 26/69, ‘Commis-
sion ¢. France). C'est donc qu’un:Etat membre,

lorsqu’il. exerce une 'compétence en application'

d'un Protocole annexé au; traité, doit prendre en
considération les buts de; la politique agricole
commune, tels quils sont représentés dans les
mécanismes des organisations communes de- mar-
ché : :

: (5) Protocole relatif aux  marchandises originaires et

en provenance de certains [pays et bénéficiant d'un

régime particulier a l'lmportctlon dans un des FEtats

membres.




COMMUNAUTES
FUROPEENNES

I. — Nominations

RENOUVELLEMENT DU COMITE ECONOMIQUE ET -
SOCIAL ’

.

" Lors de sa session du 19 septembre 1978, le Conseil
a nommé les membres du Comité économique st social
pour la penode du 19 septembre 1978 au 18 septembre
1982

Le Comité constitue lorgane pnnclpal qui permet aux
catégories économiques et sociales de la Communauté
de participer aux processus par Jesquels cette derniére

- forme son opinion et prend ses décisions.

Lors de la nomination des membres, le Conseil a tenu
compte_ de _la, nécessité. d'assurer une représentation
adéquate aux dnfférentes catégones de la vie économique
ot sociale. ™

" A l'occasion du -renouvellement du Comité, le Consell
a tenu & souligner expressément qu'il accorde une grande
importance aux avis de cst organe, qu'ils soient rendus
dans le cadre de sa consultation par le Conseil, qui est
prévue dans le tralté ou présentés de sa propre initia- -
tlve .

Au cours des quatre prochames ‘années, le Comité
sera amené a examiner un grand nombre de questions
nouvelles et importantes, entre autres les étapes. ulté-
rieures sur*la voie de I'Union économique et’ monétaire
et I'dlargissement de 1a Communauté. "

Le Conseil ne doute pas que, & I'avenir comme par
le passé, les compétences du Comité dans tous ces
domaines seront précleuses pour ses travaux. -

COMITE DU FONDS SOCIAL EUROPEEN

~ Lors de sa session du 19 septembre 1978, ie Conseil
a_nommé, -sur’ proposition du gouvernement frangais,

M. Jacques Hainzelin, Administrateur civil, Chargé de

Mission pour les affaires relatives au Fonds social euro-
péen, Ministére du Travail et de la Participation, comme -
membre titulaire du Comité du Fonds social européen
en remplacement de M. J. P. Huchon, membre titulaire

" démissionnaire, pour la période restant & courir du

mandat de celui-ci, soit jusqu’au 16 avril 1980.

Le Conseil a nommé, lors de sa session du 25 septem-
bre 1978, -

— sur proposition du gouvernement allemand, M. Hans-
Henrich Rubbert, Bundesvorstand der Deutschen Ange-
stellten-Gewerkschaft Ressort Sozialpolitik, comme mem-
bre suppléant du Comité du Fonds soclal européen en
remplacement de M. Eckhard Schupeta, membre sup-
pléant démissionnairs,

— sur proposition du gouvernement irlandals Mme
Clare Carroll Federated Union of Employers, comme
membre suppléant du Comité du Fonds soclal européen
en remplacement de M. Sean Doyle, membre suppléant
démissionnaire, pour la durée restant & courir des mandats
de ~oeux-'ci soi-t jusqu'au 16 avrll 1980. :

FONDATION EUROPEENNE POUR L'AMELIORATION DES
CONDITIONS DE VIE ET DE TRAVAlL :

Lors de sa session du 19 septembre 1978, {e Conseil
a nommé, sur proposition de la Commission, MM.
K. Feldenguth et J. C. Looise comme membres suppléants
du Conseil .d'adminlistration de la Fondation européenne
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pour P'amélloration des conditions de vie et de travail
en remplacement respectivement de MM. Balduin et Van
. der Meulen, membres suppléants démissionnaires, pour
" la période restant & courir du mandat de ceux-ci, soit
jusqu'au 14 mars 1979, .

COMITE CONSULTATIF POUR LA SECURITE SOCIALE
DES TRAVAILLEURS MIGRANTS .

Lors de sa session du_19 septembre 1978, le Conselil
a nommeé, sur proposition du gouvernement allemand,
Mme Anne Renken, Deutsche Angestellten-Gewerkschatt,
comme membre suppléant du Comité consultatif pour la
sécurité soclale des travailleurs migrants en remplacement
de M. E. Schupeta, membre suppléant démissionnaire,
pour la période restant a courir du mandat de celui-ci,
soit jusqu'au 7 févner 1979.

COMITE CONSULTATIF
POUR LA LIBRE CIRCULATION DES TRAVAILLEURS

Lors de sa session du 19 septembre 1978, le Conseil
a nommé, sur proposition du gouvernement allemand,
M. Klauss Growitsch, Deutsche Angesteliten-Gewerkschaft,
Bundesvorstand, ‘Ressort Soziaipolitik, comme membre
suppléant du Comité consultatif pour Ia libre circulation
des travallleurs en remplacement de M. E. Schupeta,
membre suppléant démissionnaire, pour la pénode restant
a courir du mandat de celui-ci, soit ]usqu au 10 octobre
1979.

. COMITE CONSULTATIF POUR LA FORMATION
DES MEDECINS

Lors de sa session du 25 septembre 1978, le Consell a
nommsé, sur :proposition du gouvernement frangais,

— M. Rapin, comme membre du Comité consuitatif pour
la formation des médecins, en remplacement de ‘M. Mey-
niel, membre démissionnaire, pour la durée restant &
courir du mandat de celui-ci, soit jusqu'au 5 avril 1979,

— M. Borde, Professeur a I'Université de Rouen, comme
membre suppléant du Comité précité en remplacerent
de M., Rapin nommé membre, pour la méme durée. ’

TANZANIE

Le 8 septembre 1978, les Communautés européennes
ont donné I'agrément a S.E. M. Fulgence Michael Kazaura,
" Ambassadeur extraordinaire et plénipotentiaire, désigné
par le Gouvernement de la République unie de Tanzanle,
comme Chef de la Mission de ce pays auprés de la
Communauté économique européenne, de la Communauté
européenne de I'Energie atomique et de 1a Communauté
européenne du Charbon et de I'Acier en remplacement
de SE M. Narcis Mtongo tMloka

CANADA

Le 19 septembre 1978, les Communautés suropéennes
ont donné l'agrément 4 S.E. M. R.M. Tait, Ambassadeur
extraordinaire et plénipotentiaire, désigné par le Gouver-
nement du Canada, Comme Chef de la Mission de ce
pays auprés de la Communauté économique européenns,
de la Communauté européenne du Charbon et de I'Acier
et de la Communauté européesnne de I'Energle atomique
en remplacement de S.E. M. Marcel Cadieux.

v

- INDONESIE ) ’

: 'Lé‘ '19» septembre 1978, les Communautés européennes
ont donné l'agrément 4 S.E. M. Kahono Martohadinegoro,
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‘ Kesrouan Labaki.

_gie atomique en remplacement de S.E. M.

Ambassadeur extraordinaire et plénipotentiaire, désigné
par le Gouvernement de lalRépublique d'Indonésie, comme

* Chef de la Mission de ce pays auprés de la. Communauté

économique européenne, de la Communauté européenne
du Charbon et de I'Acier et de la Communauté europsenne
de ['Energie atomique en remplacement de SE M.
Atmono Suryo.

- e

LIBAN

Le 19 septembre 1978, les Communautés européennes
ont donné I'agrément & S.E! M. Josef Donato, Ambassadeur
extraordinaire et plénipotentiaire, désigné par le Gou-
vernement de la République Libanaise, comme Chef de
la Mission de ce pays auprés de la Communauté &tono-
mique européenns, de' la}f Communauté européenne du
Charbon et de I'Acier et de la Communauté européenne
de I'Energie atomique en remplacement de S.E. M.

ISRAEL o

Le 2 aolQt 1978, les Communautés européennes ont
donné l'agrément & S.E. M. Izhak S. Minerbi, Ambassa-
deur extraordinaire et plénipotentiaire, désigné par le
Gouvernement de I'Etat d'Israél comme Chef de la Mis-
sion de ce pays auprés de la Communauté économique
européenne, de la Communauté européenne du Charbon
et de I'Acier et de la Communauté européenne de I'Ener-
Eliashiv Ben-
Horin.

TUNISIE

Le 2 aoOt 1978, les Communautés européennes ont
donné l'agrément & S.E. M. M'Hamed Essaafi, Ambas-
sadeur extraordinaire et plénipotentlalre, désigné par le
Gouvernement de la République Tunislenne comme Chef
de la Représentatio