A propos de l'avis 1/76 de la Cour de
Justice des Communautés européennes :
* Réflexions concernant le champ de la
compétence externe de la Communautg,
Christian PHILIP. — La premiére session
des « hearings nucléaires de Bruxelles »
(29 novembre-1" décembre 1977). Une
initiative  heureuse mais limitée
I'exemple de [I'approvisionnement en
énergie nucléaire, P. GIRERD. — La
Cour des Communautés européennes et
les droits de [I'homme, G. COHEN
JONATHAN.

N° 214 FEVRIER 1978

N - REVUE DU

MARCHE
OMMUN




D'ECONOMIE
INDUSTRIELLE

Sommaire du n° 2

Bela GOLD : Les interactions entre les innovations technologiques et les prix
de facteurs : concepts révisés et perspectives

Dominique FINON : Evolution comparée de la compétitivité de la productlion
d’électricité d’or/g/ne nucléaire aux Etats-Unis et en France

B. MAROIS : Pour une approche systématique'du risque de change

F. MORIN : Le capital financier en France : théories el réalités

J. PERRIN : Industries mécaniques et les services d’engineering en France et
en R.F. A

NOTES

D. LEFEBVRE : I/mplications juridiques du systéme de contrble des prix

Olivier PASTRE : Les relations banque-industrie & I'échelle internationale
(résultats d’une enquéte portant sur cent firmes multinationales américaines
implantées en France)

CHRONIQUES

Jacques De BANDT : Les structures industrielles dans le cadre de la division
internationale du travail

NOTES DE LECTURE

Michel MARCHESNAY : Sur une analyse mésoéconomique du capitalisme
mondial :

RECENSIONS |

J. P. ANGELIER : Sur quelques ouvrages récents

Publication trimestrielle éditée ave;’c le concours du C.N.R.S. aux

EDITIONS TECHNIQUES ET ECONOMIQUES
3, rue Soufflot, 75005 PARIS - Tél. 633-11-26

Prix de I'abonnement : France: 150 F - Et.: 160 F




‘WARCHE
COMMUN

Numéro 214
Février 197 o

R PR X -

\ ‘ - - 55 A propos de l'avis 1/76 de la Cour de Justice
prOblemeS . des Communautés ‘européennes :- Réflexions
dU jOU r concernant le champ de la compétence externe

A B PR TR ., de la Communauté, par Christian PHILIP, Maitre
LT ~ =7 .~ de Conférence agrégeé a I'Université du Maine
e ' .(Le Mans),- . - - : e e

- vy el #eT L sete

63 La premiére session des « hearings nucléaires

de Bruxelles » (28 novembre-1¢ décembre 1977).

- Une initiative heureuse mais limitée : 'exemple

de Tl'approvisionnement en énergie nucléaire,"

par Pascal GIRERD, Faculté des Sciences juri-

di?ues, politiques . et: “sociales,. Université de
Lille . .., ... . .. .-

LRV 1 : . . s lewd 32 ST ey e .

' ' . 74 La Cour des Cdmrﬁur{’aﬁfésg:eurbpééﬁﬁ’e?ét les
I écon.omlque o . _droits de I'homme, par G. COHEN JONATHAN,
et |e SOC|a| dansv le -  Doyen de la Faculté de Droit et des Sciences

- , DS politiques de Strasbourg. - =~ * - .

marché commun . R

ro . Cea R - - BN eor e . s e e . PRI . PIE N

.aCtua“T’eS 101 Communautésh européénnes.- L :-;
et documents G ey

v : . A

. R e B .- e N . . R
¢ - kN . - . . P <. L E R (SR - IS [}
v !

e e : e O o . SN
© 1978 REVUE DU MARCHE COMMUN - )

.. - L B - - . . s
4 » .Toute cople ou reoroduction méme particlle, eflectués par cusique
procédd aue ce solt, dans un but d'utilisation collective et sans
© % - lg@ consentement de !'auteur~ou de ses ayants cause, constitue
une contretagon passible des petnes prévues par la- ol du
11 mars 1957 et sanctionnde par les articles 425 et suivants du
' Code pénal.

Les études publiées dans la Revue h’eh,c']‘égem'
~ que les auteurs, non les organismes, les services
' ¥; lou les entreprises auxquels-ils appartiennent.-

Voir en page 1l les conditions d'abonnement »



Comité de patronage
M. Maurlce BARRIER Présldent du Conseil National du

Commerce ;

M. Joseph COUREAU, Président de
Générale de I'Agriculture ;

M. Etienne HIRSCH, Ancien Président de la Communauté
Européenne de 'Energie Atomique ;

M. Paul HUVELIN ; '
M. Jean MARCOU, Président honoraire de I'Assemblée

la Confédération

des Présidents des Chambres de Commerce et d'Industrie ;

’

M. Pierre MASSE, Président Honoraire du Consell d’Admi- '
nistration de |'Electricité de France;

M. Francois-Xavier ORTOL), Président de la Commission
des Communautés Européennes. )

M. Maurice ROLLAND Conseiller a Ia Cour de Cassation,
Président de I'Association des Juristes Européens ;

M. Jacques RUEFF, de I'Académie Frangaise.

'Comlté de redactlon

. Plerre :-ESTEVA - '+
.‘; Renaud de ‘la GENIERE - -
Bertrand HOMMEY .
. Jacques LASSIER
Mjct[el LE GOC

Jean-PIerre BRUNET iR
Jean DENIAU - ;..
Jean DROMER

Plerre DROUIN

Mme Edmond EPSTEIN

'Patrice LEROY-JAY

Jacques MAYOUX

Paul REUTER

R. de SAINT-LEGIER
, Jacques TESSIER

Robert TOULEMON ~
Daniel VIGNES

Jacques VIGNES

Jean WAHL '
Armand WALLON

Dlrectrlce Genevléve EPSTEIN P e
Rédacteur en chef : Danlel VIGNES

La revue parait mensuellement . N -
P % . ERREE S, e ETORSNT

o N e e - . N

ki

. L . N

- o
e st d . Ly iy
. . ot R T 3 +

R . §
Toute cople ou reproductlon mome nlnlelle eﬂectuee par queilque procedd aue ce aolt danl un but o utllluatlon coﬂectlve et yaanu
le consentement. de I‘auteur ou-ds ses ayants cause, constitue une contretacon passible des peines prevues par la lol du 11 .mars
1957 et sanctionnée par ies articles 425 et suivants du Code penai.

AP SR TRLT T
REDACTION, ABONNEMENTS ET PUBLICITE ) )
REVUE DU MARCHE COMMUN . .- . . .}  ju* et
3, rue Soufflot, 75005 PARIS. Tél. 033-23-42 P
Abonnement 1978 - :
France .......ceveeevescennss 254 F (TTC) . Etranger - .............. P PN 264 F

Palement par chéque bancaire, mandat-poste, vlremel:lt postal au nom des « EDITIONS TECHNIQUES
ot ECONOMIQUES " _compte courant postal Paris 10737-10

Régle exclusive des annonces pour Ia Sulsse et le Llechtenstein :
L'Institut Publlcltqire, « Les. Garettes »,- 1205 Mies, prés Gendve. Tél.

: (022) 55.34.11

o

B

Répeﬂoiré (des annonceurs
'4 o o '\Mt‘. r-f:-:*.

e

Bons du Trésor, p IV couv — GoTquue du Collége d'Europe, p. lll couv. — Editions Techniques et Economlques :
Revue d’Ecénomie Industrlelle, p. Il couv.” — lntegracién Latlnoamericana, p. Il couv.

NS Lot




| prdblémes duiur

| competence extern

a l’Umverszt_é du Maine (Le Ma‘ris)

CAPROPOS. -

T

*DE AVIS 1/76“ o

DEIACOLR
DE JUSTICE -
DES COMMUNAUTES
' EUROPEENNES : *

Reﬂexmns eoneernant
le champ de ]a

{& l‘
3 %:&

de la Cemmunaute i n

Chrlstlan PHILIP R

Moaitre de Conférence agrégé

- Le 26 avril 1977, la Cour de justice des Commu-
nautés Européennes, saisie d'une‘ demande. for-
mulée par la Commission, a émis un avis au terme
duquel elle a déclaré incompatible avec'le traité
C.E.E. un projet d’Accord relatif & I'institution d’'uh
Fonds européen d’immobilisation de la navigation
intérieure . (1). Cet avis a été rendu sur la base de
I'article 228, paragraphe 1%, alinéa 2, du traité
créant {a Communauté  Economique Européenns,
lequel permet au Conseil, 4 la-Commission ou 4 un

Etat Membre, de demander. 'avis de la Cour* sur
la compatibilité 'd’'un accord externe envisagé avec -

les dispositions du traité. Un avis négatif de la

Cour a pour résultat d’empécher I'entrée en vigusur

de l'accord sauf révision du traité*dans les condi-
tions fixées #& I'article 236. Telle est donc l'impor-
tante’ conséquence de la posmon arrétée par la
Cour dans son avis 1/76. ‘

Al s’agit du second avis rendu par Ia Cour Déja
le 11 novembre 1975, et également sur demande de
la. Commlssion, la Cour avait eu a se- prononcer sur
un_projet d'«arrangement concernant une norme
pour les dépenses locales » élaboré -dans le cadre
de ’0.C.D.E. (2). Elle avait alors reconnu la compa-

.tibilité du projet avec le traité sous réserve-de la

compétence . exclusive . .de Ia Communauté pour

participer a. cette norme. . - . Ca

Ces deux saisines révélent uné intéressante uti-
lisation de la compétence’ consulta’uve de la Cour.
Limitée par les traités & ce seul domaine, ‘elle
était restée longtemps inutilisée. Malis. cette sai-

. sine, que nous comparerions volontiers & un

contrdle de constitutionnalité du type de celui ou-
vert par l'article 54 de la constitution frangaise du

- 4 octobre 1958, doit permettre de fixer progressive-

ment I'étendue exacte des compétences externes
de la CEE Ces deux’ avls rendus en. moins ‘de
deux. ans, constituent ainsi un élément nouveau qui

n'est pas sans-importance. Le développement des -

refations extérieures de Ia Communauté et,” nous
voudrions e "démontrer,” l'interprétation _ ‘extensive
donnée par la_Cour au champ de la compétence

"communautaire, permettent de penser que ce: ‘mode

de saisine pourrait étre’ a_nouveau utilisé dans un
délai rapproché D'autres contestations™ ou ‘incer-
titudes " apparaissent "en effet inévitables ‘car de
plus en plus nombreux sont les accords avec des
pays tiers posant le probléme de Ia partlcipatnon
de la Communauté ‘

“Le projet faisant Iobjet de Iavus 1/76 céncerne
un accord signé le 9 Juillet 1976.3 la . ,suite d'une
négocnatlon entre la Commission aglssant au nom
de la Communauté conformément & une dé_cision
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() Avis 1-76, rec. 1977, pp. 741785.. . ...

1 (2) Avis 1-75," rec. 1975, pp.- 1355-1365. Y




du Consell, et la-Suisse, avec la participation ‘de
délégations. de six Etats. Membres -(Allemagne
fédérale, Belgique, France, Luxembourg, Pays-Bas
et Royaume-Uni) . lesquels sont parties..soit a la
Convention pour la navigation du Rhin du 17 6¢-
tobre 1868, soit & la Convention concernant la ca-
nalisation de-la Moselle du 27 octobre 1956. L'ob-
jectif de:I'accord est d'instaurer un régime destiné
a éliminer:les perturbations .résultant de surcapa-
cités conjoncturelles des moyens de transport de
marchandises par voie navigable dans les bassins
du Rhin et de la Moselle. Un mécanisme d’immo-
bilisation temporaire, lequel devrait éviter un effon-
-drement des prix'dd & une concurrence excessive,
est créé moyennant une. .indemnisation octroyée
-aux -transporteurs et: versée par un Fonds.  Ce
« Fonds .Européen d'immobilisation de la naviga-
tion inté€rieure » est régi par un statut annexé a
I'accord dont il fait partie intégrante. «Etabhsse-
ment pubhc'mternatlonal il - est géré par 'un
Conseil de’ Survelllance (3) et un Conseil d’Ad-
ministration (4) assisté 'd’un Directeur ‘(5). Les déci-
sions de ‘portée générale des deux ‘conseils” sont
déclarées « obligatoires dans” ‘tous leurs éléments
et directement applicables » (article 39) Il est de
plus institué un '« Tribunal du Fonds'»’ composé de
_sept juges & raison d'un juge désigné par la Suisse
et de six juges désignés par I'ensemble des autres
parties . contractantes - (6). . Ce Tribunal regoit ,des
compétences étendues comparables a celles de 1a
Cour de justlce 7. . S e pe

ter

"Cet accord ‘a susc:té des "difficultés é la’ fons

sur la base juridique de sa conclusnon (et 1a justi-.

flcatlon de Ia partxcnpatlon de certams Etats mem-
3
: ) A T :

+

(3) Composé d'un représentant de chaque Etat membre
de la C.EE. (sauf I'lrlande qui a indiqué ne pas juger
nécessaire d'y participer) et de la Sulsse, ainsi que
d'un représentant de la Commission, lequel assume la
présidence: du Conseil “mais ne dispose pas du droit
. de vote. Le Consell de surveillance est I'organe prin-
clpal du Fonds. .

(4) Quatre .membres nommés par I’Allemagne et les
Pays-Bas ; deux par la Belgique, la France et la Sulsse ;
un membre par le Luxembourg. Le Conseil d'Adminlstra-
tion ‘assume. 'administration et 'la. gestion financiére du
Fonds. .1l veille & I'exécution des décisions arrdtées .par
le Conseil de surveillance. = §i

(5) Nommé par le Conseil de. survelllance sur proposn-
tion du Conseil d’Administration.

{6) La proposition de raglement soumise au Consell
par la Commission en vue de la conclusion et de la mise
en euvre de I'Accord prévoit la désignation de ces six
juges par 1a Cour de Justice en son sein, “

(7) Les Etats membres de la Communauté et la Sulsse,
ainsi que la Commission,  peuvent introduire devant ce
Tribupnal des recours en annulation contre les actes
des organes du Fonds. lls peuvent saisir le Tribunal
d’'un recours en carence. si le Conseil de surveillance
s'abstient de prendre une décision en violation de I'Ac-
cord. Un recours Zen .manquement peut é&tre introduit

56

bres) et sur la compétence “feconnue aux organes,
du Fonds dans la mesure ou il comporte une cer-
taine délégation de compétences’décisionnelles et
juridictionnelles de la part des institutions commu-
nautaires. La Commission,’ \tout en ' jugeant - cet
accord compaﬂble‘avec ‘le ‘traité C.E.EE. a alors
estimé opportun de consulter,la Cour en raison du
caractére novateur qu'une telle deleégation de
compétences revét et du précédent qu'elle consti-
tueralt .
y oy .

Nous voudnons en fondant notre étude sur ces;
deux types de problémes posés & la Cour, mony
trer Ilmportance de [l'avis rendu le 26 avnl 1977
ddns’ 1’ détermmatlon du champ de compé*ence
externe de la’ Communauté mais aussi les diffit
cultés qu'il peut créer pour le développement de
la construction européenne et de ses relatlons
extérieures. Pour ce faire, nous examineront en pre-
mier lieu le nouvel élargissement réalisé par cet
avis des compétences externes de la C.E.E., avaht
de traiter des points soulevés par la. Cour de ]u's-
tice concernant 1a" compétence des organes du
Fonds ‘institué par I'Accord examiné. ‘

IS

I. - Un nouvel élargissement .- -{ -
du champ des ‘compéiences
externes de la Communauié

i

Aprés son célébre arrét dans ['affaire de I'A.E.T.R.
en 1971 (8), l'arrét Cornelis Kramer et autres du
14 juillet 1976 (9), et Pavis 1/75, la Cour de jistice
se prononce pour . un nouvel élarglssement du
champ des compétences externes de la Commu-
nauté. Il importe de mesurer la portée de cet avis
dans I'évolution de la jurisprudence du juge] com-
munautaire et d'en apprécier toutes les consé-,
quences. .

contre un Etat par tout autre Etat et par la Commission.
Le Tribunal est encore compétent pour statuer} a titre
préjudiciel sur [I'interprétation de I'Accord comme sur
la validité et I'interprétation des décisions prises! par les
organes du Fonds. Il peut é&tre saisi par toute] juridic-
tion d'appel d'un Etat membre et de la Suissg (et la
saisine est obligatoire si les décislons de Ia ]uridictlon
nationale ne sont pas susceptibles d'un recours juridic-
tionnel de droit interns).

(8) Arrét Commission contre Conseil du 31 mars 1971,
affaire 22/70, rec. 1971, pp. 263 et s.

(9) Arr8t Cornelis Kramer et autres. @u 14 jujllet 1976, A
affaires jointes 3-4 et 6/76, rec. 1976, pp 1279} et s.
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A. LA PLACE DE L'AVIS 1/76 :
DANS' L'EVOLUTION DE LA JURISPRUDENCE
DE LA COUR DE JUSTICE Py e
C'est en 1971 dans Iarret AETR que la Cour
a pris, pour la premiére fois, posntlon sur le pro-.
bléme relatif. & la ‘détermination des .compéten-
ces externes-de la Communauts. Se- fondant en
partie sur Iartlcle 210 du trajté CEE {«la Com-
munauté a la personnalité Jurldlque ») la Cour a
affirmé que la compétence communautaire pour
conclure des traités « résulte non seulement d’'une
attribution explicite :par’ le traité ¥ (Ccomme- les ar-'
ticles 113 et 238), « mais peut découler également
-d’autres dlSpOSItIOI_'IS du traité et d actes pris; dans
le cadré' de ses dnsposmons, par Ies ‘institutions

de la Communauté ». Elle précise « qu'en particu-

lier, chaque fois que, pour la mise en ceuvre d'une
politique commune prévue par ‘le traité, la’ Com-'
munauté a prls des™ dlsposmons insfaurant sous
quelque forme que ce soit, des régles communes,
les Etats membres ne sont plus -en droit,” qu'ils
agissent individuellement ou méme ‘collectivement,
de contracter avec les Etats tiers des obllgatnons
affectant ces régles ». PIusneurs observateurs ont
vu' 14 une certaine -analogie avec laothéone du
parallélisme "des compétences La compétence mi‘

terne, une fois exercée effectivement, conduit a un‘

pouvoir externe correspondant (in foro interno, “in
foro externo») qui rejoint I'idée de I'effet-utile. Il
s'agit d’une compétence d’attribution implicite- se-"
lon laquelle les Etats' membres se trouvent des-
saisis de leur droit“de conclure des traités dans
tous les domaines ol existe une régle commune.’

Cette large définition de la compétence com-
munautaire a eu un grand retentissement. Malgré

les. critiques émises. par certains, lesquels jugeaient’

un peu excessif un tel champ de compétences la
Cour a, depuis, encore renforcé et élargl ses’
conclusions. - S

Dans l'arrét Cornelns Kramer et autres la Cour

reprend en 'amplifiant son ralsonnement Elle rap-

pelle également I'obligation incombant aux' Etats
membres en vertu de I'article 5 du traité C.E.E. (10).
Méme quand les Etats demeurent libres d’exercer
" leur droit de traiter d'une_maniére autonome, dans’
une matiére ne relevant pas de la compétence de'
la Communauté, il convient pour eux de-veiller &
s’abstenir _de souscrire des obllgatlons nsquanf de
géner la_ réallsatlon dés ObjeCtIfS du tralté Meme

~ .
L

(10) Article 5 du tralté C.EE. : «Les Etats membres
" prennent toutes mesures générales ou- particuliéres ‘pro-:
pres & assurer I'exécution des obligations découlant du
présent traité ou résultant des actes -des institutions de
la Communauté.. lis facilitent & celles—cn I'accomplisse-,

~ ment de sa mission."

lls &'abstiennent de toutes mesures susceptlbles de’
mettre. en péril. la réalisation des buts du présent traité...

dans 'hypothése de ce que nous pourrions dénom-
mer sa compétence retenue, la Cour considére. que
I'Etat membre est dans une certame mesure dé;é
lie,  ~ - . . ;

L'aVlS 1/75 préclse, dés lors que laccord Inter-
national projeté porte sur un domaine ou les dis-
positions du traité reconnaissent Une compétence
communautaire, « la Communauté’est habilitée, en
vertu des compétences qu'elle posséde, non seule-
ment & adopter des régles internes de droit com-
munautaire, ‘mais aussi & ‘conclure -des ‘accords
avec les pays tiers ». Il ajoute qu'il ne peut y avoir,
une compétence des Etats- membres paraliéle a
celle de la Communauté. La compétence commu-
nautaire est exclus:ve Ne pas admetire ceci « équn-
vaudrait en effet & reconnaitre ' que les Etats mem-
bres peuvent prendre, dans les rapports avec les
pays tiers, 'des positions divergentes- de celles
qué' la’Communauté entend assumer,: et reviendrait
de’ce fait & fausser le jeu institutionnel, & ébranler
les rapports de confiance a I'intérieur ‘de ' la Com-
munauté et & empécher celle-ci de remplir sa tache,
dans la défense de lmtérét commun ».

_Ces conclusmns sumposalent dans fous les cas
ol la compétence interne avait deja -éte utilisée
en vue d'adopter des mesures s'inscrivant dans la
réalisation des politiques communes. L’apport de
I'avis 1/76 est de disposer que la compétence com-
munautaire « n’est cependant pas limitée a cette
éventuallté» Pour la Cour «si les mesures com-
munautaires internes ne -sont adoptées qu'a l'oc-
casion- de la conclusion et de la mise en vigueur
de I'Accord ‘international... la compétence pour en-
gager la Communauté vis-a-vis des Etats tiers dé-,
coule néanmoins de maniére implicite des disposi-
tions du traité établissant la competence interne,
pour autant que la par’ncnpatlon de Ia Communauté
4 l'accord international... est nécessalre a la réali-
sation d’'un des objectifs de la Communauté ». Ces
affirmations réalisent un lncontestable élargisse-
ment du-champ des competences externes de.la
Communauté. Il ne semblait pas résulter des arréts .
ALET.R. et Kramer qu'avant |'établissement d’'une
régle commune, il était interdit aux Etats membres

PN

de conclure des accords internationaux de maniére -

autonome. 1l est méme possible de citer, dans I'ar-
rét AE.T.R., l'attendu ou la Cour se référe a une
premiére version de I'accord établie en 1962 «& .

. une époque ol a défaut d'un développement suffi-

sant de la politique commune des transports, la
compétence pour conclure cet accord appartenait
aux Etats membres» et dans l'arrét Kramer, la
Cour faisait référence & la compétence transitoire
des Etats membres, ce qui semblait aller dans le
méme sens. ' o C o
- Au stade. actuel’ de l'évolution de cette jurispru-
dence, il est devenu possible d'affirmer de maniere
générale que chaque fois que le droit communau-




taire a établi dans le chef des institutions de la
Communauté des compétences sur. le plan interne
en vue de réaliser un objectif déterminé, la Com-
munauté est investie de la compétence pour pren-
dre un engagement international, méme en I'absen-
ce d'une disposition expresse & cet égard, pour
autant que la participation de la Communauté &
I'accord international en question soit nécessaire
& la réalisation d'un des objectifs_de la Commu-

nauté et méme si les mesures communautaires in-,

ternes ne sont adoptées qu'a l'occasion de la
conclusion- et_de la mise en vigueur de l'accord
international projeté. La compétence communau-
taire existe dés lors que le traité établit une compé-
tence interne, méme si cette derniére n'a pas en-
core fait I'objet d’un acte de droit dérivé. Il y a
choix entre deux méthodes : soit édicter d’abord
des régles communautaires et ne conclure qu'aprés
avec des pays - ‘tiers un accord concernant ces
régles, sort ‘conclure un accord international ten-
dant a la.fois et en méme temps & introduire.des
régles communes chez les Neuf..

Pour ce qui est de l’accord relatif a linstitution
d'un Fonds européen d'immobilisation de la navi-
gation intérieure, il s'agit' d'un projet s’inscrivant

dans le cadre de la politique commune des trans-
ports prévue par les articles. 74 et 75 du traité.

L'arrét A.ET.R. ayant déja reconnu que larticle
75 permet & la Communauté de conclure avec des

Etats tiers des accords nécessaires pour réaliser

la politique commune des transports il aurait pu
étre suffisant d’envisager un simple accord bila-

téral entre la Communauté et la Suisse. Mais 'exis-’
tence de conventions spéciales au Rhin et & la °
Moselle faisant craindre des diificultés quant a la
compatibilit¢ de leurs dispositions avec ['accord

. projeté, il est apparu nécessaire de préparer un
accord multilatéral auquel participeraient non seu-
lement la Communauté et la Suisse, mais encore
les Etats membres de la C.E.E. signataires des deux
conventions de 1868 et de 1956. Selon larticle 3
de I'Accord, les six Etats membres concernés s’en-
gagent a modifier les deux traités mentionnés. La
Cour précise que c’est cet engagement, pris confor-
mément a I'article 234, alinéa 2, du traité C.E.E,, qui
: ]UStlfle la procédure utilisée. Mais elle ajoute «la
ﬂpartlmpatron de ces Etats a I'Accord doit é&tre
considérée comme ayant ce seul but et comme
n'étant pas nécessaire A la réalisation des autres
aspects du régime. En effet, selon Varticle 4 ‘de
I'Accord, la force obligatoire de cet acte autant
que du statut s’étend aux territoires de I'ensemble
des Etats membres, & l'inclusion de ‘ceux qui ne
sont pas parties a Accord ; il est donc permis de
constater que... les effets Juridiques de I'Accord
pour les Etats membres résultent, conformément
a larticle 228, paragraphe 2, du traité, exclusive-
ment de la conclusion de celui-ci par la Commu-
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nauté. Dans ces circonstances, la participation des
six Etats. membres comme parties contractantes a
I’Accord n'est pas de nature & empiéter sur la -

compétence externe de la Communauté ». Cette
participation de certains Etats membres au coté
de'la Communauté n'est ainsi en aucune maniére
une- quelconque reconnaissance d’'une compétence
paralléle que posséderaient ceux-ci. La compéten-
ce communautaire est exclusrve

O

B. APPRECIATION CRITIQUE
DES CONSEQUENCES DE L'AVIS 1/76

"Il ne fait aucun doute que cet avis 1/76 est poul
certains une preuve de plus du réle moteur que
voudrait jouer la Cour de justice dans le dévelop-‘
pement continu de I'ordre juridique communautarre
et d'une attitude des juges de Luxembourg visant ?
mterpréter les traités dans un sens toujours plus
«mtégratlonmste» ol la compétence de la Corr}-,
munauté serait étendue jusqu'a la limite des pos-
sibilités permises par les textes institutifs. Polr
plusieurs Etats membres, les affaires A.E.T.R. o'u
1/76 sont une illustration de la volonté de la Com-
mission, laquelle sait pouvoir s'appuyer en cas de
contestation sur la Cour de justice, d’'imposer dés

. solutions ou le probléme de la _compétence dprt

absolument primer toute solution plus pragmathue
mais qui aurait le tort de porter atteinte a une~
attitude doctrinale selon laquelle aucune consrdé-
ration ne doit justifier une seule exception ‘& I'af-
firmation d'un champ de compétences tou;oursv
plus important. .

. Une telle position pouvait se. comprendre et se
justlfrer il y a quelques années a une époque c1>u il.
fallait affirmer I'existence d’un ordre juridique ;pro-
pre. Mais aujourd’hui personne ne le nie ni ne le
remet en question. Au contraire, il faut permettre
a l'auteur de ces lignes de porter un jugementjper-
sonnel, méme s'il risque de heurter parce quiil se
situe a contre-courant des opinions doctrinales
généralement exposées. Pour quelqu’un quijcroit.
et qui souhaite voir la Communauté_prendre/ pro-
gressivement une importance accrue, il n'est pas.
certain qu'une telle évolution passe chaque fois
par l'affirmation d'une compétence communatltaire.
Si I'on veut rendre possible une reprise de la'cons-
truction européenne et de la réalisation des ooli-
thues communes, dont chacun connait, sauf rares
exceptions, le « blocage » depuis quelques années
ce n'est pas en cherchant & imposer auxX Etats
membres une direction que réside la solutlon a
la crise d’aujourd’hui. L’Europe ne se fera pas
contre la volonté des Etats qui la composeﬁt mais
elle s'établira par le jeu de leurs actions com-
munes. Oublier cette vérité équivaut peut-étre a
enliser_davantage I'Europe dans ses difficuités que
contribuer & son essor. Et il faut ajouter qu’en cer-
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taines circonstances, et ceci est particuliérement
vrai dans le domaine: des relations extérieures, la
compétence communautaire n’est pas toujours au
fond, la ‘meilleure solution pour régler, dans l'inté-
rét général, le probléme posé. Sur le plan interna-
tional, des solutions pragmatiques permettant, se-
lon les cas, une intervention. parailéle des Etats
seraient certaines fois préférables. Nous' assistons
trop souvent & un jeu de cache-cache ou les vic-
toires des uns sur la compétence sont-autant de
défaites de tous sur le fond comme sur le front de
“ I'influence - internationale de la Communauté. Il
existe des situations ol la Commission est pra-
. tiquement dans [I'impossibilit¢ de négocier des
accords satisfaisants, ou elle se trouve .dans une
situation plus difficile que ne I'auraient été les Etats
membres. A quoi bon revendiquer alors une respon-
sabilité que la Communauté ne peut en vérité as-
* sumer ? Pourquoi ne pas reconnaitre I'intérét pour
tous d'une action concertée des ‘Etats’ membres ?
Pourquoi sembler penser a priori que laisser -agir
des Etats, dont la réunion constitue la- Communau-
té, serait aller a lencontre de llntéret communau-
taire 7 - :

Sans aller plus Iom, il nous sembl‘e utile de
poser ces questions. Mais,” pour revenir directement
aux conséquences de Pavis 1/76, nous voudrions
montrer que cet avis porte en germe un “élargis-
sement considérable du champ des’ compétences
externes de la Communauté, qu'il a de ce fait des
effets étendus lesquels seront certainement a l'ori-
gine de nombreuses difficultés dans 'un proche ave-
nir entre la Commission et les Etats membres. Une

mterpretatlon peut-étre trop extensive de la, compé- '

tence communautaire en est la’ cause. ‘Pour s'en
convaincre, il ‘suffit de prendre deux exemples

-Le premier’ concerne Ies conventions mternatno-
nales du travail élaborées dans le cadre de I'0.LT.
Le développement depuis quelque cing ans d'une
législation communautaire dans le domaine social
4 partir d’'une utilisation de l'article 100 du traité

C.E.E. (11) conduit & poser le probléme de la -

_ compétence communautaire en la matiére pour
les normes adoptées dans le cadre de I'O.LT. Il
en est ainsi pour la préparation a I'heure actuelle
“d'une convention relative aux dispositions en ma-
tiere sociale applicables aux persbnne‘s qui tra-
vaillent dans le secteur des tfansports par route.
Si I'on veut appliquer la junsprudence définie par
‘la Cour de justice, ne conviendrait-il pas de consi-
dérer que I'éventuelle conclusion d'une telle
convention reléve désormais de la compétence de
la. Communauté et qu'il n'est plus possible aux
Etats membres de prendre une position autonome ?
Il est vrai que- la Communauté nest pas membre

(11) Cf. Christian PHILIP, «Normes internationales du
travail : universalisme ou - régionalisme », Bruylant
Bruxelles, 1978, p. 68 et s. ; . )

de I'O.LT. ol elle bénéficie seulement d'un statut
d'observateur et qu'il apparait difficile de compren-

dre comment pourrait s’'exercer la compétence ‘de
la Communauté compte tenu de la structure tri-
partite qui caractérise les organes de I'0.L.T. Il n'en
reste pas moins que I'application stricte des arréts
A.E.T.R. et Kramer, comme de lavis 1/76, améne
a retenir la compétence communautaire. Dés lors,
les négociations au sein de I'0..T. devraient &tre
menées par la Commission sur la base des direc-
tives du Conseil et non plus par les Etats membres.
La question de I'exercice du droit de vote par les
neuf Etats membres devrait étre régléa par la
Communauté, compte tenu du réglement. intérieur
du Bureau international du Travail. Ce droit pour-
rait- éventuellement étre exercé par les Etats mem-
bres votant conformément a la position communau-
taire. Le fait que I'O.LT. soit une organisation &
structure tripartite ne change rien a la substitution
de compétence qui s'opére des Etats membres a la
Communauté, les pouvoirs des autres parties de-
meurant inchangés. Ajoutons méme que cette
compétence reconnue a la Communauté au stade
de I'élaboration d’une norme internationale de tra-
vail devrait s’accompagner d’une égale compéten-
ce au niveau du controle. 1l devrait appartenir a

la Commission de répondre aux questionnaires ou

autres rapports demandés par I'O.L.T., méme si les
Etats ‘membres pourraient conserver une certaine
compétence dans la mesure ol il est difficile de
prétendre qu'en donnant des réponses limitées a
des faits, les Etats membres portent atteinte aux
régles communautaires. Le résultat de cette inter-
prétation, laquelle nous apparait dans la ligne di-
recte de la jurisprudence de la Cour de justice (et
il est évident que la Commission soulévera rapidé—
ment ce type de probleme) ne peut pas ne pas
donner lieu 4 de graves difficultés. D'une part, il
est probable que cette compétence de la Commu-
nauté ne correspond pas aux exigences de la meil-
leure efficacité, d’autre part, des contestations en-
tre la Commission et les Etats membres affaibli-
ront Pinfluence des Neuf a-1'0.l.T., sans compter
qu’'une telle conséquence du développement de
la législation communautaire ne risque pas d'in-
citer les Etats a accepter dé nouveaux réglements
ou dlrectlves en la matiére.

- Le second exemple qu |l est possible de retemr
pour montrer les difficultés soulevées par une in-
terprétation extensive du champ de compétences
de la Communauté est la question d’actualité tou-
chant les conventions internationales sur les péche-
ries, lesquelles doivent étre adaptées & la nouvelle

.situation résultant de I'extension & deux cents miles

marins des limites ou les Etats cotiers exercent leur
juridiction en matiére de péche. ll s'agit des négo-
ciations en cours concernant la convention sur les
pécheries de I'Atlantique du Nord-Est et de celles
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portant sur la “convention internationale relative
aux pécheries de I'Atlantique Nord-Ouest dont
quatre Etats membres sont parties contractantes.
La politique commune de la péche faisant partie
de la politique agricole commune (article 38 du
traité C.E.E.), la Communauté est dotée -d’'une
compétence interne et externe fondée sur I'article
43 du traité. La Cour a constaté, dans son arrét
Kramer, vu notamment I'article 102 de I'Acte d’Adhe-
sion, que la compétence réglementaire rationae
materiae de la Communauté s'étend, dans la me-
sure ol une compétence analogue appartient aux

Etats -.en vertu du droit international public, a la-

péche en haute mer. La Communauté doit donc
désormais étre considérée comme compétente pour
conclure toute nouvelle convention revisée.- C'est
seulement -dans I'hypothése ou la nouvelle ‘conven-
tion comporterait des matiéres ne relevant pas
du traité, ou dans le cas o0 -la réalisation dans
lI'ordre interne des actions qu'elle prévoit aurait
“exigé le recours a l'article 235 sans que le Conseil
ait jugé nécessaire un tel recours, qu'il y aurait
lieu d’admettre une participation des Etats mem-
bres & c6té de celle de la Communauté. Nul doute
que ces négociations vont étre ici aussi I'occasion
_ de difficultés entre la Commission et les ’Etats
membres. ~ ’

Nous pournons donner dautres exemples, les-
quels iraient dans le méme sens. Nous ne vou-
lons pas critiquer de maniére systématique la po-
sition prise par la Cour ni mettre en cause le rai-
sonnement juridique qui les conduit & ces conclu-
- sions, notre propos est de montrer les. ‘difficultés
qui naitront d’'une telle jurisprudence et nous faire
I'avocat de solutions plus pragmatiques. Et nous
sommes persuadés que ces derniéres ne seraient
' pas contraires a l'intérét de, la constructlon euro-
peenne .- o . \

3 -1

Il ~ Les problemes relatlis o
a la compétence des 0rganes .
du Fonds institué par PAccord °

. "

Si la Cour de justice se prononce dans Ie sens
de I'incompatibilité’ du projet d’Accord avec le
traité C.E.E., c’est en raison des différentes compé-
tences attribuées aux organes du Fonds. Il convient
de comprendre pourquoi le juge communautaire a
été conduit & prendre une telle position, dont il a
évidemment pesé toute I'importance,” et ‘d'appré-
cier les ‘arguments” qu'il présente. Nous nous éf-
forcerons de répondre ‘3 ces questions en exami-
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nant successivement trois problémes : la mise en
cause par I'Accord du systéme institutionnel de -
la Communauté, les pouvoirs de décisions recont
nus aux organes du Fonds ‘et le systéme jUI’IdIC—
tlonnel de I'Accord. :

A. LA MISE EN CAUSE PAR L'ACCORD
DU.SYSTEME INSTITUTIONNEL
DE LA COMMUNAUTE 5 '

" La Cour estime que I'’Accord met en cause « la
compétence des institutions de la- Communauté] et
modifie, au surplus, d'une maniére incompatible
avec le traité, les rapports enire Etats membres
dans Ie cadre communautalre tels qu'ils ont ‘6té
fixés a lorlglne et Iors de lélarglssement de la
Communauté w, .

Cette questlon, non soulevée en fait dans leurs .
mémoires - par le Conseil de la Commission,} est
retenue par la Cour, laquelle la considére comme
une conséquence de la participation” des Etats
membres a. I'Accord. Elle constate combien le] role
réservé aux institutions de Ila Communauté est
limité. La Commission assure seulement la préSl-
dence et le secrétariat du Conseil de surveillance *
sans bénéficier du droit de vote. Ce sont les;Etats
qui disposent des principales responsabilités. Or,
I'accord s’inscrit dans une matiére relevant{d une
politique commune, la politique des transports ]
n'est dés lors pas possible d’admettre un systéme‘
altérant gravement I'économie générale du jeu ins-
tltutlonnel de la Communauté, et ce « contralrement
4 une exigence énoncée dés le deuxiéme, alinéa
du préambule du traité, aux termes duquel Ies ob-

-jectifs de la Communauté doivent étre attelnts par

une action commune, étant entendu qu ‘aux termes .
de larticle 4, cette action doit étre réallsée par les
institutions de la Communaute ».

La Cour précnse qu ‘elle a conscience jdes . dif-
ficultés rencontrées pour trouver une solutlon pra-
tique conforme au traité et respectant lautonomle
du ou des pays tiers concernés |0I’SQU/I| s'agit,
comme en ['espéce, de créer en commun un éta-
blissement " public international. Elle adm'et qu'une
certaine «pondération est sans doute possnble»
mais elle se refuse a ce qu'une telle réallsatlon
puisse .« conduire 4 un affaiblissement instltutlon-
nel de la Communauté et a I'abandon des bases
d'une politique commune, fat-ce pour un{objet spé-
cifique et limité ». Elle se prononce icij pour une
position sévére car elle sait que I’Accor& en cause
sera appelé & étre un modele pour d’ aytres arran-
gements futurs et qu ll,eX|s,te donc un! risque sé-
rieux d’assister par ce moyen indirect] & une re-
mise en question de l';euvre communautalre dont -
la Cour est chargée dassurer le resp?ct

Tout en sachant que cette décision de la Cour a
pour conséquence de rendre trés olfficlle 'orga-
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nisation d’accords nécessaires avec les pays 'tiers, |

méme si 'on ne voit pas trés bien quelle struc-
ture "pourrait étre adoptée pour des institutions du
type de ce Fonds européen d'immobilisation de la
navigation intérieure, et si I'on peut regretter que la
_ Cour n’ait pas jugé utile de présenter des proposi-
tions précises, il est impossible de ne pas compren-
dre et de ne pas admettre I'aititude du juge com-
munautaire. Il est de son’ devéir de montrér- aux
Etats les risques d’un tel précédent et de's’y oppo-
ser. |l appartient & la Commission et aux Etats mem-
bres de concevoir un.type d'établissement public
- international conforme avec les compétences recon-
nues par les traltés aux mstltutlons de la Commu-
nauté. - s

o
-

B. A COMPETENCE DEGISIONNELLE . .
RECONNUE AUX ORGANES DU FONDS

La Commission, et plus encore le Conseil, ont
vu dans ce probléme le point peut-étre essentiel de
l'avis demandé & la Cour. Or, cette derniére a es-
timé que cette question nava|t pas besoin. détre
tranchée. I est dommage qu'une telle attltude ait
été adoptée par la Cour. Nous voudrions en effet
montrer toute I'importance. du débat _pour Vordre
; jundlque communautaire ici. soulevé

- 1l s'agit de savoir si la Cour peut transférer &

un organisme extérieur ‘'des -compétences que lui
attribuent les traités. Est-il possible, comme le pré-

' ~ voit l'article 39 du statut du Fonds, de disposer

que les décisions de portée générale des organes
du Fonds seront obligatoires dans tous leurs élé-
ments et directement applicables dans chaque Etat
membre et en Suisse ? 1l est sOr que la Commu-
nauté peut dans un accord international lier I'exer-
cicé de ses compétences” mais _ ceci nlmpllque
pas qu'elle puisse transférer ses” propres compe-
tences & des organes qui lui sont: extérleurs Le
probiéme est autre et sa solutlon né peut &tre
trouvée que dans une interprétatlon du tra|té CEE.
C'est pourquoi 'avis de la Cour apparaissait néces-
saire et sa portée fondamentale pour le devenir
de ses relations extérieures

" La Commussnon a expllqué qu une telle attnbu-
tion de compétence était compatible avec le traité
car. elle constituerait une conséquence nécessaire
des pouvoirs externes .de la. Communauté. Etant
donné qu'll est reconnu & un Etat la possibilité
d’'accorder & une Institution créée - par un traité le

T

pouvoir de prendre des décisions directement ap-

plicables dans son cadre juridique interne, il doit
. 8tre admis que’la Communauté exercant ses comps-

tences selon les mémes modalités que celles qui
régissaient les compétences externes des Etats aux-

quels elles ont ét6 soustraites, doit pouvoir égale-

ment disposer du droit de transférer un tel pouvoir.

. La Commission pose seulement une condition & ce

droit, que cette attribution de compétence porte
uniquement sur des competences de gestuon stnc-
tement limitées.

La Cour justifie dallleurs son silence _par cette
derniére idée, c’est-a-dire que lés pouvoirs attri- .
bués aux organes du Fonds sont «d'une fagon a
ce point nette et précise qu'il ne s’agit en l'occur-

‘rence que de pouvoirs d’exécution ». Cette affirma-

tion peut laisser penser que la Cour donne raison 2
la theése défendue par la Commission. Sl tel devait
&tre le cas, et nous ne pouvons qu’a nouveau regret-
ter I'abstention de la Cour sur cette difficile ques-
tion, il faut affirmer nettement que cette solutlon
est loin d’ étre évidente et certalne

Il est concevable que le. tranté C.EE., en étabhs-
sant.une structure instltutlonnel_le et en reconnais-
sant aux institutions communautaires le "pouvoir
d'adopter des actes directement applicables dans
I'ordre juridique interne des Etats membres, ait
entendu limiter cette compétence a’'ces seules ins-
titutions et qu’il ne leur soit donc pas possible de -
transférer cette compétence 3 des organes exté-
rieurs. Nous ne disons pas que le traité C.E.E. im-
plique cette position. La question nécessite cer-
tainement un examen attentif du traité -pour. savoir

si telle a été la ‘volonté des parties contractantes.

Nous voulons seulement montrer qu'il- existe 1a une
attitude concevable et qu'il ny a pas en la matiére
une conséquence automa’uque des pouvoirs exter-
nés de la Communauté comme le croit la Com-
mission. Le fait que certains Etats aient dd modifier
leur constitution pour &tre & méme de transférer une
telle compétence aux institutions communautaires
ne va_pas. sans susciter un doute sérieux sur la
possnblhté de consentnr cette attribution de compé-
tence. 1l en est pareil de la réserve mentionnée. &
I'article 4, paragraphe 1%, du.traité C.E.E. «chaque
institution agit dans les limites des attributions qui
lul sont conférées par le présent traité », Cette dis-
position pourrait étre interprétée comme délivrant
4 chaque institution une compétence exclusive in-
terdisant tout transfert & un. organe indépendant et
extérieur, Relevons encore I'article. 228, paragra-
phe 2, lequel précise « les accords conclus dans les
conditions fixées ci- dessus lient les institutions de
la Communauté et les Etats membres Reconnantre
4 des organes créés par un accord externe de
la Communauté le droit de prendre "des démsnons
directement applicables dans l'ordre’ juridique in-
terne des Etats membres ne pourrait-il aboutir & ce
que cet accord externe lie non plus seulement les
institutions de la Communauté et les Etats mem-
bres, mais aussi les particuliers ?

C. LE SYSTEME JURIDICTIONNEL - -
DE L'’ACCORD

La Cour approuve la préoccupation des auteurs
de I'Accord d'avoir jugé nécessaire d’organiser,
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dans le cadre du Fonds, une protection juridiction-
nelle de maniére & assurer le respect du droit dans
les activités du Fonds. Elle doit cependant émettre
certaines réserves quant a la compatibilité avec le
traité C.E.E. du tribunal créé. Elle rappelle sa juris-
prudence déja énoncée dans I'arrét Haegeman (12)
selon laquelle un accord conclu par la Communauté
avec un pays tiers (ce qui est le cas du projet
d’Accord ici examiné) est pour la Communauté un
acte pris par les institutions, et ce au sens de I'ar-
ticle 177, alinéa 1%, b, du traité. La conséquence

" est la compétence de la Cour pour statuer. 3 titre .

préjudiciel sur Pinterprétation d'un tel accord. Pré-
voir (article 44 du. projet d’accord) que le tribunal
sera compétent pour recevoir des recours préjudi-
ciels de la part des juridictions nationales, recours
pouvant porter non seulement sur la validité et
- Pinterprétation des décisions prises par les organes
du Fonds, mais encore sur l'interprétation de I'Ac-
cord et du Statut, souldve donc une difficulté cer-
taine, au moins pour ces derniers recours. Il existe
14 un risque sérieux de conflit de compétence entre
le tribunal et la Cour de justice, sans parler d’éven-
tuelles interprétations divergentes pouvant résulter
de leurs arréts. La Cour indique.également qu'un
second probléme ne peut 8tre passé sous silence
dans la mesure ou le tribunal serait composé sur
ses sept membres de six juges désignés par la Cour
en son sein. Une telle composition du tribunal peut,
certes, mettre un terme aux craintes suscitées de
voir des arréts de la Cour et du Tribunal donner
une interprétation différente des dispositions de I'Ac-
cord et de son Statut, mais elle crée pour la Cour
de justice un risque grave de paralysie. Si la Cour
était saisie alors que le tribunal a déja status, il
serait impossible de concilier et la nécessité "du
quorum exigé pour que la Cour rende un arrét
et I'obligation, pour les juges de la Cour de.se

prononcer en pleine impartialité sur les questions~

. posées devant elle (et sa conséquence logique
selon laquelle les juges, membres du tribunal du
Fonds, devraient s’abstenir de participer 3 ses dé-
libérés). C'est pourquoi la Cour estime, en défini-
tive, que le tribunal du Fonds ne peut é&tre créé
qu'a la condition de renoncer a la disposmon pré-
voyant de faire appel, pour sa formation, é des
juges membres de la Cour de justice.

Soulignons la posntlon de la Commission.- Elle
voit deux hypothéses pour empécher un éventuel
conflit de compétence entre la: Cour et le Tribunal.
Dans une premiére interprétation, la Cour de jus-
tice, saisie par une juridlctlon nationale, devralt

(12) Arrdt du 30 avnl 1974, affaire 181/73, Haegeman,
rec. 1974, p. 449 et s.

s -
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Dans une telle situation, le résultat serait donc,

elle-méme, avant d'y répondre, saisir le Tribunal:
Dans une seconde interprétation, il appartlendrat
aux juridictions nationales de saisir le seul trlbuna.

comme ceci a été dit d’'une maniére générale pour
la compétence décisionnelle reconnue aux organes
du Fonds, d’un transfert de compétence de la Com-

‘munauté & un organe créé par un accord" externe

La  Commission ne- voit. pas pourquoi une telle
attribution de pouvoirs ne serait pas possible & ,un
organe juridictionnel. Le probléme est le méme que
pour les organes exécutifs ou législatifs. h

Nous apporterons ici la méme remarque que celle
mentionnée plus tot, car il est certain qu'il n exnste
aucune raison de considérer différemment la ques-
tion du transfert de compétence & un organe jUI’I-
dictionnel. Est-il compatible avec le traité d’ envisa—
ger un tel transfert ? Si I'Accord fait partie de la
politique commune des transports, est-il normal de
faire échapper les décisions relatives . & cet acte
du contréle juridictionnel prévu par le traité ? Et ne
fait-on pas peu de ce cas de article 219 du tralté
quuel précise I'engagement des Etats membres de
ne pas soumettre un différend relatif & Imterpréta—
tion ou & Papplication du traité & un mode de ré-
glement autre que ceux prévus par celux-ci? Or,
selon la jurisprudence Haegeman, un accord conclu
par la Communauté avec un pays tiers étant, comme
nous l'avons dit, un acte pris par une institution
communautaire, n'existe-t-il pas 2 une incompatl-
bilité entre les dispositions de I’Accord et le tralté ?
Il est vraiment regrettable que la Cour nait pas
jugé nécessaire et utile de se prononcer sur ces
questlons

b

Nous conclurons donc que I'avis 1/76 susclte en
définitive plus de points d'interrogation qu il n'ap-

"porte de réponses claires, et ce aussi bien sur

le nouvel élargissement du champ de compétences
externes de la Communauté qu'il réalise que sur
le probléme de la possibilité pour Ia Communauté
de transférer des compétences & des organes exté-
rieurs. Il faut souhaiter que la Cour de} justice
puisse, dans un avenir proche, trouver Ioccasion‘
de préciser certaines des incertitudes ici relevées
Il faut souligner combien le développement de la
construction européenne ne peut se faire sans I'af-
firmation toujours plus grande de Iautonté d'un
ordre juridique communautaire. mais aUSSI qu'il
n‘est pas assuré qu’une extension contmue de la
compétence communautaire soit le meilleur moyen
de garantir I'atteinte d'un tel objectlf Des!solutions
plus pragmatiques devraient’ certalnes fois pouvonr
trouver leur place.




C . COMMUN

LA PREMIERE
SESSION DES

« HEARINGS
NUCLEAIRES
DE BRUXELLES »
(29 NOVEMBRE-

I” DECEMBRE 1977)

Une initiative
heureuse mals llmltee :
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Pascal GIRERD

Faculté des Sciences juridiques, vpolitiqites' .
“et sociales, Université de Lille II (*¥*)

(*) Une seconde session s'est tenue les 24, 25 ot 26 jan-
vier 1978, sur le programme indicatif sulvant : « Consé-
quences des options énergétiques sur la sécunté la santé
et la protection du milieu, leur acceptabilité par les tra-
vailleurs et les populations ».

**) La présente étude a été effectuée dans le oadre du
séminaire CEDECE « Avenir énergétique de I|'Europe »,
dirigé par - Ollvxer Pirotte, Ma:tre-Assnstant Université de
Lille 11,

-« Sans I'entrée en scéne de I'énergie nucléaire,
les importations européerines s'éléveraient jusqu'a
des niveaux inacceptables » (1). :

Cet avertissement prophétique lancé en 1957 ne
fut entendu qu'au plus fort de la crise de Fénergie
de 1973, lorsque la Commission fit.du recours le plus
accéléré possible a I'énergie nucléaire I'axe princi-
pal de la nouvelle stratégle de politique énergéfn-
que (2). . . '

Contrairement- aux autres sources d’ énnergle,
I'atome offrait « de maniére évidente, la solution la
plus avantageuse & long terme pour la’production -
massive de chaleur destinée soit & la production
d'électricité, soit aux usages- industriels en raison’
de ses caractdres de disponibilité, de flexibjlité
d’'usage, de facilité de transport et de stockage
ainsi que de sauvegarde de l'environnement » (3).
Dans ces conditions, €t tenant compte de la faible
part du combustible dans les coltls ftotaux, I'énergie
.nucléaire était susceptlblle d'offrir < un degré élevé
de sécurité dapprovnsuonnement méme sit1a Com-
munauté ne dispose que de ressources llmlltées en
iminerai d’uranium » (3 bis).

« La capacité des industries de la Communauté
de construire les centrales nucléaires en temps
voulu.:, 'assurance que le développement de I'éner-
gie nucléaire ne porte pas préjudice a la protec-
tion de la sante des populations et la upréservartion
de I'environnement..., I'approvisionnement -€n "com-
bustibles nucléalres des centrales » (4) devaient
constituer les trois conditions permettant la réali-
sation de l'objectif de productlon nucléame que la
Commission proposalt

Ainsi, la question de ¥information du lpubllc sur
|’énergie nucléaire n'était envisagée qu’en filigrane.
C'était faire abstraction des craintes 1égitimes des
populations quant au développement de I'énergie
nucléaire, craintes liées au fait que” « {a premiére

~ utilisation de la fission nuctéaire par "homme fut

de caractére militaire, laissant une image apoca-

" lyptique des villes bombardées » (5). La peur

mythique du ‘public conduisant & assimiler une cen-
trale nucléaire a une masse de kilotonnes d’explosif
atomique, loin d'étre apaisée par une information
objective et continue, se trouvait accrue par Ie mur
de silence nenveloppant Iatome A

v

(1) Rapport de MM Louls Armand Franz Etzel Fran- -

cesco Giordani : « Un objectif pour Euratom » ; cf. Ener-
presse, n° 1976 (22-12-77), p. 2 : « Exxon continue de
croire & T'avenir de I'énergie nucléaire ». .

(2) COM (74) 550 final dont bibliographie.

(3) et (3 bis) : COM (74) 550 final, p. 5.

(4) COM (74) 550 final,p. 20.

(5) Enerpresse, n° 1976, du 22:12-77 (précité), p. 3.
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. Dédain du savant ou carence des organes :commu--

nau‘taires quant & lindifférence affichée envers le

public ? Toujours est-il que I'hostilité de la popu-f

lation devait constituer e principal frein a la réali-
sation des programmes nucléalres envisagés.

La tension-de plus en plus vive s'instaurant entre.

les partisans du recours a I'énergle nucléaire et
fes écologistes se devait d'étre désamorcée. *

L'annonce par la Commission de sa décision
d’organiser - des - débats publics sur -
nucléaire fut donc ressentie : comm!e une 1nmatrve
souhaitable (). -~ - = '

Mais ' cette rmtla'tive si constructive qu ‘elle fOt
. n'apparait pas comme un aboutlssement final, umals
au contraire comme une phase exploratorre par les
’ lacunes qu elle Ialsse subsrster (Il) '

P : A L
s . . - [T

I = Une initiative souhaitable

. La non-réalisation- des objectifs nucléaires (A)
sous la pression de T’opinion publique devait rendre
urgent I'établissement d’une concertation entre par-
tisans et adversaires de 1'énergie nucléaire; concer-

tation rendue constructive - (B) par lorganisartron.

des hearings:

- ' . < ’

"A. LA NON- REALISATION DES OBJECTIFS
NUCLEAIRES

Produire 50 % de tl électncité a partir dvu nucléaire
avéc une puissance instaliée d'au moins 200 GWe
(6), réduire la dépendance vis-a-vis de 1'extérieur
de 63% en 1973 A 42% : tels étaient les objectifs
que la Commission proposait au Conseil pour 1985
(7). Le Conseil approuva dans sa résolution du 17
décembre 1974 concernant les objectifs pour 1985
~ de la politique énergétique - communautdire (8)
« I'objectif de réduire en 1985 a 50 % of si possi-
ble .4 40% la dépendance de:la Communauté a
I'égard de I'énergie importée » (9). Il espérdit que
la Communauté disposerait 4 cette date « d’un parc
de centrales d'une puissance installée d’au moins
160 GWe et, si possible de 200 GWe » (;1'0). Mais la

P . .

PR Sd

(6) 1 GWe (1 Gigawatt électrique) = 10° We.
(7) Tableau COM (74) 550 final, p. 11.- ‘r' :
(8) J.0.C.E. 9-7-75, ne C 153/1. . 5 -
(9) J.O.C.E. 9-7-75, n° C 153/3. - - :
(10) J.O.CE. 9:7-75, 0 C153/4. 5. - =
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I’énergie.

' nucléaire franoais décalé d'un an ».

persrstance de la récession économique (11)' et

surtout la pression:: de plus en .plus vive de I'opinion _

publique (12) ne permirent pas Ia'ré’alisation de}c"es
objectifs. Des groupements divers, ayant pris nais-
sance aux Pays-Bas se. constituérent et portérent
leur action ‘contre™ia ™ réahsatlon de centrales
nucléaires. . :

Ces différents mouvements méme s'ils prirent
une ampleur tout A fait éxceptionnelle en Allemagne
Fédérale (13) eurent, par leur souci de la protec-
tion de lenvrronnemeht et de la sécurité des, réac-
teurs, une influence grandissante dans tous rles pays
de la Communauté (14). Alors que les programmes
nucléaires de'chaque pdys s'en trouvaient retardés
de fagon notable (15), I'hostilité de la- populatlon aila
réalisation de centrales nucléaires prit unejimpor-
tance toute autre en Allemagne (16). Les mouvements
écologistes - de ce pays - trouvérent un soutien
inattendu de décisions judiciaires Iorsque le Tribunal
de Fribourg™ en Brisgau décida le-14 ‘mars 1977
d’anniler la.mise en place d’une centrale nucléalre

- & Why! (17). Le phénoméne de contestation écolo-

gique prit une telle ampleur que Mr Hans Matt-
hoffer, Ministre Fédéral de la R'echerche{craignait

dans un avenir proche.« un moratoire de 34 5 ans,

~

(11) Celle-ci incita les entreprlses de production d’élec-

tricité & rester dans I'expectative et les fit héslter a pas-

ser de nouveaux marchés de.centrales nucléalres Un recul
de la consommation d'électricité alors que Ion estimait a,

7 %o la progression annuglle de cette consommation lnclta .

les producteurs d'électricité a réviser leurs programmes de
construction vers des perspectives de baisse. Notons
toutefols que cette 'situation tend & s'inverser, au;ourd hUI

- (Enerpresse, n° 1848 du 20 ]uin 1977) p. 3.

(12) Rapport -annuel de I'Agence, 1975 p 6 _— Rapport
annuel de I'Agence, 1976, p. 1. .,

(13) Enerpresse, n° 1777 (2 décembre 1976) 1« le Gou-
vernement allemand prend acte des rétlcences vls-a-vls
du nucléaire.

Le Monde, 15-16 mal 1977 :

(14) Au Danemark : Enerpresse, n° 1632 (11-8-76) : « Le
Gouvernement danois repousse le programpme nucléalre »,

« La course au nucléaire »,

— En Belgique : Enerpresse, n° 1957 (25-11-77) :« les
conceptions énergétiques » de M. Willy Cldes. - .- . )
— En France : Le Monde, -16/17-10-77] : « Le public

ignore le nucléaire_et s'en méfie ».

Le Monde,20-10-77: = « Incidents sur le site de Cruas
(Ardéche), ol E.D.F. a commencé los travaux de la cen-
trale ».

(15) Au Danemark : Enerpresse, ne 1632 du 11-8-76 (pré-
cité).
..=— En France :.Le Monde, du 29-3-77

(16) Enerpresse, ne 1765 (17-2-77)
nucléaire allemand en péril ».

— Enerpresse, no 1783 (15-3-77) : « La R.F.A. ne dispo-
serart que de 21 000 MWe' nucléaires en 1985

(17) Enerpresse, ne 1784 (16 mars 1977) « Commentalre
Whyl : un nouveau probldme pour le nucléarre allemand »,

j« Le programme

+

L« Le programme .
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avec arrét complet de la 'constructlon de centrales
nucléaires (18).> R T

¥

Ces actions menées dans tous les | pays d Europe
eurent pour principal effet de réviser én baisse les
objectifs. nucléaires envisagés pour.1985. Les objec-
tifs du COM 550 final tablant sur une ‘puissance de
200 .GWe en 1985 et méme  la- perspéctive de
160 GWe en:1985 décidée par le Conseul ne pourront
étre réalisés (19). N IE A RE PR T

Comme le montre le tableau su:van’t le’ chiffre
de la puissance nucléaire aftendue en 1985 confronté
avec la date de la prévision ||Iu§t(e le désir crois-

R N ]

. Date de la prévision | Puissance nucléaire
oL -attend'ue;eri1985 en GWe
Fin1973 .............. 140 a0
Mi1974 .- oo e ?". ~176 = . (20)
Fin1974 ...........c..| . . .+0.-166
Mi 1975 ....0........ e s 188 - 0
Fin 1975 ....:...o...., O 1580 .- .
Mi 1976 .............. o125 ¢

FIn 1976 ......ovvenee| oy ... 125

e [ S T ek ow -

iy B SN

sant de. recounr au nucléaire jusque fln 1974 et le
ralentissement progressif des programmes & mesure
que se développant I'hostilité de Ioplmon rpubllque

. & ceux-ci. C NN

-Ce rmouvement decronssant dans Ie ’temjps des
objectifs nucléaires ne:fit que s’amplifier. Ainsi, Mr
Brunner déclarait en avril 1977 (21) devant le:Parle-
ment- européen que 1’'on retenait comme sprévnsnon
pour 1985 le maxnmum de 85 GWe.

De:.méme, .le-.14 juin:1977,:
T"Energie” des neuf ipays 'membres 'se’ sont réunis
a Luxembourg pour dlscuter d'un’s document élaboré

oy -

T B O R

j.x . R rr*

(18) Enerpresse, no 1881 (8 aolt 1977) s Le
nucléaire semble sur la corde ralde en Allemagne de
'Ouest.

Cf, également Enerpresse, ne 1891 (23~8-77)
question du moratoire allemand ».

"~ Enerpresse,” n°- 1896 (30-8-77) : « 'Le chanceller
Schmxdt prend position fermement pour le nucléaire »,

(19) Enerpresse, no 1671 (5-10-76) :
s’inquiéte du_ralentissement des’ programmes nucléaires.
— Enerpresse, n° 1844 (14-6-77). : « Le dossier nucléaire
4 Yordre du jour du Conseil communautaire de I'énergie.

«La

(20) Rapport sur la réalisation des -programmes actuels

de production d'énergie nucléaire dans la Communauté »,:

(XVlI/346/76-F) du 8 novembre 1976 p. 2

(21) Enerpresse, n°.1810° (25-4-77), p 3:
n'est gudre optimiste sur les perspectives nucléalres de la
C E E ». s

[

les Ministres de'

«.la Commlsslon‘»

X3 M Brunner.

par la Commission (22) indiquant que. « les prévi-
sions nucléaires pour 1985 sont.en chute libre
puisque I'on ne parle plus que de .90 GWe » (23). Le
deuxiéme rapport .sur la réalisation .des objectifs
pour 1985.de la politique énergétique communautaire
ne"fait que confirmer les. impressions pessimistes
traduites par les. déclarations citées ci-dessus.

~-Le retard pris dans le domaine nucléaire est tel
que les « perspectives actuellés donnent & craindre
que la puissance nucléaire installée ien 1985 ne
dépasse pas 90 GWe » (24). Ceci aura pour conse-
quence principale d’accroitre la dépendance de la
Communauté vis-3-vis de !'extérieur. en 1985 par
rapport aux objectifs initiaux étant donné que « la
dépendance a 40% s'est’ révélée .déja en 1976,
comme pratiquement hors de portée » «(25) et que

- seul est retenu a I'heure actuelle « 'objectif corres-

pondant & une dépendance de 50% vis-a-vis de
lénxergle lmportée » (26). Le retard pris dans la
réalisation des, programmes nucléaires se traduira
donc- len 1985 «.par une plus. grande consomma’clon
'de Iprodunts ‘pétroliers (et aussi dans une moindre
mesure de gaz naturel) dans-les centrales » (27).

Devant la faillité, de ces objectifs initiaux, la
Communauté devait fournir un. effort tendant a
faciliter la mise en ceuvre de moyens tendant a
réaliser les investissements nécessaires & la cons-
tructlon de centrales nucléalres elle devait égale-
ment veiller « & approfondir. et a rendre plus trans-
:parente I'information nucléaire » (28).

~Clest 4 cet objecnf que devalt répondre I’ annonce

‘par la Commission (29) de la oréatlon de hearmgs

sur I énergne lnucléalre

1

1B.‘UN~E CONCERTATION CbNST’RUéTIVE '

.La Commnss:on mnOv:alt ‘considérablement en
unsmuant des heanngs sur lénergle nuoléalre, -cetbe

el FEVR N

o o B -~

(22) « Les problémes nucléalres » COM (77), 199 final, .

du 27 mai 1977.

1.(23) Enérpresse, n°-1844 (18 juin 1977) : « Le dossier
nuclédire. & Y'ordre du jOUI’ du Conseil communautalre de

3 Energle »o

(24) Deuxigme rapport sur la réallsatlon des objectifs
pour 1985 de la pollthue énergéthue communautaire :
COM (77), 395 final, p. 6 ;

(25) COM (77), 395 final, p. 2.

(26) COM {77) 395. flnal p. 2.

(@D COM (77), 395 flnal p. 6. .
(28) COM (77) 395 final, annexe II Pp. 6.

- (29) Enerpresse, n° 1852 (24-6-77)
ves » T
C— Enerpresse ‘ne 1856 (30—6—77)

« Nouvelles- bré—

T« La Commission de

‘lai C.E.E. organisera des -hearings nucléaires é Ia fin

d'octobre »,
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procédure étant beaucoup plus liée & la tradition "

anglo-saxonne (30) qu'a la tradition occidentale. Elle
suscita dans sa grande majorité des réactions favo-
rables & I'annonce de sa mise en ceuvre méme si
certains se prenaient a regretter que linstigatrice
de la procédure fat la Commission ‘et non Je Parle-
‘ment européen (31). La position traditionnellement
pro-nucléaire adoptée par la Commission pouvait
sembler de nature & « fausser » quelque peu e bon
déroulement des débatls, d'autant plus que M_'r
Brunner, Commissaire & I'Energie, devait les pré-
sider. o ' . : .
Deux sessions étaient prévues : la premiére
devant se dérouler les 29, 30 .novembre et 1*
décembre 1977, au Palais du Heysel & Bruxelles, la
seconde lles 24, 25 et 26 janvier 1978 dans ce méme
ieu. - . . R
Ces débats s’étaient assignés trois objectifs ©
— « assurer la participation de ta Communauté
au débat public sur I'énergie nucléaire; *
— contribuer & informer 1'opinion publique’ sur
les problémes de I’énergie nucléaire, compte
tenu des besoins en énergie de la Commu-
nauté ; ' -
— -aider la. Commission a définir les secteurs

(30) On peut citer les « hearings » ayant précédé {'auto-
risation d’atterrir pour Concorde ‘4 New York ou ceux
venant de se dérouler & Windscale. o .

En ce qui concerne ces derniers, la British Nuclear
Fuels LTD avait sollicité des autorités locales responsa-
bles de I'aménagement du territoire, I'autorisation de cons-
truire une usine de retraitement. Une enquéte publique fut
organisée sous la pression trés forte des mouvements
écologistes. Celle-ci, commencée le 14 juin 1977, devait

éclairer les décisions gouvernementales sur la suite a.

donner & cette affaire. Le dossier présenté par la B.N.F.L.
fut suivi de différents témoignages visant a montrer les
dangers que constitue la réalisation d'une telle usine.
M. Justice Parker doit sous peu présenter ses recomman-
dations au . gouvernement. sur .l'opportunité d’'autoriser
B.N.F.L. & construire une nouvelle usine et 4 signer des
contrats avec [|'étranger. .
Cf. : The Guardian : « Windscale, a summary of the
evidence and the argument ». )

(81) Enerpresse, n° 1946 (9-11-77). Si {'on , pouvait
regretter que la présidence des débats fOt assurée par le
Commissaire a 'Energie alors que ‘la Commission était
Yorganisatrice de ces débats, on peut arguer difficile-
ment du fait que la Commission ait toujours eu une atti-
tude pro-nucléaire pour regretter que ces débats n’aient
pas été organisés par le Parlement européen ; celui-ci
s'étant montré de fagon constante un partisan résolu du
recours a 1'énergie nucléaire.’ ’ -

Cf. : « Résolution sur la_ communication de 1a. Commis-
sion des Communautés européennes au Conseil relatives
aux orientations pour le secteur d’électricité dans la Com-
munauté ». (J.0.C.E., n° C 239/20 du 20-10-75).; point 3
de Jla résolution. . ) P

— «Résolution sur les conditions d'une politique com-

_munautaire en matiére d'implantation de centrales nucléal-
res, compte tenu des effets prévisibles sur la population ».
(J.0.C.E., n° C 28/12 du 9 février 1976) ; points 1 et 2. de
la Résolution. : :
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ou de nouvelles initiatives ou des efforts plus
importants pourraient s'avérer nécessajres
_pour surmonter les contestations et les diffi-
cultés » (32). . :

Si 1e théme de la deuxiéme session n’'était fﬁxé
que de fagon provisoire (33), celui de la premiére
session était consacré aux « Besoins et approvi-
sionnements énergétiques jusqu’a la fin du sigcle.
Le rdle de I'énergie nucléaire ». Trois axes domi-

3 . |
nérent donc les travaux : I'évolution des besoins en
énergie, la couverture des besoins en én-erg;e, le
rble de I'énergie nucléaire devant compléter les
objectifs généraux précédemment é&tablis.

Mr Brunner était assisté d'un groupe de travail
chargé « d'écouter, de poser des questions Iet de
prendre note des avis » (34). Les différents aspects
des themes retenus étaient brievement présentés

- par des orateurs, - représentatifs des diff(f:renfbes

opinions alimentant les controverses sur I'énergie
nucléaire. Le panel d'une -part, les observateurs
d'autre part devaient ensuite poser des qu’estions
(déposées par écrit) aux orateurs afin de |p}'océde|j
a un examen tant approfondi que constructif des
théses en présence. f

Il serait illusoire (et hors de nolre objectif) de
vouloir tracer en cette bréve étude un résimé des
débats qui eurent lieu d'autant plus que celx-ci ne
firent souvent que rappeler les positions fort'connues
des partisans .de I'énergie nucléaire et des écolo-
gistes (35). : :

L’'apport visible de ces débats fut certainement,
sur le plan de la forme et grace, en ,pértie ala
personnalité de Mr Brunner (en qui tous ies partici-
pants se plurent a reconnaitre qu’il .avaiftﬂmené les
débats dans un souci constructif évident) (36), d'ins-

(32) Programme des hearings. Premiére session. Besoins
et approvisionnements énergétiques jusqu'a falfin du sig-
cle. Le role de I'énergie nucléaire, p. 3. | . .

- {(83) Théme provisoire de la deuxiéme session : « Les
approvisionnements nucléaires et énergétiques sous
I'aspect 'de la sécurité, de 1a sants, de 1a protection de
I'environnement », :

(34) Enerpresse, n° 1856 (30-6-77) : « La Commission de
La C.E.E. organisera des hearings nucléaires a la fin d’octo-
re », )

Notons que le groupe de travail devait &tre composs,
hors M. Brunner, de” deux représentants du Parlement
européen (les présidents des Commissions Energie,
Recherche et Technologie, et Env.ironnemént} Santé publi-
que’ et protection du consommateur), le 1Président du
Comité economique et social ainsi que trois/ personnalités
connues. S

(35) Notons toutefois que diverses formations syndicales
participérent également aux hearings. _ :

(36) Le Bureau européen de 1'environnement, aprés avoir
émis des réserves sur Y'organisation des ’débats, tint &
rendre hommage & la fagon dont M, Brunner iss avait
conduits. ! '
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" taurer un esprit de concertation, de tolérance démo-
cratiq’u’e qui ne peut étre suivi que d’effets positifs.

Il semblerait que, ‘tant les écologistes que fles
partisans absolus "de I'énergie nucléaire oublient
quelque peu leurs positions intransigeantes pour
amorcer un dialogue constructif, dans un espnt de
respect mutuel (37).

Si I'on excepte les réactions de I'U.N..I.-C.-E. (une
des associations patronales d'industriels des Neuf),
qui considére « qu'il n'est pas &vident qu'il soit
souhaitable de mettre systématiquement le public
. au courant -du détail de toutes les phases de la
recherche et du développement en matiére de
déchets nucléaires, ainsi que le propose la Commis-
sion. » (38), les écologistes et les organes commu-
nautaires tirérent de ces trois jours de réunion une
légitime satisfaction (39). s

_ Mais si les hearmgs ont atteint leur but mmal de

« contribuer a informér I'opinion publique sur les
,;problémes de I'énergie nucléaire » (40), ils semblent
n'en constituer qu'une phase exploratoire, car les
problémes posés par I'énergie nucléaire sont trop
vastes pour que l'on puisse les appréhender dans
un laps de temps aussi restreint (41).-

-

" (37) Le Soir, du 6-12-77 : « La marguerite de I'énergie
nucléaire n'a plus manifestement que trois pétales : un
. peu, beaucoup et pas du tout. li n'y a plus de place dans
ce débat pour le passionnément ou pour la folie. D’abord
parce que les discussions furent sereines, participatives si
I'on veut. Ensuite parce que les défenseurs du recours &
T'atome pacifique ne sont plus aussi obtus qu'ils I'étaient
naguére encore. Il n'est plus question pour eux de refuser
le moindre soupgon.de contestation pour la raison ou
sous le prétexte que, faute de nucléaire abondant, nous
courons tout droit a la catastrophe. Leur position s’est
donc ouverte, celle des écologistes s'est enrichie, et il
ressort des trois jours de discussion que la troisidme
force qui était- censée se présenter. dans le débat, les
syndlcats, a raté son entrée ».

(38) Enerpresse ne 1962 (2-12-77), p. 2 : « Le patronat
de la Communauté s'oppose a une lnformatlon nuoléalre
systémathue », "

(39) Enerpresse, no” 1964 (6-12-77) + « Commentalre :
satisfaction & Bruxelles aprés les débats publics sur I'éner-
gie nucléaire ». .

-

(40) Débats publics sur 1’ énergle ’nucléalre besoms et
approvisionnements énergétiques jusqu'a la fin du siécle.
Le réle de I'énergie ,qucléai«re, p. 3.° .

(41) On peut citer a cet effet I'opinion contenue dans le
« rapport sur les conditions d'une politique communautaire
en matiére d'implantation des centrales nucléaires, compte
tenu des effets prévisibles sur la population (DOC 392/75,
p. 20) : « La Communauté devrait entreprendre une vaste
campagne d’information de I'opinion publique sur 'ensem-
ble du dossier de I'énergie nucléaire. C'est en connais-
sance de cause, notamment de la situation sur le marché
du - travail, que les Européens devront faire un choix, en

comparant les risques de rupture d'approvisionnement”

énergétique, de dépendance de l'étranger, de réenforce-

ment du programme nucléa|re, de ralentlssement de la

croissance »,

~

II. — Une phase exploratoire

L'information donnée au public par les hearings,
aussi souhaitable fQt-elle, demande nécessairement
des développements ultérieurs. En effet, la prise
en considération de cette information, par force
schématique, contient en elle le risque. de livrer
au citoyen des données ne lui permettant pas d’en-
visager les éléments de nature & éclairer son_choix.

Loin de nous l'idée absurde de prétendre livrer
une telle information; mais lexemple d'un des
aspects essentiels ayant fait I'objet des débats
("approvisionnement en énergie - nucléaire) nous
montrera qu'une information nécessairement sché-
matisée est susceptible - d’engendrer . certaines
erreurs dans l'esprit du public «

‘Ce dépassement nécessaire de ‘I'infbr'mation (A)
postule {a ‘mise en place de véritables structures
d’information (B).

e

A. LE DEPASSEMENT NECESSAIRE
. DE L'INFORMATION

Prenons l'exemple du théme de 'approvisionne-
'ment de fa Communauté en énergie nucléaire.. Il
nous semble qu mdependamment de linformation
du public- quant aux ressources en uranium a travers
le monde, il edt été souhaitable que fussent évo-
quées les données internationales qui condition-
nent 1'accés de la Communauté a ces ressources.

Il semble que linformation selon' laquelle les
réserves en uranium sont globalement « suffisantes
jusqu’en 'an 2000 » (42) ne prend de signification
véritable que si I'on envisage les possibilités d’accés
a_ces ressources. De _méme, l'affirmation selon
laquelle « lapprovnsnonnement en combustibles
nucléaires n'est pas sujet & cette fragilité qui,
malheureusement, affecte {'approvisionnément des
combustibles fossiles, en majorité importés et diffi-
cilement stockables » nous parait, par le manque
de nuances qu’* ‘elle contient, ne pas étre de nature
a informer de ‘maniére objective le public (43).

Si P'uranium présente Pavantage pour les ,pays
nmportateurs d’uranjum de se préserver des fluc-

‘rtuatlons ’trés soudames du marché par des facilités

%

(42) Ressources en uranium disbonibleé (S. Gallone);
OD/77/13/FR/Paper, p. 3.

(43) La contribution de 1'énergie nucléaire a lapprov:-'

snonnement énergétique. - (A. Dejou), XVil/387/77, p. 3.
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. de stockage incomparables (44), cette ccaractéristi-
que ne doit pas pour autant faire. oublier.les facteurs
politiques qui affectent d'incertitude I'approvisionne-
ment de la Communauté, tant en uranium naturel
qu’en uranium enrichi. .

L'approche théorique des réserves mondiales en
uranium, par leur dissémination naturelle ‘et par la
structure des pays producteurs (en majorité des
pays développés) semblait comporter peu de risques
d'un nouvel O.P.E.P."Mais la création de certains
organismes et la prise en considération par certains
producteurs de I'importance que pouvait constituer
l'uranium ‘pour la Communauté firent que celle-ci

. dut subir, quant a son approvisionnement en éner-
gie nucléaire des pressions exercées tant sur ‘es
prix, cf lettre. du 4-2-78 (45) que sur les livraisons.
Sans nous attacher au cas singulier de 'Afrique du
Sud- qui nécessiterait a lui seul une étude compléte
pour étre abordé utilement (46), deux pays en parti-
culier, le Canada et I'Australie devaient réviser leur
politique d’exportation.

(44) La charge d'uranium d'une centrale nucléaire cons-
titue une réserve d’énergie qu'il est impensable de réali-
ser sous forme de pétrole, de gaz ou de charbon dans
une centrale classique. Les 8 m® d’oxyde d'Uranium conte-
nus dans {e cceur d’un réacteur & eau sous pression de
900 MWe de puissance électrique assurent {e fonction-
nement d'une telle centrale pendant trois ans. Pour obte-
nir I'énergie électrique équivalente & partir d'une centrale
classique, il faudrait utiliser 6000000 m® de charbon. Le
transport de ce volume de charbon né&cessiterait un train
de 1500 km: de long, cest-a-dire .que ce convoi s'étendrait
de Vienne & Paris. Revue de I'Energle; juillet-aoQt 1976.

* (45) Un cartel de Turanium fut créé en 1972 & Parls ;
les. pays représentés s'étaient partagés la demande mon-
diale selon 1a répartition suivante : -+ .
— Afrique du Sud et Rio Tinto Zinc : 20
ché chacun; .o -
. — Urapex : 20 %; - » Lo .o
~ Producteurs canadiens : 25 % ; - .
— Australie : 8 %, soit au total 78 % de
mondiale. - - :
A I'époque de la création de “ce cartel,-les contrats se
concluaient sur la base de 6 dollars la livre : aprés sa for-
:nation, le colit de 1a livre d'uranium est passé a 40 dol-
ars. : )
.+ = L'Aurore, 1-9-76 : « Selon un rapport américain, la
France aurait formé un cartel. . @ . .
" —.Le Figaro, 1-9-76 : « Selon les U.S.A., la ‘France aurait
participé a un cartel de l'uranium. .
En juin 1975, fut créé a Londres, PInstitit de {'uranium
« destiné & orgahiser le marché de l'uranium-». (Revue de
PEnergie, juillet-aoQt 1975, pp. 778-779). Le fait que sont
réunis les mémes partenaires que ceux dé « I'Uranium
Research Organisation » Jlaisse supposer ‘qu'on se trouve
en présence d'un nouveau -cartel de I'uranium ou plus
exactement d'une continuation du premier ; d'olt les enqué-
tes judiciaires menées aux U.S.A. visant & examiner de
plus prés es activités de cet Institut.

a 25 % du mar-

ta demande

-

(46) Ceci notamment en raison de sa politique d’apar-
theid, du fait que ce pays n'est pas signataire du Traité de

" non:prolifération et que des contrats avec 1a France por-
tant -sur a livraison d'uranium naturel ont été conclus. -
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. Non seulement, la

Attendu -avec impatience - par - les -respd‘nsab‘l»‘es
australiens, te rapport Fox (47), dont la versi!on défi-
nitive fut publiée le 25 mars 1977, allait. dég‘:ider-de

- la politique énergétique de I'Australie. 1l se pronon-
cait certes sur la mise en valeur du gisement Ranger
(48) et sur I'exportation du minerai. ;Ma'is,,cs‘i le

"« feu vert » était ainsi donng, il reste_ agsorti de
conditions : R A
. — les_clients non nucléaires devront signer le-

Traité de  non-prolifération; - I o

I

— les clients nucléaires verront -leurs [livraisons
...faire T'objet de contréles de JA.LEA.
Ainsi, ’Australie rejoint la position des Canadiens ;
les pays importateurs ne pourront :plu's _retraiter
I'uranium pour obtenir le -plutonium sans’ obtenir
au préalable I'accord 'de Camberra. L’/}ustralie’se
réserve en outre le droit de' suspendre les livraisons
en cas de violation de ces mesures. #: .
1l faut donc prendre conscience du fait que
I'approvisionnement auprés de I’Australie n'est pas
dépourvu d'aléas, I'opinion publique ~refs*t-ant hostile
4 cetté politique. Récemment, le parti travailliste
déclarait encore que dans I'hypothese d'un retour .
au pouvoir, il nthonorerait que les 'confrats conclus
avant 1972 (49). Fournisseur important d'uranium
de la Communauté, ['Australie voitl sa politique
d’exportation. évoluer - différemment s{'elon le parti
au pouvoir (50): dans ces conditions, qu'advient-il
de’la sécurité d'approvisionnement pour la C.E.E. ?
Pays exportateur d'uranium; le Canada pose aussi
de sérieuses difficultés quant a sa_ Bolitique éner-
gétique adoptée. en décembre 1976.Selon celle-ci,
seuls les pays qui auront pris I'engagement clair-et .
sans équivoque de =n’u‘tilise'r‘-l'nuranidr}'1 livré qu'a des
fins. pacifiques « pourront bénéficier des exporta-
tions de matidres et matériaux .nu:clé‘aires » (51).
finalité ‘militaire est prohibée,
* (47) Une ‘commission dé trols membres présidée par le
juge Russel Fox, avait été chargée dejse prononcer sur

le probléme -de I'environnement ; ce jrapport allait &tre
connu sous le nom de rapport Fox. .

(48) Gisement d'environ 10000. tonneis situs dans le
territoire Nord. . . e

“(49) Le Monde, 9 juillet 1977 : .« 'Le parti travailliste
demande l'interdiction, de I'extraction] et de I'exportation
de N'uranium ».. e Lo ’.

- (50) Mémé si le succés des conservatéurs aux dernidres
élections, pouvait étre “accueilli avec; soulagement par ia
Communauté (Enerpresse, n° 1969, du 13-12-77 : « M. Fra-
ser gagne les élections aust‘raliennes}». Notons ‘que celul-
i a dQ, sous Ja pression des syndicats, adopter une posi-,
tion conciliante, en suspendant provisoirément toutes les
opérations d’exportation et d’extraction de I'uranium =.
(Enerpresse, n° 1986, du 9-1-78 ; « ’L’Australie suspend pour
2 mois la production et I'éxportation d’uranium »). . -’

®.(51) Enerpresse, n° 1727 (27 décembre 1976) : « Le
Canada définit sa politique d'exportation nucléaire ».~ °
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mais de plus, les.importateurs de la technologie

. et de l'uranium canadiens s'engagent & -accepter le
_contrble de toutes les installations nucléaires.

Par voie de conséquence, début.1977, 1a’ C.E.E.
- s'est trouvée dans une position délicate parce que
. menacée " d’embargo (alors qu’elle attendait la
- livraison de 1 000 tonnes dans ie courant de I'année).
De -plus, elle’ était’ peu désireuse de céder au
chantage canadien (52) et essayait d'obtenir un
délal de six mois pour .poursurvre les conversatlons
(53)

“En avril 1977, le Canada reste ftou10urs sur ses
positlons, ‘et un embargo effectlf s’applique dés le
1% janvier 1977. Celui-ci devalt &tre maintenu jus-
qu'a ce que les accords de’ garanties bilatéraux
soient négociés avec, les pays membres de la
C.E.E.; en outre je Canada exigeait que I'uranium
fourni a la Communauté soit soumis & leur régle-
mentation en dérogeant & I'application du Traité
Euratom. Cette situation s'était encore durcie en
mai. 1977 ; suite, & I'intention de la France de
conclure un accord de retraitement avec I'lran, le
Canada exprima son intention de « se retirer des
négociations avec. Euratom » si celle-ci maintenait
_sa posmon (54) . .

‘Toutefois, le 12 juillet 1977, M. Schmidt annon-
gait que « 'embargo décidé, il y a six mois, par le
gouvernement canadien sur les exportations d'ura-
‘nium vers la C.E.E. serait levé » (85). -
“-Ainsi, la schématisation éxcessive de certaines
conclusions développées lors des hearings, quii
aboutit & mettre sur un méme plan « {'élimination
des obstacles politiques » (56) et divers éléments

tels: « lintensification‘ de l'effort de .prospecti‘on »
(56 bis)- ‘comme facteurs d’amélioration de la
situation énergétique communautaire, comrporte le
risque de livrer une informatlon déformée arl opmlon
publique.

Cagp Ay

(52) Le Canada essayait de nouer des relations privilé-
giées avec la Communauté. 3

(53) Enerpresse, n° 1739 (12 janvier 1977) : « L'uranium
canadlen a Iordre du jour au]ourd huI &4 Bruxelles ».

(54) Enerpresse, ne 1823 (13 maI 1977)
cut ses positions vis-a-vis de I'Euratom ».

(55) Le Monde, du 14-7-77 2 « ‘Selon M. Helmut Schmidt,
le Canada va: reprendre ses exportaﬂons d uranium vers la
CEE. »’

« Le Canada dur-

“Le nouvel accord signé par la’ Communauté avec le

Canada prévoit 1a reprise des livraisons 3 partir du 1°F jan-
vier 1978 (Enerpresse, n° 1976, du 22 décembre 1977 : « Les
livraisons d'uranium canadien & ['Europe ne seront pas
conditionnelles »).. Si -cet accord permet dans !'lmmédiat
* de résoudre le probldme & court terme dapprovlslonne-
ment de pays tels la Grande-Bretagne et I'Allemagne,
notons qu'il n’est valable que pour une durée de trols ans.

(56 56 bis, 56. ter) Ressources en uranlum dlsponlbles
(S. Galione) : OD/77/13/FR/Paper "

L'élimination des obstacles politiques, par le fait
méme que ceux-ci déterminent un accds effectif
aux ressources dont la Cpmmunauté a ‘besoin,

‘constitue’ une condition d'un déve_ldppement_régu-

lier de I'énergie nucléaire et non un simple facteur
permettant « d’améliorer la situation 2 moyen terme »
(56 ter). ‘ : - c

Les’ obstacles 'rencontrés par la Communauté

quant & son approvisionnement en uranium enrichi

ne feront que conforter cette idée. La politique
menée par M. Carter -devait inquiéter considérable-
ment les milieux communautaires. Dans sa décla-
ration du 7 avril 1977 (57), le Président Carter souli-
gna que si le risque de prolifération des armes
nucléaires avait diminué du fait de la sngnature du
Traité de non-prolifération, il convenait d’aller plus
loin. Entendant rassurer- les- acheteurs d'uranium
enrichi et tentant de les dissuader _ainsi de recourir

. & la technologie- des surgénérateurs, le.Président

américain proposait «:d’augmenter la capacité
américaine de production d’uranium enrichi de fagon
a permetire un approvisionnement adéquat et en
temps utile, en: combustibles nucléaires des Etats-

* Unis et de létranger » (58).,

" Ce programme fut complété |par les mesures que
{e Président Carter. soumit_au Congrés le 27 avril
1977 dans lequel il proposait d’adopter de. nouvelles
régles pour I'exportation de technologie nucléaire
(59). La législation nouvelle devait -&tre rigoureuse,
exigeant notamment des pays non nucléaires 1'obser-
vation- des mesures de sauvegarde définies. par
’A.LLE.A. concernant le combustible et {'équipement
nucléaire méme dans le cas ol ceux-ci ne seralent
pas fournis par les Etats-Unis.

Le Président Carter -renouvelait ses propositions
quant 4 I'accroissement des productions américaines
en uranium enrichi tout en soulignant que d'une .
maniére générale, les Etats-Unis ~éviteraient de
passer des contrats de 'livraison d'uranium . trés
enrichi. Le fait ‘que la Nuclear Regulatory Commis-
sion, seule compétente pour délivrer les autorisa-
tions de transport et les licences d'exportation.
devait, ‘avant. d'accorder. celles-ci, recueillir {'avis
favorable d’'un nombre toujours croissant de servi~
ces de "Administration américaine devait provoquer
de grands retards dans les fournitures en uranium
enrichi (60). Une ‘susperision des ~Iivraisons inter-

t

(57) Pour Ie texte lntégral de Ila déclaration
presse, n° 1816, du 3 mal 1977. -

(58) U est difficile dévaluer actuellement |effort qul va
&tre réalisé par les Etats-Unis sur ce polnt A ce sujet :
Enerpresse, n° 1836 du 2_juin 1977,'p. 2 ¢ « La nouvelle
capacité o enrlchlssement américaine est a 'étude ».

(59) Le Monde, 29 avril 1977.
(60) Rapport annuel de 1T'Agence, 1976, p. 8.

Ener- .
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vint méme au début de I'année 1977, aprés la mise

en place de la nouvelle Administration américaine,

désireuse de montrer aux Européens que les enga-

gements pris par M. Carter lors de la campagne
électorale n'étaient pas vains. L'inquiétude grandit
4 Bruxelles; I'Allemagne Fédérale, pays le plus
touché par la suspension des livraisons américaines
se posant méme « la question d'un éventuel arrét
des réacteurs expérimentaux actuellement en_fonc-
tionnement chez elle » (61).

M. Jenkins, ayant souligné lors de sa wsnte a
Washington {’'urgence des’ problémes posés a la
Communauté par la suspension des livraisons €n
uranium enrichi (62), recueillit I'assurance que
celles-ci allaient reprendre dans un laps de temps
réduit. L'Administration américaine précisa:jpar la
suite (63) que ce geste de bonne volonté visait &
se mettre en accord avec les déclarations du Pré-
sident Carter soulignant I’ importance pour lés Etats-
Unis de paraitre aux yeux de tous un fournisseur sur
lequel on puisse compter, mais il ne fallait pas
déduire de celui-ci un accord des positions améri-
caines avec celles de ses partenaires.

M. Carter fut particuliérement net & ce sujet lors
de sa conférence de presse du 7 avril 1977, lorsqu'il
déclara que « si nous avions le sentiment de fournir
des combustibles nucléaires a une nation qui
n'adhére pas & notre ‘engagement en matiére de
non-prolifération, nous cesserions nos approvision-
nements » (64). Cette menace de cesser !'appro-
visionnement de 1a Communauté en uranium enrichi
aurait pu revétir moins de gravité, étant daonné
I'arrivée du |producteur russe Technabexport sur le
marché. _

- La perspective d’'une réduction de la dépendanoe
vis-3-vis du monopole américain en services d'enri-
chissement fut accueillie de fagon favorable par les
membres de I'Euratom (65) bien que la. production
de Technabexport demeurat totalement inconnue
(66). Mais le rapprochement des théses américaine

(61) Le Monde, 9 avril 1977 : « A Bonn, le bon éléve
contre le grand frére ». - :

(62) Le Monde, 21-4-77 : « La visite de M. Jenkins 2
Washington : les U.S.A. vont reprendre leurs livraisons
d’uranium enrichi & 1'Europe occidentale ».

(63) Enerpresse, n° 1821 (10-5-77) : « La prochaine
reprise des livraisons d'uranium hautement enrichi ».

-(64) Enerpresse, no 1816, p. 4 (précité), du 3-5-77 : « La
politique nucléaire extérieure des Etats-Unis ».

(65) Rapport annuel. de 1'Agence d’approvisionnement
pour 1975, p. 13 : « Deux contrats ont été conclus avec
Technabexport, portant sur 4385 tonnes de travail de
séparation, dont la livraison est prévue pour les années
1979 a 1991 ».

- (66) Revue de I'Energie, aolt-septembre 1974, p. 207.
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et soviétique sur le probléme de la non-proliféra-
tion est susceptible de menacer gravement{!’appro-
visionnement dela Communauté en uranium enrichi.
Les Soviétiques semblent reprendre a leug compte
les analyses globales faites par le Président des
Etats-Unis tout en les _aggravant.. ils vpud«raient
notamment que les verrous techniques imposés aux
acheteurs de technologie nucléaire seldoublent
d'une dynamique politique (en imposant :a ceux-ci
la signature du T.N.P. par exemple, et en accrois-
sant les contrbles prévus par celui-ci) f(67) Une
‘menace d’embargo devient d’autant plus crédible

que, sans pouvoir en apporter les ; preuves formelles

(puisque les réunions du Groupe de Londres sont
secrétes), divers recoupements d’mfonmatlon per-
mettent & Enerpresse d’affirmer que lldée d’un

-,embargp a été avan.cée.en 1976 par rulR.s.s. (68).

Ainsi, invoquer le falt*que'le recours{a 1'énergie
nucléaire « est une nécessité sous peme de laisser
accroftre sa dépendance énergéthue, avec les
risques graves liés a la fragilité des approv:snonne-
ments » (69) m’'est pas.de nature & contnbuer a
I'information objective du citoyen. En effet, une bréve
évocation des éléments internationauxfa permis de
constater que I'approvisionnement fen énergie
nucléaire, loin de constituer une certltude pour la
Communauté, repose en réahté « suf 1"application
d'une série d'accords et dé’ régles! arrétées au

-niveau international et visant & empécher que les

matiéres destinées.-a la production d'énergie
nucléaire ne soient utilisées a d’ autres fins {contrdle
de sécurlté et protection phy5|que) b (70)

Par lé méme, I |n|t|a’nve heureusa prlse par la
Communauté d’organiser ces. heanngs postule, par
son dépassement nécessaire, la mise en place de
nouvelles structures . d’information  susceptibles
d’atténuer le déficit de légitimité démocratique dont
souffre la Communauté (B).

(67) Enerpresse, ne 1814, p. 2 : « La non-prolifération
rev;?nt sur la sellette ». Enerpresse, n° 1823 (12 mai 1977,
p .

(68) Enerpresse, n° 1775 (3 mars 1977) : « Embargo
nucléaire et non-prolifération » ; il est certain & T'heure
actuelle que des discussions se sont établles entre 'Admi-
nistration -Carter et les organes spéCialisés du bureau
politique de I'U.R.S.S. ». (Enerpresse, ne 1814 précité)

"(69) « La contributlon de I'énergie&nucléalre a 1'appro-
visionnement énergéthwe ». (A. Dejou) : XVIii/387/FF-F,
p. 5. . : ‘

(70) R.apport sur la'rréali’saﬂon des 'programmes actué!s
de production d'énergie nucléaire dans la Communauté.
XVI11/346/76-F Rev. 1 (8-11-76), p.10. | -

-
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B. LE BESOIN DE NOUVELLES STRUCTURES
D'INFORMATION _ -

‘Le débat qui s'est iﬁstauré 4 propos de il'énergie'

nucléaire montre que l'information est déficiente
entre certains mouvements de base et ses nepré-
sentants et que les désirs d'information évoqués
par les représentants des peuples européens n’ont
regu que peu d'échos dans les pays de la Commu-
nauté. s ' :

Il semble tout d'abord pour le moins étrange de
constater que les prises de position du ‘public
quant a T’énergie nucléaire sont fondamentalement
différentes de celles adoptées par leurs représen-
tants au Parlement européen. Et ce, tant sur la
question du recours & 1'énergie nucléaire que sur
les problémes liés & {'environnement.

Dans sa résolution du 20 octobre 1975 (71), le
Parlement européen soulignait que la Communauté
n‘avait d’autre choix « que, l'utilisation massive et
le recours & I'énergie nucléaire, car la production
d'électricité d'origine nucléaire est nettement
meilleure marché que celles d'autres sources dispo-
nibles » (72). De méme, il se montrait d'avis que
« les perspectives & Jlong terme en matiére de
colit et de prix d’électricité exigent le développe-
ment de nouvelles grandes unités de production,
notamment de centrales nucléaires » (73).

~ Cette affirmation” fut confirmée par le Parlement

européen dans sa résolution du 13 janvier 1976 (74)

dans laquelle il rappelait que « I'énergie nucléaire
est absolument indispensable & la couverture des
besoins énergétiques de 1a Communauté, et permet

en méme temps d'atténuer sa situation de dépen-

dance dans ce domaine » (75). = -

‘De méme, tout en reconnaissant que I'énergie
nucléaire présentait des dangers pour |'environne-
ment comme toute autre forme d’énergie, il estimait
que « ceux-ci sont tellement dérisoires en compa-
raison des dangers auxquels I'homme -et son envi-
ronnement naturel sont exposés par ailleurs que

(71) « Résolution sur la communication des Commu-
nautés européennes au Conseil relatives aux orientations
pour -le secteur de I'électricité dans la Communauté ».
(J.0.C.E.; no C 239/20 du 20/10/75). °

(72} Point 3 de la résolution citée (J.0.C.E,, n° C 239/20
du 20/10/75). : ) -

(73) Point 5 de 1a résolution citée (J.0.C.E., n° G 239/20
du 20/10/75). . _ ,

(74) « Résolution sur les conditions d'une politique com-
- munautaire en matiére d'implantation de centrales nuclé-
aires, compte tenu des effets prévisibles sur la popula-
tion ». (J.0.C.E., n°-C 28/12 du 9/2/76).. ~ . )

(75) Point 2 de la résolution citée (J.0.C.E,, n° C 28/12
du 9/2/76). . - o : :

Ion ‘peut s’en accommoder » (76). Il souhaitait

-d’autre part que le public soit informé « des dangers

que présentent pour la qualité de la vie les autres
solutions de rechange » (77). Mais si le Parlement
européen se démarquait de 1'opinion publique par
ses manifestations en faveur de {"énergie nucléaire
(78), celui-ci n’en a pas moins affirmé depuis long-
temps la nécessité d’informer le public sur les
dangers réels de celle-ci. ) ' :
Dés le 13 mars 1975, fe Parlement européen esti-
mait que « le développement de I'énergie nucléaire
dans les proportions indiquées par la Commission
est soumis & la levée de nombreux obstacles, dont’
{'un des plus importants est constitué par le manque
d’information de l'opinion publique » (79). Il sou-
haitait donc que !'initiative d'une « -information
compléte et objective de lla population soit prise
au niveau communautaire- dans le “domaine de
I'énergie nucléaire » (80). Celui-ci était d'avis que
nombre d'oppositions & P'énergie nucléaire n'au-
raient pas recueilli autant d’audience « si les auto-
rités responsables avaient dés |'origine associé le
public a'la mise en place des centrales nucléaires »
(81). o
Il constatait que les procédures d'autorisation
ne prévoyaient que trop iargement une intérvention
purement formelle de I'organe consulté ; et qu'une
telle procédure ine pouvait que « renforcer 1'opinion
publique et ses -représentants locaux dans ieur
sentiment d’&tre systématiquement tenus a I'écart
de la réalisation d'un plan concerté a un haut miveau
et dont ils seraient les victimes » (81 bis). L.e rapport
de Mme Walz au Parlement européen, aprés avoir
étudié les différentes procédures d'autorisation de

{76) Point 5 de 1a résolution citée (J.0.C.E., n> C 28/12
du 9{?/76).

(77) Point 16 de la résolution citée (J.O.C.E.,, n° C 28/12
du 9/2/76). _ . .

(78) La consultation des débats du Parlement européen
(Débats du Parlement européen, janvier-mars 1976. Séance
du 13 janvier 1976, pp. 35 3 45 et 49 a 66), ne fait que
confirmer I'opposition constatée dans la mesure ou la
quasi-totalité des intervenants sont des partisans convain-
cus de I'énergie nucléaire.

(79) « Résolution sur la proposition de ia Commission
des Communautés européennes ‘au Conseil relative & une
résolution sur les objectifs de la ‘politique énergétique
communautaire ». (J.0.C.E.; ne C 76/30 du 7/4/75 : point 9
de la résolution). .

(80) « Résolution sur les conditions d'une politique
communautaire en matidre d'implantation de centrales °
nucléaires, compte tenu des effets prévisibles-sur la popu-
lation ». (J.0.C.E., n° C 28/12 du 9/2/76). '

(81) et (81 bis) Rapport sur des conditions d'une politique
communautaire en matiére d'implantation de centrales
nucléaires, compte tenu des effets prévisibles sur la’popu-
{ation. DOC. 392/75 (26/11/75), pp. 13 et 14. . 0
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constructlon de 'cen’trales nucléalres en France,

R.F.A., ltalie, Pays -Bas, Suisse, U.S.A. (82) indiquait
qu'une « participation du public n ‘est actuellement
pratiquée de maniére vraiment satlsfaisante, semble-
t-il, qu'au Royaume -Uni (83) ».

Comme le rappelalt fort ]ustement M. Premoli
rapporteur pour avis de 1a Commission de la-Santé
et de I'Environnement, « dans un systéme de démo-
craties pluralistes tel que celui des pays de la
Communauté,. il est impensable que I'on - puisse
contraindre une collectivité donnée & vivre a proxi-
mité des cenffrales nucléaires : la seule solution iest
d'obtenir.son accord » (84).- '

Pour ce faire, Mme Walz, dans son rapport, pré-
conisait « une procédure aux termes de laquelle les
associations de citoyens et les organismes de pro-
tection de ['environnement seraient. habilitées a
recourir aux ‘moyens 1égaux pour défendre leurs

intéréts Jorsque ceux-ci ne sont pas conformes aux*

projets publics ou privés » (85). La phase de consul-
" tation des autorités locales et régionales existant
dans toutes les procédures d'autorisation (86)
concernant . I'éventuelle implantation de centrales
“nucléaires devait 8tre renforcée et approfondie
« afin d’arriver & une consultation véritable et hon-
néte des autorités locales “ou réglonales intéres-
. sées » (87). -

Si ces objectifs n ont pas .6&té attemts, il est é .

noter ‘que de timides efforts d'information du public
ont été réalisés tant au niveau national qu’au niveau
“Jocal. Ainsi, en France, a été créé e -« Conseil
d’Iinformation électro-nucléaire » (88) qui a pour
mission de veiller & ce que le public ait accés &
I'information sur les questions relatives a 1'énergie

(82) DOC. 392/75, annexe.”

(83) DOC. 392/75 p. 13 ; pour les développements sur Ia
procédure d'autorisation en Grandé-Bretagne. : DOC
1392/75, -annexe, pp. 30 & 35.

(84) Débats du Parlement européen, ]anvner-mars 1976
Séance du 13 janvier 1976 p. 4.

(85) Débats du Parlement européen, ]anvler-mars 1976'

Séance 'du 13 janvier 1976, p. 55. . ;

(86) Les réglementations d’autorisation en vlgueur dans
les Etats membres. obéissent & un schéma commun (intro-
duction du dossier au niveau -national - ;, procédure de
consultation réglonale-locale ; avis des servlces technl—
ques ; décision finale au niveau national).

{87) DOC 392/75, p 14

]
(88) Le Monde, 10 novembre 1977 : ’
— en France, la création du Consell d informatlon élec-
tro-nucléaire pourralt relancer le débat sur le programme
nucléaire ;
— Mme Simone Well présidera le conseil de l'informa-
tion électro-nucléaire.
Le Monde, 11 novembre 1977 ¢ « le Consell d’informa-
tion électro-nucléaire sera installé avant 1a fin-de {'année ».

¢
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électro- nucléalre dans les domaines te,hmque,
samtalre écologique, économlque et financier (89).
D’autre part, il convient de louer certaines initiatives
prises au plan local; ainsi, celle de la, Société
d'électricité EBES, explmtanhe de a }centrale
nucléalre belge de DOEL qui a orgamsé une réunion
.publlque"destmée k| informier la population de la
région en ce qui concerne les opérations ;de trans-
’port de combustlble nucléalre |rrad|é _(90).,

Mais toutes ces initiatives si elles peuvent
contribuer & lever le voile qui obscurcit les’ données
d’information sur Iénergle nucléalre, ‘semblent trop
partlelles et insuffisamment coordonnées pour arri-
ver a un nrésultat véritablement positif. | semble utile
de rappeler a cet effet que le deuxieéme .programme
indicatif nucléaire publié en 1972 estvman’t' en traitant

de P'énergie nucléaire et de I'environnement que -

« ces problémes, en tout &tat de cause, s'ont A traiter
dans e cadre d'une politique de sites communau-
taires, voire internationale » (91). CeJ document,
dés 1972, souhaitait ainsi’ que 'on umfonmlse « la
base technique™ des’ procédures admlmstratlves
nationales dont dépend I'6ctroi des autorisations dé
conistruction” "et d'exploitation ~ des fmstallatlons
nucléaires » (92). Tant au niveau de ;l'information
qu'a celui des éléments” qui sont le ]complément
pratique de celle-ci, il semble qu'une action dont
le centre d’impulsion serait placé au niveau commu-
nautaire se révélerait souhaitable (93).jMals celle-ci
supposerait avant tout une volonté pplitique com-

. mune qui n'existe pas a I"heure actuelle..
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Ainsi, les hearings qui se sont rétcemment dé&rou-
1és semblent, au-dela des problémesifondamentaux
que l'énergie nucléaire pose . -auxf Neuf, révéla-
teurs du déficit de {égitimité dém'ocratique dont
souffre la Communauté. -L'informatipn européenne
est mal -diffusée ; de plus,. el.le g’établit a
Bruxelles et se trouve donc encore ‘coupée de
I'opinion -publique représentée 2 Strasbourg Ce
phénoméne se trouve amplifié jpar Ie contenu trés
techmque de lmformation qun accront encore la

e e - A

A

(89) Le Monde, 13-14 novembre 1977 i«lo Conseil d'in-

formatlon nucléalre premiéres réactlons ».

(90) Enerpresse, n° 1966 (8/12/77) : & Ebes informe ta
population de Doel sur le transport du combustible irra-
dié"», ‘

(91) DOC. XVI, 341.471.
. {92) DOC. XVII, 341.4.71, p. 41.

(93) Notons que dans _certains domaines, ia Commu-
nauté dispose de certains Instruments}juridlques adéquats
a la réalisation de tels objectifs. (ex. : chapitre Ill du Traité
Euratom : la protection sanitaire). - S
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distance séparant les citbyens ‘des organes déci-
sionnels. Ce probléme de’ Imformatlon de’ Topinion
publique devnent fondamental Iorsqu on envisage le
fait que I'Europe ne semble pas dévelopxper de
perspectlves quotldlennes, sufflsammenit penceptl-
bles’ par_chacun” d’entre nous.. L’oplnlon .pubhque
reste, dans les’ mécamsmes ‘c,ommunautalres un
simple ensemble qui ne devrait étrg ma que par 1a
passivité devant les" ’mesures techmques qu'on lui
_lxmpose. Les raisons qui ont incité la’ Commission a
organiser des heanngs sont tout a fait révelatnces
a ce sujet. L’orgamsatlon 'de ces hearings ne fut
pas la conséquence d'un mouvement VISant 4 « bran-
cher » |’ oplnlon pubhque sur les mesures techniques
developpees Bruxe'lles C est ‘au contraire a non-
réalisation des programmes nulclealres qui. forea
véntabLement un des organes communautalres a
agir. - .o - B,

. At e Tl UG

Mais au-dela de ce premier enselgnement "le fait
que le débat energethue e SOt « qu une facette
'd'un débat plus genéral sur le pro;e(t de cnvnllsatlon »
(94) a permis_ de constater les dlvergences des
partlmpants sur. le’ contenu de " la- construc’uon
comnmunautalre Les desaccords sur les scenarlos

i 4 B N

[ L. I S . . -
¢ 3 PR [ i .u,“‘ A

(94 Lélectro nucléaire” solutlon définitive ou stratégle

de soudure ? (l. Sachs) : OD/77/2/FR/Paper, Pt o
L . “g\ Y Crtoen el e
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€énergétiques (95) élaborés et é iravers BUX SUF Ie

probléme de la croissance economlque reflétenrt 18
malalss profond qui ronge la Communaute, en quéte
de sa propre finalité., *~ -7 S .’": .

b La théone del’ lntég‘ra’uon fonctlonnelle etalt basée
sur le pari que la mise en commun progressnve de
secteurs économiques de Pplus en plus larges susci-
terait une politisation . crmssante "des’ Ob]eCtIfS pour—
suivis. 1l semble - qh'au;ourd hm le” phénoméne
évoqué soit.en :voie d'inversion les progrési:de
1'Europe xsemblent dev0|r passer par une defmmon
de sa lpropre finalité (tant du-'pomt ‘de vue intefne
qu mternatlonal) g e . RO

Un Parlement europeen elu au suffrage umversel
direct, en rééquilibrant les: institutions europeennes
dans un sens démocratique, serait susceptible de
mener une telle action, indispensable semble-t-il a
la progression de la construction communautaire.

(95) “Article: de M. Sachs-cité ci-dessus: v %y iy

— 'Les perspectivés *économiques ‘mondiales 6t leurs
incidences sur les besoins dénergle (H K Schnexder)
OD/77/1/FR/Summary. * *=3i'% S

— Perspectives économiques dans Ia CEE e’( Ieurs

répercussions sur la demande en énergie : esquisse d’une

structure d'approvisionnement ; scénario de croissance.
Besoins et approvnsnonnement énergétiques jusqu'a la fin
du siécle (Hatry) : OD/77/3/FR/Paper/Summary.

-— lLes perspectlves économiques de la C.E.E. et leurs
répercussions sur les besoins en énergie. Esquisse d’une
structure d'approvisionnement. Scénario pour une consom-
mation d’énergie (M. Winkler) : OD/77/4/FR/Paper

73




/

Ieconomlque crle, socnol
dans e marche corrmun

AR
DES COMMUNAUTES
EUROPEENNES
ET LES DROITS
 DE LHOMME

G. COHEN JONATHAN

Doyen de la Faculté de Droit et des
Sciences politiques de Strasbourg

(*) Cet article a été rédigé en -septembre 1977.
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Longtemps objet de peu d'attention (1) le pro-
bléme de la protection des droits de lHomme dans
le cadre communautaire occupe désormals une
place privilégiée en particulier, dans les dlfférents

débats relatifs a ['évolution de Ilntégratlon euro-.

péenne. Son importance avait déja été solennelle-
ment relevée en 1973 par le Parlement européen 2),
faisant écho aux inquiétudes de la Doctrme et des
juridictions nationales de certains Etats qu| dénon-
cent le caractére fragmentaire du systéme de pro-
tection des droits de I'Homme dans vles: Commu-
nautés alors que ses compétences vont en se déve-
loppant. En effet, il n'existe pas dans des Chartes

constitutives des Communautés européennes une.

déclaration ou un catalogue des droits fondamen-
taux & préserver, analogue a ce qui ﬁ.gure dans
certaines constitutions nationales ou qui trouve
son expression dans des textes
comme la Convention européenne desf droits de
I'homme et la Charte sociale européenne Les
actes constitutifs contiennent sans doute' des dispo-
sitons importantes en particulier sur la non- -discrimi-
nation {3) mais ces dispositions sont parcellalres et
bien souvent, notamment en matiére soc1ale, elles
ne sont que I'expression d’une nécessnté économi-
gue — assurer la libre circulation — san$ but vérita-
blement socnal ou humanitaire.

Cette carence est compréhensible disait-on. par—
fois, car les Communautés n’ont pour I’ mstant qu’un
caractére purement économique. Et il est vrai qu'a
cet égard les interférences avec les dronts fonda-
mentaux se situent avant tout a légard de droits
tels que le respect de la propriété p'nvée 4), la
liberté du commerce ou le libre exercice des pro-
fessions. Mais d'ores et déja il n’est pas impensable
que les compétences communautaifes puissent
porter atteinte a des droits d'une fautre nature
énoncés notamment dans

(1) Voir cependant {'étude de P. PESCATORE, « Les droits

de I'Homme et I'intégration européenne », Cahlers de droit ,

européen, 1968, pp. 629-673. -

(2) Parlement européen, document 297-72, 28 févrler
1973, Rapport fait au nom de la Commission juridique sur
la proposition de résolution {document 103-71) présentée
par M. LAUTERSCHLAGER au nom du groupe socialiste,
relative, & la sauvegarde des droits fondamentaux des
citoyens des Etats membres dans i'élabbration du droit
communautaire.

(3) Principe de non-discrimination en conSIdération de la
nationalité (art. 7 CEE) ou de !a situation [6conomique (art.
4Db CECA) ou du sexe (art. 119 CEE).

(4) Lorsque la Communauté, par exemple, pose certaines
régles en matiére de brevets qui exigent une conciliation
entre le droit de propnété industrielle et le droit de la
concurrence. Volir aussi I'affalre 4/73 (Nold c/Commission)
(Cit. infra). .

internationaux’

la Convention euro-
,péenne des droits de I'Homme. Cela n'est pas
-exclu si I'on se référe aux exigences posées-a .

a

-
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-f:erticle 14 sur la non-discrimination (5), a I'article 6
sur-les principes du procés équitable (6), a l'arti-
cle 7 sur les garanties accordées en matiére répres-

-sive (7).

“Au moins indirectement d'autres dispositions
peuvent étre affectées par I'action des Communau-
tés ou celle des Etats membres dans la sphére
communautaire : ¢c'est le cas de l'article 8 garan-
tissant le droit au respect de la vie privée et fami-
liale, du domicile et de la correspondance (8) ou
méme de l'article 10 sur la liberté d'expression

.(8 bis) de T'article 9 sur la liberté de religion (9) ou

encore de l'article 11 sur la liberté d’association et
syndicale (9 bis).

Ces simples exemples permettent de compren-
dre pourquoi les Communautés se trouvaient devant
la nécessité de constituer un systéme cohérent de
garanties des droits de ’homme. La situation était
en effet par’adoxale puisque des compétences qui
dans l'ordre interne étaient soumises & toute une
série de limitations constitutionnelles dans Tintérét

des citoyens n'étaient plus soumises & aucune limi-

(5) En ce qui concerne le principe de non-discrimination
on rappellera que P'article 14 de 1a Convention s’applique
a toutes Jes personnes soumises a la juridiction d’un-Etat
contractant quelle que soit leur nationalité. Au contraire,
l'article 7 du Traité CEE, par exemple, n'interdit la discri-
mination qu'a I'égard des seuls ressortissants de ia
Communauté. La contradiction est donc flagrante mais elle
est atténuée, pour {'instant du moins, dans la mesure ol
la Convention des Droits de I'Homme ne concerne pas en
général... les droits économiques et sociaux. Or, I'on: sait

. que le principe de non-discrimination (article 14) a un

champ d’application limité : il ne peut étre invoqué qu'a
propos d'un droit expressément garanti dans la Convention

(6) Suiker Unies et autres c/Comm:ssnon - Rec., 1975,
p. 1927.. :

(7) Le. probléeme risque de se poser 4 propos des: pou-
voirs dits « répressifs » que détient parfois la Commission.
Sur le droit de sanction des Communautés et les contro-
verses sur la nature pénale des amendes communautaires,
voir C. LOMBOIS, « Droit pénal international », Dalloz, 1971,
pp. 169-193. Voir également dans I'affaire de I'entente inter-
nationale de la Quinine, les arréts du 15 juillet 1970 et les
observations de M. VANDERSANDEN, Cahiers de Droit
Européen, 1971, n° 3, p. 328.

(8) Voir Vaffaire 119/75 (Watson) ~ Arrét du 7 julllet
1976. Rec., 1976, p. 1185.

(8 bis) La réglementation d'es entreprises dans le domaine

" de linformation exigera une conciliation délicate entre

les -facteurs. économiques et la liberté d'information, une
premidre idée & propos de la té&lévision par cables en

est donnée dans ‘I'affaire Sachi (CJCE 30, avril 1974, Rec.

1974, p. 409 ; et par ailleurs, requéte n° 6452/74 jugée
irrecevable le 12 mars 1976 par 1a Commission -Euro-
péenne des droits de I'homme pour non épuisement des
voies de recours internes). )

9) Voir l'affaire 130/75 (Prais) - Arrét du 27 octobre 1976.-

(9 bis) V. dans une certalne mesure l'affaire 66/76
(CFDT c¢/Conseil). Arrét du 17 février 1977 Rec. 1977,
p. 305.

tation analogue dés lors qu’elles étaient transférées
ala Communauté Le juge national n'avait-il pas
alors le devoir d'écarter I"application d’une norme
communautaire sur le territoire national lorsqu’elle
était contraire aux droits de I'homme définis dans
sa constitution ou dans la Convention europeenne
des droits del’ homme ?

Face & cette Situation inquiétante, la Cour de-
Luxembourg, assez tardivement sans doute, s’est
résolue de maniére prétorienne a combler les lacu-
nes du droit communautaire. Confirmant une posi-

-tion esquissée- dans ’arrét Stauder (10), la Cour

devait clairement déclarer dans un arrét du 47
décembre 1970 « Internationale Handelgesellschaft »
que «le respect des droits fondamentaux fait partie
intégrante des principes généraux du droit dont la
Cour de Justice assure le respect (11). Ainsi pour
la premiére fois, aussi directement, la Cour affirmait
la nécessité de dégager une «superlégalité com-
munautaire » en matiére de droit de I’'homme en en
recherchant le contenu essentiellement dans les
principes ‘généraux du droit et ‘en tenant ddment -
compte par consequent des traditions constitu-
tionnelles communes aux Etats membres. Par la
suite, complétant ses sources, la Cour devait consi-
dérer qu’en assurant la sauvegarde de ces droits
fondamentaux, elle était tenue de s'inspirer des ins-
truments internationaux sur les droits de 'homme
auxquels les Etats membres avaient coopéré ou
adhéré (12), et en particulier de la conventlon ‘euro-

- péenne des droits de I'nomme (13).,

C’est justement tout cet effort jurisprudentiel que
nous voudrions apprécier. Mais le bilan serait
inrcomplet si nous ne tenions pas compte de toute
une élaboration trés constructive au niveau des
droits- de ‘I'homme dans [linterprétation du droit
écrit communautaire. En effet, ce dernier contient
des dispositions fort importantes pour les ressor-
tissants communautaires comme Jles principes de
non discrimination et de libre circulation. La tache
de la Cour a été alors d’en « développer » les consé-
quences de la maniére qui soit la plus favorabie
aux ressortissants communautaires. Partant de
dispositions essentiellement économiques elle a
su par une interprétation finaliste et trés libérale

(10) Arrét du 12 novembre 1969 - Aff. 22/69. Rec., 1969,
p. 419,

(11) Aff. 11/70 Rec., 1970 p. 1125 En ce qui concerne
I'attitude de la doctrlne et des juridictions nationales, ainsi
que la position de 1a Cour et des Avocats Généraux avant
1970, nous nous permettons de renvoyer a notre étude sur
«Les droits de "Homme dans les Communautés Euro-
péennes », Mélanges Eisenmann, Pans, 1974, pp. 409 et
suivantes. :

(12) Arrét Nold du 14". mai 1974. Aff. 4/73. Rec., 1974, p. 49.

(13) Arrét Rutili du 28 octobre 1975. Aff. 36/75 Rec,
1975, p. 1219.
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en deduire toute une série de droits sociaux au sens
trés large, méme s'ils ne situaient pas le prolon-
gement direct de l'activité économique en ,cause.
Cette évolution n'est d’ailleurs pas totalement ache-
vée et elle risque d'aboutir a la: consécratlon de
droits -considérés de maniére classique comme des
droits civiques et politiques.

.

C’est pourquoi cet essai de définition du cata-

logue des droits fondamentaux dans l'ordre: com-
munautaire .doit étre établi & partir de ses trois
sources : ,

— le développement Jurlsprudentlel des prmcn-
pes écrits du droit communautaire ;

- J'utilisation des principes généraux du droit ;.

— le recours aux instruments internationaux -de .

protection des droits de I'homme.

2 . -
. N

I - Le développement
jurisprudentiel des principes
du droit écrit-communautaire

Les principes™de libre circulation et de non dis-
crimination constituent des principes généraux
« structurels » des <Communautés européennes,

déduits de leur nature méme (14).  De cetlte
" maniére ils engendrent au profit des ressortissanis
communautaires des droits subjectifs ‘qui ont, selon
la Cour, « un caractére fondamental dans le
systéme du traité » (15). Il n’est nullement question
d’entrer dans le détail de {eur étude mais simple-
‘ment de montrer comment la Cour en a été le
gardien vigilant et surtout comment par une inter-
oretation’ systématique elle a 'su en développer
toutes les conséquences favorables au nlveau des
droits mdlwduels

A LE PthClPE DE LIBRE CIRCULATION .

La libre circulation des personnes est une reven-
dication permanente au titre des droits de 'homme.
Elle n'est cependant que partiellement satisfaite

et la Convention européenne des droits de I'hnomme’
elle-méme, en dépit d’autres dispositions précvieuj

(14) BOULOUIS-CHEVALLIER. Grands arréts de la Cour
de Justice des Communautés européennes, tome 1, pp.
88-89.

(15) Conclusnons de l'Avocat Général Mayras dans laf-
faire 67/74 (Bonsignore). Arrét du 26 février 1975. Rec,
1974, p. 314. .
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ses, ne consacre pas au profit des étrangers le
droit d’entrer sur le territoire national]sans une
autorisation étatique. En ce qui concerne les. tra-
vailleurs migrants d’autres textes comme 1a Charte
sociale européenne (16) n'ont pu restreindre vala-
blement la souveraineté étatique. Dansjce dernier
instrument, par 'exemple les Etats tsignataires
s’engagent simplement a appliquer’ dans un esprit
libéral et & assouplir les réglements qu1,l s'opposent
a ce que les étrangers exercent une jactivité sur
le territoire d’un autre Etat (art. 18). Nulle part ne
se trouve stipulé le droit pour un travailleur étran-

ger d’entrer librement dans le territoite d’un Etat’

contractant pour chercher un emploi] et P'égalité
avec les nationaux pour accéder a unj emplon

Comparativement le droit communautalre appa-
rait comme partlcullérement original. S! aglssant des
travailleurs la libre cnrculatlon a lintérieur de la
Communauté est en effet en principe}essentiel de
celle-ci. L'article 48 § 3 du Traité CEC en explicite
ie contenu qui comporte le droit de répondre aux
emplois offerts a égalité avec les natlonaux et a
cet effet de se déplacer librement sur}territOire des
Etats membres, d'y séjourner pour exercer un
emploi et méme d'y demeurer_aprés‘a-voir occupé
un emploi. En outre, le réglement (CEE) n° 1612/68
du 15 octobre 1968 met I'accent sur kie droit pour

" {g travailleur de se faire rejoindre par sa famille
et les conditions d’intégration de cetfe famille dans

dans le milieu-du pays d'accueil » (17). -
L extenswn la famille du travallleur migrant des
droits qui lui sont attribués était sans doute néces-

$aire pour assurer une mobilité réelle des ressor~

tissants communautaires. En méme temps elle per-
met de satisfaire pleinement aux) exigences du
principe de l'unité de la vie familiale (tel qu'il est
consacré a l'article 8 de la Conventlon européenne
des droits de I'homme). Mais surtout la encore il
faut noter I'originalité de ce genrejde dispositions
dans le droit social international. Sur ce point aussi
ia charte sociale, par exemple, se s’Itue a un niveau
inférieur puisqu’elle 'ne permet pas & I'étranger
d exiger que sa famllle le re;oxgne (18)

(16) Convention du Conssil de 1’ Europe entrée en vngueur
ie 26 février 1965.

* (17) De lla sorte un droit de ‘'séjour est reconnu au conjoint

et aux descendants de moins de 21 ans (ou a charge) et

aux ascendants du.travailleur et de. son “conjoint qui sont
é sa charge. L'article 11 du Réglement précise que le
conjoint et les enfants du travailleur fsalarié ont le droit
d'accéder & une activité.salariée surjterritoire du méme
Etat, mémé s’ils n‘ont pas la natlonallté d'un Etat membre

(18) Dans e cadre du Conseil de I'Europe, la Convention
européenne relative au statut juridique du travailleur
migrant (adoptée en mai 1977 par le Oomlté des Ministres)
s'efforce A son article 12 (regroupernent familial) de se
rapprocher mais de maniére encore trds imparfaite du Dr0|t
communautaire.
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* Ce. principe de libre circulation 'a- un champ
d’application trés vaste puisqu’il s’applique égale-
ment aux ressortissants communautaires bénéfi-
ciaires de la liberté -d’établissement (art. 52 du
Traité) et de la libre prestation de services (art. )
(19). Toutes ces dispositions «fondées sur “les
mémes principes en ce qui concerne tant I'entrée
et le séjour sur le territoire des Etats membres,
des personnes relevant du droit communautaire »
(20), convergent ainsi vers la reconnaissance d’'un
principe général de libre circulation dont la struc-
ture essentielle ‘est identique car correspondant
aux mémes nécessités (21). C’est pouquoi dans
I'affaire Watson, la Cour de Luxembourg, & I'invi-
tation d'ailleurs de #a juridiction nationale de
renvoi, a pu. apporter une réponse de principe
général au probléme des conditions et restrictions
du droit de séjour. des ressortissants communau-
taires en envisageant . indistinctement les trois

" premiers chapitres du titre Il concernant respecti-

vement les travailleurs,. le droit d'établissement et
les services. T c

Encore convient-il de remarquer que toutes ces
régles ne concernent naturellement que les res-
sortissants communautaires - et théoriquement -non
.pas en tant qu'individus mais en tant: qu'opéra-
teurs &conomiques. ‘Cependant _cette derniére
notion tend & &tre interprétée d’une maniére assez
large. Ce probldme _s'est justement posé. dans
Paffaire Watson précitée. Dans sa question préju-
dicielle, 1a juridiction italienne n’avait pas indiqué
le motif du séjour en Italie de Mademoiselle Watson,
ressortissante -britannique. Si wcette derniére ne
séjournait qu'a titre de touriste pourrait-elle invo-
quer en sa.faveur les régles spéciales_du droit
communautaire sur V'accés et le séjour dans. le

. territoire des Etats membres ? Pour la Commission

1a réponse doit 8tre affirmative : jouissant. norma-
fement de services dans les lleux qu'ils viendront
3 visiter, les touristes, en leur qualité de destina-
taires d’'une prestation de services, doivent étre
protégés par les régles du traité relatives & Ia
libre circulation des personnes en fonction de la
prestation de services. Cette position n'a pas fait
Punanimité. Les deux Etats intervenants dans.la

{19) De cette fagon 1a directive n° 73/148 du 21 mai 1973
déclare, dans son préambule,” que fla liberté d'établisse-
ment ne peut &tre pleinement réalisée que «si un droit de

séjour permanent est reconnu aux personnes appelées a en

' bénéficier » et que la libre prestation de services implique

que le prestataire et 1o destinataire soient assurés «d'un
droit de séjour correspondant & 1a durée de la prestation »,

(20) Afrét du 7 juillet’1976. Aff. 118/75. Rec., 1976, p.
1185. |

(21) Ainsi dans l'arrét Royer (8 avril 1976), la Cour
do Justice tout au long de son raisonnement, envisage la
circulation des personnes en général, voir {'intéressante
note du professeur Tomuschat, CDE, 1976, p. 408.

procédure ont - considéré cette interprétation
comme beaucoup trop large et comme contraire au
traité qui ne vise que les activités spécifiquement
économiques ainsi que la Cour I'a rappelé dans
son arrét Walrave (22). Cette thése semble étre par-.

tagée par.I’Avocat Général Trabucchi qui est bien
obligé cependant de, constater que la commission
a toujours considéré le tourisme comme une acti-
vité susceptible de bénéficier des régles en
matiére de libre circulation des personnes (23). II
faut aussi noter, sur un plan pragmatique, que la - -
reconnaissance du droit de pénétrer librement sur

le territoire des Etats membres & tout ressortissant '
communautaire qui est par exemple & /a recherche

d'une dctivité "professionnelle, salariée ou indé-

pendante, peut conduire en pratique a appliquer

dans un premier temps, le méme régime a tous les

sujets de droit communautaire. Quoi qu'il en soit

les réticences exprimées par I'Avocat Général

Trabucchi apparaissent assez peu -convaincantes

et il nous semble bien que la Cour sera amenée &

étendre au maximum fla protection du droit commu-

nautaire en matiére de droit de séjour en accep-

tant que le lien d'un ressortissant CEE & une acti-

vité économique soit assez souple. '

Unitaire dans sa structure, de plus en plus géné-
ral dans son application, le principe.de libre circu-
lation, quel que soit le caractére économique qui
Pinspire, a pour effet d’accroitre considérablement
la sphére des droits individuels des ressortissants
communautaires. La Cour de Justice a pris claire-
ment conscience de cette importance en recon-
naissant aux articles 48, 52 et 59 du traité la nature
de dispositions directement applicables, créant des
droits subjectifs "dans le patrimoine des particu-
liers (24). Dans T'arrét Royer la Cour a ainsi bien
précisé que les ressortissants CEE tirent "directe-
ment du seul droit communautaire un droit subjec-
tif d’acces et de séjour dans le territoire des Etats
membres, qui ne dépend nullement, pour sortir ses
effets juridiques, d'une quelconque Iégislation natio
nale d'exécution (25).

De Ila sorte, si les Etats membres conservent la
possibilité d'imposer des formalités administratives
aux ressortissants communautaires & I'effet notam- .
ment de mesurer les mouvements de populations,
ces derniéres ne présentent aucun caractére consti-

(22) Afrét du 12 décembre 1974, Aff. 36/74. Rec., 1974,
p. 1418. .. . : " - .

i

(23) La ‘conception large de 1a portée des régles rela-
tives & 1a libération des prestations de service semble
avolr été favorablement accueillie par le Conseil dans sa
directive 73/148, citée supra.

(24) Voir par exemple I'arrét Van Duyn du 4 décembre
1974. Rec., 1974, p. 1347. . ) S .

(25) Arrét précits, - . -

1
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tutif de droits (26). Le droit d’entrée-et de séjour
découlant directement du droit communautaire est
acquis indépendamment de la délivrance d’un titre
de séjour par l'autorité compétente d'un Etat mem-
bre, et l'action d'un tel titre s'analyse simplement
comme «un acte destiné &-constater de la part
d'un Etat membre, la situation individuelle d'un

-ressortissant d'un autre Etat membre au regard des

dispositions du droit communautaire » (27). C'est
pourquoi l'omission des formalités de conirble des
étrangers par les ressortissants CEE ne sauraient
les priver du bénéfice de la liberté de circulation.
Cette omission ne présente pas le méme caractére

" que celle qui serait imputable & un autre étranger

>,

dont I'accés est justement subordonné a Pautori-
sation souveraine de I'Etat d’accueil. Sans doute
les autorités nationales pourront y attacher des
sanctions mais qui doivent se situer dans les limi-
tes raisonnables; «il ne serait pas justifié¢ d'y
rattacher une sanctlon si disproportionnée a la
gravité de I'infraction qu’elle deviendrait une entrave
& la libre circulation des personnes » (Arrét Watson

- n° 16) (28) et il est:clair « que la simple omission,

par le ressortissant d’un Etat membre des formalités
relatives a l'accés, au déplacement. et- au séjour
des étrangers n’est pas de nature a constituer, en
elle-mé&me, un comportement menagant l'ordre et
la sécurité publics et ne saurait dés-lors, a elle
seule, justifier ni une mesure d'éloignement, ni une
détention provisoire, en vue d'une telle mesure ».
(Royer) (29)._

(26) En vue de ‘permettre aux Etats membres de recueillir
ces renseignements, tout en donnant aux personnes inté-
ressées le moyen d'établir leur qualité au regard de I'appli-
cation des dispositions du Traité CEE, les articles 2 a 4
de la directive n° 68/360 (15 octobre 1968) ont prévu deux
formalités, & savoir la possession par les personnes en
cause, d'une carte d'identité ou d'un passeport national
en cours de validité et «la constatation du droit de séjour »
par la délivrance d'un document dénommé «carte de
séjour de ressortissant d’'un Etat membre de la CEE ».

(27) Arrét Royer (8 avril 1976. Aff. 48/75. Recueil, 1976
pp. 497, 513, 520).

(28) Arrét Watson et Belman (7 juillet 1976. Aff. 118/75.
Recueil, 1976, p. 1199).

(29) Arrét précité (motif 51). Dans Y'arrét récent Sagulo
(14 juillet 1977), la Cour de Justice confirme de maniére
générale toutes ces analyses. Elle précise que le titre de
séjour concernant les ressortissants CEE a un caractéere
purement déclaratif et ne saurait &tre assimilé & 'autorisa-
tion générale de séjour de caractére constitutif prévue par
la lo} allemande sur les étrangers de 1965. Dés lors, les
sanctions pour défaut d'un tel document doivent &tre
sérieusement modulées selon qu'il s'agit d'un ressortissant
communautaire, pour qui le droit de séjour existe et sub-
siste lndépendamment du titre de séjour ou d'un autre
étranger pour qui ladite autorisation est la source méme
de son droit de séjour. Les Etats devraient prendre cons-
cience, une fois pour toutes de ce fait essentiel et pour

éviter toute confusion, adapter une légisiation spéciale .

relative aux ressortissants CEE (Arrét Sagulo, Brenca,
Bakhouche, 14 juillet 1977. Aff. 8/77, Rec. 1977, p. 1495).
Voir les conclusions de I'Avocat Général G. REISCHL.
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.de séjour en cas d’atteintes & I'ordre

Bien entendu les Etats membres ont [a possibilité
d’apporter des restrictions & la liberté] d d’'acces et
Ipublic réel-
lement graves. Mais c’est justement parce que Ila
liberté de circulation correspond & unjdroit fonda-
mental de lindividu garanti par le droit commu-
nautaire que la Cour de Justice mterpréte cette
réserve de I'ordre public de maniére trés stricte et
opére sur sa mise en ceuvre un contréle trés vigi-
lant (30). Nous aurons sur ce poin l'occasion
d’apprécier sa méthodologie en la 'comparant a
celle de la Cour européenne des droits de I'homme,
dans la troisiéme partie de cette étude.

Nous observerons enfin que les ressortissants
CEE, quel que soit le régime de faveur dont ils sont
bénéficiaires ne peuvent exiger une complete éga-
lité de traitement avec les natlonaux Criticabie
ou pas, la jurisprudence de la Cour améne a cette
constatation : ainsi dans [I'affaire Sagulo la Cout
reléve qu'it «n'y a pas d’objection Ia ce que les
personnes (ressortissants CEE) soient soumises &'
des prescriptions de caractére pénal séparées de
celles qui s’appliquent aux nationaux d'un Etat qui
auraient manqué a une éventuelle obligation légale
ou réglementaire de se munir de certains titres
d identité (31).

) ' De méme dans I'arrét Van Duyn Ia Cour précise :
« un principe de droit international..! s’oppose & ce
gu'un Etat membre s’oppose & ce qu'un Etat refuse
a ses propres ressortissants le droit d'avoir acceés
a son territoire -et d’y séjourner. Qu'il s'ensuit qu'un
Etat membre, pour des raisons d’ordre public, peut
le cas échéant refuser a un ressortissant d’un autre
Etat membre, le bénéfice de la libre circulation des
travailleurs en vue de lexercice] d’'une activité

. salariée déterminée, alors méme au ‘il n'impose pas,

une restriction analogue a ses propres ressortis-
sants » (32). . .1

Néanmoins les ressortissants CEE jouissent d’un
statut d’étranger privilégié dominé!par Yobjectif de

* faciliter au ‘maximum la libre cuculatlon C’est cette

méme finalité profonde qui devalt guider la Cour
dans l'interprétation d’une série de réglements de
caractére social. Ainsi, 2a loccasnon du_"vaste
contentieux sur la sécurité socnarle des travailleurs
migrants, la Cour de Luxembourg, ayant a inter-
préter les réglements n° 3 et 4, a]fait preuve d'une
hardiesse si grande que les objectifs de ses auteurs

(30) Arrét Rutili, 28 octobre 1975 Aff. 36/75. Rec., 1975,
p. 1220. Bonsignore, 26 février 1975. Aff 67/74. Rec., 1974,
p. 33:7; Van Duyn, 4 décembre 1974. Aff. 41/74. Rec., 1974,
p. 7.

{31) Arrét précité (n° 12). Ne serait-ce que parce que
dans certains Etats aucune exigence {de ce genre ne cor-
respond aux nationaux. : :

(32) Arrét précité (nos 22-23).
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ont été largement dépasés (33). Ainsi, les premiers
efforts de la Cour ont tendu, en construisant une
notion proprement communautaire du « travailleur
salarié et assimilé », & élargir considérablement le
champ d'action du réglement, jusqu’a englobe!
dans la sphére des intéressés tous les assurés
sociaux de la Communauté (34). De plus, dans
toute une série d'arréts, la Cour allait préciser que
le bénéfice de la réglementation devait étre accordé
4 tous ceux qui se déplacent a lintérieur de Ila
" Communauté pour n'importe quel motif et non pas
nécessairement pour occuper un emploi ou se ren-
dre & leur lieu de travail (35). Sur ce dernier point,

il n'est plus possible de parler d’interprétation

méme extensive ; la Cour a voulu créer des nou-
_velles régles dans le but de protéger le maximum
de ressortissants communautaires et notamment les
« plus défavorisés » s'ils veulent circuler librement
sur le « territoire communautaire » (35 bis).

Dans toute une autre série d’affaires encore, la
Cour a prolongé sa jurisprudence dans le sens
d’une protection de plus en plus grande des droits
des ressortissants communautaires en se fondant a
la fois sur le principe de libre circulation et sur
celul d’ailleurs indissociable de non discrimination.

B. LE PRINCIPE DE NON-DISCRIMINATION

L'intérét de cette régle au niveau des droits de
T"Thomme concerne la non-dlscrlmmation selon la
nationalité et selon le sexe.

1) La ‘non-discrimination sefon la nationalité

Formulé par larticle 7 du traité, ce principe
qualifié¢ également de fondamental, fait I'objet d’une
réglementation spécifique dans les chapitres du
titre Ill de la 2° partie rélatifs aux travailleurs, au
droit d'établissement et aux services. Comme la
Cour le précise dans I'arrét Reyners

(33) Le nouveau réglement de 1971 est fonds, en grande
partie, sur ces enseignements jurisprudentiels. Voir Tanta-
roudas, «Le réglement n° 1408-71 du Conseil relatif 3
I'application des régimes de sécurité sociale aux travail-
leurs salariés et 4 leur famille, qui se déplacent a I'inté-
rieur de la Communauté ». R.T.D.E., 1972, n° 1, pp. 36-64.

-(34) Arrét du 19 mars 1964 (affaire Unger). Rec., 1964,

' p. 347,

(35) Voir par exemple arrét du 22 novembre 1969.
Caisse de Maladie des C.F.L. «Entraide médicale» et
Société des C.F.L. c/Compagnie belge d'assurances géné-
rales sur la vie. Rec., 1969, p. 405 ; arrét du 9 décembre
1965. Rec., 1965, p. 1195

(35 bIS) Cf. R. M Cheva‘lher « Particularités de la Juris-
prudence de 1a C.J.C.E. en matiére de droit social des
travailleurs migrants ». Actes du Colloque organisé en
1977 par 'lnstitut du Travail de Lyon

« La régle du traitement national constitue 'une
des dispositions juridiques fondamentales de la
Communauté. En tant que renvoi & un ensemble
de dispositions [égislatives effectivement appliquées .
par le pays d'établissement & ses propres nationaux,
elle est par essence susceptible d'étre invoquée
directement par les ressortissants de tous les Etats
membres » (36)

Le principe ‘de non-discrimination crée donc au
profit des ressortissants communautaires des droits
économiques en matiére d’établissement (37), dans
le domaine des services (38) et naturellement au
profit des travailleurs (39). .Cette interdiction de
discrimination est congue d'autre part comme une
obligation absolue qui « s’impose non, seulement 2
laction des autorités publiques mais s’étend égale-
ment aux réglementations d’'une autre nature visant
& régler de fagon collective le travail salarié et les
prestations de service », s'agirait-il méme d'une
réglementation établie par une association d’enver-
gure mondiale (comme I'Union cycliste internatio-

nale) & partir du moment ou. elle concerne des
rapports juridiques qui peuvent &tre localisés sur le
territoire de la Communauté (40).

Mais, au niveau des droits de I'nomme il convient
sans doute de mettre particuliérement I'accent sur
la fagon trés libérale dont la Cour a interprété le
principe d'égalité de traitement en matiére sociale
s'agissant des travailleurs et de leur famille. Le
texte de base & ce sujet est le réglement n° 1612/68
du 15 octobre 1968 -qui, en exécution de I'article 48
du traité, précise a son article 7 que :

« le travailleur ressortissant d'un Etat -membre
ne peut, ..8tre traité différemment des travail-
leurs nationaux pour toutes conditions d’emploi
et de travail.. et doit bénéficier des mé&mes
avantages sociaux et fiscaux ».

Or, s’appuyant sur I'objectif fondamental de non-
discrimination, la Cour a interprété cette réglemen-
tation communautaire d’une maniére trés progres-
siste donnant aux expressions « toutes conditions
d’empiloi et de travail » et « tous avantages sociaux »
la portée la plus large. Cette jurisprudence, solli-

(gg) Arrét Reyners, 21 juin 1974, Aff. 2/74, Rec 1974
p.

(38) Arrét Reyners, précité par exemple.

(38) Arr&t Van Binsbergen, 3 décembre 1974, Aff. 33/74,
Rec., 1974, p. 1299. Arrét Walrave, 12 décembre 1974, Aff.
36/74 Rec 1974, p. 1405. Arrét Dona/Montero, 14 ]ulllet
1976, Aff. 13/76 Rec., 1976, p. 1333.

(39) Par exemple arrét Commission c/Répfbudue Fran-
gaise, 4 avril 1974, Aff. 167/73, Rec., 1974, p. 353.

(40) Arrdt Wailrave préc. 1409. Voir FRESIA «La ‘libre cir-
culation des personnes et le principe de non-discrimination
dans la jurisprudence de la Cour de Justice des Commu-
nautés : Revue du Marché Commun, 1976, p. 557.
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citée par.les avocats généraux (41), est jalonnée
d'affaires. trés - connues depuis.. 'arrét’ Ugliola - du
15- octobre - 1969 - (42) aux arréts- Michels S.v du
11 -avril 1973 (43) ou Sotgiu du .12 février 1974 (44).

Mais, 1'élément commun de tous ces arréts’ étalt
dé- her Iappllcablhté des dlsposmons de Tarticle 7
du reglement 1612/68 aux conditions demlplon du
travailleur migrant. Avec [larrét" Cristini = du
30 -septembre 1975 la ::Cour: franchissait un pas
supplémentaire en faisant bénéficier les travailleurs
d’avantages sociaux ‘qui ne sont pas liés directe-
ment au contrat de travail, tels que des réductions
sur les prix:de.transport en.-faveur des- famllle_s
nombreuses, - et cela méme - si- ce bénéfice” n'est
demandé qu'aprés le décés du travailléur au profit
de 'sa- famille demeurée dans le méme-' Etat
membre: (45), iy o7 L et bR

En effet cette junsprudence trés Ilbérale sapph-
que également ala famx,lle du travailleur commu-
nautaire. . Pour "ce faire, la Cour, devait.. prendre
comme fondement de sa Junsprudence le cmquréme
consndérant du_ réglement’ 1612/68 -mettant en
exergue’le '« “droit de la, famille, é étre mtégré dans
le milieu du pays daccuell » A cette fin, la Cour
devait décidér, par exemple que’ Ie fils handlcape
‘d’uny-travailledr” étranger pouvait” 'bénéflcler ldes
mesures de reclassement somal prévues pour Ies
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©(41) Concluslons de {’Avocat général MAYRAS dans 1"af-

faire 76/72 (Michels S:). Rec., 1973, p. 465. Conclusions’de

- I'Avocat général TRABUCCHI dans L affalre 32/75 (Crlstlni)
Rec 1975 p 1097 !

Ct - ey i

(42) Rec 1969 p 363 : une loi allemande prévoyalt toute
une série de mesures. en. faveur des travailleurs .ayant
‘accompli ledr service militaire. Ayant satlsfalt a ce service
en ltalie, te sieur Ugliola qui travaillait sur le territoire de
12 R.F.A. demanda & bénéficier de.ces.mesures. Il 1ui:fut
répondu due cette loi ne concernait que Jles ressortlssants
allemands: Selon le gouvernement allemand cette loi- rele-
vait du domaine militaire et non du droit social communau-
taire, I'Etat ayant fait, usage de-. son -pouvoir souverai\n
d’accorder certaines faveurs en.compensation d’un service
exigé dans I'intérét national. La Cour a condamné cette
attitude "par -une application trés strlcte “diu prlncipe de non-
discrimination.

(43) Affaire, 76/72, Rec., 1973, p. 457 ; droit . des travail-

feurs communautaires aux mesures dé reclassement socnal‘

des handicapés.

(44) Affaire 152/73 Rec., 1974, p. 153 : droit a une indem-
nité- de séparation, versée en supplément du salaire ; voir
également arrét Commission ¢/République frangaise ‘du-4
avril ;1974 (cité supra); arrét Marsman ;du.13. décembre
1972 Aff. 44/72, Rec,.1972 p-1243 (dr0|t du travailleur

" communautaire & 1a \protectlon spéciale contre ie congé-
" diement ‘accordée a des catégories spéclfxques de travail-
leurs pour des motifs de caractére social)." .- = =

. {45) Affaire 32/75, Rec.;~1975,*p. 1085, voir'H. CASSAN
«Le principe de non-discrimination dans'le domaine social
a travers la jurisprudence récente de la Cour de Justice
des Communautés’ Européennes, R.T.D.E., 1976, p. 266. -
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_travailleurs_nationaux(46) ou encore’ que les enfants'

des travailleurs C.E.E. avaient les memes droits que
ceuX-des nationaux en ce qui concerne les'mesures
d’encouragement & 1a formation ét les bourses
d'études (47).- Comme on I'a relevé} cetté derniere

-jurisprudence-est d’autant plus. intéressante que la
politique de I'’enseignement et. de |a formation ne-

fait pas partie en tant‘que telle des|matiéres régle-
mentées ‘par le traité C.E.E. (48). Elle vient donc
limiter P'action 'des Etats dans tous' les domaines
ol I'exercice de lawcompétence réservée risque
d’avoir des effets contraires aux pnnCIpes commu-
nautaires (49). Elle illustre ainsi Iappllca’non du prin-
cipe de non-discrimination - &’ des activités non
économiques dansle but d’arriver é une égalité 'de
traitement concréte favorisant une mtégratlon réelle
dans le ‘milieu du pays d accuell S

" Jusqu'ol ira la tendance a ev1terila dlscrlmmatlon
avec les nationaux ? Ne seralt-ll Ibas normal, par
exemple,~de- reconnaitre a tous les' ressortissants
CEE un droit de participer — éfégalité avec les
nationaux — -& toutes les actnvntés ‘sportives. de
caractere amateur Faut-it rappeler que e droit au
sport est Une des revéndications les plus anciennes
du monde ouvrier ? Peut-étre. convnendralt-ll donc

de nuancer certains arréts de la Cour des Commu-

nautés quu estlment que : N

« lexercnce des sports ne; reléve du dront
communautalre ‘que dans IIa mesure_ ol il
.constltue une actlv:té économlque » (50)

Mais au-dela des dronts économlques et socnaux
la régle de I'égalité de traitemert ne postule-t—elle
pas la reconnaissance par le dro:t communautaire
de certaifis droits civils et pohthues ‘accordés aux

nationaux ? Bien entendu, certalns de ses, droils -

sont dores et déja dlrectement garantls comme
prolongement de I'emploi. occupé Ainsi le droit de
propriété trouve naturellement sa place -dans
I'exercice des activités non salarlées mais .s'étend

aussi au salarié, pour, ce qui est .de son logement

par exemple : la“liberté de conscuence et le droit
au secret sont liés a I'exercice par les étrangers des
professions médlcales ou davocat ; la liberté
d’ opinion, et d expression nej " devrait pas étre
restremte au- détrlment des étrangers bénéﬁcualres
,,e ; . n"., ) T "eﬁ "'x .

N v e o

(46)"Aff. 76/72, Mlchels S.; précité.

~147) Arrét Casagrande du 3 juﬂlet 1974, Aff. 9/74, Rec.,
1974, p. 773 ; arrét Alaimo du 29 janvier 1975, Aff. 68/74,
Rec., 1975 'p 109 BTN S .
(48) FRESIA op CIt p 558 ‘ '_ t .
- (49) CASSAN, op: Cit, p. 264, SRR

(50) Arrét Walrave du 12 décembre 1974 Aff 36/74 Rec »
1974, p. 1405 ; arrét Dona du 14 juiljet 1976 Aff. 13/76 Rec.,
1976, p. 1333 ; voir 'article de A. TOUFFAIT « Les fédéra-
tions sportlves et le Traité de Rome » L Equ:pe du 25 aoOt
1976 -t F IR
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- de la libération des activités de presse (51). On

,notera - également que le réglement 1612/68 garantit
a l'article 8 I'activité syndicale (qui inclut le droit de
gréve) et I'on sait que la Cour de Justice dans
Farrét Rutili (52) a’insisté sur le respect intégral de
cette obligation par 1es Etats membres. ...

Mais, tous. ces droits ‘ne sont accordés gque
comme conséquence directe du principe de 14 libre
circulation (53). Tout le probléme est de savoir si

le droit communautaire ne doit pas garantir I'exis-

tence d'autres droits civils et politiques pour tirer

foutes les conséquences du principe de non-discri-

mination et réaliser I'objectif selon lequel Jes ressor-
tissants communautaires doivent étre parfaitement
intégrés dans le pays d'accueil. On dira & cet égard
que .les Etats membres sont tenus de respecter
d’'une maniére générale la Convention européenne
des droits de I'Homme a I'égard des ressortissants
CEE .comme 'vis-a-vis d'autres étrangers: Mais la
question que nous posons est celle de savoir si ce

respect de droits fondamentaux ne doit pas .étre-

garanti par le droit communautaire’ lui-méme comme
prolongement inévitable ‘des principes de base de
ce méme droit: Un pas important. serait franchi a
cet égard si, par exemple, la Convention européenne
des droits ‘de I'Homme était parfaitement intégrée
- dans l'ordre communautaire, comme s’imposant 2

la fois & 'Organisation et aux Etats membres dans le-

cadre communautaire. Toute une jurisprudence
concernant le contrdle des limitations aux droits des
ressortissants CEE au nom de I'ordre public, semble
s'orienter dans cette voie mais de maniére encore
timide (54). Dans cette matiére, il est pIUSIeurs cas,
au contraire, ol les Etats membres ont montré
qu'ils n’entendaient pas “assimiler totalement le
ressortissant CEE au national, particuliérement dans
le domaine «, politiqué ». L'arrét Van Duyn en un
sens.ne contrarie pas une telle attitude et consacre
la « régle du double standard » & propos de I'accés
a une activité -jugée nuisible a I'intérét public — 3t
de ‘ce fait interdite aux étrangers — 'sans pour
autant ‘8tre déclarée illégale et donc ouverte aux
nationaux (55). Mais, ce sont surtout les libertés
d’expressions, de réunions‘ ‘et d’associations dans

B

(51) MUCH et SECHE «Lles droits de 'l étranger dans fes
Communautés européennes» C.D.E., 1975, p. 262.

(52) Arrét -du 28 octobre: 1975, Afi. 34/75 Rec., 1975,

p. 1231..Voir également en ce sens larticle 28 de la -

Convention européenne relative au statut juridique du tra-
vailleur, adoptée en mai 1977 par le Comité des Mlnistres
du Consevl de I‘Europe L ~

(53) 1l faudra:t a;outer le droit a 1’égal|té de protectlon
administrative et juridictionnelle garanti aussi par le droit
,kcommunautalre, cf. MUCH et SECHE, art. cit., p. 263‘

- (54) Cf. la troisiéme 'partle de cette étude.

(55) Van Duyn, arrét précité ; voir les observations de {a
Commission ;, voir TOMUSCHAT C.D.E., 1975, p. 302.

L]

des domames « jugés » politiques qu1 risquent de
ne pas étre parfaltement reconnues aux étrangers
communautaires. "En vérité, le recours ici, a‘la
Convention européenne des droits de I'homme serait
de peu de secours puisque, selon son article 16, les
Etats contractants sont justement - aiitorisés” a
imposer aux seuls étrangers .des restrictions 2
Texercice des libertés énoncées plus haut lorsqu’il
s’'agit d'activité politiques._Cette disposition, déja
trés critiquée au sein du Conseil de {"Europe (56)
nous semble devoir étre de toute fagon sérieuse-
rient atténuée dans le cadre communautaire ou le
principe. de non-discrimination engendre des
exigences plus sévéres. Aprés tout, comme la. Cour
des Communautés I'a précisé dans I'arrét Rutili, 1és
restrictions apportées aux droits communautaitres

doivent &tre limitées au strict minimu}n nécessaire

« dans une société démocratique ».' Formule qui
permet & la Cour de développer un systéme propre
des droits de I'homme (57) et qui 'autoriserait
éventuellement, contrairement a la Conventlon
européenne des droits” de 'homme, & ne pas
admettre de maniére figide une obllgatlon de.
neutralité politique & la charge des’ étrangers com-
munautaires. Nous le répétons la notior de neutralité
politique dans le cadre communautaire doit étre
maniée ‘avec prudence, sous peine de pnver les
ressortissants des pays membres de’ leurs dronts
économiques et socialx esseéntiels, droits censes
étre exercés dans une société démocratique. Si’ la
jurisprudence de la Cour de Luxembourg — et'la
pratique "des Etats ‘membres — “devaient chonsxr
cette voie libérale, ce serait une fois de’ plus la
preuve que dans les Communautés une régle
d’origine économique peut entrainer les consé-
quences les plus " généreuses au niveau de la
garantle des” dronts fondamentaux v

Mais, quel que soit Ieffort jurlsprudentlel, |I ne
saurait aboutir & consacrer au bénéfice des ressor-
tissants communautaires l'octroi de droits « posi-
tifs » & participer a la vie politique. Cette extension
demande une -action-« législative » qui se- trouve
d’ailleurs 'déja tracée dans un rapport transmis
par la Commnssnon au Conseil le 3 le”et 1975": les
Etats membres devraient accorder aux ressortis-
sants des autres Etats membres des droits spéciaux
de nature politique principalement des droits de
vote, d’&ligibilité et d’accés aux fonctions publiques

> K . o’

(56) Dans sa recommandation 799 (1977), relative aux
droits et au ‘statut politiques des étrangers, 1’Assemblée
Parlementaire demande expressément que la Convention
européenne fasse I'objet d'un amendement de fagon &
exclure les restrictions envisagées par 1'art. 16 ; voir égale-
‘ment le rapport de M. ANDRIANOPOULOS du 8 septembre
1976 (AP doc. 3834). | ..

(57) TOMUSCHAT art cit., CDE 1976, p 63.

'
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1

au niveau local et éventuellement régional (58).°
Mais nous quittons & le domaine proprement juridic-

tionnel. Ce dernier allait étre 'occasion. de préciser

le principe d’égalité des sexes. .

2) La non-discrimination selon le sexe

Le principe de {'égalité des sexes a trouvé sa
premiére consécration jurisprudentielle dans le
contentieux de la fonction publique. Avec le fameux
arrét Defrenne en 1976 la Cour a décidé que 1I’égalité
des salaires masculins et féminins était un principe
opposable aux Etats membres, que tous les citoyens
de la Communauté pourront désormais invoquer
directement devant les tribunaux nationaux.

— Dans deux arréts du 7 juin 1972 Bertoni et
Bandhuin (59) la Cour a eu ainsi I'occasion d’affirmer
le principe de I'égalité des fonctionnaires féminins
et masculins au regard du statut des fonctionnaires.
En l'espéce elle a décidé que -le maintien de
Tindemnité de dépaysement pour les fonctionnaires
qui se marient ne devait pas étre lié a la notion de
« chef de famille » dans la mesure ol cela créait une
discrimination basée en fait sur le sexe. Pour
démontrer l'illégalité de cette discrimination les
requérantes invoquaient, d’une part, le principe
général du droit qui exclut toute discrimination
fondée sur le sexe et impliquait notamment I'égalité
de rémunérations entre travailleurs masculins et
féminins, d’autre part, certains textes imposant-ce
principe, en particulier la Convention n° 100 de
T'O.LT. et Particle 119 du traité CEE. Bien que ce
dernier texte soit visé, les arréts trouvent leur justi-

* fication dans le principe plus large de I'égalité de
traitement des fonctionnaires (60), dont I'égalité
entre les sexes n'est qu’'une application particu-
liére (61) : la Cour sanctionne donc finalement la
« différence de traitement arbitraire entre fonction-
naires » au terme d’une analyse ol elle s’attache 2
faire prévaloir I'égalité concréte sur [I'égalité

(58) Comm%ssion ‘«La protection des droits fondamen-

© taux dans la Communauté européenne ». Bull. C.E., sup.

5/76, p. 14. Dans le cadre communautaire comme dans celui
plus large du Conseil de I'Europe, il est aussi recommandé
'établissement de conseils consultatifs qui exprimeraient le
point de vue des étrangers au niveau des collectivités
~locales, voir Recommandation 799 (1977) précitée de
I’Assemblée parlementaire du Consell de I'Europe.

(59) Rec., 1972, pp. 345 et 363.

(60) Voir P'arrét Bernardi du 16 marsr1971, Rec., 1971,
-p. 175. .

(61) L. DUBOUIS, chronique sur les fonctionnaires des
Communautés européennes, R.T.D.E., 1975, p. 283. Il est &
remarquer que ces arréts ont été rendus contrairement aux
conclusions de "Avocat général, M. Roemer, qui n'était pas
hostile & une différenciation de sexe masculin et de sexe
féminin «en raison de la prééminence gui reste reconnue
au mari dans le droit de la famille de 1a plupart des Etats
membres ». . - 3
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formelle en faisant preuve d'une jrigueur sur la
notion de discrimination qui rapelle & bien des
égards I'attitude de 1a Cour Européenne des droits
de I'Homme.
Par la suite, & propos toujours de I'indemnité de
dépaysement, la. Cour a étenduf semble-t-il au
maximum le jeu du principe de {'égalité. Dans deux
arréts du 20 février 1975, Airola et Van den
Broeck (62) elle a, & ce propos, sanctionné la
discrimination de fait entre fonctionnaires de sexe
masculins et de sexe féminins résultant de I'attri-
bution de nationalité subséquente au mariage.

Cette jurisprudence de la Cour]de Luxembourg
est ainsi trés protectrice des drojts des fonction-
naires de sexe féminin. Dans le contentieux de la

“fonction publique internationale, elle fait contraste

avec lattitude plus restrictive du Tribunal admi-
nistratif des Nations Unies (63). Par contre, elle se
rapproche de celle adoptée par la Commission de
recours du Conseil de I'Europe qui dans I'affaire
Artzet (1973) s’est fondée sur I'existence d’un prin-
cipe général de droit en la matiére pour condamner
une discrimination au détriment des fonctionnaires
de sexe féminin (64). Il est vrai ql}'i:l était difficile &

‘cette Commission d’ignorer le principe général de

non-discrimination consacré dans le célébre
article 14 de la Convention européenne des droits de
’homme ! )

Sur une base juridique différente, la Cour des
Communautés européennes allait sanctionner le
principe d'égalité des sexes mais Lette fois a I'égard
de tous les ressortissants commupautaires.

— Dans l'arrét Defrenne du 8lavril 1976 la Cour
de Justice devait déclarer : '

« Le principe de I'égalité des rémunérations
entre les travailleurs masculins et les travail-
leurs féminins fixé par P'article 119, fait partie
des fondements de la Communauté. N est
susceptible d'étre invoqué ldevant les juridic-
tions. Celles-ci ont le devoir d’assurer la protec-
tion des droits que cette disposition confére aux
justiciables, notamment dans le cas de discri-
minations qui ont directement leur source dans
des dispositions Iégislativesjou des conventions
collectives du travail, ainsj que dans le cas
d'une rémunération inégaﬁle de . travailleurs
féminins et de travailleurs|masculins pour un
méme travail, lorsque celui-ci est accompli

(62) Rec., 1975, p. 221 et p. 235, voir DUBOUIS, chroni-
que citée, p. 284.

(63)'TANU, 10 octobre 1972, Jugement nd 162, Mullan,
voir D. RUZIE, Jurisprudence des Tribunaux administratifs
internationaux, 1973, Clunet, p. 979T

(64) Recours n° 8, Artzet, 10 awil 1973, voir RUZIE,
Clunet, 1975, p. 902.
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dans un méme établissement ou service privé
au public » (65). '

L'importance de cet arrét a souvent été souli-
gne (66). Jamais le principe d'égale rémunération
entre travailleurs masculins et féminins n'aura regu
en droit international une sanction concréte aussi
forte (67). On notera que, contrairement a la thése.
défendue par la Commission, la Cour s’est pronon-
cée pour l'effet direct de I'article 119 non seule-
dans les rapporits entre Etats et particuliers, mais
aussi dans les rapports. entre particuliers, I'article

199 couvrant I'ensemble des relations du travail-

dans ile cadre de chaque Etat membre. Cette posi-
tion est désormais « classique » (68), chaque fois
qu'il s'agit de tirer les conséquences d'un principe
qualifi¢ de « fondamental ». Elle a pour effet de
conférer aux personnes. protégees des droits en
quelque sorte « absolus ».. L’observation est impor-
tante au niveau de la technique de protection des
droits de I'homme ; on n'oubliera pas a cet égard,
par comparaison, que les droits individuels garantis
dans la Convention européenne des droits de
Yhomme par exemple risquent d’avoir une portée
moins large pour leurs bénéficiaires : d'abord parce
que la Convention n’est pas d’applicabilité directe
dans tous les Etats contractants, ensuite parce que

son application dans les rapports interindividuels,

n'est pas encore évidente (69). On relévera d’autre
-part, que la Cour des Communautés a tenu & affir-
mer la double finalité économique et sociale de
I'article 119 du traité, en visant les quelques mots
qui dans le préambule ont une signification autre
qu'économique. Les formules sont & retenir : -

« Cette disposition (art. 119) reléve des objec-
tifs sociaux de la Communauté, celle-ci ne se
limitant pas & une union é&conomique, mais
devant assurer en méme temps, par une action
commune, le progrés social et poursuivre I'amé-
lioration constante des conditions de vie et
id’emploi des peuples européens ainsi qu'il est
souligné par le préamburle du tralté »,

(65) Aff. 43/75 Rec., 1976, p. 456.

(66) H. KUTSCHER, Rapport a la rencontre iudlclalre et
universitaire, 27-28 septembre 1976, Cour de Justice des
. Communautés européennes, pp. 1-40.

(67) Certains Etats membres, dont la politique n'est pas
toujours respectueuse de cette norme ont clairement expri-
mé leur crainte d’étre submergés par un flot de revendica-
tions. En équité... et au nom de 'la sécurité juridique... {a
Cour a cru devolr les rassurer partiellement en décidant
que « I'effet direct de l'article 119 ne peut &tre invoqué 2
1"appui de revendications relatives & des périodes de rému-
nération antérieures & la date de 1'arrét... ».

(68) Arrét Walrave préc. Rec., 1974, p. 1405.

{69) Sur les controverses concernant la thése de 1a Drlitt-
wirkung, voir EISSEN, «La Convention européenne des
droits de I'Homme et les obligations de I'individu: une
mise & jour». Hommage & René Cassin, vol. Ill, p. 151.

[

Ce passage est révélateur de I'état d'esprit des
. Juges de Luxembourg. Il ne fait que corroborer les*
enseignements que nous .avons pu tirer tout .au
fong de cette premiére partie en montrant comment,
par une interprétation dominée par le souci de
garantir et de développer les droits individuels, la
Cour a su donner a des dispositions dont le fonde-
ment était surtout économique une finalité véritable-
ment socna%e et trés largement entendue.

Le dynamisme de Tinterprétation ne permet pas,
toutefois, de combler toutes les lacunes du droit
communautaire en matiére de droit de I'homme.
C'est dans les principes généraux du droit que la

- Cour cherchera & compléter utilement ses sources.

i .
[ ~

f
¢
i

lI ~ Lutilisation des prm(:lpes
genéraux’du droit '

!

]

Nous exammerons d'abord le principe de I'appli-
cation des prmc;pes généraux du droit comme
source des droits fondamentaux dans 1'ordre com-
munautaire.. Nous tenterons ensuite de déterminer
le contenu jurisprudentiel de la protection ainsi
accordée aux\‘lressortissants communautaires.

| .

|
A. LES PRINCIPES GENERAUX DU DROIT COMME
SOURCE DE DETERMINATION DES DROITS
FONDAMENTAUX

b

— En .l'absence d'un systéme communautaire de
protection des droit de 'homme, de nombreuses
juridictions nationales (surtout allemandes) ont eu
tendance & mettre en cause la 1égalité d’actes
communautaires; au nom des droits de ‘'homme .
garantis sur le plan national. Saisie de questions
préjudicielles a ce sujet, a Cour des Communauté
a toujours séchement refusé de se livrer & un tel
contréle en déclarant que : ,

« le droit communautaire ‘ne saurait &tre inva-
lidé sur la base du droit interne, fut-il consti-
tutionnel, en vigueur dans 'un ou l'autre des
Etats membres » (70).

Cette réponse de la Cour, trés logique en soi,
était alors incompléte car elle déniait & Vindividu le
droit d'invoquer sa constitution, sans pour autant le
faire bénéficier d'une protection comparable au

(70) Arrét du 15 juillet 1960 (Affaire des Comptolrs de
vente du charbon de la Ruhr). Rec., 1960, p. 890 Arrét du
4 février 1960 (Stork). Rec., 1960, p. 4.

s
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niveau communautaire. Il en résultait un,véritable

« déni de justice ». .

Pourtant dés 1960, |'avocat général Lagrange avait
proposé ‘& la Cour de combler cette lacune du

- droit communautaire en appliquant la technique des

principes généraux du droit dans le domainé des
droits de I'homme. Dans ses conclusions sur ll’arrét
du 15 juillet 1960, 1'Avocat général avalt déclaré :

«iln appartlent pas a la Cour... d’ appliquer, du
~moins directement (71),- les régles de dront

interne, meme constltutlonnelles T
‘mais, ajoutait-il, S

« Efle peut... sen’ inspirer éventuellement \pour

y voir P'expression d'un principe général de

droit susceptible d'étre pris en considération
pour Papplication du traité ».

On le 'voit, - le- procédé préconisé -n'était pas

nouveau. Aux termes des trois traités .européens,

{es institutions sont tenues de respecter; sous peine

d'annulation de leurs actes, non seulement les dis-

positions des actes constitutifs ‘mais aussi « toute
régle de droit relative & leur_application ». Et I'on
admet communément que cette derniére expression
vise notamment les principes généraux du droit
communs aux Etats membres. La Cour en a
d’allleurs fait application & de nombreuses reprises
dans des domaines trés variés soit. pour éclairer
un terme du traité, soit pour trancher une difficulté
pour laquelle le droit écrlt n offralt aucune référence
(72). o '

1l restait donc & utiliser cette source d'une
maniére systématique dans le domaine des droits de
T’homme pour créer un systéme proprement commu-
nautaire de protection sous le contrdle de la Cour.
C’est sans doute sous Jla pression inquiétante ‘des
.- juridictions "nationales que la Cour de Luxembourg
a résolu de combler de 1a sorte ' les lacunes du
droit communautaire. Cette nouvelle doctyrme,, déja
annoncée dans I'arrét Stauder (73), allait étre expli-
citement consacrée dans un arrét du 17 décembre
1970 « Internationale Handelsgesellschaft ». Dans
cette affaire, une entreprise allemande avait estimé
que les textes communautaires sur le régime dit des
cautionnements agncoles méconnaissaient certains
principes inscrits dans la Loi fondamentale notam-
ment le principe dit de proportionnalité (selon leque!
ne .peuvent étre im:posées aux citoyens dans un

.
(7) Souhgné dans le texte, voir Rec., 1960 p g10.
(72) Voir Paul REUTER «Le recours de la Cour de Jus-

.. tice des Communautés européennes & des principes géné-

raux de droit ». Mélanges offerts a Henn Rolin, Pé&done,
1964, pp. 263 et suivantes. Tk

(73) Arrdt du 12 novembre 1969, Aff. 22/69, Rec., 1969,
p. 425. En vérité, avant 1969, & titre quelquefols indirect, 1a
Cour avait déja eu T'accasion de faire appel & des prin—
cipes généraux du droit “dont Ie contenu: concernalt es
droits individuels. g -
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but d'intérét général que les obligations strictement

. Nécessaires pour que ce but soit “atteint). '

Saisie d’'une’ question préjudicielle sur; ce pro-
bléme par le Tribunal de ‘Francfort, la Cour a bien.
entendu refusé de vérifier la 1égalité des textes
communautaires en.fonction du drolt constltutlonnel
allemand. Mais, poursuit la Cour :

* « Attendu qu'il convient toujours d’'examiner si
aucune garantie analogue inhérente au droit
communautaire h’aurait été méconnue :

~ — qu'en effet le respect des droits fondamen-

- taux fait partie intégrante des principes géné-

raux du droit dont 1a Cour de Justice assure le
respect ; '
— que .la sauvegarde de ces drmts, tout en
s'inspirant des -traditions constltutlonnellea
communes aux Etats membres, dont étre assu-'
rée dans le cadre de la structure ef des objec-
tifs de 1a Communauté ;

— quil ¥y a lieu dés flors dexammer ala

lumiére des doutes exprimés. parjile Tribunal
admlmstratlf si le régime de cautionnement
aurait porté atteinte a des droits de caractére

‘fondamental dont le respect dont} étre assuré

dans I'ordre jurldlque communautaire » (74).

Sur ces. nouvelles bases, et si I'on se référe aux
meéthodes habituellement suivies en matiére de prin-
cipes généraux du droit, il semble {que la Cour
recherchera le contenu des droits fondamentaux
dans iplusieurs directions. Efle .peut faire appel
aux « principes généraux reconnus par les .nations
civilisées » au sens de l'article 38 du statut de la

~

- Cour Internationale de Justice (par exemple le

caractére contradictoire du procés (75) Mais natu-
rellement, c’est dans les droits nationaux des Etats
membres qu’elle ira puiser_ e plus scguvent la subs-
tance essentielle des droits fondamentaux commu-

- nautaires et cela d’autant ‘plus volontlers que Ye

cadre réglonal restreint permet plus facilement de-
dégager une concordance des dronts ou des prati-
ques. L& encore, la méthode comparatlve vient au
secours des droits de 'homme. .

Cette derniére source peut "s'a\{érér trés ‘fruc-
tueuse. D'ores et déja, par ce mayen, la Cour a
mis en lumiére des ‘principes (76) gt construit des
notions ou des mécanismes comme le détourne-
ment de pouvoir ou la responsablhté extra-contrac-
tuelle des Communautés d’une maniére qui tient
dament compte de la défense des’ droits individuels.
La Cour peut poursuivre selon la; méme méthode

.

(74) Affaire 11/70 Réc., 1970, 1135. Conclusions de
I'Avocat général Alain DUTHEILLET de LAMOTHE, pp. 1141

. et suivantes. -

"(75) Voir affaires jointes 42 et 49/;9 (SNUPAT) Rec,
1961, p. 186." | :

(76) Voir ‘infra B.
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I'élaboration des droits fondamentaux dans I’ordre
communautaire.. S

— Est-ce a dire pour autant que tous ,Ies princi»pes
reconnus par les Etats dans l'ordre interne devront
8tre transposés dans la sphére communautaire ?
Sur ce point, la Cour semble avoir marqué une limite
en indiquant dans son arrét'du 17 décembre 1970
« que la sauvegarde des droits fondamentaux, tout
en s'inspirant des traditions
communes aux Etats membres, doit &tre assurée
dans le cadre de la structure et des-objectifs de la
Communauté ». Une telle réserve signifie-t-elle que
la Cour serait empéchée de reconnaitre des droits
individuels s’ils constituaient un obstacle & la réali-
sation des objectifs de la Communauté ? Il: nous
semble que 1a Cour a d'abord voulu constater tout
simplement qu’une organisation internationale n’est
pas un Etal.. et que bien des principes consacrés
par les droits étatiques ne seraient pas utilement
transposables en droit communautaire (77). D'autre
part, comme elle I'a explicité dans I'affaire Nold (78),
la Cour a tenu & marquer que la Communauté pou-
vait limiter dans « I'intérét communautaire » 'exer-
cice de certains droit comme le droit de propriété ou
la liberté’du commerce. Il n'y a la rien que de trés
logique. Dans'les ordres nationaux, de tels droits ne

sont pas congus comme des prérogatives absolues

mais doivent étre considérés en vue de la fonction
sociale des biens et activités protégés (79). Pour
cette raison, les droits de ce genre ne sont garantis
que sous réserve de limitations prévues en fonction
de l'intérét public. De méme, « dans l'ordre juri-
dique communautaire, il apparait.. Iégitime de
réserver a I'égard de ces droits I'application de
certaines limites ]USl’IfIéeS par les objectifs d'intérét

. général poursuivis par la Communauté, dés lors
qu'il n'est pas porté atteinte a:la substance de ces
droits » (80). Ce qui revient d'une autre manjére a
affirmer P'autonomie du systéme de protection des
droits de I'homme dans les Communautés.

— Mais cette autonomle devralt étre aussi locca-

sion d'affirmer sur le plan communautaire des prin-

cipes de haut niveau méme s'ils ne se retrouvent
pas systématiquement dans tous les ordres internes.
C'est tout au moins la conviction exprimée par

(77)_Comme |Ie déclare fe Président Kutscher, « La solu-
tion... sera celle qui répond le mieux aux finalités spécifi-
‘ques et aux princlpes de structure de 1a Communauté parmi

lesquels figure également la protection des droits fonda-.

mentaux des citoyens. C'est en ce sens qu'il faut compren-
dre 1a formule de I'arrét...

sitaire, 27-28 septembre 1976, op. cit., 1, 29)

(78) Voir les conclusions de I'Avocat général M. TRA—
BUCCHI. -

(79) Arrdt du 14/5/1974 dans Iaffaxre 4/73 Rec., 1974,
p. 45.

(80) Sou-llgné par nous. : R T

constitutionnelles

». (Rencontre judiciaire et univer-

certains juges de la Cour de “Luxembourg comme M
Pescatore :

« Dans le travail de comparaxson et de rappro-
chement auquel devra se livrer- la- Cour de

. Luxembourg, elle sera amenée par la force des
choses a prendre égard chaque fois au stan-
dard de protection le plus élevé puisqu’on
congoit difficilement comment le droit commu-
nautaire pourrait conserver son autorité s'il
devait descendre au-dessous” d’un niveau de’
',protectlon considéré comme essentiel dans tel
ou tel Etat membre, Pour une fois, la méthode
de rapprochement et de nivellement aura donc
pour effet I'alignement vers le haut, ¢’est-a-dire
sur.les solutions qui donnent la meilleure pro-
tection aux droits des individus » (81).

Cette observation importante allait- trouver un
écho -significatif dans Paffaire Nold. précitée. A
I'appui d’'une demande en annuilation d’une décision
de 1a Commission, la société requérante invoquait
notamment la violation de certains droits..fonda-
mentalx consacrés par les ‘constitutions .nationales
(principalement par la’ constitution alleman»de) et
« regues » dans le droit communautaire. |l s’agissait
en particulier des garanties. & accorder & la pro-
priété privée. Sur le principe, la Commission a

. reconnu la Iégitimité de cette démarche et a’ méme

ajoute que s

« La protectlon effectlve du droit de propnété
était congue de maniére dlfferente dans les
différents Etats membres, sa concrétisation
devrait s’orienter en fonction du standard natio-
nal maximum' ; cette constatatlon justifierait
que soit particulierement pris en consndératlon
e dront constltutlonnel allemand »

LY Y

Et la Cour de Luxembourg a fait écho a cette
suggestion en déclarant qu’ "~ - -

« elle ne saurait... admettre de mesures incom-
patibles avec les droits fondamentaux feconnus
et garantis par les constltutlons des Etats '».

‘Ce qui sngmfle que la protectlon accordée dans
I'ordre communautalre ne saurait étre ~moins
ngoureuse que ies exigences de la constitution de
I'un quelconque des Etats membres ! (82)

Dans cette perspectlve, nous pensons que I'élar-
gissement des Communautés‘,européennes consti-
tuera une source -d'enrichissement. du systéeme
communautaire des droits de I’homme plutét qu'une

~cause de difficultés. En effet, il ne faut pas dissi-

(81) Commumca’uon écrite a Ia Conférence parlemen-
taire sur les droits de 1'homme (Vienne, 18-20/10/1971)
Doc. AS/Coll. DH (71).

" (82) Une telle position n auralt—elle pas dO ingiter la Cour
Constitutionnelle allemande & mQrement réfléchif avant de
rendre la trop célébre ordonnance du 29 mat 1974...
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muler que des différences existent entre Common °

Law et Civil Law d'une part, et entre ces deux
droits et le droit scandinave, d'autre part, mais ces
conflits ne sont pas insolubles au niveau des droits
de 'homme et surtout comme nous I'avons dit plus
haut, la Cour de Luxembourg qui doit consacrer un
haut standard de protection et non pas un dénomi-
nateur commun, aura une liberté de choix plus
grande en s'inspirant de traditions nouvelles.

I reste & savoir si en fait la Cour de Justice
. confirmera dans sa jurisprudence ces perspectlves
optimistes.

€

B. LE CONTENU JURISPRUDENTIEL DE LA PRO-
TECTION DES DROITS FONDAMENTAUX

Au niveau des droits de I'homme, le contenu
jurisprudentiel actuel apparaitra peut-étre comme
assez limité et relativement peu suggestif. La raison
en est s:mple

«. C'est que les litiges soumis jusqu'ici a la
décision de la Cour n'ont porté que sur des
hypothéses marginales au regard des graves
problémes que souléve, dans d’autres régions
_géographiques et dans d'autres contextes poli-
" tiques, la défense de Ja dignité et de Ia liberté
de 1'étre humain » (83).

En fonction de l'objet propre des communautés
européennes, ce fait ne doit pas surprendre : il est
naturel que soient surtout en jeu des droits de
caractére économlque Il ne s’'agit pas pour autant
d’en minimiser da portée. | est trds important en
ce sens que da Cour ait reconnu clairement, dans
T'arrét Nold, que des garaniies communautaires
devraient étre accordées au droit de propriété ainsi
qu'au libre-exercice du commerce, du travail et
d’autres activités professionnelles (84), sous réserve
de hmltatlons appropriées. '

A]OU'(OHS qu'a propos le plus souvent d’intéréts
patrimoniaux, les compétences communautaires
risquent de porter atteinte, directement ou indirec-
tement, & des droits civils "trés classiques. De
plus, les questions soulevées présentent parfois
un intérét purement moral : I'affaire 22/69 en est
un exemple : c’est parce qu'il estimait contraire a
certains principes de dignité humaine d’avoir a
divulguer sa qualité d'assisté social & tout fournis-
seur, que le sieur Stauder introduisit la procédure

(83) P. PESCATORE, Rapport FIDE préc., p. 9.

(84) Rec., 1974, p. 491, Dans cette affaireé la Cour devait
cependant estimer que la réglementation litigieuse n’avait
pas porié atteinte & des droits bien définis, I'entreprise

_recherchant — vainement — «la protection de simples
intéréts aux chances d'ordre commercial, dont le caractére
aléatoire est inhérent & I'essence méme de I'activité éco-
nomique ». .
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" effectués par le Conseil et {a Com

1955-56, p. 304.

que Yon connait (85) Sans vouloir pour autant
faire un bilan exhaustif de Ia jurlsprudence de la
Cour, nous voudrions ainsi donner une jidée de la
protection accordée & propos de | pnnmpes tels que
le principe de porportionnalité, le prmcnpe non bis
idem et le respect des droits de la défense.

— On sait que dans la fameuse a[falre Inter-
nationale Handelsgesellschaft la question .impor-
tante était de savoir si le régime dit des cautionne-
ments agricoles portait atteinte au pnncnpe de
proportionnalité, admis en droit al‘lema'nd et selon
iequel ne peuvent étre imposées aux cutoyens dans
un but d’intérét général que les obllgatlons stricte-
ment nécessaires pour que ce but smt atteint. Or,
dans ses-:conclusions l'avocat général Dutheillet de -
Lamothe avait parfaitement démontré jque le droit
fondamental pour {'individu de ne voir limiter sa
liberté d'agir que dans la mesure nécessaire a-
I'intérét général est garanti par les prmc1pes géné-
raux du droit communautaire (ainsi dal.lleurs que
par .la disposition de I'article 40 du traité) (86).
De fait, 1a Cour de Justice avant méme Iaffalre\
11/70 avait reconnu [existence dul principe de
proportionnalité comme un principe « structurel »
trouvant son origine dans le droit communautaire lui-
méme (87) et correspondant a un drojt fondamental
de Yindividu. Depuis 1956, (88) la Cour tient donc
diment compte de ce principe dansfle controle de
la légalité des actes communautaire's qui imposent
des charges et des restrictions aux admlmstrés ce
qui {'oblige bien souvent a se livrer 3 une apprécia-
tion délicate des intéréts et des éléments écono-
miques en cause, tout en évitant'de se prononcer
sur I'opportunité des -choix de politique économique
rission. Comme
le rappelait trés récemment lavocat général Capo- -
torti, synthétisant une jurlsprudence désormais
bien établie :

(85) En 1969 la Commission avait autorisé les Etats
‘membres a fourmr du beurre a prix rédun a la catégorie
de consommateurs bénéficiaires d'une . asslstance sociale.
Selon la version allemande de cette demswn, il était exigé

- de la part des intéressés la vprésentatlon d'un bon indivi-

dualisé indiquant le nom du bénéficiairé.

(86) Rec., 1970, p. 1149. En l'espéce, au terme d'une

analyse metlculeuse la Cour devait d‘éclarer que «1'exi-

gence de certificats d'importation et d’exportation compor-
tant pour les bénéficiaires l'engagenment d'exécuter les
opérations projetées sans la garantie {d"un cautionnement
constitue un moyen 2 la fois necessairg et approprié en vue
de permettre aux autorités compétentes de déterminer de
Ja maniére la plus efficace leurs interventions sur ie marché
Jdes céréales » (arrét du 17/12/1970, Rec 1970, p. 1137);
‘voir également ’arrét Koster du méme ]OUI’, Rec., 1970,
p. 1178.

(87) BOULOUIS et CHEVALLIER :Grands arréts de la-
Cour de Justice des Communautés Européennes, 1; p. 89.

(88) Arrét Fédéchar du 29 novembre 1956, Aff. 8/55, Rec.,
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« {e principe de proportionnalité vise & éviter
que les charges imposées aux administrés
dépassent la mesure requise pour satisfaire
Pintérét public qui se trouve en jeu. Par consé-
quent,
certaines catégories de sujets de droit une
augmentation excessive des charges par rapport
aux exigences — lesquelles doivent étre consi-
dérées concrétement dans le contexte de la
situation économique et sociale et compte tenu
des moyens disponibles. — cet acte viole le
principe de proportionnalité » (89).

De la sorte, dans toute une série d'arréts en date
du 5 juillet 1977 la Cour vient de déclarer non
valide le réglement n° 563/76 du Conseil du 15 mars
1976 relatif & I'achat obligatoire de lait écrémé en
poudre détenu par les organismes d'intervention
et destiné a étre utilisé dans les aliments pour
animaux (90).

Le contréle de 1a proporltionnalité des mesures

prises par l'autorité communautaire a le champ
d'application le plus vaste : il concerne aussi bien

I'exercice du pouvoir « législatif » que le contentieux .

« répressif » a I'égard des entreprises (91) ainsi que
le contentieux disciplinaire a I'égard des agents des
Communautés européennes (92).

.

’ (89) Conclusions présentées le 7 juin 1977 dans les
affaires 83 et 94/76, 4 et 15/77, 114, 116, 119 et 120/76 (texte
ronéot., p. 18). Dans l'arrét Mannesman du 13 juillet 1962

(aff. 19/61 Rec., 1962, p. 705), 1a Cour a estimé que «{a .

Haute Autonté dans lélaboratlon et I'application des méca-
nismes financiers qu'elle a institués pour sauvegarder
1'équilibre du marché, a certes le devoir de tenir compte de
la réalité économique a lagquelle ces mécanismes doivent
s'appliquer, afin que les buts poursuivis puissent étre
atteints dans les conditions les plus favorables et avec les
moindres sacrifices possnbles pour les entrepnses assu-
jetties ».

On notera également 'application du pnnclpe de propor-
tionnalité dans les affaires suivantes : Aff. 40/72 Schroeder,

. Arrét du 7 février 1973 (Rec., 1973, p. 146) ; Aff. 5/73 Balkan -
" et 9/73 Schiiter - Arréts du 24 octobre 1973 (Rec., 1973,

pp. 1111 et 1155) ; Aff. Werhahn - Arrét du 13 novembre
1973 (Rec., 1973, p. 1250).

(90) Aff. 114/76, 116/76, 119 et 120/76 (inédits).

-~ (91) La Cour contrdle les relations entre la gravité de
finfraction et la sanction infligée aux entrepnses pour
‘manquement au droit communautaire, voir Arrét du 12
juillet 1962 (Aff. 6/61) commenté dans BOULOUIS-CHEVAL-
LIER, op. cit, p. 189. Pour d'autres illustrations & propos
des lnfractlons aux régles de la concurrence, voir par
exemple AMPHOUX, Cour de Justice 1975-1976, C.D.E.,
1974, pp. 641-642.

(92) Dans I'arrét Schmitz du 19 mars 1964, Aff. 18/63
(Rec., 1964, p. 189) 1a Cour annule une décision de ne pas
proroger un contrat d'agent auxiliaire du fait d'un compor-

tement jugé répréhensible « attendu que... quelle que soit
+ P'appréciation qu'il convient de porter sur la conduite de la

requérante, la réaction de la défenderesse a été manifes-
tement disproportionnée ». Cependant, dans {'arrét Fanzi
du 8 juillet 1965 (Rec., 1965, p. 639) la Cour reconnait
«qu’'en déplt de la gravité des faits incriminés, I'adminis-

£

deés lors qu'un acte comporte pour

Mais, 1a Cour utilise également -le principe de
proportionnalité lorsqu’elle a & contréler I'applica-
tion du droit communautaire par les autorités
nationales. Cela lui permet, ici encore, de festreindre
notablement le pouvoir purement discrétionnaire
des Etats en les obligeant & choisir les mesures les
moins restrictives lorsqu’ils sont habilités a limiter
des libertés garanties par le droit communautaire.
En ce sens, la Cour devait déclarer dans |'arrét
Coenen du 26 novembre 1975 :

« Les dispositions du traité CEE notamment
celles des articles 59, 60, 65, doivent étre
. interprétées en ce sens qu'une |égislation
nationale ne saurait rendre impossible, par {'exi-
gence d’une résidence sur le territoire, la pres-
tation de services par des personnes résidant
dans un autre Etats membre, lorsque des
mesures moins contraignantes permettent
d’assurer le respect des régles professionnelles
auxquelles la prestation est assu;ettle sur e
méme territoire » (93).

Dans un autre cadre plus sensible encore pour les
droits de I'homme, & propos du contrdle de la notion
d'ordre public et de la libre-circulation des person-
nes, la jurisprudence de la Cour apportera de nom-
breuses illustrations de lapphcatlon du pnncnpe de
proportionnalité (94).

— Dans un autre domaine concernant les droits
de I'homme ila jurisprudence de la Cour est assez
abondante : c'est toute celle oli sont mis en relief
ce que {a. Cour appelle les principes généraux de la
procédure et plus particuliérement le respect des
droits de la défense.

La Cour invoque ces principes bien entendu en
matiére de procédure juridictionnelle. Dans l'arrét
SNUPAT, par exemple, elle affirme : :

« Ce serait violer un principe élémentaire du
droit que de baser une décision judiciaire sur
des faits et documents dont les parties ou
l'une d’entre elle n’ont pu prendre connaissance
et sur lesquels elles n'ont donc pas été en
mesure de prendre position » (95).

Mais le juge fait état de ces mémes principes en
matiére de procédure administrative non conten-

tration est en droit de ne prononcer qu'une sanction {égére,
compte tenu de circonstances indépendantes des repro-
ches invoqués telle I'absence de toute sanction discipli-
naire antérieure ».

(93) Aff. 39/75, Rec., 1975, p. 1556. Dans {e méme sens
voir Arrét du 3 déoembre 1974, Van Binsbergen, Aff. 33/74,
Rec., 1974, p. 1310. Voir aussi dans un autre sens I'arrét du
20 mai 1976, De Peijper, Aff. 104/75, Rec., 1976, pp. 635-636.

(94) Arréts Rutlll, Watson, etc. Voir troisidme partie de
cette étude. : '

(95) Arrét du 22 mars 1961, Affaires 42 et 49/59, Rec,
1961, p. 105.
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tieuse. Amsn dans I'arrét Van Eick la Cour considere
.qu’un organe administratif, n’exercerait-il ; que des
compétences consultatlves, « est tenu... au respect
des principes fondamentaux du droit de 1a procé-
dure.». En conséquence, « il ne saurait rejeter une

demande daudmon de témoins dés lors que cette -

demande |nd|que avec précision les témoins cités,
les faits sur lesquels ils doivent étre entendus et
les motifs de nature & justifier leur. audltlon » (96).

La Cour veille particulidrement & ce que les adminis-
trations communautaires respectent les regles géne--

rales protectrices des dronts individuels en matiére
disciplinaire. Dans I'arrét Alvis elle sanctionne
‘Tirrégularité d’une procédure de licenciement au
motif que /I’ administration avait méconnu I'obligation
qui lui incombait- de permettre au requérant de

présenter sa défense, préalablement & son licencie-

ment. Les formules utilisées sont symptomatiques
de la méthodologie suivie par la Cour :

« Attendu que, selon une régle genéralement'

admise par le droit administratif en’ vigueur
. dans les Etats membres de la Communauté...
. les administrations doivent mettre leurs pré-
posés en mesure de répondre aux faits incri-
. minés, préalablement & toute décision disci-
plinaire prise a leur égard, que cette régle qui
répond 'aux exigences d'une saine’ justice et
d’'une bonne administration, doit étre suivie ‘par
les 6rganis'r'nes commuhautaires » (97). - -
Dans ' arrét Lachmiiller la Cour estime qu'en vertu
du respect du principe de la bonne foi les décisions
de licenciement pour la résiliation du contrat
demplon doivent 8tre justifiée par des motifs tirés
de I'intérét du service et excluant tout arbitraire.
Les formules utilisées ont lé encore une portée assez
large : : {

« Attendu ‘que ‘T'action de lautonte dans Ie
domaine administratif comme dans e domaine

- contractuel est toujours soumis au respect du
principe de la bonne’foi » - .

1

ou méme encore : -, . ' .

« Attendu que | Iénoncnatlon des motifs d intérét
public justmant un.acte ‘administratif doit étre
faite d’une maniére précise et susceptnble d’étre
contestée... » (98).

Cet attendu rappelle d’'une maniére plus générale
I'obligation & la charge de I'autorité communautaire

—_—— A 1.
{98) Arrét du 11 juillet 1968, Aff. 35/67, Rec., 1968, p. 482.

(97) Arrét du 4 juillet 1963, Aff. 32/62, Rec., 1963, p. 114.
Voir également I'arrét du 12 juillet 1973 (Prllo) ol la Cour
invoque les «régles d'une bonne administration en matiére
de personnel ». Rec., 1973, p. 771, voir aussi {’ anrét du 30
- mai 1973, De Greef, Rec 1973, p. 583.

(98) Arrét du 15 juillet 1960, Rec., 1960, p. 956 voir dans
{e méme sens I'arrét du 16 décembre 1960 (Fldelaar) Rec.,
1960, p. 1099. e .

!
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de motiver les décisions faisant grief. Cette -obliga-
tion s'impose’ aussi d’une maniére partlcuherement
forte a la Commission lorsqu’elle prend des déci-
sions d’application du droit de la concurrence (99)
car en cette matiére’ elle se fait juge de I'existence
d'une- infraction et dispose d'un pouvonr de sanc-
tion destiné a réprimer les manquemeﬁts des. entre-
prises aux dispositions du droit commL:mautalre sous
le contrdle du juge. De 4a découlent toute une série
de principes de procédures et parml eux celui,
essentiel,.de la communication des griefs (100) qui
doit assurer la sauvegarde des droits{de la défense
(101). C'est pourquoi dans I'arrét Chemlefarma la
Cour affirme que le respect des droits de la défense
exige que la Commission énonce dans lexpose
des griefs, méme sommairement, mals de maniére
claire, les faits essentiels sur zlesquels elle se base
el qu'elie fournisse au cours de la procédure admi-
nistrative "les autres éléments qui 'seralent ‘éven-
tuellement nécessaires a la défense des mterets et
elle ajoute, par allleurs, que : .

« les droits de la defensé sont satisfaits dés :

lors que chacune des personnes concernées a
eu la possibilité de présénter des observations
écrites et orales sur les grlefs“ retenus par la
Commission & son égard » (102)

Dans I'arrét Transocean Marine Pomt Assoc:atlon
toujours dans le domaine du droit de |a concurrence,
la Cour évoque de maniére assez Iarge « la régle
generale selon laquelle les destlnatalres ‘de déci-
sions "des "autorités publiques qyl affectent - de
maniére sensible leurs intéréts doivent ‘étre mis en

mesure de faire connaitre utilement leur point de -

vue » (103). Dans ‘ses conclusions{l'avocat général
Warner. avait longuement étudie alcet égard I'exis~
tence du principe « Audi’ alteram partem » dans le
droit des Etats membres et’ conclut Justement a

son adoption dans le cadre communautalre bien

qu'il ne soit pas clairement reconnu dans certams
pays comme la France par exemple (104) Ce ‘qui

{99) Voir R. KOVAR Chromque de junsprudenoe de la
Cour des Communautés européennes Clunet, 1977, pp. 185
et 238.

*(100)"La communication des griefs lconstltue l'acte qui
fixe la position de la Commission vns-é-ws des entreprises
a 'égard. desquelles est engagée une; procédure relative &
la poursuite d’infractions aux regles de la concurrence. Elle
a pour but de mettre les Intéresséslen mesure de faire
valoir leurs’ arguments dans le cadre de la procédure
ouverte a leur égard par la Commission, voir arrét Gelgy
du 14 ju1llet 1972. Rec., 1972, p. 788. . .

(101) BOULOUIS CHEVALLIER, op.tcit, p. 238."

‘102) Arrét du 15 juillet 1970, Rec 1970, p. 690. Voir
aussi I'arrét du 14 juillet 1972, Impenal chemical Industries
ltal., Rec., 1972, p. 653. :

(103) Arrét du 23 octobre 1974, Rec.,

, 3974,’9, 1080.
(104) Rec.; 1974, pp. 10891080, | " - °

.
i,




o

MARCHE
COMMUN

semblerait confirmer la recherche d'un standard
optimum de protectlon dans le cadre des Commu-
nautes. .

- Comme - on le voit, & Taide de ces ‘quelques
exemples, le Juge de Luxembourg est trés soucieux
de protéger les-droits de la défense. Cette préoccu-
pation- I'a entrainé assez curieusement dans un
arrét Bénédetti, & I'occasion d’une question préju-
dicielle, & sanctionner une atteinte aux droits de la

"défense commise devant.la jurldlctlon nationale !

(105).

4D'autres prmcipes généraux encore sont appli-
qués par la cour des Communautés. Dans I'affaire

. Gutmann, elle fait une exacte :application en matiére

disciplinaire du principe non bis in idem (106) mais
ce principe était déja énoncé dans les Statuts. Par
contre, elle s'est refusée dans I'arrét Boehringer a
transposer cette régle pour. éviter un cumul de
sanctions communautaires et de sanctions étatiqués
du fait d'une méme infraction au droit des
ententes (107). Dans ses conclusions I'avocat
général - Mayras avait parfaltement montré que ce
principé non bis in idem — qui non seulement
s'oppose a un cumul de sanctions mais fait obstacle

" & toute nouvelle poursuite en raison des mémes faits

— ne vaut qu'a Pintérieur de chacun des ordres
juridiques nationaux. Il ne saurait ‘donc trouver
application dans les rapports entre des ordres juri-
diques- différents, entre les droits nationaux et le
droit communautaire (108). Néanmoins, s'inspirant
de I'esprit de ce principe,” la Cour estime qu’en
fixant le montant d'une amende, 1a Commission
devra tenir compte de sanctions qui auraient été
déja supportées par la- méme entrepnse pour Ie
méme fait (109). : :

— La Cour utilise_ aussl des principes relative-
ment souples comme le principe de sécurité juri-
dique. Son utihsatlon .permet parfois de protéger
utilement les droits individuels.” Aussi dans Parrét
Azienda Colori Nazionali le juge estime qu’en
I'absence d'une prescnptlon tprévue par les textes

o« lexigence fondamentale de la sécurité juri-
dique s'oppose & ce que la Commission puisse
retarder indéfiniment {’exercice de son pouvoir
vd'infliger des amen'des » (110). .

e

(105) La Cour a estimé que la partie non représentée

n'avait pu utilement présenter des observations qui auralent
pu I'éclairer. Arrét du 3 février 1977, Aff. 52/76 (attendus

. nes9ai).

(106) Arrét du 15 mars 1967 Aff. 18 et 35/65 Rec 1967,
p 76. -

(107) Arrét du 14 décembre 1972 Aff. 7/72 Rec., 1972,
p. 1281.

-(108) Rec 1972, p. 1297.

(109) ‘La Cour distingue selon qu'll s'aglt de sanctions
infllgées par un Etat membre ou par un Etat tiers.

: (110) Arrét du 14 Juillet 1972, Aff. 57/69, Rec., 1972, p. 934.

v
s

Dans l'arrét Hoogovens, la Cour déclare que le
délai raisonnable pendant lequel la Haute Autorité
pourrait procéder au retrait- rétroactif d’exonération
litigieuse ne constitue qu’une des composantes du
respect du principe de la sécurlte juridique (111).

Bjen d’ autres exemples pourraient dtre’
donnés (112) pour illustrer la maniére dont le Juge
de Luxembourg se sert des principes généraux afin
de déterminer les droits fondamentaux des ressor-
tissants communautaires. Cette constatation rassu-
rante n'empéche pas, néanmoins, de se poser une
autre question : celle de savoir dans quelle mesure

.le systdme communautaire peut ou doit &tre

renforcé en faisant appel & des pactes internatio-
naux existant en matiére de droits de I'homme.

- .

IIl. - Le recours aux instruments
internationaux de protection .
des droits de ’homme ‘

lLes Etats de la Communauté ont ratifié de nom-
breux traités sur les droits de I'homme : conven- -
tion. européenne des droits de 1'homme, charte
sociale européenne, conventions internationales du
travail, convention sur les réfugiés, les apatrides,
etc. I s'agit dengagements multilatéraux conclus .
par les Etats membres dans les domaines. relevant
de leur compétence retenue mais dont les répercus-
sions pourraient se faire sentir incidemment dans le
domaine propre des Communautés. La Commu-
nauté doit-elle -étre considérée comme étant lige
par de tels engagements.? Ce probléme a surtout
été discuté & propos de la Convention eurépéenne
des droits de 'homme. C’est & partir de cet exemple
que nous raisonnerons en tentant de faire ressortlr
quelques conclusnons générales.

--On rappellera que si {a Communauté en tant que
telle n'est pas partie & la convention, tous les Etats
membres (4 l'exception de la France) 7lavaient
ratifiée avant 'entrée en vigueur de {a CEE et de
la CEEA. Quelles conséquences juridiques déduire
de cette situation ? La Cour de Luxembourg pen-
dant longtemps n'y a fa[t aucune allusion..S'il ne lui

(111) Arr8t du 12 juillet 1962, Aff. 14/61, Rec., 1962,
520. Voir aussi BOULOUIS- CHEVALLIER op. cit., pp. 76—77

(112) On notera par exemple, que dans les -arréts Union
Syndicale et Syndlcat général (8 octobre 1974), la Cour se
référe aux principes généraux du droit du travail. Dans
{"affaire Prais (arrét du 27/10/1976) sera évoqué le probléme
du respect des convictions religisuses, cf. infra 3° partie.
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&tait pas interdit d’en retrouver le contenu matériel
par le biais des principes généraux du droit commu-
nautaire, par contre aucune mention n'était faite de
cet instrument. Peut-étre le dépot par la France de
ses instruments de ratification le 3 mai 1974 I'a-t-
elle incité dans l'arrét Nold & rompre ce silence.
Depuis lors la Convention européenne’. sert a la
Cour de Luxembourg de source d'inspiration pour la
détermination du contenu des droits fondamentaux.
Une autre question est de. savoir si la Convention
tout au moins dans sa partie nominative lie formel-
lement la Communauté, fait partie intégrante de la
légalité communautaire.

A. LA CONVENTION EUROPEENNE DES DROITS
DE L'HOMME, SOURCE D'INSPIRATION DES
DROITS FONDAMENTAUX DANS LORDRE
- COMMUNAUTAIRE

1. Le point de départ se trouve dans I'arrét Nold
du 14 mai 1974 (113). Dans cette affaire; la société
requérante, & I'appui d’une demande en annulation
d'une décision de la Commission, invoquait notam-
ment la violation de certains droits fondamentaux
consacrés par les Constitutions nationales et
« regus » dans le droit communautaire. D'autre
part, a l'effet de définir les principes généraux
du droit communautaire en la matiére, la Société et
la Commission avaient cité expressément la Conven-

“tion des droits de 'homme et son protocole addi-'

tionnel sur e droit de propriété. Sur ¢e point, dans
son arrét du 14 mai 1974, la Cour devait répondre
a leur demande en déclarant « que les instruments
internationaux concernant la protection des Droits
de 'Homme auxquels les Etats membres ont coopéré
ou adhéré peuvent également fournir des indica-
tions dont il convient de tenir compte dans le cadre
du droit communautaire ». Cet arrét est important
puisque pour la premiére fois la Cour de Luxem-
bourg fait référence implicitement mais clairement a
la Convention européenne dont elle pourra tenir
compte dorénavant pour fixer le contenu de cette
superlégalité communautaire en matiére de droits
fondamentaux. On notera ¢ependant que la formule
‘utilisée par da Cour est a la fois prudente et
large (114). Prudente parce que ia Cour évite de
se déclarer liée juridiquement par les traités mémes
ratifiés par tous les Etats membres ; elle veut bien
les considérer comme des sources d'inspiration,
au méme titre que les constitutions nationales. Par
contre, elle n'exige pas Il'adhésion formelle des
Etats membres, il suffit qu'ils y aient « coopéré »..

" (113) Aff. 4/73 Rec., 1974, p. 49.

(114).P. PESCATORE, «Lla protection des drolts fonda-
mentaux par le pouvoir judiciaire ». Rapport ronéoté, p. 8
FIDE (Bruxelles, octobre 1975). .
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A cet égard, remarquons aussi que parmi ces
accords internationaux - relatifs aux droits ~de
'homme, aucune place privilégiée n ‘st attribuée a
la Convention Européenne (115). Mais;la Cour devait
par la suite préciser cet élément.

* 2) C'est dans I'affaire Rutili que’la Cour de Luxem-
bourg a tenu & faire spécialement frsférence a la -
Convention européenne. Cette affaire s’inscrit dans
le cadre de toute une jurisprudence récente concer- '
nant la liberté de circulation des }travailleurs, la
liberté d’établissement et la flibre |prestation ‘des
services que nous- avons déja partielement pré-

- sentée. Nous reprenons donc ici le] second aspect

de la protection des droits fondamentaux dans
I'ordre communautaire. Il s’agit en [effet de cas ou
les ressortissants communautaires voient ‘leur
sphére de droits individuels considérablement
élargie par les régles du droit communautaire et
doivent é&tre protégés contre ‘les latteintes essen-

-tielles émanant non pas du « pouvoir » commu-

nautaire mais des Etats membres Car, en cette
matiére, les Etats membres peuvent au nom- de
I'ordre public limiter les droits garantis, en Iespéce
I'accés ou le séjour des ressortlss'ants communau-
taires. Cette réserve de I'ordre pubhc présente des
dangers et s'il était normal. dans une certaine
mesure de jaisser aux Etats une « marge.d'appré-
ciation », encore convenait-il dej vérifier que les
restrictions établies n’étaient pas}excessives et ne
portaient pas gravement atteinte aux principes fon-
idamentaux, ainsi qu’aux droitsj individuels des”
ressortissants communautaires. En ce sens, les
organes communautaires se sontjattachés & déter-
miner plus précisément la portée de ces exceptions,
par voie de réglement et de directives (116). Sur
cette base notamment, la Cour jde Luxembourg a
été amenée a contrdler la conformité de mesures
nationales de police des étrangers, qu'il s’agisse
d'interdiction d'accds de séjour, d'ordre d'expul-
sion ou de limitation terntonale de la liberté de.
séjour. Or, ce qu'il faut soullgner c’est que sa
démarche sur tous ces pomts sapparente a celle

(115) Par sa généralité, un tel renvoi apparait méme dan-
gereux A certains comme M. GOLSONG, car, «si un tel
renvoi concernait également le Pacte des Natlons Unies en
‘matiére civile et politique, on arrlveralt a une plus grande
confusion en la matiére... en raison des différences qui
existent entre la formulation de cértains droits dans la
Convention européenne d’une part let dans 'le Pacte des
Nations Unies de V'autre » (Conseil de I’Europe, Dir. Jur. (7)
3, p. 3). Les conflits ne sont cependant pas insolubles, voir
notre étude « Les rapports entre 1a Convention européenne
des droits de Thomme et le Pacte{des Nations Unies sur
les droits civils et politiques » in .Universalisme et Réglo-

nalisme en droit international, Péddne, Paris, 1977.

(116) Directive 64/221/CEE du Consell du 25 février 1964
(JOCE, 4 avril 1964, p. 845) ; Dlrectlve ne 68/360 du Conseil
du 15 octobre 1968 (JOCE ne L 257 p. 13) ; Réglement
n° 1612/68 du 15 octobre 1968 (JOCE, n° L 25, p. 2)
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des organes de contréle de la Convention euro-
péenne lorsqu'ils ont a apprécier les limitations
étatiques” aux droits garantis dans la Convention.

C’est justement cette commune inspiration que la

Cour de Luxembourg tenait a relever expressément
dans I'affaire Rutili en déclarant que « dans leur
ensemble, ces limitations (communautaires) appor-
iées aux pouvoirs des Etats membres en matidre de
police des étrangers se présentent comme la mani-
festation "spécifique d'un principe plus général
consacré par les articles 8, 9, 10 et 11 de la Conven-
tion de sauvegarde des droits de T"Homme et des
libertés fondamentales, signée & Rome le 4 novem-
" bre 1950, ratifiée par tous les Etats membres, et de
i"article 2 du protocole n° 4 3 la méme Convention,
.signée A Strasbourg le 16 septembre 1963, qui dispo-
sent en des termes identiques que les atteintes
portées en vertu des besoins de l'ordre-et de la
sécurité publics, aux droits garantis par les articles
cités ne sauraient dépasser 1e cadre de ce qui est
nécessaire & la sauvegarde de ces besoins « dans
une société démocratique » (117). - .

De fait, rédigée en des termes presque ,iden-
tiques, la clause générale contenue au § 2 des
- articles 8 a4 11 de la Convention Européenng
subordonne la licéité des limitations aux droits
garantis .4 plusieurs conditions. Nous pensons
nécessaire de les préciser pour. bien montrer la
parenté qui existe sur ce point entre le systéme
communautaire » et celui de la -Convention des
droits de 'Homme.

Dans le cadre de la Convention, toute restriction
apportée par les Etats doit étre prévue par la loi.
A cet égard, moins timide qu'au début de I'applica-
tion de la Convention, la Commission et la Cour de
Strasbourg vérifient, d'une “maniére approfondie,
que les. conditions posées par le droit interne ont
bien été remplies. En second lieu, elles vérifient
si les mesures incriminées tendent & un but Iégitime
au regard de la Convention. Elles apprécient par
conséquent la finalité de la mesure nationale qui
doit correspondre a I'un des motifs indiqués dans
" la clause pour justifier une restriction a I'exercice
du droit. Tout autre motif, fut-il d'intérét public au
sens large, serait considéré comme illégitime ; de
la méme fagon, bien entendu, si le motif annoncé

ne correspond pas au but réel poursuivi, il y aurait .

détournement de pouvoir. Enfin et surtout, les orga-
nes de contrdle vérifient si les mesures restrictives
« &taient nécessaires a cette fin dans une société
démocratique ». a ' .

"~ Pour illustrer -cette formule dans un domaine
. juridiquement voisin, on peut se référer par exemple,
au jugement rendu derniérement par {a Cour Euro-

péenne des droits de I'Homme dans Taffaire Han-

(117) Arrét du 28 octobre 1975. Rutili, 36/75. Rec., 1975,
p. 1219. : |

dyside. Il s’agissait de la saisie en Grande-Bretagne
d'un livre afin de protéger la morale des jeunes.
Une mesure de ce type constitue une ingérence
dans I'exercice de la liberté d'expression garanti a
a- l'article 10 de la Convention. Conformément au
§ 2 de cet article, de telles ingérences sont auto-
risées si elles sont nécessaires a la protection de
Pordre public ou comme ici a la défense de la
morale. Or, dit la Cour, il n’existe pas une notion
européenne uniforme de la morale (118) (comme de
f'ordre public) et les Etats jouissent 'dés lors d'une
marge d’appréciation pour décider de ce qui est
« nécessaire » & la protection de la morale. ’

Mais ce pouvoir des Etats n’est pas pour autant
illimité et reste assujetti au contréle de la Cour.
Cette derniére doit préter une exiréme attention
aux principes propres a une société démocratique
et consacrés dans la Convention européenne. C’est
pourquoi toute restriction en la matiére « doit étre
proportionnée au but- Iégitime poursuivi » (119) et
il incombe a la Cour de déterminer si les raisons
invoquées a I'appui par les autorités nationales sont
pertinentes et suffisantes. Ajoutons enfin que le
contrdle de cette nécessité se fait par référence aux .
canons d'une « société démocratique », cette
expression visant la pratique générale des Etals
membres du Conseil de I'Europe (120).

Dans ./'affaire Rutili, la Cour de Luxembourg va
adopter une démarche identique. Le ressortissant

communautaire se trouve donc titulaire d'un droit -

subjectif que lui confére Particle 48 du traité sur
la libre circulation des travailleurs. Toutefois, I'exer-
cice de ce droit est sujet & des limitations justifiées
par des raisons d'ordre public. Ceci dit, le premier’
point & relever est que la portée de cette exception
ne saurait étre déterminée unilatéralement sans
contrdle des institutions de la Communauté. Sur
quelle base opérer un tel contrdle ? LA encore, il
faut bien admettre qu'il n’existe pas une notion
communautaire « de I'ordre public » et pour
repréendre fles termes utilisés par la Cour dans
Paffaire Van Duyn (121) « les circonstances spéci-
fiques qui pourraient justifier d'avoir recours & la
notion de I'ordre public peuvent varier d’'un pays
4 lautre et d'une époque A& l'autre et il faut ainsi
reconnaitre aux autorités nationales une marge
d’appréciation dans les limites imposées par le
traité ». . ‘

(118) Cour européenne des droits de I'nomme. Affaire’
Handyside. Arrét du 7 décembre 1976, Ronéoté, p. 17.

(119) Arrdt précité, p. 18.

{120) Voir Ph. VEGLERIS, Valeur et signification de la
clause dans une société démocratique dans la Convention
européenne des droits de ’'homme. Revue des droits de
homme, 1968, p. 219.

(121) 4 décembre 1974; Van 'Duyn. Rec., vol. XX, p. 1351.

’

’
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Ceci posé, comme dans la Convention . euro-
péenne, le pouvoir d'appréciation des Etats n’est
"~ pas illimité. La notion d'ordre public doit étre
« encadrée » et au niveau communautaire cet enca-
drement & la fois « Iégislatif » et jurisprudentiel (122)
peut s’avérer encore plus strict que dans la.Conven-
tion des droits de 'Homme. Tout d'abord les seuls
motifs retenus pour justifier une limitation du.droit
garanti doivent étre fondés sur le comportement
personnel de Iindividu. Toute autre raison serail
illicite, qu’il s’agisse d’'une finalité économique ou
d’un but de prévention générale. De méme, « I'éga-
lité de traitement en matiére d’affiliation aux organi-
sations syndicales et d'exercice des droits syndi-
caux, fait reconnaitre que’la réserve relative a
Fordre public’ ne saurait étre invoguée, non plus,
pour des motifs tenant A I'exercice de ces

droits » (123). La mention expresse par la Cour du

_respect de cette liberté garantie par Varticle 8 du

Réglement 1612/68 a pu apparaiire 2 la limite de
I'ultra-petita ou de I'obiter dictum (124). Elle est
jsymptomatique car elle marque bien le souci
d'éviter un détournement de pouvoir,” d’empécher
que la notion de « neutralité politique » que I'Etat
d’accueil peut imposer aux étrangers soit détournée
dans le sens d'une restriction des libertés syndi-
cales. -

Par ailleurs, la restriction au droit garanti doit
présenter un caractére de nécessité absolue.
‘Comme le déclarait déja I'avocat général Mayras
dans l'affaire Bonsignore : la menace pour I'ordre
public devrait &tre d'une gravité telle « que la
présence de Vindividu concerné sur le territoire
du pays d'accueil demeure intolérable » (125).

C’est dire que la notion d’'ordre public dans le
contexte communautaire et, notemment, en tant que
justification d'une dérogation & un principe fonda-
mental, doit étre entendue strictement (125 bis) ; cela

(122) Voir Vexcellente étude de Denis SIMON : Ordre
public et libertés publiques dans les Communautés. euro-
péennes. Revue du Marché Commun, 1976, n° 195, p. 201.

(123) Affaire Rutill, arrét précité, p. 1231.
(124) D. SIMON, art. cits, p. 210.

(125) Souligné par nous. Conclusions MAYRAS affaire
67/74, Bonsignore., Rec., vol. XXI, p. 308 ou comme le
déclare 1a Cour dans vi’arrét Rutili (précité, ne 28) «les
mesures restreignant la libre circulation ne sont justifiées
que si la présence ou le comportement de I'individu en
question constitue une menace réelle et suffisamment grave
pour Pordre public ».

A propos de 1"appréciation, de la nécessité de 1a restric-
tion, ia Cour européenne des droits de I'nomme semble
moins sévére. Dans I'affaire Handyside, 1a .Cour reléve que
{'adjectif « nécessaire » n'est pas synonyme d’ «indispen-
sable » sans avoir pour -autant la souplesse de termes tels
que « admissible » ou « raisonnable » (Arrét précits, no 48).

(125 bis) Ce souci vient d'étre “clairement confirmé dans
un arrét récent 30/77 BOUCHEREAU. La Cour précise
« l'article 3, paragraphe 2, de la directive n° 64/221, selon
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signifie encore que comme dans ile cadre de la
Convention européenne, le pouvoir de I'Etat est
limité d'une part par la nécessité de proportionner
la mesure de restriction a la menace et d'autre part
par la nécessité de mettre en balance limportance
du droit protégé et I'utilité de la jrestriction (126).
Ajoutons enfin que ladite limitation ne doit pas
entrainer une violation d’ autres. principes fondamen-
taux, tels le principe de non- -discrimination dans les
droits garantis (127).-C’est d’ailleurs sur cetlte base
de la rupture non justifiée dégallté de traitement
entre travailleurs communautaires que la Cour, dans
I'affaire Rutili, a condamné la’ ‘mesure d’ interdiction
de séjour limitée-a une partle du temtoure ‘national
(128). s e , -

Sur tous ces pomts la méthodologie de la Cour
de Luxembourg est trés proche de celle de Stras-
bourg. Nous pensons méme que’ quoique limité a
un domaine plus’ restreint et plus fonctionnel,” le
contrdle du juge communautaire est encore plus
poussé comme il est péut-&tre ]n‘ormafl dans une
société en voie d'intégration ou il s'agit moins
de respecter un standard minimum que d'appliquer
un droit commun de maniére umforme La notion de
« société démocratique » prend dans ce contexte un

contenu encore plus. homogéne.|-

3) Aprés I'arrét Rutili, 1a Cour n’a plus fait mention
expresse de la Convention des |Droits de I'Homme
alors que ce texte a souvent été invoqué et discuté
par les parties. Mais sa démarche reste. néanmoins
trés proche de celle adoptée’dans P'arrat Rutili.
Elle aura aussi. Ioccas:on de précrser iétendue du

lequel la seule existence de condamnations pénaies ne
peut automatiquement motiver.les [restrictions a la libre
circulation que Tarticle 48 du Traité autorise pour des
motifs d'ordre public et de sécurité publique, ‘doit &tre
interprété en ce sens que iexistence de condamnations
pénales ne peut 8tre retenue que 'fdans la mesure ou les
circonstances qui ont donné lieu & ges condamnatlons font
apparaitre I'existence d'un comportement personnel cons-
tituant une menace actuelle pour ibordre ‘public » et « une
menace réelle et suffisamment grave, affectant un intérét
fondamental de la société » (Ronéot, p. 24). . .

Cet arrét vient utilement compiéter iencadrement com-
munautaire de la notion d'ordre public Il restera & définir
ce que lon entend par « intérét fondamental de la
société ».. Lot Ty

(126) Nous' rappellerons d’ allleurs (volr 2¢ partie) que le
principe de proportionnalité comme principe général du
droit communautaire a une pportée plus généraie que dans
le domaine que nous étudions Icii .

(127) Sous réserve de défmlr Tidentité des droits, voir
arrét Sagulo (1re. partle) B ey

(128) Nous faisons -abstraction dans ce parallele des

‘conditions de forme.et de procédure fixées par le droit

communautaire en particulier de I' obllgation de transmettre
2 I'intéressé, au moment méme] ol la mesure restrictive
prise 4 son égard lui est notifiée, des motifs précis et
complets de la décision nationale.
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. contréle ‘qu’elle doit exercer. au titre des droits
fondamentaux dans des cas de ce genre..

Dans I'affaire’ Royer, l'un des questions posées a

la Cour par le tribunal de premiére instance de -

Liége était. de savoir si.l'omission. des. formalités
nationales de contrdie des étrangers par un ressor-
tissant protégé ipar le droit communautaire cons-
tituait « compie tenu de l'effet utile a donner. au
traité, du principe .de la sauvegarde des. droits
fondamentaux dans l'application .du. droit commu-
nautaire, et de ce que cette omission est commise
a l'occasion de I'exercice 'd’'un droit; une cause
. légitime de privation provisoire de liberié ».

Comme dans laffalre Rutlll le litige au- pnncnpal
portait sur l'invocation par un Etat -membre d'une
dlsposmon du - dront communautaire qui permet
d’opposer au principe de ‘la libre circulation I'excep-
tion de Tordre public. A cet égard, la Commission
des iCommunautés européennes a. développé des
observations trés intéressantes- pour. notre sujet,
notamment.au cours de la procédure orale. S'agis-
sant de la ‘question relative & la privation de liberté,
la. Commission a souligné que celle-ci relevait du

domaine non seulement du droit de séjour garanti -

‘par le traité, mais encore de la protection des droits
fondamentaux.-de la:personne. Ces derniers doivent
étre protégés contre des atteintes dues aux institu-
tions de la Communauté mais aussi face & I'action
des. Etats membres. L’invocation de la réserve de
- I'ordre. public  est soumise au contrdle de la Cour
de Justice.et « celle-ci pour déterminer les limites a
respecter . par ‘lesr Etats membres en matiére
d’atteinte au droit fondamental de la libre circula-
. tion, devrait tenir compte également. de la Conven-
tion de sauvegarde des droits de 'Homme et des
libertés fondamentales, du 4 novembre 1950, ratifi€e
par.tous les Etats membres de la CEE et qui ferait
partie intégrante du droit communautaire. En parti-
culier,- I'article 5 paragraphe 1%, alinéa f) de cetle
Convention interdirait de priver une personne de sa
liberté si elle a pénétré réguhérement sur le terrl-
toire de I'Etat en cause » (129).

La position de la Commission va. trés Iom mais Ia
Cour devrait se montrer moins explicite. Elle ne
fait pas référence a4 la Convention européenne des
droits de ’Homme ni-méme directement a la protec-
tion des droits fondamentaux. Elle déclare avoir
smplement 3 contréler si la mise en ceuvre de la
réserve d'ordre public .ne. porte pas indGment
atteinted un droit subjectif directement. conféré par
le: dront communautaire,’ ici le droit de séjour C'est
a ce seul pomt de-vue qu'elle “examine si les

mesures nationales sont proportlonnées au danger_

encouru En § espéce elle estlme que « la simple

a’ . oy

i

129) Souligné par ‘nous. Arrét du 8 avril 1976 Royer,

48575 Rec., 1976, pp. 506-607. (voir supra; 1), a propos de
la nature jundique du droit de” séjour

omission par le ressortissant d’'un Etat membre des
formalités relatives a l'acces, au déplacement et au
séjour des étrangers n’est pas de nature a consti-
tuer, en elle-méme, un comportement menagant

-l'ordre et la sécurité-publics et ne saurait dés lors,

4 elle seule, justifier ni une mesure d'éloignement’
ni a fortiori une détention provisoire en vue d'une
telle mesure » (130). Et c'est 4 ce dernier titre et
avec ce lien qu'elle se prononce sur l'illicéité d'une
mesure provisoire de privation de liberté. Ce fai-
sant 'elle - accorde d'ailleurs aux ressortissants
communautaires des garanties qui sont importantes,
si l'on sait que notamment la Convention euro--
péenne-ne contient aucune norme protectrice sur
I'expulsion individuelle des étrangers (131).

"— Dans ['affaire Watson et Belman (132), il
s'agissait encore de I'inobservation par un ressor-
tissant communautaire de la législation italienne
lmposant aux étrangers I'obligation de signaler leur
présence dans le pays d’'accueil, et éventuellement,
aux nationaux qui les hébergent de signaler égale-
ment cette présence. L'infraction de ces régles
risque d'entrainer des peines de prison, d’amende
voire l'expulsion du contrevenant. En application
de l'article 177, le Prétore de Milan sollicita une
décision a titre préjudiciel, notamment sur l'inter-
prétation des dispositions du fait communautaire

relatives & l'interdiction de discriminations: entre les

ressortissants des Etats membres et 3 la libre
circulation des personnes, aifsi que sur fapplica-
bilité, en droit communautaire, des principes fonda-
mentaux énoncés A la Conventlon européenne des
dronts de 'Homme. ) :

En vérité, deux questions se posaient. En ce qui
concerne l'obligation pour, les ressortissants des
autres Etats membres, protégés par le droit commu-
nautaire, de signaler leur présence aux autorités de
I'Etat concerné « une telle obligation ne saurait étre
considérée comme portant en soi atteinte aux régles
relatives 3 Ja libre circulation des personnes ».

1l en irait autrement si les modalités d’exécution
de cette” obligation et notamment le délai mis & la
déclaration d’arrivée se révélaient excessivement
sévéres. 1l en irait aussi différemment si les sanc-

(130) Rec., cit., p. 520..

(131) Mais 1a Cour avait tenu & préciser 1a portée de son
contréle en déclarant préalablement «la légitimité d'une
mesure de pnvatlon provisoire . de liberté prise & 1'égard
d’un étranger qui n’aurait pas justifié relever du traité, ou
qui pourrait faire I'objet d’un éloignement du territoire pour
des ‘motifs autres que I'omission-des formalités relatives
au contrdle des étrangers, dépend des dispositions du droit
national et des engagements Internationaux assumés
par I'Etat membre concerné, le drolt communautaire comme
tel ne prévoyait pas & ce stade des obligations spécifiques
pour les Etats membrés a ce sujet. Rec., cit.,, p. 514.

{132) Arrét du 7 julllet 1976, Lyse Watson et Alessandro
Belmann, 118/75. Rec., 1976 pp. 1185 et sulvantes )
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tions rattachées a l'inobservation desdites forma-
lités se révélaient si disproportionnées a la gravité
de linfraction qu'elles deviendraient une entrave
a la libre circulation des personnes (133).

Il s’agit l1a d'une application du principe de la
proportionnalité conformément & la jurisprudence
de la Cour dans ses arréts Rutili et Royer, et d’'une
restriction rassurante pour les mdnvndus du pouvoir
discrétionnaire des Etats.

Il restait la seconde question, a savoir I'ob.ligation
pour les ressortissants italiens de signaler dans les
24 heures les noms des étrangers quels qu'ils soient
auxquels ils accordent I'hospitalitsé. C'est a ce
propos plus directement que la Commission, dans
ses observations, a considéré que da législation

“italienne constituerait une ingérence excessive dans
fa sphére de la vie privée et contreviendrait formelle-
ment aux articles 8 et 14 de la Convention euro-
péenne des droits de 'homme (134). La Cour de
Luxembourg devrait sanctionner une telle violation
- car « la Convention & la suite de sa ratification par
les Etats membres, constituerait désormais pour la
Communauté un lien juridique tant a I'égard des
actes des institutions communautaires que chaque

fois que se trouve invoquée une dispositions du droit

communautaire » (135).

. Dans ses conclusions, I'avocat général* Trabucchi
devait se montrer plus nuancé. || estime pour sa
part que 1a Convention européenne n’est pas
devenue partie intégrante de [ordre juridique
communautaire mais  constitue une source d’inspi-

ration. }{ reconnait ensuite que « le respect des prin-

cipes fondamentaux relatifs & la protection des
droits de I'Homme... peut également revétir de
I'importance dans le cadre de Fapplication du droit
communautaire en vue d'établir la iégalité de Patti-
tude de 1'Etat & I'égard du droit & une liberté que le
traité reconnait aux particuliers. »

Sur cette base, I'avocat général vérifie si la légis-
lation italienne implique une violation d'un droit
fondamental au respect de la vie privée. Il remarque
que des limitations sont possibles a condition que
le droit ne soit pas atteint dans son essence. De la
sorte, il ne lui parait pas que I’obligation de signaler
sa présence et son adresse puisse constituer une
ingérence inadmissible. De méme il ne lui semble
pas que « la communication de ces simples rensei-
gnements a la police puisse porter atteinte ou pré-
judice au respect de la vie privée d’'une personne

(133) Arrét précité, p. 1199. N

(134) L'article 8 garantit le droit au respect de fa vie
privée et familiale ainsi que du domicile ; l'article 14 con-
cerne la jouissance des droits et hbertés reconnus, par la
Convention, sans distinction fondée sur I'origine nationale.

(135) Arrét Watson, précité, p. 1194.
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honnéte et respectueuse de la loj » (136). On consta-
tera donc que sans citer expressément I'article 8,
I’Avocat général a examiné cependant si -le droit
qu’il consacre en substance n’aurait pas été violé.

. Sur ce point, la Cour se montrera encore plus
prudente. Non seulement elle nlinvoquera pas la
Convention européenne mais elle n’opérera aucun
contrdle concernant la violation du respect de la

- vie privée..Elle déclare en effet « attendu, quant &

I'obligation imposée aux résndents de I'Etat membre
d’accueil de communiquer aux autontés publiques
'identité des étrangers qu'ils l}ébergent que de
telles dispositions qui relévent pour lessentiel de
l'ordre interne de I'Etat ne saura"ient étre appréhen-
dées sous ['angle du droit communautaire que dans
la mesure o elles apporteralent indirectement une
restriction a la libre circulation des personnes », .

Il était en effet nécessaire [de circonscrire ce
probléme. ll est clair que les mstltutlons communau-
taires doivent tenir compte dés principes fonda-
mentaux relatifs aux droits def*l Homme tels qu'ils
apparaissent notamment dans Ja Convention euro-
péenne. En ce qui concerne Ies Etats membres, la
Cour de Luxembourg n’'a pas a: censurer directement
en tant que tels les actes natlonaux prétendus -
contraires aux droits de I’ Homme en se substituant
aux juridictions nationales ou aux organes ds -
contréle de Strasbourg. Un contréle au_titre des
droits fondamentaux n’est npossmle que s'il peut étre
rapporté a la protection d'un droit économique cons-
tituant un des objets spécifiques du traité. ! n’inter-
vient de toute fagon que de maniére indirecte et en
quelque sorte « fonctionnelle {-dans la mesure ol
s’'avére nécessaire pour éviter une entrave a
I'exercice d’une liberté spécifique reconnue par le
droit communautaire.

‘Dans cette mesure 13, 1a Convention européenne
a déja un rdle de modéle ma;s il est évident qu’elie
doit déployer tous ses effets utiles a I'égard de
I'activité des institutions communautalres A ce
niveau elle peut utilement seryir de source d’ inspira-
tion pour la détermination des droits fondamentaux .
dans l'ordre communautalre (137) .

(136) Conclusions Trabucchi, arrét précits, p. 1209.

(137) La Convention européenne a 6té aussi longuement
invoquée dans V'affaire Prais (arfét du 27 octobre 1976). La
requérante avait demandé que ;la date d’un concours de
recrutement ne soit pas fixée le; jour d'une féte religieuse.
Devant le refus du Conseil de reporter cette date, elle
introduisit un recours basé surjia violation du statut des
fonctionnaires et sur la Convention européenne des droits
de 'homme qui assure la llberté de manifester sa religion
ou ses convictions sans discrlmmatlon Le Conseil ne con-
testait aucun de ces droits fondamentaux mais affirmait
que ces textes n'attribuaient pas en l'espéce a la requé-
rante, les droits auxquels celle-ci prétendait. 1l est vrai
que cette derniére n'avait pas averti & temps I'autorité
communautaire de ses difficultds de nature religieuse. Ceci
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Une source d'inspiration méme assez privilégiée,

comme {'attestent les positions déja prises par la_

Commission des Communautés (138) et par le Parle-
ment Européen (139). D’'une maniére plus solennelle,
I'’Assemblée, le Conseil et la Commission ont adopté
_une déciaration commune sur les droits fondamen-
taux signée par les Présidents de ces trois institu-
tions le 5 avril 1977. . -

Ce texte, qui a regu un accueil trés favorable au
Parlement Européen (140) prévoit que dans {'exer-
cice de deurs pouvoirs et en .poursuwant {es
objectifs des Communautés européennes, I'Assem-
blée, le Conseil et la Commission respectent les
droits fondamentaux « tels qu'ils résultent notam-
ment des constitutions nationales et de 1a Conven-
tion européenne ». Une telle déclaration a une
. portée politique évidente. Elle est destinée avant
" tout & répondre a certaines objections formulées
contre e systéme actuel de la protection des droits
fondamentaux « objections qui se basant sur e prin-
cipe de la séparation des pouvoirs, lui reprochent
son caractére exclusivement prétorien » (141).
Matériellement, cette déclaration présente un carac-
tére constitutionnel . (142) et voudrait de la sorte
combler les lacunes du traité de base. On notera,
enfin, qu’elle reléve spécifiquement I'importance de
la Convention européenne comme source d'inspira-
tion mais-au méme titre que les constitutions natio-
nales. Ce progés est incontestable mais cela ne
signifie pas forcément que fla ‘Convention est
devenue un élément formel de la légalité commu-
nautaire. :

v

permit & la Cofjr — qui s’abstint de viser spécifiquement la
Convention des droits de I'homme — de rendre un arrét

assez nuancé d'ou il résulte que «si un candidat informe -

(& temps) l'autorité investie du pouvoir de nomination que
des impératifs d'ordre religieux 1'empéchent de se présen-
ter aux épreuves a certaines dates, celle-ci doit en tenir
compte et s'efforcer d'éviter de retenir de telles dates pour
les épreuves » (attendu n° 16).

{138) En dehors’ des positions adoptées fors des affaires
étudiges plus haut, la Commission a souligné l'importance
de la Convention européenne dans son rapport consacré a
«la protection des droits fondamentaux dans la Commu-
nauté européenne» Bulletin supplément 5/76. :

(139) Voir -résolutlon adoptée parle Parlement européen
le 15 juin 1976 relative & la primauté du’ droit communau-
taire et a la sauvegarde des droits fondamentaux (art. 2).
‘ (PE 43.967/Ann. II/Dif.). :

(140) 'Parlement européen - Doc 557/76 du 10 février
1977, «

(141) Rapport de 1a Commission sur «ia protection des
droits . fondamentaux dans la Communauté européenne»
op. cit., p. 17. .

(142) Formellement, il 'reste a savoir sur quelle base elle
sera- adoptée. D'ores et déja sa nature apparait difficile &
déterminer parmi des sources du droit communautaire,
méme si on la raméne & la catégone assez floue des
accords inter-organes.

B. LA CONVENTION EUROPEENNNE DES DROITS
DE L'HOMME, SOURCE DE LA LEGALITE
COMMUNAUTAIRE

< 1l va de sans dire que, de maniére indirecte la
Cour de Luxembourg peut appliquer la Convention
des droits de 'homme sans le dire, en retrouvant
dans lles dibertés énoncées 1’expression de principes
généraux du droit communautaire. Mais sur le plan
formel, la question se pose de savoir si la Conven-
tion — ou tout au moins son contenu normatif —
s'impose & la Communauté en tant qu’obligation
juridique. La réponse est-elle différente selon qu’une
partie seulement ou la totalité des Etats membres
a ratifié ce texte ? Ne faut-il pas prévoir de maniére
plus formelle une .reconnaissance normative de son
contenu par les organes qualifiés de la Commu-
nauté ?

1) On rappellera tout d’'abord que si la Commu-
nauté en tant que telle n’est pas partie & la Conven-
tion, tous les Etats membres (4 I’exception de la
France) I'avaient ratifiée avant I'entrée en vigueur de
la CEE et de la CEEA. Quelles conséquences juridi- ’
ques déduire de cette situation ? Si cette question a
fait- 'objet de nombreuses controverses (143) le
Professeur Teitgen estimait (avant méme fla ratifi-
cation frangaise) que la solution se trouvait désor-
mais contenue, par analogie, dans un arrét du
12 décembre 1972 rendu par la Cour de Luxem-
bourg.

Dans cette affaire lnternatlonal Fruit Cy, la Cour a
été saisie sur la base de l'article 177 d'un recours
préjudiciel portant sur la compatibilité de certains
réglements de la Commission avec Tarticle X| de
I"Accord Général sur les tarifs douaniers et le
commerce (GATT), lequel avait été ratifié par tous

- les Etats’ membres avant I'enirée ‘en vigueur du

Marché Commun. Avant de se livrer & un tel contrdle
la Cour devait s'assurer que la Communauté était
liée par ce traité. A cet effet la Cour reléve d'abord
que les Etats membres é&taient parties au GATT
avant I’entrée en vigueur de la CEE et qu'ils n’ont
pu, par 'effet d’'un acte passé entre eux se dégager
des obligations existant a I'égard des pays ftiers.
Cette obligation figure olairement a l'article 234
alinéa. 1 du Traité de Rome (144). Telle n’était
d’ailleurs pas leur intention et ils ont entendu au
contraire lier la Communauté qui a adhéré expresse-

{143) WALEBROECK M., «La Convention européenne
des drolts de I'Homme flie-t-elle les Communautés ‘euro-
péennes ? ». Droit communautaire et droit natlonal Bruges,
1965, p. 310.

(144) «Les droits et obllgatlons résultant des “conven-
tions conclues antérieurement & 'entrée en vigueur du pré-
sent traité, entre un ou plusieurs Etats membres d'une part
et un ou plusieurs Etats tiers d'autre part, ne sont pas
affectés par les dispositions du présent traité ».
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ment aux objectifs poursuivis par 1'Accord général
(article 110) et qui dans ce cadre a « hérité » des
compétences autrefois détenues par les- Etats.
Comme le souligne la Cour, les. Etats membres en
conférant & la Communauté les compétences en
matiére de politique tarifaire et commerciale, « ont
marqué leur volonté de lier la Communauté par les
obligations contractées en vertu de 1'Accord géné-
ral » (145). Par la suite le comportement de 1'Orga-
nisation démontre qu'elle s'est effectivement consi-
dérée comme étant liée par ce traité.

Tel est schématiquement le raisonnement suivi
par la Cour de Luxembourg. Peut-on transposer
cette solution pour la Convention européenne des
droits de - I'Homme ratifiée par tous les Etats
membres (sauf par la France) avant II entrée en
vigueur de la CEE ? . -

Pour M. Teltgen, la réponse n'est pas douteuse
Se référant a I'arrét précédent, il déclare : « On
pourrait écrire mot & mot le méme arrét sans y
changer une virgule pour 1'hypothése ou-la Cour
serait saisie de Jla question de savoir si la Conven-
tion européenne des droits de 'Homme en tant que
telle et non pas seulement en tant qu’expression de
principes juridiques généraux lie, dans sa lettre et
dans son espnt I'autorité communautaire. Je suis
persuadé qu'aux termes de sa’ jurisprudence, la
Cour des Communautés répondrait que la Conven-
tion européenne des droits de- 'Homme fait partie
du droit communautaire que l'autorité communau-
taire est tenue de respecter » (146).

Nous ne pouvons partager entidrement ‘sur ce’

point la conviction du Président. Teitgen: Il nous

. semble que la Cour de Luxembourg a été plus

restrictive et que si elle a effectivement jugé que
I’Accord GATT liait les Communautés européennes,
ce n'est pas seulement en s’appuyant sur l'article
234 du Traité de Rome mais c'est aussi parce que
les Etats avaient entendu lier la Communauté et que
cette derniére avait « hérité », dans le cadre tracé
par I'’Accord Général, des compétences spécifi-
ques réservées aux Etats avant I'entrée en vigueur
du Marché Commun. La situation est quelque peu
différente pour la Convention des droits de
I'Homme
proprement parler des compétences a la Commu-
nauté ; et pouvaient-ils par ailleurs marquer leur
volonté de lier la Communauté en tant que telle

- alors qu'un Etat membre n'avait pas ratlflé cet

accord ?

4

(145) Cahiers de droit ét)ropéer), 1973, n° 4, p. 460.
Observations de ‘M. RIDEAU.

(146) Intervention au Colloque de Grenoble (janvier 1973)
sur Vefficacité des mécanismes juridictionnels de protec-

tion des personnes privées. dans le cadre européen, Revue
des Dro:ts de I'Homme, 1973 n° III-4 p. 666. . . .
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: les Etats n'ont pas & ce titre transféré a

Il faut .bien mesurer.a cet iégard la portée de
I'article 234 qui est au centre du débat : il énonce
simplement que e ou les Etats qui avaient conclu
des traités avec les Etats tiers fie sont - pas déliés de
leurs obligations par |'entréé en vigueur du Traité de
Rome." Ceci signifie enclair jqu'ils ne peuvent &
I'égard d’Etats tiers prendre prétexte de leur appar-
tenance aux Communautés européennes pour ne
pas respecter certaines obllgatlons internationales
préexistantes. En ce sens, I'atticle 234 est. simple-
ment ! lexpressnon d’'une réegle fclasanue en matiére
de traités mternatlonaux successnfs concurrents. A
la limite. on peut conSldérer que I'article 234 rend
les traités de la sorte opposables a la. Communauté
sur le plan des relations exténeures & I'égard des
Etats tiers, et si le probléme en cause ne concerne

- que les Etats membres :llés par celte Conven-
- tion (148). Mais cette opposablhté relative n 'aboutit

pas a faire de la Convention une source de la

- légalité communautaire, a lier la Communauté sur

le plan mtracommunautalreh de telle sorte que

_mimporte quel particulier puisse en invoquer les

dispositions (149). ‘

2) La situation est-elle différente depuis que la
France a ratifié la Convention Européenne ? Désor-
mais tous les’'Etats membres Isont donc parties a ia
Convention et cela facilite sans aucundoute son
application par la Communauté De cette~maniére
on notera que Ja Communauté a tenu compte des
conventions relatives aux réfugiés et aux apatrides
A propos. du régime de sécurité sociale des travail-
leurs migrants parce qu'elles étaient ratifiées par
tous les Etats membres. Majs la Communauté est-
elle liée juridiquement par {la Convention dont le
contenu- normatif dewendralt ‘une nouvelle source .
formelle de la légalité communautalre ?

Pour M. Pescatore la répaonse n'est pas ambigué
Il affirmait d&s 1965 « Si tous les Etats membres
de la Communauté avalent ratifié la Convention
européenne des droits de ['homme, il n'y a pas
de doute que les institutions communautaires, et
plus précisément la Cour; de Justice devraient
respecter cette Conventlon comme une obllgatlon

(148) P. REUTER, Drolt des Communautés européannes,
Chapitre VI, no 297, Introduction au drolt des tra/tés,
A. Cohn, 1972 p. 123 b .

(149) Tout au moins Ies disp_ositions self executing car,
d’aprés 1'arrét du 12 décembre 1972, seules les dispositions
qui seraient «self executing »,‘ de. I'avis de la Cour de
Luxembourg pourraient &tre invoquées par des particuliers
comme motifs d’invalidité d'un}acte communautaire (dans
le cadre de la procédure 177)! Voir commentaire  critique
de J. RIDEAU, art. cit., p. 465. Sur ce plan 'avis de la Cour
se substituerait 4 celui des différentes juridictions internes
concernées par ce texts, Jesquelles n'ont d'allleurs pas une
attitude forcément uniforme (Ch. DOMINICE, « La Conven-
tion européenne des droits de I'homme devant le juge.
national », Annuaire suisse de Droit Internatlonal 1972,
Pp. 9 et suivantes). : RET
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juridique » (150). Depuis la_ratification francaise, sa
conviction est dés lors ‘absolue : la Convention
représente un droit commun- pour {’ensemble des
Etats membres, comme pour la Communauté, « la
Convention européenne des droits de I'Homme
forme partie intégrante de Yordre juridique appli-
cable a Pintérieur de la Communauté ».(151). Cet
effet découlant de la ratlflcanon de la Convention
par les Etats membres, une adhésion formelle de la
- Communauté & la Convention ne.lui semble pas
nécessaire « & tout le moins du point de vue des
“effets matériels de celle-ci ». Pour logique que soit
cette conclusion, il nous semble toutefois néces-
saire de marquer quelques doutes et d’en ‘mesurer
tous les prolongements .

) Comme le Professeur Te|tgen Ile Juge Pescatore
transpose 2 la Convention européenne le raisonne-
ment effectué par la_Cour dans l'arrét Internatio-
nal Fruit Cy 3 propos du GATT. Nous avons déja
exposé plus haut les. réserves générales. que
suscitait une telle transposition et les raisons qui
militaient pour une interprétation plus restrictive de
cet arrét (152). Elles demeurent valables” dans la
situation actuelle,. Par ‘ailleurs, la, Communauté
est-elle dlrectement liée par un texte ratifié par

“tous les Etats séparément, & -des dates différentes
‘6t pour certains, aprés I'entrée en 'vigueur de la
CEE ? N'est -il pas exclu dans ce dernier cas de
‘trouver Une base mé&me partielle dans I'article 234 ?
Pour M. Pescatore cette objectlon n’est pas diri-
mante car « la circonstance -que, pour I un des Etats

_membres, I'engagement définifif n'a é&té contacté
qu aprés son adhésion a la Communauté ne fait pas,
3 cet égard, une différence substantlelle » (153). La
remarque est d’lmportance et la questlon nullement

_théorique car “elle risque fort de ‘se .poser ‘pour
d'autres traités concernant les droits de I'Homme
(conventions internationales - du travall Charte
socnale, Pactes des Nations Umes) ’

Un autre point nous parait lmportant a préc:ser
3 supposer que 1a « Convention » constitue désor-
mais un engagement juridique de la Communauté,
quelle est exactement Iétendue de cet engagement
sur e plan normatif ? A ‘cet. égard,, il faut rappeler
tout d’abord que ila Convention peut faire 'objet de
réserves et plusieurs Etats membres ont effective-
ment utilisé cette poss:blllté Jundlquement 1’'enga-

(150) Droit communautalre et Dro:t national, Bruges,
1965 Pp: 326-327. = '." . ) v

(151) La protection des droits fondamentaux par le pou-
voir judiciaire. FIDE VIl (Bruxelles, octobre 1975, p. 33).

(152) Voir I'analyse de R. KOVAR, « Les accords liant les
Communautés européennes et l'ordre juridique communau-
taire ». Revue du Marché Commun, 1974, no’ 176, .p. 351.

(153) Rapport FIDE précité . 33. On conviendra dall-
leurs que larticle 234 n’était qu'un élément dans 1a
démonstration de la Cour. - - - .. n o

.

gement opposable a la Communauté est-il le texts
initial ou bien celui « grevé » des réserves émises
par les différents Etats membres 7' (154). Par ailleurs,
sur le plan normatif toujours, la Convention de base
est complétée par un protocole additionnel qui est
ratifié par tous les Etats membres et par un proto-
cole n° 4 qui, lui n'est ratifié que par six des neuf
Etats membres. Il semblerait logique de restreindre
I'engagement de la Communauté & la ‘partie
commune des engagements dés Etats membres
c’est-a-dire aux deux premiers textes...

-Ce genre de problémes ne se posent normalement
pas si la Convention européenne (et ses protocoles)
servent aux Communautés de « source d'inspira-
tion » & travers les principes généraux du droit.
Dans ce cas la réserve particuliere émise par un
Etat 3 propos d’une disposition, voire & la limite Ja
non-ratification d’un protocole par un Etat membre,
ne doivent pas juridiquement constituer un obstacle
pour ia Communauté & utiliser les dites normes, si -
elle les juge adaptées & la protection des droits
fondamentaux dans I'ordre communautaires. Peut-
étre dans.ce cas ne sera-t-il pas jugé opportun: pour
des raisons psychologiques ou politiques de faire
référence. expresse & la Convention européenne
mais il sera facile d’en retrouver la substance ‘au
titre des- principes généraux "~ du droit. Faut-il

. rappeler, en effet, que pour  dégager un "principe

général du droit dans une société donnée, il suffit
que la « généralité » des Etats I'ait reconnu ; au
surplus 1a Cour de.Luxembourg a poutr mission da
rechercher le standard de protection le plus &levé :
peu importe qu'elle le trouve dans une norme
natlonale ou internationale qui n’est pas unanime-
ment acceptée par tous les Etats membres. Il n’est
‘pas douteux également que ce genre de probléme
ne’ se poserait. pas si la Convention européenne
falsalt l'objet d’une reconnaissance normative spéci-
fique. L3, Pengagement des Communautés serait
dépourvu de toute amibiguité. .

-Un dernier point est & conS|dérer si la Conven-
tion européenne fait aujourd’hui partie intégrante
de l'ordre communautaire cela. entraine plusieurs
conséquences. Tout d’abord. cela signifie bien sar
conformément .aux enseignements de I'arrét Inter-
national Fruit Cy — qu'elle a dans le cadre commu-
nautaire un effet obligatoire et qu’en tant qu'engage-
ment international elle. prime les actes du: droit
communautaire dérivé. Cela signifie aussi que ses

(154) ll est vral que cette premlére dlfﬂculté peut étre
résolue assez facilement. En effet, aux termes mémes de la
Convention esuropéenne, 11 est interdit aux Etats de for-
muler des réserves de caractére général ; d’autre part, les
points particuliers ayant fait I'objet de réserves par les
Etats membres concernent sans doute pour I'essentie! des
matiéres qui ne concernent pas Jes compéténces commu-
nautaires (par exemple Ies régles de disclpline dans Ies
armées...).

»
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dispositions self-executing sont susceptibles d’'étre
invoquées 'directement par le particulier (155)
devant le juge national au cours d’'une procédure ou
‘serait en cause soit la validité d’'un acte communau-
taire, soit I'application d'une régle communautaire
par un Etat membre. Bien que les « Plans » soient
différents, n’est-il pas quelque peu cirrieux que, par
le biais communautaire, la Convention soit désor-
mais d’applicabilité directe dans des pays, comme
la Grande-Bretagne ou le Danemark qui ont jusqu’a
présent refusé d’insérer la Convention dans leur
ordre interne. Dans Varrét International Fruit Cy, la
Cour a relevé que les Etats membres n’ont pas
voulu se délier vis-3-vis du GATT en concluant le
traité de Rome et qu’ « au contraire ils ont eu
I'intention de lier la CEE par les dispositions de
PAccord Général » (156). Est-il sQr, que cette
condition soit ‘réalisée pour la Convention euro-
péenne, que I'intention d’Etats:comme la-Grande-
Bretagne (157) ou le Danemark par exemple, ait été
d'insérer de la sorte la Convention comme instru-
ment normatif dans la |égalité communautaire ?

Nous ne voudrions pas muitiplier les difficultés
mais tenter de circonscrire le débat. 1l est- clair
que la ratification frangaise permet plus facilement
4 la Communauté de se référer expressément aux
dispositions de dla Convention des droits de
I'Homme, comme instrument désormais accepté par
tous les Etats. Elle n'aboutit pas & introduire auto-
matiquement ce texte dans {'ordre communautaire
comme engagement formel. ll faudrait en plus une
manifestation de volonté non équnvoque de 1'Orga-
nisation.

3) En d’autres termes, dans ce domaine des droits
de 'homme — qui ne fait pas I'objet de compé-
tences transférées particuliéres — les Etats peuvent
sans doute, d’'une maniére concertée, contribuer
lief I'Organisation. Si telle est bien leur volonts, il
serait difficile 4 la Communauté de I'ignorer. D’autre
part, bien qu’il n'y ait pas de régle expresse en ce
domaine, il parait normal que la Communauté, dans
le cadre des compétences qui lui ont été attribuées,
se conforme aux -obligations- internationales des
Etats membres, et méme gu'elle soit « liée » par les

~ textes concernés. Comme nous 'avons déja indiqué,
tant que ces textes ne sont ratmés que par quelques
Etats membres la « succession » reste naturellement

_ imparfaite. I ne peut s’agir & la limite que d’'une

(i55) Dans son arrét du 5 février 1976. Affaire’ 87/75,
Bresciani, la Cour a.jugé que les dispositions des accords

" internationaux liant la Communauté (en I'espéce la Conven-

tion de Yaoundé de 1963) pourraient engendrer pour les

justiciables des drolts dont les juridictions natlonales.

devralent tenir compte. X
. (156) R. KOVAR, art. cit,, p. 350

(157) Voir & cet égard les observations de 1a Grande-
Bretagne dans [l'affaire Watson, arrét précité.’

98

opposabilité relative & I'égard|des Etats tiers sur le
plan international. 1 est par |contre impossible de
tenir compte de ces textes sur le plan intracommu-
nautaire sous peine de morceler le droit commu-
nautaire en fonction des obhgatlons internationales
respectives des’ Etats membres.

Toute autre est 1a situation si les Etats membres
ont des obligations mternatlonales uniformes. Rien
ne s'oppose alors & ce que la Communauté Jles
intégre dans I'ordre communautaire, dans le cadre
de ses compétences spécuflq'ues bien entendu. Mais
une telle « succession » exnge une manifestation de
volonté de I'organisation, une sorte de reconnais-
sance normative (158).

En ce qui concerne la Convention des droits de
'homme, un te! acte devralt normalement suffire
pour engager jurldiquement la- Communauté. U
s'agirait pour l'instant d’un] engagement unilatéral
et qui ne porterait que sur les dispositions maté-
rielles de la Convention. Afce titre une procédure
semblable apparaitra comme originale. En effet,
présentement seuls les Etats membres du Conseil
ide I'Europe peuvent adhérer a da Convention.
D'autre part, cette adhésnon entraine automatique-
ment soumission aux mécanismes de contrdle (159)
sans qu'il soit possible de dissocier ce dernier
élément de la partie normative.

Mais ces difficultés ne sont pas insurmontables.
Il n'est pas . impossible qu une’ organisation inter-
nationale se trouve fige par des .régles d’un traité
muitilatéral entre Etats, & la suite d'une manifesta-
tion de volonté de sa part, Sans étre cependant dans
la situation d’une partie au/ sens ordinaire et plénier
du terme (160).- Certes, le raisonnement doit &tre

nuancé s'il s'agit d’un trait§ faisant naitre des droits ,

et des obligations récuproques pour les parties
contractantes. Ce n'est justement pas le cas pour la
partie normative d’une convention de caractére
humanitaire, qui ne présente pas un caractére
synallagmatique, qui exclut la réciprocité et dont

“I'objet essentiel est d'assurer le respect des droits

de I'Homme par tous les détenteurs de la Puissance
Publique quels qu’ils soieft. L’adhésion aux normes

de la Convention n'exigel sans doute pas I'accord

id'autrui.

Quoi qu’il en soit, un tel acte de reconnaissance
de la part des Communautés n’est pas encore

(158) Qui r.;eut étre taciteet déduite du com:portement
de 1'Organisation.

£ (159) Selon des modalités] d'ailleurs variables selon les
tats.

(160) H est vrai qu'en matigre des droits de i'homme, les
mécanismes de contrdle sont Importants mais, comme nous
le verrons plus loin, il est difflcne, tant comme demandeur,
que comme défendeur, d' asslmller sur ce plan la Commu-
nauté & un Etat. En toute decurrence, il faudrait imaginer
une solution technique plus' adaptée.
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intervenu. En dépit des sollicitations de la Commis-
sion, 1a Cour depuis I'arrét Rutili, est restée silen-
cieuse a ce sujet. Etait-ce d'ailleurs son role d'aller
plus loin ? Une reconnaissance normative .de ce

. genre exigerait donc une intervention claire de tous

les organes communautaires mais en particulier du
Conseil des Ministres (161) Peut-8tre la déclaration
commune sur les droits fondamentaux mentionnée
plus haut marquera-t-elle un progrés en ce sens.

L'adhésion de la Communauté & la partie maté-
rielle de la Convention des droits de 'homme nous
semble plus souhaible encore en fonction des
perspectives d’évolution de _/I'intégration -euro-
péenne. Certes, nous ne méconnaissons pas la
spécificité de certains ‘problémes qui- se posent
dans le cadre communautaire et, & cet égard une
charte qui s’adresse aux Etats n'apparaitra pas
toujours utile (162). D'autre part, nous avons déja

‘relevé le haut degré de protection que la Cour de

Luxembourg assure de maniére prétorienne (163).
Néanmoins, le systéme.'de .protection communau-
taire est encore embryonnaire et purement juris-
prudentiel. La Charte de Strasbourg. peut utilement
servir de base de départ et de « garde-fou ». Le droit

de la-Convention n'est qu'un standard minimum,

enrichi par la jurisprudence des-organes de Stras-
bourg, mais c'est dans ce cas qu'il peut étre une
base utile de’ référence. o o

Ajoutons ‘enfin, ‘qué la soumission explicite des
Communautés & la Convention aurait peut-étre
psychologiquement l'avantage de dissiper I'inquié-

‘tude des juridictions italiennes et surtout alleman-

des (164). . g

L'utilisation' de la -Convention européenne dans
le cadre communautaire n’'épuise sans doute pas
tous les probldmes relatifs: aux droits de I'hnomme.
La Convention ne concerne pas pour ~l'es‘sen‘tiel les

Y

(161) H. GOLSONG, Etude précitée, Dir. Jur. (75), 3, p. 3.

(162) Au mé&me titre d'ailleurs que les dispositions natio-
nales relatives aux droits de I'homme. Tel nous parait étre
dans le sens de la «réserve » exprimée dans |'arrét du
17 décembre 1970 (« La sauvegarde des droits fondamen-
taux... doit &tre assurée dans le cadre de la structure et
des objectifs de 1a Communauté »). La Cour a peut-étre
voulu simplement remarquer qu’une Organisation n’est pas
un Etat... et que certains principes consacrés par les droits
étatiques ne seraient pas utilement transposables en droit
communautaire. Dans 'affaire Nold, 1a Cour a, par ailleurs,
montré que Jles limitations aux droits garantis dans le cadre
communautaire répondaient naturellement & des Intéréts
spécifiquement communautaires.,

(163) Ajoutons’que la Cour de Luxembourg peut consa-
crer de nombreux droits qui ne sont pas Inscrits dans {a
Convention.

(164) A propos de.l'attitude des juridictions allemandes,
voir notre note aux Cahlers de Droit européen, 1975, p. 173.

droits économiques et sociaux (165)). Mais en tant
qu'expression des droits civils et politiques, elle
reste le standard le moins discutable souscrit par
les Etats européens. A ce titre nous doutons qu’une
déclaration nouvelle des droits fondamentaux dans
Pordre communautaire puisse innover grandement.
D’'une maniére. plus prospective il nous semble
méme cohérent que le préambule, par exemple,
d'une future constitution européenne consacré aux
droits fondamentaux mentionne spécifiquement la
Convention des droits de 1'homme (166). Dans le
.cadre des objectifs communautaires, son contenu
serait ainsi intégré dans I'ordre communautaire en
tant que standard minimum et avec valeur constitu-
tionnelle, ‘quitte & ce qu'il soit complété par quel-
ques principes spécifiques & I'action de I'Organisa-
tion (167). = = ' o o
_ De toutes fagons, actuellement, la subordination
normative des Communautés.a la Convention, déja
amorcée d'une certaine maniére, nous parait étre
un élément nécessaire pour limiter les interférences
éventuelles entre fes deux systémes (168). Encore

(165) A ce dernier point de vue, la Communauté euro-
péenne peut trouver également dans 'arsenal des conven-
tions européennes des textes de valeur. Nous remarque-
rons aussi que I'utilité des textes du Conseil de I'Europe
pour les Communautés se vérifie & un autre point de vue :
le droit social communautaire ne concerne pour 'essentiel
que les ressortissants communautaires ; le fait d’étre 1ié par
des »textes comme fla Charte sociale ou les conventions
européennes sur la sécurité sociale ou le statut du travail-
feur migrant devrait permettre d'assurer une protection
sociale minimum-aux travailleurs ressortissants des parties
contractantes non membres de la Commupauté. - -

- (166). L'histoire fournit des précédents. Rappelons ici les
dispositions du projet de traité de 1953 portant statut de la
Communauté européenne, art. 3: «Les dispositions  du
titre | de la Convention de sauvegarde des droits de
'homme et des libertés fondamentales, signée & Rome, le
4/11/1950, ainsl que celles du Protocole additionnel signé
a Paris, le 20/3/1952, sont partie intégrante du présent
statut ». (Chronique de Politique étrangére, 1953, VI, p. 367).
Il faudrait éventuellement y ajouter les dispositions du Pro-
tocole n° 4. .

(167) Comme par exemple celui de tendre & 1a création
d’une citoyenneté européenne en prolongeant la régle du
traitement national au-deld du domaine économique. V.
Bulletin des Communautés européennes, 1975, 7/8, p. 14 et
sup. 3/76. '

(168) Coniflits normatifs concernant fla définition des
droits garantis et surtout la portée des limitations ou res-
trictions dont ils peuvent &tre I'objet ; voire méme conflits
organiques — recours formés contre les mesures d'appli-
cation du droit communautaire par les Etats membres et
fondés sur la violation de la Convention des droits de
homme — (rien n'interdit par exemple de présenter
devant la Commission de Strasbourg un recours, basé sur
1a violation des droits de I’homme et dirigé contre la déc!—
sion de rejet rendu par une juridiction nationale aprés uti-
lisation de Particle 177 si, sur la question posés la Cour
de Luxembourg n'avait pas estimé devoir constater une
violation des droits fondamentaux). V. notre rapport sur
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faudrait-l que la Cour de Luxembourg coordonne

son interprétation avec celle de Strasbourg. Les.

rencontres périodiques entre les deux Cours sont
déja une marque tangible de cette intention. Faut-il
aller plus loin et envisager une maniére plus for-
melle de subordination organlque ?

Il est possnble d’'imaginer tout d' abord une procé-

"dure de renvoi préjudiciel en interprétation de la
Cour de Luxembourg & celle  de Strasbourg sous

forme de question abstraite concernant le contenu
d'une disposition de la Convention analogue dans
son principe & I'article 177 du traité CEE. On ne se
dissimule pas qu'une procédure de ce genre risque
d’apparaitre comme politiquement inadéquate. et
techniquement assez lourde (169). C'est pourtant
la seule maniére vraisemblable (170) de faire parti-
ciper la Communauté au mécanisme de conirdle de
la Convention avec un statut adapté a sa spécificits,
différent par nature de celui des Etats contractants.

1

« Droits de I'homme et pluralité des systdmes européens
de protection internationale », Revue des droits de I'homme
1972, vol. V-4, p. 625.

'(169) Imaginons un individu 1ésé dans ses droits fonda-
mentaux qui soumettrait le litige & une ou deux juridictions
internes qui renverraient I'affaire devant la Cour de Luxem-
bourg qui & son tour devrait surseoir & statuer en attendant
lavis de la Cour de Strasbourg ! = |

(170) Dans un contexte certes différent, e pro]et de
traité portant statut.de la Communauté européenne de 1953
prévoyait une telle procédure a Varticle 45, alina 3 :
« Aprés I'entrée en vigueur des procédures juridictionnelles
prévues par la Convention de Sauvegarde des droits de
I'homme, tout différend posant une question de principe
relative & I'interprétation ou & I'étendue des obligations
découlant de ladite Convention et intéressant de ce fait
toutes f1es parties & cette dernidre, entraine,’ e cas
&chéant, Pobligation pour la Cour de surseoir & statuer
jusqu’a la solution de cette question par les Instances
établies par la Convention de sauvegarde des -droits de
I'homme et des libertés fondamentales ».
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Une solution plus 'extr‘éme4

mal

comment

serait irréaliste. On voit

la Commu

nauté pourrait adhérer

pleinement & la Convention y compris aux méca-
nismes de contrdle. Sans parler des obstacles politi-
ques évidents qu’'elle souléveralt une solution aussi
radicale se heurterait a dlnnombrables obstacles
techniques (171). Nous la sngnalons snmplement
pour mémonre.

Fmalement il n apparait pas nécessalre d aller si
loin ‘dans le cadre dune *« prospective raison-.
nable ». Peut-étre cette conclusnon est-elle due au
fait que la Cour des Communautés européennes a
pu jusqu'a présent sacquutter avec Je maximum de
sagesse et de clairvoyance de sa -tAche de
gardlenne des-libertés fondamentales (172)

(171) De nombreuses questlons 50 posent qul risquent '
méme d'étre soulevées — ‘majs de maniére plus atténude
— dans I'hypothése d'une procédure de renvoi préjudiciel.
Ne faudrait-il pas faire place; dans la composition de la
Cour de Strasbourg & un juge représentant la Communauté
en tant que telle ? Juge ad hoc en cas de renvoi préjudi-
ciel ? Dans le contentieux communautaire les droits fonda-
mentaux sont généralement invoqués a propos d'affaires
économiques complexes.-La Cour européenne. des droits
de I'nomme saura-t-elle dlscerner cette complexité et
reconnaitre la spécificité du droit communautaire ? Cette
derniére question est moins llourde de conséquences en
cas de simple consultation de la Cour de Strasbourg sous
forme de renvoi préjudiciel en interprétation, .

(172) Nous -nous sommes abstenus au cours de cette
étude d’envisager les voles de recours ouvertes aux par-
ticuliers dans le cadre communautalre 11 est bien entendu
cependant que. Pefficacité dd toute protection des droits
fondamentaux dépend assez!largement de T'amélioration
du mécanisme de contrble. A cet égard, il serait utile de
rappeler la nécessité d'ouvrlf plus largement le prétoire
européen en assouplissant fes -conditions. de recevabi-
1ité de recours des particuliers (Parlement Européen, Rap-
port Jozeav-Marigne, 297-72. :De maniére plus générale, Ii
serait opportun de prendre én. considération les sugges-
tions émises par la Cour de}Luxembourg dans son Rap-

port sur I"'Union Européenne] Bulletin des Communautés -

Européennes, 9/75, pp. 18-20). -
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' COMITE CONSULTATIF POUR LA SECURITE I'HYGIENE
e e e ﬁl"AbﬁlLPROTECTION DE LA SANTE SUR LE LIEU DE

<

R BRI Lors de sa session des 19-20 décembre 1977, le Conseil '
- J.ove. .7 & nommé, sur proposition du Gouvernement irlandais,
i o . - M. M. -Cashell, Department of Labour, comme membre
S . ~,  fitulaire du COmIté consultatif pour la sécurité Fhygléne
L . etla protection de la santé sur le lleu de travall en rem- -

e L ot R placement de M. O'Riordan, membre titulaire démission-

, T : ’ IR ’ ot naire, pour la période restant & courir du mandat de
: o ; to T ; - celul-ci soit jusqu au 4 mal 1978.

Gt e s L —-Aetivités communautaires

p . S

. - - v

ot v .-+ PROBLEMES SIDERURGIQUES

« .- ’ . /

- . . . .+ - .  Lorsde sa session des 19-20 décembre 1977, le Conseil
T R S e a procédé & un examen approfondi de l'ensemble des
' “ .. s Sl mesures — tant sur le plan interne " qu'externe — &
_ s . . . .. mettre en place pour le 1¢* janvier 1978 afin de remédier
- P PR o - , & la crise” actuelle de [industrie sidérurgique de Ila
) T » ) e Communauté ; & lissue de ses débats, le Conseil est
P . N _ . parvenu & un accord politique global.

K T - o T En ce qui concerne le volet externe, le Conseil a invité
<o . S e la Commission & proposer, dans la ligne de la déclara-
" YT e S . tion de I'OCDE, & tous les pays exportateurs d'acier

: T Lo T A vers la Communauté de conclure avec celle-ci des arran-

© . e Cor ' 4 . gements bilatéraux impliquant une discipline de prix

. T M ey w T T - en vue de ne pas provoquer une perturbatlon du marché

’ , communautaire articulé ‘sur les prix minima de la Com-

L . munauté. Ceci ne sera réalisable que si-dans le méme

T : " temps des assurances sont données sur le maintien des

Lo A " . courants d'échanges traditionnels par référence & I'an-

L s T . o . née 1976 et compte tenu de la baisse de consommation

T o P éventuelle prévue pour 1978..

PR - - S . Lo Conseil a pris acte, en outre, de lactuon que la
. e . . - . Commission entreprendra en vue de mettre fin aux per-
I , A - - turbations sur le marché communautaire. . -

ST i T Dés le 1¢t janvier 1978 et jusqu'a la conclusion d'ac-

v ) : T "+ ' " cords’ bilatéraux qui devront étre conclus avant la fin
du fer trnmestre, les dlsposmons suivantes seront d'ap--
plicatlon : .

ey - — publication au Journal officiel en conformité avec
les dispositions du GATT sur le dumping, d'un prix de
e . . ol base représentatif des colts de production les plus
fan S - R bas dans le pays exportateur ol régnent des conditions
- S o . normales de concurrence ; -
E N B U T AP T — indication obligatoire du prix rendu . dans les Ilcen-
yoo e . " - ¢ . ces automatiques d’importation ;
e A s — constatation par les admmlstrahons douaméres pour
o et B . o le compte de la Commission d’écarts éventuels entre le-
: : : g : > pnx de base publié et le prix rendu déclaré ;
S o — jmposition immédiate par la Commissmn de droits
P T UL compensatolres prowsoires .
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tion des licences automatiques non. utilisées & la date
du 20 décembre 1977 qui doivent dés lors étre réintro-
duites. Des exceptions sont prévues pour les marchan-
- dises venant par chemin de fer (surtout pour les pays
de I'Est), qui seront acceptées jusqu’'au 31 décembre.
Toutefois, les régles normales d’anti-dumping seront
applicables & ces importations.”

&4 négocier par la Commission avec des pays tiers en
matiére de prix et de quantités, le Conseil a marqué son
“accord de principe sur un dispositif portant interdiction

sur les offres de produits sidérurgiques et de fonte en
provenance de certains pays tiers. Cette meSure sera
mise en_ceuvre lorsque les accords avec les pays tiers
entreront en_vigueur. ‘

Le Conseil a également approuvé le dispositif antl-
crise pour le marché intérieur, tant en ce qui concerne
les mesures visant le relévement des prix et une meil-
leure discipline sur le marché communautaire, que I'appro-
che de la Commission en ce qui concerne la restructu-
ration de l'industrie sidérurgique.

Pour ce qui est des mesures relatives au redressement
du marché, ‘le Conseil a donné l'avis conforme ayant
pour objet d'assurer le respect des régles en matiére
de prix par les négociants en- produits sidérurgiques.

En outre, il a donné la consultation sur les prix minima
que la Commission fixera & partir du 1¢* janvier pour
les ronds a béton, les larges "bandes a chaud et les
laminés marchands.

Le Conseil a prix acte enfin des différentes mesures
que la Commission se propose de prendre dans le cadre
du plan anti-crise a savoir notamment le .relévement

1978, dont 5 % entreront en vigueur.le 1er janvier, ainsi
que les obligations pour les entreprises

— de lindustrie de [l'acier, en général, de délivrer
des certificats de conformlté pour certalns produits sldé-
rurgiques ;

. — qui exercent une actlvrté de productron dans ‘le
domaine d’aciers marchands, de profilés, de coils et ds
ronds & béton de déclarer certaines données concer-
nant leurs livraisons de ces prodmts ) -

En vue de la mise en ccuvre de I'ensemble des me-
sures et pour atteindre l'objectif de la restructuration.de
Pindustrie sidérurgique communautalre, Ie Conserl ayant
pris acte : ‘

— de l'intention de la Commlssmn d’'affecter exclusi-
vement & la restructuration de la sidérurgie communau-
taire, & la création d’emplois ‘de” remplacement dans le

) cadre de la reconversion du secteur sidérurgique et a
I'attribution d’aides sociales pour le reclassement de la
main-d'ccuvre le crédit de 32 MUCE pour permettre
I'équilibre du budget CECA ;

— de lintention de la Commlssron de soumettre les
aides nationales en faveur de la sidérurgie & un encadre-
ment conforme aux dispositions du Traité et de deman-
der au Conseil Il'avis conforme, au’sens de larticle 95
alinéa 1, sur les drsposmons appropriées & cet effet,
compte tenu des objectifs décrits a I'alinéa précédent

..— de l'intention de Ia Commission de :soumettre .au
Conseil pour consultation, les' objectifs . généraux acier
1985-1990 dés leur établissement ; .

. — des propositions formulées par la Commission - pré-
conisant le transfert des droits de douané frappant les
produits CECA au budget™ opérationnel de la CECA,
a décidé du principe de l'attribution” de 32 MUCE au
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Pour permettre au systéme de trouver sa pleine effi- |
cacité dés le 1er janvier, il est prévu en outre I'annula--

Dans la perspective de la conclusion des arrangements:

pour les entreprises -communautaires de ['alignement

prévu des prix d'orientation de 15 % au cours de I'année’

budget opérationnel de la CECA pour 1978 et s'engage
a4 prendre en temps. utile les dispositions nécessaires
a cet effet. Les ‘modalités d’attribution seront déterminées
ultérieurement. .

e
i

ACCISES SUR LES TABACS MAN"uFAcruaEs

Le Consseil a arrété, lors de sa session du 19 décem-
bre- 1977, la directive flxantjles critéres particuliers ap-
plicables au.cours de la deuxidme étape de I'harmoni-

" sation des structures aux acclses auxquelles les Etats
membres soumettent les tabacs manufacturés.

Cette dirsctive prévoit notamment qu'au cours de la
deuxiéme étape, qui couvre Ia période allant du 1er juillet
1978 (1e* janvier 1979 pour I'lirlande) au 31 décembre
1930, les Etats membres appllquent un élément spécifique
de laccise sur les cigarettés qui ne peut &tre inférieur
4 5 % ni supérieur & 65 % du montant de la charge
fiscale totale (élément proportionnel de l'accise + élé-
ment spécifique de F'accisej + TVA).

AMENAGEMENTS A L’ORGANISATIbN DES MARCHES
DE LA VIANDE BOVINE

La Commission des Communautés Européennes a
adopté (octobre 1977) un rapport au Conseil des Minis-
tres sur le fonctionnement de I'organisation commune

-des marchés de la viande} bovine. Ce rapport apporte,

dans ses conclusions, unejsérie de suggestions d’amé-
nagements visant & introduire un ensemble cohérent de
mesures capables de répondre 4 toutes les situations du
marché allant de la pénurié a P'excédent. Une combinai-
son du systéme classrque] d'intervention et de primes
variables a la production permettra une gestion équili-
brée des marchés en faveur des producteurs et des |
consommateurs. Les suggestlons de la Commission vi-
sent, d'une part, a contlnuer de garantir un revenu stable
aux producteurs et, dautre part, & stimuler la consom-
mation de viande bovine. Elle estime d'ailleurs que les -
prix a la consommation de viande bovine ne sont pas
assez compétitifs par rapport a ceux des autres viandes
et qu'une polltrque de priX prudente s'impose a l'avenir.

La partie descnpt:ve duj rapport traduit une améliora-
tion sensible du marché depuis deux ans. Ceci se refléts
notamment dans les dépenses du Fonds Européen
d’'Orientation et de Garantie Agricole pour ce secteur :
diminution d’environ 1,3 mrlllard d'unités de compte en
1975 & environ 520 milliods d’UC prévus pour 1977. La
production communautaire}tend a s'équilibrer : diminu-
tion d'environ 6,6 millions de tonnes en 1975 & 6,15 mil-
lions de tonnes prévus pour 1977. Les suggestions de
la Commission contrrbueront a renforcer ce retour vers
I'équilibre et a le malntenrr en atténuant les variations
cycliques de la production.

Contenu des suggestions

En cas d'excédents, lesjaménagements suggérés pour- °
ront éviter la constitution] de stocks d’intervention trop
importants en faisant bénéficier les consommateurs de
prix de marché plus bas qt en stimulant ainsi la consom-
mation. La stabilisation du revenu des producteurs sera
dans ce cas assurée par lapplicatlon successive de pré-
lévements renforcés a I'importation, d’aides au stockage
privé, de primes varlables] & payer directement aux pro-
ducteurs et d’'achats d'intervention. En cas de pénurie,
une dlminutlon progressive des préldvements & I'impor-
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tation et des droits de douane ainsi que l'octroi de
primes stimulant les abattages contribueront & augmen-
ter l'offre et & baisser les pnx du marché au .bénéfice
des consommateurs.

~

Ces mesures pourraient étre mises en ceuvre en fonc-
tion de I'évolution des prix du marché par rapport au
prix d'orientation (actuellement de 122,80 unités de
compte par 100 kilos de poids vif) :

Mesures

a) En cas de prix de marchés bas

- prélévement renforcé
stockage privé (1)
prime variable (1) g
achats publics (intervention’ permanente)

b) En cas de prix de marché él'evé

prélévement entier .
- prime d'abattage (1)

prélévement réduit :

prélévement 0 C N
TDC réduit (1)

vaeau du prix de marché
(en % du prix d’orientation)

Inférieur & 98

Inférieur a 93 -

Inférieur & 90
pourcentage a fixer en-dessous de 90 en fonc-
tion de la décision sur le niveau du prix
d’orientation

- - )

de 98 a 100
Supérieur a 100 -
de 100 2 106

Supérieur & 106

(1) Mesure non automatique.

a) Intervention permanente

La Commission estime que I’mterventlon permanente
est un systéme adéquat et efficace pour stabiliser les
prix du marché de la viande bovine grace aux mesures
de stockage en cas d'excédents et de déstockage en
cas de pénurie qu'il comporte. C'est le seul systéme qui
puisse éviter une chute excessive des prix et protéger
ainsi, de fagon permanente, les revenus des agriculteurs.
On empéche, de cette manidre, le découragement des
producteurs de viande bovine qui entrainerait une trop

forte décapitalisation du cheptel et une reconversion des’

producteurs de viande vers la’ production de lait. I
connait cependant des inconvénients comme la limita-
tion des capacités de stockage et les problémes tech-
niques liés au stockage d'un produit comme la viande,
la diminution de la qualité et de la valeur de la viande
stockée et I'absence de toute stimulation de la consom-
mation en cas d'excédents. Pour ces raisons, la Com-
mission est d’avis que le systéme d'intervention perma-
nente peut &tre rendu plus flexible tout en maintenant
ses aspects positifs. A cet effet, le prix d'intervention
pourrait &tre fixé a un niveau, & déterminer, inférieur a

90 % (niveau actuel) du prix d'orientation. Une telle
modmcatlon se justifierait d’autant plus. que le revenu
_des producteurs serait également garanti par un régime
de primes.

b). Primes

Les primes qui en tant qu'instrument de I'organisation.
commune des marchés, ont été appliquées sous différen-
tes formes dans quelques pays de la Communauté de-
puis 1973, ont l'avantage d'assurer de bonnes recettes
aux producteurs, d'atténuer les fluctuations du cycle de
production, de mieux orienter les producteurs vers une
production bovine indépendante du lait et de stimuler
la consommation en cas d'excédents, du moins & court
terme. Ces aspects positifs pourraient étre associés a
ceux du systeme d'intervention et,- dans ce but, la
Commission propose au Conseil de retenir les primes
variables comme instrument permanent de I'organisation
commune des marchés applicable dans toute la Com-
munauté . -

Une prime variable pourrait étre versée aux produc-
teurs dés que le prix du marché communautaire tombe
au-dessous de 90 % du prix d'orientation. Son montant
couvrirait la différence entre ce seuil de déclenchement
et le prix du marché communautalre. tout en restant pla-
fonné & 10 % du prix “d'orientation.

Etant donné que la prime variable ne fonctionne qu'en -~
cas d'excédents,. la Commission propose d'envisager
I'introduction de primes d’abattage & partir du moment
ou l'évolution cyclique de la production laisse entrevoir
une pénurie (prix de marché orientés vers la hausse et
se situant au-dessus de 100 % du prix d'orientation).
Cette incitation & P'abattage contribuera a accroitre I'of-
fre de viande bovine et a stabiliser, vonre & réduire, les
prix ala consommatlon

.c) Aldes au stockagé privé

La Commission se propose d'utiliser cet instrument de
maniére accrue a partir du moment ol les prix de mar-
ché sont inférieurs & 93 % du prix d'orientation. Les
dides au stockage privé permettent de stabiliser le
marché par un minimum d'interventions en rendant plus
flexible P'adaptation de l'offre & la demande.

d) Prélévements et droits de douane

L’adaptation des prélévements a [I'évolution des prix
du marché fait Fobjet du nouveau régime d'importation
introduit par le Conseil le 1-4-1977. Si les prix du marché
devaient dépasser 106 % du- prix_ d'orientation, des
réductions des droits de douane pourraient étre décidées
pour faciliter davantage les importations.

e) Mesures complémentaires '

La Commission examine I'opportunité d'introduire des
mesures complémentaires pour encourager une plus .
grande spécialisation dans la production de viande bo-
vine. Elle est d'avis qu'une gestion efficace des marchés
au moyen de Pensemble des instruments proposés exige
la disponibilité de projections & court, moyen et long ter-
me tandis qu'une amélioration du systéme de constatation
des prix du marché est indispensable ‘pour une meilleure,
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transparence des marchés. La Commission estime, en
outre, qu'il y a lieu d'examiner les mesures susceptibles
. d'améliorer le systéme de. commercnallsatlon (abattonrs
groupements de producteurs).

REVISION DU FONDS SOCIAL EUROPEEN

"Le Conseil a arréte, lors de sa session des 19-20 dé-
cembre 1977, l'ensemble des textes relatifs & la révision
du Fonds social qui permettront ainsi au Fonds rénové
dentrer en fonction le 1er janvier 1978.

Il est rappelé que, conformément & l'article 123 du
Traité CEE, le Fonds social a pour but de promouvoir
les facilités d’emploi et la mobilité géographique et pro-
fessionnelle des travailleurs.

Pour r'exercice budgétaire 1978, le Fonds ‘social dlspo-
sera de :

— 569,5 MUCE en crédits d'engagement
— 538,8 MUCE en crédits de paiement.

. Par la révision accomplie, le Conseil ‘s’'est attaché a
rendre les interventions du Fonds ainsi que son fonc-
tionnement plus efficaces, plus rationnels et plus incisifs
eu égard notamment & la grave sjtuation de, I'emplol./
dans la Communauté.

Tout en maintenant la possibilité pour le Fonds d'in-
tervenir & l'appui des politiqgues communautaires, ou en
faveur d'actions communes spécifiques, le Conseil a
entendu répondre & I'exigence d'une plus grande concen-
trationn du concours du Fonds sur les problémes les
plus aigus, notamment les déséqunllbres structurels réglo-
naux de I'emploi.

Le Conseil a également tenu a marquer concrétement
une orientation de solidarité communautaire en” prévoyant
que les opérations qui se dérouleront dans les régions
caractérisées par un déséquilibre particulidrement grave

et prolongé de I'emploi — & savoir le Groenland, les
départements frangais -d'outre-mer, I'lrlande, - Ilrlande du
- Nord et le Mezzogiorno d'ltalie — bénéflcleront dun

taux d'intervention majoré. - -

Par ailleurs, le Conseil a décidé une intervention du
Fonds social en faveur des femmes de 25 ans .et plus
désireuses d'exercer une activité professionnells pour la
premiére fois ou aprés une longue interruption, ou ayant
perdu leur emploi. Cette intervention  vise a pallier les’
difficultés que les femmes éprouvent dans leur insertion
ou leur réinsertion dans la.vie professionnelle en rai-
son de l'absence de qualification professionnelle ou
en raison d'une qualification: professionnelle insuffisante.
Sont comprises dans le cadre de cette intervention du
Fonds' en faveur des femmes, les opérations d'adapta-
tion professionnelle des formateurs lorsqu'ils exercent
leur activité en faveur de I'emploi des femmes. -

Par ailleurs, les interventions du Fonds déja décidées
dans le passé et qui viennent a expiration a la fin .de
cette année (« secteur textile et habillement », «jeunes»
« travailleurs ' migrants ») ont été prorogées ’ jusqu au
31 décembre 1980. - g

Parmi les dispositions réglementalres, une Importance
particuliére est accordée a celles relatives a la- fixation,
par la Commission, d’orientations pluriannuslles valables
pour la gestion du Fonds qui faciliteront I'appréciation
et la sélection des demandes du concours du Fonds. ,

Enfin, il convient de signaler parmi les dlsposmons de
caractére administratif et financier ~retenues - par " le
Conseil, celles relatives & la simplification des aides, au
calcul du concours du Fonds, & la procédure devant étre
suivie pour la présentation des demandes, & I’octroi
d'avances sur simple certification. par [I'Etat’ membre
- concernd : ces dispositions permettront en effet d'assu-
- rer une gestion plus rationnelle et expédmve des res-
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sources du Fonds ainsi que Iaccélératlon des paiements

a4 l'avantage des. promoteurs des opérations.

Le Conseil s'est réjoui des résultats obtenus dans un
délai assez bref par rapport a la complexité et & l'im-
portance des problémes traltés : saisi des propositions
de la Commission & la fln du mois de mars 1977, il a
pu régler une premiére séne de problémes le 28 juin

1977 et a pu parvenir & un accord sur I'ensemble des-

textes le 28 octobre 1977‘ L'Assemblée — face aux ré-
sultats positifs des déllbérations du_ Conseil — ayant
renoncé & demander Iouverture de la procédure de
concertation, le Conseil | a ainsi pu. adopter formelle-
ment le 20 décembre 1977 tous les textes relatifs & la
révision du Fonds socnal ’

BUDGET - REGLEMENT FINANCIER

Lors de sa session des 20-21 . décembre 1977, le
Consell a approuvé le nouveau réglement financier ap-
pllcable au budget général des ‘Communautés européen-
nes qui entrera en vngueur le 1= janvier 1978. Ce regle-
ment remplace le réglement financier du 25 avril 1973.

Ce reglement qui a donné lieu & une concertation
fructueuse avec ['Assembiée, présente des.. changements
importants : "

.- j| tient compte notamment de Iaménagement des

pouvoirs budgétaires des Institutions qui résuite du .

Traité du 22 juillet 1975 « .
— il introduit l'unité de compte européenne dans le
budget ; - 5
— enfin, il met é jour ot snmpllfle les procédures bud-
gétalres “ et

e . 4

ADOPTION DU REGLEMENT RéSSbURCES ‘PROPRES

TVA ET DU « NOUVEAU REGLEMENT 2711» -

Le Conseil a arrété lors de sa session du 19 décem-
bre 1977, ces deux réglements au.sujet desquels il avait
dégagé une’ orientation commune ‘lors de sa session du

21 novembre 1977, et qui ont ‘comme but d'assurer la

mise ‘en ceuvre du régime intégral des ressources pro-
pres. L'Assemblée ayant renoncé, a louverture de Ja

procédure de concertation, les deux textes ont pu étre’

adoptés sans changemehts.

Le premier réglement’ qui compléte Ie travallvdéjé
entamé par I'adoption au mois de mai de .cette année
de la sixitme directive iTVA, contient les éléments spé-
cifiques a la détermlnatxon de Ia base de perception des
ressources propres provenant de la TVA,.ainsi que les
dispositions relatives au: contréle de ces ressources.

Le «nouveau réglement 2171 » prévmt les dispositions
budgétaires et de- trésorene qui doivent régir, .4 partir
du 1er janvier 1978, la comptabxllsatlon. la mise a dispo-
sition et lutilisation des ressources propres aux Com-
munautés. )

”

. RENFORCEMENT DU MECANISME DE CONCOURS

FINANCIER A MOYEN TERME

R

" A Tissue de Iexamen de la propos:tlori, de la Cbm—‘

mission, le Conseil a ’adopté lors de sa session du
19 decembre 1977, une, décision concernant i'aménage-
ment du concours fmancler a4 moyen terme.

Cette décision vise é! doubler les plafonds d'engage-
ment des Etats membrds, et en méme temps a aména-

_ger les régles relatives}a Ia conditionnalité du concours
et & la surveillance du respect des coriditions sousciites.’
Dorénavant, -les plafonds d’engagement et ies opérations

d'octroi du concours seront: libellés en unités de compts.
européennes.

*
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FRANCHISES FISCALES DANS LE TRAFIC INTERNA-
TIONAL DE VOYAGEURS

Le Conseil a arréts, lors de sa session du 19 décem-

" bre 1977, la directive accordant au-Danemark, pour une

période de cinq ans & partir du 1% janvier 1978, une
dérogation’ a4 lapplication du régime harmonisé des
franchises des taxes sur le chiffres d'affaires et des
accises pergues 2 ['importation dans le trafic internatio-
nal de voyageurs.

Le Conseil a en effet considéré que ['état de la réali-
sation de l'union économique et monétaire et notam-
ment du progréds de I'harmonisation fiscale ne permet
pas encore au Danemark ['application compléte ‘de ce
‘régime, sans risque de conséquences économiques ho-
tables. o . . .

La dérogation accordée pour- cette directive autorise
le Danemark & "limiter I'importation en franchise des
produits de tabac, des boissons alcoolisées (boissons

" distillées et boissons spiritueuses, d'un degré alcooli-. .

que supérieur a 22°) et des bléres\. LA -

MARCHANDISES PAR RbUTE

Lors de sa session des 20/21 décembre 1977, le
Conseil a marqué son accord sur la directive modifiant
-la premiére directive du Conseil relative & I'établisse-
ment de régles communes pour certains transports de
marchandises . par route entre Etats membres.

Par cette décision, le Conseil est convenu de porter
de 50 km a 100 km la distance totale & vol d'oiseau
pour laquelle les transports frontaliers sont .libéralisés.

Il est également convenu de prévoir la libéralisation
des transports des, véhicules & dépanner (les transports
de véhicules endommagés sont libres depuis 1962) ainsi
que les transports de piéces de rechange. pour les avions.

COMITE D'INFRASTRUCTURE DE TRANSPORT

Lors de sa session des 20-21 décembre 1977, le
Conseil a marqué son accord sur linstauration d'une
procédure de consultation et sur la création d'un Co-
mité en matiére d'infrastructure de transport.

Cette procédure remplacera celle de la décision du
Conseil du 28 février 1966 en élargissant la consultation
dans ce domaine au stade des plans et programmes et
permettant de traiter un certain nombre de questions es-
sentielles pour lappréciation de [lintérét communau-
talre, & savoir fexamen des critdres du choix optimum
des. investissements, lintégration des objectifs  de. la
politique commune des transports avec ceux d'autres
politiques communautaires, et I'éstude des besoins pré-
" vislonnels en matiére de transport.

La proposition de décision citée en objet précise la
notion d'intérdt communautaire, étend la communication
aux plans et programmes qui présentent un intérét pour

pouvoir apprécier les projets d'intérét communautaire,’

prévoit enfin que les projets pourront 8tre communiqués
dés qu'ils seront suffisamment identifiables. La base
juridique étant I'article 75 du traité CEE, les projets visés
sont uniquement ceux concernant le transport par route,
par voie navigable et par chemin de fer.

Le cadre de cette procédure de consultation sera
constitué par le Comité qui devra devenir le siége de la
collaboration entre la Commission et les Etats membres,
et des Etats membres entre eux. Ce Comité procédera
a l'échange d'informations sur les plans et programmes,
\é I’'examen du choix des critéres d'investissement et a

- suivre

'étude des besoins prévisionnels. Il examinera la diver-
gence des projets, plans et programmes par rapport aux
études prospectives et permettra I'approfondissement de
toute autre question relative au réseau communautaire
des voies de communication.

~ CONTINGENT COMMUNAUTAF'IRE

1

Le Conseil a arrété, lors de sa session des 20-21 dé-
cembre 1977, le réglement modifiant le contingent’
communautaire pour les transports de marchandises par
route effectuée entre Etats membres.

Cette décision porte le chiffre total des autorisations
a 2835, et sa répartition s'établit 'comme suit :

Belgique  ....iiiiiiiiiiiinn 318

Danemark  v.vvivevencnnnnnns 203

Allemagne ......oviiiiiiians 512

France . .cvvediivinneddans 491 3
. Irlande feeeee ettt . 60 ’

ltalie - ......... Ceretaeeanans 383

Luxembourg . ......oevininann. 84

Pays-Bas  ...iiieeeienennens 458

Royaume-Uni  .............. 326 .

Ces chiffres représentent une augmentation linéaire
de 20 % par rapport aux autorisations actuellement ac-
cordées, total d’ailleurs qui n'a pas été augmenté depuis
'exercice 1975, et permettront aux Etats membres .de
faire face & la ferme demande d'autorisations qui se

. refléte dans le niveau croissant d’utilisation.

Le Conseil ayant marqué son accord sur un modéle
de carnet de comptes rendus simplifiés par rapport
au modéle précédent, est également convenu de pour-
le financement communautaire des travaux de
codification et de mise sur bande magnétique des ren-
seignements inscrits sur ce compte rendu établi par les
transporteurs aux fins de contrble et d'exploitation sta-
tistique. B

PROGRAMME D'ACTION COMMUNAUTAIRE POUR LA
CONSTRUCTION NAVALE

La Commission a défini (odtobré 1977) les orientations
d’un? stratégie globale en faveur de la construction
navale. - . ' : -

Situation du seéteur de la cbnstructlbn navale

En effet, selon la plupart des estimations, la produc-
tion mondiale entre 1975 et 1980 diminuera de 40 % ;
si la Communauté ne parvient pas & renforcer sa part
dans la demande mondiale, il faut s'attendre, sous I'etfet
conjoint de la crise économique et de la concurrence de
certains pays tiers, a4 une diminution de la production
communautaire encore plus forte. Si cette réduction ne
s'accompagne pas d'une adaptation des ‘capacités de
production, la construction communautaire n’a aucune .
chance d'étre compétitive.

Polltiques natlonales et conséquences sur le plan
communautaire . : .

Bien que certains espdrent un redressement des car-
nets de commandes pour I'horizon 1984, la situation des
chantiers de la Communauté ne peut que conduire la
construction navale & une impasse : la politique actuelle
de la plupart des Etats membres, fondée sur le soutien
de la production et des emplois, risque d'aboutir & figer

Jle potentiel de production qui séra dans lincapacité de

devenir compétitif et qui placera & terme la flotte com-

»
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munautaire sous la dépendance de constructeurs de
pays tiers. La situation de Iemplon sera alors menacée
dans son entidreté. :

Actions a envlsager sur le plan communautaire

Pour prévenir ces risques la Commission a décidé

d'élaborer une stratégie globale de la construction na-

vale fondée sur des objectifs communs & la réalisation
desquels devront- concourir les politiques nationales -et
des actions communautaires- d'incitation et de soutien :

- '— Ces objectifs doivent consister en une adaptation
ordonnée des capacités de production aux perspectives
du marché, sur base d'une référence quantitative a dé-
finir, en la création de postes de travail en dehors de la
construction navale proprement dite pour le personnel
excédentaire, tout en essayant. de localiser sur place
les activités nouvelles qui pourraient alors bénéficier des
capacités professionnelles de-la main-dceuvre des chan-
tiers, et enfin en I'amélioration de I'appareil de produc-
tion susceptible & la fois de subsister sans aides et de
rester concurrentiel sur le marché mondial.

— Pour atteindre ces objectifs, la Commission outre
sa proposition de directive de coordination des aides,
propose d'une part Iutilisation, comme moyen d'incita-
tion, des fonds budgétaires actuels ou demandés dans

. le cadre. du budget 1978 et d’autre part I'engagement
d’'actions pour la protection de I'environnement maritime
ainsi que pour le respect, voire le renforcement, des
régles de securité sur les navires et des régles sociales
des gens de mer, actions qui par leur effet sur la de-
mande pourraient réanimer — peut-étre méme a court
terme si elles étaient engagées rapldement — Iactlwté
des chantiers communautaires.’ .

Sur la base de ces orientations Ia Commlsslon trans-
mettra au Consell des propositions précises pour les-
quelles elle espére des décisions rapides. Pour la pré-
paration et la mise en ceuvre de ces décisions la Com-
mission est consciente de la nécessité de consultations
renforcées avec tous les milieux intéressés pour essayer
d’'atteindre un consensus qui seul est capable d'assurer
I'efficacité de cette stratégie’ communautaire. Déja des

contacts avec les partenaires sociaux ont été pris et se

poursuivront. La Commission va renforcer par des initia-
tives appropriées les contacts avec les responsables du
secteur dans les administrations nationales.

Par cette stratégie la Commission veut permettre 2a
P'industrie communautaire de la construction navale de
pouvoir affronter efficacement la concurrence de pays
tiers sur des bases saines ot compétltlves

1 -
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I1I. — Relations _eXtérieures

RELATIONS AVEC LES A.C.P. ET P.T.O.M.

N . . - ‘

Lors de sa session des 20-21 décembre 1977, ‘le
Conseil, conformément & la demande de la ‘République
de Djiboutli du 7 juillet 1977 et rejoignant le vesux ex-
primé par les Etats A.C:P.,-a confirmé formellement ['ac-
cord de la Communauté sur I'accession a la convention
de Lomé de ce pays devenu mdépendant le 27 jum
1977. .

H
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RELATIONS AVEC LE LIBAN

Lors de sa session des'19-20 décembre 1977, le Consell
est convenu de demander a la Banque Européenne d’In-
vestissement d’engager, iSUr ses ressources propres, un
montant de 20 MUC pour 'octroi au Liban d'une aide
exceptionnelle sous. forme de préts pour la réalisation de
projets de reconstruction Il a également décidé que la
Communauté assurera la garantle de ces préts.

RELATIONS AVEC LA YOUGOSLAVIE '

Par ailleurs, en vue d'assurer aux p&cheurs commu-
nautaires une contmunté]de leurs efforts de pé&che dans
les eaux yougoslaves ]usqua ce qu'un accord de péche
puisse &tre négocié et conclu entre la Yougoslavie et la
Communauté pendant 1& premier semesire de 1978, le
Conseil a autorisé, lors fde sa session des 19-20 décem-
bre 1977, I'ltalie a proroger, pour six mois, l'arrange-

.ment intervenu entre elle et la Yougoslavie en 1977, ar--

rangement par lequel {l ltalie était - convenue. avec Ila
Yougoslavie d'une interprétation permettant le maintien
en vigueur de I'accord] de péche maritime signé entre
ces deux pays le 15 juin 1973.°

CHYPRE | , ,

Lors de sa session des 19-20 décembre >1977, le Conseil
a adopté des dlrectlves pour l'ouverture de négociations

' avec Chypre concernawt la conclusion avec ¢e pays

d'un Protocole défmissant le régime des échanges dans
le secteur agricole pour la_période allant du 1er jan-
vier 1978 au 31 décembre 1979. I est également convenu
de mesures a dppllqueq a titre autonome a Chypre, dans

-le domaine agricole, durant les trois premlers mois de

1978. -
-Par ailleurs, le Consell a adopté le réglement portant
conclusion du Protocole additionnel CEE — Chypre

signé le 15 septembre§1977 et qui devrait entrer en.vi-
gueur le 1er f&vrier 1978. Pour couvrir la pénode comprise
entre le 1er Janvier 1978 et cette entrée en vigueur, il a
arrété’ également un }réglement prorogeant certaines

dispositions du régime actuellement appliqué aux échan-

ges entre la Communauté et Chypre.

IMMOBILISATION TEMPORAIRE DES BATEAUX‘

Lors de sa session des 20-21° décembre 1977, le
Conseil a marqué son accord de principe sur la décision
modifiant les directlves relatives a Touverture de Ila
négociation avec la Sulsse d'un Accord sur-la mise en
ceuvre d'une réglementation concernant ['immobilisation
temporaire de bateaux‘x affectés aux transports de mar-
chandises et applicabl'es a certaines voles d'eau.

La proposition modifiée s'est avérée nécessaire a la
lumiére de I'avis rendu par la Cour de Justice en juillet

1976, au sujet de lincompatlbihté du projet d'accord

initial avec les régles [du Traite.

TRANSPORTS INTERNATIONAUX EN AUTOBUS l:'l'
AUTOCARS

Lors de sa session des 20-21 décembre 1977, le
Conseil a marqué son accord sur la décision modifiant
les directives de négoclations entre la Communauté éco-
nomique européenne et les pays tiers membres de: la
Conférence Européenne des Ministres des Transports
concernant le régime; applicable aux transports occa-

-
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REVUE DU _
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‘ -~ COMMUN

‘

-slonnels internationaux de voyageurs par route effectués
par autocars et autobus.

Cette décision a pour but de permettre la conclusnon
- des négociations entre la Communauts et ['Autriche,
lEspagne la Gréce, la Finlande, la Norvége, le Portu-
gal, la Suede, la Suisse, la Turquie et la Yougoslavne,
pays ‘membres de la CEMT.

. Cet Accord, une fois négocié, constituera le premler
. Accord en matlére de transport conclu entre la Commu-

" nauté partie contractante et des pays, tiers, et assurera

la libération des services occasionnels internationaux de
voyageurs par route effectués par autocars et autobus
aussi bien entre ces pays qu entre eux et la Commu-
nauté,

Pour "résoudre certains problémes survenus .au -cours
des . négociations, cette modification des directives in-
troduit une procédure d’information mutuelle et confie
certaines. tAches administratives relatives & la gestion de
PAccord au Secrétariat de la Conférence Européenne
des Mmistres des Transports RS

~i . . ! ¥

TEXTILES — BILAN DES NEGOCIATIONS BILATERALES -°

ET PROROGATION DE L'ARRANGEMENT MULTIFIBRES

Lors de sa session des 19-20 décembre 1977 le
* Conseil a procédé -4 une &tude approfondie du. rapport
de la Commission sur le bilan des négocnatlons et dis-
cussions menées ces deux derniers mois dans le sec-

teur textile avec la quasi totahté des pays fournisseurs a.

bas prix.. . . Lo
Ces ,négociations et discussions ont été menées’en

vertu d'un mandat établi par le Conseil au mois d'oc-
tobre, mandat qui visait essentiellement une certaine

stabilisation des importations de produits textiles: dans .

la Communauté. |l s'agissait en effet d'assurer pour la
prochalne période quinquennale 1978-1982 - le -dévelop-
pement de l'ensemble des importations textiles -d'une
fagon ordonnée et de les canaliser dans des limites sup-
portables par l'industrie communautaire a laquelle serait

" offert le répit indispensable pour sa restructuration. Les

accords négociés assurent par ailleurs aux pays fournis-
seurs’ une sécurité d'accés au marché communautaire.

Le Conseil a marqué son accord sur les résultats de
Fensemble ‘des négociations menées par. la Commission.

* La signature et la ‘conclusion des multiples accords

,bilatéraux en question interviendra selon les -procédures

habituelles dans les meilleurs délais.

. Dans -ces conditions,. le Conseil. a également été en
mesure de marquer son accord pour .que la Commu-
nauté accepte que I'Arrangement « multifibres » soit re-
condult pour une pénode de 4 ans, étant entendu toute-
fois que dans le cas ol I'un ou l'autre accord bilatéral
“ne serait pas ratifié par le fournisseur concerné, ou se-
rait-dénoncé ultérieurement, les droits de la Communauté
seraient entidrement réservés. U

A lissue de ses débats, le Conseil s'est féliclté des
résultats qui ont pu étre atteints dans ce secteur parti-
culldrement sensible. et a, exprimé son appréc:atlon pour
{e travail accompli par la Commission et’ les négocia-
eurs.

[l
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. LES PRODUITS LAITIERS DANS LE TIERS MONDE °
BESOINS NUTRITIONNELS ET PERSPECTIVES DE -
DEVELOPPEMENT . o

Les besoins des pays du tiers monde en produits lai-
tiers sont considérables :
approvisionnement plus important et plus stable condi-

ien P . . - “+

Production : - R Rt

dans de nombreux pays un’

tionne I'équilibre nutritionnel” et la santé de la popula-
tion. D'ou les efforts entrepris pour développer la- pro-
duction et I'industrie- laitiere.

Pour faire face a ces besoms vntaux mais aussn pour
soutenir le décollage des projets de production, l'aide
alimentaire en produits laitiers est” indispensable.

.L’analyse présentée par la “Commission au Conseil -
(novembre 1977) démontre que la politique de la Commu-
nauté en la matiére reste insuffisante : compte rendu
de Iimportance des besoins et des disponibilités en
produits laitiers, un volume d'aide de 150 000 tonnes/an
doit étre considéré comme un minimum. En outre pour
que laide soit assurée de sa pleine efficacité, - pour
qu'elle puisse notamment .é&tre intégrée le plus souvent
possible & des projets de -développement, les engage-
ments de la Communauté doivent porter sur, plusmurs
années.

. B .o -

Dans ce domame, ou Ienjeu s'exprime en million de
vies humaines, I'Europe, seul grand fournisseur de pro-
duits laitiers, a une responsabilité majeure.‘

La deménde des VPVD
en 1980 :

10 mililons de tonnes de lalt
: ‘ . v;.‘;r‘ 1 l I v

Consommation : . . G5y T

Alors que. dans les pays . industrialisés la consomma-
tion est en ‘moyenne de 300 kg par an et par téte, le
chiffre moyen: n'est que de 50 kg pour les PVD, cette
moyenne étant rarement atteinte . dans- la plupart des
pays d'Afrique et dAsie du Sud Est.. " -, .

A
" Y

R . .

Lespzf)}'s industrialisés. produisent 80 %o d’une pro-
duction mondiale estimée & 430 million de tonnes, ce

- qui se traduit par une production par téte 10 fois. plus

élevée que dans les PVD. Depuis .plusieurs années la
production des pays riches excéde la demande solva-
ble : les stocks. atteignent 2 Mio de tonnes de poudre
de Ialt o .

Besolns d’lmportatlon des PVD : -

En’ dépit des efforts terdant & accroitre leur produc-
tion, la plupart des PVD ne peuvent faire face & la de-
mande croissante que -par 'augmentation des importa-
tions : celles-ci sont passées-de 3,4.a 8 millions de
tonnes en 10 ans. Elles- pourraient dépasser les 10 mil-
hons de tonnes dans Ies années 1980.

PN . h .

Malnutrlllon chronlque : 10 mllllons de ‘morts par an’

Les - famines spectaculaires semblent provisoirement
écartées, La persistance d'une malnutrition chronique
reste cependant dramatique : chaque année 10 millions
d’hommes en meurent et ce chiffre pourrait atteindre
-30 millions & la fin du siécle. La moitié des enfants du
tiers monde en souffre, le déficit en protéme etant parti-
culidrement grave. . :

Certes aucun aliment ne peut, & fui seul, satisfaire tous
les. besoins nutritionnels de I'homme, mais le lait est ce
qui se rapproche le plus d'un aliment complet, surtout
lorsqu’il est enrichi par un apport’ de vitamines. Le
recours a la poudre de lait présente par ailleurs de
nombreux avantages : prix peu élevé pour une teneur
protéinique élevée (36 %) — facilité de transport et de
stockage — utilisation variée.

PR PR .o
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Développement de la producllon dans les PVD : une
priorité reconnue . .

Un nombre croissant de PVD accordent une impor-
tance prioritaire au développement Jaitier, non seule-
ment en raison des besoins nutritionnels ou dans le
souci d'alléger leur balance des paiements, mais égale-
ment compte tenu du role que peut jouer cette activité
‘dans le développement rural : elle permet de développer
‘I'emploi, de diversifier lagnculture. d'améhorer le re-
venu de paysans marginaux.

Si dans certains PVD Pécologie interdnt une produc-
tion rentable, de nombreuses régions dAfrlque, d'Asie
ou d'’Amérique Latine se prétent a une production & un
colt comparable a celui des pays développés. Des expé-
riences couronnées de succés en témoignent et ceci
sur les trois continents.

Mais pour mener & bien et développer de tels: pro;ets,
un probléme de base doit étre résolu au départ : dans
les conditions présentes le prix local du lait et des
produits laitiers est trop élevé pour les consommateurs ;
alors que par ailleurs lindustrie laitiere locale ne peut
se développer qu'en assurant aux productsurs un revenu
‘beaucoup plus rémunérateur que celui qu'ils pergoivent
actuellement. Or laide alimentaire permet précisément
de surmonter ce handicap et de contribuer au decollage

des projets laitiers.
L 4

Lalde alimentalre, lnstrument de développement

L'utilisation de poudre de lait et de buttercil pour re-
constituer du lait liquide permet en effet d'utiliser les
capacités inutilisées des laiteries, résorbant ainsi I'écart
initial entre la demande et la production locale.

Par ailleurs le produit de la vente est réinvesti dans
la modernisation de la production et des moyens de
commercialisation, ce qui a terme dmt conduire & la
disparition des besoins d'aide.

Cependant [l'insertion de I'aide allmentalre dans un
processus de développement suppose qu'elle soit combi-
née avec diverses formes d'assistance technique, la
réalisation de projets intégrés portant a la fois sur les
équipements de production et de commercialisation, les
transports, les services sanitaires et [linfrastructure en
général, ne peut étre menée.a bien que sur une assez
longue période et & la condition que I'apport d'aide
alimentaire soit assuré tout au long de cette période.

C'est-a-dire que les trés fortes fluctuations de [I'aide
en produits laitiers au cours de ces derniéres années
compromettent gravement_ l'efficacité de l’alde en tant
quinstrument de développement

Les PVD pourralent absorber dés malntenam 400000 T
de poudre de lait par an.

Sur les 450 millions dhommes souffrant de malnu-
trition dans le tiers monde, seuls 14 % bénéficient de
programmes d'alde spécifiques, programmes dont les
disponibilités en poudre: de lait sont Inférleurs & 1 kg
par an et par bénéficlalre. En augmentant cette « ration »
a 3 kg, et en utilisant les mécanismes de distribution

existants,' les programmes d'aide spécifiques pourraient

absorber & eux seuls 200000 tonnes de poudre’de lait.
En y ajoutant les projets de développement. les capa-
cités d'utilisation Immédiate s'dlévent & 400000 tonnes
au moins, c'est-a-dire le double du volume prévisible
de laide pour 1977. . '

5

Le réle déterminant de la pollthue d’alde de la Commu-

nauté ) .

Face & ces besoins,
cipale pourvoyeuse d'aide en ‘produits” laitiers, se trouve
investie d'une responsablhté particulidre. Sa politiqus
doit étre améliorée dans trois directions : le volume
d'aide doit &tre fixé & un niveau qui tienne compte de
I'ampleur des besoins}et des capacités d'absorption; la
continuité de cette aide doit étre garantie; la priorité
en faveur des pro;etsvrpéclflques doit étre renforcée

La politique d’alde a ses objectifs propres et ne peut étre
réduite a une opération de liquidation des excédents °

Les indications qui] précédent suffisent & démontrer
que la politique d'aide alimentaire répond & des besoins
vitaux des PVD et qu elle ne peut étre considérée comme
un sous-produit - dune politique agricole génératrice
d'excédents. De méme ne peut-on refuser {'accroisse-
ment du volume de Ialde sous prétexte que ceci confir-
merait |'orientation controversée de la politique agricole.

Faut-il rappeler que] s'agissant des céréales, la commu-
nauté internationale g'est fixé un  objectif’ d' dide mini-
mum de 10 millions de tonnes a un moment ol les stocks
étaient quasiment inekistants ? .

Alde alimentalre ou allmentallon du ‘bétal} ?

Le fait que la Cqmmunauté dispose de surplus en
produits laitiers ne peut constituer un argument contre
l'utilisation de ces sirplus pour l'aide alimentaire,

Les stocks- actuels s'élévent & environ 1 milllon de
tonnes. Au cours des prochaines années il ‘est -probable
que la production excédera de 500000 tonnes la de-

- mandée intérieure. De} ce surplus, la moitié environ peut

faire l'objet d'exportations commerciales. Pour le solde,
soit 250 000 tonnes,]le choix est a faire entre [I'aide
alimentaire... et l'alimentation des .porcs. Dans les deux
cas, les colts sont comparables si I'on inclut les frais
de stockage de la poudre destinée é I'alimentation ani-
male.

Il faut ajouter enfin que I'aidé alimentaire, dans la me-
sure aou elle permet le décollage de la production locale,

I'amélioration- des réseaux de distribution et la diminution:

des codts, permettra également aux pays en voie de
développement d’accroftre progresslvement leurs Impor-
tations commerclales!

REGIMES 'AUTONOMES D’IMPORTATION A L'EGARD
DES PAYS A COMMERCE D’ ETAT

Lors  de sa session des 20-21 décembre 1977 le,

Consell a arrété Ies régime autonomes d'importation
applicables, pour I'afnée 1978, & I'égard des pays & com-
merce d'Etat. Compte tenu de la situation économique
générale de la Communauté, Paugmentation des contin-
gents d'importation ]ne dépasse pas en rdgle générale

5 %. Des dispositions particuliéres ont par ailleurs été
prévues dans le domaine du secteur textile et ceci afin
de coordonner la polltique autonome de la Communauté
avec la nouvelle pohthue commerciale mise en ceuvre
dans ce secteur. Les dispositions arrétées revétent ce-
pendant un caractére transitoire, le Conseil étant convenu
d'arréter, & I'égard [des importations -de produits textiles
en provenance deices pays tlers, un réglme défmitif
avant le 1¢r mars 1978.

Directeur de la Publication : G. EPSTEIN.
Commission parlitaire n°o 58 117.

lmprimerle de Champagne. — 52200 Langres.
Ne d'ordre 0192 — Dépét légal 1er trimestre 1978.
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integracion
latinoamericana

Revista mensual de! INTAL, constituye la expresién del pensa-
miento del INTAL, ademds de recoger en forma sistematica
otros aportes a la comprensién de los procesos de integracion
y cooperacién regional latinoamericana., También es una fuente
de informaciéon acerca de estos temas. La publicacién abarca
todas las facetas que presentan los procesos anteriormente
mencionados, incluyendo sus aspectos econémicos, politicos,
juridicos, sociales e histéricos. Se edita once veces al afio e
incluye el editorial también en idioma ingiés.

Afio 2, nim. 20, diciembre 1977

Editorial
Balance de 1977

Estudios

América Latina y el nuevo orden econdmico interna-
cional, por Felipe HERRERA

El proceso de integracién en Europa occidental, por
Oto Agripino MAIA

Notas y comentarios

Documentacion regional centroamericana, por Thomas
BLOCH

Informacién latinoamericana

ALALC

Grupo Andino

Mercado Comdn Centroamericano
Comunidad del Caribe
Integracién y cooperacién

Informacién internacional

Documentacién y estadisticas

Grupo Andino : Programa automotriz

Ortiz MENA : El BID y la cooperacién europeo-latino-
americana .

Argentina : Inversiones en el extranjero

Actividades del INTAL
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Bibliografia

CLINE William R., El Tercer Mundo y la reforma mone-
taria internacional, editado en espaiiol por Servicios
de Informacién Ltda. con el patrocinio del Fondo Edi-
torial ANIF y el Banco de Colombia, Bogota, Colombia,
1977, 152 p., por Fernando ABADIE

HILL, Eduardo y otros, Estudios Sociales, niam. 10,
Santiago, Chile, Corporacién de Promocion Universita-
ria, 1976, 123 p., por José Enrique GRENO VELASCO

Suscripclén anual 1977 : Argentina, $a. 1.000; ofros paises,
u$s 10. Las suscripciones son por afio calendario.

Niumero suelto 1977 : Argentina, $a. 150 ; otros paises,
u$s 1,50.

Los interesados deberan remitir cheque o giro (libre de comi-
siones y gastos bancarios) a la orden del Instituto para la
integracién de América Latina, Casilla de Correo 39, Sucursal
1, 1401 Buenos Aires, Argentina. Las tarifas incluyen los gastos
de envio por correo aéreo.

COLLOQUE DU COLLEGE D’EUROPE :

UNE COMMUNAUTE A DOUZE ?

L'IMPACT
DU NOUVEL ELARGISSEMENT
SUR LES COMMUNAUTES
EUROPEENNES

Suivant une longue tradition, le Collége d'Europe
organise, les 16, 17 et 18 mars, son Colloque annuel
consacré a : « Une Communauté a douze ? L'impact
du nouvel élargissement sur les Communautés euro-
péennes ».

Les sujets abordés comportent : les effets de I'élar-
gissement sur les politiques industrieile, régionale et
agricole de la C.E., les implications pour le budget
communautaire, la période transitoire pour les pays
candidats, les implications pour la libre circulation de
la main-d’ceuvre, le probléme des langues, I'impact sur
les institutions communautaires, la réaction des Etats-
Unis et des pays de I'A.E.L.E., les implications pour la
politique méditerranéenne de la C.E. et pour les rela-
tions de celle-ci avec le Tiers monde. Les participants
discuteront 18 rapports distribués a I'avance.

Le théme du Colloque sera introduit par M. Garret
FITZGERALD, T.D. Ensuite prendront la parole au nom
des gouvernements des pays candidats, M. G. KONTO-
GEOGIS, Ministre hellénique chargé des affaires euro-
péennes, M. V. CONSTANCIO, Président de la Commis-
sion pour lintégration européenne auprés du Conseil
des Ministres portugais, et le Ministre du gouvernement

| espagnol chargé des problémes d’adhésion & la C.E.

Présideront les différentes sessions de travail : MM.
E. DAVIGNON et L. NATALI, Membres de la Commission
de la C.E.; M. H.-J. GLAESNER, Directeur général-
Jurisconsulte du Conseil de la C.E. ; MM. C. D. EHLER-
MANN, P. MATHIJSEN et D. STRASSER, Directeurs
généraux a la Commission de la C.E.; M. F. A. CASA-
DIO, Directeur de la Societd ltaliana per I'Organizza-
zione Internazionale, Rome ; M. G. DENTON, Directeur
du Federal Trust for Education and Research, Londres ;
M. A. JACQUEMIN, Président de !'Institut des Sciences
économiques, Louvain ; M. T. LOPEZ-CUESTA, Recteur
de I'Université d'Oviedo ; M. M. MARTINEZ CUADRADO,
Professeur & I'Université de Madrid ; M. S. RENBORG,
Directeur des Affaires économiques et sociales au
Conseli de I'Europe ; M. J. SIOTIS, Professeur a I'Institut
des Hautes Etudes Internationales, Genéve; M. M. A.
TRACY, Directeur au Secrétariat général du Conseil
de la C.E.

Le Directeur du Colloque est M. W. WALLACE,
nommé récemment au poste de Directeur adjoint du
Royal Institute of International Affairs, Londres.

Pour tous renseignements complémentaires, s'adres-
ser au Secrétariat de la Semaine de Bruges, Collége
d’Europe, Dyver 11, B - 8000 BRUGGE (Belgique),
Tél. 050/33.53.34.
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