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oroiemes du jour

POUR
UNE MEILLEURE
PREPARATION

DU BUDGET

DES COMMUNAUTES

« Le budget est traditionnellement pour les gou-
vernements une occasion privilégiée de dresser
un programme d’action. C’est aussi un acte de
prévision. 1l traduit dans le concret des choix poli-
tiques qui se veulent en général aussi cohérents
gue possible. Si une telle définition devait étre
appliquée au budget de la Communauté euro-

. péenne, force serait de constater que celui-ci refléte
. pour 1976 une singuliére tendance au repli national.

Davantage qu’une volonté louable d’austérité, ce
budget 1976, tel qu'il est élaboré actuellement par
les « Neuf», est placé sous le signe de I'incohé-
rence » (1).

‘Les conditions dans lesquelles a été adopté le
budget des.Communautés européennes pour l'exer-

cice 1976 ont soulevé tant de critiques, qu'elles ont

débouché sur une réflexion sur les modalités d’éla-
boration du budget communautaire. Le résultat de
ces réflexions est tout d’abord apparu dans ce
dont sont convenus les Ministres des Affaires étran-
géres lors de leur réunion informelle de la Villa
Marlia (18-19 octobre 1975). A cette occasion «les
Ministres sont convenus d'avoir une réunion com-

"mune avec les Ministres des finances en vue de

porter un jugement d'ensemble sur les probldmes
relatifs au budget de la Communauté avant que Ie
projet n’en soit adopté ».

-Le Conseil des Communautés devalt quelques
jours plus tard faire sienne cette décision qui devait
étre complétée et précisée lors de la réunion du
Conseil européen 4 Rome les 1°" et 2 décembre 1976.

En effet le Conseil européen s’est prononcé pour
« la ‘convocation annuelle d’une réunion conjointe
des Ministres des Affaires étrangéres et des Minis-
tres des Finances qui procédera & une appréciation
globale des probldmes budgétaires de la Commu-
nauté ; il estime que le débat dans cette enceinte
devrait porter sur la politique générale de la Com-
munauté, assurer une plus grande cohésion entre

. les décisions sur les politiques & mener et les

décisions budgétaires, et permetire progressive-
ment une prévision plurlannuelle des dépenses
conduisant & une meilleure répartition des ressoui-
ces communautaires. Pour l'année prochaine, ce
débat devrait avoir lieu dans le courant du mois
d’avril, sur la base d une communlcanon de la Com-
mission ». ’

Cette procédure a r_ecu 'sa premiére application
au cours des mois de mars et avril 1976. La Com-
mission a déposé le 10 mars une communication
relative & Fappréciation globale des problémes
budgétaires ‘de la Communauté. Le Comité des
Représentants Permanents a, sur la base de cette
communication, préparé la session jointe du Conseil

-{1) J. L. GIRAUDY : Le budget 1976 des «Neuf» ne tra-
duit pas la volonté de faire progresser la construction
européenne Revue du Marché Commun, novembre 1975
no-180. - - B
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qui s'est déroulée a Luxembourg le 5 avril. Le Pré-

- sident en exercice du Conseil a, par la suite, informé

la commission des budgets du Parlement des résui-

tats de cette session. .

"Tout au cours du déroulement de cette procé-
dure, il a été précisé qu'elle ne pouvait en rien
empiéter sur la procédure budgétaire telle qu'elie
résulte de l'article 203 du Traité instituant la CEE
el qu'en conséquence, les compétences de la Com-
mission -pour I'établissement de [I'avant-projet de
budget et a plus forte raison les pouvoirs du Parle-
ment ne pouvaient en aucune maniére étre affectés
par cet exercice.

Cet exercice a permis a chaque Etat membre
d’exprimer ses préoccupations quant & I'orientation
des politiques & mener dans les différents secteurs,
et qui sont appelées A trouver leur traduction dans
le budget. Toutefois, les conclusions tirées par la
Présidence n'ont pu, lors de cette session, étre
totalement approuvées par le Conseil. Il en’ est
résulté un certain scepticisme sur cette procédure,
scepticisme qui conduit & se demander s'il n'y a
pas lieu d’en envisager I'application a I'avenir sélon
une procédure quelque peu différente, en faisant de
cette session conjointe du Conseil le point de
départ de la procédure budgétaire et en y associant
donc le Parlement européen d’une maniére qui pour-
rait &tre plus efficace qu’elle ne I'a été cette année.

Deux séries d’arguments peuvent étre avancées
en faveur d'une telle participation du Parlement a
cette procédure. ‘

Il est apparu au cours de cette session du 5 avril
que le .Conseil esquissait en quelque sorte un plan
d’actions de ia Communauté non seulement pour
I'année budgétaire 1977 mais aussi & un peu plus
fong terme, en prévoyant par exemple pour le 1er
janvier 1978 la mise en ceuvre intégrale du systéme
des ressources propres, l'introduction d’une nou-
velle unité de compte et 1a budgétisation: de 1'inté-
gralité des prestations financiéres des Etats mem-
bres. Il nous semble que ‘ce Conseil réunissant les
ministres des Affaires étrangéres et ceux des Finan-
ces sera appelé de plus en plus & "avenir,, & I'occa-
sion de cette appréciation globale des problémes
budgétaires, a établir un programme d’actions de
la Communauté. En effet au cours de cette session,
le Conseil, et au sein de celui-ci plus spécialement
les ministres des Affaires étrangéres, compte tenu
du réle d'impulsion et de coordination qui a été
reconnu au Conseil les réunissant, établira un bilan
des politigues & mener dans les différents sec-
teurs (2) et & 1a lumidre de ce bilan il procédera

(2) Cecl est & rapprocher de la décision prise a la Villa
Marlia de soumettre -au Conseil (ministres des Affaires
étrangéres) une note de synthése faisant le point de I'état
d’'avancement des travaux dans les différents secteurs de
Tactivité communautaire, plus particuliérement en ce qui
concerne les sujets examinés par les consells spécialisés.
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ensuite & une appréciation globale des conséquen-
ces budgétaires de ces politiques. Autrement dit,
faisant la synthése de ce -qui serait I’ ldéal dans
chaque secteur et des contraintes fmancléres le
Conseil établira en réalité une sorte de programme
d’actions qui aura ultérisurement sa traduction dans
le budget qui deviendra alors, comme le souhaite le
Parlement, un instrument politique privilégié de
'action communautaire. . /

1l nous semble que de méme que les parlements
nationaux sont appelés a approuver les program-
mes d’actions des gouvennements, progarmmes qui

trouvent ensuite leur traduction financiére dans-

le budget, le Parlement européen compte [tenu de
{'aspect définition d'un programme dactlons que
ne manquera pas ainsi de revétir le lresultat des
délibérations précitées du Conseil, devrait de méme
€tre appelé & donner son avis sur ce programme
Toutefois, cette opération qui se fait en géhéral en
deux phases distinctes sur le plan national pourrait,

- au niveau communautaire, compte tenu -d:u cadre

budgétaire dans lequel se déroulerait I'élaboration
de ce programme d’actions, se faire dansjle seul
cadre de 1a procédure budgétaire en tenantycompte
du réle de la Commission dans cette procédure.

H y a tout lieu & notre avis de se féliciter de ce
qu'enfin il semble que la Communauté veuille se
doter d'un programme d’actions dont l?iactueltle
absence est sans doute & I'origine du reproche
fréquemment adressé a cette Communauté de man-
quer de dessein politique.

En effet si au niveau communautaire la Commis-
sion, lors de son entrée en fonction puisjchaque
année lors de la présentation du rapport général,
précise également les domaines dans lesquels elle

a 'intention d'agir dans les mois sunvan¢'5 il ne
‘Svaglt la que du programme d'action de Ia Com-
mission, 'mais malheureusement pas d'dn pro-
gramme d’actions de la ' Communauté.

H a semblé, un moment, que ce programme
d’actions de 1a Communauté pourraijt -résulter des
décisions prises par les Chefs d’Etat ou de Gouver-
nement lors de leurs réunions. Les communiqués
publiés & {1issue des Conférences de La Haye
(décembre 1969), de Paris’ (octobre 1972 et{d&cem-
‘bre 1974) constituent de réels programmes d'actions.
Il a été souvent fait remarquer que nombre] de ces
décisions ou invitations n’avaient pas été|suivies

‘effets, C’est peut-étre 'pounquoi les orientations .

dégagées par lle ‘Conseil européen revétent désor-
‘mais un caractére plus ponctuel qui, dés lors, ne
peuvent constituer un véritable programme djactions
de la Communauté.

Cette lacune est donc désormais en voie d'étre
comblée et on voit mal comment le Conseil,
composé de représentants d’Etats, pourraitjrefuser
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que le programme d'actions qu'il aura &établi soit
soumis a l'approbation du 'Parlement européen,

Un autre argument peut étre également employé
pour plaider en faveur de la participation du Parle-
ment européen a. cette procédure d'appréciation
globale des problémes budgétaires. ’

Cet argument part de la nécessité d’une bonne
préparation de I'avant-projet de budget. Certes, les
parlements nationaux n'interviennent guére direc-
tement dans I'élaboration des projets de budget

que leur soumettent les gouvernements. Cette prati-

que ne peut étre invoquée & notre avis pour exclure
sur le plan communautaire la participation du Parle-
ment européen de cette procédure d’appréciation
globale. En effet, I'autorité budgétaire qui est uni-
céphale sur le plan national, & savoir le Parlement,
est bicéphale sur le plan communautaire, & savoir
le Parlement européen et le Conseil. Ceci est vrai
dans le cadre actuel du traité du 22 avril 1970 ol |l
appartient au Conseil de fixer le montant des
dépenses obligatoires et au Parlement européen
celui des dépenses non obligatoires, cette Institu-
tion arrétant ce faisant le budget. Ceci demeure vrai
une fois le traité du 22 juillet 1975 entré en vigueur,

la répartition finale des pouvoirs sur les dépenses

obligatoires et non obligatoires demeurant la méme,
le Parlement européen ayant cependant en sus ie
pouvoir de rejeter globalement le budget. Il convient

de tirer certaines conséquences du fait que 1'auto-
rité budgétaire est bicéphale. En effet, il serait rela-
tivement anormal que le Conseil, une des parties
de cette autorité budgétaire, puisse, dans les condi-
tions que nous avons décrites plus haut, procéder
a une appréciation globale de I'ensemble des pro-
blémes budgétaires, toutes catégories de dépenses
confondues, tandis que l'autre partie de l'autorité
budgétaire serait totalement exclue de cette procé-
dure d'appréciation.

Faute d'une telle participation, 'avant-projet de
budget risque d’'étre empreint dés le départ d'un
déséquilibre qui se trouvera vraisemblablement dans
le budget définitif, déséquilibre qui proviendra de
ce que seules les préoccupations du Conseil auront
pu étre exprimées avant |'élaboration de cet avant-
projet. 4

Ces différentes considérations nous conduisent a
suggérer que le Conseil, aprés qu'il aura procédé
a cette appréciation globale sur la base de la com-
munication de la Commission, transmise également
au Parlement, en communique les résultats a cette
Institution et la défende en séance pléniére. Cecli
permettrait au Parlement, au Conseil et & la Com-
mission d’avoir un débat approfondi sur ce qui doit
étre la politique de la Communauté. Il appartien-
drait ensuite & la Commission de tirer les legons
de ce débat lors de [I'établissement de [I'avant-
projet de budget. )
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lvo E. SCHWARTZ
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Directeur du rapprochement des législations.
Commission des Communautés européennes,
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(*) Conférence prononcée le 19 septembre 1975 au
congrés des sociétés allemande et autrichienne de droit
comparé et de la société scientifique de droit européen
a4 Munich. )
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c) Unité de l'ordre juridique communautaire.

d) Umté de la Communauté et de ses institutions.

M. — Synthése

Introduction

On s’est rarement interrogé, jusqu'a présent, sur
la portée éventuelle du traité CEE et notamment de
son article 235 en ce qui concerne la répartltlon du
pouvoir normatif entre les institutions de la Commu- .
nauté, d'une part, et les gouvernements des Etats
membres, agissant de concert par laﬂ conclusion
d’accords internationaux, d’autre part. C est a cette
question, qui a pris de plus en plus de rehef surtout
dans le domaine de Puniformisation dii droit, que
nous consacrerons le présent exposé.

L’évolution s’est amorcée en 1970} lorsque la
Commission a soumis au (Conseil sa|proposition,
fondée sur larticle 235, d'un statut des sociétés
anonymes européennes (1). Deux ans ?t demi plus
tard, les neuf chefs d'Etat ou de gouvernement, réu-

(1) Commission des Communautés européennes, propo-
sition d'un réglement du Conseil portant statut des
sociétés anonymes européennes, 24 juin 1970, J.O. n° C
124 du 10 octobre 1970, avec exposé des motnfs dans e
supplément au Bulletin 8-1970 des Communautés euro-
péennes, Bruxelles.
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nis & Paris, ont déclaré qu'« il est indiqué d'utiliser
aussi largement que possible toutes les disposi-
tions des traités, y compris l'article 235 du traité
de la CEE » (2). En décembre 1972, la Commission
a proposé au Conseil une directive, fondée sur les
articles 43.et 100, concernant I'assistance mutuelle en
matiére de recouvrement des montants indiiment ver-
sés dans le cadre de 1a politique agricole commune,
des prélévements agricoles et des droits de douane
(3) Cette directive était destinée & remplacer une
convention entre les Etats membres, qui était déja
en cours de préparation- a |I’e-poque (4). La Com-
mission a mis en gardé contre la conclusion de
cette convention en faisant valoir qu'elle serait
incompatible avec le traité CEE. Selon la Commis-
sion, l'affaire relevait de la compétence exclusive
de la Communauté. En avril 1973, la Commission
a transmis au Conseil une proposition de régle-
ment (5), fondée sur l'article 235 et visant & rem-
placer partiellement et a élargir sur le plan géo-
graphique la convention de Naples conclue en 1967
entre les Etats membres originaires et entrée en
vigueur, selon le cas, en 1970 ou en 1972, pour
I'assistance mutuelle entre les administrations doua-
niéres respectives (6). En mai 1975, la Commission
a présenté au Conseil sa proposition modifiée de
statut des sociétés anonymes européennes (7). Le
Conseil en a entrepris 'examen en octobre 1975.
Il s’agit de la proposition d'uniformisation du droit
la plus importante et la plus vaste qui ait jamais été
formulée jusqu'a présent en vertu de l'article 235.

A TI'heure actuelle, pour chaque convention qui
n’a pas encore abouti, la Commission examine avec
soin la question de savoir s'il n’est pas possible et,
dés lors, nécessaire de la remplacer par une direc-
tive ou un réglement de la Communauté qui seraient
arrétés notamment en vertu des articles 100 ou 235
du Traité.

(2) Point 15, dernier paragraphe, de la déclaration
solennelle adoptée a la conférence des chefs d’Etat ou
' de gouvernements des Etats membres de la Communauté
élargie, Bulletin des Communautés européennes, n° 10,
1972, p. 24, .

(3) coM (72), 1578 final, non reproduit au J.O. A 13 suite
de I'avis émis par le Parlement européen et par le Comité
économique et social, la proposition a été " légérement
modifiée : COM (73) 936 final du 13 juin 1973.

. (4) Cf. réponse de la Commission & la question écrite
ne 774/74, JO n° C 108 du 15 mai 1975 p. 30.

(5) Proposmon de réglement du Conseil relatif a I'as-
snstance ‘mutuelle entre les autorités compétentes des
Etats membres et entre celles-ci et la Commission en vue
d’assurer la bonne application des réglementations com-
munautaires en ‘matiére douaniére et agricole, J.O. n° C
100 du 22 novembre 1973, p. 30.

(6) BGBI-Il (1970) 66 = BZblIBI. 1970, p. 240.

< (7) Bulletin des Communautés européennes, supplément
4-1975. e

Nous citerons & titre d’exemple les avant-projets
d'une convention relative & un droit européen des
marques (8), d’'une convention sur la répression des
infractions dans certains domaines du’ droit com-
munautaire (9) et d’une convention sur la responsa-
bilité et la protection en matiére pénale des fonc-
tionnaires des Communautés européennes (10)

~ La question qui se pose est la suivante: est-ll
admissible, sur le plan juridique, que les gouverne-
ments des Etats membres négocient et concluent
entre Jeux des conventions non prévues par le
traité CEE (11), alors que ce méme traité, et notam-
ment ses’ articles 100 ou 235, conférent un pouvoir
normatif aux institutions de la Communauté ?

1* Notre thése est celle-ci : dés lors que, pour une
question donnée, le Traité attribue un pouvoir nor-
matif aux institutions de la Communauté et que les
conditions de mise en ceuvre de ce pouvoir sont
réunies, les gouvernements des Etats membres ne
sont pas en droit de régler cette question entre
eux par la voie d'une convention internationale. A
partir de ce moment, les institutions de la Commu-
nauté ont une compétence exclusive pour légiférer
dans le domaine en question. Toute idée de choix
entre la procédure communautaire et la-procédure
internationale se trouve’ ainsi exclue, méme si les
institutions de la Communauté n’ont pas encore
exercé leur pouvoir.

Il convient de souligner d’emblée qu'il ne s'agit
pas ici de délimiter la compétence de la Commu-
nauté par rapport au pouvoir que détiennent les
divers Etats membres de Iégiférer librement en droit
interne, mais par rapport au pouvoir des Etats mem-
bres de légiférer en commun, en vertu de leur capa-
cité d'agir en droit international, c'est-a-dire de
négocier entre eux en dehors ou, tout au plus,
« dans le cadre » du Conseil par le truchement de
leurs gouvernements respectifs d’adopter des réso-
lutions, de conclure des accords, protocoles,
conventions ou traités et, le cas échéant, de les
faire ratifier par leurs parlements respectifs et de

(8) Publié¢e par Ila Commission des Communautés
européennes. Luxembourg, 1973 : cf. p. 2, derniére phrase :
de lintroduction de 1a Commission. -Voir aussi:
SCHWARTZ, Zur Politik der Europaischen Kommission im
Hinblick auf eine Europa—Marke, GRUR. Int 1975, p. 7
(72-73). . .

(9)1 Document des servuces de la Commission Xl/737/74
rev. :

(10) Document des services de la Commission X1/733/74.

(11) En ce qui concerne les conventions prévues par

le traité CEE (article 20, paragraphe 1 et article 220}, voir
en bref sous 2 et sous Il 4 d; pour plus de détails, cf.
SCHWARTZ, in: von der Groeben, von Boeckh, Thiesing,
Kommentar zum EWG-Vertrag," 2 édition, Baden-Baden,
1974, vol. 2, article 220, note Ill 1 et 3, b ainsi, _que Vlll
2.c.ag, in fine.
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les mettre en ceuvre au niveau national. Ce qui est
en .cause ici, c'est la délimitation horizontale entre
le pouvoir de Iégiférer de la Communauté et celui
des Etats membres agissant en commun, entre le
-pouvoir normatif s’appuyant sur le droit communau-
taire et celui qui-se fonde sur le droit international,
et.non pas la délimitation verticale entre le pouvoir
de légiférer appartenant a la Communauté, et le
pouvoir normatif natlonal de chaque Etat membre
(12). '

- Sur ce dernier point, aussi longtemps que la
Communauté n'a pas exercé son pouvoir, rien ne
s’oppose, en principe, & ce qu'un Etat membre réa-
lise, de son propre mouvement, des objectifs de la
Communauté en légiférant au niveau national. En
ce sens, tout Etat membre dispose d’'un pouvoir
normatif « paralléle » : I'article 102 du Traité en est
d’ailleurs une confirmation en droit positif.

L. — Article 235

Abordons maintenant 'article 235. Cette disposi-
tion se prononce-t-eile sur le probléme de la compé-
tence ? Il nous semble que ses termes, sa finalité,
les articles fondamentaux du Traité et son systéme
méme permettent de I'affirmer et que l'article 235
confére une compétence normative exclusive aux
institutions de la Communauté dés lors que les
conditions qui y sont énoncées sont réunies.

1. — FACULTE OU OBLIGATION D'AGIR ?

Un premier élément réside dans le caractére
impératif de I'article 235. Cette disposition n’est pas
facultative, mais doit au contraire étre appliquée
lorsque les conditions d’une telle application sont
remplies. En effet, le texte stipule que «le Conseil
{..) prend les dispositions appropriées », et non pas
que «le Conseil peut prendre » de telles disposi-
tions. En cela, cet article se distingue de P'article
95, paragraphe 1, du traité CECA, ou l'on peut
lire : « cette décision ou cette recommandation petit
étre prise » (13).

4

. (12) Au sujet de cette derniére question, cf. Recueil
de la jurisprudence de la Cour, XVI, p. 69 (p. 80, point 4)
(Affaire 40-69, Bollmann, croupions de dinde) et Recueil
de la lunsprudence de la Cour, XVI p. 451 (459, point 4)
(Affaire 74/69, Krohn). -

(13) Pour cestte seule raison déja, il n'est pas possible
de suivre EHRING, in: von der Groeben, von Boeckh,
Thiesing, KommeMar zum EWG-Vertrag, 2¢ édition, Baden-
Baden, 1974, vol. 2, art. 235, note 1.1 {p. 750-751) lorsque,
se prévalant notamment de I'article 95, premier para-
graphe du traité CECA et de la pratique observée a son
égard, il admet le « libre choix » entre une décision du
Conseil en vertu de l'article 235 et une décision des
représentants des gouvernements des Etats' membres
réunis au sein du Conseil.
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En réalité, le traité CEE fait une distinction lin-
guistique tout a fait claire entre lobhgatlon d’agir
qu il impose dans certains cas aux mstltutlons tou-
jours énoncée au présent de l'indicatif (14), et le
simple pouvoir d'action (dispositions facultatlves)
qu’il leur confére dans d’autres cas (15)

Lorsque les conditions énumérées a I'article 235
méme sont réunies, le Conseil et la Commission ne
sont donc pas seulement habilités a arreter ou a
proposer les dispositions appropriées, mals ils sont
tenus de le faire, que 'on se référe au Iangage du
Traité en général ou au texte de Iartlcle en ques-
tion. Dés lors qu'ils ont affirmé la nécessnté d’'une
action de la Communauté en vue de réaliser 'un
des objets de celle-ci, ils n'ont pas la}faculté de
ne pas faire usage des compétences que leur attri-
bue l'article 235 et de confier aux Etats membres
agissant en commun le soin d’ mtervemr’ La marge
d’appréciation dont disposent les mstltutlons de la
Communauté dans I'examen de la nécessnté de leur

‘action en vue de réaliser I'objectif disparait dés le,

moment ol ces institutions ont constatéjque toutes
les conditions d’application de l'article 235 sont
réunies.

Jusqu’a présent, la doctrine n'a pas encore ana-
lysé ces problémes en détail (18). Récerr'lment Hall-
stein a noté (17), au suje. de Tarticle 235: «La

(14) Cf. en particulier les articles 43 paragraphe 2
49, 51, 54 paragraphes 2 et 3, 56 paragraphe 2, 57 para-
graphes 1 et 2, 63 paragraphe 2, 66, 69, 70 paragraphe
1, 75 paragraphe 1, 79 paragraphe 3, 87, 80 -paragraphe 3,
99 100 101, 103 paragraphe 3, 112 paragraphe 1, et 113,

(15) Les articles 7 paragraphe 2 et 84 paragraphe 2
sont particulidrement intéressants & cet égard. Le Traité
prévoit en outre les dispositions facultatives suivantes :
article 14 paragraphe 7, 25 paragraphels 26 para-
graphe 1, 28 deuxiéme et troisiéme phrases, 33 para-
graphes 5 et 8, 41, 42 paragraphe 2, 43 paragraphe 3,
44 paragraphe 4 dernler alinéa, 55 paragraphe 2, 59
paragraphe 2, 70 paragraphe 2 dernier alinéa, 71 para-
graphes 3, 73 paragraphe 1 dernier alinéa et }'paragraphe 2,
79 paragraphe 2 et paragraphe 3, dernier alinéa, 81 para-
graphe 3, 93 paragraphe 2 deuxiéme et tronsnéme alinéas,
94, 101 deuxiéme alinéa, deuxiéme phrase, 103 paragraphe
2, 107 paragraphe 2, 108 paragrdphe 3 dernler alinéa, 109
paragraphe 2 deuxiéme phrase et paragraphe 3, 115 deu-
xidme alinéa, 121, 126, 201 troisiéme alméa, 203 para-
graphe 5 premier alinéa, 203 bis paragraphe 5 deuxiéme
et quatriome alinéas, 204 deuxidme alinéaj 223 paragra-
phe 3.

(16) Ainsi IPSEN Europalsches Gememschaftsrecht
Tibingen, 1972, paragraphe 20/37 et 39, p. 433 consudére
manifestement que I'article 235 est une dISpOSItIOn facul-
tative; il en va de méme pour GERICKE: Allgemeine
Rechtsetzungsbefugnisse nach Artikel 235] EWG-Vertrag,
Hambourg, 1970, 19; cf. aussi VON DONNERSMACK :
Planimmanente Krisentsteuerung in derIEuropéischen
\éVirtschaftsgemeinsc‘haft, Francfort/main, Berlin, 1971, p.
5. v :

(17) -Die Européische Gemeinschaft, Diisseldorf, Vlenne,
1973, p. 319.
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formule 'le Conseil {...) prend’ constitue un impératif
juridique, qui signifie : le Conseil doit prendre ».

Quant & Lagrange, il a précisé, & propos du texte

frangais (18) : « En frangais, I'emploi en pareil cas
de I'indicatif présent implique obligation : « prend »
veut dire « doit prendre ». Dongc, il existe évidem-
ment dans chaque cas un pouvoir d’appréciation
quant & la nécessité de I'action envisagée, mais si
cette nécessité est reconnue, les moyens de la
réaliser doivent étre mis sur pied dans le cadre
communautaire, et non dans un cadre interétati-
que ».

De son cbté, la Cour de justice a tranché de la
maniére suivante dans l'affaire « Accord européen
sur les transports routiers » (19) : « bien que l'arti-
cle 235 permette au Conseil de prendre toutes « dis-
positions appropriées » également dans le domaine
des relations extérieures, cet article ne crée aucune
obligation, mais confére au Conseil une faculté
dont le non-exercice ne saurait affecter la validité
d’'une délibération »,

La Cour de justice n'a malheureusement pas
motivé son opinion. L'arrét est toutefois construit
de telle sorte que la Cour n'a eu a se prononcer
sur l'article 235 qu'aprés avoir reconnu implicite-
ment Pexistence d'une compétence exclusive de la
Communauté fondée sur d’'autres dispositions du
Traité ou sur des actes juridiques pris dans.le cadre
de ces dispositions et aprés avoir rejeté I'idée d’une
équivalence entre une action de la Communauté et
une action, méme commune, des Etats membres.
Sans doute a-t-elle donc cru pouvoir se contenter,
au sujet de l'article 235, d’'une phrase laconique,
dont la portée réelle pour I'avenir pourrait étre de
préciser que 1'article 235 autorise le Conseil, le cas
échéant, & arréter les dispositions appropriées éga-
lement dans le domaine des relations extérieures.

. Ce qui est surprenant, en revanche, c'est I'affir-
mation selon laquelle I"article 235 « :ne crée aucune
obligation, mais confére au ‘Conseil une faculté »
(20). Le Conseil avait seulement contesté la néces-
sité d'une action de la Communauté et non pas le

(18) L'avenir ‘institutionnel ‘de la Communauté euro-
péenne, Revue trimestrielle de droit européen, 1974, p. 88

(p. 93).

(19) Recueil de la jurisprudence de la Cour, XVII, p. 263
(p. 283, point 95) (affaire 22-70), suivant en cela l'avocat
général, ibid., p. 293.

(20) Recueil de la jurisprudence de la Cour, XVIi, p. 263
(p. 282, point 95) (AETR). KAPTEYN et VERLOREN VAN
THEMAAT : Introduction to the law of the European Com-
munities after the Accession of New Member States,’Lon-

_dres, Deventer, Alphen aan den Rijn, 1973, p. 122 note 1,

ont réagi avec indignation & cette phrase. « As :this ill-
advised and highly disputable statement is not supported
by any arguments, one may hope that the Court will not
persist ‘in its opinion »,

caractére impératif de la disposition dés flors que
cette nécessité est admise. C'est pourquoi il est tout
& fait possible que 1a ‘Cour de justice, en parlant
simplement de I'attribution d’une facuité, ait pensé
4 la marge d’'appréciation que le critére de ia
nécessité donne incontestablement aux institutions
de la Communauté et qui atténue le caractére impé-
ratif de cette disposition — pour autant que celui-ci
soit reconnu. La Commission n’avait d’ailleurs mis
en cause la non-application de l'article 235 par le
Conseil qu'a titre subsidiaire et n'avait elle-méme
formulé aucune proposition en vertu de cet article,
de sorte que le Conseil n'aurait méme pas été en
mesure de statuer en se fondant sur lui.

Comme par le passé (21), la Commission a en
tout cas défendu la thése selon laquelle la Commu-
nauté est tenue d’agir lorsqu'une action de la Com-
munauté apparait nécessaire pour réaliser I'un des
objets de la Communauté, I'article 235 ne laissant
dés lors aucune place a un choix politique sur le
point de savoir s'il vaut mieux agir par voie inter-
gouvernementale ou par voie communautaire. Cette
thése est encore celle de la Commission aulour-
d’hui (22). :

Dans sa plaidoirie relative a cette affaire, le

Conseil, a son tour, n'a pas allégué qu'il lui fallait
tout d’abord examiner si une action des Etats mem-
bres n'était pas suffisante. Une telle interprétation

de l'article 235, qui serait allée dans le sens de la:

subsidiarité, ne lui paraissait pas contraignante. Le
Conseil a admis que sa liberté d’appréciation porte
exclusivement sur la nécessité éventuelle d'une
action communautaire. A partir du moment ol cette
nécessité est reconnue, le Conseil considére donc,
lui aussi, qu'il y a obligation d’agir pour la Commu-
nauté. ‘

(21) Question écrite n® 20 de M. Vredeling & la Com-
mission de la Communauté économique européenne, J.0.
n® 108 du 7 juin 1967, p. 2150-2151, point 1 de la réponse :
« L'artice 235 vise le cas ol le traité, tout en assignant a
la Communauté un objet déterminé, n'a pas prévu les
moyens d’action pour réaliser celui-ci. Dans un tel cas,
le Conseil (..) est appelé (..) & prendre les dispositions
nécessaires {(..) ». (Les mots soulignés le sont par {'au-
teur).

(22) Cf. par exemple la réponse de la Commission 2a
1a question écrite n° 46/75 de M. Maigaard, J.0. n° G 285
du 13 décembre 1975, p. 27-28, ou I'on peut lire au
point 3 : « Toutefois, la Commission peut indiquer & I'ho-
norable parlementaire que c’est, en particulier, pour réa-

liser les objectifs de la Communauté dans les domaines’

de la politique industrielle, de la politique de !’énergie
et de la recherche — en dehors des domaines couverts
par les traités CECA et Euratom —, de la politique de

'environnement, de la politique régionale, de la politique.

économlque et financiére qu'il peut 8tre nécessaire de
recourir & l'article 235 du traité CEE », (Les mots souli-
gnés le sont par l'auteur). .
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2.— NECESSITE D'UNE ACTION DE LA COMMU-
NAUTE

Il y a un deuxidme argument en faveur de la
thése de la compétence exclusive des institutions
de la Communauté pour légiférer en vertu de I'arti-
cle 235 dés lors que les conditions qui y sont énon-
cées sont réunies. Si I'on se reporte au texte de
cette disposition, la nécessité d’'une action commu-
nautaire en vue de réaliser I'un des objets de la
Communauté ne dépend pas de la question de
savoir si les Etats membres ont atteint ou peuvent
et veulent atteindre P'objectif par la voie d’une
convention internationale. Les cas ol il est permis
ou nécessaire de recourir au pouvoir des Etats
membres de légiférer par la voie de conventions
internationales sont toujours mentionnés expressé-
ment par le Traité. On n’en voudra pour témoignage
que {'article 20 premier alinéa, et I'article 220, mais
aussi les articles 167, 216, 224 et 236 du Traité
CEE, ainsi que les articles 11 et 14 du traité ins-
tituant un Conseil unique et une Commission unique
des Communautés européennes. L'article 235 du
traité CEE n’énonce, quant a lui, aucune prescrip-
tion ou option de ce genre ; il ne saurait donc étre
question de lui faire dire qu'il confére une compé-
tence parallele aux Etats membres agissant conjoin-
tement. - §

En revanche, il est parfaitement possible que
I'objectif de la Communauté ait déja été atteint dans
les divers Etats membres ou puisse tout aussi bien
I'étre,” sans difficultés particuliéres, gréce A des
mesures unilatérales prises au niveau national. Dans
un tel cas et lorsqu'il ne parait pas indispensable
de fixer cette situation par du droit communautaire,
la nécessité d'une action de la Communauté dis-
parait. Le Traité prévoit, dans de nombreuses dis-
.positions que les Etats membres arrétent de telles
mesures individuelles et unilatérales en vue d’attein-
dre un de ses objectifs (23) et n'y fait du reste

pas obstacle par. ailleurs. Toutefois, lorsque de’

telles mesures ne suffisent pas, I'article 235 pres-
crit que les objectifs soient réalisés par les insti-
tutions de la Communauté et par la procédure com-
munautaire, et non, par conséquent, par des conven-
tions multilatérales des gouvernements. et par la
procédure intergouvernementale. ’

3. — BUT DE L’ARTICLE 235

Nous en venons ainsi & un -iroisiéme argument
que I'on peut tirer de I'article 235, c’est-a-dire son
but."Si I'on se reporte & son libelig, Farticle 235
cherche & combler les lacunes quu peuvent appa-

(23) Cf. en particulier’ les articles 5 premier alinéa
premiére phrase, 11, 12, 13, 16, 23, 27, 31, 32, 33, 34 para-
graphe 2, 37, 53, 62, 95, 102 et 221.
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raitre entre les objectifs déclarés de jla Commu-

nauté et les. pouvoirs attribués aux institutions pour

les réaliser. Si tel est bien le cas, il n’est) pas conce-
vable que les auteurs du traité aient voulu laisser
la possibilité qu’une telle lacune soit comblée par la
coopération intergouvernementale plutét que par
une action des institutions de la Communauté L'arti-
cle 235 du traité CEE cherche précnsement a exclure
une telle option.

Lorsqu’il apparait nécessaire qu’un]objectif de
la Communauté soit réalisé par une actlon commu-

nautaire parce que les divers Etats membres pris -

isolément, ne peuvent ou ne veulent pals le réaliser,
P'article 235 vise & faire en sorte que, méme en cas

de lacune en matiére d'attribution de c'ompétences,

I'on agisse, 1égifére et dise le droit dans le cadre
des conditions et garanties juridiques et institution-
nelles particuliéres de cette méme Communaute
Une telle lacune ne doit pas étre comblée grace au
droit international, dans des :conferenoes intergou-
vernementales, mais précisément par du droit com-
munautaire dérivé, grace & Paction comlbnnee des
institutions de la Communauté. Comme pour tous
les autres pouvoirs d’action conférés ipar le traité,
il s'agit ici d'aboutir & ce que les intéréts de la
Communauté_et de tous ses membres! soient assu-
rés dans des conditions optimales sur; le plan éco-
nomique, juridique, Institutionnel et politique.

Il serait donc contraire a I'esprit de cette dispo-
sition — qu’elle soit impérative ou n’on — que ce
soient tantdt la Communauté, tant6t Ies Etats mem-
bres, tantot peut-étre les deux a la fois qui agis-
sent, surtout si cela devait se faire selon le principe
du « premier arrivé, premier servi». {En réalité, le
sens de cet article est de conférer jexpressément
aux institutions communautaires. les{ compétences
nécessaires a la réalisation des objectlfs de Ia
Communauté et d’'obliger ces mstututnons les exer-
cer, compte tenu de la marge dapprématlon dont
elles disposent quant & la nécessité d’une action. .

X ]

Ces compétences ne doivent et ne peuvent par
conséquent appartenir ou étre confiées a nul autre.
L'article 235 ne constitue ni une barriere ni une
garantie de statu quo de 1958 en faveur des Etats
membres agissant conjointement. L’appllcablhté de
cet article et, par conséquent, I'étendue matérielle
des pouvoirs retenus par les Etats Imembres agis-
sant conjointement dépendent en falt uniquement
de la réunion des conditions qui y sant énoncées.

En revanche, aussi longtemps et pour autant que
les institutions compétentes en vertu de l'article
235, c'est-a-dire la Commission et{le Conseil,
jugent pas — ou pas encore — « nécessaire » qu’ un
objectif de la Communauté | soit “réalisé
par leur 'action, mais I'estiment simplement utile,

opportun ou souhaltable, Iarticle 235 ne s'applique ‘

pas, de sorte qu’il y a place pour une action
conjomte des Etats membres.
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"I - Les régles atiributives de .
compétences, y compris Particle 235

Tout ce qui vient d'étre dit vaut aussi pour les

autres dispositions qui attribuent le pouvoir de légi-
férer par voie de réglement ‘ou de directive. Nous

songeons principalement aux articles 43 paragraphe
2, 49, 51, 54 paragraphe 3 littéra g), 56 paragra-
phe 2, 57, 66, 75, 99, 100, 101 et 113. Ces disposi-
tions sont, elles aussi, formulées a « impératif
juridique ». Elles ne contiennent pas non plus une
réserve qui laisse subsister la possibilité d'une
action normative conjointe des Etats membres. Elles
aussi, enfin, visent a faire en sorte que les objectifs
de la Communauté soient atteints le mieux possi-
ble par un droit, par des institutions et par une pro-

cédure qui lui soient propres

4. — PRINCIPES ET SYSTEME DU TRAITE

Nous en venons maintenant & un quatriéme argu-
ment en faveur de la compétence exclusive que
I'article 235 confére aux institutions de la Commu-
nauté : il réside dans les dispositions énoncées
dans la premiére partie du Traité, sous le titre
« Les principes », aux articles 2, 3,-4 et 5. A notre
avis, ces dispositions, jointes aux pouvoirs d’action
attribués par le Traite, fonf apparaitre les deux volets
de la compétence communautaire et la délimitation
de cette compétence par rapport a celle des Etats

membres agissant conjointement. s

a) Compétence matérlelle de la Communauté

En vertu de I'article 2, la Communauté — et non
les Etats membres agissant conjointement — a pour
mission de promouvoir la réalisation des objectifs
du Traité qui y sont définis. Aux termes de 1'arti-
cle 3, les objectifs énoncés a I'article précédent sont
réalisés par la voie d'une « action de la- Commu-
nauté », et non par une intervention conjointe des
Etats :membres. L'article 4 paragraphe 1 premiére
phrase, est plus clair encore, puisqu’il parle des
« tdches confiées & la Communauté » ; il part donc
manifestement du principe d’une .répartition des
compétences entre la Communauté et I'ensemble
des Etats membres, certaines taches étant confiées
& la Communauté par le traité CEE, L'article 5 pre-
mier alinéa -deuxiéme, phrase le confirme en obli-
geant expressément les divers -Etats membres &
faciliter & la Communauté « 'accomplissement de
sa mission ». Les Etats membres ne pourraient pas
s'acquitter de cette obligation si la mission en ques-
tion était en méme temps une de celles qui relé-
vent de leur action conjointe. Lorsque les Hautes

'

Parties Contractantes n'ont exceptionnellement pas
voulu attribuer une tdche & la seule Communauté,
ils I'ont expressément stipulé dans le Traité, ainsi.
qu’en témoignent les articles 2, 3 littéra g), 6, 1083,
105 et.145, qui confient aussi bien & la Communauté
qu’aux Etats*membres entre eux le soin de rappro-
cher et de coordonner les politiques économiques
de ces mémes Etats membres.

Les objectifs et taches énoncés aux artlcles 2
et 3 permettent de discerner I'étendue et les limites
de la compétence matérielle de la Communauté:
Au lieu de faire 'objet d’'une énumération systéma-
tique par.secteur d’action, cette compétence est
donc déterminée par les objectifs fixés impérative-

ment par le Traité et, notamment par ses arti-

cles 2 et 3.

b) Compétence fonctionnelle des. institutions de Ia
Communauté

*A cette compétence matérielle de la Communauté

(objectifs a atteindre), le Traité adjoint une compé-

-tence fonctionnelle des institutions de la Commu-

nauté (réalisation de ces objectifs). En d'autres
termes, la compétence que la Communauté tire de
sa mission se double de la compétence conférée
4 ses institutions’ pour accomplir cette mission,
c’est-a-dire principalement de leur pouvoir normatif.
L'article 4 paragraphe 1 premiére phrase précise
que « la réalisation des taches confiées a la Commu-
nauté est assurée par une Assemblée, un Conseil,
une Commlss:on une Cour de justice », et donc
par nul autre.

Cette réahsatlon, cette actlon n'est pas fonctlon
de la nature de la tache, mais des attributions
conférées ipar le Traité. L’article 4 paragraphe’ ¥

distingue  nettement les «tiches confiées & la

Communauté» (premiére phrase) et les « attribu-
tions " (...) conférées» (deuxnéme phrase) a ses
institutions. :

L'article 3 stipule que I'action de la Communauté
s'acéomplit- « dans les conditions prévues par le
présent traité », c'est-a-dire qu'au lieu de découler
des pouvoirs que détiennent les gouvernements deés
Etats membres “en dehors du Traité, elle résulte
de la mlse en ceuvre des pouvoirs que le traite CEE;
y comprls son article 235, attribue ‘aux |nst|tut|ons
de 1a Communauté. L’article 4 paragraphe 1’ ‘deu-
xiéme phrase se montre plus précis encore que
l'article 3, puisqu'il indique que ‘ces attributions
sont uniquement celles qui sont «conférées par
le présent traité ». Par conséquent la™ deuxiéme
phrase en corrélation avec la norme attiibutive de
compétences, régle non seulement le rapport des
institutions communautaires entre elles, mais
encore vis-a-vis des Etats membres (24). Lorsque,

S ey At

'(24) Pour un” avis - |dent|que voir GERICKE (cf note 16

ci-dessus), p, 102,
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dans le traité CEE, une compétence est expressé-
ment attribuée & une institution de la Communauté,
elle ne lui revient pas seulement par rapport aux

- autres institutions communautaires, mais aussi vis-"

&-vis des gouvernements des Etats membres agis-
sant conjointement. Si tel n'étalt pas le cas, cette
‘compétence ne lui seralt pas « conférée » (« confe-
rite », « conferred upon it», «zugewiesen », «ver-
leende »). La deuxiéme phrase n'énonce aucune
réserve permettant de supposer que d'autres orga-
nes encore sont compétents, qu'il s'agisse de la
Communauté ou de I'ensemble des Etats membres.

" Enfin, il convient de considérer cette « attribu-
tion de compétences » (pour reprendre les termes
de Tarticle 234) aux institutions de la Communauté
en corrélation avec I'injonction d’appliquer le Traité
donnée & I'article 4 paragraphe 1 deuxiéme phrase
(« Chaque institution agit... ») et avec la premiére
phrase de ce méme paragraphe, qui précise que
c'est aux Institutions communautaires qu’incombe
la « réalisation des tdches » confiées & la Commu-
nauté. Ces dispositions impératives seraient dénuées
de sens si elless-mé&mes et les régles attributives
de compétences du Traité n'taient applicables que
sous réserve que les Etats membres, agissant
conjointement, n'exercent pas le mé&me . pouvoir.

- En «confiant » des tdches a la Communauté et
en «conférant » des attributions & ses institutions
pour les réaliser, 'article 4 paragraphe 1 indique
clairement que le fait générateur de ces pouvoirs
ne réside pas dans leur exercice : par conséquent,
les Etats membres agissant conjointement cessent
de détenir de tels pouvoirs, non pas seulement a
partir du moment ol ils sont exercés par.les insti-
tutions communautaires, mais dés l'instant ol les
" conditions prévues par la régle attributive de compé-
tences du Traité sont réunies dans le cas d’espéce.
Dés ce moment, pour reprendre les termes de la
Cour de justice, ces compétences sont « transfé-
rées a la Communauté », de sorte que, méme si elles
ne sont pas exercées, elles ne retournent pas a
I'ensemble des gouvernements des Etats membres.
L'article 113 paragraphe 4 confirme cette interpré-
tation en distinguant clairement les « compéten-
ces qui (...) sont attribuées par le présent article »
au Conseil et leur «exercice» par ce dernier.

- L'objection selon laquelle les régles attributives
de compétences du Traité ne sauraient lier que le
Conseil agissant en tant qu’institution communau-
taire, mais en aucun cas, précisément, les gouver-
nements des Etats membres agissant conjointe-
ment sur une base autre que les pouvoirs décou-
lant du traité CEE (25), est dénuée de tout fonde-

(25) ZULEEG : Les répartitions de compétences entre {a
Communauté et ses Etats membres, In : La Communauté
et ses Etats membres, Colloque organisé & I'Université
de Lidge, Lidge, La Haye, 1973, p. 23 (p. 29) ; /dem, Das
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ment. Elle néglige en premier lieu le faitj qu'il n'y a
plus de pouvoir extérieur au Traité des lors que,
par ce méme Traité, les Etats membres| ont trans-
féré un pouvoir normatif a4 la Communauté (domaine
du possnble) Elle méconnait, en deu>'(|éme lieu,
que’ le traité CEE, y compris ses régles attribu-
tives de taches et de compétences, ne Ile pas seule-
ment le Conseil, mais aussi les gouvernements des
Etats membres agissant conjointement] en dehors
ou «dans le cadre» du Conseil en vertu de leur
pouvoir — dans la mesure ol ils l'oni retenu —
de conclure des accords mternatuonaux (domaine
du permis). En troisiéme lieu, cette ob]ectlon ne
tient pas compte du fait que, si les Etats membres
exergaient une compétence attribuée [aux institu-
tions de la Communauté, ils enfreindraient deux
des impératifs de l'article 5, & savoiq qu'ils sont
tenus de prendre toutes mesures propres & assurer
I'exécution des obligations découlant du Traité et
de faciliter 2 la Communauté — et donc aussi &
ses institutions — Iaccomphssement d¢ sa mission
(domaine de I'obligation).

c) L’article 235 dans le systéme d’attribution de
compétences du Traité

L'article 235 fait partie, lul aussi, des; régles attri-

butives de compétences visées & I'article 4 para-

grapheé 1 deuxiéme phrase (26). Enj effet, cette
disposition s’inscrit dans «le présent Traité » et
confére des « attributions » aux mstltutlons commu-
nautaires (article 4 paragraphe ';1 deuxiéme
phrase) : «(..) le Conseil, statuant é I'unanimité
sur proposition de la Commission et aprés consul-
tation de 'Assemblée, prend les dlsposmons appro-
priées » (article 235). L'article 4 ne| prévoit pas
gue les compétences attribuées par le Traité peu-
vent revétir un caractére général ou fspécial selon
I'objet et la nature de l'acte juridique, mais ne
connait que les « attributions qui lui [(= & chaque
institution) sont conférées par le présent Traité »
et les couvre par conséquent toutes L’existence
de Tlarticle -235 et le fait qu'il soit couvert par
I'article 4 montrent que les Etats membres étaient
disposés & aller au-dela des limites déflmes dans les
régles spécifiques d’attribution- de compétences et
a ne pas se réserver d'exercer conjémtement tous
les autres pouvoirs en recourant audroit interna-
tional, mais & conférer expressément aux institutions
communautaires les pouvoirs supplémentalres dont

Recht der Europadischen Gemeinschaften im innerstaat-
lichen Bereich, Cologne, 1969, p. 240 ; GERICKE {cf. note
16 ci-dessus), p. 119. Dans son analyse]de l'ouvrage de
Zuleeg, VON SIMSON appelle une telle action une ,« trans-
gression de la constltution » (« Verfassungsdurchbre-
chung »), Europa-Recht, 1970, p. 185 (p.[190).

(26) Pour un avis identique, voir GERICKE (cf. note 16
ci-dessus), p. 104.
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celles-ci pourrajent avoir besoin pour réaliser, dans
le fonctionnement du Marché commun, I'un des
objets de la Communayté (27).

Outre leurs attributions spécifiques, les institu-
tions communautaires disposent donc de pouvoirs
d’action subsidiaires leur permettant d’atteindre des
objectifs de la Communauté lorsque le Traité n'a
précisément pas prévu de telles atiributions spéci-
fiques. La dimension matérielle et formelle de ces

‘pouvoirs d’action dépend uniquement du but a attein-

dre et de la tache a accomplir, et non pas l'inverse.
A la compétence matérielle de la Communauté lors-
qu'il s’agit d’accomplir une tache ou de réaliser
un objectif du Traité correspond, par conséquent,
un systéme’ souple et ouvert sur 'avenir d’attribu-
tion de pouvoirs fonctionnels ou normatifs aux ins-
titutions de la Communauté. Dés lors que larti-
cle 235 attribue certaines compétences aux insti-

. tutions communautaires, il ne saurait étre question

d’interpréter 'étendue de ces compétences d'une
maniére plus restrictive que ne le veulent le libellé
et le but de cette disposition pour la seule raison
que les pouvoirs d’action conjointe des gouverne-
ments des Etats membres en droit international s’en
trouveraient réduits d'autant (28).

Enfin, il convient encore de signaler que cer-
taines des attributions spécifiques ressemblent, en
réalité, a des attributions générales : c’est par exem-
ple le cas des articles 43 paragraphe 2, 57, 75, 100,
101 et 113. Ou elles ne contiennent aucune restric-
tion quant a la matiére (articles 100 et 101), ou bien
elles visent, en des termes trés généraux, un grand

-nombre d’activités et de professions diverses (arti-

cle 57 et article 66 conjointement avec T'article 57),
ou encore elles n'énoncent aucune’ restriction quant
a la nature de I'acte juridique autorisé et concernent
en outre des secteurs entiers de I'économie (arti-
cle 43 paragraphes 2, 75 et 113). Pour sa part,
I'article 235 n'attribue pas une compétence géné-
rale, mais une compétence délimitée par quatre
critéres : réalisation de I'un des objets de la Commu-
nauté, dans le fonctionnement du Marché commun,
nécessité d'une action de la Communauté pour réa-
liser cet objectif, absence ‘des pouvoirs d’action
requis & cet effet. En revanche, I'article 235 n'énonce
aucune restriction quant a la matiére ni quant a la
nature de l'acte juridique permis.

d) Résultat

En conclusion, il résulte des dispositions de prin-

cipe examinées ci-dessus en corrélation avec les

(27) Opinion déja avancée par GERICKE (cf. note 16 ci-
dessus), p. 104-105. :

(28) A. M. HOLCH : Entscheidungen im Rahmen auf Art.
100 EWGV gestiitzter Richtlinien, NJW, 1968, p. 1548
(p. 1552). . S .

pouvoirs d’action conférés par le Traité y compris
son article 235, c’est-a-dire du systéme du Traité,
que les gouvernements des Etats membres agissant
conjointement sur le terrain du droit international
ne disposent pas, tant que les institutions commu-
nautaires n'ont pas exercé leurs attributions, d’une
compétence paralléle a celle de ces institutions.
Si les Etats membres pouvaient, eux aussi, dans
une conférence internationale ou par I'intermédiaire
des représentants de leurs gouvernements respec-
tifs, réunis au sein du Conseil, négocier ou conclure
des accords internationaux sur la méme matiére
et notamment une convention, ils empécheraient
le Conseil, la Commission et le Parlement euro-
péen d’exécuter une tache confiee a la Commu-
nauté en vertu des articles 2 et 3 et d’agir dans la
limite des attributions qui leur sont conférées par
le Traité, y compris son article 235 — ou, du moins,
ils les géneraient dans cette action. On se trouverait
ainsi en présence d’'une violation de la régle de
répartition des compétences énoncée a l'article 4
et de la régle spécifique d'attribution de compé-
tences (par exemple, l'article 100 ou l'article 235).
Le systéme du Traité veut que I'on s’efforce de réa-
liser les objectifs de la Communauté par les moyens
de cette méme Communauté, sauf lorsque le Traité
prescrit ou n'exclut pas une action unilatérale des
Etats membres (cf. les nombreuses injonctions et
interdictions adressées par-le Traité a chaque Etat
membre) parce que et dans la ‘mesure ou une
telle action suffit & atteindre I'objectif, et sauf lors-
gue, en plus des pouvoirs qu'il attribue aux insti-
tutions il prescrit expressément soit une coordina-
tion directe enire les Etats membres (article 6
paragraphe 1, 103 paragraphe. 1, 105), soit une
action législative de I'ensemble des Etats membres
(article 20 premier alinéa, 220). Ce n'est que dans
ces cas exceptionnels que I'on peut admettre qu’il,

y a compétence paralléle des gouvernements agis- -

sant conjointement.

5. — APTITUDE DE LA COMMUNAUTE
A ACCOMPLIR SA MISSION

‘Nous en venons ainsi a un cinquiéme et dernier
argument : I'aptitude de la Communauté et de ses
institutions & remplir leur mission se trouverait
compromise, l'unité de la Communauté et de son
ordre juridique serait perdue et la portée du droit
communautaire serait singuli¢rement amputée si les

gouvernements des Etats membres avaient conjoin- -

tement un pouvoir normatif paralléle en une matiére
donnée tant que les institutions communautaires
n‘auraient pas exercé leurs compétences & cet
égard. Le risque serait alors que les gouvernements
fassent usage aussi largement et aussitét que pos-
sible de leur compétence paralléle afin de pouvoir,
autant qu’il se peut, au gré des opportunités et pour
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des motifs politiques ou autres, écarter les insti-
tutions communautaires et entraver leur développe-
ment, court-circuiter 'action normative de la Com-
munauté, éviter les’ prescriptions matérielles génan-
tes du droit communautaire et échapper aux régles
du traité CEE sur la mise en ceuvre et le contréle
du droit communautaire dérivé ou sur la protec-
tion juridique, etc., bref, afin d’obtenir de la Commu-
nauté une liberté de manceuvre aussi grande que
possible.

a) Unité de Paction normative de la Communauté

La premiére institution écartée serait la Commis-~
sion, elle dont le role est de préparer et de détermi-
ner le contenu et la forme des dispositions & pren-
dre, elle qui détient le monopole de proposition pour
sauvegarder les intéréts et le droit de la Commu-
nauté, elle qui est responsable devant le Parlement
européen, elle, enfin, dont la fonction est a la fois
celle d’'un moteur, d’'un médiateur et & nouveau d’'un
gardien des intéréts et du droit communautaire au
sein du Conseil.

Il ne serait pas moins préoccupant d’écarter le
Conseil, institution et 1égislateur de la Communauté
en vertu des régles établies par le traité CEE, et
de le remplacer par une conférence diplomatique,
gouvernementale ou ministérielle, une conférence
de hauts fonctionnaires nationaux, une assemblée
de représentants des gouvernements réunis au sein
du Conseil, etc.

Enfin, il ne faut pas sous-estimer les garanties
politiques, matérielles et juridiques qu'offrent la
consultation du Parlement européen ainsi que I'exis-
tence, les pouvoirs et la jurisprudence de la Cour
de justice.

Un exemple instructif nous est livré par le projet,
déja mentionné ci-dessus, de convention entre les
gouvernements des Etats membres des Communau-
tés européennes ‘pour [l'assistance mutuelle en
matiére de recouvrement de droits de douane, taxes
sur le chiffre d'affaires, assises, autres taxes de
consommation, ainsi que de certains versements
et perceptions en matiére agricole (29). Ce projet,
élaboré par les chefs des administrations douanié-
res des Etats membres sans la participation de la
Commission, était sur le point d'étre signé, de telle
sorte que la Commission s’est finalement vue dans
I'obligation d'inviter officiellement les gouverne-
ments & suspendre leurs travaux en la matiére.

b) Sauvegarde du droit communautaire

Un autre risque est que de telles conventions
ou décisions de droit international prévoient, sur
le plan matériel ou institutionnel, des solutions qui
soient incompatibles avec le traité CEE, différent

(29) Ct. note 4 ci-dessus.
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de celles qui y sont préconisées, demeurent en
retrait par rapport & elles, ne correspondent qu’en
partie aux orientations du Traité ou fe fassent pas
ou guére usage des possibilités qu'il offre.

Le projet de protocole relatif a Iapphcatlon dif-
férée des dispositions sur I'epu1sement des droits
attachés au brevet communautaire ¢t aux brevets
nationaux constitue un exemple de texte incompa-
tible avec le Traité ; ce projet, qui avait été élaboré
par des experts des neuf gouvernements, ne coin-
cidait pas avec les vues des -représentant-s de la
Commission, d'ailleurs confirmées [ensuite par la
Cour de justice (30). , )

Quant a Ila convention sur la freconnaissance
mutuelle des sociétés et personnes morales, signée
le 29 février 1968 (31), et au projet de convention
sur la fusion internationale de socuetes anony-
mes (32), ils contiennent des exemples de disposi-
tions qui s'écartent du traité CEElou qui, d'aprés
certains, Ilui sont méme quelquefois contraires.

c) Unité de I'ordre juridique communautaire’

Sans doute I'existence de telles c':onventions entre
les Etats membres n’affecte-t-elle en rien, du point

(30) Reproduit dans : Conseil des Communautés euro-
péennes, projet de convention relatlvefau brevet européen
pour le Marché commun et documents annexes, Luxem-
bourg, 1973, p. 251-255, ainsi que dans le document pré-
paratoire n° 28 de la conférence dejLuxembourg sur ie
brevet communautaire, du 17 novembre au 15 décembre
1975, document du Conseil n® 635/75 du 15 mai 1975,
p. 135-137. La Commission a prisjfermement position
contre ce projet et contre d'autres{propositions incom-
patibles avec le traité CEE dans deuxjavis formels, fondés
sur 'article 155 et en date des 4 avril 1974 et 26 septem-
bre 1975 (JO n° L 109 du 23 avril 1974 p. 34 et n° L 261
du 9 octobre 1975, p. 26). Ce nest qu’'a la conférence
de Luxembourg elle-m&me que le protocole et d'autres
propositions contraires au Traité ontﬂété écartés, a l'issue
de négociations difficiles. Cf. la conventlon signée le
15 décembre 1975, articles 32 et 81) J.O. n° L 17 du 26
janvier 1976.

(31) Supplément au Bulletin n° 2-1969 des Communautés
européennes, articles 3, 4 et 9, avec‘ rapport de Goldman,
Rapport concernant le projet de conventlon sur Ja recon-
naissance mutuelle des sociétés et personnes morales,
document 8106/1V/1/65, Bruxelies, sans indication d'annége
(1965), p. 6-7 et 9-13 ; cf. par exemple, pour une analyse
'détaillée, BOETTICHER Die Anerkennung von Handels-
geselischaften und juristischen Personen in EWG-Bereich,
these de doctorat, Gottingen, 1973 p. 143-200 et, plus
particuliérement, p. 166, 170-171, 173, 175 et 197 ; DROB-
NIG: Das EWG- Uberemkommen uber die Anerkennung
von Gesellschaften und junstlschen Personen, AG, 1973,
p. 90 (p. 92, 94, 95-96 et 98), 125 (129) ; STEIN : Harmoni-
zation of European Company Laws, New York, 1971, p.
406-408.

(32) Bulletin des Communautés} européennes, supplé-

‘ment 13-73, article 1 et rapport Go/dman, ibid, p. 39-45 et

115-119 avec exposé des oplnions dlvergentes des gou-
vernements sur la compatibilité | “des diverses solutions
avec les articles 58 et 7 du Traité CEE ; en ce qui
concerne la doctrine, on se reportera par exemple a
LOUSSOUARN : La concentration fdes entreprises dans la
Communauté européenne, Revue critique de droit mterna-
tional privé, 1974, p. 235 (p. 248-255).

Ay




B

COMMUN

4

de ‘'vue juridique, la-validité du droit communautaire
primaire et dérivé et n'en altére-t-elle pas la por-
tée (38). Il n'en demeure pas moins que 'appari-
tion, '3 coté du drox’t comymwnautalre “d'un droit ayant
son . caractére . propre et se traduisant par des
accords |nternat|onaux _ et . notamment par des
conventions, entrave ou empéche pratiquement
I'extension du droit communautalre dérivé, souleve
de nombreux problémes et brise l’umte de I'ordre

‘ jundlque communautalre

d) Unité de la Communauté et de ses institutions

Enfln, il y a lieu de.- cramdre qu’une mcorpora—
tion ultérieure des accords ou des conventions
intefnationales dans les procédures, dans le sys-
téme institutionnel et dans le droit de la Commu-
nauté ne se produlse sans doute qu’exceptionnelle-
ment..

Il est exact que la Commnssnon s'efforce actuelle-
ment -de remplacer la Convention de Naples, que
nous avons mentionnée ci-dessus et qui a été
conclue en dehors de farticle 220 du Traité, par
un réglement fondé sur I'article 235 (34), mais les
résistances et les difficultés sont considérables.
Lorsqu’il s'agit. de conventions d’une grande impor-
tance pratique et administrative et que leur prépa-
ration exige de nombreuses années, une telle incor-
poration- ne se heurtera que trop souvent a de
sérieux obstacles temporels, techniques et politi-
ques, sauf lorsque I'élaboration du texte n'est pas
encore arrivée a un stade avancé.

. D’importants - domaines - du Marché commun ris-
quent ainsi d'étre soustraits de facto, une fois pour
toutes, a.la compétence matérielle de la Commu-
nauté, instituée par les articles 2 et'3, et au pouvoir
normatif attribué aux institutions communautaires
par l'article 235. -

Un des- facteurs qui contrlbuent incontestable-

. ment & créer ce risque d'un déplacement durable

de compétences au, détriment de la Communauté
est que les conditions énoncées dans les régles
attribuant de telles compétences aux institutions
communautaires ne peuvent bien souvent étre consi-
dérées comme réunies, de jpar leur nature méme,
qu'a partir d'un certain stade de développement
du Marché commun. En ce sens, il est vain d’affir-

(33) « (.. ) barce que les deux sources dé 'dr0|t appar-

tlennent a des systémes de légalité différents et que le
droit communautaire ne contient aucune disposition per-
mettant que des conventions internationales conclues
ultérieurement entre- les Etats membres viennent le sup-
planter ». SASSE : Zur auswirtigen Gewalt der Europai-
schen Wirtschaftsgemeinschaft, Europa Recht, 1971, p. 208
(p: 229). Ci. aussi WERBKE : Staatliche und gemelnschaft-
liche Kompetenz zum volkerrechtlichen Handeln, NJW
1971, p. 2103 (2106)

(34) Cf. notes 5§ et 6 ci-dessus.

mer la compétence exclusive des institutions com-
munautaires sans tenir compte du probléme de
I'exercice de cette compétence : en eifet, cette
compétence n'est réelle qu’'a partir du moment ol
tous les critéres de la régle attributive sont réunis,
ce qui signifie quelle n'existe donc pas nécessaire-
ment depu:s le 1°* janvier 1958, par exemple. Jus-
qu'au moment ol ces conditions sont remplies," il
parait incontestable que les Etats membres sont
habilités & agir conjointement par la voie de conven-
tions internationales et de prévenir ainsi une action
de la Communauté. Par ailleurs, si la compétence
exclusive des institutions communautaires était clai-
rement définie et reconnue par tous dans la pra-
tigue, notamment parmi ces institutions elles-
mémes, on pourrait aboutir, & I'avenir, & un recours
plus modéré aux conventions,

+ La Convention du 15 décembre 1975 relative au
brevet européen pour le’ Marché commun (35)
offre un exemple des problémes auxquels nous
nous sommes bormés dci a faire allusion et illustre
la mise sur pied d'une organisation intergouverne-
mentale nouvelle et autonome n‘ayant que peu de
liens avec le systéme institutionnel de la Commu-
nauté. .

Ill. - Synthése

Le resultat de notre analyse est le suivant ::dés
lors que, pour une question donnée, le Traité attri-
bue un pouvoir normatif aux institutions de ta Com-
munauté et -que les conditions de mise en ceuvre de
©e pouvoir sont réunies, les gouvernements des
Etats 'membres ne sont pas en droit de régler cette
question entre eux par la voie d'un accord interna-
tional i(traité, convention, protocole, acte, déclara-
tion, etc.). A partir de ce moment, les institutions de
la Communauté ont une compétence exclusive pour
1égiférer dans le domaine en question. Toute idée de
choix entre la procédure communautaire et la procé-
dure internationale se trouve ainsi exclue, '‘méme
lorsque les institutions de la Communauté n’'ont pas
encore exenrceé leur pouvoir. .

Ce résuitat découle des éléments suivants :

" 1) Les termes de larticle 235 et le langage du
Traité en général font de cette disposition une
régle impérative. Par conséquent, a partir du moment
ou les institutions de la Communauté considérent
que toutes les conditions énumeérées dans cette
disposition sont réunies, elles n'ont pas la faculté
de ne pas falre usage des compétences qui leur

(35) J.0. n° -L 17 du 28 janvier 1976.
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sont attribuées et de confier aux Etats membres
agissant conjointement le soin d'intervenir. 1l en
va de méme pour.les autres pouvoirs normatifs
conférés par le traité CEE.

2) Si I'on se reporte au texte de larticle 235,
la nécessité d'une action communautaire en vue
de réaliser I'un des objets de la Communauté ne
dépend pas de la question dé savoir si les Etats
membres ont atteint ou peuvent et veulent atteindre
l'objectif par la voie d’'une convention internationale.

Il en va de méme pour les autres pouvoirs norma-.

tifs conférés par le traité CEE. Les cas ou il est
permis ou nécessaire de recourir au pouvoir des
Etats membres de légiférer par la voie de conven-
tions internationales sont toujours; mentlonnés
expressement par le Traité.

3) Si l'on se reporte & son libellé, I'article 235
cherche a combler les lacunes qui peuvent appa-
raitre entre les objectifs déclarés de la Commu-
nauté et les pouvoirs attribués aux institutions pour
les réaliser. Si tel est bien le cas, il n'est pas conce-
vable que les auteurs du Traité aient voulu laisser
la possibilité qu'une telle lacune soit comblée par
la coopération intergouvernementale plutdét que par
une action des institutions de la Communauté. L’arti-
cle 235 du traité CEE cherche précisément & exclure
une telle option.

- 4) En revanche, aussi longtemps et pour autant
que les institutions communautaires ne jugent pas
— ou pas encore — nécessaire qu’'un objectif de
la Communauté soit réalisé par leur action, mais
Iestiment simplement utile, opportun ou souhaita-
ble, l'article 235 ne s’applique pas, de sorte qu'il y
a place pour une action conjointe des Etats mem-
bres.

5) Les autres régles attributives de compétences
législatives, énoncées au traité CEE, visent, elles
aussi, a faire en sorte que les objectifs de la Com-
munauté soient atteints le mieux possible par un
droit, par des institutions et par une procédure qui
lui soient propres.

6) Il ressort du libellé des articles 2, 3, 4 et 5 que
les taches définies aux articles 2 et 3 sont en prin-
cipe confiées 4 la seule Communauté. Une compé-
tence cumulative de la Communauté et des Etats
membres entre eux est prévue par les articles 2, 3
littera g), 6, 103, 105 et 145 pour le rapprochement
progress:f et la coordination des politiques écono-
miques des Etats membres.

4 On lpeut déduire du texte que Particle 4 para-
graphe 1 premiére phrase que la réalisation des
taches confiées a la Communauté est en principe

assurée par les seules institutions communautaires.

8) Il ressort du texte de I'article 3 et de I'article
4 paragraphe 1 deuxiéme phrase que les institu-

b5

tions communautaires ne sont habilitées a légiférer
que lorsque le Traité leur attribue un tel pouvoir,

Par conséquent, la deuxiéme phrase, en corréla-
tion avec la norme atiributive de compétences,
régle non seulement le rapport des mstltutlons entre
elles, mais encore vis-a-vis du pouvonr des Etats
membres de conclure des accords jou des conven-
tions entre eux sur la méme matiére. .

9) La notion d'« attributions {...) jconférées » aux
institutions communautaires, ufmhsée 4 Jarticle 4
paragraphe 1 exprime clairement que le fait géné-
rateur de ces attributions ne réside pas dans leur
exercice : par conséquent, les Etats membres agis-
sant conjointement cessent de détenlr de tels pou-
voirs, non pas seulement a partir du moment ou ils
sont exercés par les institutions jcommunautaires,
mais dés l'instant ol les conditions prévues par la
régle attributive de compétences' du Traité sont
réunies dans le cas d’'espéce. .

10) L’existence de I'article 235 et le fait qu'il soit
couvert par I'article: 4 montrent qde les Etats mem-
bres étaient disposés & aller au -dela des limites
définies dans les régles spec:flques d’attribution de
compétences et & ne pas se reserver d'exercer
conjointement tous les autres pouyoirs en recourant
au droit international, mais & conférer expressément
aux institutions communautaires }les pouvoirs’ sup-
plémentaires dont celles-ci pourraient avoir besoin
pour réaliser, dans le fonctionnement du Marché
commun, l'un- des objets de laj Communauté.

11) En conclusion, il résulte des dispositions de
principe énoncées aux articles 2'3 4 et 5, en corré-
lation avec les pouvoirs dactlon conférés par le
Traité y compns ses articles 100 et 235, c'est-a-dire
du systéme du Traité, que les gouvernements des
Etats membres agissant conjointement sur le ter-
rain du droijt international ne disposent pas, tant
que les institutions commundutaires n'ont pas
exercé leurs attributions, d’ une! compétence paral-
lele a celle de ces institutions.

12) Si les gouvernements des Etats membres
avaient, conjointement, un tel pouvoir normatif,
Pefficacité et l'unité de la Communauté de ses
institutions et de son droit serdient compromises.

De nombreux -éléments plaldent donc contre la
thése selon laquelle les gouvernements des Etats
membres ont un pouvoir paralléle de légiférer par
la voie du droit international fsur une matiere qui
reléve de la compétence de [Ia Communauté tant

que les institutions communautaires n'ont pas .

exercé les attributions que le traité CEE leur confére
a cet égard. En plus des arguments juridiques tirés

des dispositions du Traité, flunité de la Commu-.

nauté, de ses institutions et de son droit exige que
les institutions communautaires détlennent le mono-
pole de cette faculté. '
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Le dépouillement systématique de la juris’pru-dence
de la Cour a été conduit avec lajpréoccupation de

retenir toutes les prises de position, méme d'une

portée minime pour le réglement; de I'espéce, inté-
ressant les concepts ou la politique douaniére. C'est
ce qui explique la longueur de Nla liste des arréts
retenus (cf en annexe). Dans certains cas limites,

. ]
seules les conclusions des avocats généraux per-,

mettent de saisir clairement eh“hUoi I'arrét tranche
implicitement un probléme de droit douanier, Phé-
noméne qui s'explique aisément; par les conditions
de mise en place du « marché commun ». Instrument
de la politiqgue des échanges dcommerciaux avec
I'étranger — et, & ce titre, systéme juridique’ directe-
ment nécessaire a la réalisation: de I'union tarifaire
puis douaniére — le droit douanier est, aussi I'ins-
trument des « projections extérieures » des politi-
ques internes (agricole, industrielle, etc): il est
donc fait recours a ses conc§pts, en dehors des
exigences de la politique commerciale, au prix
éventuellement d’une adaptation, sinon méme d’'une
distorsion, & des objectifs spécifiques qu’il convient
de préciser.

L’intensité de [activité juridictionnelle commu-
nautaire en matiére douaniére; traduite par la pro-
gression irréguliére du nomb"re des arréts de la
iCour, n'est pas 1'effet du hasard.

Certes, la masse des arréts [pertinents en matiére

douanidre varie sensiblement] d'une année « judi-.

ciaire » & I'autre : aucun en 15359-1960, un seul arrét
en 1964 et en 1967, une vingtaine en 1970 et en
1973. La tendance générale jest cependant assez
nette: de 1961 a 1967, Ig moyenne est trés
basse (1); & partir de 1968,: elle s'établit autour
d'une dizaine d'arréts. Cette ?ccélération s'explique
en grande partie par I'établissement du tarif doua-
nier commun (nombreuses Qemandes de décision
préjudicielle en interprétatign des positions tari-
faires). Explication qui inci;e a placer la césure
plutét en 1970 qu'en 1968, I'année 1968 apparaissant
comme une exception* par rapport & la période

(1) Exception de portée limitée, dans la mesure ol 5
arréts portent sur larticle 95} traité CEE (impositions
intérieures), qui sont retenus ici parce gu'ils contribuent
a préciser la délimitation entre impositions intérieures
et taxes d'effet équivalent a des droits de douane.
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1958-1969, ol {'essentiel des problémes douaniers -

posés devant la Cour concernent les procédures
destinées & favoriser la libre circulation intracom-
munautaire, en vertu des engagements de la période
transitoire.. Dés 1970, avant méme que se manifes-
tent les répercussions du passage & une politique
commerciale commune, se font sentir les effets de
la politique agricole commune et de I'harmonisation
des politiques douaniéres.

" Qutre ces considérations de fohd, il convient de
ne pas négliger les effets de la discipline imposée

par la Cour aux juridictions nationales soit par sa’

jurisprudence relative a ['obligation d'un recours
préjudiciel — sur la base de I'art. 177 —, soit par
la formulation méme de ses arréts, dont le carac-
tére abstrait favorise leur utilisation comme précé-
dents par les juridictions nationales.

Sur le plan qualitatif :

+Pendant la période de transition, les questions
douanigre étaient évoquées plutét dans la perspec-
tive de  I'adaptation nécessaire des législations
douaniéres nationales aux exigences de I'union
tarifaire et douaniére, donc dans leur application aux
frontiéres « intracommunautaires » plus qu'a leur
mise en ceuvre aux frontieres de la Communauté
avec les pays tiers. D’oli I'importance quantitative de
la jurisprudence consacrée a certaines techniques
particuliéres des politiques douaniéres (la définition
des taxes et restrictions quantitatives prohibées)
et & la recherche de principes’ communs. dans les

-pratiques nationales relatives a l'interprétation des

normes .douaniéres. Recherche qui apparait le plus
souvent, d'ailleurs, dans les argumentations des
parties et les .conclusions des avocats généraux et
dont seules les conclusions sont implicitement rete-
nues par les arréts de la Cour. '

. Ce n'est que trés progressivement et par le biais
d’abord des incidences douaniéres de certaines
politiques communes « en fléche » par rapport aux
progrés d’ensemble de la construction européenne,

qu'il est pris position sur la politique douaniére .

communautaire et. sur ses instruments juridiques.
Il n'y a pas lieu de s’en étonner puisque jusqu'en
1969, comme le rappelait 1a Commission dans

I'affaire 12-70 (Rec. 1970, .p. 910), il n’existait pas

une législation douaniére propre de la Communauté.

- Dans ces conditions, est-il opportun de consi-
dérer V'ensemble de la période comme un tout
homogeéne et quelle portée accorder aux précédents
jurisprudentiels de la période de transition ? Est-il
l1égitime de retenir les solutions jurisprudentielles
dégagées a propos des législations douaniéres
nationales comme des précédents — ou méme
seulement des indices — des solutions qui seront
retenues par la Cour & propos des mémes tech-
niques, lorsque celles-ci seront mises en ceuvre dans

le cadre de la politique communautaire ? L'extrapo-
lation ne saurait étre automatique : en ce qui
concerne les réglementations nationales au cours
de la période de transition, la position de la Cour
était en grande partie commandée par deux fac-
teurs : 'existence de dispositions expresses et pré-
cises dans le traité, les exigences de la mise en
place de I'union tarifaire puis douaniére. Désormais
ce sont les prescriptions beaucoup plus ambigués
du traité sur I'orientation de la politique commerciale
commune (aff. 2 et 3/69) et la finalité générale d’'une
part des régles de droit communautaire dérivé,
d'autre part des engagements économiques inter-
nationaux des Communautés (invocation en particu-
lier des principes du Gatt : aff. 14-69, Rec. 1969 ;
aff. 72-69 et 74-69, Rec. 1970 ; aff. 9-73, Rec. 1973)
qui détermineront les principes d'interprétation de
la Cour en la matiére. Il convient donc d'étre atten-
tif & ce changement de perspective, pour saisir
correctement la tendance générale de la jurispru-
dence communautaire et la portée de cette juris-
prudence dans sa phase initiale. L'ambiguité de la
période de transition, & cet égard, réside dans le
fait que certaines hypotheses alors considérées
comme des applications, de réglementations doua-
niéres peuvent, en tout ou en partie, &tre aujourd’hui
analysées comme des obstacles commerciaux au
sein d'un marché unique (atténuation de la signifi-
cation politique des frontiéres intracommunautaires).

De pius en plus se manifeste le besoin de distin-
guer les problémes douaniers qui subsistent dans
les échanges intracommunautaires — dont la solu-

tion résulte souvent de la valeur prééminente accor-

dée par la Cour & l'objectif de 1libre circulation,
surtout des produits industriels — et ceux qui
existeront toujours dans les échanges avec les pays
tiers. Ce qui conduit la Commission et les avocats
généraux 2 relever « qu'il ne serait pas exclu que la
méme mesure concréte puisse faire I'objet d'une
appréciation différente selon .le type d'échanges
considéré » (obs. de la Comm. in aff. 21-75, Schroe-
der-Stadt Kéin, Rec. 1975, p. 911).

Premiére partie :
Problémes généraux

A. CHAMP D’APPLICATION DU DROIT DOUANIER
COMMUNAUTAIRE

. — PROBLEMES DOUANIERS ET POLITIQUES
COMMUNES

' Les solutions contradictoires retenues par la

Cour illustrent I'ambiguité des rapports entre poli-
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‘tique douaniére et autres politiqgues économiques.
Tant6t est mise en valeur 'autonomie de la problé-
matique douaniére — c’est surtout le cas lorsque
I'application du tarif douanier commun -est au cen-
tre du débat —, tantdt est opéré un amalgame au
profit de la politique commerciale commune ou
de la politique agricole commune, les techniques
douaniéres n'apparaissant alors que comme des

instruments destinés & servir les fins de ces poli-
tigues communes. '

La Commission et les avocats généraux vont dans
le méme sens. Il n'est jamais question de « politique
douaniére ». Tout au plus est-il fait allusion, dans
les: affaires les plus récentes, au «régime » ou au
« droit de la procédure douaniére » (dans I'aff. 186-
73), ou encore au « droit douanier au sens techni-
que » (conclusions dans aff. 9-73, Rec. 1973, p. 1168).

Cette réticence semble s’expliquer par la difficulté
3 réaliser une synthése en la matiére, difficulté qui
tient a I'absence d’une pratique suffisamment étoffée
et a la forte «décentralisation » — au profit des
autorités nationales — de la gestion des instru-
ments douaniers. On peut d’ailleurs relever que
lorsque tel n’est pas le cas, notamment & propos
du - tarif ‘douanier commun, la notion de politique
commune — en I'occurrence de « politique tari-
faire » — commence 2 faire son chemin.

On ne s'étonnera donc pas de ne trouver, dans
toute la jurisprudence, qu'une trés bréve allusion
a I'objectif propre de la politique douaniére. Dans
une espéce déja un peu ancienne, les affaires jointes
2 et 3 — 62, la Commission a, semble-t-il, été impli-
citement approuvée par I'avocat général lorsqu’elle
a été amenée a affirmer que:

«En- général, le but de la politique douaniére
n‘est pas de créer une rente différentielle au profit
des producteurs nationaux. Nombreux sont les droits
de douane qui se limitent & un effet compensateur.
Cependant tous ces droits de douane ont un certain
effet protecteur. lls ont un «effet de dirigisme du
marcheé »..

Quelle portée reconnaitre a une telle prise de
position ? QOutre qu'elle s’inscrit dans le contexte
initial de la mise en place de P'union douaniére, il
faut relever qu’elle portait sur un seul instrument
de la politique douanigre, le droit de douane. L'indi-
cation n’est pourtant pas sans intérét: elle attire
I'attention sur le fait, déja signalé, qu’en régle géné-
rale la recherche des finalités des politiques
douaniéres devra passer par un examen des poli-
tiques « sectorielles » (qui définissent les modalités
de ce « dirigisme du marché ») et de leurs exigences
-en matiére d’ échanges extérieurs.

Mais il faudra tenir compte des opinions concor-
+dantes, exprimées par le gouvernement allemand,
la Commission et 'avocat général dans ['affaire
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92-71 : les arguments fondés sur le fait que le traité
CEE impose de prendre en conS|dé|at|on les objec-
tifs fondés dans ses articles 39 (PAC) et 110 (PCC)
« sont bien trop vagues pour qu’il sbit possible d’en
tirer des conclusions concrétes jen matiére de
régles tarifaires, domaine dans lequel le législateur
dispose en principe d'une grande liberté » (Rec. 1972,
p. 249).

Il n'est donc pas exclu que soit reconnue une
certaine autonomle des techniques douaniéres soit
par rapport a la politique commerciale commune,
soit par rapport & la politique agncole commune.
Mais le plus souvent, encore aulourd hui, ces tech-
niques resteront soumises aux (finalités propres
d’autres politiques. .

a) Reconnalssance d’une logique propre aux
techniques douaniéres '

1) La logique propre du tarif douanier commun

- par rapport a la politique commérciale commune :

assurer une tarification communautalre uniforme
quels que soient les impératifs de souplesse de la
politique des échanges extérieurs.

Cette volonte d'uniformité tanfalre se traduit tout
d'abord, & propos des techmques d'application du
tarif douanier commun. Ainsi dar'ls I'affaire 8-73, la
Commission reconnait que le tarif douanier «fait
partie de la mise en ceuvre de la}politique commer-
ciale», en tant qu'il a pour objet I'établissement
d'une réglementation spécifique du commerce exté-
rieur. Par contre, les régles sur 4 valeur en douane
— qui permettent de fixer I'assiette & laquelle
s'appliqueront les droits — sont « neutres » et ne
constituent pas, par consequent un instrument de
la politique commerciale ; elles ne peuvent donc
faire I'objet d'une «mampulatlon » au nhiveau de
I'interprétation, sous prétexte de les harmoniser
avec les finalités de la poI-Ithue commerciale
commune (Rec. 1973, p. 903- 904) La Cour, sans
reprendre expressément cette thése, implicitement
ne s'en écarte pas.

»

Plus récemment, la Cour elle-méme a admis d’'une.

maniére générale, T'autonomie{ du fonctionnement
du tarif douanier commun par rapport a la politique
commerciale commune. Dans {I'affaire 21-75 était
posée la question de savoir 'dans quelle mesure
les Etats conservaient un pouyoir autonome quant
a l'interdiction de perception des taxes d'effet équi-
valant & des droits de douane dans les échanges
avec les pays tiers. La Cour commence par
reconnaitre qu'une taxe de ce genre « constitue
un instrument de politique commerciale et qu' «a
ce titre, le traité (CEE) ne prévoit pas une inter-
diction de perception dans les échanges avec les
pays tiers » ; et elle en déduit; que c’est seulement
«en application de Ila paqlitique commerciale

e
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commune » que cette interdiction pourrait étre
établie par le droit communautaire dérivé. La Cour
ajoute immédiatement qu'il n'en va ainsi que pour
autant que la perception d'une telle taxe ne compro-
met pas le fonctionnement du  tarif douanier
commun. S'il est compromis, le silence du droit
communautaire exprimant la politique commerciale
commune ne suffit plus & justifier la survivance
d'une compétence étatique autonome. L’exigence
d'une tarification uniforme se suffit donc a elle-
méme, elle n’a pas a s’appuyer sur les impératifs
d’une politique commune (Rec. 1975, p. 911).

' 2) L'autonomie du droit douanier par rapport &
la réglementation de la politique agricole commune
est beaucoup plus marquée, et elle est ambivalente.
Non seulement comme dans le cas précédent, peut-
on invoquer les différences de finalités entre poli-
tique douaniére et politique agricole, mais aussi
est-il possible de tirer argument de 'autonomie de
la politique agricole par rapport & la politique
commerciale, & [I'égard de laquelle la politique
douaniére apparait comme un moyen.

A vrai dire, jusqu'ici, le probléme s’est surtout
posé dans la perspective de l'indépendance des
réglementations agricoles 'par rapport a la logique
des normes douanigres. La Cour est conduite a
admettre, en matiére d'interprétation, la validité
des théses de l'avocat général selon lesquelles
toutes les réglementations qui doivent étre analysées
comme du droit dérivé de I'article 43 du traité CEE
(PAC) reposént sur une base juridique autonome
par rapport 4 la législation douaniére (concl. Mayras
sous ['affaire 80-72, Rec. 1973, p. 666) ou que’la
fonction purement douaniére du tarif douanier
commun interdit une extension systématique de
son champ d’application au secteur agricole (concl.
‘Roemer sous T'aff. 9-73, Rec. 1973, p. 1169). Voir
aussi les affaires 17-67 (Rec. 1967, p. 588) et 26-69
. (Rec. 1970, p. 579, p. 23 a 25). .

Nulle part, mieux que dans I'arrét rendu & propos
de l'affaire 92-71, la Cour n’a-t-elle admis la légiti-
mité d'une utilisation différenciée d'une méme
technique dans le domaine agricole et dans celui
douanier. A un requérant qui jugeait inadmissible
qu’une régle de classification puisse, a I'intérieur
du méme tarif et du méme chapitre, étre interprétée

de facon différente, selon qu’il s’agit de classer le’

" produit importé aux fins de la perception du préle-
vement ou des droits de douane, la Cour — tout
en reconnaissant que la diversité de critéres pou-
vant résulter de deux régimes juridiques est peu
satisfaisante sur le plan pratique — ne se croit pas
autorisée .a rectifier cette situation, en raison méme
de Vautonomie des régles de l'organisation com-
mune des marchés agricoles (Rec. 1972, p. 242. points
4 et 5). Déja avait été admise la possibilité d'un
conflit entre la logique d’un systéme douanier — en

'espéce les certificats d'importation donnant lieu
a caution — en tant qu’instrument de la politique
commerciale et la logique du méme instrument
dans la mise en ceuvre de la politique agricole
commune (concl. Roemer sous: 'aff. 36-70, Rec. 1970,
p. 1123). -

b) Le plus souvent, la technique douaniére ne doit

que servir les finaligés propres de ces mémes poli-

tiques communes.

1) C’est sous les auspices de la politique agricole
commune que seront résolus certains problémes
douaniers, par exemple [I'élimination, dans les
échanges avec les pays tiers, de taxes d’effet équi-
valent — comme a eu l'occasion de le rappeler
I'avocat général Warner dans ses conclusions dans
les affaires jointes 37 et 38-73 (Rec. 1973 p. 1630)
—, ou lapplication de restrictions quantitatives et
mesures d'effet équivalent, au titre des « mécanis-
mes communs de stabilisation a P'importation et a
I'exportation » prévus a larticle 40 § 3 du traité
CEE (aff. jointes 51 & 54-71, Rec. 1971, p. 1117, point
10).

Méme dans le cadre privilégié de la politique
tarifaire, premier étage nécessaire d'une éventuelle
politique douaniére commune, cette subordination
des techniques douaniéres est affirmée avec force.
Dans toute une série d’espéces, qui débute avec
Paffaire 72-69, ol se posait la question de linter-
prétation d’une position tarifaire relative a des pro-
duits agricoles, la Cour répete que cette interpré-
tation doit «tenir compte tant de la fonction du
tarif douanier commun au regard des nécessités
du régime d’organisation des marchés » que de sa
« fonction purement douaniére » (Recueil 1970, p.
427, voir aussi aff. 74-69, Rec. 1970, p. 452 ; aff. 12-71,
Rec. 1971, p. 744 ; aff. 14-71, Rec. 1971, p. 780).

Il faut en déduire aussi que «si des divergences'

existent entre la désignation des marchandises du
tarif douanier commun et la nomenclature des
réglements agricoles, il faudrait donner la préfé-
rence aux réglements agricoles » (concl. Mayras
sous I'aff. 80-72 in Rec. 1973, p. 661, a propos de la
mise en ceuvre du systéme des restitutions). Pour-
tant, ici le doute était possible puisque, comme le
relevait la Commission, le régime des restitutions
a une portée et une signification tarifaires, signifi-
cation qui devrait étre établie a l'aide des critéres
d’interprétation et des principes valables pour I'in-
terprétation du tarif douanier commun. ' L’avocat
général admet tout au plus qu'il faudra chercher
la solution dans la nomenclature douaniére dans le
cas ol aucune disparité n’existe entre la réglemen-
tation agricole et le tarif douanier commun. La logi-

que interne de la réglementation douaniére est bien

seconde par 'rappo‘rt a celle des politiques com-
munes existantes. : '
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-2) La Cour ne juge méme pas utile de le
reconnaitre expressément en ce qui concerne les
- rapports du droit douanier et de la politique com-
merciale commune. Les avocats généraux et la
Commission sont un peu plus explicites :

« Les concepts de la législation douaniére repo-
sent sur des critéres destinés & servir les intéréts
du commerce extérieur » (concl. Roemer sous
I"affaire 92-71, Rec. 1972, p. 248), idée reprise dans
I'affaire 9-72 oll le méme avocat général affirme
I'analogie des critéres prévalant dans la pratique
douaniére et dans la pratique du commerce exté-
rieur (Rec. 1972, p. 975).

‘Le phénoméne est certainement aggravé par Ie
rythme plus rapide de progression de la politique
commerciale commune que de I'harmonisation des
législations douaniéres ; ce qui incite & privilégier
les fondements offerts par le traité pour la premiére
plutét que pour la seconde : ainsi c'est la pratique
communautaire qui incite a voir dans les contingents
tarifaires une mesure de politique commerciale et
non la logique (observation de la Commission dans

. I'aff. 131-73, Rec. 1973, p. 1562 : il a été jugé oppor-
tun de fonder sur l'article 111 du traité CEE 'ouver-
ture de tels contingents).

_ D’'une maniére plus générale, la Cour est invitée
a analyser comme des instruments de politique
commerciale, toutes les techniques douaniéres qui
correspondent & une «réglementation spécifique
du commerce extérieur », c’est-a-dire qui ne sont
pas « neutres» a [P'égard des échanges commer-
ciaux avec les pays tiers (observations de la Com-
mission, aff. 8-73, Rec. 1973, p. 903-904). Ce qui
conduit & dénier méme aux régles tarifaires la spé-
cificité qui leur paraissait réservée par le traité :
« comme le tarif douanier aurait pour objet I'établis-
sement d'une telle réglementation, on pourrait sou-
tenir qu’une réglementation de la «base de taxa-
tion » qui détermine le montant effectif des droits
de douane ferait également partie de la mise en
ccuvre de la politique commerciale » - (id.).

. — LES ELEMENTS CONSTITUTIFS DE LA
POLITIQUE DOUANIERE

Quels sont, dans la jurisprudence communautaire,
les indices d’une délimitation progressive du droit
douanier communautaire par opposition aux autres
secteurs juridiques ? Au plan mational, un certain
nombre de concepts ou de problémes paraissent
a. priori suffisamment spécifiques de la matiére
douaniére pour justifier d’'une relative uniformité de
solutions quant aux recours contentieux, quant aux
compétences de I'administration, quant aux métho-
des " dinterprétation, etc. Mais {I'exirapolation ne
peut étre automatique du nivéau étatique au niveau
communautaire.
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La jurisprudence ne fournit encore que des indi-
cations partielles. S'il ne fait guére de doute que le
tarif douanier commun, les dronts‘ de douane et les
régimes douaniers sont des instruments. de la poli-
tique douaniére, pour d'autres concepts on en reste
réduit aux conjectures. Pour {le tarif douanier
commun, il n'est pas besoin dej démonstration : il
constitue I'instrument central de] la politique doua-
niére, puisqu’il détermine le nlveau et les secteurs
privilegiés de la protection aUx frontieres.

A) Les droits de douane. lls constituent I'instru-
ment classique des politiques douaniéres nationa-
les. En droit communautaire, Ie concept de droit
de douane a un caractére fonidamental, puisqu’il
conditionne [existence méme] du tarif. douanier
commun.

Dés lors, n'est-il pas llloglque que la jurisprudence
communautaire soit si peu développée & son pro-
pos ? On peut trouver plusieurs] explications a cette
situation. .

En premier lieu, pendant la période de transmon,
les difficultés d’application du traité ont surtout
porté sur la notion de taxe d'éffet équivalant & un
droit de douane; c’est cette] notion qui a donc
donné lieu au contentieux ie plus développé. D’autre
part, les prescriptions du tralté invitaient plus a
prendre position sur I'étendub de I'obligation de
supprimer les droits dans les e’changes intracommu-
nautaires (champ d’ appllcatlon) que sur leur nature
juridique exacte : I'obligation ?portalt sur toutes les
taxes constituant des obstacl'es a la libre circula-
tion ; peu importait le but (douanier ou. fiscal) dans
quuel elles avaient été établles ainsi que la des-
tination des recettes qu elles procuraient (cf. les
affaires 7-68, 24-68, 2 et 3 - 69) :

La jurisprudence communautaire a eu l'occasion
de délimiter la notion de taxejdouaniére par rapport
a trois notions connexes.

1) Spécificité des dro:ts de douane par rapport
aux restrictions quantltatlves elle est précisée
dans I'affaire 7-68 (en Iespéce, il s'agissait des
restrictions visées 2 l'article 36 du traité CEE), dans
les termes suivants:

« Les droits de douane et taxes assimilées... ont
pour effet d'affecter les conditions économiques de
I'importation ou de !'exportation sans, pour autant,
comporter une intervention| contraignante dans la
décision des opérateurs économiques » (Rec. 1968,
p. 626). .

Le droit de douane stricto sensu se distingue de
cet autre instrument de | politique commerciale
qu’est la restriction quantitative, par son ‘effet sim-
plement dissuasif. Comme {le rappelle plus loin le
méme arrét : « De telles mesures (droits de douane
et taxes assimilées) ont seulement pour effet de
rendre plus onéreux |'exportation des produits en:
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c'aiuse » et non de la prohiber complétement comme
le voudrait I'article 36 CEE (id. p. 628).

2) Autonomie relative de la notion de droit de
douane et de celle de -« prélévement », retenue
dans le cadre communautaire en tant qu'instrument
de la politique agricole commune. Les deux notions
ne sont pas nécessairement exclusives 'une de
autre mais elles ne se confondent pas.

« Le prélévement en matiére agricole... constitue
une redevance régulatrice des échanges extérieurs
Ilée a une pohthue commune des prix, quelles que
soient Ies similitudes qu’il peut offrir soit avec un
impét soit avec un dront de douane (aff. 17-67, Rec
1967, p. 589).

MIn est donc pas exclu que le prélévement corres-
ponde par ses effets ou ses modalités de perception
4 un droit de douane, méme si, d’'un point de vue
content:eux et au regard du traité CEE, c'est jus-
qu'ici surtout sa qualité d’instrument de la politique
agricole qui est prise en considération et qui
conduit & écarter certains éléments du régime juri-
dique des droits de douane. Généralement, en. effet,

le prélévement se différencie du droit de douane par-

sa nature et par sa finalité :

. par sa nature : «Les prélévements calculés sur
Ia base de valeurs pondérées et au vu de standards
de qualité, constituent des redevances de caractére
forfaitaire qui font abstraction des caractéristiques
individuelles des produits importés » (aff. 31-70,
Rec. 1970, p. 1063, point 6).

.- par sa-finalité : « Les prélévements sont princi-
palement destinés & protéger et a stabiliser le
marché communautaire en évitant notamment que
les fluctuations des prix sur le marché mondial ne
se répercutent & lintérieur de la communauté »
(aff. 35-71, Rec. 1971, p. 1083).

Aussi le juge n’attache-t-il pas une importance
fondamentale ‘aux critéres formels de rattachement
des prélévements aux droits de douane, et en parti-
culier. & leur inclusion dans des textes communau-
taires relatifs aux droits de douane (aff. 3-71,
Rec. 1971 p 588, pomt 6 ; aff. 92-71, Rec. 1972,

p- 231)

3) Enfin un arrét plus récent, rendu dans I'af-
faire 13-70, refuse toute assimilation entre un droit
de douane et un droit, qui, bien que pergu & I'impor-
tation de produits en provenance d'autres Etats
membres, n'est que I'extension au commerce intra-
communautaire d’'un droit qui ne frappait jusque-
Ia que les produits nationaux similaires. S’agissant
de produits soumis & un monopole national, une
telle taxation est une conséquence de I'aménage-
ment de ce monopole en vue de le rendre non
discriminatoire dans le contexte communautaire :
donc on se trouve ici face & une taxation fiscale
et non douaniére (Rec. 1970, p. 1097, point 11). li

s'agit d'un c¢as particulier par rapport aux prescrip-
tions de larticle 95 du traité CEE relatif aux impo-
sitions intérieures. Peu importe que P'opération soit
réahsée a l'occasion de I'importation. :

b) Il parait justifié aussi de conSIdérer comme
des instruments de la politique douaniére toutes
les réglementations juridiques « nécessaires a une
application uniforme du tarif douanier commun »,
c’est-a-dire les régimes douaniers (observations de
la Commission dans laffaire 37-38-73, Rec. 1973
p. 1618) : on entend par 1a les régles plus ou moihs
harmonisées relatives & la valeur en douane, &
I'origine douaniéere, a I'entrepét douanier, au report
du paiement des droits, etc. Reste a savoir si la
Cour retiendra une conception stricte, ou  au
contraire large, de la notion du régime douanier. La
réponse sera fonction du critére retenu. La Cour
peut s'attacher & un critére matériel, le lien de cause
a effet entre tarification et application de la régle-
mentation juridique, ou a un critére formel, ou plus
précisément organique, la compétence de mise en
ceuvre par une administration douaniére. Ce
deuxiéme critére qui aboutirait probablement a une
interprétation large de la notion de régime douanier
serait d’'un maniement difficile car les distinctions
entre politiques communes ne sont pas nécessaire-
ment vérifiées dans la répartition des taches entre’
administrations nationales : les douanes sont sou-
vent chargées de faire respecter des réglementa-
tions non douaniéres (fiscales, - agricoles, 'eic.)

Faut-il au titre de la connexité, 'y adjoindre les
régles et procédures destinées & prévenir ou a
constater les fraudes dans les échanges extérieurs,
fraudes susceptibles de favoriser une imposition
douaniére variable selon les opérateurs &conomi-
ques ? On sait que la répression des fraudes par
la douane est régie par des régles trés spécifiques
dans les législations nationales. On peut donc étre
tenté d’incorporer les normes communautaires en
la matiére au «bloc » douanier, d’autant que, dans
leurs conclusions, les avocats généraux insistent
sur [l'opportunité d’interpréter certaines régles
douaniéres en tenant compte des exigences d'un
controle efficace et de la nécessité de pratiques
nationales concordantes & ce propos (cf. par
exemple, les positions de M. Dutheillet de la Mothe
sous 1'affaire 39-70 in Rec. 1971, p. 62-67). L'indice
reste cependant d’'une portée limitée, et il est pro-
bable que ce sont des critéres liés a la procédure
contentieuse qui se révéleront déterminants.

¢) Convient-il d’analyser le mécanisme des res-
trictions quantitatives comme un instrument spécifi-
que de la politique douaniére communautaire ? La
Cour les rattache plus volontiers a la politique
commerciale commune, en tenant compte de leur
finalité qui déborde largement les. objectifs stric-
tement douaniers.
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. «Dans les échanges avec les pays tiers, I'appli-
cation des restrictions quantitatives et mesures
d’effet équivalent fait partie des moyens de la poli-
tigue commerciale commune, au titre tant de T'ar-
ticle 113 du traité (CEE) que des dispositions rela-
tives & la politique agricole commune, et notamment
de l'article 40 chapitre 3, qui prévoit l'institution de
« mécanismes communs de’stabilisation a I'impor-
tation et & I'exportation » (aff. 51 a 54-71, Rec. 1971,
p. 1117, point 10).

La jurisprudence communautaire n'a pas estimé
opportun jusqu'ici d'opposer la politique commer-
ciale et la politique douaniére; ceci se congoit
aisément, au stade actuel ol I'harmonisation doua-
niére jugée nécessaire se réduit au rapprochement
des pratiques ayant une incidence directe sur le
niveau des droits de douane dans les échanges
avec les pays tiers, droits qui font partie des res-
sources propres des Communautés européennes ;
il subsiste donc une certaine ambiguité sur la nature
de certains instruments juridiques. Ainsi de la
« taxe d'effet équivalent & un droit de douane »
analysé par la Commission, comme un « instrument
de politique commerciale » (2), alors que rien n'in-
terdit d'y voir parfois une notion douaniére. Assimi-
lation qui s'explique, dans une perspective conjonc-
turelle, par la volonté d'assurer la compétence
communautaire face aux compétences concurrentes
des Etats membres.

Si I'évolution doit commencer a se manifester sur
ce plan, elle n’apparait encore qu'en arriére-plan
des arréts récents, par exemple dans les conclu-
sions de l'avocat général K. Roemer sous I'affaire
92-71 (Recueil 1972, p. 248 et s.) que nous retrou-
verons en matiére d’interprétation. :

lll. — ETENDUE MATERIELLE D’APPLICATION DES
REGLES 'ET MECANISMES DOUANIERS COMMU-
NAUTAIRES : ’

a) Au_cours de la période de transition, alors'

méme que s'appliquent encore les réglementations
douaniéres nationales : :

(2) Rec. 1975, p. 911, observation de la Commission
dans laffaire 21-75. Il s’'agissait en I'espéce de savoir si
dans le silence du droit communautaire il était possible
aux Etats membres d’établir dans les échanges avec les
Etats tiers des contrdles phytosanitaires donnant lieu’ &
redevance; par analogie avec la solution communautaire
adoptée pour des produits concurrents.
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Les prescriptions douaniéres [du traité s’appli-
quent, de toute évidence, aux produits industriels,
ce qui n'est pas contesté.

En va-t-il de méme pour les produits agricoles,
a partir du moment ot ils font I'g’)bjet d'une organi-
sation commune de marchés ? La réponse est posi-
tive malgré l'autonomie de Ia,politique agricole
commune par rapport a la politique commerciale
commune. Les prescriptions duftraité CEE (art. 38
a 45) impliquent que les régles générales du marché _
commun sont applicables aux produits agricoles. Il
faut en déduire que les échang,‘es de produits agri-
coles relevant ‘d'organisations communes de mar-
chés s’effectuent selon les mér;nes procédures que
celles applicables aux échangés de marchandises
non agricoles (opinion converg'ente de la Commis-
sion et de l'avocat sous af_fg 12-70, Rec. 1970,
p. 910 et 917) ; en principe, par exemple, les dispo-
sitions relatives au tarif extérieur commun s’appli-
quent également aux produitsjagricoles.

Cette conclusion doit cependant étre nuancée,
pour tenir compte de la spécificité de la réglemen-

-tation agricole. Il résuite de 14 jurisprudence de la

Cour dans les affaires 90 et 5'51-63 (rappelée par la
Commission et I'avocat général dans l'affaire 17-67,
Rec. 1967, p. 599) que des 'dlérogations aux régles
générales, au profit des produits agricoles, sont
concevables ; il suffit pour cela qu'elles puissent
étre déduites « de fagon claire et non équivoques
des dispositions en question! » (id.). Donc « on ne
saurait conclure a la nécessi;té d’appliquer aux pro-
duits agricoles les seules régles du tarif douanier
commun aux lieux et place d'un régime spécial de
prélévement » (id. p. 588). i _—

b) La réglementation douaniére s'applique a des’
mouvements de marchandises par oppositions a des
transferts internationaux dejnature différente (mou-
vements de capitaux, prestations de services &
I'étranger). : :

La notion de marchandises est entendue de
maniére large par la Cour.|La question s’est posée
dans I'aff. 7-68. Il a été jugé que « par marchandises
au sens de l'article 9 du traité CEE, il faut entendre
les produits appréciables e:n argent et susceptibles
comme tels d’étre I'objet de transactions commer-
ciales. Les biens d’intérét} artistique ou historique
sont soumis aux régles du Marché commun sous’
réserve des seules dérogations expressément pré-
vues par le Traité » (Rec.{1968, p. 626).
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TABLE DES ARRETS PERTINENTS (1958-1975)

AFFAIRES DATE ‘ NOM DES PARTIES REFERENCE NATURE DU

N° AU RECUEIL RECOURS

9 et 12-60 14- 7-61 Sté A. Vioeberghs S.A. c/H.A. i , 1961, IV, p. 395- 478 | R.C. (")

7-61 19-12-61 Commis. ¢/Gvt de Rép. Italienne. 1961, V, -p. 637-676 | RM. (")
10-61- 27- 2-62 | Commis. ¢/Gvt de Rép. Italienne. 1962, 1, - p. 5- 38 RM.

2 et 3-682 14-12-62 | Commis. ¢/Gd Duché de Luxembourg et Roy. de , ]

: ’ Belgique. 1962, IV, 'p. 817- 854 R.M.
26-62 5- 2-62 Van Gend et Loos. 1963, I, 'p. 5- 58 D.D.P. (*)
24-62 4- 7-63 | Gvt de RFA c/Commission. 1963, Il p. 129- 172 | R.A. (%)
84-62: 15- 7-63 | Gvt de RFA c¢/Commission. 1963, I, - p. 269- 333 { RA.
90 ot 91-63 | 13-11-64 | Commis. ¢/Gd Duché de Luxembourg et Roy. de

: o Belgique. . 1964, VI, p. 1221-1258 R.M.
20-64 4- 2.65 |S.A.R.L. Albatros c/Sopeco. 1965, Ill, p. 2- 26| D.D.P.
32-64 17- 6-65 | Gvt Rép. talienne c¢/Commission. 1965, VI, p. 474- 497 | R.A.

10-65 ° 8- 7-65 | W. Deutschmann c/RFA. 1965, VI, p. 602- 614 | D.D.P.

52 et 55-65 16- 6-66 RFA c/Commission. . 1966, Iil, p. 228- 263 | R.A.
57-65 16- 6-66 | A. Litticke Gmbh. 1966, ll, p. 294- 314 | D.D.P.
17-67 13-12-67 | Max. Neumann. 1967, V, . p. 572- 611 D.D.P.
28-67 3- 4-68 Molkerei-Zentrale Westfalen. 1968, Ill, p. 212- 260 D.D.P. (1)

767 4- 468 | Milckwerke M. Wohrmann. - 1968, 1ll,- p. 262- 275 | D.D.P.
13-67 4- 4-68 | Kunt A. Becker. 1968, 1ll, p. 276- 291 D.D.P. (1) .
20-67 4- 4-88 Kunstmiihle Tivoli. 1968, Ill, p. 294- 304 | D.D.P.
25-67 4- 4-68 Milch-Fett-und Eierkontor Gmbh. 1968, 1l, p. 306- 326 | D.D.P. (1)
27-67 4~ 4-68 | Fink - Frucht Gmbh. 1968, Ill, .p. 328-345| D.D.P.
31-67 4- 4-68 | August Stier. 1968, Ill, * p. 348- 358 | D.D.P. (1)
34-67 4- 4-68 | Gebrider Liick. 1868, 1il, p. 360- 382 | D.D.P. (1)

4-68 11- 7-68 | Schwarzwaldmilch Gmbh. 1968, IV, p. 550- 576 | D.D.P.

7-68 10-12-68 Commis. ¢/Gvt de Rép. Italienne. 1968, V, p. 618- 634 R.M.
13-68 19-12-68 | S.A. Salgoil. | 1968, V, p. 662- 687 | D.D.P.

. 2469 1- 769 | Commis. «¢/Gvt de Rép. Italienne. 1969, I, p. 193-210| RM.

2 et 3-69 1- 7-69 Sociaal Fonds voor de Diamantarbeiders. 1969, Illl, p. 211- 234 | D.D.P.
14-69 14-10-69 | Markus et Walsh. . 1969, V, p. 349- 369 | D.D.P.
31-69 17- 2-70 | Commis. ¢/Gvt de Rép. ltalienne. 1970, 1, p. 25- 45| RM.
3869 - 18- 2-70 | Commis. ¢/Gvt 'de Rép. ltalienne. - 1970, |, p. 47- 66| RM.
40-69 18- 2-70 | Hauptzollamt Hamburg-Oberelbe c/Bolmann. | 1970, |, p. 69- 92| D.D.P.
69-69 16- 6-70 | S.A. Alcan Aluminium Raeren c/Comm. : 1970, V, p. 385- 401 | RA.
72-69 18- 6-70 Hauptzollami Bremen-Freihafen. -| 1970, V, p. 427- 450 D.D.P.
74-69 18- 6-70 Hauptzollamt Bremen-Freihafen. 1970, V, p. 451- 466 D.D.P.
29-69 9- 7-70 | Commission ¢/Rép. Frangaise. 1970, V!, p. 565- 591 | RM.:
12.70 22-10-70 P. Craenest et M. Vandewalle c/Belgique. . 1970, VI, p. 905- 918 | D.D.P.

8-70 18-11-70 | Commis. ¢/Gvt de Rép. ltalienne. 1970, VIiI, p. 961- 973 R.M.
14-70 8-12-70 | Deutsche Bakels Gmbh. 1970, Vili, p. 1001-1020 D.D.P.
28-70 8-12-70 | Otto Witt. 1970, VIII, "p. 10211034 | D.D.P.
27-70 10-12-70 | C. W. Edding et Co. - 1970, VIil, p. 1035-1053 D.D.P.
3170 15-12-70 Deutsche Getreide und Futtermittel. . 1970, VIII, p. 1055-1074 D.D.P.
13-70 16-12-70 | F. Cinzano et Cia Gmbh. | 1970, IX, p. 1089-1106 | D.D.P.
36-70 16-12-70 | Getreide-Import Gmbh. 1970, IX, p. 1107-1124 | D.D.P.
11-70 17-12-70 | Internationale Handelsgesellschaftt mbh. 1970, IX, p. 1125-1158 D.D.P.
25-70 - 17-12-70 | Einfuhr und Vorratsstelle/K&ster. | 1970, 1X, p. 1161-1181 | D.D.P.
26-70 17-12-70 | Einfuhr und Vorratsstelle/G. Henck. 1970, IX, p. 11831195 | D.D.P.
33-70 17-12-70 | Spa Sace ¢/Min. des Finances ltal. 1970, IX, p. 1213-1231 | D.D.P.
39-70 11- 2-71 | Norddensches Vieh und Fleischkontor Gmbh.| 1971, I, p. 49- 67| D.D.P.
38-70 10- 3-71 Deutsche Tradax Gmbh. 1971, I, p. 145- 162 D.D.P.
§8-70 10- 2-71 Cie Continentale (France) S.A. 1971, 11, p. 163- 173 D.D.P.

41 et 44-70 13- 5-71 Int. Fruit Cy c¢/Commission. 1971, IV, p. 411- 444 R.A.

3.71 17- 6-71 G. Bagusat. . 1971, V, p. 577- 599 D.D.P.
12-71 14~ 7-71 G. Henck. 1971, vV, p. 743-766| D.D.P.
13-71 14- 7-71 G. 'Henck. 1971, V, p. 767- 777 | D.D.P.
14-71 14- 7-71 G. Henck. 1971, V, p. 779- 780 | D.D.P.
18-71 26-10-71 - | E. di Porro e c. 1971, VI p. 811- 821 D.D.P.

6-71 27-10-71 Rheinmiihlen Diisseldorf. 1971, VI, p. 823- 857 D.D.P.
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AFFAIRES DATE NOM DES PARTIES REFERENCE NATURE DU
- N° AU RECUEIL RECOURS .

62-70 . 23-11-71 Werner A. Bock ¢/Commission. 1971, VI, :p. 897- 918 R.A.
30-71 24-11-71 | K. Siemers et Co. +1971 VI, .p. 919-947 | D.D.P.
- 43-71 14-12-71 Politi. s.a.s.} 1871, VII, ‘p. 10391057 | D.D.P.
21-71 15-12-71 H. P. Brodersen Nachf. 1971, Vi, | p. 1069-1081 D.D.P.
35-71 15-12-71 Schleswig Holsteinische. 1971, VIi, ‘' p. 1083-1106 | D.D.P.
51 a 54-71 15-12-71 Int. Fruit Cy NV. 1971, Vil, 'p. 1107-1126 | D.D.P.
77-71 15-12-71 . | Gervais-Danone A.G. 1971, Vi, 'p. 1127-1145 | D.D.P.
" 84-71 7- 3-72 | S.p.A. Marimex. 1972, Il, ‘p. {89- 103 | D.D.P.
36-71 - 23- 3-72 | G. Henck. ' 1972, I, p. 186- 211 D.D.P.
85-71 23- 3-72 | E. Kampffmeyer. 1972, 1, p. 213-230| D.D.P.
92-71 26- 4-72 .| Interfood Gmbh. 1972, IIl, .p. 231- 254 | D.D.P.
<9471 26- 6-72 | Schliiter et Maack. 1972, IV, p. 307- 332 | D.D.P.
. 872° 4.10-72 | G. Brunner KG. 1972, VI, .p. 961- 976 | D.D.P.

96-71 - 2510-72 |R. et V. Haegeman c/Commission. 1972, VI,  p. 10051029 | R.A.
18-72 - 30-11-72 | N. V. Granaria. 1972, VHl, p. 1163-1280 | D.D.P.
21 4 24-72 12-12-72 Int. Fruit Cy NV. 1972, Vil, 'p. 1219-1242 | D.D.P.
29-72 14-12-72 S.p.A. Marimex. . 1972, VIll, p. 1309-1328 D.D.P.
3872 14-12-72 | Arend van de Poll K G. 1972, VIII, p. 1329-1346 D.D.P.
77-72 19- 6-73 Carmine Capolongo. 1973, V, p. 611- 634 D.D.P.
80-72 20- 6-73 N. V. Koninklyhe Lassiefrabricken, - 1973, V, p. {635- 636 D.D.P.
T2-73 12- 7-73 Riseria Luigi Geddo. 1973, VI, p. §865- 896 D.D.P.
-8-73 12- 7-73 | Hauptzollamt Bremerhaven. c/Massy-Fergusson.| 1973, VI,  p. }897- 918 D.D.P.
11-73 12- 7-73 - | Getreide-Import Gmbh. 1973, Vi, p. }919- 933 | D.D.P.
12-73 9-10-73 | Claus W. Muras. - 1973, ViIl, p. } 863- 980 D.D.P.
3473 10-10-73 | Variola SpA. 1973, VI, p.§981- 999 | D.D.P.
39-73 11~10-73 Rewe-Zentralfinanz ¢/Gmbh. 1973, VI, p.§039-1048 D.D.P.
- 43-72 © 24-10-73 - | Merkur-Aussenhandels-Gmbh c¢/Comm. 1973, VI, p.}1055-1089 | A.l (%)
973 24-10-73 | Carl Schliter. 1973, VI, ' p.31135-1174 | D.D.P.
10-73 24-10-73- |Rewe Zentral A.G. 1973, Vil, .p.j1175-1196 | D.D.P.
49-73 7-11-73 Herbert Fleischer Import-Export. 1973, Vill, - p.§1199-1211 D.D.P.
128-73 22-11-73 | Past et Co K.G. 1973, VIIl, pJ1277-1286 | D.D.P.
147-73 11-12-73 Carlheinz Lensing Kaffes Tee Import K.G. 1973, IX, ' p.}1543-1553 D.D.P.
131-73 12-12-73 Procédure pénale ¢/G. et A. Grosoli 1973, IX, pJ1555-1574 D.D.P.
148-73 ¢ 12-12-73 | H. Mathes et Schurr K.G. ) 1973, IX, pJ1575-1584 | D.D.P.
149-73 12-12-78 | O. Witt K.G. 1973, IX, - pl1587-1598 | D.D.P.
37 et 38-73 13-12-73 Sociaal Fonds voor de Diamantarbeiders. 1973, 1X, p;‘ 1609-1632 D.D.P.
155-73 30- 4-74 | G. Sacchi. 1974, Iv, :p! 409- 447 | D.D.P.
181-73 30- 4-74 |R. et W. Haegeman c/Etat Belge. 1974, Iv, :p! 449. 474 D.D.P.
183-73 8- 5-74 | Osram Gmbh. 1974, IV, . p! 477- 490 | D.D.P.
186-73 15- 5-74 | Norddentsches Vieh und Fleishkontor Gmbh. 1974, IV, p! 553- 551 D.D.P.
3-74 28~ 5-74 | Einfuhr und Vorratsstelle. 1974, Iv, 'p. 589- 606 | D.D.P.
185-73 29- 5-74 Hauptzollamt Bielefeld. 1974, 1V, |5 607- 630 D.D.P.
8-74 M- 7-74 Procureur du Roi c/B. Dassonville. 1974, V, ﬁ 837- 865 D.D.P.
L 14-74 1-10-74 Norddentsches Vieh und Fleischkontor Gmbh. 1974, VI, p. 899- 916 D.D.P.
27-74 ,22-10-74 | Demag A.G. : - 1974, VI, p. 1037-1061 [ D.D.P.
190-73 30-10-74 | Officier Van Justitie. 1974, VI, p. 1123-1145 | D.D.P.
51-74 23- 1-75 | Van der Hulst's Zonen. 1975, 1, . p.  -79-108 | D.D.P.

~ 1274 20- 275 | Commission c/RFA. 1975, Il, p. 181-270 | RM.
63-74 26- 2-75 | W. Cadsky Spa. 1975, I, -p. 281- 296 | D.D.P.
91-74 10- 6-75 Hauptzollamt Hamburg-Ericus. 1975, V, 'p. 643- 659 D.D.P.
94-74 18- 6-75 Industria Gomma Articoli Vari. 1975, V, 'p. 699-724 | DID.P.
4-75 8- 7-75 | Rewe-Zentralfinanz e. Gmbh. 1975, VI, .p. 843- 870 | D.D.P.
21-75 9- 7-75 | l. Schroeder K G. 1975, VI, [p. 905- 917 | D.D.P.

* (" R.C.: Recours en carence.

© (*) RM.: Recours en manquement,

1}

(" RA. : Recours en annulation.

. M l_).D.P.: Demande de décision préjudiclelle.

(*) A.l.: Action en indemnits.
i~ (1) Article 95 C.EE.
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COMMUN

VERS QUELLE

UNION
EUROPEENNE

Robert TOULEMON

Dans notre pays de plus en plus marqué par la
division de Popinion en deux blocs de plus en plus
intolérants 'un & I'égard de ['autre, 'ambition et
le mérite de 'AFEUR (1) est de sauvegarder les
chances d’'un dialogue sur les thémes européens..

Je ne prétends pas ici présenter un compte rendu
du colloque organisé par I'AFEUR fin janvier sur
I'Union Européenne a l'occasion de la publication
du rapport Tindemans, mais plutdt une synthése
des interrogations et des prises de positions. En
dépit de la diversité des sujets traités et des parti-
cipants je m'efforcerai de le faire brievement et en
suivant I'ordre des séances du colloque : objectifs
économiques et sociaux, relations extérieures, insti-
tutions, attitudes ‘des forces politiques et sociales.

Au prix d’une simplification quelque peu abusive,
il est tentant de résumer quatre débats riches et
divers en quatre propositions :

1) La recherche d’'un modeéle social adapté aux
exigences de I'dre post-industrielle constitue
aujourd’hui la principale tache commune des Euro-
péens.

2) C'est seulement par I'union que les nations
européennes pourraient retrouver l'influence qu'in-
dividuellement elles ont perdue.

3) Des institutions cohérentes, efflcaces et démo-
cratiques sont une condition nécessaire ‘'mais non
suffisante de I'union européenne.

4) Divisées sur a peu pres tout, majorité et oppo-
sition peuvent se retrouver partiellement sur le
théme européen. '

I. - La recherche d’un modéle
de société

Dans son rapport introductif, Michel Aibert, Com-
missaire adjoint au Plan, avait mis en lumiére «le
coiit de la non Europe » en rappelant en particulier
les conséquences des désordres monétaires et les
dangers de réapparition des obstacles aux fron-
tieres. 1l avait conclu en admettant que « I'Europe
a deux vitesses », dans laquelle tous les partenaires
n’avancent pas au méme pas pourrait constituer un
moindre mal. Il avait aussi montré quelles contrain-

(1) L’'A.FE.U.R. (Association Frangaise d'Etude pour
I'Union Européenne) groupe, depuis 1974, des personnali-
tés de la fonction publique, de I'Université et des orga-
nisations professionnelles et syndicales s'intéressant & la
construction européenne.
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tes ferait peser sur la politique sociale de cha-
que pays la recherche isolée de [I'équilibre exté-
rieur. A l'issue des débats: de cette premiére ses-
sion présidée par Jean-Frangois Deniau, C'est en
effet la difficulté de progrés isolés vers la société
nouvelle plus ouverte, moins inégalitaire, moins
dominée par les exigences matérielles de la pro-
duction marchande qui devait s’'imposer.

II' revenait au docteur Jacques Robin de définir
les finalités de société qui peuvent donner un sens
rajeuni a la construction européenne, a travers les
dimensions de I'espace, du temps, du travail, du
loisir et des "hiérarchies. L’homme européen veut
échapper aux contraintes. La “concurrence anar-
chique sans principe commun de’ rationalisation et
de solidarité représente aujourd’hui I'obstacle ma-
jeur aux libérations rendues possibles par I'évolu-
tion des techniques.

Autour de ce théme central, on entendit quelques
variations brillantes sur la monnaie, I'emploi, I'en-
seignement, l'agriculture, I'épuisement des motiva-
tions anciennes. Retenons l'idée d’une monnaie
paralléle défendue par un Britannique, R. Mayne,
la priorité au plein emploi réclamée par Morel de
la CEE, les mérites de la politique agricole oppor-
tunément rappelés par Clerc, de la FNSEA, la dif-
ficulté des progrés sociaux isolés, par exemple la
réforme du travail a la chaine (P. Uri), les retards
de I'intégration des Universités stigmatisés par le
recteur Antoine, avocat d'une Europe de [|'esprit
qui retrouverait la mobilité des professeurs et des
étudiants réalisée au Moyen Age, le rdle central
des politiques sectorielles insuffisamment mis en
lumiére par M. Tindemans au gré de Cros, ancien
directeur général des affaires sociales de la CEE.

C'est a J.-F. Deniau qu’il appartint de tirer les
conclusions d'un débat aussi divers. Pour lui tout
ce qui pouvait étre réalisé sur la base des moti-
vations des années cinquante I'a été. De nouveaux
progrés supposent des objectifs nouveaux. Serons-
nous capables de les découvrir et de les rechercher
ensemble ? :

D’autres voix s’étaient élevées pour regretter le
role .insuffisant dévolu au,Conseil économique et
social (Canonge) pour déplorer la tendance au
« recloisonnement » des ‘marchés (Varoquaux) ou
pour dénoncer une ouverture a la concurrence
extérieure jugée excessive (Dobler).

M. Cerexhe, proche collaborateur de M. Tinde-
mans, avait répondu aux nombreux intervenants qui
avaient critiqué la conception prétée a M. Tinde-
mans d’une « Europe a deux vitesses ». Cette for-
mule que récuse le Premier Ministre belge a été
abusivement utilisée pour décrire tout simplement
une .systématisation des clauses de sauvegarde
prévues par le Traité de Rome au profit des pays
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momentanément en difficulté. Reconnaitre que tous
ne peuvent aujourd’hui avancer au méme pas n’'est
pas en contradiction avec lajrecherche d’objectifs
communs.

II. — I’Europe, dans lie monde

A
Le rapporteur de la deuxiéme séance était Geor-
ges Berthoin, ancien représentant des Communau-
tés a Londres et actuel secretalre général de la
Commission trilatérale (Eur0pe -Etats-Unis-Japon).

1
La séance était présidée par le professeur Duro- -

selle.

G. Berthoin résuma les propositions de M. Tinde-
mans dans le domaine exterleur en rappelant les
quatre domaines devant se'lon le rapport, faire I'ob-
jet d'une action extérieure commune de I'Europe
a la recherche d'un nouvelf ordre économique inter-
national, les rapports avec les Etats-Unis, la sécu-
rité et les relations avec}les ‘pays géographique-
ment les plus proches dejla Communauté.

Aprés quoi, il présenta quelques suggestions
complémentaires : I'opportunité 'd’'une représenta-
tion diplomatique de la Communauté a I'extérieur,
d'une réflexion européen.'ne commune en matiére
de politique étrangére grace a un institut européen,
I'action en faveur d'un rgagroupement régional des
Etats dans le monde entier.

Il devait enfin conclure en montrant, aprés tant
d’autres que la « crédlbihte » de I'Europe dans le

‘monde dépendait de son degré dunité et de Ia

capacité de décision de ses institutions.

A travers les divergences de motivations et de
doctrine ce theme de I crédibilité et donc de I'in-
fluence & travers l'unjon ne devait guere étre

contesté.

Pour le professeur H?ssner (Sciences politiques),
I'Europe est « nécessaire », improbable, pas impossi-
ble ». Pour Marc Ullmann (L’Express) elle a voca-
tion d'étre pour le ménde 'exemple des rivalités
surmontées. Pour J.-P! Gouzy, il n'est que temps
de définir une politique extérieure commune, dans
les domaines les plus divers : monnaie, entreprises
multinationales, relatiqns Nord-Sud, défense, réfor-
me de I'ONU. Pour Philippovitch (Communes d’Eu-
rope et Parti socialiste), il n'y a pas de préalable

socialiste a I'union de I'Europe, mais I'exclusive a.

I'égard des communistes est inacceptable. Pour
Merlini (Institut des] Affaires Internationales de
Rome) il ne faudrait pas que le concept de I'Europe
a deux vitesses, conduise a mettre & I'écart les pays
du sud ou a leur faire faire antichambre. Pour
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Jacques Hutzinger (parti socialiste), I'Europe doit
étre «forte et ouverte ». Pour de Garmoy (INSEAD,
Fontainebleau et Sciences Politiques), la crise
énergétique place I'Europe dans une redoutable
tenaille, entre I'Agence de I'Energie créée a l'ini-
tiative des Etats-Unis et les politiques nationales
isolées.

Est-il juste de faire un sort particulief a quelques
interventions. Je m'’y risquerai avec quelque sub-
jectivité.

Claude Cheysson (Commission Européenne) de-

vait souligner qu'au moins dans le domaine des

relations avec le tiers monde, I'Europé commengait
a avoir une politique commune fondée sur des
intéréts. communs.

Jacques Attali (parti socialiste), rappelant Ia me-
nace apocalyptique d'une famine et d'un sous-
emploi mondial s'interroge sur la volonté de I'Eu-
rope de mettre en cause le régne du dollar.

Gergorin (Ministre des Affaires’ Etrangéres)
s’exprimant & titre personnel recommande une dé-
fense européenne partiellement autonome et une
expression européenne commune dans le concert
mondial, tout en contestant la suggestion de Geor-
ges Berthoin suivant laquelle les conflits entre gou-
‘'vernements & propos de la politique étrangére
pourraient étre tranchés par PAssemblée euro-
péenne bientdt élue au suffrage universel.

Enfin Jean Mialet (Président des groupes Ren-
contres) devait déplorer la « disparition de P'esprit
de défense » et préconiser un effort accru dans ce
domaine et plus d’attention aux préoccupations et
& I'état d'esprit des cadres des armées en Europe.

C'est seulement lors de la derniére séance qu’un
représentant du Mouvement des Démocrates de
M. Michel Jobert devait faire entendre un son fran-
chement discordant en contestant toute possibilité
de progrés institutionnel sans accord préalable sur
le contenu d'une politique étrangére de I'Europe.

. - Les institutions de I'union
européenne

A son tour Michel Gaudet, ancien directeur géné- .

ral du service juridique de la Commission Euro-
péenne et actuel Président de la Fédération des
Assurances, devait, sous la présidence du profes-
seur Luchaire, Président de I'Université de Reims,
rapporter les propositions Tivndemans dans le
domaine des institutions.

Il donna son approbation aux concepts généraux
de gradualité, de globalité et d'efficacité qui avaient
guidé le premier ministre belge et distingua la
fonction d’impulsion revenant au Conseil européen
des chefs de gouvernement et au Parlement élu et
la mise en ceuvre pour laquelle M. Tindemans pré-
voit des réformes pratiques (durée de la présidence
du Conseil portée & un an, usage plus systémaii-
que des délégations, notamment mais pas seule-
ment a4 la Commission), une réforme du mode de
désignation de la Commission et un recours systé-
matique au vote majoritaire.

Sur ces deux derniers points, Michel Gaudet

- devait formuler des réserves qui traduisent le senti-

ment d’'une grande majorité de I'opinion frangaise :
on admet que le Président de la Commission joue
un rdle dans la désignation de ses collégues, mais
on voit plus d'inconvénients que d’avantages & une
investiture de la Commission par I'’Assemblée.
Quant au vote majoritaire, il faut savoir en user
sans abus, comme d'ailleurs du veto. Pour Michel
Gaudet, Perreur du compromis de Luxembourg de
1966 qui devait conduire & I'abandon de facto du
vote majoritaire, fut de se référer seulement a I'in-
térét national. 1l est des cas ol lintérét de la
Communauté postule une décision et ou le veto
d’un seul n'est pas admissible. Il en est d’autres
ol le salut de la Communauté et sa cohésion exi-
gent que I'on renonce & imposer un point de vue
majoritaire.

Le débat sur les institutions fut d’'une grande
richesse. Je mentionnerai en premier lieu la bril-
lante analyse du Professeur Sabourin (Université
de Nanterre) sur la conformité a la constitution
frangaise de I'élection du Parlement européen au
suffrage universel, qu'on pourra lire dans cette
livraison, la suggestion de Jean Flory, ancien direc-
teur a la Commission, aujourd’hui secrétaire géné-
ral de la Fédération des Assurances, en faveur
d’'une distinction plus nette entre domaines d’inté-
gration, de coopération et de concertation, qui
serait propre a éliminer bien des malentendus et
des appréhensions et la mise en garde de Philippo-
vitch quant au choix du mode de scrutin, toute
modalité de type exclusivement majoritaire étant
inacceptable pour le parti socialiste.

Intervenant moi-méme dans ce débat, je tentai
de montrer que M. Tindemans pouvait nous aider
a dépasser la querelle traditionnelle — priorité aux
objectifs, priorité aux institutions — en nous four-
nissant les bases d’'un consensus intégrant les pré-
occupations de I'identité européenne, des finalités *
de société et de la solidarité concréte, tout en
nous proposant une formule institutionnelle faisant
leur juste part au principe intergouvernemental
(role du Conseil européen) et au principe supra-
national (rle du Parlement élu).
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M. Vandamme, autre proche, collaborateur pré-
sent du Premier Ministre belge, avait eu l'occasion
de répondre aux intervenants et notamment aux
regrets exprimés par P.H. Teitgen quant au main-
tien d'une distinction entre matiéres couvertes ou
non couvertes par les traités. L'abolition proposée
par M. Tindemans de la distinction traditionnelle
qui interdirait d’évoquer les questions purement
politiques au sein des institutions communautaires
est parfaitement conciliable avec le maintien de
procédures distinctes pour la préparation des déli-
bérations et des décisions.

N'oublions pas les autres voix non frangaises
qui se sont exprimées dans le débat. Le député
anglais Mac Facquar, les universitaires italien Bon-
vicini et allemand Grabitz s’étaient les uns et les
autres fait les avocats du fédéralisme, du régiona-
lisme et du vote majoritaire.

.

IV. — Les formes politiques
et sociales francaises devant Europe

Au cours de la derniére séance de son colloque,
I’AFEUR avait invité les partis politiques et orga-
nisations professionnelles et syndicales a s’expri-
mer au cours d’'un libre débat présidé par le pro-
fesseur Leprince-Ringuet, de I'Académie frangaise,
président de la section frangaise du Mouvement

Européen et animé par Jean Boissonnat, rédac-.

teur en chef de I'Expansion.

Comme il fallait s’y attendre, le débat fut marqué
par un vif affrontement entre représentants de la
Majorité, René Foch (R.l.) et Jacques Mallet (Centre
démocrate) et de I'Opposition représentée par Jean-
Pierre Cot (Parti socialiste). Toutefois, les uns et les'
autres se déclarérent en faveur de I’élection du
Parlement européen au suffrage universel, Jean-
Pierre Cot annongant méme aux participants la
confirmation, intervenue le jour-méme de I'engage-
ment européen du parti socialiste. '

René Foch évoqua les craintes 4 son avis exagé-
rées qu'inspire un impérialisme américain sur le
déclin, comparé a ces étoiles mortes dont la
lumiére continue a nous parvenir et souligna le
role essentiel qui devait revenir au Conseil euro-
péen dans un systéme institutionne! évoluant vers
une séparation plus rigide des Pouvoirs. 1l formula
en conclusion le souhait que le plus large consen-
sus national soit réuni en faveur des élections euro-
péennes, laissant entendre que le gouvernement
ne saisirait pas cette occasion pour metire I'oppo-
sition dans I'embarras.
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Jacques Mallet confirma |'appui du Centre démo-
crate a l'essentiel des proposmons de M. Tinde-
mans et souligna I’ intérét de I'élection du Parlement
européen pour provoquer u‘ne mobilisation nouvelle
de I'opinion et des partis autour des thémes euro-
péens. Il exprima enfin les.craintes que Iui inspirait
la politique européenne de I'Union de la Gauche.

Il ne pouvait concevoir de polmque européenne que

libérale ou social-démocrate.

De méme, M. Coutard @apporta I'appui du partx
radical. .

Aprés avoir réaffirmé Iattachement de son parti
a I'idée d’Europe et a lelectlon du Parlement euro-
péen au suffrage universel, Jean-Pierre Cot exposa

k)
-les critiques socialistes en dénongant les lacunes

et certaines propositions {inacceptables du rapport
Tindemans. Ainsi il regretita le silence du rapport
sur I'hégémonie économique des Etats-Unis. et le
role des sociétés multlnatlonales ironisant sur le
prétendu déclin de I|mpenal|sme américain. I
refusa I'allégeance atlanthue la «police des cri-
ses »-notamment en Médlterranee implicitement
suggérée par le Premiet Ministre belge,. les obli-
gations contraignantes proposees en matiére bud-
gétaire et la génerahsatlon de la régle majoritaire,
enfin « le dérapage genérallsé des compétences ».
Il releva également I'absence selon lui significative
des principales organisations syndicales (CGT et
CFDT).

. Pas plus que le partif communiste, 'UDR n’avait
répondu a linvitation de ’AFEUR. Cependant un
point de vue gaulliste, fires orthodoxe, devait étre
exprimé par M. Roussgl, représentant le Mouve-
ment des Démocrates de Michel Jobert. D'accord
avec Jean-Pierre Cot sur I'impérialisme américain,
M. Roussel fit valoir que pour son Mouvement,
I’élection d’un Parlem‘ent européen, au principe
duquel il souscrivait, supposalt un accord préalable
sur les grandes hgnes d'une politique étrangére
européenne.

Le représentant de [Force Ouvriére, M. Rouzier,
jugea positif le rapport Tindemans et souligha que
la crise actuelle appelalt des solutions concertées.

De méme que M. Charpentier, président de la

CGC, et que M. Gardel du CNPF, il souhaita un
réle plus grand pour le Comité économique et so-
cial. MM. Charpentierjet Gardel avaient pour leur
part vivement critiqué la multiplication des "orga-
nismes consultatifs tels que le Comité de I'emploi.

M. Charpentier avait demandé qu’une plus large
place soit faite aux organisations professionnelles ;
M. Gardel avait souligné que I'engagement euro-

péen des chefs d’ entrepnses était aujourd’hui mo-"

tivé surtout par le désw de voir I'Europe capable
de défendre ses intéréts sur la scéne mondiale plu-
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tét que par des raisons d'ordre interne ; M. Lignier
de la FNSEA, aprés s'étre associé aux critiques
du concept d’'une « Europe & deux vitesses » avait
proposé ['institution d’'un sénat économique dispo-

, tion.

Comme le Professeur Leprince-Ringuet aprés
Jean Boissonnat devait le souligner a la fin du col-
loque; les débats avaient été vifs mais courtois.
La salle y avait Iargement participé en posant de
multiples questions aux par’ucnpants de la table
ronde

Ainsi. la preuve était adminisirée, qu'au prix de
I'abstention des -fractions extrémes de l'opinion, le
profond désaccord opposant I'analyse des socia-
listes et celle des représentants de la Majorité lais-
sait apparaitre une certaine plage d'accord : ac-
cord en faveur de I'élection du Parlement euro-
péen au suffrage universel, accord pour reconnaitre

que ce grand enjeu devait si possible étre mis a

I'abri des’ disputes et des manceuvres de politique
intérieure.

PARLEMENT EUROPEEN ET CAONSTITUTION

sant d'un pouvoir ne ‘se limitant pas a la consulta-.

De méme, lors de la premiére soirée, a propos.
des objectifs économiques et sociaux de |'union
européenne, un large accord s'était établi autour
de l'idée que les motivations européennes tradi-
tionnelles avaient perdu leur vertu mobilisatrice et
que, par conséquent, devait leur éire substituée
la recherche d’une société nouvelle mieux accor-
dée aux aspirations des hommes d'aujourd’hui et
aux problémes de I'ére post-industrielle.

Bien entendu, le désaccord subsiste quant au
degré d’interventionnisme souhaitable au niveau
européen comme au niveau national, quant & I'am-
pleur des délégations de compétence a consentir
a la Communauté, quant a la nature des relations
a établir avec le monde extérieur, notamment avec
les Etats-Unis, quant a I'effort & faire en matiére de
défense. .

Tels devraient étre les brahds sujets débattus
d’abord au cours de la campagne pour les élec-
tions européennes et ensuite au sein méme du
Parlement élu, dont la quasi totalité¢ des partici-
pants attendent la nécessaire encore qu’incertaine
relance de la construction européenne.

- FRANGAISE

© Paul SABOURIN
Professeur de Droit publlc a I'Université de Paris

. Quatre arguments .sont actuellement déveldppés,
pour démontrer que ['élection au suffrage universel

du Parlement Européen est contraire & notre Consti-.

tution.

veraineté Nationale, porterait atteinte a notre Cons-
titution dans la conception de la représentation
nationale qu'elle affirme, supposerait que les sys-
témes électoraux dans tous les pays 'soient uni-
formes, aboutirait a une révision de la Constitution

en ce qui concerne l'organisation des pouvoan’

publics qu’elle a prévue.
Aucun de ces arguments n’échappe, en droit, a
la réfutation (1).

1) Cette élection du Parlement Européen au suf-
frage universel porterait atteinte a /a Souverameté

Nationale, nous dit-on, dans la mesure ol notre

Droit Constitutionnel ne connait que IP'élection des
députés nationaux et non celle de « députés euro-
péens ».

On peut répondre que ['élection du Parlement

(1) Cf. VEDEL (« Le Point » 15-12-1975) : «La Constitution

n'est qu'un prétexte ».

Cette élection porterait en effet atteinte a la Sou-

Europ‘éen au suffrage universel ne change en_ rien
les rapports établis par le Traité de Rome entre le
Parlement Européen et les parlements nationaux,
ne porte donc aucune a‘btemte 4 la Souveraineté
Nationale. .

Mais il faut aller plus loin. Le Préambule de la
Constitution de 1958 fait sien celui de 1a Constitution
de 1946, et notamment reprend cette affirmation :
« sous réserve de réciprocité, la France consent
aux limitations de souveraineté nécessaires a {'or-
ganisation et & la défense de la Paix ». Qui oserait
affirmer aujourd’hui que cette formule ne s'appli-
quait pas au traité communautaire ? Si 'on ajoute
que le Constituant de 1958 n’'a pas voulu formuler
de réserves par rapport & la Constitution de 1946,
alors que le Traité de Rome a été signé en 1957,
c’est bien qu'il accepte les limitations des souve-
rainetés « nécessaires » |

On ne peut pas non plus rétorquer qu ‘il s'agit
de Principes du Préambule et qu’a ce titre ils n'ont
pas une valeur égale a la Constitution. Le Conseil
Constitutionnel, dans trois décisions 'célébres
récentes (16 juillet 1971 - 18 novembre et 27 décem-
bre 1973) a tranché le débat. Par conséquent, le
principe de I'acceptation des limitations nécessai-
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res des souverainetés est un principe général du
Droit faisant partie intégrante de notre Constitu-
tion. Et c’est pour cela, d'ailleurs, que ‘des aban-
dons de souveraineté ont été consentis depuis
1958...

2) L'élection du Parlement Européen au suffrage
universel porterait atteinte a la Constitution dans la
conception de la Représentation Nationale qu'elle
affirme. En effet, le conflit serait évident entre I'ar-
ticle 138, alinéa 3 du Traité de Rome qui vise
« l'adoption par les Etats membres de dispositions
électorales conformément a leurs régles constitu-
tives respectives» et I'article 3 de notre Consti-
tution qui dispose que «la Souveraineté Nationale
appartient au peuple qui I'exerce par ses repré-
sentants et par la voie du référendum». Or, la
Constitution ne prévoit que des représentants dépu-
tés et sénateurs. On ne peut donc envoyer de dépu-
tés élus au suffrage universel au Parlement Euro-
péen qu'aprés une modification de notre Constitu-
tion.

On peut répondre tout d’abord que le Consti-
tuant de 1958 connaissait I'article 138 du Traité de
Rome. Or, il n'a prévu aucun verrou, tel qu'on
pouvait le déduire de [l'article 3, alinéa 3 de la
Constitution de 1946 : « En toutes autres matiéres,
le peuple exerce la Souveraineté Nationale par ses
députés a I’Assemblée Nationale... ». L'article 3 de
la Constitution de 1958 est singuliérement plus
ouvert : il ne fait aucune allusion & une éventuelle
impossibilité pour des représentants de cette Sou-
veraineté Nationale d'exercer cette derniére dans
d'autres instances que nationales ! Pour bloquer le
mécanisme, il suffisait de dire, comme dans cet
article 3 de la Constitution de 1946 : «La Souve-
raineté appartient au peuple qui I'exerce par ses
représentants «au Parlement» et par le référen-
dum...». Or cela n'a pas été dit.

On ajoutera que nos députés au Parlement Euro-
péen actuels sont désignés au suffrage universel
indirect et que personne n'a soulevé I'inconstitu-
tionnalité de leur situation depuis vingt ans, et lors-
qu’ils seront élus au suffrage universel direct, ils
auront une situation plus conforme & la notion de
souveraineté nationale, laquelle s’exprime plus 1égi-
timement par le suffrage universel direct que par
le .suffrage universel indirect !

3) Le troisidme argument est le suivant : En
vertu de Particle 138, alinéa 3 du Traité de Rome
. qui prévoit « une procédure uniforme dans tous les
Etats membres » pour cette élection au suffrage uni-
versel, il faut attendre que tous les Etats aient
adopté le méme systéme électoral.

A cet argument il faut répondre par 1'analyse des

mots « procédure uniforme ». Le Traité de Rome ne
parle pas — et pour cause — de «mode de scru-
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tin unique », de « systéme [électoral unique ». C’est
qu'en effet procédure uniforme n'est pas synonyme
de mode de scrutin unique. Ce qui veut dire que
les procédures & prévoir Jsont celles qui existent
dans tout systéme électoral démocratique et qui
permettent de le mettre [en ceuvre : I'égalité de
tous a l'acces aux urnes, la liberté de vote des
citoyens, l'universalité et}le secret des élections,
les garanties qui entourent le déroulement et la fin
du scrutin (décompte des voix, dépouillement des
bulletins, proclamation des résultats). Alors que les
régles de fond, tels l'accgs des partis politiques au
scrutin, I'indépendance des représentants, le régi-
me de [I'éligibilité, des jmmunités et incompatibi-
lités, le mode de scrutin, sont du ressort de cha-
que Etat, conformément,é la décision du Conseil
Européen (Rome, décembre 1975) qui a prévu que
les élections de 1978 fauront lieu «selon la loi
électorale en vigueur dans chaque pays ».

4) L’élection du Parlement Européen au suffrage
universel oblige & une ,révision de la Constitution
dans la mesure ol une nouvelle organisation des
institutions communautaires a des conséquences
sur notre propre organisation des pouvoirs publics.
On est en présence dune modification du Traité
de Rome et I’ lnterventlon du Conseil Constitutionnel
est indispensable au terme de l'article 54 de notre
Constitution, pour savoir si une modification de
cette derniére s’impose.

A cette analyse importante il faut répondre trés
clairement qu'on ne goit pas confondre I'élection
du Parlement au sufffage universel et une modifi-
cation du Traité de Rome, laquelle ne manquerait
pas d'étre soumise ajl'approbation du peuple fran-
¢ais, selon les mécanismes de notre Constitution.
Or, dans le moment actuel aucune « mutation » des
institutions communautalres n'est entrainée par cet-
te élection ! Il s'agit ;seulement de faire jouer enfin
les mécanismes du {Traité de Rome, ratifié par la
France qui prévoyaient il y a vingt ans, I'élection
du Parlement Européen au suffrage universel! Si
une fols I'élection réalisée, il y a modification des
pouvoirs des inst:tultlons communautaires, on fera”
jouer alors les mécanismes prévus dans notre Cons-
titution ! Mais nous n’en sommes pas encore 1a !

Il n'y a pas matiére juridique pour une interven-
tion du Conseil Constitutionnel, ni question de droit
a soumettre & référendum.

Refuser les cons,équences possibles d’une élec-
tion au suffrage universel du Parlement Européen,
c’est s’exposer auxjreproches de remettre en cause
les obligations qui résultent de I'application du suf-
frage universel dans des élections démocratiques !

En conséquence, 4 la limite, refuser des élections
européennes au suffrage universel, c’est contester
ce dernier.
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COMMUNAUTES i~ voimtin
© EUROPEENNES ~ —rocomrmer e

Lors de sa session du 31 mai-1** juin 1976, le Conseil a
nommé, sur proposition du Gouvernement néerlandais,
M. Jonker comme membre du Comité économique et
soclal, en remplacement de M. Noordwal pour la durée
restant & courir du mandat de celui-ci, soit jusqu'au
16 septembre 1978. .

CHINE

e 1° juin 1976, ia Communauté Economique Euro-
péenne a donné flagrément a S.E. M. Huan Hsiang,
ambassadeur extraordinaire et plénipotentiaire, désigné
par le Gouvernement de la République Populaire de
Chine comme chef de la mission de ce pays auprés
de la Communauté Economique Européenne.

NIGERIA

Le 1¢ juin 1976, la Communauté Economiaue Euro-
péenne a donné l'agrément & S.E. M. Gabriel Oyaletor
liewere, ambassadeur extraordinaire et plénipotentiaire,
désigné par le Gouvernement de la République fédérale
du Nigérla comme chef de la mission de ce pays
auprés de la Communauté Economique Européenne.

II. - Activités intracommunautaires

UNIFICATION DE LA SIGNALISATION DE SECURITE SUR
LE LIEU DE TRAVAIL

La Commission a approuvé et transmis au Conseil
(avril 1976) une proposition de directive qui est destinée
a unifier les signaux d'interdiction, d'obligation, d'aver-
tissement et de sauvetage nécessaires pour assurer la
sécurité sur les lieux de travail. Ceite directive a pour
objectif principal de contribuer & I'élimination des ris-
ques d’'accident du travail et de maladie professionnelle,

. mais elle vise aussi & contribuer & la suppression de
certains obstacles & la libre circulation des personnes
dans la mesure ol les signes recommandés ne néces-
sitent pas la connaissance de la langue du pays.

Les signaux de sécurité prescrits par cette diroctive
sont aussi simples et suggestifs que possible et ils sont
absolument dépourvus de texte afin que toute personne,
notamment tout travailleur étranger, puisse voir d'un

. . : seul coup d'eil ce qu'il y a lieu de faire et ce qu’il y a
lieu d'éviter. C'est la raison pour laquelle les signaux
s'inspirent, dans une certaine mesure, de la signalisation
routiére habituelle bien que Ia directive ne s'applique
pas aux signes utilisés pour le trafic ferroviaire, routier,
fluvial, maritime ou aérien ou aux signes utilisés pour
le transport de substances dangereuses.

‘Comme les travaux de normalisation de la signali-
sation de sécurité sur Jes lieux de travail ne progres-
salent que relativement lentement au comité de I'Organi-
sation iinternationale de normalisation (ISO), compétent

. en la matiére, un grand nombre d’entreprises impor-

. tantes ont souvent élaboré leurs propres signaux. |l en
’ - résulte que I'on trouve dans les différents pays de la

Communauté des signaux trés dissemblables, tant par la
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forme que par les couleurs et les symboles des signes
utilisés et il a souvent été nécessaire, afin d'éviter des
malentendus, de les compléter par un texte précisant,
dans la langue du pays, la signification du symbole.

En raison de leur prolifération et de la diversité des
symboles et des langues qu'ils utilisent, les signes ne
peuvent étre compris aisément par les travailleurs,
notamment par les travailleurs migrants, ou par le grand
public dans des endroits tels que les théatres, les
grands magasins, etc. L.a Commission estime que la meil-
leure solution consiste dans une harmonisation obliga-
toire des différents signes de sécurité applicables dans
la ‘Communauté.

La proposition de directive a été élaborée en colla-
boration avec des experts gouvernementaux des pays
membres et elle traduit leur opinion. Le Comité consul-
tatif pour la wsécurité, I'nygiéne et la protection de la
'santé sur le lieu de travail au sein duquel les gouver-
nements et les partenaires sociaux sont représentés a
également émis un avis favorable. La définition des
couleurs et des symboles de sécurité est dans une trés
large mesure conforme aux nouvelles normes 1SO et il a
été tenu compte de l'expérience récemment acquise sur
le plan international en matiére de signaux de sécurité.

POLLUTION DES EAUX DOUCES

La ‘Commission vient de proposer (fin avril 1976) au
Conseil d'établir un dispositif d'échange d‘informations
entre les réseaux de surveillance et de contréle de la
poliution des eaux douces dans lla Communauté.

Cette décision se base sur les principes énonceés dans

le premier programme de 1973 qui vise & mettre en
a@uvre un premier systéme communautaire d'informa-
tions, de références et de méthodes. Elle permettra d’ap-
précner la, mise en place des réglementahons commu-
‘nautaires.

Objectifs visés

— Caractériser les nlveaux de pollution des fleuves
et riviéres dans la Communauté.

. — Apprécier les résultats des réglementations visant
a réduire cette pollution au niveau natnonal et commu-
nautaire.

— Faciliter I'insertion des réseaux commu‘nauiaires
dans le cadre du systéme mondial de surveillance de
I'environnement du programme des  Nations-Unies.

Le dispositit proposé

Cette proposition prévoit la transmission 3 la Commis-
sion, par [lintermédiaire d’'un organe central national
des données relatives 4 la qualité des eaux prélevées
par les stations de mesure et désignées par les Etats
membres.

lLes paramétres retenus pour la surveillance permet-
tent d'apprécier les caractéristiques physiques, chimi-
ques et microbiologiques des eaux.

Les Etats membres seront tenus :

— de préciser les méthodes de mesure utilisées, les
modalités de prélévement (profondeur du prélévement,
sa distance de la rive..) et la fréquence d'échantil-
lonnage ;

C— détabllr la liste des stations de prélédvement ou
de mesure qui participent, & cet échange d’information ;

— de désigner les organes centraux chargés de ras-
sembler les données et toutes des informations permet—
fant d’établir une comparaison significative au niveau
communautaire et de les transmettre & la Commission
au minimum semestriellement.
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La Commission sera chargée d’analyser les données
recueillies par les réseaux inationaux a des fins commu-
nautaires et de préparer ‘annuellement un rapport de
synthése.

.PROGRAMME D'ACTION EN MATIERE D’ENVIRONNE-
MENT

L'effort en matiére d'environnement, poursuivi depuis
ladophon du premier programme, en novembre 1973, a
permis la mise en ceuvre [de I'essentiel des dispositions
de ce programme. Cette mise en ceuvre a prouvé la
confiance portée par tousjles milieux au développement
d’'une politique communaytaire de I'environnement en
tant que composante essentielle de I'ensemble des poli-
tiques communautaires. Il,l est également apparu que la
politique de I'environnement représente un moyen pour
resserrer les liens avec jl'ensemble des pays tiers.

Ce nouveau programme]d’action vise & assurer la con-
tinuité de la politique engagée depuis novembre . 1973.
Les objectifs et les principes définis & cette date demeu-
rent valables et sont dés lors réaffirmés. Les actions
qui n'ont pu étre achevées seront poursunv:es Cepen-
dant, un accent tout partfculier est mis sur. les mesures
propres. a créer des mécanismes assurant une action
préventive notamment & Igégard de la pollution, de I'amé-
nagement de ['espace et de la formation de déchets.
Le programme prévoit des travaux visant & étudier les
modalités d'une procédute dite « d'évaluation des inci-
dences sur Ienvnronnem'ent» & réaliser une cartogra-
phie écologique de la Communauté permettant de con-
fronter la demande économlque a loffre écologique, a
examiner les moyens propres a éviter la formation de
déchets qui - sapparentej parfois & un véritable gaspil-
lage de ressources. Ainsi se dessine la création d'une
politique de Ienvnronnement plus globale, mieux asso-
ciée aux efforts de programmatlon économique et fai-
sant davantage participer les individus & sa formation
et & sa réalisation. La]protection et la gestion ration-
nelle de I'espace du milieu et des ressources naturelles
font également I'objet d’une attention spéciale tandis que
la lutte contre le bruit fait Pobjet de développements
nouveaux.

1) Purifier 'eau et asSurer son approvisionnement

l.e nouveau programme d'action prévoit I'élaboration
de nouveaux objectifs de qualité des eaux, en fonction
-de leurs usages; des]mesures trés strictes pour pro-
téger les eaux souterraines ; I'intensification des échan-
ges d'information entre réseaux de surveillance et de
contrble ; une partncnpatlon active aux travaux des orga-
nisations mterna’tlonales qui se préoccupent d’assainir
le milieu aquatique dars le monde ; etc.

Globalement, les ressources en eau dans la Commu-
nauté paraissent rsufflsantes pour couvrir les besoins
prévisibles pendant entore de nombreuses années. Tou-
tefois, les ressources| disponibles varient considérable-
ment d'une région a |l'autre et d'une saison a I'autre,
et des problémes d’approvisionnement en eau se posent
a Péchelle régionale.

Dans le cadre duj programme d'action « environne-
ment» & réaliser auj cours des années & venir des
mesures devront étre prises en matiére de gestion de
ressources en eau lg ‘Commission fera des proposnions
nécessaires no’tamment pour améliorer I'utilisation des
ressources dlspombles et potentielles en vue de garan-
tir un minimum de ressources en eau dans les zones
de la Communauté qui présentent un déficit quantltatlf
permanent et dans Ies régions & vocation touristique ol
ce déficit est de cafactére saisonnier et pour protéger
les ressources de bonne qualité. La pollution thermique
doit étre combattue} notamment en équipant les cen-
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trales de tours de refroidissement et en étudiant les pos-
sibilités d'utilisation économique de la chaleur perdue.

2) Purifier l'air

60 % de la population de la ‘Communauté europ&enne
vit dans les villes, c'est-a-dire dans une atmosphare
polluée par les industries, les installations de chauffage
et les véhicules automobiles.

La premiére tache consiste a continuer I'harmonisa-
tion dans la Communauté des méthodes et des instru-
ments de mesure des polluants.

En méme temps, il faut s’attaquer aux sources de la
pollution atmosphérique. Des propositions viseront
notamment les industries rejetant des poussiéres, des
oxydes de soufre et d'azote, des hydrocarbures et des
solvants, du fluor et des métaux lourds.

3) ‘Atténuer le bruit '

" Le nouveau programme d'action en matiére d'envi-
ronnement prévoit que seront fixés par des directives
communautaires les ‘niveaux sonores correspondant
aux zones d'activité prépondérante (zones de repos,
zones résidentielles, zones de loisirs, zones industniel-
les, voies routiéres, voies ferrées, aérodromes, voies
d'eaux internationales etc.); les méthodes de mesure
du bruit ; les spécifications, réglements d’usage, régles
d'étiquetage et d’apposition de vignettes relatives - aux
produits bruya:n'ts' les normes d’insonorisation.

4) Actions relatives a certains produits

‘Parmi les produits polluants mis sur le marché une
attention particuliére doit étre portée sur les produits
chimiques. - La Commission se propose de promouvoir
au niveau de la ‘Communauté un examen systématique
de Pimpact des composés chimiques sur ['environne-
ment, en fonction notamment de critéres de’ toxicité,
de biodégradabilité et de persistance.

5) Gérer I'espace et le milleu

Les mutations technologiques, économiques et socio-
logiques liées & la croissance de la production indus-
trielle et agricole ont entrainé des déséquilibres régio-
naux entre les villes et les campagnes. Le phénomeéne
a aussi renforcé [|'exploitation économique intensive de
'espace urbain et rural. Afin de se donner les moyens
d'aménager les territoires dans un souci de respect de
'environnement, la Commission européenne propose
d'établir un systéme cartographique qui intégrera les
données du milieu naturel dans I'aménagement de l'es-
pace. En d'autres termes, ces cartes devraient permettre
aux responsables de mettre face & face le modéle écono-
mique qui expnme la demande sociale et le modéle
écologlque qui exprime l'offre du milieu.

De plus l'objectif reste pour Ia ‘Commission de ren-
forcer les effets favorables de ['agriculture sur [P'envi-
ronnement et en réduire les effets défavorables. |l s'agira
pour la Communauté de réglementer I'utilisation des
produits fertilisants ou des pesticides, de diffuser un
« code des bonnes pratiques agricoles » envers il'environ-
nement et aussi d'encourager la mise au point de nou-
veaux matériels de traitement. Autres question impor-
tante : celle du traitement des déchets produits par
Pélevage. 1l faudra également étudier les conséquences
modernes et de la mise en place de nouveaux systémes
de culture

6) Lutter contre le gasplllége

Chaque année, la (Communauté « produit» environ
1,5 milliard de tonnes de déchets, 90 millions de tonnes
de résidus ménagers, 115 millions de tonnes de déchets
industriels, 200 millions de tonnes de boues d'épuration,

950 millions de tonnes de déchets agricoles. etc. Et
chaque année, la Communauté produit 5 % de plus de
déchets résiduels non récupérables.

La pratique de la « décharge » demeure I'un des sys-
témes d'élimination les plus utilisés mais il présente des
risques liés & Texistence dans les déchets de produits
toxiques et dangereux.

Il y a également un grand gaspillage, car tous- ces
déchets contiennent le plus souvent des matériaux cod-
teux (métaux, verre, pétrole, matidres plastiques, etc.).

Aussi la Commission se propose-t-elle de faire pren-
dre par Ja ‘Communauté une série de mesures visant
d'une part a encourager et & améliorer les opérations de
recyclage et de réutilisation des déchets, d'autre part a
prévenir la formation des déchets et a assurer I'élimina-
tion sans danger pour 'homme et I'environnement des
déchets résiduels non récupérables.

7) Evaluer les collis-bénéfices

La mise en ceuvre d'une politique de I'environnement
exige que les implications économiques soient consi-
dérées attentivement. Les cofits des mesures prises pour
protéger et améliorer I'environnement doivent étre éva-
lués. Toutefois, une telle évaluation doit prendre en
considération les effets a4 long terme de ces mesures et
faire intervenir les données de caractére social parfois
difficilement qualifiables.

La Commission européenne poursuivra les travaux
qu'elle a déja entrepris dans ces domaines, notamment
ceux relatifs aux modalités d’application du principe
« pollueur-payeur ».

8) Parler d’une seule voix dans le concert international

Déja la Commission participe activement aux travaux
d’organisations internationales comme les Nations-Unies,
I'OCDE, le Conseil de 1'Europe, etc. De méme, dans les
conférences internationales traitant des problémes d'en-
vironnement, elle fournit sa contribution, avec 'autorité
que confére 'expression par une seule voix d'un point
de vue commun a neuf pays. Elle a signé des accords de
coopération en matiére d’environnement avec des pays
comme la Suisse, le Canada et les Etats-Unis.

Cette action internationale doit étre développée, avec
une attention particuliere aux pays en voie de développe-
ment ; ceux-ci en effet ne voient pas souvent la néces-
sité de s'astreindre a des normes anti-pollution aussi
sévéres que les pays industrialisés. |l est alors de la res-
ponsabilité de la Communauté — et plus généralement,
de I'ensemble des pays industrialisés — d’aider les pays
en voie de développement a adopter des techniques anti-
pollution dans Tintérét général de la planéte. C’'est un pro-
bléme qui fera I'objet de réflexions approfondies dans
la Communauté.

9) Programme de recherche sur Penvironnement

Il est a rappeler .que, suite aux délibérations du
Conseil du 24 février 1976, pendant les cing prochalnes
années un nouveau programme de. recherche sera mis
en ceuvre. Un montant de 16 millions d'UC lui est affecté,
et il aura pour but principal 1'acquisition des connaissan-
ces scientifiques et techniques nécessaires a I'exécution
du programme d’action, en particulier 1'établissement
de criteres (relations expositions-effets) et la gestion de
I'information pour les produits chimiques.

HARMONISATION DES LEGISLATIONS NATIONALES EN
MATIERE DE COMPTES DU GROUPE

La Commission vient, d’adopter (avril 1976) une pro-

position de directive concernant les comptes du groupe.
A TI'heure actuelle, un nombre grandissant de sociétés
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sont liées entre elles dans des groupes de sociétés. Les
comptes annuels d'une société qui fait partie d’'un groupe
ne sont plus suffisants pour refléter fidélement sa situa-
tion. Ce n'est que par la présentation des comptes du
groupe. c.a.d. par la consolidation des comptes annuels
de toutes les sociétés appartenant au groupe, que l'on
peut obtenir une image fidelé de la situation du groupe.
Cela est important pour assurer aux actionnaires, aux
travailleurs et aux tiers, créanciers par exemple, un
degré de protection minimal.

Informations comparables et équivalentes

i s'agit de la septiéme proposition de directive éla-
borée par la Commission sur la base de ['article 54,
§ 3 g. du traité CEE dans le cadre de son programme
d’harmonisation du droit des sociétés.

Cette proposition est la suite logique de la proposi-
tion de quatridme directive sur les comptes annuels sou-
mise initialement au Conseil en 1971 et dont la version
modifiée est actuellement en discussion au Conseil des
ministres.

La proposition de directive concernant les comptes du '

groupe poursuit les mémes objectifs que celle de la
quatriéme directive sur les comptes annuels : assurer
que les sociétés établies dans la Communauté publient
des Informations comparables et équivalentes afin de
porter la protection des actionnaires, des travailleurs et
des tiers a un niveau minimal. Cette harmonisation s'im-
pose afin de faciliter I’exercice du droit d'établissement
par les sociétés, de créer des conditions propices pour
le fonctionnement d'un marché européen des capitaux
et finalement d'éviter que des exigences légales diver-
gentes en matiére d'information ne puissent fausser les
conditions de concurrence pour les sociétés dans la
Communauté.

Sock?tés multinationales

Une harmonisation des législations concernant les
comptes du groupe apportera également une contribu-
tion certaine aux travaux actuellement en cours aux
différents niveaux sur les sociétés multinationales. Par la
voie de cette harmonisation, les sociétés multinationales
ayant leur siégge dans la Communauté devront publier
des comptes du groupe comprenant toutes leurs filiales
dans le monde et assurant la transparence des liens et
activités & l'intérieur du groupe. En outre, les sociétés
multinationales ayant leur siége en dehors de la Commu-
nauté seront soumises aux mémes régles pour ce qui
concerne leurs activités & travers des sociétés établies
dans la Communauté.

Définition d’un groupe

La proposition de directive, qui a &té mise au point
aprés une large consultation d'experts gouvernemen-
taux et des organisations d’experts-comptables et d'ana-
lystes financiers intéressées, donne d'abord une défini-
tion du groupe de sociétés afin de délimiter le champ
d'application de la consolidation. L'existence d'un
groupe est soumise & une double exigence : une entre-
prise doit d’abord avoir le contréle potentiel d'une autre
entreprise, et il faut ensuite que ce contréle potentigl
soit effectivement exercé en pratique de sorte que les
deux entrepnses soient placées 'sous une direction uni-
que.

L’avantage de cette définition est que d'une part, elle
exclut automatiquement des participations, méme majo-
ritaires, dans le capital d'entreprises qui ne sont que des
placements a court terme et que, d'autre part, elle couvre
également des cas ol une entreprise est contrdlée par
une autre en vertu d'une participation minoritaire dans
son capital.
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La consolidation doit &trejuniverselle

Des comptes du groupe] doivent étre établis dés qu'une
société anonyme, une soclété en commandite par actions
ou une soclété a responsabmhté limitée fait partie du
groupe. comme société dominante ou dépendante. Dans
les comptes du groupe dbivent étre consolidés les comp-
tes annuels de toutes Iesjentreprlses du groupe, quel que
soit leur lieu d’'implantation. Une entreprise du groupe
ne peut &tre laissée en]dehors de la consolidation que
pour manque d'intéret.

‘La directive sappllque tant aux groupes verticaux, le
cas normal d'un . groupe dominé par une seule entre-

prise, qu'aux groupes fhorizontaux (consortiums) dans’

lesquels la direction unique est assurée par deux ou
plusieurs sociétés & la téte du groupe.

Des comptes consolidés doivent également étre éta-
blis par des parties duj groupe dans la Communauté qui
réunissent plusieurs sogiétés. Cela importe surtout lors-
que la téte du groupe Se trouve & I'extérieur de la Com-
munauté et ne publie pas des comptes du groupe.

Une image fidéle

Les comptes du groupe comprennent le bilan conso-
lidé du groupe, le compte de profits et pertes du groupe,
ainsi qu'une annexe. lls doivent donner une image fidéle
du patrimoine, de la|situation financiére ainsi que des
résultats du groupe.

La directive défmlt un certain nombre de principes
pour la consolidatiod afin d'assurer que celle-ci sera
pratiquée sur des fbases uniformes dans toute .la
Communauté. C'est ainsi que les dettes et les créances
comme les transactions entre des entreprises membres
du groupe devront &tre éliminges pour é&viter que les
comptes du groupe fne donnent une image erronée du
patrimoine et des résultats du groupe. Ensuite, les comp-
tes annuels des entreprlses comprises dans la consoli-
dation doivent é&tre é’tablls a la méme date pour que la
consolidation se référe a4 une méme période et regroupe
des éléments comparables.

- Méthodes d’évaluation Identiques

. Enfin, les élémen’ts englobés dans les comptes du
groupe doivent étre évalués selon des méthodes identi-
ques afin d'éviter qlie des valeurs hétérogénes et incom-
parables ne sonent} consolidées. Une certaine souplesse
est prévue dans lappllcatlon de ces principes, des dif-
ficultés pratiques :pouvant se produire dans des cas
exceptionnels.

La directive prescrit un systéme particulier d'évalua-
tion dans le cadre} des comptes du groupe pour les par-
ticipations détenues par des entreprises du groupe dans
le capital dautres} entreprises qui ne font pas partie du
groupe, et en vertu desquelles une influence notable est
exercée sur la vié de ces entreprises. Un exemple typi-
que d'un tel cas] est la participation dans une « joint
venture ». La méthode d’'évaluation prévue dans la direc-
tive vise a donner une valeur plus réaliste & ces partici-
pations. Le caraciére obligatoire de cette méthode d'éva-
luaton se justme'par le souci d’assurer une information
comparable 2 ce sujet dans toute 1a Communauté.

Enfin, un certaln nombre d'indications importantes doi-

vent étre fournles dans I'annexe aux comptes du groupe
afin d’assurer notamment la transparence des relations
entre les entreprises faisant partie du groupe.

ASSISTANCE MUTUELLE DES ETATS MEMBRES POUR
LES IMPOTS DIRECTS

La Commission a transmis au Conseil (avril 1976) une
proposition de }directive du Conseil concernant I'assis-
tance mutuelle des autorités compétentes des Etats
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membres dans le domaine des impdts directs. Le carac-
tére international de la fraude et de ['évasion fiscales
implique que la lutte contre ces pratiques soit portée
également au plan international. Le renforcement de la
collaboration entre les administrations fiscales natlona-
les constitue un premier pas important dans ce sens.
La proposition de la Commission définit les principes
directeurs d'une procédure d'assistance mutuelle entre
les administrations fiscales des FEtats membres.

Cette collaboration pourrait s'exercer par un systdme
d’échanges de renseignements, susceptibles de permet-
tre I'établissement correct des.impbdts sur le revenu et
sur la fortune. Ces échanges pourraient se produire. soit
automatiquement, soit & la demande d'un Etat membre,
soit spontanément, a [Iinitiative de I'Etat membre. qui
découvre des renseignements utiles.

L'assistance mutuelle comprend aussi les enquétes
auxquelles procédera un Etat membre dans lintérét d'un
autre Etat membre afin d'obtenir les renseignements
demandés.

Enfin, la proposition prévoit la possibilité de la pfé-
sence d'un agent d'un Etat membre sur le territoire d'un
autre Etat membre. ‘

Dans I'ensemble ces trois moyens dépassent par leur
stendue la coopération déja organisée de maniére bila-
térale par les Etats membres, notamment dans les
conventions de double imposition.

Le régime d'assistance mutuelle est complété par des
dispositions relatives & la préservation du caractere
confidentie! des renseignements recueillis, et au droit
des Etats membres de refuser la transmission des ren-
seignements dans certaines situations, telles que le
défaut de réciprocité.

‘La proposition prévoit enfin une coopération entre les
Etats membres et la Commission, dans le but d’améliorer
le régime d'assistance mutuelle et d'élaborer, le cas
échéant, des réglementations.

IMPOTS INDIRECTS SUR LES TRANSACTIONS
SUR TITRES '

La Commission a transmis au Conseil {mars 1976)
une proposition de directive relative aux impdts Indi-
rects sur les transactions sur titres. Cette proposition
vise & mettre en place un systéme unique d'imposition
des transactions sur titres qui se substituera & [''mp&t
actuel sur les opérations de bourse dans les Etats mem-
bres.

La proposition harmonise particlement les structures
de I'impdt sur les transactions sur titres. Toute acquisi-
tion et toute cession de valeurs mobilidres & titre oné-
reux est soumise & Pimpdt. Le systéme proposé par la
Commission est fondé sur la décomposition de la tran-
saetion sur titres, en distinguant la vente et I'achat, et en
- organisant séparément la perception de I'impdt sur cette
double base.

Cecl permet de répartir Timpdt entre le vendeur et
I'acheteur, et entre les Etats membres dans le cas d'opé-
rations internationales. Les principales dispositions de la
proposition concernent la définition du champ d’'applica-
tion de Pimpdt, la base imposable et la réparttion du
pouvoir fiscal entre les Etats membres. En particulier,
afin de rapprocher les niveaux de perception, des taux
maxima sont fixés et certaines exonérations sont ren-
dues obligatoires. Les régles proposées tendent & limi-
ter les doubles impositions et & supprimer la plupart des
discriminations dues & la nature des titres ou a la rési-
dence de I'émetteur des ditres ou des participants aux
transactions.

En. tendant & éliminer des entraves fiscales & la libre

circulation des capitaux, cette proposition s'inscrit dans
la perspective de la création d’'un marché européen des
capitaux. Elle constitue un complément aux précédentes
directives du Conseil en matiére d'impdts indirects frap-
pant les rassemblements de capitaux. Elle fait égale-
ment suite & deux autres propositions de directive,

- concernant l'admission de valeurs mobiligres en bourse,

datant de 1972 et 1975. Enfin, le systéme proposé per-

-mettra de passer plus facilement, 4 long terme, a la sup- _

pression de cet impdt, objectif que la Commission se
propose d’atteindre. C’est pourquoi d'ailleurs [I'instaura-
tion ou le maintien de I'impét en question n'est pas rendu
obligatoire, et les exonérations existantes sont mainte-
nues.

HARMONISATION POUR LES ORGANISMES DE PLACE-
MENT COLLECTIF EN VALEURS MOBILIERES

La Commission a transmis au Conseil (avril 1976) une
proposition de directive portant coordination des iégisla-
tions relatives aux organismes de placement collectif
en valeurs mobiliéres du type autre que fermé (ci-aprés
dénommés o.p.cv.m.). La proposition vise en fait les
sociétés d'investissement (o.p.cv.m. de type statutaire)
et les fonds communs de placement (o.p.c.v.m. de type
autre que statutaire) :. .

— dont l'objet est le placement collectif en valeurs
mobiliéres et liquidités d’au moins 80 %o des capitaux
recueillis par voie d'offres ouvertes au public et dont le
fonctionnement est soumis au principe de la répartition
des risques ;

— et dont les parts sont ou ont été émises de fagon

continue ou par tranches rapprochées et/ou sont, a la -

demande des porteurs, rachetées ou remboursées, direc-
tement ou indirectement, & charge des actifs de ces orga-
nismes.

La proposition de directive fixe des régles communes
en matiére d'agrément et de contrdle des o.p.c.v.m. Elle
prévoit que pour pouvoir exercer fleur activité, les

o.p.c.v.m. doivent &tre agréés par les autorités compé- .

tentes de I'Etat membre ol ils sont situds et que ces
autorités sont tenues de contrdler I'ensemble de {eurs
activités, Dés qu'un o.p.c.v.m. sera agréé, il pourra sans
nouvel agrément exercer son activité sur tout le terri-
toire de la Communauté. sous réserve des restrictions
a la liberté des mouvements de capitaux existant dans ce
secteur.

La proposition de directive prévoit, en outre un ensem-
ble de régles concernant essentiellement fla structure et
le fonctionnement des .o.p.c.v.m., leur politique de pla-
cement, ainsi que les informations & publier par ces
organismes (prospectus et informations périodiques). 1}
s'agit de régles minima, en ce sens que tous les o.p.c.v.m.

"situés dans la Communauté devront respecter ces ragles,

les Etats membres restant toutefois libres de soumet-
tre 1es o.p.c.v.m. situés 'sur leur territoire, et ceux-ci seu-
lement, & des régles supplémentaires ou plus rigoureu-
ses, & condition qu'elles soient d'application générale et
ne soient pas contraires aux dispositions de la directive.
Une seule exception est prévue au principe de I'appii-
cation de la législation du pays d'origine. Elle concerne
les régles de la commercialisation des parts des
o.p.cv.m. : la proposition prévoit, en effet, que I'Etat
membre d’accueil pourra imposer le respect de ses pro-

" pres . régles de commercialisation aux o.p.c.v.m. des

autres Etats membres qui
parts sur son territoire.

Les régles minima prévues dans la proposition de
directive sont suffisamment rigoureuses et détaillées pour
permettre de considérer que seront atteints, & la date de
mise en application de celle-ci, les deux objectifs sui-
vants :

commercialiseraient leurs
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- — réalisation sur le plan communautaire d’une pro-
tection plus efficace et plus uniforme des investisseurs ;

— rapprochement des conditions de concurrence
entre les o.p.cv.m. des différents . Etats membres.

D'autre part, la proposition de directive vise & faciliter
la réalisation d’'un autre objectif d'une importance fonda-
mentale : la suppression des restrictions a la libre cir-
culation des parts des organismes de placement collec-
-tif en valeurs mobilieres a Fintérieur de la Communauté.
Les 1°F et 2° directives adoptées par le Conseil en vue
de la suppression des restrictions aux mouvements de
capitaux ont exclu, en effet, de la libre circulation des
capitaux les parts des organismes de placement collec-
tif. Or, une des raisons pour lesquelles la libre circula-
tion n'a pu é&tre instaurée dans ce secteur provient de ce
que les Iégislations nationales qui régissent ces orga-
nismes sont & ce point différentes qu’elles ne sont pas en
mesure d’assurer de maniére équivalente la protection
des épargnants et des conditions de saine concurrence
entre ces organismes.’ La coordination des législations
telle que prévue par la présente proposition tendant a
remédier & cet &tat de choses devrait donc supprimer cet
obstacle a I'ouverture des frontiéres pour ce qui concerne
‘les parts .des o.p.cv.m. Elle constitue de ce fait une
‘condition préalable & finstauration de la libre circula-
tion des capitaux dans ce secteur.

Enfin, la proposition de directive prévoit la création
d’'un Comité de contact, composé de représentants des
Etats membres et de la Commission. Ce Comité aura
pour mission, entre autres, de faciliter I'application de la
directive et de conseiller, en cas de besorn, la Commis-
sion sur les compléments ou adaptations & apporter &
celle-ci.

'UNE STRATEGIE COMMUNE FACE AUX DIFFICULTES
CROISSANTES DE L’AERONAUTIQUE EUROPEENNE

‘La Commission a soumis au Conseil en octobre 1975
un programme d’action pour I'aéronautique européenne.
Depuis lors. comme il est indiqué ci-de-suite, les dif-
ficultés de Il'industrie aéronautique européenne se sont
accrues. Les FEtats membres n'ont pas encore engagé
quant au fond, au sein  du Conseil, I'examen du pro-
gramme d’action proposé par la Commission ; ils ont en
fait eu la tendance & agir en ordre dispersé pour faire
face & ces difficultés.

1) Les  difficultés de [industrle aéronautique

La crise économique générale avec I'augmentation
du prix du carburant continue & marquer profondément
la situation du transport aérien.

Les compagnies aériennes, dont la plupart présentent
des résultats d'exercice et des situations financiéres dif-
ficiles, tendent & ralentir leurs programmes d’achat de
matériel de transport et sont réticentes 4 prendre des
engagements pour l'avenir, et méme a définir exacte-
ment ‘leurs besoins futurs, car elles ont des difficultés
a apprécier I'évolution future du marché.

L'industrie ressent les effets d'une telle situation. En
Europe comme aux Etats-Unis elle oriente ses études et
ses projets plutdt sur le développement d'avions exis-
tants que sur des avions entiérement nouveaux. L'cb-
jectif est de: proposer des avions améliorés au point de

vue des colts - directs d'exploitation et des nuisances,"

reportant la recherche de nouvelles solutions plus radi-
cales & une époque plus lointaine, lorsqu’ll s'agira de
concevoir des avions d'une nouvelle génération. Cecl,
d'aprés les constructeurs, devrait permettre d'affronter
les problémes du maintien de I'emploi en minimisant
les besoins de financement.

Emploi et financement demeurent en effet les deux
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problémes majeurs de gcette industrie qui voit d’'une part
une baisse impontante des ventes, et donc des plans de
charge, et d'autre part une augmentation des colts de
R:D. plus rapide quej linflation. Des deux c¢otés de
I'Atlantique ces problémes sonft posés de fagon diffs-
rente.

L'industrie américains qul domine le marché mondial
craint de voir saffalblir sa position privilégiée au profit
de ses concurrents européens, dont elle redoute une
offensive commercrale’-soutenue par une politique inter-
ventionniste des pouvoirs publics. Ayant de graves dif-
ficultés financiéres, elle cherche & coopérer avec l'indus-
trie européenne pour attemdre deux objectifs a la fois :

_celui du maintien de sa position dominante sur les mar-

chés et celui de laccés aux sources de financements
publics provenant de$ gouvernements européens.

L'industrie- européenne pour sa part, souffrant d'une
infériorité de productivité et d'une surcapacité de pro-
duction manifeste, a jun probléme primordial & résoudrs
comment assurer des] perspectives valables de marché et
donc d'emploi, sans] étre contrainte & des réductions
importantes de capagcité de production et sans devenir
4 terme un simple sgus-traitant de I'industrie américaine.

2) Les approches dlfférentes des pays membres de la
Communauté

L'industrie britannigue, ainsi que les syndicats de ce
pays, se sont prononcés clairement en faveur d'une poli-
tique de coopératron] européenne autour des programmes
existants et prometteurs, et notamment I'Airbus dans ses
vgrsxons actuelles et dans ses éventuelles versions déri-
vées

Le gouvernement] allemand également s'est prononcé
pour le support de ce programme européen.

Le. gouvernement néerlandais a manifesté concréte-
ment son désir dejvoir s’ouvrir au sein du Conseil une
discussion sur les {programmes futurs en application de
la résqlution du 4 mars 1975.

En Itale, - 'industrie, avec - l'aide de [I'Etat, poursuit
I'étude d’'une coopération avec Boeing sur le programme
7X7.

En France, Dassault et I'Aérospatiale, patronnées par
les autorités gouvernementales. poursuivent leurs
contacts respectlvement avec Douglas et Boeing afm de
parvenir a des accords de coopératlon

— Dans les négocrastlons Dassault/Douglas Iobjet
serait un avion mpyen courrier dérivé du Mercure avec
un nouveau moteur et une nouvelle voilure.

" — Dans ies négocra‘nons AérOspatlale/Boeing I'objet

‘serait un avion court/moyen courrier dérivé du 737, le

7N7, &galement muni d un nouveau moteur et d’'une nou-
velle voilure.

Dans le premier cas la maitrise d’ceuvre resteralt a I'in-
dustrie frangaise,} dans le deuxiéme cas elle reviendrait
a llindustrie américaine.

En outre, les [négociations Aérospatiale/Boeing porte-
raient aussi sur une coopération & partir du programme
Airbus, et notamment sur -un dérivé, le B 10, avion
moyen courrier de 210 places. Cette derniére coopéra-
tion semble cependant présenter des problémes impor-
tants, car elle impquue un accord préalable des autres
partenaires européens dans Airbus Industrie et elle pose
le probléme de’lla maitrise d’couvre, ‘Boeing ne parais-
sant pas disposge 4 participer en position subordonnée
dans .un programme de coopération.

Il faut donc constater qu'une fois de plus la recherche
des solutions est faite suivant des stratégies différentes
au sein de la Communauté Les uns croient que la coo-
pération |ntra-européenne peut fournir une solution aux
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problé}nes d'emploi et de marché car elle peut mainte-
nant bénéficier des grands efforts consentis les années
précédentes, les autres estiment que c'est seulement en

"recherchant un accord avec lindustrie américaine qu'on

peut- atteindre une telle solution. ! {

3) La sftratégle commune proposée par Ia COmmuQ
nauté

‘Pour sa part, la 'Commission des Communautés euro-
péennes a fait la synthése entre ces deux optiques en
proposant & [lindustrie européenne et aux gouverne-
ments de la Communauté d'établir une stratégie. commune
de coopération et d'affronter ensemble les problémes de
la coopération avec I'industrie américaine.. C'est alnsl
que I'Europe pourrait atteindre une dimension lui per-

mettant de négocier sur un pied d'égalité et de sauvegar- .

der ses perspectives d'avenir.

Il est en effet probable que les difficultés que connait
actuellement le transpornt aérien d'une part et les effets
de l'inflation et de I'augmentation générale des cofts

- d'autre part, rendent inévitable pour les nouveaux pro-

grammes un certain degré de coopération et de complé-
mentarité entre la production européenne et la produc-
tion américaine. Dans ces conditions, I'ancienne que-
relle sur I'opportunité d'une indépendance totale euro-
péenne n'a peut-&tre plus beaucoup de sens. Mais ce
qui demeure chargé de risques graves est la maniére
sutiyant laquelle on semble s’acheminer vers cette coopé-
ration.

Si lindustrie d’'un pays européen conclut des accords
de coopération avec un partenaire américain, il faut
s'attendre & ce que lindustrie d'autres pays de la
Communauté en fasse autant avec d'autres partenaires
américains sur des programmes concurrents. On aurait
ainsi, en Europe et sur les marchés extérieurs, favorisé la
compétition entre les puissants constructeurs américains
qui, aprés avoir bénéficié de notre marché, pourraient
alors utiliser nos structures de production, nos capaci-
tés technologiques et nos financements publics, dans un
jeu ol les Européens ne pourraient exercer qu'un réle
secondaire, vu les différences de taille et de produc-
tivité. Ceci semble é&tre d’autant plus vrai et inquistant
lorsqu'on regarde I'avenir et surtout I’époque ol il sera
question de produire les avions de la nouvelle généra-
tion. On peut en effet 1égitimement se poser la question
de savoir si ainsi divisés les Européens auront encore la
maitrise et le savoir-faire nécessaires pour affronter les
nouveaux objectifs avec un poids suffisant, leur permet-
tant de ne pas devenir de simples sous-traitants de leurs
partenaires américains.

;

HI. - Relations extérieures

ACCORD C.E.E./PAKISTAN

Un accord de coopération commerciale entre Ia
Communauté économique européenne et la République
islamique du Pakistan a été signé a Bruxelles, le
1°* juin 1976.

L'accord représente I'expression concréte de la décla-
ration d’intention annexée au Traité d'adhésion et rela-
tive au développement des relations commerciales de 1a

Communauté avec les Etats indépendants en voie de
développement du Commonwealth situés en Asle. Par
I'accent qu'il met sur les buts et les méthodes .de coopé-
ration bilatérale, commerciale et économique, il a une
portée beaucoup plus large qu'un accord commercial
traditionnel et il représente un nouveau type de {ien
contractuel entre deux parties qui n'étaient jusqu'a pré-
sent liées que par un certain nombre d'accords secto-
riels. ) Ty

Il prévoit tout d'abord, dans les relations -commercia-
les entre les deux parties, P'octroi réciproque du traite-
ment de la nation la plus favorisée et le .degré fe. plus
élevé de libération des importations et des exportations
appliqué par les deux parties 4 I'égard de pays tiers en
général. .

Les deux parties se sont engagées en outre & pro-
mouvoir au maximum le développement et la diversifica-
tion de leurs échanges mutuels, notamment en encoura-
geant les contacts et la coopération entre leurs organi-
sations économiques, et a s'efforcer d'améliorer leur
coopération &économique et commerciale dans des pays
tiers.

La Commission mixte est I'organisme central respon-
sable du bon fonctionnement de l'accord et chargé d'éla-
borer, d'étudier et de recommander toutes les mesures
pratiques visant & atteindre et & promouvoir les objectifs
de I'accord. Dans ses travaux, la Communauté mixte tien-
dra ddment compte des plans de développement du
Pakistan, de TI'évolution de la politiqgue économique,
industrielle, sociale, écologique et scientifique de la
Communauté ainsi que du niveau de développement
économique des parties contractantes.

Dans une déclaration annexée a I'Accord, la Commu-
nauté indique qu'elle est disposée & prendre en consi-
dération les intéréts du Pakistan dans le cadre des efforts
qu'elle déploie pour améliorer le systéme de préférences
généralisées et & examiner au sein de la Commission
mixte la possibilité de nouveaux ajustements tarifaires
en vue de promouvoir le développement des échanges
commerciaux avec le Pakistan. Le Pakistan déclare pour
sa part qu'il précisera les secteurs présentant pour lui
un intérét particulier 4 cet égard.

Plus particulidrement, la Communauté déclare qu'elle
est préte & examiner au sein de la Commission mixte
les moyens de faciliter le commerce pakistanais de riz
basmati et (dans la mesure autorisée par l'accord CEE-
Pakistan sur les textiles) celui des produits cotonniers.

L'accord entrera en vigueur le premier jour du mols
suivant la date & laquelle les parties contractantes se
seront notifié I'accomplissement des procédures néces-
saires a cet effet. Il est conclu pour une période de cing
ans et pourra étre reconduit d’année en année, si aucune
des parties ne le dénonce six mois avant la date de son
expiration, en fonction de conditions &conomiques nou-
velles et de Iévolution de la politique économique de
chacune des parties contractantes. .

AIDE ALIMENTAIRE

Dans le cadre du programme d'aide alimentaire de
1976, le Conseil a arrété lors de sa session du 31 mai-
1°f juin 1976 le programme relatif & lla fourniture de lait
écrémé en poudre 4 certains pays en voie de développe-
ment et organismes internationaux ainst que les régles
générales relatives & I'exécution de ce programme.

Les fournitures portent sur un volume de 55000 tonnes
de lait écrémé en poudre et se répartissent de la maniére
suivante (tonnes) :

313




Afghanistan ........ e, 200 Philippines ........ 0 .. ... il 500
Bangladesh ............. ...ttt 4000 Rwanda .......... e 200
=0 )17 3 - T 800 Sao Tomé ........ ...l 100
Ethiopie .............. i reiiies e . 500 Sénégal ......... i 350
Grenade .............. feeer e rerereeninas 100 Somalie ..........0 ... e 850
Guinde Bissau ...........iiiiiinnnn Cieeees 500 Soudan e i 170
o - Y1 “.... 1000 Sri Lanka ........0 .. i i 850
Haute-Volta ................ e eeeneeeneaaen 700 Tanzanie ..........0 .. . i, 350
Honduras ..........c.coiiiiiiiinniinnnnn, 800 Uruguay .........J5.......... e 200
lles du Cap Vert ...........covvevniiinis, 450 Yemen RA .......4.... .. e 200
lle Maurice ....ocvvnvinnns e riesiereeaas . 200
11T - R ... 5000 ORGANISMES :
Jordanie ............... et eieer et 600 CICR ........... 2P 2000
KeNYa weveeneerinneiivinneeeennnennnns, 200 LIGUE SCR ..... ..o 1000
Mali vovvevvineninneiennn.. e 800 PAM : ........................ 20 000
Malte  ceiinii i i e 100 UNICEF .......... ... . il 4000
Mauritanie .........oo oo, 500 UNRWA ... 700 -
1o -3 "~ 350 RESEIVE ....covvvvriniinnnnnnn 3630
T 2500 { _
PEIOU  viiiiiiiiiie tee e 600 TOTAL ..o, 55 000
Directeur de la Publication : G. EPSTEIN Imprimerie de Champagne. — 52200 Langres
Commission paritaire n° 35.270 Ne d'ordre 0.182, — Dépdt légal 3¢ trimestre 1976
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La libre circulation des avocals et des médecins
dans la Communauté européenne

Problémes actuels

JOURNEE D’ETUDES ORGANISEE PAR LES CAHIERS
DE DROIT EUROPEEN A L’'OCCASION DE LEUR DIXIEME ANNIVERSAIRE

BRUXELLES, 3 DECEMBRE 1976

9 h 30 Ouverture par M. Léon GOFFIN, rédacteur en chef des Cahiers de droit européen,
professeur a I'Université catholique de Louvain.

9 h 45 Les problémes des avocals. — Sous la présidence de M. J. MERTENS DE
WILMARS, juge a la Cour de justice des Communautés européennes. Rapporis
de M. Paul LELEUX, conseiller juridique principal de la Commission des Commu-
nautés européennes, chargé de cours a V'Université de Bruxelles, et de M® Louis
PETTITI, avocat a la Cour, secrétaire général de 1’Association des juristes euro-
péens, Paris.

10 h 45 Interruption.
11 h a 12 h 30 Discussion des rapports.

14 h 30 Les problémes des médecins. — Sous la présidence de M. Robert KOVAR,
professeur a 1’'Université des sciences juridiques, politiques et sociales de Stras-
bourg. Rapports de M. le Docteur Alan J. ROWE, chef de la délégation du Royau-
me-Uni et membre de la Commission des jurisies au comité permanent des
médecins de la C.E.E., président de la commission chargée des affaires du Marché
commun a la British Medical Association et de M. Rolf WAGENBAUR, conseiller
juridique de la Commission des Communautés européennes.

15 h 30 Interruption.

15 h 45 a 17 h Discussion des rapports.

Lieu : Auditorium Maurice-Lippens, Bibliothéque royale Albert I,

Inscription :

Rédaction des Cahiers de droit européen,

Dréve des Renards, 6, b* 11 — 1180 BRUXELLES.
Participation aux frais :

750 FB (abonnés aux Cahiers : 500 FB) plus 800 FB pour le diner de cléture a verser au
compte de M. R. O. DALCQ, Cahiers de droit européen, 210-091514-06 (Société générale de
Banque).
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