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PROGRES ECONOMIQUES
DANS LE TIERS MONDE

(Vol. I) — I’ENVIRONNEMENT SOCIO-POLITIQUE
par Gilbert BLARDONE ‘

208 pages — Format 15,5 X 24 — Prix 23,65 Frs T.T.C.

Pour comprendre le développement économique du Tiers Monde au
cours des 25 derniéres années, il est indispensable de connaitre le milieu

culturel, social, politique dans lequel il s’est réalisé.

La colonisation, les guerres, les échanges commerciaux... ont provoqué
des bouleversements dans les Sociétés d’Asie, d’Afrique, d’Amérique
Latine. Ce sont ces tensions entre motivations et cohérences anciennes,
aspirations et contraintes nouvelles que Pauteur analyse ici.

Le développement économique du Tiers Monde se réalise aujourd’hui
dans un contexte de mutations culturelles internes.

Parce que l'ignorer c'est se condamner a ne rien comprendre de la
situation actuelle en Asie, Afrique, Amérique Latine, et des problémes qui
s'y posent, G. Blardone, économiste, a voulu, avant d’aborder dans un
prochain volume le réle des hommes et de I'organisation dans les progrés

" économiques de 30 pays du Tiers Monde, rappeler ici les principales
caractéristiques de I’environnement socio-politique.

AU SOMMAIRE
@® Dynamisme interne et équilibre économique des sociétés traditionnelles

@ Instabilité et déséquilibre des Sociétés de transition
— Déséquilibres politiques et nouvelles classes dirigeantes
— Déséquilibres sociaux, explosion démographique en urbanisation.
A PARAITRE DEBUT 1973. — Progrés économiques dans le Tiers Monde (vol. ).
~ Population active, productivité et croissance.
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Zusammeniassung

der wichtigsten in der
vorliegenden Nummer
behandelten Fragen

Tagesprobleme

Demonstratlon ‘der_ Einhelt und ‘der- Spezifizniat
der Mitteimerpolitik :‘ das’ Paar Spanien-Israel,
von J. PETIT-LAURENT ........ . Seite” 191
Keine Nation ‘kann ‘sich“Von -Spanien mehr unterscheiden
als Israel:und. dennoch ist das Schicksal  dieser beiden
Lander, was ihre Beziehungen mit der Gemeinschaft anbe-
langt aufs engste verbunden. Der Verfasser untersucht
hier zunéchst, die . historische Entwicklung. dieser Bezie-
hungen, vergleicht dann den derzeitigen Stand ihrer jewei-
ligen Beziehungen zum Gemeinsamen Markt und ihre
mdoglichen Entwicklungen.

Die entwicklungsfidhigen Lander,  die Verbiin-
deten-der Europdischen; Gemeinschaft bei -der
Nixon-Runde ................... Seite, 194
Die- nordischén. Lénder “und- die europaische
Gemeinschaft, von' D. RIGAULT ".: : Seite 196
Seit.der; Unterzeichnung des Handelsabkommens .am .16,
Aprll dieses Jahres zwischen Norwegen und der EWG sind
dlle ‘nordischen Staaten mehr oder weniger mit der: euro-
pdischen Gemelnschaft verbunden. Der Verfasser  dieses
Artikels skizziert zundchst kurz die Entwicklung dieser
Abkommen und untersucht dann die verschiedenen Typen
von Abkommen sowie ihre wlrtschaftllchen und polltlschen
Hintergriinde. - -

'r
I‘i-v L

Das Wirtschafts- und

sozialwesen
in der EW.G.

Die ™’ Erdol-VerSorgungsprobleme ‘der~ Gemein-
schaft von- G." BRONDEL Dlrektor fiir Kohlen-
wasserstoffe Lder EWGH Kommlssmn,,anlasshch-
des Jahres-kongresses der National Petroleum
Refiners Association am 2, April 1973 in San
Antonlo Texas . Seite, 200
Hansion anhalt w:rd
sich’ der Weltbedarf an Energle bis zum*Jahhre 1985, ver-

mutlich ‘verdoppeln*und’ bis-zum Jahre 2000 .vervierfachen:

Das Erdol wlrd demnach auch welterhin in steigendem
ToRWNLL O L U YLy AT Yy e FILy §EL e 0w

N, power gatme Ty
u:lxl' w aFadel Ad. .Y

Vi

Masse bendtigt und in den Industrielandern deshalb immer
mekr an Bedeutung gewinnen. Der Verfasser untersucht
hier die verschiedenen Probleme, die dieses Wachstum
mit sich bringt : Preissteiger ung im Verhaltnis zum Ange-
bot, Verringerung des Angebots, Importpolitik fir Lander
die wie die der EWG fast ausschliesslich auf die Einfuhr
angewiesen sind, Rolle der Erdélgeselischaften.

Die Liberalisierung der offentlichen und halb-
offentlichen Markte in der Gemeinschaft, von
A. MATTERA Seite 204

2 ot Dol "Wt Eank oadthai I e

In einem Kontext, wo die Komplexntat t‘e’chmscher. Aspekte,
doktrinale Abweichungen und”~ Prozedurfragen = vislfach
ernste politische Probleme verdecken, musste die Gemsin-
schaft ihre Massnahmen zur Liberalisierung der Austausche
auf den Offentlichen Markten in die Wege leiten. Diese
Massnahmen sind das Thema des vorligenden Artikels. Der
Verfasser beschreibt die Reglementierung der Gemein-
schaft, wie sie bereits verabschiedet wurde oder in Bélde
verabschiedst werden soll, die Aussichten einer gemeln-
schaftlichen Reglementlerung der mit staatlichen'Betriebai
eingegangenen Abmachungen sowie die -ergénzenden
Massnahmen, die zur Stutzung und Vervollstandigung ‘der
Liberalisierung, wie sie die Gemeinschaft auf normativer
Grundlage unternommen hat, erforderlich erscheinen.

..................

Massnahmen mit zollahnlichen Auswirkungen
zwecks quantitativer Restriktionen, von Wilma
DONA-VISCARDINI, juritischer Berater bei der
EWG-Kommission Seite 224

Die. Zolle und ahnliche Steuern sind seit Abschluss. der
Ubérgangsperiode abgeschafft ; dennoch hat diese Frage
flir die drei neuen EWG- MIthledstaaten sowie gewisse
Drittlander nicht an Aktualitét verloren.- Der Begriff « Mass-
nahme von &hnlicher ‘Auswirkung »- ist ‘komplex und dazu
geeignet, die unterschiedlichsten und deshalb kaum defi-
nierbaren Situationen zu decken. Der :Verfasser untersucht
hier die Interpretationsmdglichkeiten der Kommission, was
diese Begriffe anbelangt, und analysiert n diesem Zusam-
menhang mehrere Fragen, die dem Gerichtshof zu diesem
Probiem gestellt wurden.

...............

Aktualitat und ¢l5song
Dokumentierungs: ¢ oo

Europdische Gemeinschaften Seite 234

Seite 246

Bibliographie

Fiir die in dieser Zeitschrift verdffentlichten Studien
sind nur deren Verfasser, nicht jedoch die Orga-
nismen, Dienste oder Unternehmen, denen sie ange-
héren, verantwortlich
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Summary of the main
questions dealt with -

111 the présem number

‘
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Current problems

[ o o

Demonstration of ‘the unlty and specificity of

the Mediterranean policy : Spain and lIsrael,
by J. PETIT-LAURENT page 191

There isn't a nation which is more different than Spain than
Israel, but, in fact, the destiny of these two countries is
very closely linked in the field of their relations with the
European Community. The author examines the history of
these relations, compares their present status with the
Common Market and outlines their possible evolution.

The developing countries, allies for the Euro-
pean Community during the ~Nixon Round

[

?The Nordrc countries and the European Commu-
nity, by D. RIGAULT °

-16*®, between Norway and the E.E.C. all the Nordic coun-
Aries are more or less finked to the European Community.
:The author presents the evolution of these agreements and
.examines the various types of agreements and their political
-and economic significance.

Economlc s
‘and socnal lssues ln the

common ‘market =

L

The Community’s problems in petrol supply, by
G. BRONDEL, Director of Hydrocarbons of the

European Community. Commission; speaking at .

the. annual: Convention: of the~ Natlonal Petro-

leum Refiners Assocratlon .on April 2, 1973 in .

San Antonlo Texas page 200

N

page 194

page 196

Since the signature.of. a .commercial..agreement, last April -

CoZatua

If the present economic expansion continues to grow at
the same rate, world needs in energy will probably double
by 1985 and increase four-fold before the year 2000. Petrol
will continue to satisfy a growing portion of these needs
and the petrol situation will become more and more impor-
tant for the industrialized countries.

The author examines the various problems involved in this
grthh : price increases in relation to supply, the decrease
in supplies, importation policy for countries, like those of
the Community, which depend -almost exclusively on
imports, and the role of the companies.

The " liberalization . of public and semi-public
markets in the Commumty, by A. MATTERA
“page 204

................... I R R

It is within a context in which the complexity of technical
aspects, policy divergencies and procedural problems
often conceal difficult political problems that the Commu-
nity has to embark on- action aimed at liberalizing trade in
the field of public markets. The author present Community
regulations which have already been adopted, or are about

' to be adopted, and outlines the perspectives. for Commu-

nity regulations concerning public enterprise.. contracts
_ which he feels' are necessary to support and complete the

. liberalrzatron policy begun by the Community

Bill of exchange measures equivalent to quanti-
tative restrictions, by Wilma DONA-VISCARDINI,
Legal Adviser of - the European - Community
Commission ............. e page 224

Customs dutles and equrvalent bill of exchange taxes
have been done away with since the end of the transition
period, but this problem remains because these duties are
still applied for the three new.member-states and for some
other countries. The notion of « equivalent bill of exchange
tax » is complex, can cover extremely varied situations
and is therefore difficult to define. In this study,” the author
-examines- thé~ Commission’s  interpretations about these

’ problems and analyses a number of questions posed by

the Court in this field.

A T E L N

News and documents :

European Community
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Bibliography
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Aucune nat|on ne pggr? Cixlffg.l%l! de I Eé%%é’n’? pr;hl.ls
quSrasI St Ion Aimet 24 PpartU1a” "géographre‘et “le
climat de certaines zones (celles-1a méme ol !ddns?
chaquej,pays‘onxwent tournér’des filifis de’ cowbdys,
dans un décor de montagnes*semi<désertiques)ets
certainesactivités agricoles,analogues:or ysiyxai €2
“ L’Espagne est une vieille . Niation;-alofs: ‘que:'I'Efat?
d’Israglsvient, dey naitre. cL:Espagne; est«,amlel des
arabes, Israél en guerre contre__;eux +L'Espagne; est,
dmgée par le,t régrme vfranqurste Israel a des struc-

?1 ,vf BN
tures"dc—‘zmccrathues,l ceaqui Rvaut & 'chacuné. dés

i ] Ev
amltlés distinctes parmr fes’ autres’natr o '“(”f'm’s

glanatogin _uh yunpniy pga aat 1)
Enf| fin.’ I‘Espagnebest européenne et lsrael orlen-
=11 uu“:
tale ce qui leur’ q‘onne des Vocations' distinctés
P égard’\ de Ia Coifimunauts>207q 29! oup y: oﬁf‘"'?b‘\
=nenntan el joomgiianin~iin $a andaet] prrn Ate ing
Et pourtant le sort de. ces, deux pays est’ en fa|t
Huy MIE.G51 SR, T
e);trémement !{)é dans i’ gon}aiggnde Ieurs rela’tlorés ,
av Communaut dttTsishiv :
. ec a & 4i22n0D ub ricz us smsroz

ruechc mamch ,q ub enoitstiuzno) 2azravib 2ol
SYNCHRONISATION POURLES AGRUMES:nc) tno

snosqaa msr“ ascoc SUPT3IG h m"meiiuhcﬁ

réunln Luxembourg pour approuver;des mandats de;
négocnatlonravec;; leyMaroc; retrlarTunisiez CeSvman-\
dats comportaient des concessrons en fave‘urghdesi
agrumes. T - .

Or le Conseil des Ministres javait: plemement cons-
cience' de Impossrbrhté au plan économlque et
pohthue de donner des avantagestaux maghrébms
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sur Iensemble de Ia Comm nauté sans mamtemr
AT AT 1l s A ]
simultanément Iéqurhbre commercral de j%es relaa
tions ‘avec I'Espagne et Israel qur constltuent avec

rram e

le Maroc les pnncrpau')'( foUrnisseiirs™ doranges
dthiver de:la:Communauté::ius'l jo r-'Ji L aa 20 —

II jallut donc convemr en’cette occaSIon qu Py
moment’ des' entrees en vngueur des” accords avec
164 Marog 8t'Ta”Tunisie f(celies-ci® mtervmrent’le e
septembre 1969) la, Communauté’ accorderalt de'

o mm 2 e

fagon atténome. et Simultanea l une réduction tari-

faire aux importatlons d'agrumes d’lsraél et d" E%paﬁ
§ﬁé’ 8qqoisvdd &2 MWINBIXG £213nMmoes Wel
3’!'7M“Nf““!
oAinsi fut falt La,demande.de,«.v walven» au.GATT

concerngnt Israel ea IEspagne fut également dlS-
cutée. srmultanément Les débats au GAT:;I' se dér)ou-

1&¥ent ¢ dans le cadre de procédures snmultanées et

~~~~~~ i beie]

le,retrait de de Ia3demande dec; warver » ‘de la pa de

e
la«nComumunautet, fut,, également Ly srmultanée, hd‘e

L

mémeuquealesﬁprq‘cédures de consultatron ‘du Par
nt.
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ePourides raisons; précises-d’équilibre :économique
et politiquexxméditerranéen;”les::destinseuropéens;
d'Israél:et:de {'Espagne:s'étaient: dinsi-liés;uneprex
miereifoisnius'l 19 nu'l ,ug sonaupdznod ad ino'n fo
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2y:Le poids: économlque .des paysgen voie- de déve-
loppementh ;seray pas.idétermmants dans les RYO;
-chaine‘s‘, ‘gégoclatlonsymuItllatérales zausC GATT Gl \En
revanche, leur dlmens:on kpollthue :y.sera; un~élé-
ment de premléreylmportance ;rllbfaudra, enqtemr
compte. La Communauté Européenne ferait bien de
.saisir cette occasion pour raviver son image de
marque auprés de ces pays, notamment ceux qui ne
lui sont pas associés et ne le seront pas. D'ailleurs,
elle se doit d'assumer toutes les responsabilités
nouvelles qui correspondent & sa place grandissante
dans le monde. Au premier plan, il s’agit de renfor-
»cer la- coopération internationale au développe-
; ment : mettre en_ceuvre la solidarité de la Commu-
nauté Européenne avec les pays pauvres reste l'une
des raisons d'étre de I'ceuvre d’intégration europé-
;.enne. -

- Au demeurant, la confrontation entre partenaires
industrialisés " s'annonce serrée et rude. 1l faudra
une issue qui préserve la cohérence et le dévelop-
pement des politiques communautaires. C'est vital

€94

pour:lad Communautés etypour ises Etats membres.
IClest-essentiel poursierestetduzmonde:* Dans cette
cconfrontation; llappuit:des pays'en: voie~de -dévelop;:
pement sera_ -précieux pour:’la‘"Communauté‘(Les
pays pauvres seront pour elle des alliés de choix
pour autant qu’elle sache répondre,,; aleurs:préoc-

. cupations légitimes.
snay no‘l eup niemab mqmmnbxvo 28q f20'n 60
ePans 18 Une Lommunication au Conseil des. Commg)-
nautés Européennes en date du 4 avril 1973, .1a
Commission Udeso Commuanalies® Elifop 6SHnGs a
esqunssé‘(‘sa"'conce’btwn globale'fen tvuef’des pro-
THaines® négocnatlons’ Multilatérales ‘au* GATT. ‘Dans
o “dodliment:la nCommISSI V"'""(exposé riautres
fbdhri*es‘kldées"pour 18 pnse é*en‘fconSIdératlon“des
intéréts des pays en Voie'de' développe’r‘ﬁént’)210 sup

2 o
La’ posmon adoptée par ’Ia Commlssion ﬂest

d’autant pluswnteressante que’ la marge de manoeuvre

Ia”rCommunauté"'Européenne fest’ relatlvement
étronte“dansotoute"’actlon °en*‘matlére tanfalre %’ﬁ
‘d'obstacles tarlfalres1 qu’ elle pourralt promouvonr en
faveur du*CTlersE’ Monde rEn'“*effet Pr élarglssement
prévu de i'associdtion et‘la préservatlon de Iacquis
communautaire dans -i8Vdontaing™"de 1a* pohthue
'agncolelne. permettenti pa33 atlavCommunauté lde
s'engager dans la voie d’'une ouverture généralisée
de ses marchés au bénéfice des produits d'exporta-
tion de I'ensemble des pays-ienivoie de développe-
.ment, et surtout des produits agncoles « homo-
<lb’§;’hes et? “coﬁé'ﬁi?é’nts” lJDAw‘«demeurant‘ Ue Gelle
ouverture ’des marchés ! apporteralt guére deiprofnt
FreedipaysiBienal f'contraire"*car"en [ état/!actuel
des régles du GATT, elle ne”pourralt que~favonser
lleszexportatetirs des pays>développés, iplus-efficients
et bien soutenus par leurs:pouvoirs:publics. z1usliis'b

N La3z4IA)

sl Les pay§fen voie‘ de"développement’ SOhtee cons-
Gieptsdeto t"éela‘sAussi on't-ils‘inslstéj é‘é'ﬁ'fuégla
3°3’CNUCED””'éur' quatre pringipes, fondamentaux‘a
18iifs 9yeu>€" °°non”°‘réciprocnté°qnon dlscnmlnatlon
(entre"les pays en lvone"de développement);‘traite-

M'nt prefé?ent:el &t compené‘atlon pour Ia pert"e’deré
"Hréférences nisnuoq enggqe:ll snoigmos sgovud

Ces demandes procédent d'une analyse rigou-
reusement logique de I'évolution des relations éco-
nomiques entre les pays riches et les pays pauvres.
Elles ont pour but de corriger les rapports de puis-
sance économique largement défavorables pour les
pays en voie de développement. Cependant, il faut
admettre qu'en {'état actuel des choses, ces
demandes ont pour Ieur essentlel peu de chances
d’'aboutir. - ; .

Dans ces conditions, le risque est grand de. voir

“la majorité des pays en voie de développement faire

chorus avec les grands pays industrialisés pour
critiquér la Communauté, déplorer les incidences de
son élargissement et combattre sa politique agricole.
Se trouveront visés les éléments considérés comme

P N pr—
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néfastes’ pour 'économie des pays pauvres et que
ces pays ont lhabltude de.qualifier de « politique
discriminatoire », de « protectlonmsme », de « sou-
tlen excessnfalexportatlon E B

~ La pression, pohthue ‘des pays en voie de déve-
Ioppement sera encore d'autant plus vnrulente que
des, mcertutudes suf’ le plan monétaire et les pres:
sions’ inflationnistes ‘viennent aggraver leurs difficul-
' tés de, developpement il faut™cependant préciser
qlie si l]a‘Communauté Européenne sera particulié-
rement visée, elle ne sera pas la seule &’ !'étre.
D'autres -grands pays mdustrlallsés seront égale-
ment concernés. - .. . - TR

- Toute cetté évolution est Iargement prévisible. et
la Communauté a-des"moyens de lui-imprimer:une
orientation: qui lui ‘$oit ‘plus “favorable et qui soit
positive pour les - pays en vone de developpement
" La’ communication de la Commission au Conseil
laisse prévoir une telle possibilité.. Ii suffirait pour
- cela une volonté pohthue et des actes. b

La volonté pohthue ex1ste ‘elle a été -exprimée
au plus haut niveau politique, a la premlére Confé-
rence des Chefs d’Etats ou de Gouvernement de la
Communauté élargie. Il faut maintenant la traduire
dans les fants et, pour cela, surmonter les dlfflcultes
technlques mévntables qui meublent Ies horizons
trop chargés des experts et des technocrates

La principale difficulté a trait a la politique agri-
cole communautalre La’ question se pose de savoir
si, pour prendre en considération, de faq;on effective
et dynamique, les intéréts 'Iégltlmes de’pays “en
voie.de développement on ne serait pas, amené a
modlfler la politique agncole communauta|re

La réponse est simple et claire : Ia Communauté
don‘ ot peut prendre en considération’ les mtéréts
des pays, en’ ‘voie “de ‘développement tout. en conti-
nuant &- gérer sa " politique- agricole sur les basés
actuelles. |l nest ni -nécessaire, ni Justmé de renmet-
tre "en cause’ la pohthue agricole” communautaire
actuelle, pour promouvour, a l'occasion du Nixon
Round; une série de mesures qui soulagent les pays
fournisseurs en- développement dans le mécamsme
complexe de protection et de soutlen de la produc-
tlon agricole des Neuf o

Il suffirait pour cela de’ promouvoxr 1 idée d utiliser,
exclusivement: & des fins de développement, I'équi-
valent -de “tout ou'partie du .montant, des .droits
prélévements ou taxes d’effet équivalent pergus aux
frontiéres. de
« homologueS“et concurrents » en provenance des

v

s

pays en vone de developpement LI S N T

L’ldée n'est” )m nouvelle’ ni révolutlonnalre
Elle répond a trons objectlfs . C e
.—— opérer un transfert de ressources sous la

forme d apports financiers qui seraient prélevés sur
le bugdet propre-‘des Communautés Européennes,

Cedy
A

la; Communauté . sur les~ produits

— éviter d'utiliser les droits ét les prélévements
qui frappent les produits” des pays pauvres pour
financer le développement de [a Communauté

— apporter une aide concréte aux pays en voie
de développement sans-pour autant leur donner des
avantages commerciaux pour les produits_« homo-
logues et concurrents » au detrlment des agncul-
teurs européens.

Afin de mieux assurer Inmpact de: cette |dée, |l
convient d'évaluer son cout financier et de prévoir
les conditions de ['utilisation des fonds.. o

Pour lévaluatlon du codt, on peut es’mmer a envi-
ron 80 millions- de -dollars ‘le-montant des: droits et
prélévements pergus en 1971 par la Communauté
a Six sur les importations de produits « homologues
et concurrents » en provenance des pays en voie
de développement (la viande bovine n est pas
incluse dans cette estimation). .

Pour l'utilisation des fonds,. il faudralt se ‘mettre
d'accord avec les pays en voie: de développement
sur les principes et des mécanismes qui seront a
méme de stimuler le développement économique
des pays exportateurs du Tiers monde par 1'amélio-’
ration des recettes d'exportation sans pour autant
favoriser les surproductions. On pourrait envisager
d’alimenter les Banques régionales de développe-
ment ou méme de créer des Fonds de diversification
économique. Dans ce dernier cas, il conviendrait
d’encourager la participation des autres parte-
naires indusrialisés, et notamment les Etats-Unis et
le Japon.

Telle qu'elle vient d'étre esquissée, cette idée a
regu un accueil favorable dans les milieux agricoles
frangais qui sont devenus trés conscients de la
nécessité de coopérer au développement des pays
pauvres et de l'opportunité de recueillir I'appui et
le soutien de ces pays au cours de la grande

e N ‘—A_‘, - =

v

confrontation qui s'annonce particulierement diffi-

cile avec notamment les Etats-Unis. Il s’agit main-
tenant de répandre cette idée dans les milieux
agricoles des autres pays de la Communauté Euro-
péenne et dans l'opinion publique en Europe.

En conclusion, il est opportun de préciser que
les suggestions avancées ne peuvent résoudre
I'ensemble des problémes du développement du
Tiers Monde. A terme, pour prendre en considéra-
tion le droit des pays pauvres & {’accession a la pros-
périté, une certaine division internationale deviendra
impérieuse.

En fin de compte, ces suggestions représentent,
pour autant qu’elles seront suivies d’effets concrets,
une tentative positive visant a gagner le temps
nécessaire pour résoudre le probléme fondamental
d'une répartition plus équitable des richesses entre
les nations du monde.

V.T.T.
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Chercheur (Oslo)
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Le 16 avril dernier la Norvége paraphait un
accord commercial avec¢ la Communauté .euro-
péenne, accord qui-a été signé le 14 mai. Ceci fait
qu'aujourd’hui tous les pays nordiques se trouvent
plus ou moins liés & I'Europe communautaire. Uns
telle situation ne sera pas sans conséquence sur la
coopération que les pays nordiques, c’est-a-dire les
pays scandinavees plus la Finlande et I'lslande,
ont depuis longtemps développée entre éux et ceci
bien que cette coopération sont par certalns cotés,
trés étr0|te ’ .. B

Ainsi en matiére dharmomsatlon de: léglslatlons
ou de reconnaissance mutuelle des dipldmes ces
pays ont été beaucoup plus loin que la Commu-
nauté., Peut-étre est-il possible d’expliquer-; ce
degré- dans I’harmonisation, en partie, par le, fait
de l'existence d’une- mentalité juridique et univer-
sitaire commune, ou presque, en raison de Finter-
dépendance passée de ‘ces pays. ‘Peut-étre est-il
possible par ailleurs de chercher -a justifier la fai-
blesse communautaire dans ce domaine par le fait
que ce fut, et que c'est, justement le contraire
dans la Communauté et que I'on va méme se trou-
ver en face de difficultés supplementalres en rai-
son de Iélargissement. Mais ces justifications ne
douvent pas servir d’excuses et les: «9 » ont- tout
a gagner- a étudier ce qui se passe dans ce
domalne au Nord de IEurope .

En ce qun concerne la llbre curculatlon des tra-
vailleurs et le principe de non-dlscnmmatlon
sociale des travallleurs _étrangers, les pays nordi-
ques avalent des 1954-55 jeté les bases d’une coo-
pération’ qui ‘s’avére" au;ourd hui aussn developpee
dans lEurope des’ «9» ’

J

Cependant cette cooperatlon n'a’ pu permettre
Iaboutlssement d'une mtegratlon nordique plus
poussée comme I'a montré I'échec du Nordek en
mars 1970. Les uns, c’est-a-dire le. Danemark et la
Norvége, voulaient s'en servir comme d’un moyen. de
pression dans le cadre de-négociations futures en
vue d'une adhésion-a I'Europe des « 6 », alors que
les - autres, principalement la_ ‘Finlande, voulaient
qu'il soit une fin _en soi. Cet échec est d donc
avant tout a des divergences fondamentales sur
les. posntlons a adopter VIS a-vus de cette Europe la.

S'il existe presque essentlellement des raisons
politiqués 4 .l'absence d'une plus  grande intégra-
tion nordique et a celle.d’'une position commune
vis-a-vis de la Communauté européenne, il existe
principalement des. raisons économiques au -désir

b b b i,

- i e demda

general d’établir un lien avec celle-ck Ce qui. fait' :

qu'en 1970 tous .les pays nordiques demandérent
Iouverture de négociations soit en vue d’une adhé-
snon sont en vue d'un accord commermal

A la vellle de la conférence de Ia Haye prés
d'un tlers des exportatlons nordlques al|a|ent vers

e e e oy
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I'Europe des: «6».. Il s'agissait alors. pour ces
pays d’'un marché extrémement important d’autant
plus que-dans le cadre de I'AELE les échanges ont
eu.-une: croissance relativement grande du fait de
I'abaissement des droits de douane et qu’ainsi on
arrivait & un certain degré de saturation, degré qui
n'était pas le méme avec les pays de la Commu-
nauté en raison de I'existence du tarif extérieur.
Ainsi~en 1969, les. pays: nordiques vendaient des
marchandises pour 3 316 millions de dollars a ces
pays: et ils pouvaient éspérer augmenter le produit
de "ces ventes:' Par ailleurs "ils achetaient pour
4 667. millions de dollars de marchandises. Ce défi-
cit ‘était Une raison supplémentaire ; "d’autant plus
qu'ils connaissaient un- déficit chronique de leur
balance ‘commerciale “et' que ‘cé’. déficit provenait
principalement de:leurs échanges avec la Commu-
nauté. Le déficit;” provenant des échanges avec la
C.E.E. était méme supérieur & leurs. échanges
commerciaux-avec I'Amérique du Nord-et était égal
3 50 % de ceux avec les pays de. I'AELE, pays nor-
didues” hon compris.” Sauf en ce qui ‘concernait 1a
Norvége il -était supérieur ‘pour ‘chacun de ces
pays au déficit total provenant des échanges avec
Ies pays "Hors Communauté Enfin ces pays n’ont
pas tou;ours une grande ‘diversité de productlon,
ce qu1 fait qu'ils sont obligés d’acheter ce quileur

manque et de véndre le plus possuble afin de cher-

cher 4 "ééuvrir leurs achats &" I'étranger. lls ont
alors™ developpé des ~activités souvent beaucoup
plus “en fonct|on ‘des ~“exportations’ qu'en fonction
du’ marche intérne trop étrout il en est ainsi pour
la” peche Ialummlu'm "les v bois, le papler les
métaux “suédois, Iagnculture danoise, “etc.  On
comprend dés ‘lors " que touie libéralisation du com-
merce ne peut que leur profiter ou, tout au moins,
empécher un abaissement du PNB; et qu'ils dési-
raient - part|C|per -au “moins ‘économiguement, &
cétte- forme dmtégratlon ' européenne qu'ils
croyaient’ pourtant ‘vouée & I'échéc en’1960 comme
les Brltanmques ”Iorsqu lls lui préférent I'AELE.

Cependant rapldement |Is devaient s'apercevoir
qu'il n’en serait rien et dés 1961 les pays scandi-
naves.devaient, montrer un intérét plus grand pour
IEurope _communautaire * puisqu'ils. demandérent
dés . cette époque I'ouverture de “négociations
Seuls. les deux refus franqals de 1963 et de 1967
devalent retarder le processus qui vient de s’achever
avec - -le paraphe de..I'accord commercial norvé-
gien. "Ces  refus. ne concernaient  d'ailleurs pas
les -pays scandlnaves mais seulement la Grande-
Bretagne, ‘ce qui faisait qu'il était difficilement envi-
sageable de continuer des négociations avec une
Communauté européenne qui n'aurait pas compris
le ‘Royaume-Uni. "Leur commerce avec ce pays
était trop important ‘pour qu’ils puissent faire cause
4 part.-et risquer ainsi de se séparer de ce par-
tenaire.~'Ainsi lors du second -refus, le Danemark

exportait plus vers la Grande-Bretagne seule que
vers la Communauté (23,1 % du total des expor-.
tations contre 22,9) alors que la Finlande et [a Nor-
vége exportaient presqu’autant vers l'une que vers
I'autre. Seule la Suéde se trouvait .dans une autre
position“puisque sa-sitation était le contraire de.
celle du Danemark mais d'un autre c6té elle ven~
dait plus au Royaume-Uni, & la Norvége et au
Danemark réunis qu'aux.«6 », Il ne lui restait donc:
qu'é ‘suivre Ia voie‘ de ses voisins sca'ndinaves.

La situation devalt changer lorsqu it fut questlon
en 1970 que la Grande-Bretagne pouvait™ devenir
membre. Dans ce cas les échanges & destination
de la nouvelle Europe, communautaire. étalent beau-
éoup trop importants ‘et il n’était alors’ plus ques-
tion de ‘maintenir_la:suspension des.négociations.
Cependant il -ne fut pas possible- d’aboutir &4 une
pasition .commune - comme nous -I'avons. dit.- Ainsi:
le Danemark et la- Norvége demandérent- & devenir
membres, la Suéde demanda un accord d'asso-
ciation ou un accord proche de celle-ci, la Finlande
et I'lslande demandérent un snmple accord commer-
cual N

~Au;ourd’hui ‘on peut alors constater- que les
points- de départ et que les points d’'arrivée ne
coincident pas. puisque .l'on peut distinguer juridi-
quement ‘seulement ' deux types d’accords: un
accord d’adhésion pour le Danemark et des accords
commerciaux pour les autres pays nordiques. La
Finlande et I'lslande furent les deux derniers pays
a demander Touverture des négociations- et ceci
seulement en 1970. Quant & la Norvége elle avait
demandé I'ouverture de nouvelles négociations-en.
vue d’un’accord commercial de type suédois a la
suite du référendum négatif des 24 et 25 septem-
bre 1972 rejetant I'adhésion’ proposée. Ces trois
pays ne'pouvaient-pas-demeurer sans, au moins,
un accord ‘commercial bien que les partis commu-
nistes et d’extréme-gauche étaient opposés a toute
forme d'accord avec cette Communauté qu'ils esti-
maient &tre trop soumise soit a: 'OTAN, soit au
capitalisme et aux entreprises multinationales. Ceci
peut aussi s'expliquer par le fait que les écono-
mies des pays nordiques ne sont pas complémen-
taires ou que, lorsqu'il existe une telle complémen-
tarité comme c’est le cas pour I'agriculture danoise,
on refuse celle-ci soit. pour des raisons.sociales
comme en Norvédge et en Finlande, soit pour des
raisons de stratégie politique comme en Suéde et
en Finlande: Par ailleurs les pays a-accords com-
merciaux sont ceux qui-possédent les économies:
les"plus concurrentes sur les marchés extérieurs,
ceci vaut surtout pour.des produits comme ceux
des pécheries islandaises et norvégiennes, comme
Paluminium islandais, norvégien et suédois, ou
encore comme les: bois et pates & papier finlan-
dais, norvégien et suédois. La plus grande partie
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de:ces productions est’ destinée. & I'exportation or.
ces~ pays. se posent .comme - vendeurs rséparés
n’ayant. puz’créer “une - sorte- « d'entente =de ven-
deurs». On comprend dés lors qu'aucun d'eux ne
pouvait -voir- ses ‘concurrents obténir un accord et
le refuser pour soi-méme. D’'autre  part chacun pré-
férait,en firi ~de -compte, :des négociations sépa-
rées, joignant ainsi les désirs.de: la Communauté
européenne, afin de. chercher a. obtenir. des avan-,
tages .supérieurs ‘a ceux. des: pays voisins .surtout
que pour beaucoup de ces produits il s’agissait de
produits sensibles pour Jlesquels la .Communauté
se montre plus strlcte AR A Wt .

Al lheure actuelle seules Ies 'posmons de Ia
Suede, de Ia Norvége et du Danemark sont clalres

En‘ce qun ‘concerne la Finlande, Taccord n'a éte
jusqu'ici’ que’ ‘paraphé mais I'on peut -penser qu'il
sera raprdement signé & la suite de ‘la passation
d'un*accord ‘de ‘coopération - économlque et technl-
que avec :l&’ COMECON : en “mars. En “‘ce’ qui
concerne “I'lslande, -I'acéord n’est" appluqué que
partiéllement ~ puisqi’'én - vertu duvprotocole 'n° 6
I'abaissement des droits de douane sur les pro-
duits de la pé&che compris dans I'accord ne pourra
se’ fdire que’ lorsque” ce pays sera arfivé & un
accord avec'les pays de la Communauté sur 'exten-
sion de sa limite de zone réservée - de péche
a 50 rillés -marins.”Or I'lslande maintient sa posi-
tion malgré Popposition de la Grande-Bretagne et
de la République- fédérale allemande qui la 'pour-
suivent* devant la Cour ' internationale de justice.
On ne’ peut d’ailleurs pas prévoir & 1'heure actuelle;
un frecul de ce"pays qui a dd procéder a une nou~
velle dévaluation de la couronne et qui fdit face
a4 des dépenses ‘accrues en raison de [I'ériiption
voléanique de Vestmannaeyjar; surtout que cette
ile” possédait “une~industrie tr&s impottante “de .la
péche. Si I'on sait que les exportations des pro-
duits - de la“’péche ‘et"des produits “dérivés repré-
sehtent 62 % des exportatlons 3 destination de la
Communaute _élargie on comprend alors-qu'un-tel
accord n'a’ 'pas une ’ grande portée actuellement

s T e s . .
i Il ISP B Anoemee sl

Sr Ton distingue jurldlquement deux types- dac-
cords, on peut ‘en distinguer quatre de -par leur fina-
lité_’:'lé ‘Danemark ‘est>devenu membre depuis :le
1" ‘janvier"1973 ~la Norvége et ~la - Suide *ont
obtenu” uri dccord - commercial - large, I'lslande un
accord ~commercial i+ et “la "Finlande "un accord
commercial - limité. "Cette différence dans les liens:
passés tiént av'an't tout 3 ‘des raisohs- politiques.
Si tous ces’ pay$~voulaient: obtenir un accord en
raison de” considérations’ économiques, “‘en faison’
de consrdératlon polrthue I|S ne voulalent pas tous
du méme type d accord R st

s . .
~ e . ety t
el ro IR

- Ainsi Ia Finlande dont tenir. compte des réahtés

géographiques ‘et*de la puissance de Sson voisin
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avec qui elle est liée depuis 1947 ‘par un traité de
commerce et depuis 1948 par un .traité d'amitié
et d'assistance mutuelle. Ce pays, qui se qualifie
de pays neutre mais qui n'est pas reconnu comme
tel par les Nations Unies, cherche & ne pas mécon-
tenter I'Union soviétique. Or. si celle-ci semble
commencer a reconnaitre «la réalité » de la Com=
munauté -européenne elle n'a pas;pourtant accepté,
semble-t-il,. une . Communauté -européenne compre-
nant les pays nordiques. Les attaques:directes et
indirectes de la presse. soviétiqué d’avant le réfé-

rendum. norvégien, éntre autre, le. montrent bien.: 1

ne faudrait pas pour autant croire qu'il existait des
pressions directes.sur le gouvernement finlandais
afin de I'empécher ‘de .demander un.accord qui
aurait.- été 'trop- étroit. ‘aux vues:de Moscou.. La
Finlande pratique :en effét une politique de: balance
et une sorte d’'auto=censure qui. semble contenter
I'URSS. Celle-ci d'ailleurs :ne désire pas aujour-
d’hui faire 'de pressions: directes afin d’ajouter a la
crédibilité & la « néutralité finalandaise:». Ceci: ne
I'empéche pas de procéder parfois d'une maniére
trés indirecte soit par {'intermédiaire des Etats satel-;
lites qui peuvent alors. critiquer directement la Fin-
lande, soit-en faisant des déclarations ne_concernant:
pas directement la - Finlande (déclaration sur la
neutralité, critique contre la CEE, etc.). La derniére
de ces mesures, et sans doute:la- plus discréte
date du 18 aoQt 1972. Ce jour-la un mémorandum
était envoyé a-I'Autriche afin de mettre en garde
celle-ci contre les dangers qu’un accord commer-
cial avec la Communauté pourrait faire éventuelle-
ment courir & sa politique de neutralité. On- pourrait
alors s'étonner que la Finlande n'ait ‘pas regu un tel
mémorandum, puisqu’elle se-trouvait & peu prés
dans la méme situation que ce-pays, a la seule dif-
férénce que son. accord commercial n'était- que

“paraphé et qu'un tel rappe! pouvait encore influencer

sur-la décision finlandaise de signature, alors que ce
n'était plus le cas avec |'Autriche. Ce mémoran-
dum #était donc autant, sinonplus,-destiné au gou-
vernement finlandais qu ‘au gouvernement autri-
chlen ,
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Par a|l|eurs |a leande, aprés av0|r refusé de
srgner le Nordek,” aprés avoir négocré un accord
limité avec la. Communauté, aprés avoir reconnu
la Répubhque démocratique allemande, a passé un
accord de coopération commercial et technrque
avec le COMECON comme il a été dit précédem-
ment. Elle peut donc signer l'accord commercial avec
T’Europe des «
ce sens que lon parle d'une pohthue de balance

T Son ~ accord ~commercia| sdiffére:;des autres
accords commerciaux en deux points. Tout d'abord
elle- est le seul pays ayant demands, et obtenu,
un-"délai‘ de’ dénonciation de" 3°~mois. ‘Tous -les

» sans mécontenter I’ URSS c'est en
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autres: pays nordiques, comme :les<pays néutres
de.I'AELE; onit un; délai: de.12 'mois. Elle -est:aussi:
lesiseuls pays. & avoir; refusé "une clause- évolutive
qui pourrait permettre une extensiontde la:coopé:,
ration avec les «9», Ces restnctlons n'ont pas
pour but"de préserver sa « neutrallté »* pulsque les
autres pays neutres Sunsse et Autnche‘ e les ‘ont
pas demandees mals beaucoup1 plus celuu ‘de, falre
accepter son accord par lEurope de IEst L'mté-
rét finlandais’ est donc, dans cet accord purement'
économique et ne peut en aucune 'maniére que’ce’
soitylaisser: prévoir;; une évolution quelconque vers
une; mtégratlom plus~grande,~intégration:qui serait,
a-I'heure actuelle;zinacceptable par-1'URSS.

L'Islande, de son cbté, a accepté”’une:- clause
évolutive. mais, beaucoup. plus: restrictive. .que celle
de Ia Suéde et de la Norvége puisqu’il est préolsé
dans lartucle 32“qu elle pourralt,rétre appllquée‘
«dans Ilntérétgdes économies des deux . partles
contractantes» en non pas « dans ‘l'.;,térét com-,
mun des deux partles contractantes ».fZEn outre il
n’est pas)stlpulé comme dans les’ accords norvé-
giens et suédois “qu’ une harmonlsatlon pourralt
étre mise en oeuvre L'lslande veut donc’limiter son
accord & -une ‘‘coopération¢ économique ~méme” si
celle=ci “devait s’avérer.plus~ profonde que . celle:
entre’lda-Finlanderet 1a-Communauté:«Cela-tient aux:
désirs’ islandais de' demeurer-libre et- indépendant;
_ en ce qui:concerne avant toutileur: politique.de la
péche qui, est dommante e, AL Eeminh on)

- La Norvége et-la-Suéde sont dongc les deux. pays,
nordlques Aac accords commerclaux qui. ont accepté
laccord Ie plus large;:tout, en. re]etant la’ solution.
de I-'adhésnonq (youlant preserver le . plus possnble
leu -souverameté natlonale JLeur. clause évolutlvez
pourralt Ieurupermettre de partncuper_ ultérieure-,

3’1 s

ment et. plus 3 ou,,molns,dlrectement .en fonctlon.

des désirs :communautaires, - aux polmques com-
munes, les. mtéressant harmonlsatlon des léglsla-
tlons sconcertatlon avant des dlscussmns .au sein,
d'autres institutions internationales, environnement,.
problémes monétaires, etc. Ces différences dans
lés " liens passés “avec ‘I'Europe i communautaire
feront que lar coopération nordlque se’ “heurtera: &
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des dlfflcultés supplémentalres et devra méme:se
limiter dans certalns domalnes. De nouvelles théo-
ries commencent alors-'4~ ‘apparaitre afin de’ pré-
server le plus possuble les acquns nordlques et
méme de permettrela la coopératlon nordlque e
continuer a evoluer,‘Certams théonmens, repro-
chant au Danemark “d'étre le seul’ “pays a*avoir
accepté ladhésion,- ‘proposent,.-.une ucooperatlon
sans ce pays.:|l saglt de, lldée « FINSn », cest a-
dire du développement d une coopératlon éntre 1a
Finlande, I'lslande, la Norvége et la_Suéde. Cepen-
dant cette théorie présente un’ défaut dés le départ
car si la coopération nordique n'a’pu étre, Jplus
profonde jusqu'ici clest justement a ‘cause ded’ pro-
blémes exnstant dans ces pays : problémes €uono-
mlques Y et polmques ‘(les péchenes, aspect concur—
rentlel des économles,:l« neutrallté» suédonse et
fmlandalse) "En “outre souvent ce fut 18" Danemark
lui-méme qui proposa un approfondissement de
cette coopération. Enfin si le Danemark n'a pas
passé le méme accord avec la Communauté euro-
péenne, il en est de méme en ce qui concerne
les autres pays & des degrés moindres.
x(a‘ i .w TS (\m }
A cette théorie on pourralt en opposer’ une ‘nou-
velle, que I'on appellerait la théorie du « Bénélux
scandinave, », Dans (Ce. gas*on pourralt supposer.
que la Suédé et |a Norvége *deviendraient ‘mem-
bres de la CEE dans quelques:années,;Cette; solu:
tion semble impossible . a!enwsager pour ia Fln-
lande et P'lslande étant‘ donné :que’ cela- suppose-
rait des changements trop: fondamentaux D'un
autre co6té ces deux pays pourraient’ obtenir “un
accord du genre de celui passé entre I'AELE et
la Finlande et qui offrirait presque tous les avantages
d'une adhésion. Les pays scandinaves pourraient
alors développer une coopération dans le genre
de celle du Bénélux tout en maintenant des liens
étroits avec l'lslande et la Finlande.

Cette deuxieme solution serait plus réalisable
mais elle demeure pour le moment dans le
domaine de la théorie. Tout dépend de la voie que
prendra I'intégration européenne et de la détente
ou non sur le continent.
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« Si T'expansion économique continue sur-sa’ lan-
cée actuelle, les. besoins . en énergie du:monde ont:
toutes.chances de doubler i ICl 1985 et de, quadru-’
pler dlCl lan 2000"“‘ SIS 2

La part du pétrole dans 'la consommamon totale
d énergle conmnuera A croitre. Ellese situait en 1970°
aux envnrons de 45 °/o ;.elle pourrait atteindre 50 %
en 1985, en lan 2000 elle pourralt varier ‘entre 40 et
50 % selon les hypothéses de développement de
Iénergle nucléalre s . ey g

Y ’

“L'es - Etats-Unis et 'la Communauté européerine
seront en.1985 les deux plus grands; consommateurs
de pétrole'du monde’ avec respectlvement 25 °/o et
20 % du total. «;.az L oan, b

Les Etats-Unls, malgré feur” productlon mténeure
quu demeurera encore” trés lmportante, vdevront
pour couvmr Ileurs besoms. Iecourlr aux importa-'
tlons dans une proporblon qu1 en 1985 ne sera sans
doute pas 'mféneure Y 50 °/o La Communauté euro-
péenne demeu’rera .Ie premler acheteur “de pétrole
brut avec’ une dépendance .. vns a-ws du petrole

lmporté d au moms 80 %o, - -

¢

Ces quelques chlffres font ressortlr Ilmportance
de, T'enjeu pétrolier pour . ces pays. Le. monde du
pétrole_est ‘cépendant:-en pleine évolution et beau-
coup - s'interrogent- aujourd’hui: sur les conditions-:
danslesquelles ce'pétrole pourra étre obtenu.-

STt fT

Les régimes de concession"é'uxmiels étaient jus-
qua présent soumlses “les? compagnles pétrolvléres
sont’ presque partout ‘rémis-én’ cause par les -pays
producteurs Rares setont sans doute les cas ol
les" 'ressources pétrolieres “seront totalement natio-‘
nahsées mals 'les formules qui tendent | se géné-

_daéSOCIatlon, conduuront en’ défmltlve a transférer’
aux socnétés nationales de ces: 'pays “les grandes

décisions de gestion Les compagnles pétroliéres'

se verront progressnvement rédu;tes au role” dopé-

rateurs "j e N -
< Ces compagmes contlnueront a avonr acces a une
partie de ces ressources, mais Jeur -coflt sera beau-,
coup plus élevé, puisqu'une marge sensiblement
plus grande du profit restera acquise aux pays pro-
ducteurs. Une autre part de la production sera
écoulée directement par les compagnies nationales
de ces pays; dans certains cas, ces compagnies
chercheront & obtenir un accés direct aux marchés
de consommation, mais plus souvent elles le ven-
dront & I'état brut & des sociétés indépendantes qui
en assureront le raffinage et la distribution.

A coté des quantités provenant des pays produc-
teurs traditionnels d'Amérique latine, du Moyen-
Orient ou d'Afrique, des disponibilités nouvelles
seront tirées de régions plus récemment ouvertes
a T'exploration et ou depuis quelques années des
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gisements importants ont été découverts. A cet
égard, I'effort entrepris en Mer du Nord commence
a porter ses fruits ; il apporte & I'Europe {'espoir de
voir une part appréciable de ses besoins, 15 %
au moins, couverte par des ressources plus rap-
prochées et plus sires. Certes, I'exploitation de ce
pétrole implique des charges d’investissements éle-
vées, mais sa rentabilité est assurée par sa loca-
lisation favorable,

Dans ces conditions, le colt du pétrole ne peut
que croitre et une augmentation des prix est iné-
vitable § terme. Est-ce & dire que ces prix attein-
dront nécessairement, comme cela a été quelque-
fois affirmé, ceux des énergies que l'on pourrait
développer en substitution de ce pétrole ? I est
difficile de se prononcer d' 'une maniére aussi affir-
mative. En effet, si I'on peut aux Etats-Unis encore
envisager de mettre en valeur des gisements de
pétrole non conventionnels, comme les « oil shales »
ou développer des techniques de gazéification du
charbon, il n’existe pratiquement pas ailleurs dans
le monde de ressources énergétiques dont on
pourrait envisager rapidement ta mise en valeur
pour -remplacer le pétrole. L'énergie nucléaire
apportera a long terme Ja solution au probléme de
I'approvisionnement énergétique, mais outre que
son emploi sera réservé a la production d'électri-
cité, il faudra encore de nombreuses années avant
qu'elle contribue d’'une maniére appréciable a:la
coyverture des besoins : vers 1985, sa part, selon
les estimations les plus optimistes, n'excéderait
pas 10 % du total. :

Par contre, il faut constater que ies ressources
pétrolieres sont encore trés gbondantes dans le
monde, en particulier au Moyen-Orient et suffisan-
tes pour faire face & des besoins méme en crois-
sance rapide.- A moins d'une politique concertée
pour limiter 1'offre, les prix devraient continuer a
étre déterminés par a concurrence entre produc-
teurs, comme cela a été le cas dans le passé, a
'exception de situations de -crise artificiellement
provoquées. .

Si une situation de concurrence ne pouvait se
maintenir, il serait a craindre que se négocient
entre pays producteurs et pays consommateurs des
ententes directes, ou méme que se constitue une
organisation de marché a 1'échelle mondiale, dont
il serait difficile de savoir qui en définitive, du pro-
ducteur ou du consommateur, en tlrerait le plus
gfand avantage. :

"A un moment ou les Etats-Unis vont devoir recou-
fir  davantage a des sources extérieures pour
compléter leur ‘approvisionnement, c’est 1a sans
aueun doute une situation préoccupante, et I'on
comprend le souci des autorités fédérales de sti-
muler par.tous les moyens la production intérieure
de toutes les formes d'énergie.

. L'Europe, ainsi d'ailleurs que ie Japon, se sont
tpujours -trouvés dans un état de trés forte dépen-
dance a I'égard des importations et ils n'€prouvent
pas les mémes appréhensions. lls compteront davan-
tage sur la diversification des-provenances pour
assurer la sécurité de Jeur approvisionnement.

Devant cette situation, ta préoccupation majeure
de tous les pays consommateurs sera d'assurer a
long terme un volume suffisant de ressources pour
satxsfalre la, demande Y compris la marge de
flexibilité necessalre pour “faire face a des risques
delcnse .

g N e - vt '

L’effort d’exploration nécessanre sera consudé-
rable et sans commune.mesure avec celui qui.a
été accompli jusqu'ici. La part que prendront les
pays producteurs & cet effort demeurera faible, car
la plupart d’entre-eux préféreront affecter les reve-
nus. qu'lls tireront du pétrole au développement de
leur. économie interne, plutdt que de les: investir
dans des opérations industrielles sans doute renta-
bles ‘mais qui apporteraient peu d'activités a une
main-d’ceuvre locale. La .charge principale de ces
investissements incombera donc a lindustrie pétro-
lidre qui devra étre en mesure d'en assurer e
financement. Qu'elle ait recours & des ressources
propres ou a un financement exteérieur, il faudra
pour cela qu'elle dispose d'une marge de rentabi-
lité "en rapport avec l'accroissement des colls, ce
qui implique des prix a la consommation assurant
la couverture compléte des colts en développement
de I'activité d’exploration.:

L’expenence des Etats-Ums a cla|rement montré
de la production, lexploratlon s'est CQUSIdérable-
ment ralentie depuis quelques années et qu’un
déficit: des ressources: s'est rapidement creusé. Il
faudra éviter qu’il en soit de méme a ['avenir au
niveau .des ressources mondiales, car il n’y aurait
plus alors de correctif possible, et les prix seraient
rapidement : entrainés dans un mouyement de
hausse, auquel on ne peut guere ass:gner de
limite. . .

La solution a ces difficiles problémes de I'acces
aux ressources et de I'approvisionnement des mar-
chés requiert un effort conjugué des autorités
publlques et de lmdustne L'industrie, en effet, a
souvent de la peine & accomplir sa tache. Placée
entre les exigences des’ pays producteurs et les
servitudes des marchés de consommation, elle ne
dispose pas toujours d’'upe marge de mancsuyre
suffisante pour développer. sgs agctivités. Sans
lappun des gouvernements des pays consomma-

.......

Gouvernements et Industne donvent donc se concer—
ter: sur -les-moyens a mettre en csuvre pour y par-‘
venir.



- Pour faire face a une telle situation,: il-existe
quatre ensembles de questions sur lesquelles il
conviendrait que les pays consommateurs de pétrole
s’interrogent : la-coopération entre pays consomma-
teurs, I'amélioration” des relations entre pays pro-
ducteurs et pays consommateurs, le -développement
de ressources nouvelles et la réalisation de condr-
trons de marché plus favorables. .- - . 3

" Dans les conditions difficiles qui caractérisent
actuellement le marché pétrolier mondial, il serait
trés souhaitable -que tous ‘les pays consommateurs
unissent leurs efforts pour y apporter les solutions
les plus_ satisfaisantes. Beaucoup d'actions de poli-
tique . énergétique seraient d'autant plus efficaces
qu'un plus_grand nombre ‘de pays y adhéreraient.
C'est le cas notamment pour les dispositions relati-
ves au stockage ou 4 la distribution des disponibili-
tés en cas de crise, qui ne s’appliquent actuellement
qu'aux’ pays européens, ‘mais que :l'on pourrait
envisager d’étendre a d'autres. zones. !l en est
de méme pour l'intensification de I'effort d’explora-
tion, les économies d’'emploi ou 1a mise au point
de - techniques nouvelles pour la productlon ou
Iutllrsatlondénergle. SR Ca o

Cette solldarlte qui lie entre eux Ies grands pays
consommateurs sexprlme “déja dans le cadre de
lOCDE -elle aurait sans aucun doute mtéret a
etre encore développée S , - :

Les pays de la Communauté’ sont pour leur part
trés favorables & I'idée d'une coopération avec' les
Etats-Unis et le Japon, dans tous les domaines
touchant a la politique energéthue. Il conviendrait
de rechercher les actions concretes ol cette coopé-
ratlon pourrartsexercer., T . . -

En second lieu, vis-a-vis des pays. producteurs
il ne serait sans doute profitable a personné de
vouloir établir des liens' préférentiels directs avec
tefle ou telle région productrice.. Non seulement les
lois du marché doivent pouvoir continuer & Jjouer
au: niveau mondial, mais - la sécurité risquerait
d'étre compromise par une dépendance trop exclu-
sive & l'égard de certaines sources. Par contre,
le pétrole n’est que I'un des éléments du commerce
international et I'établissement de conditions plus
favorables au développement des échanges constl-
tuerait un facteur important de stabilité pour les
relations entre pays producteurs et pays consomma—
teurs. e e T,

Les pays: mdustnalrses peuvent aussi” alder au
développement " économique des pays*en “voie' de
développement,’y compris les pays ‘producteurs de
petrole par la ‘conclusion d’dccords deé cooperatlont

Il s’agirait de developper éntre ces pays et la Com-

munauté des liéens économrques socialx ‘et ciilti®
rels dans le respect de la pleine: indépendance des
deux parties. RV
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La troisiéme- preoccupatron ‘concerne” ‘le develop-
pement -de nouvelles ‘ressourcés. Il existe ‘encore
dans le monde de’ nombreuses régrons ou lexplo-
ration pétroliére est & peine amorcée. C'est 1e cas
du Plateau- Continental -adjdcent -aux: grands conti-
nents. Dés’ possrbllltes existent aussi 'dan§ les fonds
marins ou -dansdes’ regrons arctiques, qui posent
encore ‘des problémes techniques difficiles, mals
dont la solution est désormais en vue.&<: -~ :

AL H

La Ieglslatron flscale des Etats Ums est tres favo-
rable aux actlvrtés dexploratron pétrohére et’ la
Communauté pourralt ‘s'en _inspirer. pour 'sd propre
mdustrre i serart aussr poss:ble d’ apporter ‘un sou-
tien fmancrer dlrect a ia realrsatlon de certams
pro;ets mdustrrels qui presenterarent un mtérét par-
ticulier pour ' approvrsronnement en pétrole ‘de la
Communauté et que llmportance du’ rlsque ou la
rentablllte mcertame empécheralent Imdustrle
dentreprendre Cette proposrtlon recemment faite
par “la Commqssron de’ Bruxelles sous Ie nom’
d’« entreprlse commune » ou de « pro;et communau-
taire » seralt ouverte a toutes les socrétes pétro-
Ileres sans drscrrmmatlon seule la nature du pro;et
serait prlse ‘en consrderatlon pour apprecrer 'l lmpor-

tance du soutlen accorder. - T T
l“, - ' R -

Au mveau des marches enfin, |I faudrait avant
tout permettre a. l'industrie -de mleux ‘rentabiliser.
ses mvestlssements s : A TS R

FYC
Pendant des années, la marge de profrt de I mdus-
trre pétroliére s'est située au-dessus de la moyenne
des autres industries, ce qui est jUStIflé si I'on consi-
dére le niveau élevé de risque-que comporte cette
activité.” Cette marge s'est progressrvement réduite
pour atterndre dans’ certams pays, en’ Europe notam—
ment, un nlveau preoccupant Si‘l'on ajoute -a-céla
I'incertitude” quant 'avenir deés investissements
dans -'certdins ‘pays’ -producteurs;- on conoort les
hésitations de lindustrie & investir & un rythme en
rapport avec les besoins a couvrir. On obsérve déja
des 'signes -‘de” désintéressement de certaines
compagnies pétrolieres a I'égard des marchés’les
moins rémunérateurs.- - -« -, e L 2

.oy
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Les pays ‘de la Communaute europeenne sont
pour leur part trés conscients des dangers d'une
telle evolutlon et sont convamcus de Ia nécessrté
d’ Y, remédier.” , S a

'} .r:.

: Isl seralt souhaitable dabord d’ewter que des_f

mesures de contrdle du marché, telles que lapplr-‘;
cation de. prix .plafond; ne: conduisent a4 une dété- |
rloratlon des marges de Ilndustrle Mais la. pressron

fiscale sur tous Ies produrts pétrohers, qu’il s’agisse :

des carburants ou des combustibles, est aussi-trés
Iourde en Europe, et on pourrart songer a la: rédunre

S ji-hgst pas certam cependant que ces mesures
soient suffisantes pour ''enrayer "le “'motvement

e b gt o b it e
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d'érosion des prix di a une concurrence- souvent

désordonnée sur les marchés. |l ne faut pas oublier
en effet que le marché européen n'est soumis a
aucun contréle et que c’est 1a que se retrouvent
tous les excédents qui n'ont pas trouvé allleurs leur,
placement L'mdustrle pourra-t—elle se dlscnplmer
elle-méme ou faudra-t-il recourir & des mesures plus
contraignantes ? Depuis quelques mois la situation
s'est’incontestablemeéent améliorée, mais on ‘ne. pait
encore considérer ce retournement comme défini-
tif.

Un autre probléme ‘qui se pose*a l'industrie est
d’assurer & tout instant un équilibre entre I'offre et
la demande pour chacun des’ prodults, en respec-
tant- les qualltes exigées par les consommateurs.

On a constaté ces derniers temps aux Etats-Unis
que pour faire face & un déséquilibre sur le marché
intérieur, il ne- suffisait pas - d'ouvrir les frontiéres
pour trouver sur fe marché mondial les quantités et
surtout les qualités. qui- faisaient défaut. .Des tonna-
ges supplémentaires minimes de pétrole brut a faible
teneur en soufre ou de produits rafflnés, comme
le fuel oil résiduel, le gasoil — produits sur lesquels
la politique d importation a” été temporairement
assouplie par’ les Autorites, fédérales — n'ont pu
étre obtenus qu'a des prix ‘trés élevés et ayant un
caractere nettement spéculatif. )

Les producteurs de pétrole brut ou Ies raffmeurs
d'autres régions auraient sans doute été en mesure
de répondre a de telles demandes, a condition
qu’elles aient été connues plus tot et que I'on n "ait
pas dd prelever sur d’aufres marchés poiir les satis~

e A S S SR T

A I'avenir, 'Europe pourra accroutre ses’'ventes a
destination’ dés Etats-Unis, mais il faudra que
I'accroissement nécessaire des ‘capacités de raffi-
nage soit ‘programmé a Pavance. Si les capacités
existantes suffisent. pour, repondre a des fluctua-
tions conjoncturelles de la demande, de faible
ampleur — comme cela est 'd'ailléurs bien leur
réle == elles ‘ne peuvent’ certamement pas sans
délais alimenter des couranfs nouveaux d’exporta-
tion.

Ceci lmpllque bien entendu’ qilie les-gouverne-
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mefts®fassent connaitre en temps voulu la: pollthue
d lmportatlon qu 'ils entendent su:vre ainsi que'’ les
contraintes qu'ils |mposent ‘aux qualités des: pro=
duits notamment pour la protection de Ienvnronne-
ment. Mais il faudra aussn que Imdustne se montre
assez prevoyante pour determmer «a temps les
conditions de son approwsnonnement a moyen et
a long terme.

r“-""‘j“ - e
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L’incertitude qui plane sur Iavemr n'est certalne-2
ment pas propice a des engagements de longue
durée, mais il est plus important encore déviter.le
retour d'une tensnon‘ du:marchs, comme celle! qun
a été observés.l'hiver dernier et qui a.été preju-
diciable aux consommateurs des deux coétés de
I'Atlantique. L E« Sy

ERE

La conclusion que I'on peut tirer de. cette analyse
du marche pétrolier est que la recherche d’un équi-
libre satlsfalsant entre: I'offre- etrla- demande de
pétrole sur le marché’ mondlal est ‘et restera, sans
aucun douteé trés difficile+ dans- lés- années ‘qui
viennent. L'industrie pétroliére a pourtant su dans
le passé s’adapter a des situations souvent trés
nouvelles pour elle et elle a pu étre présentée a
juste titre comme le modéle d'une industrie dispo:
sant d’'une grande marge de flexibilité. On peut, se
souvenir en effet comment ont pu étre, surmontées
sans dommages pour les consommateurs, les
grandes crises d'approvisionnement, comme celles
d’Abadan ou les deux crises de Suez. Certes les.
prix ont pendant’ de courtes perlodes augmenté
mais les dlspombmtés n'ont jamais ‘fait défaut; et
le retour a une situation d'equmbre sest tou;ours
rapidement réalisé.

Y™ ﬂn.xz., .u'.,,
i

Les événements des deux dernidfes années qui
ont conduit d’abord aux accords de Téhéran et de
Tripoli, puis aux accords de participation ou
d'association, modifient les rapports de force entre
les pays producteurs et I'industrie, mais s'ifs sont
correctement appliqués par les deux parties, ils
n'impliquent certainement pas I'instauration d'une
situation de pénurie. -

Il faut faire confiance a I'avenir. L'industrie pétro-
ligre doit & nouveau apporter la preuve de sa capa-
cité d’adaptation et de sa grande efficacité.
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Introduction
Role des marchés publlcs
dans I’économie moderne

La:libération des échanges & Tl'intérieur de la
Communauté a connu, pendant ces quinze pre-
miéres années de vie communautaire, un dévelop-
pement considérable et sans cesse croissant. Le
dynamisme économique qui s’est manifesté tout
au Jong de cette période dans I'Europe des Six
et qui a conduit & un accroissement rapide et
spectaculaire de 1a production industrielle et & une
accélération soutenue de son taux de croissance,
I'expansion constante du commerce intracommu-
nautaire dont la valeur globale a dépassé largement
celle du commerce des Six avec le reste du monde,
I'adaptation et la transformation continues des
structures de production et WVélargissement des
marchés nationaux & des dimensions internationa-
les, sont liés dans une trés large mesure a la réa-
lisation de ce fondement de la Communauté.

Cette libéralisation progressive et spectaculaire
des échanges ne concerne cependant que I'appro-
visionnement du seul secteur privé. Par contre,
pour ce qui est des produits et des biens destinés
a4 satisfaire les besoins de I'Etat, de son adminis-
tration, de ses collectivités territoriales et de toute
autre personne morale de droit public faisant par-
tie de la personnalité juridique 'de 1'Etat, ainsi que
des entreprises qui gérent des services d'utilité
publique, cette libéralisation reste encore un objec-
tif & attelndre pour une large part.

Or llmportance économique des- fourmtures et
des services destinés au secteur public et para-
public, et, par 13, I'impact qu'ils peuvent exercer sur
la ‘réalisation d’un marché unique, apparaissent
dans toute Teur ampleur si 'on considére, d’une
part, que ces fournitures et ces services:repré-
sentent une part non négligeable et toujours crois-
sante de la consommation globale de la Commu-
nauté et d'autre part, que certains des secteurs de
production concernés, occupent une position straté-
gique de tout premier plan pour la promotion d’'une
politique industrietle et technologlque intégralement
communautaire. . -

" Quelques données statistiques sur la valeur rela-
tive des marchés concernés par rapport au pro-
duit national brut permetiront de mieux apprécier
Fimportance 'économique de’ ces’ marchés. En
France, par exemple le montant global des marchés
publics recensés a été, en 1969, de 52 milliards de
nouveaux francs, chiffre qui représente 8 % du
produit national brut.

Au Royaume-Uni, les achats gouvernementaux
atteignent un pourcentage de 13%, en RFA de
8% environ ; en’ltalie, en Belgique et aux Pays-
Bas ces chiffres varient de 3,5% & 4 %o par rapport
au produit national brut. ‘

Les raisons susceptibles d'expliquer cet état de
cloisonnement des marchés dans le secteur public
et para-public tiennent, & notre avis, essentiellement
a I'évolution profonde que la politique des Etats
membres en matiére de marchés publics a progres-
sivement subie depuis le siécle dernier et au réle
nouveau et toujours plus important que ces marchés
jouent .dans certains secteurs - de Téconomie
moderne.

Les marchés publics ne constituent plus aujour-
d’hui un simple moyen d’approvisionnement en
matiéres premiéres ou de prestation de services aux
conditions les plus avantageuses offertes sur le
marche. Au fur et & mesure que des besoins nou-
veaux et pressants se sont manifestés au sein de
la collectivité nationale et qu'il a fallu y faire face
d’'une maniére aussi concréte qu' impérieuse, les
pouvoirs publics ont progressivement découvert
dans les marchés publics un instrument privilégié
d'intervention dans la vie économique, politique
et sociale de leurs pays. Aussi, ces marchés ont-ils
été utilisés parfois comme un instrument de poli-
tique conjoncturelle, parfois comme un instrument
de politique - structurelle ou sectorielle, parfois
encore comme un instrument de politique soclale
ou régionale.

C’est ainsi, par exemple, que les marchés publics
constituent pour certains Etats un moyen de choix
pour réserver des débouchés nationaux a certains
secteurs de produits intégrant des technologies
avancées et assurer par 1a une rentabilité indus-
trielle et commerciale aux dépenses de recherche
et de développement qu'ils ont consenties dans leurs
centres de recherche ou par des contrats confiés a
I'industrie.

C'est ainsi également que d'autres Etats ont eu
recours aux marchés publics dans le cadre de leur
programmation régionale, soit en réservant une
quote-part 'du montant global de.ces marchés aux
entreprises installées dans des zones économique-
ment sous-développées ou en déclin, soit en leur
accordant lors de Y'adjudication du marché un trai-
tement préférentiel par rapport aux autres entre-
prises, nationales ou étrangéres. Les finalités recher-
chées sont manifestes: d’une part, orienter et
canaliser de nouveaux établissements industriels
et appareils de production vers ces zones de déve-
loppement, de T'autre, décourager et freiner la
« répétition des localisations industrielles ». dans
des régions présentant une haute concentratlon
économico-démographique.
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ples, exemples dans Iesquels les marches publics
figurent. au -rang:d’instruments d'intervention  privi-

legiés: des, pouvoirs (publics-: aussi bien: lorsqu'il
s'agit d’encourager {a transformation-et I'adapta-
tion des structures de production, de favoriser la
recénversion de certains -sécteurs -ou d'en stimuler
le':dynamisinie prodU’c'tif""dé relancer les invéstisse:
ments, ou.de peser sur la conjoncture, que lors-
qu=’|l-s dgit de venir en aide & des catégories socia-
professmnnelles défavorlsées “de lutter -conire
le chomage de compenser les dommages que cer-
tains secteurs ‘ont subns ‘du fait de la guerre, des
divisions " territoriales, "des pérsécutions pollthues
etc.

.C'est dans:ce contexte, la ou la complexité des
aspects technlques,, les dlvergences doctrinales
et les questlons de 'procedure cachent bien souvent
des problémes pollthues ardus .que- ia- Commu-
nauté a:d0 engager son action en vue:de-la libéra-
Ilsatlon des échanges dans ‘le domame des mar-
chés ,pubhcs ce qui- exphque ala fous les retards
consudérables accuseés .. et les résultats atteints
jusgu'a- présent qw ne »sont certes pas enthousnas-
mants g e

.
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Cest: cette actlon qui’ constltuera Ie théme de
cétrarticlé. - cay L cpe Lt et T e

-iiUn v'sujet. aussi vaste et aux-: aspects " aussi
complexes ‘et controversés n’aurait. pu cependant
Btre traité d'une -maniére -compléte et approfondie
dans~unxtel contexte:; -+ ~revetor e £y

Aussi nous proposons-nous de I'exposer plus
amplement dans une etude qu1 sera edxtée prochal-
‘nement.” T e

. ear e pps ond T T
,,D;nshcet artnclé nous évoquerons la vreglemen-
tatlon communautalre déja adoptée ou sur le point
de,,l tre, ,les -perspectives d’une réglementatlon
communautalre des marchés passés par les entre-
prlses rere pubhquesm,alnsn que .celles,.. parmi - les
«actlons complementalres », .Qui. nous .paraissent
nécessaires pour appuyer et compléter l'action.de
libéralisation engagée par la Communaute sur
basgnormative; v - o oa e T -
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memy

-‘;:L'es,» marchés;pub,li_gs; et semi-pub:lics dex fourni-
tures.et’-de itravaux-ne -sont pas, comme : tels,
expressément visés-par les dispositions du Traité
de Rome, ce. qui est parfaitement conforme & I'éco-
nomie: générale -du-:Traité si I'on .considére que
celui-ci se’ borne & définir les objectifs fondamen-
itaux :de -la- Communauté: et a-énoncer, en..vue de
leur réalisation, les principes généraux et-l1a struc-
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ture normative de base. C'est I'objet a-atteindre qui
déterminera par conséquent, dans chaque cas, les
dispositions du Traité auxquelles seront rattachés
tel ou tel secteur spécmque telle ou telle hypo-
thése normative. -
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Les Ob]eCtIfS a attelndre dans le secteur des
marchés publics et semi-publics en vue de leur
ouverture a la concurrence communautaire sont,
d’'une part,:la:libre, circulation - des- marchandises
et la libre prestation des- -services entre Etats mem:
bres pour,ce qui a trait aux fournitures destinées
a satisfaire-les besoins du secteur public et semi-
public et aux.services: a effectuer pour le compte
de' 'Etat; de l'autre,-fa -création, d'une structure
législative -communautaire . afin de: parachever Ia
réalisation de ces deux O‘b]eCtlfS fondamentaux de
la ‘Communauté. -

L AR T . ST

v 1l apparalt dés Iors manlfeste que Ies régles du
Traité qun d'evront constltuer Ie fondement jurldlque
de’ Iactlon developper dans Ie secteur consndére
sont - .

« Ty . Taenc . DO
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1).LES ARTICLES 30 ET SUIVANTS DU «TRAITE
CEE :

Sy el BT TRV R - -

P

Ces artncles mterdnsent toutes restrictions quan-
titatives et mesures " d'effet équnvalent Ces der-
méres ont eté défmles par la Comm:ssnon comme

et_ant : i

i ~ : ] - e

1

Sk toutes dispositions Ieg:slatlves réglementalres
et admlmstratlves,'les pratiques administratives ainsi
que tous actes et comportements émanant d'une
Autorité publique ou qui_lui-soient imputables, ayant
pour.effet de faire obstacle & des- importations. ou
a des exportations qu| pourraient avoir.lieu en leur
absence ou de rendre ces |mportat|ons et ces
exportatlons plus ‘difficiles ou onereuses que Iecou-
lement de la productlon nat|onale w7

=t T e

Les reg'les de ces artlcles visent ‘la-libre- circu=
lation enire Etats membres de tous produnts ‘pou-
vant- faire I'objet- de transactions commerciales,
quelles que soient leur. nature, leur qualité ou leur
destination. Aux fins de I'application de ces régles,
il est Jurldlquement -sans -importance que. des pro-
duits soient destinés au secteur pnvé ou au sec-
teur public ou para- pub‘llc~ g e

Tegr . e

- Pour ce qu: ‘est préclsément des fournitures des-i
tinées & satisfaire les besoins de I'Etat et de’son:
-Administration, -ces -mémes " régles -ont été expli-’

citées: par- 1a Commission- dans. sa directive 70/32/

CEE, fondée sur I'art. 33 par. 7 du:Traité;et adop- .
tée le 17.X11.1969. -Elle ‘sera illustrée plus loin (chap.:

Py

il).4l convient de préciser a.cet égard que les:
réglés de cette directive ne concernent que- les:
«'mesures d’effet -équivalent » & I'importation déjal

existantes a la date d'entrée en vigueur -du Traité.}
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REVUE DU
MARCHE
COMMUN

A *’heure.actuelle; “la période:de -transition :étant
expirée, toutes les mesures étatiques qualifiées" de
«imesures :d'éffet équivalent» au sens, précisé sont
interdites ipso. jure par-I'art. 30 en ce qui concerne

les importations et par. l'art. 34.en ce qui.concerne

les -exportations;n. vmdependamment de. ~leur date
dadoptlon T RSV BRI

] mcombe ala Commnssnon -de veiller ‘a lappll-
cation dé ces régles ainsi qué de la directive sus-
visée et de poursuivre les infractions constatées
conformement a la procédure de l'art, 169 du Traité.

Les seulés’ exceptlons que supportent ces régles
sont celles des art. 36 et 223 du Traité. e

Nous précnserons, enfm, que, pour ce qui est des
nouveaux Etats membres, les mesures d’effet équi-
valant a_des. restrictions quantitatives sont inter-
dltes en. vertu de. Tart. 42 de I’Accord d’Adhésion.

r oo ,'\’gf.,".’: ¢

JorEhng e o g den, drre
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2) ART 52 ET: SUIVANTS ET 59 ET SUIVANTS‘

5 e

N ey :: E‘“» :) - ., i
~La suppression des restrlctlons a la hbre pres-
tation des .services dans-le domaine des marchés,
publics de -travaux: a’étérsanctionnée-par-la direc-
tive « . 71/304/CEE » dont il sera question ci-aprés
(chap 1n/1). oo

. kg o P
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3) ART. 100 DU,,TRAITE CEE oo o

e

" Les dlsposmons de “cet art|cle prescrlvent “que
le Conseit statuant é lunanlmlte sur proposntlon de
la 'Commission, arrete ‘des” dlrectlves pourle rap-
prochement des’ Iég|slatxons des [Etats membres
ayant une incidence’ sur Ietabllssement et Ie fonc-
tionnement du Marché commun. e

Nous exposerons:-plus-loin (chap. 1/2 et llI/2)
les directives adoptées ou élaborées sur la base de
cet article dans le domainedes ‘marchés publics.
Mais ‘il - convient, i¢i,-de préciser que:ie champ
d’'application "de: ‘ces” directives est assez limité ; de
nombrélisés exceptions et ‘exclusions sont prévues
(les marchés™d'un ‘montant “inférieur & un certain
séuil “ne "sont" pas visés;.lles compagnies de
Chemins de Fer et les services de production et dis-
tribution d'eau, gaz, électricité sont soustraites &
'application de 1la directive, de méme que les per-
sonnes morales de droit public. non: visées dans, da
liste annexée ; Tes cas de recours a la’ ‘procédure de
gré a gré sont nombreux ; la marge discrétionnaire
laissée aux pouvoirs ad]udlcateurs en vertu des criZ
teres d’attribution du marché selon « I'offre écono-
miquement fa” plus avantageuse » est trés étendue

e .

etc_),»u’)i, T LU ERTEIOT T

Ahssn savere-t-ll mdlspensable que ces dlrec-
tlves soient suivies par d'autres directives qui "assu-
jettissent progressivement tous les marchés passés
par tous “les ‘organismes publics & des regles-et
procédures® “‘communautaires’

Nous . citerons c¢i-

aprés, et a titre purement indicatif, les secteurs qui
pourraient\faire»l’objet de nouvelles directives.

Dans un.proche avenir :

~ a) Directive - étendant les - régles “des directives
~pré0|tees a toutes les personnes morales de
“droit public? les directives ' précitées ne
s'adressent qu'a I'Etat, a ses collectivités terri-
toriales et aux personnes morales de droit
pub‘hc énumérées en annexe ‘

b) Dlrectlves sadressant aux’ personnes morales

. de droit pubhc exclues du champ d’applica-

tion de ces directives en raison de leur statut

. Jundlque dlfférent d’un Etat membre & l'autre

" (compagnies de Chemins de Fer, Services de

production, de transport et de - distribution
d’eau, de gaz, d'électricité, etc). -

c) Directive portant coordination des réglemen-
tations. en vigueur dans les Etats membres en
matlére d’« Associations momentanées ».

Dans un avenir plus lointain :

'“d) Directive fixant des conditions plus strictes et

“7 plus précises quant aux critéres d’attribution

“ ~dés.marchés selon le systéme dit de I'« offre

“"économiquément ‘1a plus avantageuse » (par

" ~"exemple : par la fixation d’un’«-coefficient » &
attribuer a chacun de ces critéres).

4) ART. 90 DU TRAITE CEE

Le par. 3 de l'art. 90 habilite 1a Commission a
adopter des. directives ou décisions pour la mise en
application des rég’les de 1'art. 90. Aussi, la Commis-
sion devra-t-elie arréter des directives en vertu
desquelles les marchés passés par les entreprises.
considérées devront étre progressivement assujet-
tis & des, régles communautaires. Ce théme sera
traité plus en détall cn-aprés (chap. V).

5) ART. 7 DU TRAITE’ CEE : ' o

Les dlSpOSItIOﬂS de P'art. .7 interdisent toute dis-
crlmlnatlon exercée en raison de la nationalité.
Cette régle sapphque sans préjudice des disposi-
tions particu‘liéres du Traité. Bile n'a, par consé-
quent qu’un caractére subsidiaire et n ‘est pas appli-
cablé ‘toutes. les fois que d'autres dlsposmons du
Tralté (Ieges speciales) peuvent 1'étre. |

n en résulte que pourraient étre apprémables sous
lang’le de- lart .7, toutes « préférences. ou réser-
vatlons ».en faveur de producteurs nationaux ainsi
que toutes « exclusions » de producteurs des autres
Etats membres qui ne sauraient étre poursuivies ni
sur la base de T'art. 30 ni sur la base de directives
fondées sur I'art. 90 ou sur I'art. 100 du Traité. -

6) ART. 5 DU TRAITE CEE, . . .

.- Aux termes de cet- article, les Etats membres
prennent toutes mesures propres-a assurer 1'exécu-
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tion -des dispositions du Traité. lls facilitént .a la

Communaiité 'agcomplissément de sa mission;

Aussi ces dispositions .pourraient-elies étre invo-
quées par la Commission -en vue de pouvoir recueil-
lir plus - rapidement les éléments -d'information
nécessaires pour l'instruction des dossuers d’infrac-
tion -et tout particuliérement :

- — pour demander aux Etats membres de mettre
en place les instruments nécessaires pour que
la Communauté puisse disposer de données

~, statistiques COmpIetes et précnses sur les mar-
.. chés publics passés par chacun d’eux. Ces

. "statlsthues seraient communiquées annuelle-

.. ment & la Comml_ssuon et feraient I'objet d’'un

. _examen approfondi. La récolte et I'examen de

ces données statistiques sont en effet; indis-

pensables a la Commussnon pour « l'accomplis-
$ement de sa mission » ;

pour demandeér aux Etats menibres. tous ren-

seignemeénts utiles au sujet des achats opérés

par certains orgarismes publics, notammént

dans -lé¢ cas ou les données statistiques

tecueillies pérmettraient de supposer que ces

".- drganismes ne& s'adressent pas a des fournis-

 seurs de produits d’autres Etats membres ou
qu’ils n'opérent pas 'leur choix sur la base de
critéres objectifs d’ordre économique.

7) L'ART. 97 DU TRAITE EURATOM

Cet article prescnt du’aucune restriction fondée
5ur la natiohalité fe peut étré opposée aux .per-
sonnes phyjsiques o6u morales, publlques ou privées,
désifeuses de participer a la construction dans la
Communauté d'installations nucléaires de caractére
scientifique ou.industriél.

Il s’agit d’'une sorte de regle de non- dlscnmlna-
tion concernant {a participation & des « marches de
travaux » dans un secteur déterminé. .
11 en découle que les «dispositions spéciales »
du Traité CEE visant d'« autrés secteurs » (art. 30
a 86, art. 90 etc.) demeurent applicables dans les
secteurs concernés. Il convient, eri outre, de préci-
ser que si la directive 71/304/CEE (« suppression
des restrictions én matiére de marchés publics de
travaux ») prévoit & son art. 2, par. b I'« exclusion »
du champ d’dpplication de la directive de «la cons-
truction dmstallatlons nucléalres », c'est précisé-
ment en raison du fait que rart. 97 du Traité Eura-
tom comporte déja une dlsposmon spéciale concer-

nant cé secteur (3° Consnderant de la directive
precntee) ‘

0.4 P .0 AT

obstacle au libre cholx par Iacheteur de son four-
nisseur », .3 S ’ Rl
D'autre part Part. 63 (chapltre V relatlf aux
« Prix ») stipule.que «si la Haute Autorité constdte
que des discriminations sont systématiquement exer-
cées par des acheteurs, notamiment en vertu de
clauses régissant les marchés passés par dés orga-
nismes dépendant des pouvoirs publics, elle adresse
aux gouvernements intéressés les recommandations
nécessaires ». - -
l.es dispositions comblnees de ces deux articles
disciplinent, grosso modo, les domaines qui, dans
le Traité CEE, relévent des art. 30 et suivants et de
I'art. 90. Ces dispositions constituent une « lex spe-
cidlis'» par rappoft aux régles des art. 30°4 36 et !
80 du Traité CEE. ‘ i
Par contre, il y a lieu de retenir que-lés « direc= :
tives de coordination des procédures de passation » |
sont également applicables aux produits CECA. En !
effet, aticune « féglé . spéciale» n’est prévue par §
le Traité CECA en ce qui concerne l'instauration de ;
procédiires commuhaitaires de passation des mar- !
¢hés “publics ; d'aiitre part, I'application de ces ;
diréstives aux produits CECA n’est nullement de 3
nattre & perturber lé « fonctionnement du marché |
commun du charbon et de 'acier ». L i
Cette interprétation, conforme a 'art. 232 du Traité |
CEE et partagée par 1a doctrine dominante en la s
matiére trouve une confirmation ultérieure dans la ?
considération que si I'on ne devait pas suivre une '
telle thase, on aboutirait 4 un déséquilibre frappant
et absurde entre le niveau de libéralisation des pro- }
duits CEE et celui des produits CECA dont la « libre
circulation » entre Etats membres ne serait que par-
tielle et imparfaite. .

DROIT COMMUNAUTAIRE DERIVE

Lés actes de droit communautalre dérivé (direc- ;
tives de suppression des restrictions en matiére de
marchés publics, directives de-coordination -des pro-.
cédures nationales de passation, perspectives d’une
réglementation communautaire des marchés passési
par les entreprises publiques) seront examinés dans
les chapitres suivants.

{
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Chap ll - Marchés pubhcs |
de fournitures " | T

DIRECTIVE 70/32/CEE du- ‘1"/'.XII.1969f
CONCERNANT LES FOURNITURES DE PRODUITS

A LETAT, A SES COLLECTIVITES TERRITORIALES
i AN ATRES PERSONES NORALES OF

| '
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REVUE DU
MARCHE
COMMUN

1A i'heure:actuelle; la période de transition -étant
expirée, toutes les mesures étatiques qualifiées- de
«imesures. «d’effet équivalent » au sens précisé sont
interdites .ipso. jure par'I'art; 30 en ce qui concerne
les importations et par. l'art. 34.en ce qui concerne
les -exportations; “ vlndependamment de. <Ieur date
dadoptlon AR T IS

| mcombe ala- Commlssmn de veiller 'a Iappll-
catién dé ces régles ainsi qué de la directive sus-
visée et de poursuivre les infractions ‘Constatées
conformement a la procédure de l'art, 169 du Traité.

Les seules’ exceptlons que supportent ces regles
sont celles des art. 36 et223 du Tralte .

Nous précnserons, enfln, que, pour ce qui est des
nouveaux Etats membres, les mesures d’effet équi-
valant a_des. restrictions quantltatlves sont inter-
dites. €n. vertu de Tart. 42 de I‘Accord d'Adhés:on

. [orkat R e - . cron -
- i 6,\( I oooaen. ;Hn‘

2) ART 52 ET SUIVANTS ET 59 ET SUIVANTS 3

s - -

T, : b: s MR '
~La suppressnon “des restrlctlons a Ia llbre pres
tation des .services dans:le domaine des marchés
publics de travaux- arétésanctionnée-par:la direc-
tive « 71/304/CEE -» dont il sera questlon ci-aprés
(chap /1). D T I T et

"1! H ‘f‘l P s 2 T “( [ VSRR

3) ART. 100 DU(,TRAITI’:' CcEE’T N T

I.4

“'Les dlsposmons de “cet artlcle prescnvent “que
le Conﬁsall ‘stvatuant a lunammlte sur proposmon de
prochement des léglslatlons des Etats membres
ayant ‘une incidence sur Ietabllssement et |e fonc-
tionnement du Marché commun. e

Nous exposerons: plus-{oin (chap /2 et lIl/2)
les directives adoptées ou élaborées sur la base de
cetarticle dans le domaine des ‘marchés publics.
Mais il - cbnwent, ici, ~de pr'ecnser que le-champ
d appllcatlon "de ces” directivés est assez limité ; de
nombrétises exceptions et exclusions sont prévues
(les marchés ‘d’'un ‘montant “inférieur a un certain
seuil "'ne "sont” pas Visés ; xlles compagnies de
Chemins de Fer et les services de! 'production et dis-
tribution d'eau, gaz, électricité sont soustraites &
I'application de la directive, -de méme que les per-
sonnes morales de droit public, non' visees dans,la
liste annexée ; les cas de recours  la’ ‘procédure dé
gré a gré sont nombreux ; la marge discretionnaire
laissée aux pouvoirs adjudlcateurs en vertu des cti-
téres_d'attribution du marché selon « {'offre écono-
mlquement Ia plus avantageuse » est trés étendue,

etc) . i AT L . ," SO

L)L -

.. Aussi, savere-t-ll lndlspensable que ces dlrec-
tlves soient suivies par d'autres directives qu1 "assu-
jettissent progressivement tous les ‘marchés passés
par tous “les ‘organismes publics & des régles- et

procédures” “communautaires” Nous , citerons ci-

aprés, et & titre purement indicatif, les secteurs qui
pourraient faire-'objet de nouvelles directives.

-- Dans un:proche avenir :

- a) Directive -étendant les - régles “des dlrectlves
-~ précitées a toutes les personnes morales de
" "droit -public® les directives ' précitées ne
s'adressent qu'a I'Etat, a ses collectivités terri-
“toriales et aux- personnes morales de droit
puUhc énumérées en annexe.

b) Dlrectlves sadressant aux ‘personnes morales

_ de droit publlc exclues du champ d’'applica-

tion de ces directives en raison de leur statut

° juridique différent d'un Etat membre & l'autre

' (compagnies de Chemins de Fer, Services de

production, “de " transport et de distribution
d’eau, de gaz, d'électricité, etc.).

c) Dlrectlve portant coordination des réglemen-
. tations.en vigueur dans les Etats membres en
- . matiére d’« Associations momentanées »,

Dans un avenir plus lointain : -+ - -

“~d)- Directive fixant des conditions plus strictes et

“+ plus précises quant aux critéres d'attribution

~'dés.marchés selon le systéme dit de I'« offre

““économiquément. ‘la plus avantageuse » (par

"~ exemple : par la fixation d'un’«-coefficient » a
attribuer a chacun de ces critéres).

4) ART. 90 DU TRAITE CEE

. Le par. 3 de l'art. 90 habilite la Commission &
adopter des.directives ou décisions pour la mise en
application des régles de 1’art. 90. Aussi, 1a Commis-
sion devra-t-elle arréter des directives_en vertu
desquelles les marchés passés par les entreprises.
considérées devront étre progressivement assujet-
tis & des, régles communautaires. Ce théme sera
tralté plus en détail c| -apres (chap ).

5) ART. 7 DU TRAITE CEE ' o

Les dispositions de lI'art. 7 interdisent toute dis-
crimination exercée en raison de la nationalité.
Cette régle s'applique sans préjudice des disposi-
tions particuli‘eres du Traité. Elle n'a, par consé-
quent qu'un caractére subs:dlalre et n’est pas appli-
cablé ‘toutes. les fois que d’autres dispositions du,
Tralté (Ieges speciales) peuvent 1'étre. .

ll en résulte que pourraient étre apprémables sous
lang‘le de- lart .7, toutes « préférences. ou réser-
vations,». en faveur de producteurs nationaux ainsi
que toutes « exclusions » de :producteurs des autres
Etats membres qui ne sauraient étre poursuivies ni
sur la base de I'art. 30 ni sur la base de directives
fondées,sur(l’art. 90 ou sur I'art. 100 du Traité.

6) ART 5 DU, TRAITE CEE,. . . , S

. Aux termes de cet- artlcle, les Etats membres
prennent toutes mesures- ‘propres -4 assurer 1'exécu-
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tion- des dispositions du Traité. lls facilitént .4 la

Communauté 'accomplissément de sa mission.

Aussi ces dispositions .pourraient-elles étre invo-

quées par la Commnssnon en vue de pouvoir recuseil-

lir plus - rapidement les éléments -d’information
nécessaires pour l'instruction des dossners d'infrac-
tion -et _tout particuliérement : -

- — pour demander aux Etats membres de mettre
en place les instruments nécessaires pour que
la Communauté puisse disposer de données

_, statistiques cOmpletes et précises sur les mar-

.. chés publics passés par chacun d’eux. Ces

. "statlsthues seraient communiquées annuelle-

~ . ..ment a la Commission et feraient I'objet d’un

- examen approfondl La récolte et I'examen de
ces donnees statls’uques sont en effet; indis-
pensables 4 la Commnssnon pour « I’ accomphs—

~_ $emernt de sa misswn »;

— pour. demandér aux Etats membres, tous ren-
seignements utiles au sujet des achats opérés
par certains organismes publi¢s, notammént
dans -le cas ou les données statistiques
tecueillies permettraient de supposer que ces

7.~ drganisthes ne s’adressent pas & des fournis-

« seurs de produits d’autres Etats membres ou
qu'ils n‘opérent pas leur choix sur la base de
critéres objectifs d’ordre économique.

Cét article prescnt dqu’aucune restriction fondée
5ur la natudnalite ne peut étré opposée aux per-
sonnes physiques ou morales, publiques ou prlvées
désiteuses de participer & la construction dans la
Communauté d'installations nucléaires de caractére
scientifique ou.industriel.

Il s’agit d’une sorte de régle de non-discrimina-
tion concernant la participation & des « marches de
travaux » dans un secteur déterminé:

Il en découle que les «dispositions spéciales »
du Traité CEE visant d’« autrés secteurs » (art. 30
a 36, art. 90 etc.) demeurent applicables dans les
secteurs concernés. |l convient, en outre, de prééi-
ser que si la directive 71/304/CEE (« suppression
des restrictions en matiére de marchés publics de
travaux ») prévoit & son art. 2, par. b '« exclusion »
du champ d’ appllcatlon de Ia directive de «1la cons-
truction d’ mstallatlons nuciéaires... », c’est précise-
ment en ralson du fait que T'art. 97 du Traité Eura—
tom comporte déja une dlsposmon spemale concer-

nant ¢é sectetr (& Considérant de la directive
precutee)

'

obstacle au libre cholx par Iacheteur de son four—
nisseur », .1 S

D'autre: part, lart 68 (chapltre V relatlf aux
« Prix») stipule_que «si [a Haute Autorité constate
que des discriminations sont systématiquement exer-
cées par des acheteurs, notamiment en vertu de
clauses régissant les marchés passés par deés orga-
nismes dépendant des pouvoirs publics, elle adresse
aux gouvernements intéressés les recommandations
nécessaires »: - -
. Les dispositions combmees de ces deux articles
disciplinent, grosso_modo, les domaines qui, dans
le Traité CEE, relévent des art. 30 et suivants et de
I'art. 90. Ces dispositions constituent une « lex spe- ;
ciafis'»" par rappoft aux régles des art. 30 & 36 etii
90 du Traité CEE. ° i

Par contre, il y a liéu de retenir que'les « direc=;
tives de coordination des pro¢édures de passation » ¢
sont également applicables aux produits CECA. En!
effet, aticune «régle spéciale» n'est prévue par§

e TR

e,

fe Traité CECA en ce qui concerne l'instauration de; -

procédiires communautaires de. passation des mar-g
¢hés " publics ; d'ditre .part; - I'application de ces
ditgotives aux produits CECA n'ast nullement de
natire a perturber 1@ « fonctionnement du marché; .
commun du charbon et de I'acier ». N i

Cette interprétation, conforme a I'art. 232 du Traité
CEE et partagée par la doctrine dominante en Ia

matidre trouve une confirmation ultérieure dans la

considération que si I'on ne devait pas suivre uné

telle thése, on aboutirait & un déséquilibre frappant .
. et absurde entre le niveau de libéralisation des pro-

duits CEE et celui des produits GECA dont la « I|bre :
circulation » entre Etats membres ne serait que par- ‘
tielle et imparfaite.

DROIT COMMUNAUTAIRE DERIVE _ i

Lés actes de droit communautalre dérivé (dlreé-
tives de suppression des restrictions en matiére de -
marchés publics, directives de coordination des pro-
cédures nationales de passation, perspectives d’une
réglementation communautaire des marchés passés
par les entreprises publiques) seront examinés dans
les chapltres suwants .

-~

Chap. Il — Marchés publies I
de fournitures " N

DIRECTIVE 70/32/CEE  du - 17.X11.1969
CONCERNANT LES FOURNITURES DE PRODUITS

A L'ETAT, A SES COLLECTIVITES TERRITORIALES
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-vA#'heure. actuellé; la période:de transition- étant
expirée, toutes les mesures étatiques qualifiées- de
«imesures :d'éffet équivalent » au sens, précisé sont
interdites ipso- jure par'I'art.; 30 en ce qui concerne
les importations et par: I'art: 34_en ce qui concerne
les 'exportations;s., vmdependamment de . 'Ieur date
dadOpt|on A A Phe T +1 S :

il mcombe ala- Commlsswn -de veiller a I'appli-
cation dé ces tégles ainsi qué de la directive sus-
visée et de poursuivre les infractions constatées
conformement a Ia procédure de lart. 169 du Traite.

Les seules’ exceptnons que supportent ces régles
sont celles des art. 36 et223 du Traité. L

Nous précuserons, enfln que, pour ce qui est des
nouveaux Etats membres, les mesures. d’effet équi-
valant &_ des. restrictions quantltatlves sont inter-
dltes en vertu de Tart. 42 de I'Accord d’Adhésion.

F LA Jevd bt . .- —w - -~
CET LG -,u_n—- _*.,.m

2) ART 52 ET: SUIVANTS ET 59: ET SUIVANTS‘

e e SR o
~La suppressmn “des restnctlons é Ia libre- pres-
tation ‘des -services ‘dans:le domaine des marchés
publics de travaux: a’été sanctionnée par-la direc-
tive « 71/304/CEE » vdont-jl sera quest|on ci-aprés
(chap. ”I/T) B R T S L S i
':l"; ‘tlr.,“.'l* qwg;r (’l»‘f—"g'~ .
3) ART. 106, DU,.TRAITI’:' CEE S
" Les dlsposmons de "cet art|cle prescrlvent “que
ie Conseil statuant & f'unanimité” sur proposmon de
la *‘Commission, arrete ‘des” directives’ pour “le rap-
prochement des’ leglslatlons des Etats membres
ayant-une incidence sur Ietabllssement et le fonc-
tionnement du Marché commun.” TN

Nous exposerons:-plus-loin (chap. II/2 et III/2)
les directives adoptées ou élaborées sur la base de
cet"article dans le domainedes ‘marchés publics.
Mais™"il - convient, ici,-de préciser quele champ
d’ apphcatlon “de-‘ces  directives est assez limité ; de
nombreélisés exceptlons “et exclusions sont prévues
(les- marches d’un ‘montant “inférieur 4 uh certain
seuil “ne "'sont’ pas Visés ;.les’ compagnies de
Chemins de Fer et les services de production et dis-
tribution d'eau, gaz, électricité sont soustraites a
I'application de la directive, de méme que les per-
sonnes morales de droit publlc o VlSéeS dans da
liste annexée ; Tes cas de recours a la’ ‘procédure dé
gré a gré sont nombreux ; la marge discrétionnaire
laissée aux pouvoirs adjudicateurs en vertu des cri-
téres d’attribution du marché selon « I'offre écono-
mlquement la” plus avar]tggeuse » est trés étendue

etC) /-. ] .-"‘il': R »117 '

-

Aussn 8 "avére-t-il mdlspensable que ces dlrec-
tlves sonent suivies par d’autres directives qui "assu-
jettissent progressivement tous les marchés passés
par tous “les ‘organismes publics a des régles-et

procédures” ~‘communautaires? Nous , citerons ci-

aprés, et & titre purement indicatif, les secteurs qui
pourraient faire I'objet de nouvelles directives.

- Dans ‘un:proche avenir :

. a) Directive - étendant les - régles des directives
- précntees & toutes les pérsonnes morales de
“droit public: les directives ' précitées ne
s'adressent qu'a 'Etat, & ses collectivités terri-
toriales et aux personnes morales de droit
pubﬂnc énumérées en annexe ‘

b) Dlrectlves sadressant aux’ personnes morales

. de droit publlc exclues du champ d'applica-

tion de ces directives en raison de leur statut

., Jurldlque dlfférent d’'un Etat membre & l'autre

(compagnies de Chemins de Fer, Services de

production, - de "transport et de - distribution
d’eau, de gaz, d 'électricité, etc). o

“e) Directive portant coordination des réglemen-
tations. en vigueur dans les Etats membres en
. ‘matiére d'« Associations momentanées »,

: Dans un avenir plus lointain : - - -

" d) Directive fixant des conditions plus strictes et
“-+ plus précises quant aux critéres d’attribution
»dés marchés selon le systdéme dit de I'« offre
“"économiquément 'la plus avantageuse » (par
~éxefple: par la fixation d’'un’«coefficient» &
attribuer a chacun. de ces critéres).

4) ART. 90 DU TRAITE CEE

..Le par. 3 de Part. 90 habilite 1a Commission a
adopter des. directives ou décisions pour la mise en
application des régles de T'art. 90. Aussi, la Commis-
sion devra-t-elle arréter des directives en vertu
desquelles les marchés passés par les entreprises.
considérées devront étre progressivement assujet-
lis & des, régles communautaires. Ce théme sera
tralté plus en detall c1 aprés (chap. iV)."

5) ART. 7 DU TRAITE CEE

Les dlsposmons de T'art. 7 interdisent toute dis-
crlmmatlon exercée en raison de.la nationalité.
Cette regle sapphque sans préjudice des disposi-
tlons partlculleres du Traité. Blle n'a, par consé-
quent qu'un caractére subs:d/a/re et n’est pas appli-
cable toutes les fois que d’'autres dnsposmons du
Tralte (leges ‘speciales) peuvent 1'étre.

Il en résulte que pourraient étre appréciables sous
I'angle de-I'art.-7, toutes « préférences ou réser-
vations » .en faveur de producteurs nationaux. ainsi
que toutes « exclusions » de producteurs des autres
Etats membres qui ne sauraient étre poursuivies ni
sur la base de {'art. 30 ni sur la base de directives
fondées,sur,\l’art. 980 ou sur I’art. 100 du Traité,

6) ART 5 DU, TRAITE CEE

Aux termes de cet- artlcle, les Etats membres
prennent toutes mesures propres-a assurer I'exécu-

s 1
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tion - des dispositions ‘du Traité. lls facilitent.a la
Communauté I'aééomplissement de sa mission.

Aussi ces dispositions pourraient-elles étre invo-

quées par la Commission en vue de pouvoir recueil-

lir plus - rapidement les éléments -d'information

nécessaires pour l'instruction des dossiers d’infrac-

tion et tout particuliérement : -

- — pour demander aux Etats membres de mettre

en place les instruments nécessaires pour que

_ Jla Communauté puisse disposer de données

. statistiques cOmpletes et précises sur les rar-

. chés pubiics passés par chacun d'eux. Ces

. "statlsthues seraient communiquées annuelle-

- ment 4 la Commission et feraient I'objet d’un

. 'examen approfondi. La récolte et I'examen de
ces donnees statistiques .sont en effet; indis-

~pensables a la Commnssnon pour « I'accomplis-

. Sement de'sa mlssnon »;

— pour demander aux Etats menibres, tous ren-
seignemeénts utiles au sujet des achats opérés
par certains orgarismes publics, notammént
dans -lé cas ou les données statistiques
recueiilies permettraient de supposer que ces

- otganismes ne s’adressent pas & des fournis-

 seurs de produits d’autres Etats membres ou
-qu’ils n'opérent pas 'leur choix sur la base de
critéres objectifs d’ordre économique.

7) L'ART. 97 DU TRAITE EURATOM

Cét aiticle, prescrit qu'aucune, restriction fondée
5ur la nationalité ne peut étre opposee aux per-
sonnes physiques ou morales, publiques ou privées,
désireuses de participer a la construction dans la
Communauté d’ installations nucléaires de caractére
scientifique ou.industriel.

Il s'agit d’'une sorte de regle de non- dlscrlmlna-
tion concernant 1a participation 4 des « marches de
travaux » dans un secteur déterminé: .

1l en découle que les «dispositions spéciales »
du Traité CEE visant d'« autrés secteurs » (art. 30
a 36, art. 90 etc.) demeurent applicables dans les
secteurs concernés. Il convient, en outre, de préci-
ser que si la directive 71/304/CEE (« suppression
des restrictions en matiére de marchés publics de
travaux ») prév0|t a son art 2, _par. b I'« exclusnon »
truction d mstallatnons nuclealres », c'est précnse-
ment en ralson du fait que art. 97 du Tralté Eura-
tom comporte déja une dlsposmon specnale concer-
nant cé secteur (3° Considérant de la directive
précitée).

8) L'ART. 4, PAR‘., B. Ef 63 DU TRAlTE CECA
L'art. 4, par. b du traité CECA interdit les mesures

ou pratnques établissant une dis¢rimination (Omis-
sis)... aindi que les mésurés ou pratiques faisant
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obstacle au libre chclx par lacheteur de son four-
nisseur », R o

D’autre part lart 68 (chapltre V relatlf aux
« Prix ») stipule.que «si la Haute Autorité constate
que des discriminations sont systématiquement exer-
cées par des acheteurs, notamment en vertu de
clauses régissant les marchés passés par des orga-
nismes dépendant des pouvoirs publics, elle adresse
aux gouvernements intéressés les recommandations
nécessaires ». - -

L.es dispositions comblnees de ces deux artlcles
disciplinent, grosso modo, les domaines qui, dans
le Traité CEE, relévent des art. 30 et stiivants et de
I'art. 90. Ces dispositions constituent une « lex spe-
cidlis'»" par rappoft aux régles des art. 30 4 36 et
90 du Traité CEE. ‘

Par contre, il y a lieu de retenir que lés « direc-
tives de coordination des procédures de passation »
sont également applicables aux produits CECA. En
effet, aticune « réglé spéciale» n'est prévue par
le Traité CECA en ce qui concerne l'instauration de
procédiires commiunautaires de passation des mar-
chés “publics ; d'diitre .part, l'application de ces
diréstives aux produits CECA n'est nullement de
natire & perturber 1@ « fonctionnement du marché
commun du charbon et de 'acier ». v

Cette interprétation, conforme a V'art. 232 du Traité
CEE et partagée par la doctrine dominante en la
matiére trouve une confirmation ultéfieure dans la
considération que si 'on ne devait pas suivre une
telle thése, on aboutirait & un déséquilibre frappant
et absurde entre le niveau de libéralisation des pro-
duits CEE et celui des produits CECA dont Ia « libre
circulation » entre Etats membres ne serait que par-
tielle et imparfaite. i

DROIT COMMUNAUTAIRE DERIVE

Les actes de droit communautaxre dérivé (direc-
tives de suppression des restrictions en matiére de
marchés publics, directives de coordination -des pro-
cédures nationales de passation, perspectives d’une
réglementation communautaire des marchés passés
par les entreprises publiques) seront examinés dans
les chapitres suivants.

ll;‘

Chap II Marchés pubhcs
de fournitures '

DIRECTIVE 70/32/CEE du © 17.XIL.1969
CONCERNANT LES FOURNITURES DE PRODUITS
A L’ETAT, A SES COLLECTIVITES TERRITORIALES
ET AUX AUTRES PERSONNES MORALES DE
DROIT PUBLIC

" Adoptée par la Comimission en vertu des pouvoirs
que lui confére I'art. 33 par.- 7 du Traité et publiée
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au Journal Officiel des Communautés n° L/13 du
17/1/1970, cette directive sanctionne I'interdiction de
toutes les mesures d’effet équivalant & des restric-
tlons quantltatuves existant a la date d'entrée en
vngueur ‘du Traité et appliquées par les pouvoirs
publics Tors dé la passation de leurs marchés de
fournitures. Les pouvoirs publics en question peu-
vent étre I'Etat, pris dans son acception la plus
large, cest—a-dlre I'ensemble des organes qui for-
ment le pouvoir |égislatif, administratif (ou exécutif)
et judiciaire, et cette multitude d'autres entités
communement appelées organismes publics, qui,
tolt en ayant une existence juridique propre, sont
liées & I'Etat par des liens si étroits qu’elles doivent
étre con3|derées comme etant lntégrées dans son
orgamsatnon moee

" Les dlSpOSlthl’lS de I'art. 3 de la directive mdl-
quent, & titre d’exemple, les obstacles pouvant exis-
ter dans le secteur des marchés publics de fourni-
tures et qun s'analysent en des mesures d'effet
équivalant & des restrictions quantitatives. Le but
de’ cette |nd|cat|on est évident: donner des orien-
tations précnses et concrétes quant aux cas suscep-
tlbles de constituer une violation des. régles du
Tra:té afin d’ en favoriser la recherche, I'analyse et
la définition par tout intéressé, et, par, conséquent,
leur élimination par les instances habilitées.

a) Les régimes préférentiels

='Sur un plan "général, Iartlcle en cause mterdlt
deux categones de mesures : :

1 celles qu1 ‘excluent, totalement ou pamelle-

_ment, les fournltures ‘de produits lmportes ou

. les rendent plus difficiles ou onéreuses que
celles des produnts nationaux ;

2 .celles "qui réservent, totalement ou partlelle-
ment les fournitures aux produits nationaux ou
leur accordent une préférence, assortie ou non
de conditions, autre qu'une aide au sens de
lart 92 du Tralté

‘Cette deuxnéme catégone vise lensemble “des
mesures couramment appelées «régimes préféren-
tiels » -dont T'interprétation et la qualification ont
donné lieu a-de :si’vives discussions et suscité
tant d’opinions divergentes qu’ils pourraient a eux
seuls constituer un sujet '‘passionnant de débat.. -

Il s'agit, en général, de dispositions et pratiques
qui prescrivent que {a couverture d'un besoin déter-
miné de [I'Etat.ou de-son Administration soit tota-
lement ou partiellement satisfaite par la production
nationale- (« réservations »), ou qui accordent des
bénéfices, assortis ou non de conditions, en faveur
de cette méme production lors de fla passation de
marches. pubhcs (« préférences »). .

lI exnste, d’abord, des régimes préférent/els que
nous pourroins qu\allfl,er, « d’'inspiration sociale », qui
consistent a favoriser des catégories déterminées de

producteurs ou des coopératives artisanales désa-
vantagées économiquement ou géographiquement,
soit en leur réservant une quote-part d’'un marché
public déterminé, soit en leur adjugeant ce marché
lorsque I'offre qu’elles présentent est égale ou légé-
rement supérieure a la meilleure offre présentée par
les autres soumissionnaires.

li.existe encore d'autres types de régimes préfé-
rentiels, dont on pourrait dire qu'ils sont « d’inspi-
ration pol/tlco économlque », et qui consistent a
adjuger le marché a des categorles déterminées de
personnes, victimes de la guerre, de calamités natu-
relles, du’'racisme ou de persécutions politiques, ou
a des entrepnses implantées dans des zones ou des
villes situées aux frontiéres d'un Etat et particulié-
rement touchées par des divisions terntonales de
caractere polmque

Une troisieme categone de ces régimes, que I'on,
peut considérer comme « d’inspiration économico-
régionale », consiste & réserver en faveur d’entre-
preneurs. ou. de fournisseurs ¢tablis dans des
régions . économiquement sous-développées ou en
déclin, des quote-parts non négligeables des mar-
chés publics par des appels d'offres lancés séparé-
ment auxquels ne peuvent participer d’autres sou-
missionnaires, qu 'ils soient ressortissants natlonaux
ou etrangers 'g'ils ne_sont pas établis dans les
reglons en questlon

Appréc‘iation des ‘r'égi(mes préiérentiels au regafd
du Tralté

. Sans voulow nous ‘engager dans une analyse
juridico-économique - approfondié des raisons -qui
permettent de qualifier ces régimes préférentiels de
mesures d’effet équivalant & des restrictions quan-
titatives, nous nous bornerons a constater que ces
régimes, en réservant des débouchés ou en accor-
dant des ‘préférences aux seuls produits nationaux,
font obstacle aux importations qui pourraient avoir
lieu en leur absence ou rendent ces mémes impor-
tations plus difficiles ou onéreuses que Iecoule-
ment de la productlon nationale.

La qualification de tels réglmes en tant que
mesures d'effet équivalant a des restrictions quan-
titatives apparait dal‘lleurs manifeste si I'on consi-
dére que fa doctrine a tou;ours unanimement retenu
les «reservations de déboucheés » en faveur de la
production natlonale — telles que I « mcorporatlon
obligatoire.. », a savoir , 'obligation d utiliser des
produits nationaux dans des. processus de transfor—
mation et d’incorporation (par exemple, I'obligation
d’utiliser un pourcentage déterminé de blé national
pour la fabrication du pain mis en vente sur le
territoire national) — comme étant l'expression la
plus typique du protectionnisme indirect des Etats.,

Or, les réservations de fournitures destinées aux
autorités publiques en faveur de producteurs natio-
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naux ne figurent pas moins au rang des réservations
susvisées et lés effets restrictifs sur la libre circu-
{ation des marchandises qu'elleés comportent sont
exactement les mémes que ceux résultant des dis-
positions qui - imposent aux particuliers I'utilisation
de -marchandisés nationales. Le fait qu’il s’agisse
dans un cas de fournitures destinées a [I'Etat et
dans 'autre de fournitures destinées a la collectivité
nationale est juridiquement sans importance.~ .

‘ D'autre part, si f'on admettait la licéité au regard
du Traité de ces régimes -en raison du fait que,
souvent, c’est seulement une partie de la collecti-
vité natlonale, et non la totalité, qui en ‘est la
bénéficiaire; “ou bien en raison des objectifs de
caractére economnque, politique, social ou régional
qu'ils poursuivent, force serait de reconnaitre la fra-
gilité du systéme prévu par le Traité en la’ matnere
Selon une pareille thése, il serait, en effet, loisible a
chaqué Etat membre de prescrire qu’une partie ou
méme la totalité des besoins publics (par exemple,
les denrées alimentaires destinées & I’Armée ou le
mobilier” des bureaux des’ administrations publi-
ques) soient couverts par tel ou tel secteur de
production ‘parce qu ‘il se trouve dans une conjonc-
ture difficile, par ‘telle ou telle catégorie sociale ou
par telle’ ou "telle région economlquement sous—
développée. On imagine aisément les conséquences
néfastes qu'une multiplication’ de ces ‘mesures
entrainerait pour la libre circulation des marchan-
dises entre Etats membres.” : :

Il n'est pas question, comme on pourrait péUt—
étre-le supposer a premiére vue, de sauvegarder a
tout prix le respect d’'un principe rigoureux; aux
dépens d’intéréts légitimes d’ordre politique, écono-
mique ou social, a la sauvegarde desquels les Etats
membres attachent une trés grande importance.
Les_ objectifs poursuivis, loin d’étre- méconnus par
le Traité, sont expressément visés et protégés par
celui-ci (que -I'on songe, par exemple, aux <dispo-
sitions de Varticle 92 du Traité). Ce n’est pas la
légitimité de ces objectifs qui est ici mise en cause,
mais plutét les moyens auxquels il est fait recours
pour leur réalisation, moyens qui sont en contra-
diction avec les obligations du Traité¢

D'autre part, il n'est pas_difficile de démontrer
que’ leffncacnte ‘des régimes préférentiels susmen=
tlonnés par rapport & {'objectif poursuivi apparait,
pour le moins, douteuse. La _plupart de ces régimes,
et tout spéc:alement ceux qui-ont été adoptés pour
favoriser Ilmplantatlon d’entreprises dans des
zones économlquement SOus- développees ou en
déclin, loin de limiter leur portée au « démarrage »
de lentrepnse bénéficiaire, constituent de vérita-
bles aides de « fonctlonnement », permanentes et
inconditionnées ; or, une entreprise qui a besoin
de Iappun ‘constant de ces interventions et qui est
incapable de subsister de fagon autonome dans un
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systeme de prodiiction est malsaine-sur le ‘plan des
structures “économiques "ét constitue une charge
financiére inutile pour 1’Etat.” ;

I est mamfeste que’ ce n’ ‘est’ certamement pas en
accordant des’ ‘bénéfices sans contrepartle a’ ces
secteurs en dlfflculte que I'on pourra €n stimuler
'esprit‘d’ initiative et le dynamlsme productif, com-
posantes essentnelles de tout développement écono-
mique : confmes dans le cadre étroit d'un marché
sans debouches ces secteurs seront de par leur
nature, mcapables d’affronter’ ia ‘concurrence de
nouveaux et plus vastes ‘marchés dans le cadre de
la Communauté T

Cec: dnt, ,nous est|mons, toutefms, que la suppres-
sion immédiate et brutale de ces régimes, sans juste
contre-partie; ne constituerait pas_une solution judi-
cieuse. ni efficace. Les squtlons propres a relancer
ces vastes zones ‘sous- développees ou ‘en declm
des Pays de la Communaute ne pourront étre que
des solutions communautalres prises dans {e cadre
d'une politique, regnonale qui aborde les problémes
reglonaux dans un’ contexte’ communautalre unef
telle ‘action est d’autant plus nécéssaire et urgente’
que la. réalisation’ d’un marché commun entre ces.
pays, Ioin' d’atténuer fles déséquil*ibres ;structurels,
sectoriels et territoriaux, de ces zones les a encore
davantage accentués.

La ferme volonté exprlmée par les ‘Chefs dEtat
ou de Gouvernement de la Communauté dans le
communiqué final du Sommet de Paris de mettre
en ceuvre une politique régionale efficace au niveau
communauta*nre le caractere hautement prioritaire
accordé™ a sa- reallsatlon, la définition des grandes
orientations a suivre et surtout la créatlon du: « fonds
régional communautalre », ‘constituent ‘sans” doute
les signes.les plus prometteurs d’une :réalité nou-
velle qui prend: concrétement . une forme et fun
contenu aprés de longues années de programmes
stériles et_pieux -souhaits. - - Yo 3

b) D’autres cas de restrlctlons mterdltes par la
“directive 70/32/CEE. . - f

Sur un plan partlculler la directive prévoit; dux
paragraphes 2 et 3 de l'art. 3, un -certain ndmbre
de cas concrets susceptibles de revétir la qualifi-
cation ‘de mesures d’effet équivalent, donts nous
évoquerons les plus significatifs : . .,r

1. Les mesures qui imposent ‘au fournisseur de
" produits importés. des conditions. plus festric-
. tives que celles imposées aux fournisseurs.de
~ - produits nationaux, en ce qui' concérne le
.- dépét d’'une” caution ou 'le régime d’ acomptes

- (art. 3, par.2, 1 tiret). .- . "

2. Les mesures qui subordonnent IadmIS}S|0n de
i produits importés-a “la condition de récuprocuté
accordée dans T'Etat membre dont +il$ -pro-
viennent (art. 3, par. 2, 2* tiret). Sont ici ‘visées
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~+i-les |égislations et pratiques -des Etats-membres

qui subordonnent I'agrément, l'importation; la.

;- commercialisation des produits importés sur le
- territoire national, tout comme I'octroi de, cer-
taines clauses favorables prévues pour les pro-

- duits nationaux, & la_condition que I'Etat mem-
bre d ou provnennent ces produits  importés
reserve un tra|tement snmllalre auxdlts produits
~.nationaux. . . .. o
3. Les mesures qui imposent . I'ouverture d'un
compte postal ou bancaire (art. 3, par. 2,9
o1 tiret) 5: leszmesures qui, imposent une adresse

. . postale:(art..3; -par. 3, 1¢* tiret) ; sont a assi-,
... miler, parranalogie, & ces .mesures celles qui:

. imposent I'exigence..d'un- répondant ou d'un
représentant établis surle territoire du pouv0|r
.- adjudicateur, etc. ... o b1 .

= De telles ‘mesurés ont pour effet de-rendre’ Ia
fourmture des produits ‘importés plus difficile;
“et notamment plusonérelse que celle’ des pro-
- -“duits ‘nationaux.: Elles imposent en effet aux
fournisseurs de produits des autres Etats mem-

bres une charge -supplémentaire onéreuse —

. ."en_raison notamment des.frais et difficultés.que

i le:choix d'une adresse,. I'ouverture d’un compte:
. bancaire .ou ~postal - ou .I'établissement d'une.
.~ entreprise .ou d'une personne physique sur le:

-~ territoire” national sexigent =— qui ne,gréve que
<+ les seuls .producteurs . étrangers,  car cette

. «condition . est automatiquement remplie, sans;

»‘ dlfflculté ni. frais supplementalres partlcuhers
par les fournlsseurs natlonaux RS

4 Les mesures ~qu| |mposent des prescnptlons
techniques qui bien qu’applicables indistincte-,
.ment -aux produits nationaux et aux produits
importés, compartent cependant des effets res-
trictifs sur la libre circulation des marchanduses

o BT L, At
LR 4

dlsposmons de I'espece (art 3, par 3, 2° tiret).
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De telles « presqriptions », visent & 'gara'ctériser
une fourniture et” peuvent porter sur:/a qualité, la
composition, [I'aspeét -esthétique,

dé contrdle ou d’agrément, les prestations, la durée,

etc.:* des: produits faisant 'objet de la commande.

Elles peuvent découlér d’une réglementation géné-
rale ou d'un cahier des charges spécial et sont’d
considérer comme contraires au TJraité dans .la
mesure, ol,” tout ‘en’ sapphquant mdlstmctement
aussi bien_aux produits nationaux qu lmportes elles
ont_pour effet de’ ‘rendre, llmportatlon .de"ces der-
niers plus dlffIClle ‘ol plus onéreuse que I'écoule-
ment de la production nationale sans que cela soit

justifi@é par des -raisons de -protection d’'un objectlf

légitime en la matiére. 7.

les. propriétés
mécaniques; phiysiques ou chimiques, les conditions:

ll. — PROPOSITION . DE. DIRECTIVE. BASEE SUR
LES DISPOSITIONS. DE- L'ART. :100 DU. TRAITE-
PORTANT COORDINATION.DES PROCEDURES DE:

PASSATION DES MARCHES ‘PUBLICS DE FOURNI-
TURES el

\-.-: B PR R - .:, T

Les pnncnpaux obstacles quu soppbsent ‘a une
véritable libéralisation des echanges dans le
domaine des “marchés - publics -sont” précisément
ceux qui échappent a I'emprise des régles du Traité
qui viennent detre illustrées : nous songeons, tout
particuliérement - aux obstacles qui trouvent . leur
source  dans l'attitude,.du, pouvoir d/scrétlonnalre
des organismes pubhcs adjudlcateurs e T

- Dans ‘ces conditionis, il fallait-‘établir des procé-
dures communautaires identiques” pour -tous les
organismes.-adjudicateurs;:se: substituant aux divers
régimes nationaux existants. et ‘susceptibles de
contenir le pouvoir. discrétionnaire. des organismes
adjudlcateurs dans des limites sufflsamment étroites
pour. ev1ter autant que possnble “tout chonx arbu-
trairé sur la base de“critéres de sélection ou d’ attn-
bution du marché dlscrlmmatonres et non écono-
miques.. . e Lo Do oo ond o

C’est de ce principe fondamental que s'est ‘inspi-
rée la. Commission dans I'élaboration de sa”propo-
sition- de: directive;fondée sur’ les! dispositions de
l'art, 100 du Traité, portant cootdination”des: pro-
cedures de passatlon des marchés publlcs de, four—
nitures.” .- 4_.~

Cette proposition, elaborée avec le. concours
dexperts des Etats membres en la matiére, a éte
presentée par la. Commnssnon au Consenl le 15 mars,
1971..et a été. publlée au J.0. des Communautes
Europeennes n° C/50 du 22, mars 1971 Elle a. déja
social - et du Parlement Europeen et le Conseil sera
appele a statuer dans les tout prochams mois. ,-»; _;

structure fondamentalement ldenthue méme " all
point de vue termmologlque a celle de la directive
portant coordination des’ procédures’ ‘de passation
des marchés- publlcs de’ travaiix adoptée le' 26 juil-
let-1971, -on peut-espérer que le Conseil - I'adoptera’
sans modifications importantes et sans les longues'
et pénibles. négociations:qui caractérisent rituelle-
ment .I*adoption: de . tout "acte’ communautaire.:tou<:
chant aux structures:nationales existantes. Une. telle-
adoption s'impose avec.d’autant plus d'urgence :que.
la ;proposition de.directive en cause .constituée-le:
complément indispensable de“la directive:.« coordi=:
nation sur les travaux»:déja:adoptée: dans ces.
conditions, il est manifeste que la libéralisation des
marchés publics ne séra véritablement opérante que
lorsque I'ensemble-des. fournitures et des travaux
publics ‘seront ‘simultanément- soumis & une disci-
pline communautaire homogéne et coordonnée....0ce
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‘La proposition de directive concernée prévoit six
groupes de régles de base constituant la structure
nouvelle devant étre intégrée dans les systémes
nationaux des procédures de passation des mar-
chés, 14 ol précisément le pouvoir discrétionnaire
des organismes adjudicateurs est pathologlquement
susceptible de se manifester. :

;Les six groupes de régles comprennent

1. L'établissement de deux catégories générales
de "procédures de passation («procédures
ouvertes » et «procédures restreintes») et
d'une procédure exceptionnelle (gré a gré),
et la fixation des critéres: de rattachement des:
-~procédures , nationales auxdites procedures
communautaires. ~

2. L'interdiction de toutes’ spécmcatlons techm—
ques discriminatoires. -~ * . . ¢ - S
3. L'obligation de la publicité communautaire des
marchés publlcs visés par la directive.

La fixation des critéres de selectlon des can-
~didats. L T
5. La fixation des criteres d'attribution des mar-

_chés. ) .
6. L'institution d'un Comlte consultatuf charge

d’examiner les problémes poses par lappllca-
tion de la directive.

1) Procédures ouvertes, procédure's'
procédures de gré a gré.

_La-proposition de directive examinée est fondée
sur le principe du 'maintien des procédures ‘nationa-
les. Les pouvoirs adjudicateurs continueront dés
lors d'appliquer leurs propres procédures nationales

restreintes,

modifiées en tenant compte des dispositions spé-’

ciales ‘communautaires relatives aux deux catégo-
ries générales de passation de marché prévues par
la directive. Ces deux catégories, qui englobent en
quelque sorte tous les systémes et pratiques de
passation suivis par tes Etats, sont : .

A) Les procédures ouvertes

.Cette expression désigne les procédures dans les-
quelles tout fournisseur mtéressé peut présenter son
offre. . - .

Le - critére de -rattachement des procédures
nationales & cette catégorie communautaire €st sim-
ple :chaque fois qu’un organisme adjudicateur sui-
vra une procédure nationale. permettant une parti-
cipation' générale de tous. {es fournisseurs,. il sera
tehu de respecter les régles.de la dlrectlve rela-
tives aux procédures ouvertes. .

-

' B) Les procédures restren:ltes~ B

- Cette expression désigne les procédures dans les-
quelles seuls les fournlsseurs /nwtés pourront pré-
senter- une offre. T . .
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~ Cela’ signifie ‘'que “chaque. fois que I'organisme
adjudicateur choisira une procédure nationale qui
subordonne la présentation-de I'offre & une |invita-
tion, il sera tenu de respecter les dispositions de la
directive sur les procedures restreintes.

Dans e systeme créé par la directive, les- deux
catégories de passation ci-dessus’ rappelees consti-
tuent la régle générale. L'exception a cette régle est
constituée par une procédure de passation qlte.

U P *
o .

Cette procedure est caracterlsee par le falt que
le pouvoir- adjudicateur négocie’ d/rectement avec
une entreprise ou un fournisseur donné, qu'il cho:snt
de son gré, en vue de leur attribuer le marct;é On
pourra s’étonner. que-la directive en: questlon, au
lieu d'interdire définitivement .de- telles procédures
considérées de par leur nature comme étant dlscrl-
minatoires et contraires au principe du libre jeu de
la concurrence,‘les ‘a, au contraire, 'legmmées et
consacrées-dans un acte communautaire vrsant pré-
cisément a ehmmer les: dlscnm'matlons et favorlser
le jeu de la libre concurrence. - . ; . ~ L

.

- La contradiction .n'ést qu apparente. En réallté la
directive a opéré’un renversement radical des situa-
tions existant dans les Etats membres, en ce 'sens
que la procédure de gré & gré qui constitue, en fait,
la..régle générale suivie par les. administrations
nationales adjudicatrices (les dlimitations. imposées
par les réglementations nationales sont de portée
trop large et sont interprétées de fagon trop :exten-
sive pour constituer une véritable: fimite au Iibre
choix des organismes adjudicateurs) devient,

vertu de la directive, une exception apphcable dans
des cas nommément. indiqués. Six cas prems dans
lesquels les pouvoirs adjudicateurs peuvent. avoir
recours a ladlte procedure sont indiqués : " -

C) Procédure de’ gré é gré

v

'».-;y.

?

.a) Absence doffres - offres

inacceptables . £ .

b) Spécificité techn/que art/sthue protect;on de
droits exclusifs 4 .

(Cas de fourmtures qui en ralson de leur spécn-
ficite ne sauraient étre offertes que par un seul four-
nisseur : par exemple, certaines piéces de rechange ;
pieces d'un produit typique. ou de marque ; certains:
objets d’ art-d’un artiste ou d’'une école renommss ;
produits faisant I'objet de drorts exclusifs, drout d’au-
teur, brevets, etc.). . v e, ;

t/tre de recherche d'esisai

offres 4 lrrégu_lléfes,

e

‘o) Ob/ets fabr/qués
d'étude, etc. :

(Un marché portant sur ces’ produnts ‘ne saurait
de toute evrdence étre donné qu'a des entrepnses.
laboratonres ou personnes expérlmentées) ; ]

< d) Urgence lmpér/euse résultant dévenemenis
imprévisibles

.
¢
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- (Cas particuliers et .exceptionnels de fournitures
~devant étre commandées dans des délais si impé-
.ratifs que I'on ne saurait respecter les régles de
.publicité imposées et les délais nécessaires sans
préjuger a l'avance toute possnblllte dattemdre le
résultat”recherché). - A N -

LS

[ e) L/vralsons complémenta/res

(On prev01t ici_la possnblllte que le pouvonr adju-
dicateur puisse tralter exclusivement avec le four-
nisseur originaire pour des livraisons complémen-
taires destinées & un renouvellement partiel de four-
nitures d’'usage courant) -

_ f) Fournitures cotées et achetées en bourse dans
Ia Communauté

2) Interdiction des spéciﬂcations technlques dlscri-
minatoires -

. La dlrectlve lmpose aux Etats membres de ne pas
introduire dans les cahiers des charges et autres
documents concernant un marché, des spécifica-
tions techniques discriminatoires, & savoir des spé-
cifications techniques. mentionnant des - produits
d'une fabrication et d’'une provenance déterminées,
_des procédés particuliers visant a exclure certalns
fournisseurs ‘ou a en favoriser d’'autres, etc.. Les
spécifications techniques en questlon sont deflmes
a 'annexe Il de la directive. ,

Ces dlsposmons vont blen au dela des mterdlc-
tions édictées par la dlrectlve 70/32/CEE dont il a
été questlon plus haut. Dans’ cette derniére, il n'est
'questlon que des restrictions existant entre pro-
duits . hationaux et produuts lmportes au ‘détriment
de ces derniers ; la proposition de directive_dont
il saglt interdit, par contre «les spécn‘lcatxons dis-
cnmmatoures » de’ toutes sortes, quelle que soit
I'origine des fournisseurs ou la provenance des pro-
duits. Se trouvent dés lors ‘interdites également les
« discriminations » entre fournisseurs nationaux, tout
comme «ces spécifications » qui favoriseraient un
fournisseur d'un autre Etat membre ou ‘un’ produit
importé au detrlment d un fourmsseur ou d un pro-
dunt natlonal ; :

3) Regles de publicité . e

La condltlon de base nécessaire pour permettre a
tous les fourmsseurs de la Communauté de partici-
per sur un pied rjegahte a un marché donné est
celle d'une publicité générale, compléte et rapide de
I'avis du marché, des cahiers des charges et de tous
les autres documents complementaures s’y rappor—
tant.

Les regles requssant une te!le publncnte prev0|ent
deux phases opérationnelles : .

- a) La publlcat/on des avis au J.O. des Commu-
nautés - » - .

" prescrits,”

+ Les pouvoirs adjudicateurs désireux de passer un
marché par voie de procédure ouverte ou restreinte
doivent faire connaitre lleur intention au moyen d’un
avis gu’ils sont tenus d’envoyer a I'Office des Publi-
catiofis Officielles des Communautés dans les for-
mes et délais prescrits. Cet avis sera publié dans les
formes et délais prescrits, au J.0. des Communautés
dans les différentes versions éditées et pubhées dans
tous les Etats membres.

R

b) La transmission des cahiers des charges aux
fournisseurs R

‘Les opérations de cette delixidéme phase se dérou-
lent comme suit :

~ — pour les procedures ouvertes :-les fournisseurs

"intéressés doivent envoyer dans les délais prescrits,

leurs offres aux pouvoirs adjudicateurs, qui de ce
seul fait, seront tenus de leur transmettre, dans les
deux jours, les cahiers de charges et autres docu-
ments complémentaires ; ; -

+— pour les procedures -restreintes : les fournis-
seurs intéressés envoient, dans les formes et délais
leurs demandes  de participation.- Les
fournisseurs retenus seront simultanément invités a
présenter leurs offres qui devront parvenlr aux ser-

vmes |nd|qués dans les delals prescnts

4) Critéres de sélection qualitative v o -

La’ dlrectlve enumere de fagon exhaust/ve les
critéres que les organismes adjudicateurs. peuvent
suivre pour la sélection des candidats, Ces critéres
qui visent a permettre aux pouvoirs adjudicateurs
de contréler l'aptitude du fournisseur & exécuter
valablement et légitimement le contrat, portent sur :

a) La capacité juridique du fournisseur :

peuvent étre exclus de la participation & un mar-
ché, les fourmsseurs qui sont en état de faillite,,
de liquidation, qui ont été condamnés pour délits
en matiére de moralité professionnelle, etc. Cette
capacité peut étre prouvée par un extrait du casier
judiciaire, par un autre document approprié .ou
par une declaratlon sous serment

b) ‘La capacité professionnelle :

. peut étre prouvée par I'inscription du fournisseur
au registre professionnel de son pays.’

c) La capacité financiére et économique :

_ peut étre prouvée par des déclarations bancaires,

. par la présentation des bilans, etc., ou, & défaut,
par tout autre document considéré comme étant
approprié par le pouvoir adjudicateur. . -

d) La capacité technique :

peut étre prouvée par la liste des prlncnpales
“livraisons effectuées pendant les trois derniéres
années, leur montant, leurs dates, etc., par la des-
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= cription des  moyens . techniques, - d’etude et de
v recherche du-fournisseur, etc..: + v o Lot

5) Crltéres d'attributlon du marché ,' e

Les crrteres selon lesquels Te- pouvorr adjudrca-
teur peut attnbuer un marché sont ; - o

-7 -

a) ‘soit unlquement fe prix le plus bas T

b) so:t Iorsque Pattribution se fait a I'offre écono-
miquement la plus avantageuse, divers critéres
tels” que ‘le prix, les délais de livraison, le codt
d'utilisation, la rentabilité, la qualité, le caractére
_esthétique et fonctionnel, la valeur technique, etc.
Lorsqu'il suit ce deuxiéme critére, le pouvoir adju-
dicateur doit-indiquer, dans le cahier des charges
.ou -dans l'avis du marché les. critéres d’attribution

quiil compte utiliser -dans Iordre décroissant d im~

.portance -qui leur est attribué... . --

5»"L'on® constate"'que la latitude ‘du pouvoir d’appré-
ciation de {"administration reste encore considérable
.dans 'le .cas ol Vattribution du marché se fait selon
le critére .de 'offre économiquement la plus avan-
-tageuse: On ignore, en effet, 1a valeur relative que
le-pouvoir adjudicateur attribuera: & chacun-des cri-
téres- choisis pour. déterminer 'offre économique-
ment la plus avantageuse. Si les critéres d’attribu-
tion sont connus d’avance, leur coefficient d’impor-

tance ne {'est pas-pour.autant; il est vrai que
I'administration peut I'exprimer mais ‘aucune Obll
gatlon en ce sens ne lui est: lmposée - -«

Certes loblrgatron pour le pouvorr adjudncateur
d lndlquer lordre (non le coefficient !) d impor-
tance attrlbue a ces critéres et le contrdle a poste-
non du Comné Consultatrf — dont nous parlerons
“cis aprés = sont’ susceptlb‘les de limiter les « fuites
abusives » ; cependant, nous .craignons fort. que la
latitude d’ apprécratron laissée aux pouvorrs adjud|
cateurs ne constltue pour certains d’entre’eux un
moyen astucreux pour eluder Ies régles rmposees

6)’Le COmité Consultatif =~ ~ i -5 ¢

3

La dlrectlve prévort enfln, Ilnstltutron par. voie
de “décision” du . Conseil, d'un Comité Consultatif
chargé d’examiner’les problémes posés par lapph
cation de la directive. - "~ -

"2 A Tinstar du :Comité Consultatif institué par la
décision du' Conseil du 26 juillet 1971, ce Comité,
composé de, représentants des Etats membres et
de la Commrssron, vérifiera, sur base notamment de
plamtes sr les” régles de la directive ont été"cor-
rectement’ appquuees par les pouvoirs, adjudica-
teurs. Tout partlcullerement il ‘s’agira d'examiner
les plaintes introduites par les fournisseurs qui s'es-
timeraient indiment écartés:-d’'une soumisson ou
d’une adjudication. ‘

- Ce Com/te ne constitue nuIIement une mstance
arb/trale ou- de contentieux: en la matiére ; c’est
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“tout simplement un-groupe de travail d’experts.par-
ticuliérement qualifiés, dont fa mission ‘sera‘d'aider
‘la Commission dans I'instruction des. cas litigieux
et d’alléger ainsi~sa tache de veiller aurespect
aussi. bien . du Traité -(art. 30) ‘que du drort"derlve
(« directive art. 33.7 » et « directives art. 100 »)

Les aspects positifs d'une telle institution résident,
a notre avis, dans fla possibilité pour ce Comlté
d 'exercer une action efficacé en faveur d’ une mise
en ceuvre effective de la directive. La confrontatron
périodique entre les membres nationaux de” ce
Comité (qui seront sans doute de véritables ref)ré-
sentants... des administrations adjudicatrices!), la
_crainte pour chacun d’entre eux de se vo'rr trop
‘souvent... cité a la barre, P'esprit de confiance réci-
proque qui ne manquera pas de s'établir entre eux,
_la possibilité.. qui_leur sera. offerte dexammer et
"de régler a I'amiable certains 'problemes constltue-
ront autant de facteurs susceptibles de contmbuer
‘4 une mise en oeuvre mtégrale et effectrve des régles
établles R { .

Champ d’appllcation de la directive - : :
'a) Les destmatarres de la d/rectlve :

sont les Etats membres les admlmstratrons, Ies col-
lectivités territoriales ainsi que . les personnes
morales de droit public énumérées a Iannexe |
“de 1a directive’ ‘pour chacun _des Etats membres.

Sont exclus du champ, d’application de la dlrec-
tive _les organismes de droit public qui gérent des
services de transport et des services de production,
de ‘transport et de dlstnbutlon d'eau et dénergre

R Il convient de soulrgner & cet. egard que donvent
etre consrdéres comme exclus du champ dappll-
cation de la directive les’ seuls organismes publics
gérant les services sus-indiqués qui font partle de
la personnahté juridique de T'Etat. Ceux qui n‘ont
pas ce statut jundlque (par . exemple I'E.N. E L.,
IEDF) n'auraient pu en. aucun cas étre- vrsés par
cette d1rect|ve. © vem e P ,‘ cm

.Les exclusions dont il est question ont éte moti-
vées par la nécessité d'éviter que les marchés pas-
sés par ces organismes soient assujettis a la régle-
mentation communautaire dans certains cas et ne
le soient pas dans d’autres, ‘selon qu'il® s’agit d or-
ganismes de droit public ou d’organismes de drort
privé, ce qui aurait .provoqué des déséqunhbres
absurdes et injustes entre les.différents pays de la
Communauté. Ainsi, par exemple, si ces exclusmns
n‘avaient pas été prévues, les Chemins de fer lta-
liens, en tant que personne morale de droit publrc,
auraient &té soumis aux régles de la directive, tan-
dis que les Chemins de fer frangais ou néerlandals
qui ‘ne ‘font pas partie de la personnalité Jurldlque
de I'Etat en auraient été exclus. - ;

Ces exclusions ne sont ’evrdemmentﬂue‘prb‘vi-
soires. 'élaboration d’autres directives fondées sur

-
iy
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Tart. 100 ou sur. d’autres "dispositions appropriées

du Traité, devra permettre d’assujettir progressive-
ment aux régles et procédures communes tous ces
organismes -adjudicateurs, qu’ils fassent ou non

ﬂpartle de la personnahté juridique de I'Etat..

b) Les bénef/ma:res de la” dlrectlve

——r

dmt étre consndéré comme . bénéfncnalre concerne
par, la dlrecmve tout fournisseur — qu'il s’agisse de
personne physique. ou mora}e — de produits au
sens. precnsé au pomt d). cx-aprés R v

.Les’ marches visés par la dlrectlve et auxquels
‘Ies régles de celle-ci s'appliquent sont ceux dont
le montant est estimé égal ou supérieur 3 60 000 uc.
Ce seuil a été récemment relevé a 100 000 u.c. pour
tenir partlellement compte des avis du Comité Eco-
nomlque et ‘Social et du - Parlement Européen, de
{'érosion monetalre et des '« devaluatlons » de
I'unité de compte. .. = o -

Mais il est probable que le Consell lors de Iexa-
mende 1a directive proposera de relever encore
davantage ce ‘seuil. Dans ces condtmons, nous esti-
mons que_la solution de compromis la plus - judl-
cieuse consiste a prevonr un systéme d'échélonne-
ment qui'‘raménerait progressuvement le seuil qui
se dégagera des 'négoclamons au sem du Conseil
au ‘montant de 100 000 u.c. propose par la Commis-
sion. On'‘réaliserait ainsi ‘une libéralisation vérita-
blement progressive 'des marches publics 'natxonaux
conformément aux onentatlons donnees par le Som-

‘met de” Pans

d) Les fourmtures concemées

"Les fournltures auxquelles es dnsposmons de la
directive sont - apphcables sont celles qui en vertu
des art. 9 et 10 du Traité doivent bénéficier de la
libre circulation des marchandises entre Etats mem-
bres, a savdir les produits originaires d'un pays mem-
bre de la Communauté et les produits’ omgmatlres
d’un’ pays’ tiers et ’ mns en Ilbre prahque ‘dans Ia
Communaute T

Ces dlsposmons ne pre;ugent pas la faculte des
Etats membres d’avoir recours aux dusposmons de
Part. 115 du Travxté

S
¥ v

Chap lll Marches pubhcs
de travaux IS

+
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L,— DIRECTIVE DU . CONSEIL 71/304/CEE DU
2671971 CONCERNANT LA SUPPRESSION DES
RESTRICTIONS A LA LIBRE PRESTATION DES
SERVICES -DANS. LE DOMAINE .DES MARCHES

PUBLICS DE TRAVAUX ET. A L’ATTRIBUTION DE
MARCHES PUBLICS DE TRAVAUX PAR L’INTER-
MEDIAIRE D’AGENCES OU DE SUCCURSALES

La directive -71/304/CEE adoptée par le
Conseil le 26.7.1971 (J.O.C.E. L/185 du 16.8.71) et
entrée -en application le 1 aodt 1972 — est & la
libéralisation des services dans le domaine des
marchés publics de fravaux-ce que la directive
70/32/CEE, adoptée par la- Commission le 17.12.
1969 et illustrée dans le chapitre II, est & la libé-
ralisation des produits dans le domaine des mar-
chés publics de fournitures.

La directive 71/304/CEE prescrit en effet la sup-
pression des “restrictions appliquées par les pou-
voirs publics lors de la passation de leurs marchés
de travaux et concernant 'acces, I'attribution, I'exé-
cution ou la participation & I'exécution des marchés
de travaux pour le compte de I'Etat, de ses collec-
tivités territoriales et des personnes morales de
droit public (art. er),”

Les destmatalres des obllgatlons prescntes par
la directive dont il est _question sont les Etats mem-
bres, cette expression devant étre entendue dans
son acception large prec:sée dans Ie chapitre pré-
cédent.

- Sont-considérés comme bénéficiaires les person-
nes physiques ou morales ‘mentionnées dans cha-
cun’ des titres | des programmes généraux pour la
suppression des restrictions a 1alibre prestation des
services et a la liberté d'établissement (voir J.O. .

.n° 17 du .15.1.1962) lorsqu'elles - agissent comme

prestatajres - de ~ services ou par *'l’intermédiaire
d’agences ou de succursales. ' -

. Quant aux activités professuonnelles pouvant falre
I'objet d’une prestation au sens dela directive, elles
sont. indiquées dans une annexe a la-directive et
elles correspondent a celles qui sont énumérées
dans la classe 40 «Nomenclature des industries
établies ~ dans, les” Communautes européennes
(Nice) ». =~ e

Il. — DIRECTIVE DU CONSEIL- 71/305/CEE DU
26.7.1971 . PORTANT COORDINATION DES PROCE-
DURES DE PASSATION DES MARCHES PUBLICS
DE TRAVAUX. ... : s

‘Ainsi que nous l'avons déja 'souhgne lors de
examen de la proposition de directive portant
coordination des procédures de passation des mar-
chés publics de fournitures, il existe une trés grande
analogie sur’'le plan de la structure générale, du
contenu, de 1a portée et méme de la terminologie
spécifique entre cette proposition et la directive du
Conseil 71/305/CEE portant’ coordination des pro-
cédures de passation des marchés publics de tra-
vaux (J.0.C.E. L./185 du 16.8.71). Celle-ci est cons-
tituée en effet par les mémes six groupes de régles
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prévus par la proposition de directives « coordma—
tion fourmtures » a savoir : o

- v

1. Etablissement de deux catégories generales de
procédures de passation («procédures ouver-
tes », « procédures restreintes ») et d'une procé-
dure exceptionnelle (« gré a gré ») et fixation des
critéres de rattachement des procédures natio-
nales auxdites procédures communautaires (art

~ 5 a 9 de la directive)

2.flnterd|ct|on des spécifications techmques (art. 10
© et 11). -

3. Régles communes de publicité {(art. 12 a 19).
4. Criteres de sélection qualitative (art. 23 a 28).
5. Critéres d'attribution du marché (art. 29). ‘
6. L'institution du comité consultatif (décision du

Conseil 70/306/CEE du 26771 publlee au J.0.
C.E. n° L/185 du 16.8.71).

Aussi, nous bornerons-nous a évoquer les inno-
vations les plus importantes figurant dans la direc-
tive présentement examinée. par rapport a la pro-
position de directive .« Coordination fournitures » :
. :
a) Les « listes d’agrément » i

Ces listes, dénommées par la directive « Listes
officielles d’entrepreneurs agréés », sont des cata-
logues que détiennent les organismes adjudica-
teurs et dans Iesquels flgurent les ‘entrepreneurs
« agréés ». .

Les dispositions de I'art. 28 de la directive impo-
sent aux Etats membres, qui détiennent de telles
listes, de les adapter, dés I'entrée en vigueur de
cette directive, aux - dlsposmons de Part. 23 a), d)
et g) et des art. 24 a 26.

Les objectifs visés par I'art. 28 sont essentlelle-
ment deux :

1. une « reconnaissance réciproque » des listes
d’'agrément entre les Etats membres. L'inscrip-
tion d'un entrepreneur sur les listes officielles de
son pays constituera une présomption d'apti-
tude a I'égard des pouvoirs adjudicateurs des
autres Etats membres aux sens des dispositions

- du par. 3 de l'art. 28. Il en résulte que la pré-
sentation dudit certificat prouvant une telle ins-
cription exemptera Pentrepreneur de 1'obligation
de produire les titres et documents prescrits ; -

2. une ouverture des' listes d’agrément aux entre-
--preneurs des autres Etats membres. Tout pou-
voir adjudicateur sera tenu d’accorder aux entre-
- preneurs des autres Etats membres I'inscription
sur_ses listes officielles aux mémes conditions
que celles qui sont demandées aux entrepre-
qneurs nationaux ; des conditions communes,
maximales et exhaustives, pour obtenir une telle
-inscription sont fixées et elles ne peuvent étre
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autres que celles qU| sont prévues aux art. 23
a 26.- T .o .

v

b) Les « groupernents d’entrepreneurs » - o

Il est manifeste que Iouverture des marchés
publics & la concurrence communautaire sera d'au-;
tant plus large qu'il sera possuble a des entrepre-
neurs étrangers de s’associer en vue de partncnper
conjointement & un marché et de I'exécuter ensuite.+
Certains ouvrages, en raison de leur lmportance,
de leur complexité technique ou de leur valeur glo-"
bale ne sauraient étre exécutés valablement et sansx
difficultés par une ‘seule entreprise, mais exugent
une collaboration entre plusieurs entreprises et une’
mise en commun de leurs capacités techniques et
financiéres. =~ B

] dont donc s'agir de groupements ad hoc, llmli
tés a un marché donné, pouvant étre constitués
dans des delais trés brefs (en général, entre Ie
moment de la publication de I'avis du marché et
celui de la presentatlon de l'offre). . L

Quatre pays membres (RFA France Belguque
et Luxembourg) connaissent des cadres jundlques
permettant & de tels groupements de se constltuer
sur le plan national. Aux Pays-Bas, il n ‘existe qu une
forme traditionnelle «sui generis » d'association de
ce genre, essentiellement basée sur des usages
locaux. En ltalie, par contre, le droit commun. ne
connait pas de telles formes d’association, mais
exclusivement des organismes qui exercent leur
activité de fagon continue. Aussi, conformément ay
veeu exprimé par le Conseil dans ses « Déclara-
tions » relatives aux directives 'sur les ‘marchés
publics de travaux, une « uniformisation » des régles
de fonctionnement-de tels groupements s'impose.
Les dispositions de l'art. 21 de la directive présen-

Prpe

tement examinée sont insuffisantes pour assurer le -
fonctionnement de tels groupements dans les pays

de la Communauté. Si ces dispositions font en effet,

obligation aux Etats membres de ne pas exiger qu'e ’
de tels groupements adoptent une forme jurldlque ’
déterminée pour la présentation de I'offre, €lles Ials- :

sent toutefois & ces mémes Etats 'la faculté de
contraindre le groupement retenu & adopter la
forme juridique prescrite par la réglementation

nationale pour l'exécution du marché attribué.

¢) Les contrats de concessions et les sous-tral-
tances e LA b

Vi . . - i
% a«vl'.

L'article 3, par. 1 de la directive examinée . pre§-
crit que les dispositions qu'elle prévoit ne sont pas

applicables aux contrats dits de « concessions de .

travaux », c’est-a-dire aux contrats a titre onéreux

conclus entre un pouvoir public adjudicateur et un
entreprenedr, dans lesquels la contrepartie des tra-

vaux executes ne consiste ‘pas en un prix a payer
par le pouvoir adjudicateur, mais en I'octroi du droit

R R IO
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d’exploiter. I'ouvrage pendant ‘une :période: déter-
minée (par exemple la perception d'un.droit -de
péage sur 'une autoroute’ 'pendant une pemode deter-
m1nee)"~ O . Glooe L

Les procedures a suivre pour ce !type de contrats
sont fixées dans une « Déclaration des représen-
tants ‘des gouvernements des. Etats membres réunis
au’ sein ‘du Conseil », publiée: au Journal Officiel
n° C/82 du 16:8.1972.. . NPT FE A
‘Il ne’s’agit donc pas d’un « acte juridique », mais
d'une simple «déclaration », solution sans doute
juridiquement peu satisfaisante ~et- critiquable .du
point de. vue communautaire,” mais la coloration
politique qu'avaient prise ‘1es négociations' en la
matiére et I'extréme complexité des -aspects tech-
niques propres au sujet traité ne permettaient .pas
d’aboutir. & un. compromis plus-accepable."

“Les’ par.,| et Il de cette déclaration prévoient
certaines  « regles » que les Etats membres sont
tenus de suivre ou ‘de faire respecter notamment :
{a ‘publication au J.O. des «contrats de conces-
sions » 'dont le montant global dépasse~1 million
d'u.c. et le respect par les concessionnaires de
‘certaines régles lorsqu'ils passént des contrats avec
des personnes tierces (sous-traitants), portant. sur :
le pourcentage de travaux pouvant étre sous- traltes
et les modalltés ‘et delans pour {a publlcatlon — obll-
gatoire — des appels doffres relatifs 'a ces sous-
tra:tances

o, e
e i

Nous - rappellerons enfm qu ‘une dlrectlve du
Consell basée sur les art. 57 par. 2, 66 et 100 du
Traité, adoptée le 26.7.1972 publiée au~J.0.C.E:
n® L/176 du 3.8.1972 fixe les modaliés et conditions
de publication des avis de marchés et de conces-
sions de travaux pub‘hcs au. J O 'des Communautés

Champ d’application de Ta’ dlrectlve

Les consnderatlons developpees au sujet des des—
tinataires ét bénéficiaires de la proposition de direc-
tive « Coordination fournitures » demeurent valables,
« mutatis mutandis », en ce qui concerne la direc-
tive dont il est questlon

5

Quant au seuil des marches auxquels la d/rect/ve
est applicable (art. 7), il est fixé & un niveau beau-
coup plus élevé que celui qui est prévu pour les
fournitures : 7000000 d’u.c.-Cependant, 1'art. 19
laisse aux pouvoirs adjudicateurs la faculté de
demander la_publication au J.O.C.E. des avis de
marché d'un montant plus bas & condition qu* i ne
soit pas mferleur a 500 000 u.c. :

- Quant -aux activités qui peuvent falre Iobjet des
marchés réglementés par la présente directive, elles
sont les mémes que celles qui 'sont visées par I'art.
2 de la directive du Conseil 71/304/CEE rappelee
précédemment.

Chap. IV - Les marchés semi-publics

L'ART. 800 DU TRAITE. ET 'LES ENTREPRISES
PUBLIQUES.

l-;

i~ Une"action, aussi- Iarge et complete soit-elle, basee
sur“les dispositions des articles 30 et suivants et
100 'du Traité ‘ne pourrait, a elle seule, parvenir a
une libéralisation intégrale des échanges dans le
secteur: des: marchés publics et semi-publics.

Pour que 'l action’ menée par la Commissmn soit
complete et efﬂcace,All faut qu'ells soit étendue
également a toutes les entreprises publiques et aux

'entrepnses chargées d'un service d'intérét écono-

mjque’ général ; toute une vaste gamme de ‘servi-

'ces publlcs (dans les domames des transports —

aenens ferrowaures maritimes —, dans le domaine
des telecommunlcatlons, dans Ies domaines spatial,
electnque électromécanique, nuclealre etc.) sont
en effet gérés dans la Communaute par des entre-
prlses qui, n'ayant pas le statut de personnes mora-

Tes de droit public faisant partie de la personna'hté

jurldlque de P’Etat, sont presque toulours soustraites
aux regles ‘du ‘Traité précltées les dlsposmons
restrictives qu ‘elles appliquent ne peuvent, en effet,
étre considérées, dans la plupart des cas, comme
lmputables a IEtat R

Dans ces condltlons ‘ot eu égard notamment a
Pimportance considérable des ‘secteurs concernés
et a I'impact que leur exclusion peut exercer sur la
libre circulation des marchandises, ‘il est indispen-
sable que la Communauté mette en ceuvre tous les
moyens prévus par le Traité pour que les marchés
passés par lesdites entreprises soxent ouverts ala
concurrence communautaire.-

Les dlsposmons du -Traité qui nous paralssent
appropriées pour poursuivre cet objectrf sont celles
delart90 o~ .

=y . SN o~
: . ‘ ; v,

LA DOCTRINE EN MATIERE D INTERPR!’:’TATION DE
LART 90 '

Les opmwons avancées par la doctrine en matiére
d'*mterprétatuon des’ d|sposnt|ons de l'article: 90 sont
si nombreuses et tellement divergentes qu elles n'ont
abouti qu'au seul résultat d’accroitre la confusnon
qui régnalt en la matiere.

Parm| ces opinions, celles qun sont. consudérées
comme dominantes et qui ont contribué si large-
ment a I'« hibernation » de cet instrument juridique,
peuvent étre classées en deux grandes catégories :

a) selon une premiére théorie, les dispositions de
I'art. 90 ne viseraient qu'a « réaffirmer » et &

.« renforcer » les obligations qui decoulent deéja
. d'autres; dlsposmons du Traité ; ,
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b) ‘selon une autre thése, les d’lSpOSItIOﬂS de I'art. 90
"*seraient a considérer comme une sorte de « régle
d’'exception » aux dispositions générales du

-Traité.en faveur des ‘entreprises publxques T N

Une analyse critique 'approfondie des dlverses opl-
nions soutenues,’ nous - -conduirait trop - loin- du
contexte du present ‘exposé. Aussi, nous bornerons—
,‘nous a quelques observations de.caractére trés gené—
ral.sur ces deux théses. o o ent -

Pour.ce: qm est de la premlére, on constate |mmé-
diatement qu’elle revient & vider lles regles,de l'art.
90 de’ tout contenu et portée réelle. Les obligations
découlant du. Tralté (qu il saglsse de celles des
art. ‘85 et suivants ou de celles des art. 30 et
sulvants) ont . une. force juridique . contraignante
directe et -autonome_ et ne nécessitent aucun fonde-
ment, supplémentalre Soutenlr que les dispositions
‘de’ I’ art 90 « reaffnrment » et « renforcent » les obli-
gatlons decoulant du Traité revuendralt donner a
cet, artlcle une sngmflcatlon purement tautologlque
et, condunralt ala. conclusion assez bizarre que le
prmclpe de base afflrme par cet, artlcle est. que
« les obllgatlons sont obllgatoues

Quant ala deuxléme these, elle aboui‘lt a des
conséquences encore. plus absurdes et.insoutena-
bles S el Tty g s ~

Dans la mesure, en effet, ol lon conSIdére que
les destinataires des régles, de Part, 90 sont les
Etats soutemr ‘une. telle these rev1endra|t afftrmer
que ces régles constltuent une exceptlon aux obli-
gations’ qui mcombent aux Etats membres en vertu
dautres dlsposmons du Traité. Plus: concrétement
cela sngnmeralt par, exemple que 'les régles de
Iart 90 constituent une exception, aux obllgatlons
qui sont imposées aux Etats membresppar les art,
30 a 36..., conclusion trop manlfestement insoute-
nable pour qu'elle-mérite d'étre” icitréfutée. -
""D'autre part,” dans ‘Ia ‘mesure oU"I'on considére
que les destinataires des régles de I'art. 90 sont les
entreprises publiques (ou «aussi» les entreprises
publiques...) ;: pour soutenir valablement la thése
selon Iaquelle 'art. 90 constituerait une . exceptlon
aux autres régles du Traité, il faudrait auparavant
déterminer quelles sont les régies du Traité appli-
cables:aux : entreprises - publiques: auxquelles I'ar-
ticle 90 permettralt de deroger S'agit4l des régles
de:, concurréence-? . Mais I'art...90 ‘ne limite . pas. sa
portée & ces seules régles, puisqu il parle de « régles
du présent Traite, et notamment les régles de concur—
rence.. Dans ces condltlons peut-on affmmer que
Iart 90 constltue une exceptlon a des rég1es qun
nex:stent pas.. e o e -

- 4 T4

NOUVELLES ORIENTATIONS INTERPRETATIVES DE
LART 90. . N T R

‘Nous est|mons que pour mterpreter correctement
les dispositions de I'art. 90,71 'y a“tout. d’abord lieu
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-de placer la notion d’.« entreprises publiques » (touf?

comme celle «d'entreprises gérant des 'services
d’'intérét: économique général » ou celle «dentre-
prises auxquelles les Etats accordent des dronts

spécnaux*ou exclusifs ») dans son juste contexte )

Jurldlqueetéconomlque' T o4

- .

- II n'est:pas. ‘nécessaire dentrer dans les détalls

que contient la doctrine-sur cette notion. Cette do¢- .
trine est d'ailleurs trés partagée quant aux éléments :
pouvant caractémser la nature puUllque d'une entre- -

prise. . B 3

Selon certauns c'est le contréle de I'Etat sur lac-‘

tivité de I'entreprise, selon d’autres c’est la parti-

pris ensemble qu'il y aurait lieu de -prendre en
considération. Outre ces trois opinions, il existe une
multitude de théses intermédiaires qui varient selon
le caractére prédommant qu'il convient d'attribuer
a lun des deux éléments par rapport a lautre

- Hya cependant un point précis sur lequel ces opl-
nions convergent unanimement : la « dépendancejde
I'entreprise vis-a-vis de I'Etat »,- comprise comme
fa possibilité pour I'Etat de déterminer Torientation
economlque de I'entreprise: - :

o

C est 13 un élément sans doute umportant mals |I
appara|t msufﬂsant pour donner une définition dlalre
et compléte du caractére pubhc des entrepnses
concernées. Ce caractére est fonction des finalités
poursuivies par ces entreprises, et dépend essentiel-
lément de trois facteurs : tout d'abord, du fait /que
¢es entreprises ont pour tache d'assurer des ser-
vices publics dont la gestion leur a été conflée par
I'Etat-;" en’ deuxiéme lieu,- du fait que c’est I’Etat
qui fixe les grands-objectifs a atteindre ; en tronsléme
lieu, du fait que c’est ce méme Etat qui détermine a
cet effet T'orientation -économique- & -suivre tout. en
laissant aux entreprises publiques une autonomle
de gestion plus ou moins compléte, nécessaire pour
réaliser ces objectifs comme s/ |l s'agissait dentre-
prises privées. - -+ - . i

;

Ces &léments mettent en Iumlére le contexte juri-
dico-économique dans lequel il y a lieu de situer,
aux fins ‘de notre' analyse, - I'entreprise publique.
Celle-ci se caractérise essentiellement comme un
« tertium genus » se situant & -mi-chemin entre:les
pouvo:rs publ:cs et les entrepnses privées. : -

t

Son aSpect publlc ou plus exactement ce qul
distingue  I'entreprise_publique des entrepnses pri-
vées, est constitué par cet ensemble de trons -elé-
ments déja évoqués (prestation de services publics
dans'le cadre'des grands objectifs fixés par I'Etat et
selon I'orientation économique déterminée par celui-
ci) qui définissent le rapport de dépéndaricé de
I'entreprise publique’ vis-a-vis de I'Etat ou des pou-
voirs publics de tutelle, '

f
|
|

cipation-de I'Etat au capital social de I'entreprise ;
sefon d'autres encore, ce sont les deux éléments
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-~ 8on aspect privé, ou plutdt ce qui distingue I'en-
treprise publique des organismmes faisant partie de la
personnalité juridique de [I'Etat, est constitué par
‘cette autonomie de ‘gestion, propre aux entreprises
privées, dont jouit I'entreprise sur e plan’ écono-
mique et qui lui est nécessaire pour.réaliser les
objectifs qui fui ont été assignés par I'Etat.

Ces traits distinctifs propres aux entreprises publi-
ques expliquent clairement la raison d'étre des dis-
positions ‘de I'art. 90,.leur. rdle, dans I'économie
générale du Traité et leur autonomie opérationnelie
vis-3-vis des autres dispositions de ce méme.Traité.

On imagine, en effet, aisément les déséquilibres
qu'aurait provoqués dans le systéeme général du
Traité I'absence de telles dispositions et les failles
qui se seraient produites dans la réalisation des
objectifs fondamentaux de la Communauté. D'une
part, les Etats membres se Seraient retranchés der-
fnére I'autonomie de gestion dont jouissent les entre-
prises- pubhques et’ leur’ statut juridique distinct de
‘la personnalité de I'Etat pour se soustraire a tout
grief qui leur edt &té falt en cas de violation du
Traité. De leur c6té, ces entreprises auraient sans
_doute_invoqué le statut.juridique et commercial
dont elles” sont dotées et qu'elles sont tenues de
respecter, les directives générales qui leur sont
imparties par les pouvoirs publics et auxquelles elles
douvent se tenir, I eX|gence d'assurer le service natio-
nal, qun leur est confle dans les meilleures conditions
de codt et d'efficacite, les impératifs de producti-
'wté etc., pour se. décharger de toute responsablhte
des actes accomplls

,,,,,

N Le paragraphe 1de I’artlcle 80 : lmpose aux Etats
membres I'obligation de n’édicter ou maintenir, en ce
qui, concerne les entreprises publiques et les entre-
prises auxquelles’ ils accordent des droits spéciaux
ou exclusifs, aucune mesure contraire aux régles du
;present,Tralté et notamment aux régles des art. 7, et
85 & 94 inclus (les régles concernant la llbefaI|Satlon
des échanges et la libre. prestatlon des services sont
_donc egalement vnsées) ) .

- Il peut s’agir de mesures prises par les pouvoirs
publics . et directement contraires aux régles du
Traité, .ou bien de mesures prises par ces mémes
pouvours publics et qui sont de nature a « déter-
miner » un comportement des entrepnses publlques
contralre é ces regles

Le paragraphe 2 de Iarklcle 90 : evoque par
contre, une problématique beaucoup plus complexe.
‘Les dlsposmons de ce paragraphe : .

— réaff/rment un .principe général : les entreprises
: (publiques) chargées de 'services d'intérét éco-
- nomique général ou présentant le caractére d’un

monopole fiscal doivent respecter les régles du
Traité...

—_ étobhssent une exception : 'Ie respect ‘de ces
© régles ne fait pas obstacle aux mesures néces-

. saires pour l'accomplissement des- téches pro-
pres aux entreprises en question ;
— limitent la portée de cefte exception :les mesures
‘" “prises ne doivent pas affecter le développement
des échanges dans une mesuré contraire a I'in-
térét de la Communauté.

On constate ‘tout dabord que les destinataires

des regles de ce paragraphe sont les « entreprises »
elles-mémes, alors que les régles du par. 1 ne s'im-
posent qu'aux « Etats » : ¢’est [a une constatation qui
découle, & Tévidence, des termes mémes desdits
“paragraphes. |l serait, dés lors, inexact d'affirmer
que les régles du par. 2 constituent une exception
au principe général stipulé dans le par. 1.
B y a donc lieu de considérer les dispositions de
ce par. 2 de I'art. 90 comme un ensemble de régles,
autonomes et distinctes des autres régles du Traité,
étendant aux entreprises concernées, dans les limi-
tes fixées par ce méme paragraphe, I'obligation de
respecter le principe des régles qui sont imposées
aux Etats membres en vertu du Traité. Autrement
dit, sont interdits en vertu des dispositions de ce
paragraphe, tous les actes et comportements qui
auraient été qualifiés de violation du Traité s'ils
avaient été le fait-de I'Etat Iui-méme. R

Les arguments militant en faveur de cette opl-
nion ne sauraient étre pleinement développés dans
le .contexte du présent article. lls seront exposés de
maniére approfondie dans I'étude a laquelle nous
avons déja fait référence.

PERSPECTIVES D'UNE REGLEMENTATION COM-
"MUNAUTAIRE DES MARCHES PASSES PAR LES
ENTREPRISES PUBLIQUES

; Le paragraphe 3 de Particle 90 : offre ala Commls-
sion ‘les instruments nécessaires a la mise en appli-
cation des régles prescrites par les par 1 et 2 3

A cet effet, la Commission : -

— veille & 'application des dispositions de I'art. 90 ;
— adresse, en cas de besoin, les directives ou
decusmns appropriées aux Etats membres.

LYinstrument juridique qui nous parait le plus
adapte aux objectifs & atteindre dans lle secteur
considéré est la « directive » : il s'agit en effet d'un
instrument souple, de portée générale, et prévoyant
une ample marge de manceuvre pour les destina-
taires auxquels il sadresse _quant aux moyens a
utiliser.

Pour ce qui est des critéres a suivre dans la déter-
mination des entreprises publiques & assujettir a la
réglementation communautaire envisagée, il faudrait
procéder par secteurs de production ou de distri-
bution ‘et prévoir une directive pour chaque secteur
économique dans lequel ces entreprises opérent
{(par ex. le secteur des transports ferroviaires, le sec-
teur des transports aériens, le secteur de la produc-
tion ou de la distribution de lenergle electnque
‘etc.).

-~
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-~-Les régles fondamentales. qui devraient faire 'ob-
jet de ces directives a adresser aux Etats membres
-et que ceux-ci seraient tenus de faire respecter par
‘les entreprises  publiques concernées pourralent
étre les suivantes : .

1) Accorder aux fournrsseurs et entrepreneurs des

© _autres Etats membres le méme traitement que
celui qun est accordé aux fournisseurs et entre-

‘ preneurs nationaux :

_.—en éliminant toutes reservatlons et preferences

‘en faveur des fournisseurs ou entrepreneurs nnatio-

_naux ; . .

—en ellmlnant toutes restrlctlons d’accés, de pas-
sation, d’exécution ou de participation & {'égard des
fourmsseurs et entrepreneurs des autres- Etats ‘mem-
bres ;

- —en ellmlnant ‘dans Ies clauses contractuelles
propres a un marché déterminé, toutes spécifications
techn_lques restrictives ou discriminatoires.

2) Limiter le recours & la procédure de gré a gre
4 des cas except/onnels expressément enumeres
7 dans la directive.

3) Veiller & ce que tous les fournisseurs et entre-
preneurs compétents et susceptibles d’étre inté-
-ressés sojent informés en temps utile et d= la
‘maniére la plus appropriée du marché a attn-
- ‘buér et de ses conditions d’ adjudncatlon

4) Opérer toute sélection qualitative des candidats
. et des soumussronnalres sur la base de cr/téres
objectifs et non drscr/mrnatorres

On pourrait s’ msplrer largement du systeme suivi
par certains Etats membrés et appeler & soumission-
ner les fournisseurs ou entrepreneurs compétents
figurant dans des « listes d’agrément » élaborées de
maniére concertée sur le plan- communautaire.

A cet effet : - :

a) tout fournlsseur ou entrepreneur dela Commu-
nauté devrait, sur sa demande, pouvoir étre inscrit
sur ces llistes, aux memes conditions que celles qui
sont exigées des fourmsseurs et entrepreneurs natlo-
naux ) . "

. b) il y ‘aurait heu de flxer des condmons commu-
nes, maximales et exhaustives auxquelles les inté-
ressés devraient répondre pour obtenir une telle
inscription; = . . Lo

c) Imscnptron sur ces listes devrait constituer
une présomption suffisante d'aptitude et de compé-

tence, et de ce seul fait, tout fournisseur ou entrepre-
neur devrait pouvoir étre consulté et invité a soumls-

sionner, S

T

e —

fournisseurs et entrepreneurs lors de I'invitation
a soumissionner ; ils devraient en outre, étre énu-
mérés dans. l'ordre d'importance qui leuriest
- attribué et étre- établis de -maniére a ne Ipas
exclure certains concurrents ou a en favoriser
‘ dautres RN - .

Chap V Actmn complementalre "

la concertatmn des commandes 1
pubhquesv et seml-publlques i

.

Une transparence complete des marches publlcs
et semi-publics et leur ouverture effective au Ilbre
jeu de la concurrence. communautalre ne sauralent
étre atteints sur la base des seules régles du Trarte
auxquelles nous nous sommes référés, et cela essen-

tiellement pour les raisons suivantes :.. - 3

. a) Il existe toute une série d obstacies et de dif-
frcultes qui s’opposent a la réalrsatlon de ces objec—
tifs et qur echappent souvent a I'emprise des régles
communautaires illustrées. |l s'agit o’ obstacles _qui

"ne découlent ni de textes [Iégislatifs ou reglementar-

res ni- d’actes ou comportements des organlsmes
adjudicateurs pouvant étre juridiquement prouvés et,
par conséquent, faire I'objet de poursurtes ) f A

Que I'on songe tout spécialement a ces obstacles

“d'ordre psychologlque, souvent déterminants en la

matiére : ils tiennént & un’ certain état d’ espnt rétif
et parfois méme hostile aux mutations profond'es

‘qu’exige lmtegratlon economlque des ‘pays mem-

bres, & cette maniére de comprendre et de srtuer
les realltes politiques et économiques dans un

Acontexte exclusivement national, a la force de I'ha-

bitude, & la confiance dans la fiabilité des produc-
tions et techniques nationales, aux rapports d'affai-
res, dux 'liens financiers, au patrlotlsme a des rai-
sons de prestige national, a un certain esprit de
cotps et de solidarité, ‘aux influences, etc. ‘
. A , —. S I <

b) Il existe des obstacles qui découlent de,la
divergence des normes techniques suivies s'ur le
plan professionnel. Dans la mesure ol ces normes
techniques ne sont pas rmposees par des mesures
étatiques contrargnantes, elles ne sauralent ‘étre
harmonisées sur 'la base de I'art. 100. Or, les conse-

quences de cette absence de ncrmallsatron,sont
doublement préjudiciables -pour le dévélop’pe‘m'ent
des échanges dans le secteur des marchés publics

o seml publies + d'une:part, exigence d' ne pro

(IRt

I
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~ Son aspect privé, ou plutét ce qui- distingue I'en-
treprise publique des organismes faisant partie de la
-personnalité juridique de I'Etat, est constitué par
cette -autonomie de ‘gestion, propre aux entreprises
privées, dont jouit I'entreprise sur le plan écono-
mique et qui lui est nécessaire pour.réaliser les
objectifs qui lui ont été assignés par I'Etat.

Ces traits distinctifs propres aux entreprises publi-
ques expliquent clairement la raison d'étre des dis-
positions de l'art. 90,-.leur. réle, dans I'économie
générale du Traité et leur autonomie opérationnelle
vis-a-vis des autres dlsposmons de ce méme.Traité.

On imagine, en effet, aisément les désequmbres
qu’aurait provoqués dans le systéme général du
Traité I'absence de telles dispositions et les failles
qui se seraient produites dans la réalisation des
objectifs fondamentaux de la Communauté. D'une
part, les Etats ‘membres se Seraient retranchés der-
'.rlére I'autonomie de gestion dont jouissent les entre-
prises-publiques et leur statut juridique distinct de
la personnalité de I'Etat pour se soustraire a tout
grief qui leur eat été falt en cas de violation du
Traité. De leur coté, ces entreprises auraient sans
doute, invoqué le statut, juridique et. commercial
dont elles sont. dotées et qu'elles sont tenues de
Arespec_ter les directives générales qui leur sont
imparties par les pouvoirs publics et auxquelles elles
doivent se tenir, I'exigence d'assurer le service natio-
nal, quu leur est confié dans les meilleures conditions
de. cout et d’efficacité, ‘les impératifs de producti-
'wté etc., pour se. décharger de toute responsablhte
'des actes accomphs

., Le paragraphe 1 de I’artlcle 80 : lmpose’aux Etats
membres 'obligation de n’édicter ou maintenir, en ce
qui.concerne les entreprises publiques et les entre-
prises auxquelles ils accordent des droits spéciaux
ou exclusifs, aucune mesure contraire aux régles du
:present Traité et notamment aux régles des art. 7, et
'85 & 94 inclus (les régles concernant la libéralisation
des échanges et la libre prestation des services sont
.donc egalement visées).” - ) co :

-1l peut s’agir de mesures prises par les pouvoirs
publics . et- directement contraires aux régles du
Traité, -ou bien de mesures prises par ces mémes
pouvonrs publics et qui sont de nature a «déter-
miner »un’ comportement des’ entrepnses 'publlques
contralre a ces regles s

Le paragraphe 2 de lartlcle 90 : evoque par
,contre une problématique beaucoup plus complexe.
.Les dlsposmons de ce paragraphe : .

—_— réaff/rment un .principe général : les entreprises
. (publiques) chargées de ‘'services d’intérét éco-
-nomique général ou présentant le caractére d'un
. .monopole-fiscal doivent respecter les régles du

Traité...; - o '

— établissent une exception: le respect dé ces

régles fie fait pas obstacle’ aux mesures néces-

‘paragraphes.

saires pour 'accomplissement des taches pro-
pres aux entreprises en question ;
— limitent la portée de cefte exception : ieés mesures

‘r ‘prises ne doivent pas affecter le développement

des échanges dans une mesuré contraire a I'in-

. térét dela Communauté. )

On _constate, tout d’abord, que les destinataires
des régles de ce paragraphe sont les « entreprises »
elles-mémes, alors que les régles du par. 1 ne s'im-
posent qu'aux « Etats » : ¢’est 1a une constatation qui
découle, a I'évidence, des termes mémes desdits
Il serait, dés lors, inexact d'affirmer
que les régles du par. 2 constituent une exception

‘au principe général stipulé dans le par. 1.

Il 'y a donc lieu de’ considérer les dispositions de
ce par. 2 de l'art. 90 comme un ensemble de regles,
autonomes et distinctes des autres régles du Traité,
étendant aux entreprises concernées, dans les limi-
tes fixées par ce méme paragraphe, I'obligation de
respecter le principe des régles qui sont imposées
aux Etats membres en vertu du Traité. Autrement
dit, sont interdits en vertu des dispositions de ce
paragraphe, tous les actes et comportements qui
auraient été qualifiés de violation du Traité s'ils
avaient été. le fait de I'Etat lui-méme. a -

Les arguments militant en faveur de cette op|-
nion ne sauraient étre pleinement développés dans
le contexte du présent article. lls seront exposés de
maniére approfondie dans I'étude & laquelle nous
avons déja fait référence.

PERSPECTIVES D'UNE REGLEMENTATION 'COM-
'MUNAUTAIRE DES MARCHES PASSES PAR LES
ENTREPRISES PUBLIQUES ’

; Le paragraphe 3 de Particle 90 : offre é la Commls-

sion les instruments nécessaires a la mise en appli-
cation des régles prescrites par les par 1 et 2 :

A cet effet, la Commission : T

— veille & I'application des dispositions de I'art. 90 ;
— adresse, -en cas de besoin, les directives ou
décisions appropriées aux Etats membres.

. L'instrument juridique qui nous parait le plus
adapté aux objectifs a atteli*nd-re dans e secteur
considéré est la « directive » : il s’agit en effet d'un
instrument souple, de portee genéra|e et prévoyant
une ample marge de manceuvre pour les destma-
taites auxquels il sadresse _quant aux moyens a
utitiser.

Pour ce qui est des critéeres a suivre dans la déter-
mination des entreprises publiques & assujettir a la
réglementation communautaire envisagée, il faudrait
procéder par secteurs de production ou de distri-
bution et prévoir une directive pour chaque secteur
économique dans lequel ces entreprises opérent
(par ex. le secteur des transports ferroviaires, le sec-
teur des transports aériens, le secteur de la produc-
tion ou de la distribution de lénergle électrique,
‘ete.). :
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-~ Les régles fondamentales qui devraient faire 'ob-

jet de ces directives a adresser aux Etats membres
-et que ceux-ci seraient tenus -de faire respecter par
‘les entreprises publiques concernées, pourralent
étre les suivantes : o . .

1) Accorder aux fournrsseurs et entrepreneurs des

B

autres Etats membres le méme traitement que

celui qur est accordé aux fournisseurs et entre-

preneurs nationaux :
~'—en éliminant toutes réservations et préférences
en faveur des fournisseurs ou entrepreneurs natio-
.haux T e

—'en ellmmant toutes restnctlons d’acceés, de pas-
sation, d’exécution ou de participation a 1'égard des
fourmsseurs et entrepreneurs des autres Etats mem-
bres ;

-~ en elrmmant ‘dans les clauses contractuelles
propres a un marché déterminé, toutes spécifications
techmques restrictives ou dlscnmmatonres

2) Limiter Ie recours ala procedure de gre a gré
& des cas exceptronnels expressément enumeres
dans la d|rect|ve

3) Veiller a ce que tous les fournisseurs et €ntre-
" preneurs compétents et susceptibles d'étre inté-

"-ressés soient informés en temps utile et de la
'maniére"la plus appropriée du marché a attri-
“'buér et de ses conditions'd’ adjudlcatlon '

4) Opérer toute sélection qualitative des candldats
et des soumlsswnnalres sur la base de crrtéres
objectifs et non drscr/mrnatorres .

On pourrait s’ msplrer largement du systeme suivi
par certains Etats membrés et appeler & soumission-
ner les- fournisseurs ou entrepreneurs compétents
figurant dans des « listes d’agrément » élaborées de
maniére concertée sur le plan-communautaire.

A cet effet : _ S

a) tout fournisseur ou entrepreneur de la Commu-
nauté devrait, sur sa demande, pouvoir étre inscrit
sur ces listes, aux mémes conditions que celles qui
sont exigées des fournrsseurs et entrepreneurs natlo-
naux ;

b) i’ y auralt Ileu de flxer des condltrons commu-
nes, maximales et exhaustives auxquelles les inté-
ressés devraient répondre pour obtenir une telle
inscription; . . -

¢) I'inscription sur ces listes devrait constltuer
une présomption suffisante d’'aptitude et de compé-
tence, et de ce seul fait, tout fournisseur ou entrepre-
neur devrait pouvoir étre consulté et invité a soumis-
sionner. S SR :

]

5) Les critéres, objectifs et économiques, que le
pouvoir adjudicateur devrait retenir pour adju-
ger le marché devraient étre communiqués aux

220

fournisseurs et entrepreneurs lors de Pinvitation :
a soumissionner ; ils devraient en outre, étre énu-i
mérés dans |'ordre d'importance qui leur-est:
attribué et étre- établis de -maniére @ ne pas
exclure certains concurrents ou a en favoriser

‘dautres LA ~ .7

Chap. V — Action 'coyhfp!émenléire_ .
la_concerlation des commandes °.
publiqu'esf et semi-publiques |

k1

- i

Une transparence compléte des marchés publlcs
et semi-publics et leur ouverture effectlve au libre;
jeu de la concurrence communautaire ne sauralent;
étre atteints sur la base des ‘seules régles du Traité"
auxquelles nous nous sommes référés, et cela essen-
tiellement pour les raisons survantes

_a) Il existe toute une ‘série d’obstacies et de dif-1
flcultes qui s'opposent a la réalrsatlon de ces ob;ec-2
tifs et qun échappent. souvent a I'emprise des régles-
communautaires illustrées. Il s'agit d'obstacles qui:

‘ne découlent ni de textes législatifs ou reglemental-'-

res ni- d'actes ou comportements des organismes
adjudicateurs pouvant étre juridiquement prouvés, et,}
par conséquent, faire I'objet de poursmtes L q

1
Que I'on songe tout spécialement a ces obstacles

‘d’ordre psychologlque, souvent déterminants en Ia’

matiére : ils tiennént & un’ certain état d’ esprrt retlf
et parfois méme hostile aux mutations profondes!

‘qu'exige Pintégration economlque des _pays mem-g

bres, a cette maniére de comprendre et de srtuer:
les réalités politiques et économiques dans un,

.contexte exclusrvement national, & Jla force de Iha—

bitude, a la confiance dans Ia fiabilité des produc-;
tions et techniques nationales, aux rapports d’affai-,

PPN

res, aux fliens financiers, au patrlotrsme a des ral}
sons de prestige national, 4 un certain esprit de*
corps et de solldante aux mfluences etc 1

b) I eX|ste -des obstacles qui découlent de RES
divergence des normes techniques suivies sur-le,
plan professionnel. Dans la mesure ou ces normes’
techniques ne sont pas lmposées par des mesuresl
étatiques contraignantes, elles ne sauraient etre
harmonisées sur ta base de I'art. 100. Or, les conse-é
quences de cette absence de normalisation  sont’
doublement . préjudiciables - pour le developpement
des échanges dans le secteur des marchés publlcs
et semi-publics : d'une part, I'exigence d'une pro-
duction spéciale et les difficultés et frais qu’elle com-,
porte pour le producteur qui doit I'effectuer sont,!

trés souvent, de nature a décourager ou méme é’;

-

LY
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empécher”la présentation d’une offre ; de Iautre, il
est manifeste que tant que cette dlvergence des-nor-
mes techniques persistera, les Admlnlstratlons publi-
ques ‘'seront toujours tentées' d'utiliser ‘ce moyen
pour exclure, sous une apparence pudique de l1égiti-
mité, tout fournisseur qui ne serait pas apprécié

d’elles ou pour réserver une commande la produc-
tion natlonale )

Ces obstacles se rencontrent tout partrculrere—
ment dans le secteur des produits de technologie
avancée qui, en raison de la complexrte des speci-
fications techmques qun les caracterise et de. ce
« carcan paralysant» que represente cette multi-
tude de programmes Inatlonaux indépendants et dif-
férents d'un Etat membre a'l'autre, se prétent plus
facilement que ‘les "« xproduns traditionnels » aux
« chonx arbrtralres » des orgamsmes adjudicateurs.
La’ consequence en est que dans ce secteur, et plus
spécialement dans ‘le domaine des industries nou-
velles, telles que Tindustrie nucléaire, aérospatiale,
'industrie de [Pinformatique et des télécommuni-
cations, la libéralisation des echanges n eX|ste pra-
thuement pas. U

Dans “tous ces cas il est “indispensable ‘de
completer I'action menée’ par la Commission sur_la
base ‘des régles du Traité précitées, par des actions
complémentaires efficaces_afin d'assurer une par-
faite transparence , des marchés -dans_tous les,
domaines ou cet objectlf ne sauralt atre poursunvu
sur la base de ces seules régles. o s

Dans le* cadre de ces actlons, celle qu| nous
parait le mieux concilier le respect intégral du
Traité et les exigences a la fois nationales (objec-
tifs d'ordre économique, social, régional poursuivis
par les Etats membres) et communautaires-(création
de débouchés réguliers ‘et adéquats aux produits
« intégralement européens ») est Pinstitution d’un
organisme communautaire ayant- le statut. d’'une
Société | publique internationale’ qui aurait pour
tache de centraliser et financer certaines comman-
des, notamment dans le secteur des produits. 'de
technologie 'avancée, des administrations ou entre-
prises qui en feraient partie, et de procéder pour
leur compte a des achats groupés -

oy

Nous' mdrquerons tres sommarrement ci- apres
les idées-force qui pourraient étre a la base de la
création d un tel orgamsme .

‘.
Y !

a) Il serait consti,tu_é_ par des administrations:-et
entreprises chargées de services publics, préala=,
blement déterminés et groupés en fonction du ser-
vice public géré et non pas de leurs statuts juri-
diques nationaux. L'on pourrait -ainsi songer a la
constitution, au sein de:cet.organisme communau-

taire, de plusieurs. « Groupes », .dans des secteurs-

tels que, par exemple, celui-de I' « .aéronautique. »,

des «chemins. de fer», de I'« énergie électriqu_e »
de I'« informatique », etc. ;

"b) il aurait pour tache de financer les 'achats de
ses membres et feur procurer, aux conditions éco-
nomiquement fes ‘plus avantageuses, les fournitures
demandées. |l procéderait & ces achats par com-:
mandes” groupées’ et concértées auprés du four-
nisseur qui serait choisi parmi les soumissionnaires
consultés ; . .

c) les admmlstratrons et entreprises qui en
feraient partie ne seraient pas tenues de participer
a toutes les commandes groupées.'La seule obli-
gation qui leur incomberait serait de libérer annuel-
lement un quota minimum .de leurs achats, quota
qui devrait étre confié a Iorganlsme communautaire

et pour quuel serait suivie la procedure commu-

nautaire des commandes groupees et concertees,

d) les commandes passées selon une telle pro-
cedure bénéficieraient du concours financier de
I'organisme communautaire. Quant ‘aux °fonds
nécessaires, on pourrait songer soit a la constltu-'
tion d’'une «société par actions », les actlonnalres
étant les administrations’ et entreprises faisant par-
tie de Iorgamsme soit a une intervention de la
B.E.l, soit a'la constitution d'un «fonds .commu-
nautalre marchés publics » ; -

" €) une étude compara’mve ‘des programmes ‘pré-
visionnels de chaque membre permettrait & I'orga-
nisme communautaire de determmer les ‘ secteurs’
pour lesquels’ des ‘commandes groupées entre plu-
sieurs de ses membres sont possibles a la fois sur
un plan economlque (« demande adéquate » par
rapport au « volume de commandes ») et technique
(« comptabilités - techniques » existant ou pouvant
exister entre plusieurs « demandes ») ;

“

f) les commandes visées sous €) concernent évi-
demment, dans.la plupart des cas, des produits déja
existants. Pour ce qui est. plus. spécialement des’ pro-,
duits nouveaux, le concours financier de I’ organlsme
communautaire devrait étre apporté, des le stade
des études (par des contrats de recherche et déve-
loppement, par exemple) aux techniques utilisant
une- conception et des moyens 'mtegralement « euro-
peens », R O R Y

En méme temps des « bureaux technlques‘
d'étude », créés a I’ intérieur de T orgamsme commu-
nautaire, devralent examiner les secteurs etlles pro-.
duits susceptibles de falre I'objet de commandes
concertées, ainsi-que les diverses possibilités, exis-
tant dans ces secteurs, d’une coopératlon commu-,
nautaire et dune mise :en commun du potentiel
humain et technologique des [Etats membres, en.
vue de la création de produits ou matériels de type
nouveau. Cette coopération pourrait étre. recher-
chée sous des formes différentes: -~ .. .

— une concentration des groupes mdustnels les.

}
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plus. efficaces a travers les frontiéres communau-
taires ;

,— une : association de tous dles. pays, & une
commande concertée par des contrats de_ sous-
traitance ou par une répartition des taches au stade

de la recherche, du développement et de la pro-,

duction dans toutes ses phases d’exécution.

:Ces bureaux auraient, en outre, la tache de. défi-
nir, pour chaque secteur, un ensemble de normes-
types communautaires ou de procéder a I’harmo-
nisation des normes “nationales existantes et ‘d'éla-
borer les cahlers géneraux des charges pour cha-
que commande, T R

sl PEARE TR

g) sur la base des résultats de telles études, lor-~

ganisme Ianceralt les propositions de commandes
groupées ou ‘concertées qu'il est duspose a financer
et inviterait les membres mteresses -faire connai-
tre Ieurs iintentions ;- .. ... .,

h) compte-”tenu des partlcrpatlons acqurses lor-
ganisme ‘communautaire {ancerait des -appels d'of-
fre auprés des producteurs ou constructeurs «euro-
peens » compétents et mtéressés v

(PN
I AN FRR

.Nous estlmons qu 'une solutron telle que celle que
nous . préconisons, ."assurant une: libération réel-
lement progressive des achats- publics et semi-
publics sur.la.base de procédures communes et
de cmtéres objectnfs dordre économique, ‘créerait
les condltlons .nécessaires pour une vérltable
concurrence parm| “tous” les producteurs de 'la
Communauté améneralt les groupes industriels les
plus ‘efficaces a une coopération plus étroite & tra-.
vers les frontreres _encouragerait Ia naissance - de
productlons basees sur des technlques et sur. des
moyens financiers mtegralement communautarres
garantirait dans le respect mtegral ‘du Traité des
débouchés réguliers et adéquats a ces productrons,
favoriserait la rationalisation des types et {'unifor-
misation des normes techniques, composantes
essentielles de tout développement industriel et tech-

. %

nologlque a Iechelle européenne Pasel e

ot

Parmr les drverses € actrons complementalres »-

qui devront étre-.engagées, nous pensons quune

place importante devrait étre accordée a |I' « action
d'information » que la Communauté devrait promou-
voirtdans le secteur concerné, ‘en organisant des
« hearings'»'sur les problémes relatifs a I'ouverture
des* marches publlcs en promouvant des contacts
frequents et regulrers entre «grands acheteurs
publics » et « producteurs », afin ~d'llustrer -les
ob;ectrfs poursuivis, d'exposer les avantages 'liés a
une plus large’ coopération” des entreprises a tra-
vers les frontiéres, defavoriser I'instauration d’un
climat- de confiarce- réciproque’ entre les diverses-
parties :concernéés; de strmuler la participation de
ces partles la recherche ‘'de solutlons appropnées
etc. - LSt T Ty T L et L T~
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Le role d mrtratlve et de coordmatnon exerce par
la Commission, son action persévérante déployée
en vue de- veiller au respect des régles du Traité
et & la mise en-application’des actes prévus par
celui-ci pour la hbérahsatlon des marchés pubhcs
et semi-publics, n’ont pas’ tou;ours recuelllr lunanl-
mité des suffrages. o S

:

C’est alnsr que daucuns ont accusé Ia Comr{usl:
sion de sen tenrr une conception empruntée au.
« dmglsme » ou, encore, aun « mtégralrsme ;url-
dique exaspéré », alors. que toute mutatlon struc-
turelle dans le domame concerné aurait da etre
lalssee au « libre jeu des lois économiques... ». .

.Sans entrer dans une po'lemlque qui“nous mene’-_
rait bien 1oin, nous nous ‘bornerons & souligner: les-
raisons essentielles qui, entre autres,: nous -parais-:
sent susceptibles de confrrmer le bien-fondé et la
nécessité de I'action menée par la Commlssron sur
la base des régles du Trarte. neo ' ‘

s R

ot

~1)" En vertu'de l'art. 155 du Traité, la Commlssron
veille 4 I'application des dispositions du Traité ainsi-
que des actes pris en vertu de celui-ci. Aussi la
Commission se déroberait-elle a la tiche de «'gar--
dienne du Traité » que celui-ci lui assigne si_elle
n adoptart pas ou si elle ne proposait pas au Consei
Ies actes prévus, pour réallser les objectlfs du Tralté

Larme politique. fa plus efﬂcace dont’ dnspose 'la
Commission réside dans la force du droit. Seule une
application intégrale, coherente et equrhbrée‘ des
regles du Trajté pourra assurer a son actlomlau-
torité. et: le crédit. qui - lui 'sont nécessaires. - LCeux
qui, ~opposant ‘un. pragmatisme aussi utopique que.
« prétextueux- », méconnaissent ou sous-estiment
Pefficacité de cet instrument d'intervention et le,
role prééminent qu'il joue dans la réalisation des
objectifs du Traité, ignorent une vérité fondamen-
tale : forsque fes initiatives' de la ‘Commission se
situent dans Je contexte du Traité, lorsqu’elles y
trouvent’ un ‘fondement valable, elles sont, de par
leur nature, incontestables et placent la Commlssron
sur une position de force’; Iorsqu elles en sortent
aussi louables soient-elles, ces initiatives s’enlisent
dans des. conflits de compétence ou. dans de sté-
rrles debats de systeme S ‘_‘ s 1 LR
- TUOOL 3t §

- 2) Alors méme .que- la - «volonté po‘lmque »
d’aboutir:devrait exister, chaque Etat n'est prét & se;
déposséder. de..ses .-prérogatives nationales . en
faveur d’une action communautaire que s'il-a la cer-
titude que la.« part » -concédée par-les autres Etats,

4
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n'est” pas - 'proportionnellemerit : moins apprecnable
que celle qu'il apporte, ét §'il a-la garantie que
chacune des parties respecte entiérement les régles
dujeu: or, seul un engagement fondé 'sur des
régles juridiques contraignantes et sur un systéme
juridictionnel. commun qui en assure une applica-:
tion uniforme — caractéristiques propres & l'ordre
juridique communaitaire™— peut donner cette cer-
tltude et cette garantle T s N

e ,
L™

3) Nul nlgnore combnen peuvent étre déterml-
nants:dans le. choix opéré par un organisme public,
les pressions.occultes et la menace de rétorsion de
la part:de certains milieux nationaux, |'épouvantail
des réactions de I'opinion.publique, etc. Méme les
organismes les plus dynamiques, les plus tournés
vers l'innovation les-plus conscients des avantages
d’'une plus large ouverture de .leurs; marchés a la
concurrence - communautaire, . doivent bien souvent
se plier malgre eux a de telles contralntes

. Or, nous. estlmons qu une réglementatlon adOptee
sur le plan communautaire peut aider ces organls-
mes a se déllvrer de leurs sulétlons

- Les décnsnons ou dlrectlves arretées par Ies Instltu-
tion  communautaires constituent- I’ « :alibi-inatta-
quable » des organismes publics résolus a n’obéir,
lors.du choix de: leur co-contractant, qu'a des cri-
téres -d’ordre strictement économique. Se retran-:
chant derriére : I'impossibilité de se -soustraire &
I'application -des régles de droit.communautaire qui
leur sont destinées et-dont la force contraignante
est telle. que tout particulier pourrait s’en prévaloir,,
ces  organismes pourront ainsi plus facilement
demeurer sourds aux « sollicitations nationales » et
opérer. leur choix sur la base de critéres objectifs.

Notre discours vaut tout spécialement pour les
entreprises publiques qui, par la vocation qui est
propreé a toute entreprise, ont tendance & n'obéir
qu’a des critéres économiques de profit et de renta-
bilité. Ce+sont elles précisément qui ont le plus.
besoin de Iappun d une réglementatlon communau-
taire. oo -

Astreindre ces entreprises au respect de régles
contralgnantes ne signifiera point, comme fe pré-
tendent d'aucuns, placer les entreprises publiques
dans une . situation compétitive défavorisée par
rapport aux entreprises -privées. La _réglementation
communautalre déja adoptée ou: enwsagée vise a
lmposer aux organismes publics et. semi-publics de
s'en, tenir, lors de la passation de leurs marchés,
des cntéres objectifs d’ ordre - économlque c'est-a-
dlre, aux critéres précusément auxquels les entre-
prises privées sont astreintes par des lois économi-
ques et les impératifs du profit, lois et impératifs
qui ne’ sont pas, en l'occurrence étouffés par les
contramtes auxquelles sont" soumls les organismes
publics et- seml -publics. -, 5 . ,, o

[T ;‘;‘n;": e
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Dresser un bilan de I'ensemble des, actions,
passées en revue dans cette etude engagées ou
envisagées par la Communauté en vue de la libérali-*
sation des marchés publics et seml-publlcs nous
parait actuellement prematuré P S

§ o et

Une large part dé"ces actions: flgure, en effet
encore au rang de « propositions » ou de « pleux
souhaits » ; quant aux actions deja ‘engagées, Ia
plupart d’entre elles viennent a peine de franchir; Te
cap de leur mise en exécution et il est donc trop’
tot pour que des résultats tanglbles apparalssent
déja. - w;. NI R

Certes, si I'on compare lacquls communautaure
en matiére de libéralisation, des marchés publics et
semi-publics . ‘aux - résultats "retentissants /. attemts
dans d’autres ‘domaines, et tout partlculléremen,t ‘en
matiére de développement des échanges intracom-
munautaires des produits destinés & la consom-
mation privée, les conclusions qu'il faudrait en tirer
inclineraient inévitablement au pessimisme.

Texy

Les retards considérables accumulés dans *la;
mise en ceuvre, des directives, I'extréme ‘lenteur des’
procédures du’ Conseil, les’ larges secteurs qun
restent encore soustraits a [|'emprise de T'action
communautaire, les nombreuses exceptions’ prévues;
dans les textes arrétés, et surtout la marge discre-
tionnaire encore trés etendue faissée aux. pouvolrs
adjudicateurs ‘dans’ 1es’"domaines régllementes peu~
vent laisser une impression de perplexité, voire
méme de déception.

Cependant, si I'on songe a l'ampleur et a 1a
complexité de la matiére traitée, aux efforts cons-
tants qu'il a fallu déployer pour venir lentement a
bout des réticences opposées par la plupart des
Etats membres, aux multiples intéréts d’'ordre poli-
tique, économique, régional, social, etc... qui sont & la
base de la politique des marchés publics menée par
les Etats membres et par 13, aux difficultés qu'il a
fallu surmonter pour les amener a renoncer partielle-
ment & cet instrument privilégié d'intervention, on
pourra considérer comme prometteurs ces premiers
pas dans la longue marche vers la libéralisation des
marchés publics.

Ce sentiment trouve Pappui d’'un élément d’espoir
réconfortant dans la ferme volonté exprimée par les
chefs d’Etats ou de gouvernement de la Commu-
nauté élargie dans la « Déclaration finale » au récent
Sommet de Paris, de parvenir & une «ouverture
progressive et effective des marchés publics »
mais suffiront-ils ces propos a imprimer aux ins-
tances nationales et communautaires engagées
dans [le,dialogue;- Ie -dynamisme rénovateur :néces-
saire pour mener a bien 'oeuvre entreprise ?-
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" Les opinions” exprimées dans cette. étude engagent
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1. Feuilletons ensemble le Traité instituant la
Communauté Economique Européenne et déja a
l'article 3, a la toute premiére lettre, nous trouvons

mentionnée. l'expression, « mesures d’effet équiva=

lent». lci le Traité est quelque -peu expéditif : il
englobe dans I'expression aussi-bien les taxes qui
ont un effet équivalant a celui des droits de douane
que les mesures qui ont un effet équivalant a celui
des restrictions quantitatives. Dans les articles qui
suivent il fera une distinction : il ne traitera plus des
«mesures ».que. par:référence aux restrictions quan-
titatives, alors:qu'il . désignera:les charges pouvant
avoir un effet. de droit de douane comme « taxes ».

Les.deux notions ne seront jamais plus confondues.

et feront 'objet de dispositions distinctes. C'est ainsi

que. les articles 9 & 17 sont consacrés aux droits de

douane- et aux taxes d'effet équivalent et que les

articles 30 & 36 sont consacrés aux restrictions
quantitativeé”et aux:zmesures,.‘d’effet équivalent.

2. llnen reste pas moins que dronts de douane et
taxes d’effet” équivalent, restrictions quantitatives et
mesures d’effet équivalent ont tous la caractéristi-
que de constituer des obstacles aux échanges et ont
comme -‘dénominateur . commun : leur interdiction
dans les échanges:. intracommunautaires, devenue
absolue depuis la fin de la période de. transition.
Un régime différent n’avait été prévu que pour la

période de transition en vue d’'une abolition progres-

sive de chaque type d'obstacle selon des modalités
et un rythme tenant compte de leur nature propre.
A I'heure actuelle, la circulation des marchandises

a lintérieur .de I'aire communautaire — nous nous:

référons encore a la Communauté a six — ne doit
ou ne devrait rencontrer plus aucun de ces obsta-
cles :“'ni droits de douane ou taxes d'effet équiva-
lent, ni restrictions quantltatlves ou mesures d effet
équivalent. :

+.'on, peut alors s mterroger sur {'utilité d’ un artlcle
sur. les mesures d'effet équivalent. Pourquoi un tel
sujet, s'il'n’a plus. qu’un intérét historique ? Pour-
quoi consacrer plusieurs pages d’une revue qui se
veut d’'actualité a un théme dépassé ? P

3. En réalité, la matiére n'a pas été épuisée, et
en parler n'est pas sans portée pratique:’ Tout
d’abord; s'il est vrai que dans les echanges entre les
six " Etats- membres orlgmalres les mesures d'effet
equnvalent ne devraient- plus subsister, elles sont
encore, permises dans les’ échanges avec et entre
les trois: ‘nouveaux membres : en effet, leur suppres-
sion- dont étre’ completement reallsee seulement au
1"r Janwer 1975 (1) A Iégard des pays tlers par

S r.‘--\—' . oo - . e s,
PN o , T S SR

Ant Sqx e

duits agrlcoles falsant Iobjet d'une organisation commune
de ‘marché, les mesurées d'effet équivalent devaient  par
contre é&tre éliminés das le 1% février 1973 (Art. 60, 1°"
alinéa de P'Acte d’adhésion).
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ailleurs, leur interdiction ‘éventuelle -dépend de la
politigue commerciale commune ou de la politique
d’association ou, encore, est fonction pour les pro-
duits agricoles de. la politique agricole commune
(2).

En tout état de cause, V'intérét du sujet n'est pas
de savoir si les mesures d’effet équivalent sont inter-
dites, ni de s’'attarder sur les modalités ou le
.rytjhme de lelir suppression éventuelle, mais de
réfiéchir sur la notion elle-méme. En effet, la mesure
d'effet équivalent n'est pas une notion simple
comme le droit de douane ou le contingent. Il s’agit
d’'une notion complexe, susceptible de couvrir les
situations les plus disparates, et comme telle elle
est difficilement définissable. 1l 'en découle que
méme l'interdiction absolue. de ces mesures n'éli-
mine pas la nécessité d'un effort d’analyse. Un tel
effort doit au contraire étre permanent et il est par
conséquent toujours actuel. II est évident que Pin-
troduction de la part d'un Etat membre d'un droit
de douane ou d’'un contingent a 'égard des autres
Etats membres serait facilement découverte et répri-
mée. Mais I'introduction ou méme le maintien d’'une
mesure d’effet équivalent, sans un approfondisse-
ment constant de la notlon elle -méme, pourraient
tester inapercus.

4. La « mesure d'effet équivalent» se préte, pré-
cisément parce qu’'elle n'appartient pas & une caté-
gorie d’'entraves bien définie, a étre utilisée a Ila
place des entraves classiques. Et ¢’est bien pour ne
pas rendre inopérante l'interdiction, dans les échan-
ges entre Etats membres, des droits de douane et
des restrictions quantitatives que le Traité a inter-
dit également les taxes et les mesures d’effet équi-
valent. Mais dés lors qu’on se trouve confronté avec
une notion aussi peu saisissable, & cause de la mul-
tiplicité et la variété des situations qu’elle peut cou-
vrir, il ne suffit pas d'interdire pour étre str que
l'interdiction sera respectée. Il faut encore pouvoir
déceler la faute. Cette recherche exige du coup un
effort d'interprétation, d'analyse et de clarification.
Cela exclut en méme temps que le comportement
infractionnel des Etats membres soit tou;ours déli-
béré.

5. Certes, nous ne sommes plus aux tatonnements
du début communautaire. En 1958, lorsque la Com-
mission et les Etats membres se sont mis & I'ceuvre
pour mettre a exécution les obligations découlant
du Traité, les idées sur ce qu’'il fallait entendre par
« mesures d'effet équivalent a des restrictions quan-
titatives » n'étaient pas trés claires. On pouvait lire,

(2) En ligne générale les réglements portant organi-
sation commune de marché interdisent I'application de
mesures d’effet équivalant & des restrictions quantitatives
dans les échanges avec les pays tiers. Les accords d'asso-
ciation prévoient la méme interdiction pour les rapports
entre la Communauté et les Etats associés.

parmi les principes du Traité, que I'accomplisse-
ment de la mission confiée & la Communauté exi-
geait I'établissement d’'un marché commun et que
'établissement d'un tel marché comportait, éntre
autre «['élimination, entre les Etats membres, des
droits de douane et des restrictions quantitatives a
I'entrée et a la sortie des marchandises, ainsi que
de toutes autres mesures d’effet équivalent » (art. 2
et 3). L'abolition de ces différentes entraves devait
se faire progressivement « au cours d'une période
de transition de douze années», l'expiration de
cette * période constituant, par ailleurs, «le terme
exiréme » (art. 8, § 1 et 7).

C'est ainsi que si le principe de l'interdiction entre
Etats membres des restrictions quantitatives a I'im-
portation et a I'exportation ainsi que de toutes mesu-
res d'effet équivalent était affirmé dés le début
(art. 30 et 34, § 1%, il n'a été effectif dés I'entrée
en vigueur du Traité — et encore dans certaines
limites — que pour les restrictions et les mesures
nouvelles (art. 31 et 34). Les restrictions quantita-
tives a I'exportation et les mesures d’effet équiva-
lent existant & I'entrée en vigueur du Traité pou-
vaient par contre étre maintenues jusqu’'a la fin de
la premiére étape, c'est-a-dire jusqu'a la fin des
quatre premiéres années de la période de transi-
tion (art. 34 § 2 et art. 8 § 1). Les restrictions
quantitatives & I'importation ainsi que les mesures
d'effet équivalent existant avant I'entrée en vigueur
du Traité, pouvaient méme étre maintenues jusqu’a la
fin de la période de transition tout en étant sou-
mises a une démobilisation progressive selon le
rythme et les modalités indiquées par I'art. 33. A
vrai dire, pour les mesures d’effet équivalent, cet
article se bornait a charger la Commission de fixer,
par voie de directives, la procédure et le rythme de
suppression (art. 33 § 7).

Le Traité ne mentionne donc les « mesures d’effet
équivalent » que pour les interdire, d’une fagon rela-
tive, pendant la période de transition, et d'une fagon
absolue aprés !'expiration de cette période. Il ne
donne aucun autre critére d’identification en dehors
de I' « effet équivalant » & celui des restrictions
quantitatives.

6. Le Traité ne donne pas non plus la définition
de la «restriction quantitative », mais une telle
expression recouvre une notion suffisamment claire
en elle-méme. Au surplus, il ne s'agit pas d'une
notion nouvelle : elle a été reprise du Code de libé-
ration de I'Organisation Européenne de Coopéra-
tion Economique (O.E.C.E.) (3) et elle figurait déja
dans I'’Accord Général sur les Tarifs douaniers et le
Commerce (GATT) (4).

(3) Article t°r.
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/ La forme classique de « restriction quantitative »
a l'importation ou a I'exportation.est le contingent,
fet -dans-la terminologie du Traité les deux expres-
sions sont synonymes. (5). La caractéristique d'un
contingentement & I'importation ou & fexportation
est la limitation des' importations ou des exporta-
tions d'une marchandise donnée & une certaine
quantité. Au-dela des limites quantitatives voulues,
'importation ou l'exportation, selon que le contin-
gentement vise l'une ou l'autre opération, est exclue.
L’expression « restriction quantitative » couvre a for-
tiori- l'interdiction absolue d’importer ou d’exporter,
car une telle interdiction équivaut & un contingent
zéro

7-En revanche Iexpressnon « mesure d’effet équn-
valent » non seulement n’est pas précisée par le
Traité, mais ne peut pas non plus se rapporter a des
notions. connues. En effet, c’est dans le Traité C.E.E.
qu'elle apparait pour la premiére fois.

Sans aucun doute, les auteurs du Traité n'ont pas
songé a,des mesures déterminées, mais ont voulu
viser toutes' les mesures ‘qui, bien qu'introduites
sous d’autres appellations ou par le biais d’autres
procédés, ont sur les échanges le méme effet qu'une
restriction quantitative.” Les expériences faites dans
le - cadre- d’autres - enceintes internationales ‘ les
avaient rendus conscients que Ia liberté des échan-
ges ne peut pas se réaliser par la seule abolition
des contingents. D'autres mesures, bien plus sub-
tiles qu'une interdiction ou une restriction frappant
brutalement les marchandises importées ou expor-
tées, pouvaient atteindre le méme résultat, rendant
ainsi‘illusoire la liberté recherchée. - e -

8. L'on_ doit . reconnaitre _ que si I'expression
«mesure d'effet équivalent» est trés vague, elle
traduit néanmoins d’une fagon efficace le dessein
des auteurs du Traité. S’agissant d’'une notion rési-
_duaire, devant couvrir toutes les situations consti-
tuant -des -obstacles pour les échanges et ne pou-
vant pas étre cataloguée parmi-les entraves classi-
" ques, elle ne pouvait pas étre explicitée davantage:
Un essai de définition -en aurait certainement limité
la portée. Paradoxalement nous- voudrions méme
dire que « par définition », la mesure d’effet équiva-
lent échappe a toute définition. En tant que notion
résiduaire elle est en plus évolutive, dans le sens
qu’elle peut s’appliquer ou non a.des situations don-
nées selon le:degré d’intégration acquis. Nous le
verrons:plus loin pour les licences d'importation ou
d'exportation dites « automatiques ». C'est pourquoi
nous disions au début que le probléme des mesures
d’effet équivalent est un probléme toujours actuel,

- . .t _— N L N
- d L " N i
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(4) Article XI.

(5) Les articles 30 et 31 utilisent I'expression « restric-
tion quantitative », les articles 32 et 33 emplOIent plutdt
le mot « contmgent »,
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- 9. Le plus grand effort -d’'éclaircissement de la
notion. de « mesure dleffet-équivalent » a:été-fait
par la Commission-(6). Appelée d'un part a veiller au
respect du standstill édicté par I'article 31 et d’autre
part, & émettre les directives prévues par l'article
33 § 7 en vue de la suppressnon progressive des
mesures d’effet équivalant a des restrictions quan-
titatives. & I'importation préexistant a l'entrée.. en
vigueur du Traité, la Commission a dd, la premiére,
détecter ces mesures. N'ayant pas une formule toute
préte a appliquer a des cas concrets, elle a dd
suivre le. chemin .inverse, c’est-a-dire essayer.de
construire une doctrine de la « mesure d’effet équi-
valent » en partant précisément des cas concrets
dont elle venait & connaitre, soit d'office & travers,
I'examen régulier des législations nationales, soit
sur plainte des Etats membres, soit sur indication
des parlementaires par la voie des questions écrites,
soit enfin sur plainte des particuliers., Elle- s'est
trouvée tout de suite confrontée &.un double, pro-
bléme : que faut-il entendre par « mesures.» ? Que
faut-il entendre par « effet equwalent »? o

£ .
[ . N e

.10 Sur . le ‘premier point, la Commnssnon n'a
jamais eu d’hésitations quant a Ialnature étatique
que doivent avoir les mesures en cause. Les-dispo-
sitions des articles 30 & 36 sont explicites en ce
sens puisqu’elles 's’adressent umquement aux Etats
membres : « Les Etats membres s'abstiennent d in-
troduire entre eux de nouvelles.. mesures ' deffet
équivalent» (article 31, 1% alinéa). « Les Etats mem-
bres s'abstiennent, dans leurs echanges mutuels, ‘de
rendre plus réstrictifs les contmqents et les’ mesures
d’effet équivalent existant...». « Les ‘Etats membres
suppnment les restrictions quantitatives’ a lexpor—
tation et toutes mesures d'effet équivalent.. »"(arti-
cle 34 § 2). Par allleurs le systeme du Tralté dis-
tingue nettement le comportement des’ entreprlses
pouvant fausser la concurrence et donc falre obs-
tacle a la libre’ cnrculatlon des marchandlses en Ieur
consacrant Ies art|cles 852 91. R i

En adoptant sIes'premiéres directives fondées sdr%
I'article 33 § 7 la Commission a ‘ainsi visé les dis?
positions législatives, réglementaires et administrat
tives des Etats membres (7). L'examen pragmatiqge ;

(6) La doctrine a commencé 3 snntéresser relatlvement
tard aux mesures d'effet équivalent. Voir toutefois Béraud
ceuvre citée in fine, qui a non séulement exposé la théo-
rie déja développée, mais a anticipé.sous certains aspects
— notamment- en matiére de « mesures indistinctement
applicables » — celle qui devait &tre retenue posténeu-
rement par la Commission.

~(7) Cf. — Directive-de la Commission du 7 novembre
1966 -portant suppression des dispositions Iégislatives,
réglementaires et administratives qui--subordonnent.|'im-
portation’ d’'un produit qui, en vertu des articles .9, et- 10
du- Traité, doit étre- admis & la libre, circulation, -2 'expor-
tation ou bien & I'achat ou A la vente du méme gu -d'un

-,
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auquel elle s'était attachée lui a montré néanmoins
que s'il ne pouvait pas y avoir de doutes que les
articles 30 a 36 s'appliquent & des mesures étati-
ques, ces mesures. pouvaient aussi étre autre chose
que des ‘« dispositions » formelles. Les Etats dispo-
sent en .effet de toute une série d’'autres. moyens
pour imposer leur volonté : les pratiques administra-
tives, - par ‘exemple, les  décisions juridictionnelles,
les actes administratifs ad hoc, etc. Pourquoi alors
limiter la notion de « mesure » d'autant que le terme
méme est en soi suffisamment neutre pour s'adap-
ter a toute interprétation? 1l y a lieu en outre de
constater que chaque fois que le Traité a voulu
viser uniquement les dispositions législatives, régle-
mentaires et administratives, il I'a fait explicitement :
il suffit de songer & la formulation de I'article 100!

- Certes, - une interprétation _large du terme
« mesure » implique que la notion méme d’Etat doit
étre- prise dans soh acception la plus large. Par
Etat on doit entendre 'autorité publique en général.
L’Etat est en effet pris en considération par le Traité
en tant que sujet de droit international et non en
tant que sujet de droit interne s’opposant & d’autres
sujets de droit public. Sa responsabilité est par
conséquent unitaire et ne saurait étre dégagée par
la simple attribution ou délégation de competences

_étatiques a d’autres organismes.
.+ En matiére de mesures d'effet équivalant & des

restrictions quantitatives une interprétation large
aussi bien de la notion d’Etat que de la notion de
«mesure » elle-méme se justifie, d'autant - que,
comme nous P'avons déja souligné, on est en pré-
sence d’'une interdiction résiduaire destinée a éviter
toute lacune dans les garanties prises par les auteurs
du Traité pour assurer la Ilbre circulation des mar-
chandises. - : . .

11. C'est en suivant cette optique que, dans sa
réponse & la question écrite n° 64 de M. Deringer,
du~30 juin 1967, la Commission a cité parmi les
mesures susceptibles de tomber sous I'interdiction
des mesures d'éffet équivalant a des restrictions
quantitatives non seulement les dispositions légis-
latives, réglementaires et administratives, mais aussi
les « pratiques administratives » (8). Ces pratiques

:f.k‘; M - e e -

autre produit national (66/682 GEE) (JOC'E du 30-11-
1966; p. 3745).-: -

. .— Directive . de la ~Commiss|on du 7 novembre 1966
portant élimination de toute différence de traitement entre
les produits nationaux et les produits qui, en vertu des
articles 9 et 10 du Traité, doivent étre admis a la libre
circulation, en ce qui concerne les dispositions- l1égisla-
tives, .réglementaires et administratives qui interdisent
Putilisation desdits produits importés et qui  Imposent
I'utilisation de produits nationaux ou qui subordonnent un
bénéfice & cette utlllsatlon (66/683 CEE) (J.O.C.E. du
30-11-1966, p.- 3748). N .

(8) J.O.C.E. n° 169 du 26-7-1967, p. 12. -

sont également visées dans les deux directives que
la Commission a prises, sur la base de larticle
33 § 7, respectivement le 16 décembre 1969 et le
22:décembre 1969 (9). Cette derniére directive, qui
porte suppression des mesures d'effet équivalent
a des restrictions quantitatives a l'importation non
visés par les directives précédentes ou par.d’autres
dispositions prises en vertu du Traité (10),.va du
reste encore plus loin. Elle précise, dans son pre-
mier considérant, « qu'il faut entendre par mesures,
au sens des articles 30 et suivants, les dispositions
législatives, réglementaires et administratives, les
pratiques administratives, ainsi que tous actes éma-
nant d'une autorité publique, y compris les incita-
tions ». Elle précise, en outre, dans le considérant
qui suit, « qu'il y a lieu d’'entendre par pratiques
selon laquelle I'art. 90 constituerait une exception
administrative tout comportement d'une autorité
publique uniforme et réguliérement suivi » et « par
incitations, tous actes émanant d’une autorité publi-
que qui, sans lier juridiquement leurs destinataires,
déterminent ceux-ci & tenir un certaln comporte-
ment ». - .

12. Pour ce qui est des « pratiques administra-
tives », on peut se demander si leur prise en consé-
dération a un sens vu que, dans la conception de la
Commission, méme un acte administratif isolé pour-
rait constituer une mesure au sens des articles 30
4 34. En réalité, si I'acte ad hoc ne peut pas étre
écarté de la notion de « mesure », il y a peu de pro-
babilité qu’il puisse étre détecté. En tout état de
cause, il se peut qu'un acte isolé n’ait pas en lui-
méme un effet équivalant & celui d'une restriction
quantitative, alors qu’un tel effet peut découler d’une
répetltlon constante du meme comportement

Nous ne voudrions pas anticiper les developpe—
ments sur I'« effet » mais un exemple pourrait peut-
étre nous aider & éclaircir notre pensée sur ce
point. Nous verrons par. la suite que la préférence
donnée a des produits nationaux a un effet équiva-
lant & -une restriction quantitative a !'importation.
En effet, en « préférant» les produits nationaux on
écarte. automatiquement les produits correspon-
dants des autres Etats membres : les importations
de ces produits sont de ce.fait, selon que la préfé-

-

- (9 == Directive de la Commission du 17° décembre 1969
concernant les fournitures de produits & V'Etat, & ses
collectivités et aux autres personnes morales de droit
public (70/32/CEE), (J.0.CE. n° L 13 du 19-1-1970, p. 1).

— Directive de la Commission du 22 décembre 1969
portant suppression des mesures d'effet équivalant & des
restrictions quantltatnves a l'importation non visées par
d'autres dispositions prises en vertu du Traité CEE (70/50
CEE), (J.0.C.E. n° L 13 du 19-1-1970, p. 29). .

(10) Réglements pris sur la base de I'article 43 portant
organisation’ commune des marchés des produits agrl-
coles.
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rence est limitée ou généralisée, réduites ou tota-
lement empéchées. Mais, il doit s’agir d'une « pré-
férence » dans le sens que les produits nationaux
sont choisis précisément parce qu'il s’agit de pro-
duits nationaux. Dans la mesure oli ces produits sont
retenus tout simplement parce qu'ils répondent
mieux aux exigences de l'acquéreur, 'on ne peut
plus parler d’effet équivalant a une restriction quanti-
tative. Liberté des échanges ne signifie en effet rien
de plus que mise sur un pied d'égalité de tous les
produits, quelle que soit leur origine, de fagon a ce
que la concurrence puisse librement s’exprimer.

Ce principe vaut également pour I'Etat lorsque
c'est lui-méme I'acquéreur. L'Etat a, en effet Iui
aussi, en tant qu’administration, des besoins en mar-
chandises et il doit Iui aussi pouvoir acheter a sa
meilleure convenance. Or, un achat isolé de pro-
duits nationaux de la part d’'une administration
publique, décidé dans le cadre de la procédure de
gré a gré pour des raisons d'urgence, par exemple,
pourrait difficilement &tre considéré comme une
mesure d'effet équivalant & une restriction quanti-
tative, en dépit de I'imputabilité a I'Etat de 'acte en
cause. Le recours systématique aux fournisseurs
nationaux, alors que des fournisseurs d’autres pays
auraient pu faire des offres plus avantageuses, cons-
tituerait par contre «une pratique. administrative »
dont leffet équivalant a celui d’'une restriction

<

quantitative a l'importation ne pourrait plus étre

mis en doute.

13. Ce qui compte donc pour la qualification
d’'une « mesure » au sens des articles 30 a 36 n'est
pas la nature ou la forme d’un acte, mais son impu-
tabilité a une autorité publigue s'identifiant en tant
que telle avec I'Etat. D’autre part, les articles cités
ne s'appliquent pas a toutes les mesures étatiques
mais seulement & celles qui, ne constituant pas des
restrictions quantitatives a l'importation ou a I'ex-
portation proprement dites, ont, sur les échanges,
un effet équivalent. « Imputabilité a I'Etat » et « effet
équivalent » sont en somme les deux éléments qui
caractérisent les mesures dont il s'agit. Dés lors
que ces deux éléments sont réunis, il importe peu
que ces mesures aient ou non une portée obllga-
toire. Le caractére impératif d'une mesure n’est pas
essentie!l si elle peut néanmoins atteindre le résul-
tat voulu. C’est pourquoi la Commission a rangé par-
mi les « mesures » pouvant constituer des mesures
d'effet éauivalant & des restrictions quantitatives
également les «incitations ».

“14. Et nous en arrivons a parler de I« effet
équivalent ». Sur ce point, il faut admettre que Ia

(11) Directive du 28 juillet 1984 portant suppression
progressive d'une mesure d'effet équivalant & des res-
trictions quantitatives & !importation de pommes de
terre en République fédérale d'Allemagne (164/486/CEE),
(J.0.C.E. du 20-8-64, p. 2253).
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Commission a procédé au départ presque par intui-
tion. Sa premiére directive fondée sur lart B§7
(11), considére comme ayant un effet equwalant a
une restriction quantitative a I'importation un régime
axé sur un calendrier saisonnier comportant I'inter-
diction d'importer pendant une certaine période de
'année et un' contingentement pendant Ia;'période
restante. Dans sa réponse complémentaire a la
question-écrite n° 118 de M. Deringer, du 14 mars
1967 (12), la Commission a expliqué que ce régime
devait étre considéré comme une mesure d’'effet
équivalent parce que, tout en faisant obstajcle aux
importations, il échappait « a I'emprise des disposi-
tions de l'art 33 § 1 a 6 qui prévoient des régles
congues uniquement pour des contlngents flxes
annuellement ».

L'on doit reconnaitre que I'analyse d’un tellr‘égime
était compliquée & I’époque, car le contlngeﬁ'tement
était encore admis. Mais, nous aurions des. hésita-
tions a analyser aujourd’hui le méme systéme d'im-
portation comme une mésure d'effet équivalant. Une
interdiction d’'importation combinée avec uncontin-
gentement saisonnier ou méme une interdiction sai-
sonniére d’importation combinée avec la lib_ération
totale pour le restant de 'année seraient plutdt a
considérer comme des restrictions quantutatlves tout
court. i

t

" A notre avis, ce qui caractérise la mesuret d'effet
équivalent par rapport a la restriction quantitative
est la fagon «indirecte » d'agir sur les échangeé
En d’autres termes, I'objet et I'effet des restrictions
quantltatlves coincident : empécher ou llmlter les
importations ou les exportatlons L'objet des mesu-
res d'effet équivalent n'est, _par contre, pas horma-
lement celui d’empécher ou de limiter les echanges
tout au moins pas I'objet apparent, mais Ieffet est

indirectement le méme. )

Déterminer si une mesure a un effet restrictif
direct ou indirect sur les importations ou les lexpor-
tations est important pour déterminer ¢'il, s’agit
d’'une mesure d'effet équivalent ou d’une restric-
tion quantitative & proprement parler. Disons tout
de suite qu’a V'heure actuelle, puisque I'art. 30 inter-
dit entre les « Six » aussi bien les restrictions quan-
titatives que les mesures d’effet équivalent, une telle
distinction n’a plus pour eux aucun intérét. Mais, la
distinction garde son importance vis-a-vis des trois
nouveaux membres, car alors que les restnctlons
quantitatives entre eux, ainsi qu’entre eux et les

.anciens . Etats membres sont déja interdites (13),

les mesures d'effet équivalent, comme nous l'avons
rappele ne seront interdites qu'a partir du 1" jan-
vier 1975 (14). La distinction garde aussi son impor-

(12) J.O.CE. du 29-3-1967, ne 59, p. 901.
(13) Art. 42 de I’Acte d'adhésion, 1<r alinéa.
(14) Art. 42 de I'Acte d’adhésion, 2¢ alinéa.
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tance vis-a-vis des pays tiers, car I'interdiction des
restrictions quantitatives et des mesures d’effet
équivalent dépendant de la volonté communautaire
et non pas d'un impératif du Traité, peut étre pré-
vue pour les unes et pas pour les autres (14).

15. L'idée de base qui a guidé la Commission
dans son analyse de la « mesure d’effet équivalent »
au sens du Traité est que «[linterdiction générale
prévue a I'article 30 en ce qui les concerne vise les
mesures dont il s’agit en raison de leur effet et non
de leur nature ou de leur contenu » et que dés lors
« toute mesure, quelle que soit sa nature ou son
contenu, peut, en raison de son effet sur la libre
circulation des marchandises, constituer une
mesure d'effet équivalant & une restriction quanti-
tative » (16).

En passant rapidement en revue les mesures
visées par les directives que la Commission a prises
sur la base de l'art. 33 § 7, nous voyons qu'elle a,
dans un premier stade, considéré comme mesures
d’effet équivalant a des restrictions quantitatives a
I'importation : .

a) Les mesures qui subordonnent ['importation
d’'un produit & I'exportation ou bien a l'achat ou
4 la vente du méme produit national ou d'un autre
produnt national (17). .

b) Les mesures qun interdisent I'utilisation totale

ou partielle d’'un produit importé, ou bien imposent
P'utilisation totale ou partielle d’'un produit national
ou bien subordonnent I'admission a un bénéfice
quelconque a l'utilisation totale ou partielle d'un
produit national (18).
" Ensuite, la Commission a pu constater que toutes
les mesures qui subordonnent l'importation ou
I'écoulement, & tout stade de la commercialisation,
des produits importés, & une condition requise pour
les seuls produits importés ou & une condition dif-
férente et plus difficile a satisfaire que celle requise
pour les produits nationaux ainsi que toutes les
mesures qui favorisent d’'une maniére ou d'une autre
les produits nationaux ont un effet equwalant a celui
des restrictions quantitatives. - -

16. 1l est aisé d’observer que toutes ces mesures
ne s’opposent pas directement a I’ lmportatlon mals
lui font obstacle de fagon. indirecte.’

— L’importation d’'un produit qui ne peut pas étre

(15) Ex. réglement 2142/70 portant organisation com-
mune des marchés dans le secteur des produits de la
péche. (J.0.C.E. n° L 236 du 27-10-1970, p. 5).

. (16) Cf. Réponse complémentaire & la question écrite
n° 118 de M. Deringer, déja citée.

(17) Ct. directive du 7-11-66 (n° 66/682/CEE) déja citée.

(18) Cf. directives du 7-11-66 (66/683/CEE) et du 17-12-69
(70/32/CEE) déja citée). Ces deux directives se complétent,
car les mesures qu’elles visent sont, pour I'essentiel, du
méme type . : les unes concernent Ie secteur privé les
autres le secteur public.

utilisé n'a aucun intérét : une interdiction d’utilisa-
tion équivaut donc a une interdiction d'importation.
Si par contre, l'utilisation de ce méme produit n'est
permis que partiellement, l'importation sera écono-
miquement possible, mais uniquement dans les limi-
tes quantitatives pouvant étre utilisées. La mesure
a alors un effet équivalant a un contingent.

~— Dans le cas d’opérations jumelées (importa-
tion conditionnée a I'achat, a la vente ou a I'expor-
ation d'un produit national) I'importation n'est cer-
tes pas interdite ni directement limitée, mais elle
I'est indirectement, tout au moins en puissance, en
ralson des conditions auxquelles elle est soumise.

— Lorsque d’'une fagon génerale les produits
importés sont pénalisés par rapport aux produits
nationaux (19), il est évident que leurs possibilités
de concurrencer les produits nationaux sont rédui-
tes sinon exclues. De ce fait, les importations sont
limitées ou méme complétement écartées (20). -

17. En voulant trouver un trait qui soit commun a
toutes ces mesures et qui les caractérisent par
rapport aux restrictions quantitatives elles-mémes,
I'on serait tenté de dire qu'il est de nature écono-
mique. Alors que [|'obstacle aux importations ou
aux exportations découlant des restrictions quanti-
tatives est juridique, I'obstacle aux importations ou
aux exportations découlant des mesures d'effet
équivalent est économique : les mesures d’effet
équivalent empéchent ou limitent les importations
ou les exportations parce qu’'elles les rendent éco-
-nomiquement impossibles (21) ou moins intéressan-

(19) Que l'on songe a l'une quelconque des mesures
mentionnées par la directive du 22-12-1969 (70/50/CEE)
déja citée : la fixation d'un prix de vente aussi bien pour
les produits nationaux que pour les produits importés,
mais a un niveau que, alors qu'il permet de couvrir les
frais de revient des produits nationaux, il ne tient pas
compte des frais supplémentaires devant é&tre supportés
par les produits importés ; ou lexigence que la firme
productrice ait un représentant sur le territoire du pays
d'importation, alors que cette condition n'est pas requise
pour les produits nationaux, car elle est automatiquement
remplie par la présence sur le territoire national de I'en-
treprise de production elle-méme ; ou encore [linter-
diction pour les seuls produits importés du recours a la
publicité.

(20) Les mesures qui traitent différemment.Jes produits
de différents Etats membres ont également un effet res-
trictif sur les importations considérées non pas globale-
ment mais par référence a chaque ‘Etat membre pris indi-
viduellement. Ces mesures sont également & considérer,
a I'égard des Etats membres défavorisés, comme mesures
d’effet équivalant a des restrictions quantitatives a I'im-
portation.

(21) 1l est peut-8tre intéressant de citer ces mesures
qui rendent £conomiquement impossible I'exportation : la
réservation de la production nationale & la consommation
nationale, par exemple, ou un accord obligeant un Etat
importateur “a interdire lui-méme ses propres importa-
tions. Dans ces deux cas I'exportation n’est pas juridique-
ment interdite, mais elle est économiquement impossible
ou il n'y a pas matiére & exporter, ou il n'y a pas de
demande.
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tes par rapport a la commercialisation, sur le plan
mterne des produnts nationaux. - '

: 18. Daxns sa réponse a M. Deringer (22) qui s'in-
quiétait de ne pas apercevoir la ligne directrice. sui-
vie. par la Commission dans son effort d’analyser,
ras par cas, des mesures d'effet équivalent, celle-
ci a essayé de condenser les traits caracteristiques
de ces mesures dans une « formule » selon laguelle:
«'sont & considérer comme ‘ayant un effet equwa-
lant & des restrictions quantitatives Ies mesures qui
font obstacle a. ‘des lmportatlons ou & des exporta-
tlons qm pourralent avoir lieu en leur absence, y
comprls celles qui rendent les importations_ou les
exportations plus onéreuses ou plus difficiles au
regard de lecoulement de la product|on natlonale
sur le marche national »

. Un fexamen attentif de cette « formule » ne peut
manquer de révéler qu'elle est trop large car, en
mentionnant les mesures qui rendent les importa-
tation ou les exportations plus onéreuses ou plus
difficiles au regard de I'écoulement de la produc-
tion nationale sur le marché national, elle peut
comprendre également les droits de douane, les
taxes -d'effet équivalent et les aides (23). Certes, les
droits de douane, les taxes et les aides constituent
lato sensu des mesures d'effet-équivalant a des res-
trictions quantitatives, du fait qu’elles rendent éco-
nomiquement moins intéressantes les importations
ou les exportations par rapport a I'’écoulement de la
production nationale sur le*marché national. Il va
néanmoins de soi que ces mesures ne sont pas
prises en considération par les articles 30 a 36 parce
qu’elles trouvent dans Ie Tralté uné reglementahon
specmque ’

- e

19 La « formule » manque de rigueur egal~ement
sous un autre aspect. En effet, elle laisse entendre
que le -caractére « discriminatoire » n'est . pas
gssentiel pour .la qualification de mesure d'effet
équivalent : ce qui est exact, parce que des mesures
d'effet équivalent pourraient” subsister méme en
Iabsenoe ‘de production nationale. C'est ainsi que
les mesures « qui rendent les |mportat|ons ou les

(22) Du 30-6- 1967 déjé CItée

{23) Par aides on doit entendre les avantages octroyés
a la production . nationale qui comportent des sacrifices
financiers pour I'Etat. Les préférences accordées aux

produits natiofiaux pour les fournitures a P'Etat ou. aux:

organismes publics en général ne sont pas des aides,
car elles ont trait.a un marché & prestations réciproques

(fourniture du produit ‘demandé - prix). Certes, a cause.

de ces préférences, qui font abstraction des critéres pure-
ment économiques, il se peut que le prix payé par les

organismes intéressés: soit plus élevé et qu'il en résulte

ainsi pour :eux un sacrifice financier, mais un tel élément.
est accessoire et seulement eventuel et il n'est dés lors
pas déterminant. - .

(24) Directive du 22-12-1969 (70/50/CEE) déja citée.
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exportations plus -onéreuses ou plus. diffici:‘iles au
regard de I'’écoulement de la production’ -natlonale
sur le marché national » sont seulement compnses
parmi les mesures .qui font obstacle a des. impor-
tations ou a des exportations qui- pourraient -avoir
lieu en leur absence et qui constituent de,ce fait
des mesures deffet equwalent Mais alors on
comprend mal pourquon ‘la Commission, dans la

méme réponse ‘donnée & M. Deringer, ¢ i-dessus

citée, affirme que «les dlsposmons mdlstlnctement
appllcables aux ;mportatlons et"a la productlon
nationale ne_constituent pas, dans la plupart des
cas, des mesures d’effet equwalant aux restnctlons
quanhtatnves » ! e

Loy

La meme ‘idée flgure dallleurs dans la dernlére
directive de la Commission, prise sur la base de
Particle 33 § 7 (24). L'article 2 de cette dlrectlve,
en reprenant la formule selon’ laquelle sont a consi-
dérer comme mesures d'effet équivalent a des res-
trictions quantltatlves ‘4 Iimportation les. mesures
qui font obstacle & des importations qui pourralent
avoir lieu en leur absence, exclut les mesures
« applicables indistinctement aux produits na’uonaux
et aux prodults lmportes », o . e

Saglt-ll ‘d'une exclusnon arbitraire ? Ou la contra-
diction “ est-elle seulement apparente et découle-t-
elle du fait que la formule utilisée ‘pour caractériser
les mesures d’effet équ:valent n’est pas suffisamment
précise ? Nous croyons que c’est & la deuxiéme
question qu'il faut ‘répondre’ oui..La Commission
n'a en effet jamais prétendl -donner, par- la. dite
formule,” une définition: exhaustive de ‘la “mesure
d’effet équivalent. Elle s'est seulément efforcée de
déceler ce qui est essentiel pour qu'il y ait une
mesure d'effet équivalent : 'obstacle aux échanges
Ce-qui est essentiel n'est pas nécessairement deter-

minant. En d’autres termes, I'on.ne peut qualmer de’

mesure d’effet equuvalent une mesure qui ne fait pas
obstacle aux échanges, mais {’on ne peut -non plus
qualifier de mesure d’effet équivalent toute mesure
qun falt obstacle aux échanges IRETETE B
- i

20. Cest en prenant pour une « définition »‘ ce
qui n’en était pas une qu’une partie dé la dqctrlne
{25) a cru devoir ranger parmi les mesures d'éffet
équivalant a des restrictions quantitatives a l'impor-
tation les réglementations de ‘commerce qui, en
empéchant la commercialisation des.produits qui ne
correspondent pas aux prescrlptlons qu'elles  édic-
tent (26), font obstacle a I'importation de prodults
fabriqués conformément a d’autres régles. L'on-en
a déduit que seulés les réglementations qui étaient
]UStlfléeS par une des ralsons mdlquees a

v! - - + £

(25) Notamment Verloren van Themaat - oeuvres citées.

(26) N .s’agit notamment de dispositions concernant ‘la
dénomination, le conditionnement, la forme, la présenta—
tion, la composition des produits. Sy e i i
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36 échappaient a linterdiction des mesures d'effet
équivalent. 1l en résultait que par exemple les régle-
mentations .visant a la protection du consommateur
ne concérnant pas la santé ne pouvalent plus étre
édictées, ni malntenues Lo e UL O

Il faut” admettre qu une telle conséquence, a une
epoque ol Ia ‘défense ‘du”’ consommateur exige de
plus en pius’ I'attention de lautonte eta’nque parait
mtumven]ent quelque peu excessnve ’

.

I faut ‘en” reallte partlr de’ Ildee, qun résulte‘
des objectlfs, de Ia lettre et de I'économie du Traité
Iun-meme ‘que’ celul-m Vlse & libérer les échanges et
non’ le commerce et’ que la competence de régle-
menter le commerce n'a pas été transférée a la
Communauté (27). Implicitement donc le Traité a
laiss€ ‘cetie "compétence aux - Etats membres. Puis-
que les réglementatlons régissant la commercialisa-
tion des produits ont précisément pour but d’exclure
du commerce tout ce qui n'est: ‘pas conforme aux
régles qu'elles imposent, P'effet restrictif qu’elies ont
sur le commerce, et donc sur les échanges, leur est
lnhérent L'6n ‘ne’ peut' dés lors admettre la faculté
des Etats membres. de prendre certaines_mesures
et puis condamner ces mémes mesures a cause de
leur effet sans lequel elles n ont plus raison d'étre.

Le fait que les regles concernant Ia commercia-
lisation des produits s’appliquent aussi bien aux
produits importés qu'aux produits .nationaux n'ést
que .tout naturel eu.égard aux objectifs poursuivis
par ces. régles: Par conséquent, si-la Commission a
exclu-de ‘la:notion de mesure d’effet équivalent les
« mesures indistinctement applicables:» ce n'est pas
parce qu’'elles ne sont pas.discriminatoires, mais
parce que le caractére « non-discriminatoire » fait
présumer qu'il s’agit de mesures rentrant dans des
compétences étatiques conformes au Traité et dont
I'effet restrictif est inévitable. De telles réglementa-
tions ne. sont toutefois admises. que dans le cadre
de: Iobjectlf qu'elles poursuwent Aussi. est-il néces-
saire de procéder & un’examen de T'objectif pour-
sunv: pour pouvoir apprecner 'si, et & quel degré, la
mesure _considérée est adéquate au, regard de cet
objectif> Si la mesure ne se révéle pas' nécessaire
pour attemdre cet objectn‘ ou si elle peut é&tre rem-
placée par une’ autre” moins " entravante pour les
échanges, .Ieffet .restrictif quizen- résulte -ne peut
plus étre consndere comme inhérent a la mesure elle-

méme et est alors equlvalant celuu d'une restrlc-‘

tlon quantltatlve T BTN TN “:T,‘.\,__E; .

De lavns de- Ia Commlssnon donc, et c’est aussi
le -notre, Ies mesures reglssant la commercialisa-

tion des produnts dés -lors 'qu’elles sont indistincte-'

ment .applicables aux: pro,dwts nationaux. et aux pro-

vgl

(27) Celle-cl ‘a seulement la. compétence pour harmo-
mser les réglementations nationales.

duits importés, ne constituent pas, en principe, des
mesures d'effet équivalant & I'importation. Elles peu-
vent néanmoins étre qualifiées de mesures d'effet
équivalent lorsque « les effets restrictifs sur la libre
circulation des marchandises dépassent le cadre
des - effets propres dune réglementatlon de com-
merce » f(28) .

n

- 22 L’on doit a]outer que les reglementatlons de
commerce peuvent comporter, en dehors d'un eifet
restrictif général — identique pour “les produits
importés et pour les produits nationaux — un effet
restrictif supplémentaire a I'égard des seuls pro-
duits,importés: En effet, du fait des divergences des
réglementations -nationales en ia matiére, les pro-
duits destinés aux échanges- doivent étre adaptés
aux prescriptions de chaque pays de destination.
La nécessité de productions spéciales, peut-étre.
pour des ,débouchés peu importants, rend les échan-
ges ‘moins intéressants, au point de vue colt et
au point de vue difficuités, que I'écoulement de la
production sur le marché national. Les réglementa-
tions de commerce. constituent donc une- entrave
pour ies échanges. Une telle entrave ne résulte tou-
tefois pas directement de P'existence de ces régle-
mentations; ‘mais des divergences qu’elles présen-
tent-entre elles-et il ne peut disparaitre que par le
rapprochement que la Communauté est appelée a
effectuer sur la base notamment de l'article 100 du
Traité.

- 23, L’examen de lequnvalence de leffet nous
améne a la question de savoir s'il doit s’agir dun
effet réel ou seulement potentiel. En d’autres ter-
mes, pour quiune mesure puisse étre considérée
comme ayant un effet équivalant a celui d’'une res-
triction -quantitative, faut-il qu'elle fasse vraiment
obstacle a des importations ou & des exportations
ou suffit-il qu'elle sojt susceptible de faire obstacle
a des importations  ou+a des.exportations? La
Commission — a-juste -titre croyons-nous — a tou-
jours soutenu que I'effet potentiel est suffisant. L'on
peut en effet observer que les restrictions quanti-
tatives elles-mémes n’ont pas nécessairement un
effet restrictif réel. lls ne sont pas rares les cas de
contingents non épuisés | L'équivalence que pré-
sente I'effet d’'une mesure par rapport a I'effet d’une
restriction quantitative ne saurait donc étre contes-
tée en invoquant I'absence d’'un effet réel qui peut
également faire défaut a cette derniére. .

24, Arrivés au terme de notre exposé et de nos
réflexions, ‘il .nous semble pouvoir conclure que la
théorie dé la mesure ‘d’effet équivalent édifiée par
la Commission d’uné maniére pragmatique est dans
I’ensemble raisonnable’et cohérente. U

~*.(28) Cf*artlcle 3 de Ia dlrectnve du 22-12-1969 (70/50/
CEE), déja citée.
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L'on peut escompter que les Etats membres ont
pour lessentiel accepté la conception de la
Commission puisqu’ils n'ont pas contesté la léga-
lité des directives que la Commission leur a adres-
sées en vertu de-l'article~33 § 7 et qui consacrent
cette conception. Par ailleurs, plusieurs cas d'infrac-
tion constatés par la Commission ont-été régulari-
sés au cours de la procedure prévue par larticle
169 du Traite, avant méme d’arriver devant la Cour
de Justlce Dans le cadre de cette procédure, la
Cour n' a d'ailleurs jamais eu, jusqu’ici, I'occasion de
se prononcer sur les mesures d'effet equnvalent

Dans le cadre de la procédure prévue par I’article
177,. par contre elle aurait eu cette occasion, puis-
qgu’une juridiction néerlandaise (29) Ilui a posé la
question de savoir si les mots « restrictions quanti-
tatives » et « mesures d'effet équivalent» figurant
notamment aux articles 30 et 34 du Traité CEE cou-
vrent les interdictions d'importer sans licence,
méme si la licence est toujours délivrée lorsque la
demande en est faite (30). Pour répondre a une
telle question, la Gour aurait d’abord dG dire ce
qu'il y a- lieu ‘d’entendre par restrictions quantita-
tives et mesures d'effet équivalent. Elle n'a toutefois
rien dit, tout en affirmant « qu’en dehors des excep-
tions prévues par le droit communautaire lui-méme-»
les articles 30 et 34 § 1-du Traité «font... obstacle
a T'application, dans les rapports intracommunau-
taires, d'une législation nationale qui maintiendrait
'exigence, méme purement formelle, de licences
d'importation ou d’exportation ou tout autre procédé
similaire » (31). .

Cetté affirmation ne peut néanmoins pas étre arbi-
traire. C’est pourquoi il y a lieu d’estimer que Ia
Cour a implicitement accepté la théorie de la
mesure d’effet équivalant a une restriction quanti-
tative a I'importation ou a I'exportation — du moins
pour les aspects intéressant le cas d'espéce — telle
qu'elle a été élaborée par la Commission et déve-
loppée devant elle a l'occasion desdites affaires.

Certes la Cour n'a pas indiqué si le systéme des.

s

licences a limportation ou- a I'exportation, méme
automatiques (32), est a considérer comme une
mesure d'effet équivalent ou une restriction quanti-
tative tout court, une telle distinction lui paraissant

.

(29) College van Beroep voor het Bedr,ijfsleven.'

(30) Affaires 51 & 54/71 - International Fruit Cy et autres
c¢/Produktschap voor Groenten en Fruit. — Recueil de la
jurlsprudence de la Cour Vol. XVII, 1971, p. 1107.

(31) Cf. attendus 8 et 9 de l'arrét .prononcé dans les
affaires précitées.

(32) L'exigence purement formelle d'une licence est
connue sous la dénomination de systéme « toutes Ilcen-
ces accordées » (T.L.A.).

.
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sans doute sans intérét du fait que les dispositions ;

communautaires dont on lui demandait I'interpré-

~

tation interdisent aussi bien les restrictions quanti- -

tatives que les mesures d'effet équivalent. Mais elle
n'aurait pas pu déclarer I'incompatibilité avec Ies
dispositions des articles 30 et 34 § 1 du Traité d' dn
systéme imposant la licence comme une simple.
formalité qui, en tant que telle, ne limite pas dlrec-
tement les échanges comme le fait un contmgent si
elle ne considérait pas que le seul fait de rendre
les lmportatlons ou les exportations plus difficiles
par rapport & I'écoulement de la production natlon-
nale sur le territoire nationaj est susceptible d' avo;r
sur celles-ci un effet restrictif, équxvalant a celun
d'une restnctlon quantltatlve : o

25. Si, dans le cas d’espéce, la Cour.est parvenue
au méme résultat que Ja Commigsion (33), il est
permis de considérer qu elle a suivi le méme ral-
sonpement d'autant plus qu'il avait trouvé I'appui
de. I'Avocat général (34).

Un seul arrét ne concernant qu'une mesure partl-
culidre bien que trés importante au point de! jvue
des échanges ne peut ‘toutefois pas suffire pour
nous donner la certitude de la solidité de I'édifice
bati* par la Commission sur I'expression « mgsure
d’effet équivalent»» en «el‘le-méme assez sibylli‘ne

ll est par consequent a souhalter que la Cour ait
au plus 16t I'occasion de se prononcer sur d' autres
cas, intéressant d’autres aspects de la- notlon de
mesure d’effet équivalent, et qu'elle consohde par
son autorité, une construction qui cons‘tltue elle-
méme un des piliers d'un. véritable marché commun

¢ ¥
. . f

£ . - - . +

5

(33) La Commission elle aussn, bien que sous une forme
plus nudncée, avait abouti & Ia conclusion que le - systéme
« toptes licences accordées. » constitualt une mesure
d'effet équivalant & une restriction quantitative et: n'était
pas compatible avec les articles 30 et 34 § 1. |I Qst vrai
que, pendant la période de transition, elle avait considéré
ce systéme .comme compatible avec les régles alors exis-
tantes, mais c'est parce que linterdjction des restrictions
quantitatives et les mesures d'effet équivalent n'était a
I'époque pas absolue. Le standstill lui-méme édicté par
Particle 31 ne concernait que le niveau de libération
atteint dans le cadre de J'OECE, libération qui, dans ce
cadre, étajt considérée comme réalisée, méme en présence
d'un_systéme de licences, dés lors qu'elles étalent déli-
vrées automathuement et sans délais. Par allleurs, Fon
ne pouvait condamner un systéme qui constntualt I'instru-
ment indispensable pour le recours & ceﬂaines clauses
de sauvegarde que le Traité avajt prévues préplsément
pour 1a période de transition. C'est pourquoi nous avons
dit -au début que tapplication de la notion de mesure
d’effet. équivalent, sinon la notion elle-m&me, eft -évolu-
tive.

(34) Cf. conclusions de [|'Avocat général Roemer -
Recuejl de la jurlsprudence de la Cour, Vol. XViJ, 1971,
p. 1119. .

-»—-—-—..m.a
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I. Nominations ARHADGLA

{

CONSEIL ¢+ 32 =~ fanimy, . fsh gon

pilbe=] i o ' GUAL G
B+ 100 S et ol "*'0? % ‘ﬁ 21 vh s

“'qfa‘n;

A l'occasioh de {sa session” dés- 14‘ et 15" mai 1973, le
Conséil.."est .convenu ' que ‘M. -Nicolas .: HOMMEL, . séra’
riommé : Secrétaire " Général "du : Consell»a compter ’du

5 ONA

’\lr ".‘

15 juin 1973. ) 2o £ g,

tresye A

A Wy B ’ K . )

.-Le :10-"mai: 1973 Ies,Communautés Européennes ont
donne Iagrément 4 ~S.E..Monsieur :Rudolf ;REITERER
Ambassadeur extraordinaire et: plénipotentlalrés,' .désigné
par le Gouvérnement: dela-‘République:'d’ Autrlche ‘comme;
Chef de la Mission de ce _pays auprés de’la*CEE,"de: la
CEEA et dé:la: CECA ién lremplacement deTM FH

LEITNER. NG S
uF W rmmq..—*;:r"“’ Faoalovdei c‘. §F .&‘91 X-‘.—f
PO LS & . R PR R b et sPRant -'A  {g-1ET

BIRMANIE - - .
by n*a-- "- N “L ;’q ey

e 10 mai 1973 la" Communauté Economlque Euro-
péenne a donné l'agrément & S.E. Monsieur: ‘U’'BA SAW
Ambassadeur extraordinaire et plénipotentiaire, désigné
par le Gouvernement de Birmanie comme Chef de la
Mission de ce pays auprés de la CEE.

e amnans b s

MALAWI i

Le 10 mai 1973, les Communautés Européennes ont
donné Il'agrément & S.E. Monsieur T.S. MANGWAZU,
Ambassadeur extraordinaire et plénipotentiaire, désigné
par le Gouvernement de Malawi comme Chef de la Mis-
sion de ce pays auprés de la CEE, de la CEEA et de la
CECA. +

ZAIRE

Le 10 mai 1973, la Communauté Economique Euro-
péenne a donné I'agrément & S.E. Monsieur Elebe MA
EKONZO, Ambassadeur extraordinaire et .plénipoten-
tiaire, désigné par le Gouvernement de la Républlque du

Zaire comme Représentant de ce pays auprés de la GEE.
i

i

e

Il Activiiés iniracommunautaires

ACTIVITES DIVERSES

¥ 18 avril 1973 Projet de décision des Représentants
des Gouvernements des Etats membres® de la CECA
réunis au sein du Conseil concernant I'élaboration d'un
systéme harmonisé de désignation et de codification

des marchandises.

% 18 avril 1973. Proposition d'unej directive du
Conseil concernant le rapprochement des légisiations
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des Etats memibrées relatives ‘aux instruments de pesage>

3

totalisateurs continus d- AL :':

* 18 avril 1973 Proposltlon dune dlrectlve du
Conseil concernant le rapprochement des léglslations
des Etats membres relatives aux compteurs deau
froide. R SEE DO BT

% 11 mai 1973. ~Proposition- d'un régl‘ement~ (CEE)
du Conseil complétant le réglement (CEE) .n° 816/70 par
I'introduction de nouvelles drspositions relatrves aux ‘pra-
trques oenologrques - SR

P

* 16 mai 1973 Proposrtron dun 'régleme'nt du
Consaeil’ portant suspensron temporarre des droits auto-
nomes .du_ tarif. douanier commun. pour un certain nom-

bre de’ prodults agrlcoles Foar da e et R
NI R ] U R RS T S LR
POLITIQUE AGRICOLE COMMUNE el up
RTINS LA ANEE S LI SR o SO AIRERETRURUIE TR TN a2

‘Le -Conseil - dans le, :cadre dun accord global a
approuvé*lors- de sa session des 28 avril-1. mal 1973
un ensemble de décisions portant : auE Lt

— sur la fixation des prix agrlcoles pour Ia campagne
1973/74 ;
== sur tI'agriculture de :certaines zones .défavorisées ;
-.— certaines mesures.<destinées é encourager la pro-
duction de viande bovine. PRI A A :

Sl pin abes L TR S T ST S
A. — PRIX AGRICOLES 1973/1974. - e S

-~

b
En ce’ qu| concerne a fixation des prlx Ie Consell a
retenu Ies prlnclpes suwants """ mod e E

1, Les prrx des produits végétaux sont augmentés en
général .par rapport aux prix fixés .pour la campagne

-

1972/73, de '1 % (a* Iexception de: seigle: 6,5 %y
huile doI|ve 10 % ; vin R 11:'3,%; fruits et légumes:

7,5 . %), ceux des produits animaux sont- augmentés
comme  suit: lait: % ; gros bovins : " 10,5 °/o
veaux : 7,5 % ; porc : 4 - %, , T

-.2..Pour les céréales, le sucre, Ies gralnes oléaglneu-
ses, ot la’ viande de porc, dés que les monnaies de tous
les Etats  membres maintiennent entre elles un écart
instantané maximum de 2,25 %, & partlr du premier du
mois suivant, les prix communs sont augmentés de 1 %:;
dans les Etats membres “dont"les monnaies valorisées
par rapport au taux de conversion-utilisé dans le cadre
de la Politique Agricole commune, cette augmentation
n'est pas répercutée sur Ie niveau des prix exprlmés en
monnare nationale . '

-8 Pour Ie Royaume Unl Ieu niveau de prix_ pour la
prochaine campagne est fixé en appliquant l'article 52
paragraphe 3 du Traité d’adhésion (diminution de 10 %
du.. montant du ,mouvement de . prlx é effectuer) sauf

T

pour la viande bovine. * *’ .o

Plimmio

a) CEREALES ET RIZ e

N H . £

Hausse de 1 % par rapport a Ia campagne 1972/73 :
Prix lndrcatlf et d’ intervention S ’

hd - - o . e T

Sl :z.'f' I Froment dur- v s
‘Prix indicatif : 133,93 UC/ftonne - © -~ - APTEIE R

oottt oU7 Froment tendre - et B f

an indlcatrf 114,94 UC/tohne’ ¢ ~=

Prix d’intervention de base : 105,80 UC/tonne -,
Orge . ’

%'Prix indicatif : 105,29 UC/tonne slalo e

Prix d'intefvention de base : 9666 UC/tonne R
Seigle

Prix indicatif : 112,30 UC/tonne LSS A
Mais - ..o 77 ™ F U

Prix indicatif : 102,77 UC/tonne - 7' . "r 7

Riz . 1 o ,
Prix indicatif du riz décortiqué : 21312 UC/tonne
Prix d’intervention du riz paddy : 131 ,30 UC/tonne 1

- En ce qui concerne - le seigle -la Commission  main-
tient sa propositron de .prix. d'intervention unrque, mais
avec une hausse de 6,5 % du prix_indicatif. -

En ce qui concerne la diminution du prélevement
applicable a certaines importations de céréales fourra-
géres en Republique, Italienne le montant dont peut étre
diminué. le prélévement sera réduit a: m o e

"—_.6,00 .UC par-tonne’ pour,la campagne de commer—
cralisatlon 1973/74 . i -

—'4,50' UC par. tonne pour la campagne de commer—
cialrsatron 1974/75

300 uc par tonne pour Ia campagne de commer—
malrsatlon 1975/76 . .

— 150 ‘uc’ parjtonne pour Ia campagne de commer—

crahsatron 1976/77 L e

st RYIAN AR Y S I

san w m 4 BN Ay S

A T
'?b):suanef Ll SRV M

Prix minimum des betteraves : 17,86 UG/tonne ~

Prix Indicatif du sucre blanc : 248,00 UC/topne ....

Prix d’intervention du sucre bianc : 235,70 UC/tonne )

.. Augmentation .de -1 %o - par rapport a. la, campagne
1972/73 il oy oy o, ol 0 T AN £ 4

iy R T O R RN SRt

)] MATIERES GRASSES T "C'-; _—

”~

— Hulle d'olive : prix indicatif é la production 13717
UC (augmentation de 10 °/o) ..

a gralnes de colza prlx Indicatlf 21 06 UC

7 prix intervention ; 2045 ucy

', grarnes de’ tournesol prix ‘indicatif ; 21 ,20 UC ‘
“" prix” intervention : 20,65 UC (augmentation de 1 %).

L'aide supp!émentaire de 0,80 UC/100 kg accordée
aux- graines-‘de;j.colza transformées -en:.ltalie -est. mainte-
nue encore pendant la ¢ampagne 1973/74.

" "Graines™ de ' coton : ‘alde™ 82 "UC/par "hectare (aug-
mer_\tatron de 1% du’ revenu des producteurs) R
FRY Edhtatc NSO : T

— Linetchanvre:. . _ . - - v

LIn 70,00 . UC/par hectare pour le Royaume-Uni

; --125,00 UC/par_hectare pour le Danemark ;

« s . 150,00 UC/par hectare pour les autres Etats

R membres Ao e

Chanvre 12500 UC/par hectare (augmentatron de
1 % du revenu, des producteurs ; en ce qui concerne

. Iaide au lin* appllcable ‘dans” les trois nouveaux- Etats

membres ils'agit-de:la premidre. fixation). =t vy
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— Vers A sole : Aide 31: UC par boite mise en ceuvre
(augmentation de 1 %-du- revenu des ‘producteurs).

Lo

d) SEMENCES

Le montant de [I'aide . applicable. en 1972/73 reste
inchangé ; en .ce. qui concerne les semences. de lin,
l'aide est fixée & 8 UC.

e)VIN L e e

RI: 149 UC/degré hl.:

R1l: 1,38 UC degr&/hl 2 - <i+ N
R 1I1: 22,83 UC/h!

Al: 1,37 UC/degré i

Al 3040 uc/nl :

A Il 34,74 UC/hL.-

" Les prix indiqués sont augmentés dé’ 1% par’ rapport
a la campagne 1972/73 a lexceptlon du type R II dont
le pr|x est augmenté de 3%. .

t . “ . A~ T =,
[ Ny

9 TABAC .

B

En ce qui ‘concerne les prlx dobjectif \ét dinterven-
tion pour le tabac en feuilles de la recolte, 1973 il est
prévu Une augmentatioh linéaire de 1 % pour toutes les
variéiés & ['exception de deux variétés (Burley I et Xanti
Yaka) pour Iesquelles il y a eu des difficultés d'écdule-
ment se traduisant par des achats “importants d’inter-
vention, ‘pour Iesquelles ls niveau de prix est mamtenu

En ce qui concerne les primes et les prix- d' |nterven-
tion ‘dérivés valables pour la récolte 1973 il convient de
se limiter & répercuter 'augmentation proposée des prix
d'objectif sur le montant des primes et le prix d'inter-
vention dérivés, les autres éléments restant lnchangés
par rapport & 1972. . .

q) FRUITS ET, LEGUMES ‘

1. Les prix’ de base et dachat valables"pour la cam-
pagne 1973/74, seront fixés & des niveaux tels que les
prix payés aux producteurs, en cas de retrait du mar-
ché soient, par rapport a ceux valables_pour-la campagne
1972/73, majorées de : . )
‘= 5 % pour les poires;+  *7 e

— 7.5 % pour les autres produits.” Tl

2. Le calcul de ces prix exige quelques jOUI’S de tra-
vail ; il n'est par conséquent possible que de fixer les
prix valables pour le mois de mai 1973, & savoir Ie prix
de base de 8,7 UC et le prlx dachat de 36 UC pour
les choux-flaurs. R

ST B . . o e -0

*h) PRIX D’ORIENTATION POUR LA VIANDE BOVINE

'

Un prix dorlentation ‘pour Ies gros bovins de 8620
UC/100 kg poids- vif, soit une -augmentation de. 1050 %
et un prix d'orientation pour les veaux de 103,75
UC/100 kg poids vif, soit une augmentation de 7,50 %.

Pour le Royaume~Um et pour I'lrlande, conformément
aux d|sposmons de larticle 52 de I'Acte dAdhéslon, le

niveau du‘ prix d'oriéntation " qui ‘en -résulte est de

70,00 UG/00 kg poids vif pour les gros bovins et de

P G gt o e e,

82,50 UC/100° . kg. Pour la.campagne - 1973/74, commen-
¢ant le 1°° novembre 1973, il est fixé un prix de-base
de 86 UC/100 kg, soit une augmentatlon de 4 %.

) LAIT P e
3t

v Y Bt

..
o

Prlx ind']catll du lalt

!
. Hausse de 55 % soit: 1242 UC/100 kg. .. .. .

Prix dlntervention o ’ 3 ,r '
- R

Beurre : 176 UC/100 kg, SRRSO S A

Par dérogatron il est appliqué un correctlf poudre de
Ialt Dans les’ pays "ayant’ réévalué leur monnale (Bel-
gique, Républlque Fédérale d'Allemagne, Luxembourg
et Pays-Bas) ‘e prix d'achat du lait &crémé en poudre “est
de 64 UC/100 kg (soit une diminution de 2 UC/jOO kg,
correspondant & une réduction de la garantie du prix du
lait de 1,5 o). AT AT T RE- R STl N

Les prix d’intervention pour les Grana-Padano et Par-
miggiano- Réggiano et les aides au lait écrémé én pou-
dre."destiné” a lallmentatlon du bétail seront adaptés en
conséquenoe . o 3 o
xAlde 4 la consommation du beurre' Ao

Les. Etats membres sont ‘autorisés ‘& -accorder une
aide i la consommation -du ‘beurre ; son montant maxi-
mum est de 10 UC/100 kg. . N Rt

50 % des dépenses résultant de cette aide seralent
prises en charge par le FEOGA. Yy ,‘t .

Rapprochement des prix d’intervention du beurre dans
les nouveaux Etats membres e

-Le -rapprochement est offectus, dans Ies conditlons
prevues a'Tarticle de lActe ‘d’Adhésion en tenant compte
de la. diminition du prix dinterventlon du betrre de
54 /o, pour le Royaume Um de la dérogation prévue a
I'article 53, par. 3 de I'Acte ‘d'Adhésion et pour fe Dane-
mark et I'lrlande de la nécessité de ne pas abaisser le
prix du beurre, dans le cadre du rapprochement vers un
nlveau de pnx pIus éleve. l, H

En conséquence les prix d’mterventlon du’ beurre dans
les nouveaux Etats .membres. seralent Ies suwants T

Danemark 171 50 _UC/Kg ; \'

“Irlande : 16025 UC/100 kg; . ..
' . Royaume- Uni . 87,96 UC/100 kg )

.,_,:
e

S

'ir

»
i g p Bl e
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leatlon des prlx'"de seull

Les prix de ‘séuil des produns énumerés é Iannexe 1
du réglement 823/68 sont modifiés en fonction de I'aug-
mentation du pnx indicatif du lait et de la modmcatlon
du rapport - de Ia valgrisation matiéres grasses/matléres
azotées. : plagns ey T S :

I [T I D T .- - «

B. — AGRICULTURE DE CERTAINES ZONES DEFAVORI-
SEES -

% .
Le Conseil est convenu de ce quu suit ;. ! :

5. S«q

(1) En vue d'assurer la poursuite de lactlvué agri-
wb%mwhmewnmmmpmmmw
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e

REVUE DU
MARCHE
COMMUN

des Etats rmembreés -relatives aux instruments de pesage>

totalisateurs contlnus ?.' LoEEEL e

% 18 avril 1973 Proposltlon dune directlve du
Consell concernant le rapprochement des législations
des Etats membres relatives aux compteurs d’eau
froide. HESEE DR P

% 11 mai 1973. -Proposition - d’un réglement“ (CEE)
du Conseil complétant le réglement (CEE) n°, 816/70 par
Iintroduction de nouvelles dlsposi’uons relatrves aux pra-
tiques oenologiques Ut

R st . ‘3 -- P

%16 ‘mai 1973 Proposrtron dun 'régleme'nt du_

Conseil’ pcrtant suspensron temporarre des droits auto-
nomes .du_ tarif. douanier commun pour un certain nom-

bre de’ produrts agrlccles R IR S R N
<L EET B {1 T B DA
or.moue AGRICOLE COMMUNE I
RV 2ER A SETCSNENE o L R ok SR BV AT ot TN 3 o )

- Le <Conseil -dans le; :cadre- dun accord global a

approuvé*lors de sa session-des 28 avril-1* mai 1973

un ensemble de décisions portant : 2UF LN
— sur la fixation des prrx agrlcoles pour Ia campagne

1973/74 ;

- == sur -I'agriculture de.:certaines zones défavorisées ;

-.— certaines mesures.-destinées a encourager la, pro-

duction de viande bovine. — N RRTEE

o oin is

A. — PRIX Aenrcouss 1973/1974. - 7 i

3 - e Ca - cen e et .
- R CR By . S A

En ce’ qui concerne a fixatlon des prlx Ie Consell a
retenu les prlnclpes suivants e

1 Les pnx des produits végétaux sont augmentés en
général, par rapport aux " prix’ fixés .pour la campagne

1972/78, de'1 % (a* Iexceptlcn de: seigle: 65 % H
3.% ; frults et légumes :

huile . dolive 10 %; vin R II:
75. /o), ceux des’ prodults anlmaux sont’ augmentés
comme  suit: lait: 55 .%; gros _bovins ‘10,5 /o,
veaux : 7,5 % ; porc "4 2%, : )

. 2..Pour les céréales, le sucre,, Ies gralnes oléaglneu-
ses, et la'viande de’ por¢, dés que les monnaies de tous
les Etats membres maintiennent entre elles un écart
instantané maximum de 2,25 %, &’ partir du premier du
mois suivant, les prix communs sont augmentés de 1 %;
dans les Etats membres “dont“les monnaies valorisées
par rapport au taux de conversion-utilisé dans le cadre
de la_ Politique Agricole commune, cette augmentatron

n'est pas répercutée sur Ie niveau des prlx exprimés en

monnaie nationale i

-8 Pour le Royaume Uni Ie_. niveau de prix pour la
prochaine campagne est fixé en appliquant l'article &2
paragraphe 3 du Traité d’adhésion (diminution de 10 %
du.. montant du ,mouvement de . prlx a effectuer), sauf

e ey e

pour la viande bovine. .

a) CEREALES ET RIZ e

1 o R N Y’

rHausse de’ 1 %0 ‘par rapport a Ia campagne 1972/73 :
Prix Indlcatlf et d' interventlon S i

~ Ly L e

RN -,. * Froment dur .

Prix indicatif : 133 93 -UC/tonne ;. E T ) - T )

4

~ R

i ~.* . Froment tendre
Prrx indlcatrf 114,94 UC/tonne’ T
Prix d'intervention de base : 105,80 UC/tonne

Orge A
5'Prix indicatif : 105,29 UC/tonne Sl BEon.
Prix d’intervention de base : 9666 UC/tonne -7 X B
Seigle - )
Prix indicatif : 112,30 UC/tonne L
Majg : ;.. it A

Prix indicatif : 102,77 UC/tonne = 7' 7. o

Riz . .-~ -'
Prix indicatif du riz décortiqué : 21312 UC/tonne
Prix d’intervention du riz paddy : 131 ,30 UC/tonne X

«.En ce qul concerne - le seigle la Commission main-
tient 'sa proposrtlon de . prix. d'intervention unlque, mais
avec une hausse de 6,5 % du prix_indicatif.

En ce qui concerne la diminution du prélevement
applicable a certaines importations de céréaies fourra-
géres en Républlque Ralienne le montant dont peut &tre
dimrnué le prélévement sera réduit a:

Z-.6,00 UC par-tonne pour . la campagne de commer—
cialisation 1973/74 . :

— 4,50 UC par. tonne pour Ia campagne de commer—
clalisation 1974/75; .

— 300 UC par, tonne pour Ia campagne de commer—
cialisatron 1975/76. i .

",,— 1, 50 UC par .}tonne pour la campagne de ccmmer—
crallsatlon 1976/77“ o

o LAt Soen ot

'y Aer W m .- g -
E s + )

: 'b),'.s,‘,-!CRE.s':.t:'f e aaw
Prix minimum des betteraves : 17,86 UC/tonng ~
Prix Indicatif du sucre blanc_: 248,00 UC/tonne
Prix d’Intervention du sucre blanc : 235,70 UC/tonne
Augmentatron .de~1. % -par rapport & la, campagne
1972/73 DT S R SENPTC T S, s R
- iy "_ R G SRS T L LS
o ¢) MATIERES GRASSES -~ = '~ RO
— Hulle d’olive : prix indicatif é Ia productlon 137 17
UC (augmentation de 10 %) - _ : ..
.— .Graines oléagineuses :
o graines. de colza prix indicatlf 21 06 UC
~ " _prix_intervention:: 20,45 UC;
. grarnes de’ tournesol prix indicatif : 21 .20 UC

prix” intervention : 20,65 UC (augmentation de 1 °/o).

L'aide supplémentaire de 0,80 UC/100 kg accordée
aux- graines -de,.colza transformées -en:-talie -est. mainte-
nue encore pendant la ¢ampagne 1973/74.

" “Graines de'coton: alde” 82 ‘UC/par “hectare (aug-

mentatlon de 1 o du’ revenu des producteurs) - .

L) T3S T e N . M ’

— Lin et chanvre T . Cw

"LI 7000 . UC/par hectare pour le Royaumernl,
-:125,00 UC/par_hectare pour-le Danemark ;

xr 15000 UC/par hectare pour les autres Etats

o membres e s -

Chanvre : 12500 UC/par hectare (augmentation de

1 % du revenu, des producteurs ; en ce qui concerne

Iarde au lin’ applicable ‘dans’ les trols nouveaux Etats

membres il-s’agit -de-1a premidre. fixation). - OO

[RY)
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— Vers A sole : Aide 31: UC par-boite mise en muvre
(augmentation de 1 %o -du - revenu . des producteurs).

d) SEMENCES

Le montant de laide - applicable en 1972/73 reste
inchangé ; en ce. qui concerne les semences de lin,
I'aide est fixée a 8 UC.

e) VIN
R1: 149 UC/degré hl';
RIl: 138 UC degré/hl =0 ° ~i+ o5 uf
R Il : 22,83 UC/hI
Al: 1,37 UC/degré hl
A 117 30,40 UC/n : S
A Il 34,74 UC/L.- . - s

' Les prix indiqués sont augmentés dé' 1 % par’ rapport
a la campagne 1972/73 a Iexception du type R II dont
le prix est augmenté de '3 %, ¢ ' LT

. . [ Y 2.

) TABAC S e e

En ce qui ‘concerne les pr|x dobjectlf \ét dmterven-
tion pour le tabac en feuilles de fa récolte 1973, il est
prévu une augmentation lindairé de 1 % pour’ toutes les
variétés a I'exception de deux variétés (Burley. I et Xanti
Yaka) pour lesquelles il y a eu des difficultés d'écoule-
ment se traduisant par des achats importants d'inter-
vention, ‘pour Iesquelles le niveau de prix est malntenu

En ce qui concerne les primes et les pnx dinterven-
tion dérivés valables pour la récolte 1973 il convient de
se limiter & répercuter I'augmentation proposée des prix
d'objectif sur le montant des primes et le prix d'inter-
vention dérivés, les autres éléments restant inchangés
par rapport a 1972.. - o

AR N TR

)] FRUITS ET, LEGUMES

< a Coe e Uy

1. Les™ prix' de base et dachat valables' -pour la cam-
pagne 1973/74, seront fixés & des niveaux tels que les
prix payés aux producteurs, en cas de retrait du mar-
ché soient, par rapport & ceux valables: pour-la campagne
1972/73 majorées de : .
*'— 5 % pour les poires ;+ | **

— 7,5 % pour les autres produuts

2. Le calcul de ces prix exige quelques jOUI’S de tra-
vail ; il n'est par conséquent possible que de fixer les
prix valables pour le mois de mai 1973, & savoir le prix
de base de 8,7 UC et le prlx dachat de 36 UC pour
les choux-ﬂeurs s

4 AN . o oee e =

h) PRIX DORIENTATION POUR LA VIANDE BOVINE

- Vi

Set .

N

Un prix donentatlon pour Ies gros bovms de 8620
UC/100 kg ‘poids- vif, soit une augmentatlon .de . 10, 50 %
et un prix d'orientation pour les veaux de 103,75
uc/100 kg poids vif, soit une augmentatlon de 7,50 %.

Pour’le’ Royaume~Unl et pour ['Irlande, ‘ conformément
aux dispositions de larticle 52 de I'Acte d‘Adhésion, le
niveau du- prix d'orientation qui en- résulte est de
70,00 UC/100 kg poids vif pour les gros bovins et de
84, 35 UC/100 kg poxds vrf pour les veaux. © =

e et R

) PRIX DE BASE DE LAGVIANDE DE PORC . ) ;,'
Le prix de 'basé actue! du ' porc “abattu .est de

-~ .

236

82,50 UC/100: kg. Pour la..campagne - 1973/74, commen-

¢ant le 1°° novembre 1973, il est fixé un - prix de base

de 86 UC/100 kg, soit une augmentation de 4;%.
SN TS

o i L e E R

) LAIT

Prlx ind'lcatlf du lalt
. Hausse. de 5,5 % soit :

-Iy‘\ . [ . . - -

1242 UC/100 kg. §

Prix d’lnterventlon ‘ L .o ,
Beurre : 176 UC/100 kg B e Ce

Par derogation il est appliqué un correctlf poudre de
Iait Dans les pays ‘ayant’ réévalué leur monnale (Bel-
gique, Répubquue Fédérale d'AlIemagne Luxembourg
et Pays-Bas) ‘le prix d'achat du lait &crémé en’poudre est
de 64 UC/100 kg (soit une diminution de 2* UC/100 kg,
correspondant a une réduction de Ia garantle du prix du
lait de 1,5 %). EREATY TRRRe TS WPt S STLIG PPPRsy

Les prix d’intervention pour les Grana-Padano et Par-
miggiano- Réggiano et les aides au lait &écrémé en pou-
dre*destiné” & Iallmentatron du bétall seront fadaptés en
conséquenoe -

. '
T A

lAlde ala consommatlon du beurre ,

Les.. Etats - membres 'sont ‘autorisés "4 -.accorder une
aide &'la consommation du beurre; son montant maxi-
mum est de 10 UC/100 kg. DN S S Lo

50 °% des dépenses résultant de cette aide seralent
prises en charge par le FEOGA. = iy ey ; .
Rapprochement des prix d'intervention du beurre dans
les nouveaux Etats membres™”. . ° -

-Le -rapprochement est effectus, dans Ies" conditions
prevues 4 l'article de IActe ‘d’Adhésion en teqant compte
de’ la, dlmlnutlon du pr|x dlnterventlon du beurre de
54 /o, pour le Royaume—Um de ‘la dérogatlon prévue 2
Iarticle 53, par. '8, de I'Acte ‘d’Adhésion et pour le Dane-
mark et llrlande de la nécessité de ne pas abalsser le
prix du beurre, dans le cadre du rapprochement vers un
mveau de pnx plus élevé ;

En conséquence Ies prix d'mterventlon du’ beurre dans
les nouveaux Etats membres Seraienit les sunvants

\':.: \

s

g s
i

1
Danemark 171,50 UC/kg ; ,‘f ARV B
‘Irlande : 160,25 UC/00 kg ;' % 1
' Royaume-Uni 87,96 UC/100 kg. i
N &
4

leatlon ‘des prlx de’ seu|l B P

Les prlx de seuﬂ des prodmts énumérés a Iannexe 1
du réglement 823/68 sont modifiés en fonctlcv‘n de Iaug-
mentation du prix indicatlf du lait et de la ‘modification
du rapport - de” Ia valonsatlon matléres grasses/manéres
azotées oo e i“"' R

»

B. — AGRICULTURE DE CERTAlNES ZONES DEFAVORI-
SEES

e e e

Le Conseil est convenu de ce qui. sunt J ' -

(1) En vue d'assurer la poursuite de Iactwuté agn-
cole et ainsi- le maintien d'un minimum de,peuplement
ou l'entretien de I'espace .naturel dans certaines zones
défavorisées, les ‘Etats membres seront autorisés, selon
des régles communautaires “&~ définir, 2 lnstaurer un
régime particulier d'aides” destiné a favoiiser . :les . acti-

Ay e Ao
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vités ‘agricoles et ‘I'amélioration 'du revenu des agrlcul-
teurs dans .ces.zones: .. . - - .-

(2) Les Etats membres communiquent a la Commis-
sion la liste des zones dans” Iesquelles ils se propo-
sent d apphquer ce réglme partlculler d aldes "

Ces zones dolvent répondre a des crlteres commu-
nautalres St ar foee e R

Le Consell arrete selon la procédure prévue a lartl-
cle 43 du Trait¢ la.liste communautaire de ces zones.
(3) Le régime particulier d'aides pourra comporter :
a) l'octroi- sous™ cértaines conditions “d'une " indemnnité
compensatoire en -rapport- avec “les handicaps’ naturels
‘permanents, ' aux agriculteurs qui sengagent a poursul-

anT e

vre leur activité ; - .

b) des’ facrlltés spéciflques ‘dans’ Ie cadre du’ réglme
d*encouragement des explortatrons agficoles en mesure
dé se développer, y' compris-de: celles ‘dont le revehu ne
prowent pas | de Iexerclce exclusrf de l'activité agncole,

c) des encouragements complémentaires relatrfs aux
autres mesures communes en faveur des explortatlons
agricoles visées 2 la directive_n° 72/159/CEE ;

d) d’autres mesures natlonales -ayant pour objet la
réahsatron des objectrfs visés au paragraphe (1), étant
entendu . que , les. - critéres permettant d'appliquer le
régime daldes nat|onales visé 2 Jarticle 14, paragraphe
2, lettre b) de cette dlrective seront arrétés en mame
temps. .

(@)’ ‘L'application ‘dés miesures .devra tenir compte de
1a. situation “et des .objectifs. de développement propres
a4 Chaque région. Les’ Etats membres peuvent’ ne mettre
en ceuvre dans les régions reténues qu'une partie ‘dés
mesures vrsees au paragraphe i

(5) Pour Ies mesures prises dans le cadr‘e' de 1a diréc-
tive n® 72/158/CEE, les dispositions financiéres de cette
directive. sappllquent - .

. Pour les autres mesures,“la contnbutlon flnanclére de
Ia ‘Communauté s'éléve & 25-%; toutefols, pour Imdem-
nit¢ compensatoire, le taux de remboursement est fixe,
au moment de [I'établissement de la .iste communau-
taire;;des .zones.. &-un niveau -situé entre 25 et 50 %.

‘1. (6) Le Conseil mettra 1a présente résolution en ceuvre par
une drrectlve qu |I arrétera avant le 1% octobre “1973.

e T

G.’— VIANDE BOVINE .. .. = ' &% . )
~Le Conseil ‘@ marqué son accord sur Ie réglement ins-
tituant un régime de primes & la reconversion vers:la
production ~de- viande, de troupeaux bovins & .orienta-
tion laitiére. TR R
i Ce Tadglement’ est basé . sur-deux considérations essén-
tielles tenant ‘@ l'existence actuelle dans'la Communauté
d’'une part,- dans le “secteur: laitier. d’excédents. impor-
tants et croissants et d'autre part dans Ie secteur de la
viande bovine" d un’ 'déficit' important. RS -

" Afin* de” parer # cette’ doubTe”dlfflculté “le’ réglement
dispose que chaque producteur déclarant au moment
dui” "dépét de la démande au ‘moins ‘11rvaches laitiéres
peut bénéficier d'une prime a la reconversion.vers. la
production.de’ viande>de. troupeaux- boyins. & orientation

de: laitiére & condition qu’il maintienne, pour -unecertaine

période son cheptel et renonce; en- méme temps. totale-'

ment & la commercialisation de produits. laitiers. ..~ . .;-

Par dérogation. les Etats. membres sont autorisés:

— 3 ‘fixer dans certaines-:régions un seuil minimum
supérieur” a 11 mals ne dépassant pas 15 vaches lai-
tigres; -+ - . ! S

— & octroyer ™ prrme aux producteurs détenant un
nombre de vaches ‘laitiéres Inférieur & 11 mals supérieur
4 4 dans les régions dans lesquelles au moins 50 %
des vaches laitidres sont détenues dans des troupeaux
de moms de 11 vaches laltléres i

Le montant de la pnme ‘s'éleve a 7,5 UC par tranche
de" ait de 100 litres éllmlnée de la commercrallsatlon
Le FEOGA section orlentatlon rembourse aux Etats mem-
bres 50 % des dépenses " v

“Le systeme peut ne pas étre appllqué dans les réglons
ou le prix du lait se situe nettement au- dessus du prix
lndrcatrf {125 %) ol existe donc .une situation de pénu-
rre dans lapprovislonnement en lart -

_Dans. ces régrons les Etats membres peuvent octroyer
une prime de développement de I'élevage bovin spe-
crallsé vers la productlon de viande.

Pour .bénéficier de 1a ‘prime; les producteurs dorvent
détemr ‘au moins 5 vaches, ou.génisses pleines, de race
4 viande, et dans les. associatrons de producteurs ce
cheptel ne, doit pas &tre inférieur a trols fors le nombre
des producteurs membres :

Les producteurs dorvent sengager en’ outre de déte-
nir pendant, une pérlode de quatre années un nombre
de -vaches ou de génisses supérleur au chlffre initial
et en tout cas pas inférleur a huit pendant la quatri¢gme
année. .

Le montant unitaire de la prime s'éléve a 240 uc

pour chaque vache ou génlsse plelne, au‘dela du nom-
bre initial. - ' -
.. Le Conseil :a: marqué également son accord sur la
directive_ relative ‘&-la-prime d'orientation . visée a Parti-
cle 10 de Ia directive concernant, la modermsatron des
exploitations agricoles.

.. La prime d'orientation, visée a l'article 10 de Ia dlrec-
tive, no. 72/159/CEE est calculée par hectare de. la super-
ficie agncole nécessalre ala production de la viande
bovine -et ovine dans une exploitatron dont le plan de
développement prévort qu'a lachévement de. celui-ci, la
part-de ventes de bovins..et d’ovins dépasse 50 °/o de
Iensemble des ventes de Iexplonatlon N

‘Son montant est de:

L 45 unités de compte par hectare dans la hmlte de
4500 unités de compte par explortatron, pour la pre-
rnlere année, SRR P .
'_'— 30 umtés de” compte par hectare dans la limite de
3000 unités’ de compte par explortatlon, pour la deuxiéme
année, o

— 15 unltés de compte par hectare dans la limite de
1500 unités de compte par exploitatlon, pour la troi-
siéme année.:" PR T < NS SR T A S

MONTANTS COMPENSATOIRES MONETAIRES

Le Consell lors de sa session des 28 avril-1er mai 1973,
a arrété un réglement modlflant le réglme des montants
compensatoires monétalres afin. de tenir, compte dans le
secteur agricole de Iévolutlon de. . -la . srtuatron moné-
taire., . i av . in oo

P » S
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-Ce-réglement part ‘en effet de la constatation que le
systéme des montants compensatoires. monétaires . ins-
tauré le 12 mai.1971 est devenu, trés -complexe au fur
et & mesure que le nombre des Etats membres concer-
nés est accru. 1l tient compte par ajlleurs du fait que la
décisron du 11 mars 1973 de maintenir pour -les mon-
naies. de certains Etats membres .un écart ins’iantané
maximum au comptant de 225, °/o Louvre :la possrblllté
de simplifier le régime actuel ,;, e s

En conséquence le nouveau régime a pour, prlncipe
la _prise en consrdératlon lors . du calcul des montants
compensatorres, pour, les monnaies des Etats membres
restés dans le serpent, de I'écart’ entre {e taux de conver-
sion utilisé dans le cadre de la politique agricole’ com-
mune ‘ot le taux central. Pour Ies autres monnaies on ‘se
base sur Ieur relation avec les monnaies précrtées

En ce qu1 “concerne la” technique administrative, 1
nouveau régime prévoit qu ‘en principe chaque Etat mem-
bre’ compensera Ies ‘écarts dus a Iévolution de sa” mon-
naje. ‘** ! - R < S L TR

Le réglement entrera en vrgueur ‘16 ]our sulvant sa
publlcation au « Journal Officiel » ;la Commission: décidéra
selon”1a procédure «Comité de gestlon» des modalrtés
dapplication dans les Etats membres TR s et

"Pour les produits soumis &’ Iapplication du régiement
974/71 les prix dlntervention ou d'achat a payer par
Iltalle sont- affectés d'un' correctlf positlf 6gal 21 % de
Ieur montant Ce correctif’ est répercuté dans la mesure
nécessarre sur-—les -autres montants & payer: “dans ‘le
cadre de la politique -agricolé-commune, ainsi- que dans
les échanges S

[atl L N ’, . . g e
J [, LR A !

vy
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UNION ECONOMIQUE ET MONETAIRE

'

Le Conseil” a “éntehidu lors de §a -Session''dés 14 et
15 mai- 1973, un” exposé ‘de la- Commission, introduisant
la’"communication” de cette Institution sur I'unibn &cono-

wi e rem

mlque et monétaire. Gt NN TS

Cette commumcation porte sur un programme "d’action
pour une deuxréme étape ‘de IUnion économique et
monetarre Cette deuxiéme étape” commenceralt le’ 1“
]anvrer 1974 pour sachever le 31 -décembre 1976. C&
calendrler a été’ “fixd " pour tenir compte -de Iintention.
exprimée lors ‘de’ la* conférence au sommet tenue en
octobre 1972, de ‘transformer I'ensemble < des” ‘relations
des Etats membres en une Union :Européenne et de-sou-
mettre ce théme. é une conférence au sommet ultérieure
qui se tiendralt en 1976 "__ S DL

LT Foamy £ s

Aprés un bilan de la premlére étape, des proposrtions
concrétes sont avancées pour la. mise en -csuvre de la
deuxidme étape,” ces proposrtions concernant également
les responsabilités effectives qui devront &tre” assurées
par les. Institutions communautaires pour permettre une

mise en oeuvre e;frcace du programme dactlon - ;
25 RN 3T, MG s 1 LN

Bilan des progrés accomplis au cours de la premiére
étape —rul-r e B R AL N

Le bilan"'de’ la premiére étape fait apparaltre des
résultats modestes.* L4~ coordination - des : politiques éco-
nomlques é court terme na pas donné tous les résuitats
espérés 'Le prlnclpe Ldes consultations préalables n'a
pas’ tou;ours 616 “Tespects. * En matigre’ dharmonisation
fiscale, les progrés ont &té lents, c'est. seulement-'en
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. étre davantage, associées (S S

janvier 1973 que: le. systémé de la TVA a%flnalement,\été
généralisé aux six pays membres & l'origine de la|Com-
munauté. Pour la libération des mouvements de | capi-
taux,\ non seulement I'ny a pas eu progrés mais. frecul.
Pour les polithues structurelles, seuls Jes premier<. 8lé-
ments ont pu étre mis en place. Pour la pohthLe de
change, aprés des vicissitudes dues”a la‘crise du ‘dol-
lar, le systéme communautaire a commencé "a fonction-
ner 'mais bientdt -les - difficultés’ sont. apparties “et | trois
pays ‘membres ne participent. pas au flottement ‘conjoint
auquel adhérent:les autres: .. - EEERR S

Sur, certains points; le: bilan de la premiére étape; est
décevant—il faut cependant pour lapprécier tenir. compte
des_difficultés objectives rencontrées: notamment en rai-
son de’ I'instabilité de I'environnement international et de
la complexrté de l'entreprise. Au total le substance com-

welin

munautaire a été préservée..,;,\ a1 . i o] v n
- Les conclusions a tirer de cette premiére étape peu-
vent se résumer ainsi : . o~ : .

L — au- delé de, Ieur aspect formel les actions décidées
au “cours de la premiére étape doivent etre consolldées
et appllquées ngoureusement o

— les problémes structurels et réglonaux donvent rece-
voir- une attention” ‘prioritaire Jhotamment pour perméttre
une convergence dés +&conomles des - rEtats membres ;
'~ dans certains- domaines importants, 1e% stade de 'la
simple coordination doit étre” dépassé et - ‘des- responsa—
bilités effectives "doivent &tre” exeércées au: niveau -com-
munautaire : e
«'— 'pour: mieux, faire . comprendre les - ‘objectlfs de
I'entreprise -et:la-rendre plus acceptable pour tous, les
principales , forces: économiques et- .soclales” devraient y

Le programme d’acilon pour la deuxléme ét

=i

§. :
ap
‘3

Les lignies dlrectrlces B B

Le choix des actions 2 entreprendre au écours de‘ la
deuxiéme “étape “dévra’ sinsplrer de plusleurs princlpeS'
* LI apparaitre comme nécessaire au bon forictionnement
de lPunion; = - i ot oeR Lt e 0y 'i“‘«
T —/respecter Ie prlncrpe du paralléllsme dans les diffé-
rents domaines* pour assurer la .cohésion. de - I'action ;
o= assurer la solidarité- communautaire: nécessaire ‘pour
que.le’ processus d'union puisse se dérouler. sans heurts

~— s'inscrire dans une continuité_a la_fois vrs-e-vis des
actions déja engagées ou décidées et- vis-a-vis dé’ celles
qui. seraient " ultérieurement nécessaires pour. la réalisa-

tion_finale.de Funion;~ . ._ .t ot n - ,:,
- — .améliorer le processus:. de décision au niveau co
munautaire. Sul :i'fi

-~ Quelques objectifs .fondamentaux seront -en:outre assi-

gnés ' .4 :I'action. communautaire.:pour ' cette deuxidme

étape. Trois paraissent: particulierement importants F

*—=la lutte. contre: l'inflation ;. ..+ - ACIESE. SETUR B
— l'individualisation vis-a-vis' de I exiérieur ; %

s, ==, 1a. recherche d'une  politique de développement pro-

Pfﬁr.»"

PO I P

i ~
PR :

TR AR U UG " RRh
-~ Les consultations - des partenaires sociaux seront
intensifiges. . .o, i 2 Rl AN TRES B
Afln d'améliorer ¥la~ connaissance des problémes Iiés
a lintégratlon économique en “Europe,: un Institut des
‘Communatités européennes pour I'analyse etrla recher-
che écondmique séra crég> fwii - o R

'l -J
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Les politiques: globales;. .. ica 2.5 o E IR
B o YA RS e S I Y I T T S

-+ Des ' prévisions -quantitatives - mobiles & 5 ‘ans 'seront
établies pour les principalés' grandeurs économiques.
Une directive visant & promouvojr- la . stabilité, la. crois-
sance et le plein emplon dans Ia Communauté permetira

de mettre en oeuvre certaines des actlons précomsées

ary coordmatIon des pollthues budgétalres sera ren-
fqrcée grace notamment ‘A Sun examen régulier de’ Pexé-
cutiori™ dés budgets pubhcs, a 'Une concertatlon perma-
nente en matlére de fmancement des soldes’ budgétaIres
ét A Iharmoiisation de cértains instruments * nationaux

.dont certains pourront etre utilisés au travers de procé-

‘dures communauta|res b ad ;;I.s.,. PR
Dans le domalne monétalre,vla Communaute se carac-
té" iserait par les’ éléments silvants : [~ '

il oo -
J

une}coordmatlon renforcee des polmques monétalres
internes et pour, Ies relatlons monétaires Internatlonales
u,ne actIon commune avec un p%rte parole unlque L

“la générallsatlon a totés "les monnaies de la Com-

munaute et le mamtlen dun systéme de ‘relations de
change propre qui~ permettent ‘dé conserver et d’'amé-
jiorer” 1és ‘résultats acqu:s par Iaccord sur Ie rétrécis-
‘§ément” des’ marges’;’ M P
Ib— des taux'de change ‘fixes a Ilnténeur de Ia Commu-
nauté mais ajustables dans le cadre” des procédures
communautaires’ai useicsd
-s&= une pohtIque de changes commune vis a-VIs de
Iexténeur EEAEIT Ity BRI L CI AN [P

=:;une protection sufflsante de: Iensemble de la Com—
munauté \vig-3-viss des mouvements de capitaux  avec
I'extérieur: et .une. libéralisation..progressive . des mouve-
‘ments. intra=communautaires ; .7 sur oL L CoLt

B T

— le fonctionnement efficace du Fonds .de coopération
monétaire, qun serait doté¢ de monnales communautaIres
et d’éléments:de réserve ;i M ST LT8G T Ll
-7 la. mise_en. place, dune unit¢: de compte monétaire
en:; mesure dexercer progressivement certalnes fonctlons
dune monnaie fm AL miow, o] AT R

~r LY 1 PN B T
- FIOUE S Ler. Y

oo
“W p)b!ttjguesr de structure R —— : .
i..Pour:t assurer...une . cohérence globale les politiques
structurelles A~réaliser. doivent: s'inscrire dans le cadre
des perspectives économiques a moyen. terme de la

Communautdy -~y Ll M D 1L MLyl ol

~La~ Commission._va; déposer les’ proposltlons suivantes
comme -premier, pas vers une pollthue réglonale de Ia
Communauté [N AR :
¢ créatioh.'du-Fonds de: déveIoppement régIonaI ‘en vue
de corriger . les. déséquilibres: régionaux - principaux dans

tnoe, o .‘Q

la: Communauté: élargie: ;; sovtvr 1o funl o oy
-+ =~ coordination des"politiques régionales natlonales et
‘création d’'un:Comité:de {développément régiopal.: : ~j i

Pour la politique - sociale,”les décisions™ dés pays
devraient: 8tre :précédées- par, une confrontation: au -plan
communautaire. “Un certain. nombre de: propositions peu-
vent -8tre -envisagées concernant. notamment-.la garantie
du: revenu;'aur* moment:.d'une: réadaptatlon profess:onnelle
‘ou-d'une:. dbsence: d'emploi.in~:.>: ;

-’ Poyr 2la’ politigus tiscale,”lharmonisation des pnnc:-
paux” éléments “de” 1a-taxe a-1a valeur. ajoutée et de cer-
taines accises sera poursuivies? I i Y oo TR T

Pour les impédts directs, lanCominission. présentera
nétamment‘des ‘propositions concernant  le .régime fiscal

-applicable respectivement. aux fusions intracommunau-

taires et aux sociétés méres et flIIales dEtats membres
différents.

. La libre circulation - des mouvements de capltaux a
Pintérieur ‘de- la Communauté est un objectif essentiel
du développement de la Communauté; sa réalisation
sera favorisée 3 travers T'application par la Communauté
dans son ensemble du méme type de stratégie vis-a:vis
de lextérieur. L'accés aux marchés’ financiers nationaux
des..autres . ressortissants . de . Ja Communauté sera pro-
gressivement élargi P

L5
.

,’\75.94 budget communautalre dOIt constituer un des élé-
AU~ cours de “celle-ci, Ies nouvelles fonctions attnbuées
au'budget’ communautalre devront par prIonté concerner
'Ies transferts soclaux Cet I équnhbre régionaI

T [ RS LI

'Prlnclpaux aspects InstltutIonneIs

e 4

= Compte tenu du programme dactlon quI a'»eté

esqu:ssé_. de nouvelles responsabilités devront étre assu-

mées. par.la Communauté. Ces responsabilités pourront
étre; exercées dans le cadre des compétences actuelle-
‘ment . dévolues - aux Instltut|ons communautalres par le
Traité de Rome. . | .+ . - 37 o

fak o

~Les . Instltutions de, la, Communauté donvent au. -cours
de la deuxidme étape, atre  mises en mesure d'exercer
leurs . responsabilités .en matiére économique et moné-
talre Lavec, efficacité et rapldité. Les procédures de déci-
Asmn et de fonctlonnement des _institutions devront 8tre
amélxorées en ce sens. Au-dela ‘des mesures pratiques
qui‘, pourront étre prises, l'efficacité et la rapidité. de
Iactlon .communautaire dépendra aussi. de’ I'attribution
ala, Commlsswn de pouvonrs dexécutlon plus étendus

e En plus des mesures. pratiques qu ‘elle entend- mettre
en csuvre pour améliorer ses rapports avec 'Assemblée,
Ia CommissIon Aient & préciser les points suivants @ .,
- La procédure de double’ Iecture pour Ies Iégislations
nmportantes de’ portée. générale qu'elle avait déja pro-
posée devrait étre instituée par entente entre les insti-
tutIons concernées _des_le début.de la” deuxiéme étape
de . I'Union économlque et monétalre sulvant des formu-
les a préCIser S
-‘— Dan$ certains cas pour Tles IéglslatIons |mportantes
et e portée générale dérivant de |'application de Tarti-
.cle 235, e Conseil devrait se déclarer disposé’ 3 déployer
tous ses efforts pour dégager une solution rencon-
trant Iaccord du ‘Parlement” européen Pour faciliter cet
accord Ia CommIssnon devrait préparer de nouvelles
solutlons '_‘ ' C
—"L'a Commission déposera avant Ie 30 juin des propo-
sitions pour le renforcement des pouvoirs” du’Parlement
en -matiere - budgétalre a partlr de- Iexerclce relatif a
Iannée 1975. : g

POLITIQUE REGIONALE L

Lnmd B e A

Le \Conseil a- procédé Iors de sa sessIon des 14 et
15 mai 1973, a un premier &change :de vues sur le rap-
port: deula Commission., concernant les problémes régio-

naux dans.la Communauté élargie. T R
-Le. rapport:-de’ »Ia Commlssion comporte sept pomts
prmc:paux RN LIRS sk -

1) “la'situation tactuelle, kb do PR TRRALE31¢ o0 SRS BT T

1239



..2) les- motifs psychologiques,: écologiques et écono-
‘miques de la politique régionale communautaire ;

3) les déséquilibres régionaux ;

4) les lignes directrices de la politique & suivre H
..5).le fonctlonnement du Fonds de - développement
régional o .

- 8) la coord|nat|on des pollthues nationales ;

A conclusnon L e .-

h1)~La -gituation actuelle Sl TRLTE
Le “traité° de Rome souhaitait une «expansuon “conti-
nue et équilibrée». Or, si I'expansion “a été continue,
elle n'a pas été équilibrée. L.a Communauté des Six a
réalisé un taux de croissance élevé’ (54 %o en volume,
en. moyenne par année de 1960 -a 1970). Cependant,
cette croissance. n'a ét6 ni uniforme ni géographique-
ment équmbrée lLes zones ‘les plus riches de la Com-
munauté jomssent d'un revenu par habitant environ cing
fois plus élevé que les.zones les plus déshéritées. Le
sous-emploi structurel et un chémage élevé ont été le
lot constant de certaines. régions. Dans beaucoup d'entre
elles, 1a’ seule solution a été la migration. L'engagement
de réssources communautaires a eu-des effets régio-
natix- utiles, mais la ‘Communauté n'a jamais appliqué
une politiqué régionale globale répondant. & caelle . qui
avait été souhaitée lors du'Sommet de Paris.’

“2) Les motifs™ psychologlques, écologlques et écono-
‘miques

«La réductlon de I’écart entre les’ dlfférentes régions
et du retard des’ moins favorisées » est I'un des objec-
tifs’ fondaméntaux du, traité de ‘Rome. Une Communauté
ne peut exister aux yeux ‘des citoyens tant que subsis-
tent dés différences (importantes dans leur niveau de vie.
L'|ncapac|té d'affecter les ‘ressources économlques aux
ressources “humaines et de maintenir la prospérité “des
collectivités régionales a fortement contribué 2. étouffer
I'énthousiasme suscné par une Edrope unie” ¢

«L'améhoratcon 1constante des 'conditions “de vie' ‘et
demplo: »" constltue un autre objectif fondamental du
traité de Rome La politique régionale ‘communautaire ne
seft_pas seulement les intéréts des personnes habitant
les "régions caractérisées par une pauvreté relative, “le
chomage et la migration forcée mais aussi ceux des per-
sonnes vivant dans les grandes conurbations surpeu-
plées, a ‘Fenvironnement déficient.” La création du Fonds
de” développement réglonal ne doit pas é&tre considérée
par_les nantis .comme une obole versée aux régions
moins fortunées, mais. comme. une contribution & I'amélio-
ration ‘de leur propre quallté de vie. ‘Les efforts de déve-
Ioppement "des ‘régions en difficulté doivent &tre assottis
de mesures de dissuasion de IexpanSIon, mdustrlelle
dans les’ réglons déja saturees

Les régions attardées doivent-étre en’ mesure d accroi-
tre leur compétitivité. C'est le seul moyen d’assurer une
meilleure utilisation de facteurs de production, de res-
sources humaines et d’équipements.sociaux qui seraient
autrement inutiles. L'Union économique et monétaire,
condition-préalable de !'Union européenne, .ne peut étre
rédlisée sans. une politiqlie régionale “adéquate et effi-
cace - s'appuyant sur un fonds doté’'de ressources. subs-
tantielles. ‘Aucun Etat '‘membre ne pourra étre tenu de
respectér les régles de I'Union. économique et monétaire
sans la solidarité communautaire créée par .des instru-
ments de politique régionale efficaces mais, "par ail-

«
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leurs, les Etats membres doivent étre disposés. & voir
dans ces régles de I'Union &conomique et monétaire la
condition de cette solidarité.

3) Les déséquilibres réglonaux

La- cause générale des déséqulllbres régionaux pro-
vient de I'absence d'une activité économique moderne
ou de la dépendance excessive d'une région vis-a-vis

-

d'une activité économique en déclin, qui ne peut plus;;

assurer une productivité, un taux d’emplol ou un nivéau
de revenu sufflsants, en Iabsence d’activités de substl-
tution. : . e

1

i

Les régions agncoles en difficults, situées habntuel-V
lement & la périphérie de la ‘Communauté, ont enregisgré‘

une baisse du chiffre de leur main-d'cuvre. Elles ont
connu un sous-emploi structurel sérieux, doubls, dans
certains cas, d'un chémage abondant et prolongé. {Le
niveau relativement faible du’ revenu par habitant et la
sujétion marquée aux emplois agrlcoles sont des phéno-
ménes communs & toutes ces zones. .

Une forte dépendance du marché de lemploi ,vis-a-
vis des industries vieillissantes. est- constatée dans Jles
zones connaissant une mutation industrielle accompa-
gnée de taux de croissance réduits et de niveaux de
choémage importants. . z '

Le fait d'un revenu relatlvement faible par habltant
et la permanence de taux de chdmage élevés sont éga-
lement des crittres valables des difficultés [de ..ces
régions industrielles.” Dans certains cas, ces. deux cri-
teres ne suffisant pas, comme dans ceux par exemple
ol les gouvernements accordent des aides & la. produc-
tion dans les secteurs en déclin et marquent alnsl un
‘Sous- emploi structurel. e

Dy
4) Les lignes directrlces de la polithue a suivre :

" La politique régionale communautaire ne peut se ‘subs-
tituer aux politiques nationales mais doit Ies compléter
Toutefois, pour assurer le succés de sa polmque régio-
nale, la Communauté doit coordonner tant 'les différents
régimes et instruments communs dont elle dispose que
les politiques régionales nationales. Cette: opératlon doit

étre effectuée en collaboratlon trés étroite; avec. Ies par- )

tenaires sociaux. ;

Le Fonds et le Comité : deux éléments fondamentaux
de “la politique régionale feront I'objet ;de: propositions
de la Commission en juin prochain. Il s’agit du Fonds de
développement régional et du Comité de développement
régional. Le Fonds sera l'instrument principal ‘de la mise
en czuvre des ressources communautaires & des fins régio-
nales. Son action sera centrée entidrement sur le- déve-
loppement & moyen et & long terme.des régions attar-
dées ou en déclin, I'objectif étant d'amener. ces régions
& un niveau de croissance autonome. f I

n.Le Fonds .doit * &tre - suffisamment Important' poUr
s.’acquitter de la mission qui lui a été dssignée au som-
met de Paris. En effet, une «haute priorité».y a:été
donnée aux .déséquilibres . structurels -et régionaux,: qui
pourraient nuire & la réalisation de I'Unlon économique
et monétaire européenne. Les ressources du Fonds dol-
vent étre consacrées aux régions :les’ plus -nécessiteuses,
sans exigence de « juste retours.:, ;[ - - .

[

‘5) Mécanismes du Fonds - . * AR
-'Les ~subventions.. directes et les bonlﬂcatlons dlnté-

4
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réts des préts seraient les ‘deux formes principales
d’intervention financiére. Une participation financiére aux
primes visant & promouvoir la création d'emplois nou-
veaux est envisagée aussi. Les aides financidres
devralent étre ‘accordées principalement aux projets rela-
tifs ‘& l'industrie, aux services et aux infrastructures, pré-
sentant un -intérét régional particulier ou directement
destinés a stimuler la production.

Un -Comité de gestion aidera la Commission a admi-
nistrer le Fonds. Pour &tre efficaces, les procédures
dolvent” &tre souples. lLes projets modestes suscepti-
bles de bénéficier d'une aide communautaire pourraient
étre sélectionnés a I'avance par les Etats membres, selon
des” criteres établis par la Communauté et sous le
contrdle général de celle-ci. "Les projets importants
seralent soumis & [I'approbation préalable de la Com-
mission, donnée aprés consultation du Comité de ges-
tion. Dans les deux cas,.les projets devraient se rappor-
ter 4 des objectifs régionaux spécifiques ou a des
programmes de développement régional. Les ressources
communautaires pourraient étre allouées progressivement
non seulement a des projets, mais aussi & des pro-
grammes généraux de développement régional ayant regu
I'approbation de la Communauté.

6) Coordination

Un Comité de développement régional serait crés. Ii
aurait pour tache d'examiner et faciliter la coordination
des.  politiques et programmes régionaux nationaux et
d'étudier leur vocation a bénéficier d'une intervention
du Fonds de développement réglonal Le Comité serait
chargé notamment :

— d'analyser les problémes régionaux et les politi-
ques régionales des Etats membres et de permettre ainsi
une coordination des objectifs et des actions engagées ;

— d'étudier les moyens dont dispose la Communauté
pour _renforcer [lincidence régionale de ses autres
actions financiéres, & la lumiére des objectifs généraux
de la politique régionale ;

— d'analyser les programmes de
réglonal élaborés par les Etats membres ;
— de comparer les régimes d'aides ;
"— d'assurer une meilleure information des investis-
seurs publics et privés au sujet des problémes et des

politiques de développement régional ;

— d'étudier les *mesures nationales de «déconges-
tion », afin de permettre I'élaboration d'une pohthue com-
munautaire cohérente. -

7) Conclusion

Les idées et les propositions avancées dans le rapport
précité ne prétendent pas aborder I'ensemble des pro-
blémes régionaux ni y apporter une solution définitive.

Elles ne sont que I'amorce d'un long processus poli-
tique. Elles témoignent toutefois, d'emblée, de la réelle
détermination ‘de la Communauté de :s'attaquer aux
déséquilibres régionaux. Les ressources financiéres que

développement
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la Communauté devra consacrer progressivement a cet.
objectif doivent par conséquent étre suffisantes pour lui.

permettre de résoudre les problémes qui se posent.

POLITIQUE |NDUSTRIELLE SCIENTIFIQUE ET TECHNO-
LOGIQUE

La Commission vlent d'adopter son « Programme de

politique industrielle, scientifique et technologique de la
Communauté» qui devra faire prochainement ['objet
d’un premier débat d’orientation par le Conseil des
Ministres.

Dans ce programme, la Commission a donné suite
aux indications du Sommet de Paris d'octobre 1972, qui
avait reconnu la nécessité de «chercher & fournir une
méme -assise industrielle a Iensemble de la Commu-
nauté ». ’

Les actions que la Communauté devra mener pen-
dant les prochaines années s’exerceront en priorité dans
les domaines suivants : '

1) L'élimination des entraves aux échanges

L’ensemble des directives prévues par le programme
général d'élimination - des entraves techniques, adopté
par le Conseil des Ministres en 1969, et par son complé-
ment, transmis au Conseil en 1972, devralent étre adop-
tées avant la fin de 1977. A cette fin, les procédures
communautaires devront &tre profondément smpllfiées
et accélérées.

La Commission s’efforcera de doubler 2 partir de
1974 le nombre de propositions de directives envoyées
annuellement "‘au Conseil et de le porter ainsi aux envn-
rons de 25.

La libre ~circulation des produits pharmaceuthues
encore prathuement |neX|stante, devra également &tre
assurée.

‘Pour assurer une certaine flexibilité dans I'application
de ce programme, la Commission se propose d’'introduire
systématiquement dans ses propositions une procédure
souple et rapide dite «de l'adaptation au progrés tech-
nique » qui devra permettre, sauf dans le cas de pro-
duits nocifs ou dangereux, de modifier les directives
adoptées en fonction de I'évolution des techniques. -

2) L'ouverture progressive et effective des marchés:
publics et semi-publics dans la Communauté -

“Les achats des secteurs publics et para-publics d'un
pays & l'autre de la Communauté plafonnent, & de trés
rares exceptions prés, a un niveau extrémement bas (de
I'ordre de 5 %) alors que, dans le secteur privé, les
échanges intra-communautaires se développent a un
niveau satisfaisant.

La Commission - demande a ce propos au Conseil
d’arréter, avant la fin de I'année, la proposition de direc-
tive portant coordination des procédurés de passation
des marchés publics de fournitures qu'elle lul a trans-
mise en mars 1971. Elle se propose en outre d'étendre
la libéralisation aux entreprises publiqués et aux entre-
prises chargées d'un service public {(secteur des trans-
ports aériens, ferroviaires, télécommunications‘,‘ électri-
que, nucléaire, etc.).

La Commission s'efforcera également de promouvour
la créatlon de sociétés communes pour coordonner les
actions. de recherche-développement et les politiques
d'achat d'équipements dans des secteurs des services
publics ou il serait avantageux d'établir un réseau euro-
péen commun (chemin de fer, télécommunications).

L'action menée par la Commission sur la base des
régles du Traité devra &tre complétée par des actions
visant & éliminer certains obstacles d’ordre psychologi-
que et & assurer une parfaite transparence du marché,
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A ce propos,-une place importante est. attribuée, a I'ac-
tion »d'information que la:Communauté pourra “promou-!}
voir- en organisation des <« confrontations » sur les pro-:
blémes relatifs & l'ouverture des marchés publics, -ainsi.
qu'en, favorisant des contacts réguliers entre grands ache-
teurs publics et producteurs afin de stimuler la recherche
de'solu;ions appropriées a ['échelle - europgenne. :
La -Commission se propose par ailleurs de procéder.
réguliérement a l'examen de I'état de libéralisation des
marchés  publics et semi-publics et dont les- résultats
devraient. faire Iobjet d'un large débat dans la Commu-.
naute. T U
3) La promotion -* d'entreprises -concurrentielles -a
Iéchelle européenne e ,
; oL- ¢
La -réalisation d'une pohtrque Industrlelle a Iéchelle
européenne présuppose nécessairement la poursuite d'une.
politique de concurrence valable. En effet, les deux poli-
tiques sont étroitement complémentaires, ‘et visent a aug--
menter 'efficacité de I'industrie communautaire.par.l'amé=:
lioration structurelle et le maintien de la concurrence. -
.Dans -cette optique, la: Commission propose ['adoption
d'un systéme: de: notification préalable -des-concentrations”
d'une certaine .importance. :Ce ‘systéme devrait assurer un-:
contrble plus systématique et permettre a la Commission,
d'intervenir, le cas échéant, préalablement & la réalisation
d'une congentration. En ce.qui concerne. I'harmonisation.
du droit des sociétés, la Commission, faisant suite a ses
propositions précédentes, présentera en,,}1974 une direc-
tive sur le droit des groupes. des sociétés et une autre en_
1975 sur les bilans consolidés. Elle entamera également
les travaux préparatoires 2 lharmomsatlon du "droit_ des
sociétés &' responsabilité llmltée, des socrétés coopera-‘
tives et’ des sociétés de personnes . .

Dans Ie cadre: de I'élimination des obstacles fxscaux.
la Commission présentera prochainement des propositions
qui~devraient porter notamment sur |'imposition des lel-
dendes et des’intéréts-d'obligations, ' -t o e

-En ce qui concerne la création-de nouvelles formes
juridiques,, permettant des regroupements. d'intéréts plus
étroits et relevant du seul droit communautaire, fa Comis-
sion apportera -en temps ‘utile les -modifications. néces-
saires & sa proposition de .1970 d’instituer une société
européenne, a la lumiére des avis exprimés par.le P.E.
et.le C.E.S. Elle souhaite que le Conseil puisse statuer
sur, cette proposmon aussitét aprés cette date

La Commlssron proposera: egalement au, Consell dans
le courant de 1973, I'adoption d'un. r_églement portant sur,
I'instauration , d'un « groupement . européen , de coopéra-
tion », en, vue de promouvoir la collaboration, selon des
modalités . trés souples, des entreprises de toutes dimen-
sions,’ quelle que soit leur forme . juridique.: -

Enfin, la Commission souhaite que’le Consell statue:
rapidement sur la proposition d'étendre le champ d'appli-
cation de I’entreprise commune au domaine non-nuciéaire.
¢ En ce qui concerne plus particuligfement les petites et
moyennes. entreprises, une.décision doit rapidement inter-
venir sur la ‘proposition ‘de la Commission :visant ila;
création ‘de  contrats communautaires de développement,
pour favoriser les innovations développées en coopéra-
tion transnationale.-En attendant, la Commission a mis en
place- ,u_n’,,_b\ureauh pour le rapprochement des entreprises..
- La Commission- s’efforcera de promouvoir la "création
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d’'un véritable ‘marché européen des capltau'x ‘Elle s'atta- -
chera & promouvoir.aussi la collaboration des institutions -

financiéres. nationales qui, dans ‘nos pays, fournissent des”
fonds &:I'industrie (FCI, IMI, Kreditanstalt fiir Wledevaufbau.‘

etc.) et la collaboration des. institutions nationales de:finan-
cement pour capitaux a risques, en vue .de ctféer un méca-:
nisme financier commun susceptible de favonser la coopé-
ration industrielle a travers lés frontiéres

4) Les secteurs confrontés a des problémes spéclaux'
les” Industries de technologle avancée et Ies Industrles
encrise =

. . . . - 71. ot
_Certains secteurs Industrlels méritent une attentlon par-
ticuliére, - soit parce -qu'ils~sont en crise, solt parce. que,
leur restructuration- au niveau européen: constitue pour
eux une priorité essentielle;;, . ..-~~  .}- PR

- C'est ‘ainsl que la Commissron a déja présenté ou: pré-:
sentera prochainement, ‘au ‘Conseil des propositions pour:
les secteurs de.l’aéronautiqus, de I'informatique, du ‘gros:
équipement mécanique et électrique, de P'enrichissement:
de l'uranium, de ‘la- constructlon navale, du textile;- dus
papier B N T U RTINSV P B

"Dans le secteur des blens d'mvestlssements lourds,” la®
Commission s’efforcera d'organiser un meillelr' "courant:
d’'information, en collaboration étroite avec Jes. milieux
industriels. et syndicaux,, tout en_veillant naturellement au
respect de la concurrence et de la liberté de décrsron
des’ entrepnses concernées Cette action? devralt per-
mettre de dlsposer d'une informatron a priori sur les lnves-
tissements, qui devrait facnhter leur coordlnatlon au nlveau
communautaire et une utilisation plus rayonnelle des"
aides, flnancréres publlques, tant sectorielles que réglo-"

nales s e . 1

- La Commrssion note enfm que la mlse en oeuvre d une
politique Industrlelle devra, bien, entendu étre menée en
harmonie avec les autres _objectifs. prlorltalres qur ont. été‘
établis pour la 'Communauté par le Sommet de ' Paris,’
notamment dans le domalne social, régional de I'en-
vironnement et de la recherche- développement et pour
lesquels la Commission vient de présenter ou est en train,
de préparer des programmes d’'action spéciﬂques‘

‘Ce programme que.-la ~Commission vient ‘de présenter
constitue: en conclusion ‘I'amorce d'une politique- indus-
trielle européenne et donne —-sans-préjudice, de déve-:
loppements ultérieurs -— -quelques - indications sur les
actions. qu’on’. estime: souhaltable de mettre en marche
dés 1973. La Commission se réserve, de’ compléter ses
propositions et de les assortir d'un calenfiner détaillé
4 la lumiére des indications_que devra doniter’ & ce’ pro-
pos Ie Conseil des Mlnistres dans son débat dorlentation‘

[ 4

BUREAU DE RAPPROCHEMENT DES ENTREPRISES

“initiative d€ la ‘Commission-"de procéder a la création.
d'un « Bureau de Rapprochément des Entreprises» a été
fendue opérationnelle par le -Conseil qui, lofs de sa ses-.
sion -du 16 avril 1973, &’ décidé lattnbutlons des moyens
financiers nécessaires. = " - i S TEL s T

Il s'agit d'un progrés lmportant pour le ‘développement
d'une politique industrielle & I'échelle communautaire,
dont la création, d'un .tel. 9rgamsme capabI‘e d’aider, Ies
entrepnses ‘de la Communauté a mettre”au pomt des ‘pro-
grammes de coopération transnationales a' toulours 6té
uhe priorité- importante..s -+ F s etk LG D
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ai-Le- Bureau de ‘Rapprochement .des:Entreprises :fonc-
tionnera auprés:de:la Commission. des’ Communautés
Européennes. et _sera composé de fonctionnaires de la
Commlssron 1 travalllera cependant .comme - un service
autonome et décentrallsé afm de donner toutes garanties
o mdépendance et-de dlSCI’éthn aux mdustrrels qu| feront
appel a son Interventlon PO .

Le Bureau sera en mesure de. fourmr aux entrepnses
intéressées: les, services sunvants

;r..1) des informations: sur les dlsposmons natlonales ou
communautaires; d'ordre: juridique, . fiscal,” financier ou
.administratif- concernant les coopérations et rapproche-
ments entre entreprises de Pays membres différents. Le
.Bureau n’interviendra, pas,toutefois dans le choix et la
modulation des coopératlons, afm dévnter dempléter sur
le domaine .des professions. spécnahsées dans:le consell
-aux entrepnses SI s ami IR

2) un moyen de.contact pour-les entreprises désnreuses
de coopérer ou de se rapprocher entre elles.

L'action du Bureau devra“iépondré-‘avant tout -aux
besoins . des, petites et moyennes, entreprtses, ‘mais . ceci
nexclura pas la p055|brl|té pour les entrepnses de la
Communauté sans_‘aucune drscnmmatlon de tallle ou
‘dactivité, d’avoir recours’a ses servrces “,”." s '

. ,De méme, les entreprises pourront s'adresser au. Bureau
pour toute forme de.. rapprochement aussi’ blen en ce “qui
concerne Ia structure ‘de coopératlon (de la coopération
contractuelle alla” fusmn) qu'en’ .ce qui “concerne, 1es
domalpes de coopélratlon (recherche, développement pro-
duction, markéting, etc.).

Cependant, le Bureau n'agira pas.comme :intermédiaire
pour des transactions commerciales isolées, pour les
‘solis-traitancés dé capacité -et-pour les contrats de licence
simples.’ Il travaillera “en’ collaboration étroite ‘avec toutes
les organlsatlons publlques, -proféessionnelles et &ventuel-
lement privégés éxérgant une activité dans” le - domaine
‘de la-coopération ‘entre~entreprises.-.. . . .- T

1 "activité "du’Bureau sera strrctement neutre en ce sens
qu it nopérera ‘auéune? sélection: - parmi les . différentes
entreprises’ intéressées’ & I8 ménie~ offre de: coopération,
et ne portera aucune appréciation. sur- Ies entrepnses
candldates :
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ACCORDS AVEC LA ‘NORVEGE sh

La cérémonie de sugnature de’ I'Accord entre Ia Commu-
nauté Economique Européenne et Ia Norvege ‘ot 'de . I'Ac-
cord entre les Etats membres de la Communauté Euro-
péenne du Charbon et de I'Acier- et cette Communauté
d'une part et la Norvége, d’'autre part ainsi que des
Actes finaux, a eu lieu le lundi 14 mai 1973 4 Bruxelles.

Commencées en novembre. 1972,taprés le référendum
norvégien concernant Padhésion 4 la “Communauté et
aprés qu'a -la:: Conférence-,au = Sommet intervenue en
‘octobre 1972 les Chefs  d'Etat-.et de: Gouvernement, des
Etats membres. de la"Communauté, aient. marqué-la volonté
politique. dé rechercher.une solution, rapide a la situation
de-la Norvége, les négociations-entre la Communauté et la
Norveége-en.vue de l'établissement.de relations de libre-

b r:{’; M

-’Norvége

échanige. de méime nature que celles -existant entre Ia
Communauté et les -autres- pays de IA'ELE .se sont
‘conclues le 16 avril 1973. :

Ont été -signés un Accord enire 1a Communauté Econo-
mique Européenne- et le Royaume de Norvége concernant
les- produits C.E.E. et un Accord entre les -Etats mem-
bres de la-C.E.C.A. et la C.E.C.A,, d'une part, et le Royaume
de Norvége, d'autre part, concernant les produits. C.E.C.A.

Il est prévu que*I’Accord entre la Communauté Econo-
mique™ Européenne® et. .la Norvége entrera en vngueur
le 1*F juillet prochaln . : '

“L’Accord ‘C.E.C.A. entrera en- vigueur apres ratification
par les Parlements nationaux des Etats membres et -de
Norvége, - mais, conformément ‘A la solution appliquée en
ce qui concerne I'Autriche;: le Portugal, la Suéde et la
Suisse, les’ préférences’ tarifaires - qui y sont~ prévues

seront appliguées — & titre ‘autonome, sur base_de réci-

procité =— pai toutes les Parties & compterde la date de
prise d'effet des ‘réductions tanfalres pour Ies produits

CEE. (1™ juillet 1973). =~ o, Cte

“Les Accords vrsent a létabhssement entre la ‘Commu-

nauté et la ‘Norvége du libre-échange pour les’ produns

industriels, assorti de mécanismes de sauvegarde.

~C'est ainsi que les Accords prévoient ‘le maintien- de
I'élimination des droits de douane déja réalisés entre la
Norvége et les deux anciens pays meriibres' dé I'A.E.L.E.,

‘Royaume-Uni et- Danemark, -qui ont adhéré & la Commu-

nauté, ainsi’ qui'une extension de ce libre-6change, moyen-

nant une période transitoire, aux relations’ entre les Six

membres fondatetirs de Ia Communauté Hrlande et: la

i p et r o~
H had !

Le rythme du désarmement douanler prévu dans ce
dermer cas, est le suwant -

. taux de réductl_qn

Calendrler et T 0 .

19 juillet 1973 Wi ¢TI LRl 0 L pgof s
1 janvier 1974 - ~ ¥ Ui nodh Tepg ofy -
1 janvier 1975 = "7 4 ¢ < 220 Y-t
’1" . janvier 1976~ T e "-'20 O il
‘1"' Jurllet 1977 j‘l e RELPLaw Dot 2500 Ofg.

Toutefors ‘une. pérlode de’ transntion plus Iongue a été
établle pour certalns prodmts sensibles.t v ¢ mh

En ce qu1 concerne le’ secteur ‘des paplers ot cartons,
la Communauté a prévu a ‘leur égard un réglme excep-
tlonnel comme. cela est le cas dans les 'autres "Accords
conclus avec “les pays de I'AJEILEE.: démobilisation éten-
due jusqU’au Jer janvief 1984, assortie d'ur systéme de pla-
fonds indicatifs “afin” de- prévenir-des. évolutions abruptes
des* importations dans™ la 'Communauté - qui pourraient
perturber I'équiilibre - de- ce’ secteur en :difficultés.- Clest
ainsi que, »Iorsque les "\importations communautaires en
provenance de ! Norvége dépasseront ‘pour ‘chdque pro-
duit un-montant préalablement fixé sur base des impor-

tations -effectuées ‘au cours ‘des quatre dernidres-années

statistiquement” disponibles, la “Communauté. pourra  réta-
bliF pour la période de I'année civile restant ‘a courir,
le taux plein -dii T.D.C. Les montants des plafonds: seront
augmentés de 5.%  chaque année. Par ailleurs, aucun pla-
fond -n'est. prévu au départ pour un certain nombre de
produnts du secteur des papiers et cartons, mais la
Communauté sest réservé le droit d'introduire dés pla-
fonds-pour ces produns egalement au. cours de la pérlode
transitoire- de démobrllsatron tarifalre de onze ans ; dans
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le .cas ol cela s'avérerait nécessaire, les montants des
plafonds seront alors établis sur base des importations
effectuées au cours des quatre derniéres années pour
lesquelles les statistiques seront disponibles.

A noter encore que dans: ce secteur du papier le

Royaume-Uni et le Danemark . réintroduiront par étapes
des droits de douane a I'égard de la Norvége jusqu’au
1o juillet 1977, pour les supprimer progressivement par
la suite en vue de leur élimination compléte au 1* jan-
vier 1984. Les incidences de cette mesure sont toutefois
corrigées par la faculté qu'auront ces deux Etats d'ouvrir
4 I'égard de la Norvége des contingents tarifaires & droit
nul. ..
. ~Pour un certain nombre d'autres produits la Commu-
nauté a étendu la période de démobilisation tarifaire a
sept ans pour aboutir & une élimination totale des droits
au 1 janvier 1980. Les produits visés par ce régime
particulier sont le carbure de silicium, la plupart des
ferro-alliages, le zinc brut, le magnésium brut ainsi que
la fibranne. La plupart de ces produits seront soumis
jusqu'au 31 décembre 1979 & un régime de plafonds
analogue a celui décrit pour le secteur des papiers et
cartons.

Deux types de produits ont en outre un régime quelque
.peu _particulier : I'aluminium brut et les demi-produits de
I'aluminium. L'aluminium brut est soumis & un régime de
démobiliisation tarifaire en sept ans, comme la plupart des
autres produits sensibles, mais le systdme de plafonds
sera encore maintenu pour deux années supplémentaires,
dprés la réalisation de la franchise tarifaire, c'est-a-dire
jusqu'a la fin de I'année 1981. Le plafond initial fixé a
190 000 tonnes sera, au cours de cette période, augmenteé
de maniére différenciée, a savoir :.trois’ fois 3 °b, deux
fois 5 % et trois fois 10 %. A noter que les admissions
témporaires en vue du trafic de perfectionnement ne sont
pas imputées au plafond et que le volume de ces impor-
tations a été estimé a 120000 tonnes pour la Commu-
nauté é&largie. Le volume du plafond sera réajusté s'il
s'avérait -que cette estimation était exagérée. Enfin, en
ce qui concerne [aluminium brut, la démobilisation
s'effectuera selon un rythme quelque peu plus lent que
pour les autres produits sensibles en début ‘de période.

Pour les demi-produits de I'aluminium, le régime des
plafonds est analogue a celui des autres produits sen-
sibles -mais, comme pour l'aluminium brut, la démobi-
lisation tarifaire s'effectue de maniére plus lente.

-.La Norvége de son c6té-a établi deux listes de pro-
duits soumis a une démobilisation tarifaire ralentie s’éten-
‘dant respectivement sur une période de sept et de onze
ans.” Pour ces produits, la ‘Norvége ne prévoit pas au
départ d'établir des plafonds indicatifs mais elle se réserve
le droit le cas échéant de recourir au régime des pla-
fonds en cours d'application de I'Accord. Parmi ces pro-
duits, on mentionnera notamment ceux relevant des sec-
teurs du textile et de la confection ainsi que les récepteurs
de télévision en couleur, des produits plastiques, des
chaussures, des —appareils électriques,” etc. - -

. _ﬂes Accords avec la Norvége stipulent, comme d'ail-
leurs tous les autres Accords entre la Communauté et les
pays de 'A.E.LE., les modalités nécessaires afin d’assu-
rér un’ libre-échange harmonieux et ce, compte tenu du
fait. que ces Accords ne prévoient ni 'union douaniére,
ni Tobligation “d’harmonisation de légistation sauf, dans
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une certaine mesure, dans le domaine des régles de prix
pour les produits relevant du Traité C.E.C.A.

Les ragles d’origine inclues dans les Accords sont iden-
tiqgues & celles figurant dans les autres Accords avec les
pays de F'AEL.E. et s'appliquent non®seulement dans
les relations entre la Norvége et la Communauté élargie
mais également dans les relations entre ia Norveége et les
autres pays de I'A.E.L.E."

Sur le plan institutionne|, les Accords c¢réent un Comité
mixte qui se réunira normalement deux ffols par an, sauf
en cas d'urgence, en vue de gérer le libre-échange, en
particulier en ce qui concerne les questions douaniéres
et les ragles d'origine. - : .

A noter encore que les Accords négociés avec la Nor-
vége contiennent, comme la plupart des autres Accords,
une clause évolutive permettant de développer les rela-
tions établies par les Accords en les étendant & des
domaines non encore couverts par ceux-ci.

.

ACCORD CEE/YOUGOSLAVIE

L'Accord prorogeant [I'Accord commercial entre la
Communauté économique européenne et la République
socialiste fédérative de Yougoslavie a été signé a
Bruxelles le 30 avril 1973. ‘

L’Accord a pour objet de proroger jusqu'a 'entrée en
vigueur du nouvel accord commercial dont la négocia-
tion a dé&ja 6té entamée et au plus tard jusqu'au 30 sep-
tembre 1973, I'Accord commercial signé 4 Bruxelles le
19 mars 1970 et qui venait & expiration Iei'ao avril 1973.

ACCORD CEE/LIBAN : $

Un Protocole & I'Accord de 1965 sur les échahges
commerciaux et la coopération technique entre la C.E.E.

et les Etats membres, d'une part, et la République liba-

naise, d'autre part, a été signé a Bruxelles:le‘,16 mai 1973.

Ce Protocole constitue un instrument additionnel 2
I'Accord de 1965, rendu nécessaire du fait de I'adhésion
a la ‘Communauté Economique 'Européenne du ‘Royaume
de Danemark, de Iirlande et du Royaume:de Grande-
Bretagne et d'lrlande du Nord. |

Il a pour effet que les trois nouveaux Etats membres
deviennent Parties contractantes a I’Accord: sur les échan-
ges commerciaux et la coopération entre la Communauté
Economique Européenne et les Etats membres originaires,
d'une part, et la République ‘libanaise, d'autre part, signé
le 21 mai 1965 et prorogé successivement -le 12 juillet
1971 et le 13 juillet 1972. 1

ll est rappelé qu'en ce qui concerne’ les é&changes
commerciaux un accord plus étendu a*été signé le
18 décembre 1972 qui est appelé & entrer en vigueur
prochainement, d&s qu'un protocole complémentaire a cet
accord, également rendu nécessaire en raison de I'élargis-
sement de la Communaut$, aura été concl;x.

¢ - -

POLITIQUE D'ASSOCIATION - ‘

Le Conseil a procédé lors de sa session des 14 et
15:mai 1973 & un premier- échange de vues sur ‘le
mémorandum de la Commission concernant les relations
futures entre ‘la :Communauté, les actuels’g'EAMA et les
pays d'Afrique, des Caraibes, des Océans indien et Paci-
fique; visés au Protocole n° 22 des actes? d’adhésion.
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~"AU" Couf§” dé’ la~ discussiori’' qui~a poité” tant: sur- les
quéstions” de fond®que- sur la -procédure, toutes les délé-
gations ont, présenté des déclaraﬂons d’ordre. général
précisant les conceptions de” leurs Gouvernements sur ‘la
manigre dont la’ Communauté” devrait régler ses relations

avec les pays visés dans le mémorandum de Ia Commis-
s|°h e ‘{‘ e A e ‘\"" PRFRet. "‘yb RIS etats |
f(‘l

Le Consell & envnsagé l'ldée de réunir une conférence
réunissant Iensemble des Etats intéressés aux alentours
du 1"r aolt 1973 date retenue dans’ le Protocole n° 22
annexé A lActe d adhéslon ‘ot ldenthue a celle flxée dans
Ia Conventlon 'de’ Yaoundé et “dans’ I’Accord dArusha

Cl -aprés, quelques extralts du mémorandum de’ Ia’
Commlssmn PRI . -

Deputs 15 ans, la Communauté économlque européenne
et 18 Etats africains et malgache ont organisé une véri-
table politique de coopération et de développement :
amorcée par le traité de Rome, développée et complétée
par les deux conventions de Yaoundé, elle met en ccuvre
un ensemble complet d’instruments de coopération
commercialé’ et fmanciére ddns Zle - cadre’ dmstitutions
paritalres respectant I'autonomie de chacun v

Cette polltique dassociat:on, élargie ‘par - lentrée de
llle Maurice, “a ‘' été complétée "‘par "T'accord " d’Arusha
instituant une association sans coopération financiére et
technique -avec .trois Etats -de I'Est-Africain. -

La Conférence aursommet d’octobre 1972 a préclsé que
«la: Communauté doit, 'sans - altérer les-avantages dont
bénéficlent” les pays avec lesquels: elle ‘a des relations
particulidres; répondre. encore davantage - que dans- le
passé a- I'attente. de 'I'ensemble .des pays :en-. voie:de
développement. Dans ‘cette. perspective, elle attache une

importance essentielle‘a la . politique d’association telle

qu'elle: a. été «confirmée dans.le traité d'adhésion ».

La*Communauté élargie"a offert,” par le dispositions
du- Protocole ‘22 annexé aux actes d' adhéslon, a2 pays
du” Commonwealth situés’ én “Afrique, dans les Caraibes
et les Océans: Indien et Pacifique, la possibilité de négo-
cier avec elle l'organisation de leurs relations futures;
dansle cadre soit d'accords d’assoclation, soit d'accords
commerciaux.

Les conventions de Yaoundé et d’Arusha expirant au
31 janvier 1975 — ainsl d'ailleurs que le statu quo dont
bénéflcient .dans-leurs,échanges,-les pays. visés:au pro-
tocole 22 2l a6t expressément prévu,,é la demande
des pays africalns concernés,\ que les négoclations pour
le renouvellement de ces accords devraient s'engager au
plus tard le 1°* aoQt 1973. La Communauté, pour respec-
ter les engagements qu’elie. a pris, devra &-cette occasion
réussir.-la- synthése - entre, -d’'une- parnt,-le -maintien. d'un
ensemble d'avantages qui :est-acquis ‘et: garanti; aux_par-
tenaires .actuels de: I'Association, -et, . d’autre part;: une

véritable rénovation :de :cetteAssociation :qui, du- fait-de,

I'élargissement : de-. celle-cl, -implique...des. adaptations et
des compléments importants wroten D moalovs woh e

Afin de permettre 4’ tous Igs pays lntéressés de™ pré-

parer ‘en“meilleute “connaissance "de ‘causg+la” posit:on‘

qu'ils voudront prendre, la Commission a%¥entérdu’ i pré-
ciser quelles pourralent é&tre, de son point de vue, les
caractéristiques essentielles d'un modele d'association
susceptible de rencontrer I'ensembie des préoccupations
des pays concernés. En procédant ainsi, il ne s'agit nulle-
ment de limiter la négociation, mais bien de lui fournir une

base concrete’ susceptlble de |a faciliter, ce qun ne_saurait
étre mterprété comme posant des condltlons' préa}lables

Ainsi, tous" Ies pays qui sesﬂmeraient intéressés par
ce modéle d'association, seralent en mesure de participer
a la négociation qui s’ouvrira le 1 aoft 1973, conformé-
ment au protocole 22 de I'acte d'adhésion. |l reste
entendu que d’'autres formules également prévues audit
protocole pourront &tre négociées en temps opportun
par la Communauté, avec ceux de ces pays qui le souhai-
teraient.

Les grandes lignes de ce modéle, élaboré & partir de
I'expérience acquise et en tenant compte, dans la mesure
ol ils sont connus, des souhaits des futurs partenaires,
peuvent étre résumées comme suit :

a) Dans le domaine des échanges commerciaux, la
Commission propose le maintien du régime de libre-
échange, qui seul garantit aux Etats associés, en confor-
mité avec les régles du GATT, le libre accés aux marchés
de la Communauté et qui, seul traduit I'engagement
contractuel de ['association.

b) Mais, ni la libération des échanges, ni l'aide finan-
ciére ne suffiront & susciter un développement satis-
faisant des économies des Etats associés, tant que ces
pays ne bénéficieront pas au départ d'une suffisante
stabilité des ressources & attendre de leur production
naturelle.

c) Dans le domaine de la coopération financiére et
technique, le Fonds européen de dévelopement consti-
tuerait, comme cela a été le cas depuis l'origine, lins-
trument principal de la politique d’'aide de la Communauté.
Son action a déja été adaptée en collaboration avec les
Etats associés aux exigences de leur développement. La
nouvelle convention devrait donc maintenir les princi-
pales caractéristiques de cette coopération tout en appor-
tant divers compléments ou aménagements.

d) Au sein d'Institutions paritaires, les conditions d'un
véritable dialogue devront &tre améliorées. Les méca-
nismes actuels devraient étre adaptés aux besoins de
gestion et d'orientation d'une association élargie et renou-
velée.

AIDE ALIMENTAIRE D'URGENCE

Le Conseil, dans le but de contribuer a la lutte contre
les conséquences de la sécheresse qui affecte les pays
du Sahel et menacent de famine de trés larges parties des
populations de ces pays, a décidé, lors de sa session
des 14 et 15 mal 1973, sur leurs demandes, de mettre &
disposition des pays concernés, 13000 tonnes de lait
écrémé en poudre réparties de la fagon suivante:

République de Haute-Volta 1800t
République du Mali 2100 t.
République de Mauritanie 1800 t.
République du Niger 2500 t.
République du Sénégal 2400 t.
République du Tchad 2400 t.

Cette aide sera distribuée gratuitement aux populations
sinistrées.

Cette fourniture d’urgence de poudre de lait tient compte
de ce que la sécheresse a décimé, en de nombreux cas,
le bétail et que de ce fait les populations sinisirées ne
disposent plus des quantités de lait nécessaires a4 leur
subsistance.
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Les rapports d'un colloque tenu4e§1 octobre 1971 a
I'Université de Paris | sous la présidence (et avec la -
préface). du P* Teitgen. o T
. . Chacun des sept rapports : Allemagne (P* Barmann),
4o . Belgique (P" Henrlon), France (P* Gavalda et Stoufflet),

: Pays-Bas (Muller), Italie (P" Ruta), Ltjlxembou‘rg (Schmit
et Dondelinger), Suisse (P* Schonle)?ia'été fait suivant

i
; ‘ : Le Secret bancaire dans la CEE et en Suisse, Presses
E_ Universitaires de - France, , Paris, 1973, 207 pages.

x

le méme plan (fondement juridique et conséquences
de la violation — le secret bancaire'et les" particuliers,
limites). Les textes applicables sont annexés & chaque
rapport. Une autre annexe globale gst constituée par
les propositions adoptées par le colloque ; mieux qu'un
compte rehdu de la discussion, elle montre les problé-
mes. ‘G e - . . .

-
“ - - N 1

Bibliographical guide to the law.of the United Kingdon,

édité par A.G. Chloros, Londres, 3%, édition, Université
. . . . . de Londres, Institute of Advanced Legal Studies, (dis-
e S : ‘tribué par Dillon’s University Bookshop Ltd) 1973,
‘ ) ) ' . 301 pages.” . ’ o ] ’

Nous signalons a nos lecteurs que: I'élargissement de

ST la Communauté sensibilise & la conngissance des ques-

o tions britanniques . cette intelligente bibliographie- juridi-
. : : que. Nos goits nous ont amenésjau chapitre  Droit

T T international public ‘dont nous avons -pu apprécier le
- . classement et le caractére complet.! D’autres chapitres
P R concernent le systéme juridique, le droit interne public,
- L : privé, commercial, pénal, fiscal..; Iesfsystémes irlandais,

N . " écossais, des lles de la Manche (et’;notamment la cou-
’ © tume réformée du pajs de Normandi éditée & Paris en
- : 1678)... les problémes du Marché commun et en tant que

: de besoin le droit canon. Pour certaines de ces matiéres
hétéroclites, le lecteur dégustera l'introduction du cha-

pitre qui donne des idées générales. #

S cee § D. V.

{
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‘ o . - o INTERLEX, Revue internationale de droit comparé géné-
.. o .. ral et ‘'spécial, Montréal, Trottier &diteur, 1971, vol. 1
: Co - S . ‘no 1, vol. ll'ne 2 & 9 (en dépdt chez Bruylant & Bruxel-
5 - B o , les).” - R 3
‘ v O e T
Les “systémes ‘juridiques .anglo-américain et «euro-
péen » au sens vaste de ce. terme sont:trés différents les
e b - uns des autres. Le Québec dont les institutions participent:
Peee E des. deux systémes se trouve .dans une situation privilé-
giée” pour:comparer. les' concepts,. véhiculer les :rotions:
) y e appartenant- 4 chacun ‘de ces cadres’ et.renseigner enfin
PRI SR T sur leur évolution. C'est pourquoi’ Cette: ‘nouvelle revue
: i de drojt comparée est éditée & Montréal;. Sa valeur scien-
B tifique . est, garantie par .la qualité de ses rédacteurs et
... de ses.correspondants. .. s ;. i i o

Sl wdh

I ., . PTEE PEIC I voagt gt T
Tt LT P BTG T R R St TN

Sve,, b o
LA G SRR P R IR SRSl DS TONBPRE BT, W
! H L S T : IR RIS
RTINS B O LS SN ERSAF AR I TR S s ; ST T [
Ly REREAES "1~':_'. "'(;;g:‘z‘af' Loome w At v i F R T S B
A T ST T MO RO PURES S SR S T :“T:L' G e, e
. H . . ’ .
Directeur de la Publication : G. EPSTEIN. Langres. — imprimerie de Champagne.
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TR No d'ordre 0.192. — Juillet 1973. — Dépét Iégal 3¢ trimestre 1973.
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POUR ALLER VITE EN FISCALITE

TABLEAUX
FISCAUX
EUROPEENS

par Pierre Fontaneau

Présentation synoptique des impots sur le revenu et sur le capital dans
la C.E.E.

Ce paralléle rigoureux donne des idées, suggere des solutions, indique
. les recherches a faire.

Tome 1 : I'impo6t sur le revenu des personnes physiques dans la C.E.E.
170 tableaux (350 p. 27 X 21) 125 F.

Tome 2 : I'impo6t sur les sociétés et sur le capital dans la C.E.E.
150 tableaux (300 p. 27 X 21) 135 F.

Demandez un exemplaire en consultation a I'éditeur : Les Cahiers
Fiscaux Européens, 15, rue du Louvre - Paris 1 - France - Tél. 231.98.82 -
C.C.P. 14.621.41 Paris.
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CONTREPOINT

REVUE TRIMESTRIELLE

Directeur : Patrick DEVEDJIAN
Rédacteur en Chef : Georges LIEBERT
Rédacteur en Chef adjoint : Jean C. TEXIER

N° 9

Jacques LAURENT, Jeanne BOUISSOUNOUSSE, Alain G. SLAMA : Hommage a
Inédit de Max WEBER : Les causes sociales de la décadence du monde antique.
Frangois DEBUCOURT et Philippe MALAUD : Débat sur I'ENA.

MELANGES

Raymond ARON : Remarques sur le nouvel 4ge idéologique.
Eric WERNER : Hannah Arendt et la violence.

Pierre NORA : L’ombre de Taine.

Louis de VILLEFOSSE : Aragon, le dernier temps de la valse.
Boris LITVINOFF : Dostoievski en URSS.

Alain BESANCON : A propos de lidiot.

Georges NIVAT : Soljienitsyne ou le regard de la grice.

Annie KRIEGEL : Le Parti communiste et la Cinqui¢me.
Jean PLUMYENE : Le nationalisme occitan.

Pierre CHAUNU : La fin de I'explosion démographique.

Paul VIGNAUX : Le gauchissement de la CFDT.

Emmanuel LE ROY LADURIE : La décroissance du crime au XviI’.
Bernard CAZES : L’aménagement du temps.
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DES JEUNES NATIONS |

Reportages, enquétes, interviews, dossiers
vous donnent toute l'information

sur la vie et les problemes du Tiers-Monde

‘&Y”\? " BON POUR UN ABONNEMENT D'ACCUEIL. 1 AN : 25 F.
o@z@c} A retourner a : C.J.N,, 163, bd Malesherbes, 75017 PARIS
S .
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souscrit & un abonnement d'accueil et verse la somme de 25 F
— par virement postal 3 volets C.C.P. Paris 7393-52 []

— par chéque bancaire [] mandat-lettre []

techniques et développement

le trait d’'union des responsables du développement : ceux qui orienfent,
ceux qui décident,
‘ ' . ceux qui réalisent,

vous présente les solutions concrétes et les innovations élaborées
par des chercheurs, des spécialisies, des ingénieurs, tous engagés

dans les secteurs-clés du développement : agriculture,
industrie,

artisanat,

. , .
Une diffusion internationale en quatre langues : gestion d’entreprise,

frangais, anglais, espagnol, portugais formation
professionnelle

technigques et développement
10, rue de I'Université - 75007 PARIS

Téléphone : 551-49-79
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. FABRIQUE QUOI
o« EST CE FABRICANT
« REPRESENTE QUI

EN FRANCE

Trois questions si souvent posées
qu'elles finissent par constituer une
rengaine quotidienne chez tous ceux
qui cherchent, soit des fournisseurs,
soit des débouchés pour leurs produc-
tions. Plutét que de vous attrister devant
le temps perdu par vos collaborateurs a
la recherche de réponses satisfaisantes,

. ayez sous la main le seul ouvrage qui

vous livrera immédiatement les rensei-
gnements souhaités :
Les trois tomes du KOMPASS-FRANCE.

1 Qui fabrique (ou fournit) Quoi? Une
nomenclature traduite en quatre lan-
gues; 37 sections industrielles;
560 tableaux IBM pour 22000 pro-
duits nomenclaturés.

20 Qui est ce fabricant, qu'eiles sont
ses activités ? Pour chaque firme
présente dans le Tome |, une fiche
signalétique donne les renseigne-
ments administratifs, sociaux et com-
merciaux (classement géographique).

3° Qui Représente -Qui en France ?
Volume d'index : 22000 produits
(liste en 4 langues); 40000 firmes

KI’.’IMPASS

KOMPASS FRANCE
est édité par la S.N.E.Il.

22, avenue Franklin-D. Roosevelt

PARIS-8°. Tél. 359-99-44

répertoriées ;} 11 000 sociétés eétrans:
géres représentées en France.

KOMPASS-FRANCE est le Répertoire
Général de la Production Frangaise.

Il existe, pourf les utilisateurs, onze
KOMPASS professionnels, « tirés a
part » du KOMPASS général et donnant
les mémes renselgnements pour des
branches precns:es : Alimentation fran-
¢caise ; Batiment, Travaux Publics ;
Chaudronnerie, | Constructions Meétalli-
ques ; Chimie, Plasllques, Caoutchouc ;
Electricité, Electromque, Industrie Nu-
cléaire ; Precnsngm, Optique, Horlogerie ;
Spécial Servmes, Sidérurgie, -Métallur-
gie, Fonderle, Textile, Habillement;
Petite Metallurgie ; Machines-OutiIs,
Soudage.

L'Organisation Internationale KOMPASS,
a laquelle appartlent KOMPASS-
FRANCE, edlte des KOMPASS Natio-
naux pour douze pays d'Europe : Autri-
che ; Belglque,%Luxembourg Danemark ;
Espagne; Grane-Bretagne; HoIIande;
ltalie ; Norvége ; Suéde; Suisse; Alle-
magne (a paraitre début 1972).
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REVUE YOUGOSLAVE LA PLUS CITEE

REVUE DE POLITIQUE INTERNATIONALE

— Review of International Affairs
— Internationale Politik

— Politica Internacional

— Mejdounarodnaia politika

— Medjunarodna politika

est une précieuse source d’information pour tous ceux qui désirent connaitre
les points de vue yougoslaves sur les événements internationaux et les déve-

loppements politiques, économiques et sociaux en Yougoslavie.
VINGT-QUATRIEME ANNEE DE PARUTION

Abonnement annuel (24 numéros) :

Poste ordinaire ............. .. . . Us 3 6.00
Poste aérienne
BUTOPE ittt iieiaanans US $ 7.00
ou I’équivalent en d’autres monnaies
SPECIMEN GRATUIT SUR DEMANDE
Pour toute information, priére de s’adresser au- Service de Diffusion
REVUE DE POLITIQUE INTERNATIONALE

B. P. 413, Belgrade - Yougoslavie

~ RELIURE
REVUE DU MARCHE COMMUN

Nous avons fait exécuter en nombre limité des reliures mobiles
pour la REVUE DU MARCHE COMMUN (tabac).

Le prix de cette reliure est de 18 F + T. V. A. 20 % : 3,60 =
21,60 F a nos bureaux, ou de 23,25 F franco France et étranger.

Paiement par chéque bancaire ou chéque postal Paris 10737-10
au nom de :

Editions Techniques et Economiques
3, rue Soufflot, 76005 PARIS
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