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TAGESPROBLEME :

Der wirtschaftliche Anteil der européischen,
Konferenz zur Sicherheit und Zusammenarbeit'
von Yann de L'ECOTAIS ........ Seite 707

Die «vorlaufigen multilateralen Besprechungen » (oder
P.M.P.) der Européischen Konferenz iber Sicherheit und
Zusammenarbeit wurde am’ 23.-Novémber’ in Ahwesenhgit -
von Vertretern von’34 Léndern in Helsinki erdffnet. Das Ziel *
dieser Besprechnungen ist, eine fir alle Beteiligten
annehmbare Tagesordnung auszuarbelten die die Verwirk- -
lichung des Konferenzziels ermdglicht. Wie der Name
besagt setzt sich diesé Konferenz aus 2 Tailen zusammen
der eine ist politischer, -der andere wirtschaftlicher Natur.®
Vor allem der zweite Teil ist fiir die Europaische Wirt-
schaftsgemeinschaft von grosser Bedeutung Die Neun

bereiteten diese Konferenz vor, indem sie die Fragen, die

sie zur Diskussion bringen wollen, und die Fragen, die die*:
Ostblocklander erwartungsgeméss behandeln wollen,
zusammenstellten. Che ety e
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Der gemeinschaﬂllche Standpunkt im Mlttel-
meerraum Seite 710

----------------------

Die Bemiithungen um einen gemeinsamen Standpunkt
hinsichtlich der kiinftigen Beziehungen der Gemeinschaft
mit ihren Nachbarn
ungeféhr zehn Jahre- lang:~Infolge " der* Erwelterung der
Gemeinschaft muss diese -Frage heute erneut durchdacht
werden, denn in Anwendung von Artikel 108 des Beitritt-
saktes miissen die zwischen der'.Gemeinschaft:und den’ *
Mittelmeerldndern geschlossenen Abkommen abgeédndert
werden, damit sie auf die Beziehungen zwischen den neuen
Mitgliedstaaten und den Mittelmeerldndern angewendet
werden kénnen. Die Elemente dieses gemeinsamen Stand-
punkts wurden bei der Pariser Konferenz herausgearbeitet,

doch eine genauere Priifung lasst zahlreiche, Probleme in ... . . 2,

Erschelnung treten.’

Das « Nein > NbfWégens, von Professor Tor-
kel OPSAHL, vom Institut fir offentliches und
internationales Recht, Universitdt von Oslo ..
-Serte 715
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Nummer behandelten Fragen
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Der Verfasser, der zu denen, die mit « nein» gestimmt
haben, gehort, untersucht die Griinde dieses Neins, das
Europa zutiefst betroffen hat.

"x
WHOE DAS WIRTSCHAFTS- UND SOZIALWESEN

IN DER EW.G, ‘
AT L A R O

Anndherung an ein europaisches Patentrecht

: eine Etappe,:von ‘Martijn.'van-EMPEL, Mitglied

der juristischen-Abteilung dés-Rates der Euro-
palschen Gemelnschaften Seite 721

SEd el e e

Vor 10 Jahren wurde ein « vorldufiger Entwurf zu einem
Ubereinkommen’ im " ¢uropéischen Patentrecht » verdffent-

licht. Vor kurzem.wurde der « Entwurfizu einem Abkommen

o .:&',I

T

Imelttelmeerraum *dauern - bereits* Tt

fliir ein europdisches System zur Patenterteilung» den;
Regierungen der 21 europdischen Lander unterbreitet und'
es besteht die Hoffnung, dass in elner nahen Zukunft ein
+« Entwurf zu.einem.AbKommefi'fiir-8in- europdisches Patent ;
innerhalb des Gemeinsamen Markts » erreicht wird. Warum *
hat das, so _lange gedauert ? Wie weit ist man und was

‘bedéutet diese Etappe? Der” vorhegende Artikel beant-

wortet diese Fragen.

CHRONIK :
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Jurisprudenz des europiischen Gerichtshofs .

;(2. Jahreshiilfte, 1972), von_.Joél -RIDEAU, Assis-

. tent an.der Fakultatfir Rechts~ und Wirtschafts- ,

.- wissenschaften der Universitat’ Nizza
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Luftfahrt : europdische Karten und Europa
nach der Karte, von Paul HAGUET Seite 747
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AKTUALITKT UND DOKUMENTIERUNG

K xi

Das Leben des gemelnsamen ‘Marktes und
. deranderen europdischen. Einrichtungen ...
Seite 752

Kongresse - Kolloquien - Seminare ......
Seite 766
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CURRENT PROBLEMS :

The economic aspect of the European Confe- :
rence on Security and Cooperation, by Yann
de L’ECOTAIS page 707

Preliminary “multilateral discussions for the European

..................

Conference on Security and Cooperation drew representa- -
tives from 34 countries to Helsinki on November 23. The .

purpose of the discussions was to draw up an agenda
acceptable to all the participants and likely to open the
way to a meaningful -agreement at the Conference. As its
name implies, the Conference embraces two aspects :
one political, and the other economic. This latter aspect
particularly concerns the EEC. The Nine have prepared

for the Conference by listing the subjects they would like
to see debated and hope to sée raised by-Eastern Euro-:-:

pean countries.

A comprehensive Mediterranean ‘appr‘oach
. page 710

................................

The quest for an all embracrng approach governing .

EEC relations with its Mediterranean neighbours has conti-
nued for a decade. The expansion of the Common Market .-+

makes it necessary to re-think the entire question. The_
application of Article 108 of the Act of Accession requires
modification of the agreements signed between the EEC
and the Mediterranean countries, to make such agreements
applicable to relations between the new member states
and the Mediterranean countries. The general approach
was -defined at the -Paris summit conference, but a close
study of it reveals various problems i

: " .

. The Norwegian « No '5;‘ by Professor To‘rkel‘ d

OPSAHL of the Institute of Public .Law and".
Internatlonal Law Umversnty of Oslo page 715

- ... Responsability for the studies published in this Review : , :
. s R belong to the authors alone ; the organisations, services ~ . . .. =~ . 1
) or undertakings to whlch they may belong are in no ’ ;

‘ .- RV way involved.-

Summary of the morn questlons A
= deolt wnth in the present number <

e (Second Semester 1972),

N Activitles of the Common Market and other

v Lo e ..

BV N o e

-
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The'author, who is one of those who voted « no »
in the Norwegian referendum, analyses the « why » and
« how; » of the vote that has startled Europe.

ECONOMIC AND SOCIAL ISSUES IN THE
COMMON MARKET :

A step towards a European patent taw, by
" Martijn van EMPEL, Member: of the Juridical
Seryrce of the EEC Council - - . page 721

A « Preliminary Draft Convention Regulating’ European

. Patent Law » was published ten years ago. Now a « Draft
' Convention Instituting a European System for the Delivery

" of ‘Patents » has just been submitted to the governments
of 21 European states ; one may hope to see, in the near
future, the same status for. a « Draft Convention Regu-
lating European Patents for the Common Market ». What
has taken so long ? What has been achieved ? This arti-

......

: .. cle answers.these questions.

-REPORTS : ... .

Junsprudence of the EEC Court of Justice
by Joél RIDEAU,

“Maitre-assistant agrége, Faculté de Droit et de
" Sciences économiques of Nice page 728

-' Aeronautics, by Paul HAGUET .
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NEWS AND DOCUMENTS

PP TN

page 747

European institutions . ............ page 752

Congresses -.Colloquies - Seminars ....
_page 766
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“Les « pourparlers multllateraux prehmman‘es »
(ou P.M.P.) a la Conférence Européenne de Sécu-
rité et de Coopération se sont ouverts entre 34
pays (ceux de l’Europe occxdentale de T'Europe de
l’Est Ies Etats-Unis ‘et le Canada), le 23 novembre
a Helsmk1 Ces pourparlers prehmmames ont pour
but,”’ essentiellément, d’établir un “ordre du jour
accepté par tous et susceptible de permettre un
dccord conségitent lors de la‘Conférence elle-méme.
Comme son nom l'indique, la Conférence aura deux
volets ‘l’un ‘politique, 1'autre economlque. Clest ce
dernier chapltre qui concerne plus partlcuherement

la Communaute Europeenne (1) "
FIVARSLEAN o 3 i . '

g
i .

%

BRI i**: <'

oL T gy

Pourtant les premxers a se pencher sur ce doss1er
furent les services economlques de POTAN. Depuis
plus d’'un_an les -experts de, cette orgamsatlon ont
établi ‘une trentaine de « fiches > — dont on
s’'accorde i reconnaitre la quahte méme si leur
redactlon ne correspond pas exactement aux intéréts
.de la,Communaute T,,qm recensent les sujets de
dlscussmn poss1b1es avec les pays. de I’Est, analysent
la situation actuelle, tentent d’évaluer les requétes
éventuelles et ébauchent prudemment des éléments
de- rép'o‘n‘se -On considére en général que- ces
« fiches '» “sont, pour 90 % * descnptlves et pour
10% operatlonnelles Do S

“En’ mai’ 1972 a Luxembourg, les Mlmstres des

Affaires Etrangeres des Neuf reums au titre de la
LELION 12 TP o [ o

(1) ‘Dans’ 16 domame pohtxque, la: Conférence anra deux
.themes de réflexion: : les principes devant régir les relations
entre Etats d’une part, 'amélioration de la-circulation des
idées et des personnes d’autre part. Certaines divergences,
tenant aux, Jiens & établir éventuellement avec les.questions
mlhtalres, sub51stent encore cntre les « Neuf > dans ce
domaine.: He w

el

S mowmsUUGR

'LE VOLET ECONOMIQUE Ee
'DE LA CONFERENCE EUROPEENNE

par Yann de LECOTAIS

707
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D’E SECURITE ET DE. COOPERATION
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coopération politique, estimérent que Ja Communauté
en tant que telle ne pouvait pas ne pas étre « concer-
‘née->.par la partie économique de la future Confé-
rence. Un « groupe ad hoc » fut créé par le Comité
Dav1gnon pour prendre-en main ces questions (tandis
qu'un,: « sous-comité » s’occupait des problemes
strictement politiques). Les deux rapports préparés
par le -« groupe ad hoc » et le « sous-comité politi-
que » furent adoptés & La Haye: par les Ministres
des Affaires Etrangeres, a la veille méme de 1’ouver—
ture des’ P.M.P. d’Helsinki. Pour terminer l’hlston-
que de cette préparation, il convient-de préciser que
la Commission Européenne a, pour sa part, élaboré
deux rapports a lintention des Etats membres, dont
I'un — le plus important — est consacré & la
coopération économique Le Comité des Représen-
tants Permanents auprés de la CEE s’en ait saisi,
parallelement en; quelque sorte aux’ discussions qui
se poursulvalent au sem du 3 groupe ad hoc » issu
'du Comlte Dav1gnon VT

. Cet apparent telescopage condult a se" poser une
Tquestlon Comment la Communaute Européenne en
tant que telle est-elle _associée ‘aux P.MP. et quel
'sera son _rble’ dans la future Conference? ‘Méme
apres 18 reumon munstenelle de La "Haye, les
choses’ ne sont pas encore trés claires.” Les Neuf,
pourtant se sont’ engages « mdépendamment des
proposmons qu 1ls pourront presenter Sur certams
points ’, a etre « en mesure de défendfe les: poh-
’thues mises en” ceuvre par leurs gouvernements et
par "la, Communaute, 'de mettre en rehef le role
constructlf de celle-ci et de faire face a certames
critidies . auxquelles elle est exposée - ». Lors de Ia
phase préliminaire, et durant la Conférence’ ensuite,
-¢ des propositions ne pourront étre introduites en ce
qui concerne les matiéres relévant de la compétence
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de la Communauté, qu’au nom de la Communauté
et en indiquant de maniére appropriée, que leur

réalisation éventuelle depend d’un - accord avec 1a -
Communauté ». Ce serd, sang contestation” poss1ble,

le cas des problémes tanfa.lres, par exemple A

. g,
b ¥ Y

Pinverse * d’autres matleres peuvent preter a mter-» !

[]
prétations d1vergentes Lesquelles de celles-ci seront’

finalement’ reconnues comme. ¢ ‘communautaires » ?-
Le Conseil des’ Ministes tranchera ulterleurement le-

moment venu. C'est & ce stade que se rejoindront les
travaux effectués par le « comité ad hoc », ceux de la

Commission Européenne et ceux des Représentants

Permanents.

Mais la formule de « représentation » de la
Communauté sera souple.

" Bn aucune fagon d’ailleurs, les Neuf ne veulent
donner I'impression d’une négociation de bloc a bloc.
A La Haye, les” Ministres des Affaires’ Etrangéres
ont convenu que le représentant du -pays assu-
rant la présidence du Conseil sera « porte-parole »
de la CEE, en ce sens quil pourra faire apparaitre
le point de"vue’ commun des Etats membres. Toute-
f01s, les reprwentants -des autres Etats membres
‘pourront également intervenir, dans le' méme sens
évidemment.’ Quant 4 la Commxsswn Européenne,
il est entendu qu’elle participera, a Helsinki, -aux
consultatlons entre les’ representants des Neuf sans
cependant avoxr acces aux PMP SR

. ~RD
P rios

"'J +* et : ‘.

‘ Les experts du < groupe ad hoc > ont largement
utlhse pour . leurs travaux, les « ﬁches » de 'OTAN.
Ne connaissant pas preclsement “les 1ntent10ns des
pays de I’Est, ils ont commencé par écarter — non
pas de fagon absolue, mais.sans env1sager que la
Conférence puisse les traiter au.fond — une série
de sujets; soxt trop. amb1t1eux soit mettant en cause le
systtme sur lequel  est fondée ]’economle des pays
de TEst. Ainsi en est-11 de la création d’'un méca-
nisme de- réglement - multllateral entre les pays de
PEst et.de: 'Ouest, de la participation des.pays
de. l’Est au F.M.L, d’une nouvelle institution de
ﬁnancement des echangcs et de coopération écono-
mique Est-Ouest, d’'une coopération Est-Ouest dans
le domaine de I'aide au developpement ou encore
de ]a formation des prix dans les pays du COMECON
et dc la réduction des obstacles aux échanges dus
au_x._structures economlqucs des pays soctahstes
~4 Les Neuf:ont ensuite répertorié lés sujets qu'ils
souhaiteraient voir débattus & la Conférence. .

*
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1) Dans le domaine de la coopération industrielle,
bien qu’il s’agisse d’une matiére pour laquelle dans

“les pays.occidentaux Dinitiative dépend des entre-

\

thl‘l de 1’env1ronncment

- priseés qui se ‘déterminent en fonction de critdres de
"rentablhte industrielle et commerciale, les points
' suivants pourralent etre abordes : D

— cooperatlon mdustnelle proprement dite ;
1 mlse en valeur des ressources de pétrole et de
* ‘gaz de F'URSS.; ° -
— exploitation des matleres premicres en Umon
Soviétique.

“"Il“n’est pas exclu que cette liste soit completee
par d’autres sujets (achats par I'Europe occidentale
de charbon, de matiéres fissiles et, par ailleurs,
coopération dans le domaine de la science et de la
technologie), mais certames études doivent encore

etre approfondies. -~ -~ .. . .

+
2) Dans le domaine commercial, méme si 'expan-

sxon “des échanges n’est pas limitée de fagon sensi-
ble par la politique commerciale des Etats membres

de la CEE, plusieurs problémes mériteraient d’étre

examlnes :

— amehoratlon des contacts d’aﬂ‘alres dans les
pays de l’Est s

. amelloratlon des informations disponibles en,
ce qui concerne les poss1b111tes commerciales oﬁertes
par les pays d’Europe de I'Est ;. - A

— moyens pratiques d’amehorer la conceptlon et
la commercialisation des ‘produits des pays i com-
merce d’Etat d’Europe or1enta1e destmes a l’expor—
tatlon ;o
g pepfectlonnement du systeme d’arbltrage en!
usage dans les pays d’Europe de I'Est pour le régle-*
ment des htlges commerc1aux avec des ressortlssants
etrangers 5
", = signature’ de la Convention umverselle sur Ies
dr01ts d’atteur et de la Convention de Berne par

tous les Etats part1c1pant ala Conference

3) Dans d’'autres domaznes trois questlons ont
principalement été retenues. Il s’agit des transports,

[P

a propos desquels pourrait étre envisagée I'élimi- -
nation des entraves génant actuellement le déve- .

loppement des échanges, du, tourisme dont lessor

cependant sera largement condltlonne par les pro-
gres que la Conférence effectuera, dans le domaine
politique, en ce qui concerne la libre - circulation
des personnes, et enfin la protection et l’amehora-

'Les Neuf se sont enﬁn penches la lumiére des
renseignements qu’ils ont pu obtenir, sur un certain

;
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nombre de problémes, qu’ils s’attendent de voir
soulever par les pays de I'Est lors de la Conférence.
Ils ont ainsi recensé quelques sujets qu’ils pourraient
acoepter de voir inscrits, moyennant diverses réser
ves, & l'ordre du jour de la Conference et-a la.
dlscusswn desquels ils seront ien ‘mesure ; d’apporter
une « contribution positive ». Il sagit des su]ets
suivants : :

e

] £ PO
SRR RLE TN

v L é.

1°) Echange d’énergie électrique avec les pays
de T'Est.

2°) Tarifs douaniers et restrictions quantitatives :
il serait possible d’envxsager d’une part des conces-
smns tanfalres sur certams prodults bien ‘ détermi-
nés (dans e respect des regles du’ GATT) en
echange de conc&sswns non tanfalres des” pays de
PEst,” d’autre part d’assouphr, avec prudence dlver-

ses restrictions quant1ta¢1ves. g
R T ’ ! '

-39) Adheswn au GA TT de nouveaux pays-a
commerce d’Etat d’Europe; orientale- (sont déja. pré-
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sents au G.A.T.T. la Tchécoslovaquie, la Pologne
et la Roumanie, la Hongrie devant y entrer bient6t).

4°) Application des régles COCOM.

9% Developeme‘nt y des . relations monétaires et
ﬁhancwre’s VLA xg

PR

i A

Les Etats de la Communauté ont bien conscience
que la Conférence ne pourra porter que sur certains
des éléments des relations économiques Est-Ouest,
les pays occidentaux n’étant d’ailleurs pas eux-
mémes en mesure d’agir sur. Uensemble de cés €lé-
ments. Bien que,de avis des:Neuf, il n’appartienne
pas  aula -Conférence - en " tant: que- telle - d’aboutir
3+ des 'engagements . réciproqués concrets, * pas: plus
qu’il n’est concevable de créer: & issue de'la:‘Confé-
rence un « organisme perinanent 5, des orientations
nouvelles de ces relations devraient promouvoir-une
& cooperatlon active » de tous les Etats part1c1pants

- e '
.“. L S, ,4") 4 B C ’-“, e . ooF

hieen')
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“L’APPROCHE GLOBALE

MEDITERRAN EENNE

PO . *
PRI L TROTFIY B

=5, R . 2

1 L’1mportance vxtale de - la reglon médlterna-
néenne pour: la Communauté Européenne ‘n’a plus
besoin d’étre: souhgnee ici ; et pourtant la recherche
d’une- vision d’ensemble -en ‘ce qui concerne I'avenir
dés .relations -orgaiiques de - cette ‘Communauté avec
ses’voisins dit bassin medlterranéen - 5e prolonge
déja -depuis une dizaine. dannées..: __ -i. .
.~ Deésy'que: la Communauté eut entamé; . par €S
négociations avec la Gréce, la mise en ceuvre de sa
« politique d’association », les autorités italiennes
(et en particulier feu ’Ambassadeur Cattani, premier
représentant permanent de I'Italie auprés des
Communautés) demandérent que soient définis les
principes directeurs d’une politique globale de la
Communauté a I'égard des pays tiers, et tout parti-
culitrement des pays méditerranéens. Devant les
réticences des autres Etats membres & s’engager déja
dans cette voie, M. Saragat, alors Ministre des
Affaires Etrangéres de la République italienne,
soumit le 8 mai 1964 au Conseil de la C.E.E. une
importante communication dans le méme sens.
L’Italie craignait en effet — en dépit des avantages
pouvant résulter, pour son industrie, des contre-
parties qu'offriraient les pays cocontractants —
d’étre entrainée dans toute une série de concessions
en faveur de produits (1) ou de travailleurs qui
feraient concurrence 2 ceux de son propre ¢« Mezzo-
giorno »», concessions dont chacune serait inférieure
au « seuil » au-deld duquel il serait politiquement
possible de risquer le déclenchement d’une « crise »
au sein des instances communautaires, mais dont la
somme serait assez lourde de conséquences en
I'absence d’une « préférence communautaire » satis-
faisante.

Deux ans plus tard, le 11 mai 1966, le Conseil
convenait quen arrétant les décisions qu’il serait

(1) Essentiellement les fruits et légumes (notamment les
agrumes, les peches, les tomates, fraiches ou en concentrés),
le tabac, le vin, 'huile d’olive, le lidge, etc.

RO T PRI PRV
vamene prendre 3 1’avenu' dans le domaine des
relatxons economlques exténeures et en parncuher
les négocxatlons avec les pays du bassin méditerra-

- néen, il prendralt en considération le memorandum

710

présente par le Gouvernement . 1ta11en

2. 1l faut reconnaitre que tous lels“ eﬁorts de
I'Italie, -appuyée d’ailleurs. ‘souvent par la France,
et-‘ceux -du Parlement Européen — qu1 demande

également depuis de nombreuses années Pélabora- -
tion d’'une politique d’ensemble en la matitre — -
n’auraient en définitive abouti qu’d un certain ren-
communautaire :

forcement de cette préférence
(visant, sans y parvenir tout i fait, & rapprocher la
protection dont bénéficient ces produits de celle dont -
disposent, depuis les débuts de la politique agricole
commune, les produits fournis par des régions plus

septentrionales de la Communauté) si '€largissement :
n’avait entrainé la nécessité de repenser toute la .

question. L’adhésion du Royaume-Uni, du Dane-
mark et de U'lIrlande a en effet soulevé le probléme

des « adaptations » & apporter — en application |

de TI'article 108 de I’Acte d’adhésion — & tous les
accords conclus par la Communauté avec les pays
méditerranéens, pour les rendre applicables aux
relations entre les nouveaux Etats membres et les
pays méditerranéens (2). Or, les travaux menés 3
cet égard mirent en lumitre le fait qu'en dehors de
certaines adaptations purement techniques, ces
accords nécessitaient une certaine révision pour
pallier les inconvénients qui pouvaient résulter pour
certains pays cocontractants du fait de I’élargisse-
ment. En effet, le Traité d’adhésion fait obligation
aux Etats adhérents d’adopter au cours de I'année
1973 les mécanismes de la politique agricole
commune, puis d’entamer le rapprochement de leurs
prix agricoles de ceux de la Communauté et de

(2) Sur ce point, cf. 19¢ apercu des activités du Conseil,
pages 191, 192. -

ot

¥

i

§
t
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procéder au 1° janvier 1974 4 un premier rappro-
chement de leurs droits vers les taux du tarif doua-
nier commun. De ce fait, les pays cocontractants
devraient étendre aux nouveaux adhérents les conces~
sions qu’ils ont faites aux Six, alors méme que leurs
produits agricoles auraient & faire face sur les
marchés des Etats adhérents 3 des conditions d’en-
trée plus sévéres qu’a I'heure actuelle (3), sans que
cela soit compensé par les « avantages » quils
. obtiendraient en échange dans le domaine industriel,
du fait que leurs industries ne sont souvent compéti-
tives que dans des secteurs tels que les textiles de
- coton dans lesquels les pays adhérents continueront
' & protéger leur propre industrie pendant un délai
assez long.

Sur le plan économique, mais surtout sur le plan
psychologique, cette situation est d’ailleurs d’autant
plus durement ressentie par les partenaires médi-
terranéens de la Communauté, et en particulier par
ceux de la premidre et de la deuxieme heure, que du
fait de Iérosion constante des taux du tarif douanier
commun, de Dextension successive & des pays

" concurrents des préférences accordées par la Commu-
nauté et de la mise en place du systéme des préfé-

-rences généralisées, les avantages qu'ils retirent des
accords actuellement en vigueur avec la Communauté
leur paraissant s’étre singuliérement dévalués.

Y

3. Il est certes vrai qu'un assez grand nombre

d’accords sont de toutes manitres a renégocier d'ici

la fin de 1974 (4), pour ne pas parler des accords
qui sont encore en cours de négociation (5). Mais
Paccord commercial préférentiel conclu avec Israél
ne vient A expiration qu'au 30 septembre 1975
(encore qu’il puisse &tre renégocié a partic du 1
avril 1974) et celui avec TEspagne, entré en
vigueur le 1% octobre 1970 définit le contenu d’une
premiére phase d’au moins six ans. Sur base des
accords actuels ce ne serait donc qu’a partir du 1

(3) Ces importations s’effectuent pour Pessentiel & droit
nul ou trés faible, compte tenu en particulier des différences
dans les calendriers de productlon en Méditerranée et dans
les pays adhérents.

(4) En dehors des accords d’association conclus avec la
Gréce et la Turquie dont la durée est illimitée, les accords
d’association avec le Maroc et la Tunisie explrent le 31 aofit
1974 et leur renégociation devait souvnr le 1°* septembre
1972 au plus tard.

L’accord d’association avec Malte est renégociable & partir
du 1°° octobre 1974.

L’accord commercial non préférentiel avec la Yougoslavie
viendra & échéance le 30 avril 1973.

(5) Clest le cas des accords envisagés avec Chypre (sur le
modele Malte), ’Algérie (sur le modéle des accords i rené-
gocier avec le Maroc et la Tunisie), la République arabe
d’Egypte et le Liban (accord commercial préférentlel du type
Israél).

¢

.importance essentielle a
. telle quelle a été confirmée par le Traité d’adhésion

octobre 1975 et respectivement 1976 qu’il aurait été

~ possible de tenir compte des conséquences de I'élar-

gissement dans le cas de ces deux pays ; ce qui serait
d’autant plus difficilement acceptable, en particu-
lier pour I'Espagne, que le Portugal vient, a la
suite de I'élargissement, de signer avec la Commu-
nauté un accord visant & I’établissement d’une zone
de libre-échange. D’ou l'idée lancée par M. Schu-
mann, Ministre des Affaires Etrangéres de France,
et soutenue par la délégation néerlandaise, de
remettre sur le chantier I'ensemble de ces dossiers
dans le cadre d'une conception ¢ globale » (apres
que six mois de négociations stériles entre les Six
eurent démontré I'impossibilité de parvenir a des
solutions satisfaisantes en suivant la méthode du
« cas par cas »).

Le Conseil fut donc amené les 27 et 28 juin 1972
a inviter la Commission & faire des propositions
concretes en vue d’'une approche globale des rela-
tions entre la Communauté et les pays du bassin

- méditerranéen, ce quelle fit par sa communication

du 27 septembre dernier (6).

4. La Conférence des Chefs d’Etat ou de Gouver-
nement, réunie a Paris les 19/21 octobre derniers,
a permis 4 la Communauté d’affirmer « sa volonté
d’accroitre, dans le cadre d’une politique globale a
I'égard des pays en voie de développement, son
effort d’aide et de coopération a I'égard des peuples
Jes plus démunis et en tenant particuliérement
compte des préoccupations des pays envers lesquels
la géographie, I'histoire et les engagements que la

Communauté a signés lui créent des responsabilités

spécifiques » (7).

Dans le dispositif de cette méme « déclaration »,
il est souligné que la Communauté « attache une
la politique d’association

ainsi qu'a la mise en ceuvre de ses engagements
avec les pays du bassin méditerranéen avec lesquels
des accords sont conclus ou & conclure, accords qui
devront faire Pobjet d’une approche globale et équz-

- librée » (8).

Ces deux extraits de la déclaration adoptée par
le Sommet permettent de dégager les quatre premiers
€léments qui devront composer Iapproche globale

. (6) Pour une analyse synthétique de ces propositions, cf.
notamment Gian Paolo PArA, ¢ An overall Mediterranean
policy », in ¢ European Community », n° 11, Bruxelles,
novembre 1972, pages 16-17.

(7) Point 4 du Préambule de la déclaration adoptée par la
Conférence.

(8) Point 12 du dispositif de la déclaratlon prec1tée
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que la Communaute essaye de degager en la
matlere e

= elle est appelee a remplacer Pactelle mosai-
que d’accords’ conclus ou 2 conclure avec
" toute une série d’Etats situés sur le pourtour

i de la’ Méditerranée ®; '

) 'f.— cela doit se faire sans altérer les avantages
dont bénéficient les pays avec lesquels la
Communaute a des relations particulieres. Cela

vaut aussi bien pom: les pays meéditerranéens
eux—memes que pour ce qui est des rapports
avec les E.AM.A. et les pays indépendants

S <

o4 o oen voie de developpement du Commonwealth,

visés par le Protocole n° 22 annexé a I'Acte

‘d’adhésion ;

< - s, cette approche ne doit pas etre en contradic-

B “tion’ avec la mise en ceuvre progressive, par
la Communauté et les Etats membres, d'une
pohhque globale de cooperatmn au déve-

. loppement 4 D’échelle mondiale ;

—cette approche devra étre ethbree Sans que
ces notions s’excluent « a priori » mutuelle-

-+%4w  ‘ment, cela peut signifier qu’il faudra atteindre

-t ""‘T Eé usi équilibre ‘dans les avantages et les incon-

3% * vénients ‘qui en résulteront pour chaque Etat

LIS membre (comme le soutient I'Italic). Cela

' peut signifier également qu'il devra y avoir un

"3, - certain équilibre entré les nations menées par
*. “la Communauté, d’une part, et les efforts que

# v« devront faire les pays bénéficiaires, d’autre

« part, tout en” “tenant compte -des différences
~ dans ‘les niveaux de- développement économi-
que qm existent entre la Communauté et ces
- pays. Cela peut ‘vouloir dire, enfin, qu’il fau-
vt - dra, en dépit des disparités existant dams les
ot ’, situations économiques, sociales et politiques
tr. u"hdes pays ‘contractants, réaliser un certain équi-
#7 " libre entre les d1vers pays médlterranéens eux-

t . B
Eausrds memes far !
35 }

g 5 C:est surtout quand on passe é l’analyse du
contenu concret de Iapproche globale que. lon
.s’apercoit . des - difficultés .que comporte - la - mise

i,

0Hir "L

FEe e

e e e T - . . PR
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" (9) Rappelons toutefois que la Gréce et la Turquie ont
conclu avec la C.B.E. des accords d’assoc1at10n, fondés sur
larticle .238 du Traité de Rome, visant & Pétablissement
“d'une union douaniére avec la Communauté et prévoyant la
“ perspective d’une adhésion ultérieure. Encore que I’exécution
de Paccord avec la Gréce soit actuellement limitée 3 la
gestion courante, le contenu de ces accords est tel qu’ils ne
paraissent nécessiter que des adaptations purement techni-
ques, ne relevant donc. Dpas de l’approche globale exammée
dans le présent article.© -

. parait exclu de retenir dés
. libre~échange total des produits agricoles. D’ailleurs,

en ceuvre de ces quatre éléments, difficultés qui n’ont
pas permis au Conseil, lors de la session qu’il a tenue
les 6/7 novembre derniers avec la participation des
Etats adhérents, d’aller plus loin que l'adoption de
certaines « hypothéses de travail » (10), dans le
cadre desquelles il a invité la Commission & lui
soumettre des propositions précises. Sur base des
- données -qui ont été publiées par la presse au lende-
‘main de cette session (11) les problémes qui se
posent en la matiére sont essentlellement les su1-

'vants :

a) Dans le domaine industriel, et en ~s’vin,spii'a.'nfn
de la solution retenue dans les relations entre la
Communauté et les pays membres et associé de

TAELE. nayant pas demandé & adhérer aux

Communautés, I'objectif recherché serait la mise en
_ Place d'une zone de libre-échange avec chacun de

~ces pays (12). En effet, pour .le moment, il ne

parait pas poss1b1e d’envisager « une » zome de
libre-échange unique, qui non seulement risquerait
d’apparaitre comme une ingérence dans, lattitude
que les pays riverains de la Méditerranée entendraient
adopter en matiére de regroupements régionaux,
mais qui serait en contradiction avec la philosophie
. constante de la Communauté en matiére de zones
de libre-échange et de régles d’origine.

~ b) Clest certainement dans le domaine agrzcole
> que Pon rencontrera le plus de difficultés. S'il appa-
rait, en effet, indispensable de donner un contenu
substantiel a ce volet agricole, ne serait-ce que pour
se conformer aux prescriptions du G.A.T.T. (13), il

A

a présent l'objectif d’'un

il nlest pas évident que les concessions . agricoles
dev1endra1ent plus aisées uniquement du fait qu’elles
seralent consenties dans le cadre d’une telle appro-
che globale. Au contraire, le fait méme de disposer
pour la premlere fois d’une vue d’ensemble de toutes
les. concessions faites ou a faire dans ce domaine, a
incité les Etats membres principalement touchés par
" ces ‘concessions 2 demander un renforcement de la

3
(10) A1ns1 que les a définies devant la presse M. ‘WESTER-.
"TERP en sa qualité de Président du Conseil, & Pissue de la.
session des 6/7 novembre 1972, . !
(11) Pour plus de détails en ce qui concerne ‘ces hypo-'
.théses de travail, il convient de se référer au n° 1156 de
T ¢4 Agence Europe », en date du 8 novembre 1972, pages 3
et
(12) Un probléme particulier parait cependant’ se poser
du fait que I’Accord avec Malte et celui négocié avec Chypre
envisagent plutdt ’objectif de Vuniorn douaniére.
(13) Compte tenu de Pimportance que revétent les pro-
duits agricoles dans les exportations des pays cocontractants.



REVUE DU.MARCHE COMMUN 713

protection (14) contre les perturbations de marché
que pouvait subir la production communautaire des
produits ainsi « concurrencés ». Cest donc surtout
la ‘possibilité de réexaminer la situation ‘2’ inter-
valles préfixés qu'il faudra faire appel dans un
premier stade, en I'absence de nouvelles concessmns
substantlelles immédiates, pour mtrodmre cepen-
dant une’ certaine’ progresswlte egalement dans ce
domaine. - .

<) Pour palher premsement les msufﬁsanc&s pro-

bables du volet agricole dans I'immédiat et pour
permettre,* le cas échéant, un certain reethbrage
des charges pesant sur les divers Etats membres, il
est évident que tous les accords devront comporter,
en‘plus du volet commercial, un volet consacré a 1a
coopération.
" Cette notion de cooperatlon recouvre cependant
des possibilités d’action-assez différentes de par leur
nature, allant de la coopératlon technique, industrielle
et commerciale, & une coopération en maticre d’em-
ploi (15) ou dans le domaine de l'environnement,
sans oublier les multiples formes que pourra revétir
la coopération dans le domaine financier.

En outre, il parait évident qu'encore plus que
dans le domaine commercial (ol il n’est pas exclu de
viser 4 une certaine uniformisation i terme), la coo-
pération devra étre « modulée » selon les pays. Une
assistance financiére du type de celle que la
Communauté a accordée a la Turquie et & la Gréce
parait en effet exclue, par exemple, pour des pays
ayant atteint un niveau de développement et un
P.N.B. tels que ceux de I'Espagne ou d’Israél. Par
contre, il ne parait guére contestable que les accords
avec les trois pays du Maghreb devraient compor-
ter un contenu substantiel dans ce domaine égale-
ment. Toutefois, les négociations en la matiére
seront ardues : certains Etats membres pensent sur-
tout an « rééquilibre », d’autres a la défense des
intéréts des pays en voie de développement du
Commonwealth et tous & leurs propres intéréts, les
moyens financiers dont ils disposent n’étant nulle-
ment illimités. D’ailleurs, en ce qui concerne la
coopération au développement, certains Etats mem-
bres estiment que d’une maniére générale, il convien-
drait de I'examiner dans le cadre plus large évoqué

(14) Bn dépit de la eprise en considération des intéréts
des consommateurs » demandée par les pays essentiellement
importateurs de ces produits.

(15) Les pays méditerranéens non membres fournissent
plus de trois millions de travailleurs 2 la seule Communauté
des Six, soit I’équivalent (en nombre) de la population active
d’un Etat membre de taille « moyenne ».

au troisiéme alinéa du point 11 du dispositif adopté
pat la Conférence au Sommet & Paris, cest-a-dxre
« a D’échelle mondiale ». : L,

d) Enfin, il convient de smterroger sur Pattitude
que la Communauté prendra en définitive en matiére
de préférences inverses. Va-t-elle, pour tenir compte
en -particulier des préoccupations -exprimées par
certains autres grands- partenaires commerciaux, et
en premier lieu par les. Etats-Unis (cf. ci-apzés),
Tenoncer, ou non, a obtenir de telles contrepartics
dela part des '« moins développés », des plus pau-
vres parmi ses partenaires ? A ce stade, il ne parait
y avoir eu d’accord que pour charger la Commission
d’examiner la possibilité d'une réciprocité pouvant
Tevetir un contenu d1ﬁérent selon les pays (16), &n
parucuher selon qu ils appartaennent ou non au
continent européen. -* .

6. 11 est en tout cas évident que cette approche
globale souldve toute une série de problémes -de
caractére plus politique, dont le Conseil a déji
entamé ’examen en y consacrant une grande partie
de sa session du 6 novembre dernier.

Comme elle s’est efforcée de le faire depuis les
débuts de son action dans le bassin méditerranéen,
la Communauté devra continuer & concilier certains
impératifs politiques (qui ont en particulier condition-
né la « forme » des différents types d’accords
quelle a conclus peu & peu avec ces pays) avec le
souci d’assurer & chacun de ces pays des conditions
d’accés au marché communautaire en rapport avec
leur degré de développement.

Drautre part, s’il est vrai que, depuis que les
flottes américaine et russe y croisent en permanence,
la Méditerranée n’est plus un « mare nostrum » pour
I'Europe, celle-ci, et en particulier l]a Communauté,
ne peut pas négliger tous les facteurs historiques,
sociaux, culturels, économiques et stratégiques qui
la lient & cette région, ainsi que ses possibilités
d’action pour amener une certaine détente également
dans ce secteur névralgique du monde.

Sans se faire trop d’illusions sur la portée réelle
de son action, la Communauté devra, en particulier,
continuer & mener une politique non discriminatoire
a4 Pégard des pays du Moyen-Orient, cette action
paraissant avoir été appréciée, aussi bien par les
pays arabes en cause que par Isragl.

7. La prolifération d’accords de caractére préfé-
rentiel conclus par la Communauté a néanmoins

(16) Ainsi qu’il résulte du numéro précité de P’Agence
Europe la possibilité de prévoir pour certains pays une réci-
procité ne portant plus sur le domaine tarifaire a été é évoquée.
lors du dernier Conseil.
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déclenché d’assez vives préoccupations chez  ses

autres partenaires commerciaux, et en partlculler
aux Etats-Unis.

Pour de multiples raisons et en particulier pour
donner certains apaisements aussi bien aux Russes
quaux Américains, il s’est donc révélé nécessaire de
circonscrire . de maniére -assez précise le champ
d’application territorial de cette approche globale.
Sans que cela ne donne 2 ces pays « ipso facto » un
droit & la conclusion dun accord avec la Commu-
nauté, les Ministres sont convenus le 6 novembre
dernier que cette -approche globale s’appliquerait

s

(17) La question de savoir quelle politique la Commu-
nauté entend mener 3 I'égard des autres pays du Moyen-
Orient, compte tenu en particulier de leur importance pour
l’approvisionnement énergétique de la Communauté, devra
étre examinée dans un autre contexte, probablement en liai-

son’avec les travaux en vue de la mise au point d’une poli-
tique énergétique commune.

aux pays riverains de la Méditerranée, qui en ont’
fait ou en feront la demande, plus la Jordanie (17).:

8. Il parait toutefois assez évident que ces hypo-:
théses de travail nécessiteront encore de longs

débats pour se traduire en une position de négo- -

ciation concréte, méme si la Communauté élargie
paralt décidée a faire en sorte de pouvoir parvenir

aux arrangements nécessaires avec les pays cocon-

tractants en temps utile avant le 1°F janvier 1974.

La question se pose, par contre, de savoir si ces
« hypothéses de travail » présentent un degré de
crédibilité suffisant pour qu’il soit possible d’appor-
ter aux accords existants, déja avant le 1° janvier
1973 cette fois, les adaptations « techniques » prévues
par larticle 108 de I’Acte d’adhésion. Dans la néga-
tive, il conviendra vraisemblablement de trouver une
solution intérimaire afin d’éviter lapparition d’un
« vide juridique » aprés cette date.

e b e Y
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'LE NON NORVEGIEN

par

M. le Professeur Torkel OPSAHL
) de Ulnstitut de Droit Public
et de Droit International, Université d’'Oslo

Le «non» norvégien 3 Pentrée dans le Marché
Commun a surpris et ému bien des amis de ce pays,
qui avaient souvent considéré I'extension aux « Dix »
comme acquise depuis la signature du 22 janvier
1972 a Bruxelles. Mais pour les milieux bien infor-
més, Pissue en ce qui concernait la Norvége était
restée incertaine jusqu’au dernier jour.

Quelques-unes des premiéres réactions de I'exté-
rieur consistérent a chercher des explications simples.
Toutes ne présenterent pas le méme degré d’amabilité
ou de compréhension. Certains indiquérent chez les
Norvégiens la bétise pure poussant au suicide, I'ingra-
titude et le chauvinisme. On put entendre I'opinion,

émise particllement avec des accents presque de

menace, selon laquelle la Norvége probablement le
regretterait. La peine due 4 I'échec des « fiangailles »
et I'étonnement que le « prétendant » lui-méme avait
dit non, se mélérent tantSt & une arrogance de puis-
sance offensée, tant6t & un idéalisme dégu, mais peu
a peu a de la compréhension et & un examen de soi-
méme, en partie aussi au soulagement qu'avec un
tel dénouement certaines difficultés disparaissaient.

Le front de l'opposition qui remporta la victoire
lors du référendum en Norvége le 25 septembre 1972,
a été souvent, aussi bien en Norvége qu’ailleurs,
faussement présenté. La cause en est simple. Pen-
dant longtemps ce fut I'autre c6té qui communiquait
par les canaux habituels avec l'intérieur et 'extérieur.
Jusqu’au référendum, les partisans du oui eurént une
main de maitre tant sur les autorités politiques, I'ad-
ministration, la plupart des organisations importantes,
presque toute la presse, que sur les services d’informa-
tions officiels, d’ott 'image que 'on se fit & I'extérieur
par exemple dans la presse étrangére. Dans ses appels
3 des cotisations volontaires, le Mouvement Populaire
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contre Padhésion de la Norvége au Marché Commun
indiquait que ses points de vue et arguments avaient
besoin de parvenir de-fagon plus directe -aux élec-
teurs, et non-a travers la présentation donnée par
Pautre coté. I

Quand, malgré toutes ces difficultés, le Mouvement
Populaire par ses efforts eut atteint son but, il ne
pouvait, 'ni ne voulait, continuer ses activités. Mais
ses chefs estimérent nécessaire que fussent connues et
expliquées a I'étranger de fagon plus compréhensible
les causes du résultat obtenu. Etant un de ceux-la
méme qui votérent non, je suis reconnaissant d’appor-
ter ici ma contribution & cette nouvelle tiche.

Pour commencer-il va falloir reconnaitre que 'op-
position norvégienne i lentrée dans.le Marché
Commun fut hétérogéne. Dans cette affaire une nou-
velle voix norvégienne représentant I'autorité ne s’est
pas fait entendre avant le 18 octobre, date 2 laquelle
fut formé un nouveau gouvernement avec une nou-
velle politique & I'égard du Marché Commun, basée
sur la volonté exprimée par le peuple. L’aspect repré-
sentatif de ce gouvernement peut sirement étre I'ob-
jet de discussion. Mais notre but a été ici de donner
une image de la prise de point de vue des électeurs
ordinaires et d’essayer de décrire les conceptions et
les motifs d’action les plus importants qui influen-
cérent le dénouement. Cet événement a déja connu
bien trop d’interprétations et d’estimations pour ren-
dre justice & tous dans un article bref. Et méme si
la bataille est passée, sans avoir entrainé le chaos,
une certaine incertitude quant aux perspectives d’ave-
nir est liée aux contre-coups du référendum.

Lors du référendum, 53,49 %" (1099 398 voix)

votérent non, 46,51 % (956 043 voix) votérent oui,
sur le nombre total de votants. La participation fut
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de 77,68 % sur le total des électeurs. Cette diffé-
rence d’environ 7 %, doit étre considérée comme une
issue pour ainsi dire claire. Si I'on regarde la répar-
tition géographique, les chiffres deviennent beaucoup

plus nets. Parmi les dix-neuf districts, quinze répon- .
dirent non avec un pourcentage des voix allant de

51.5 % (pour le district de Hordaland comprenant
Bergen) & 72,7 % (district de Nordland). La capitale,
soit le district le plus peuplé du pays, fut le seul
district & avoir une maijorité de oui de deux tiers

environ. En dehors de la ville d’Oslo il y..eut une

maiorité de oui seulement dans trois autres dlstrlcts

situés dans 1a partie centrale de la Norvége du S-E.

Sur 1a carte de 1a Norvége les zones du oui occupent

ainsi seulement une surface modeste dans le voisi-
nase d'Oslo. Tout compte fait les élections mon-
trérent une ovnosxtlon distincte entre la ville et la
campagne,’ “entre les aqglomératlons et les réeions
faiblement - peuolées Parmi les 444 communes du
pavs, 387 eurent une malonté de non, seulement
56 une’ provortion supérieure de oui.” Ce dernier
grouve comprenait 1a moitié des villes environ, et les
plus grandés. Outre Oslo la seconde ville en imbor-
tance, Bergen, avait une maiorité nette de oui (59. %)
tandis aqué dans Ta troisiéme, Trondhe1m, oui et non
s’équlhbralent 50-50. - : Ce

"1a nartlcmatlon ‘r'ut é peu prés norma’le, méme si
eﬂe fut quelaue peu momdre aue prévue. en ‘regard
de la. . campaene _extraordinaire et de l’mféret
escomoté. Mais une particination nlus grande n’aurait
guére anoorfé d’autre tésultat. L'issue était si incer-
tame aue ni Tes nartlsans du oui, ni ceux du non
ne Douvalent comoter sur une v1cfon'e du oui ou du
non, ou soufemr aue les leurs étaient restés chez eux
3 cause d’une erreur “de calcul de cette sorte. Les
cames de I’abcfetmon furent bien phutat les causes
hahlfUP"eS doute ou manaue dintérét. A cela il
fant aiouter un facteur d’ordre partlcuher 3 savoir la
décIarahon du gouvernement ‘prononcée a Tavance,
en vertu de lamleﬂe il demlsqmnneralt ¢il n'v avait
pas de maiorité de oui. Ce douvernement était celui
du narh travaﬂhste absolument le plus erand du
pavs. qui. obtlent habltuellement 43-45 % de Yen-
semble des v01x "Clest un fait connu aue lors du
référendum une grande partie de ses ‘électeurs soit
douferent solt furent en désaccord avec le gouverne-
ment Parmi Tes 46. 5% des oui, on peut dire qua
couo qur 20 % nrovmrent d’autres partis. Cest pour-
quoi les partisans du oui fidéles du gouvernement ne
peuvent’ pas représenter plus qu’ un pourcentage de
25 % du chiffre total. 'Qui plus est la pnse de posi-
tion du gouvernement ‘eut’ certainement pour consé-

W

quence que des électeurs qui doutaient au sujet de
la Communauté voterent oui, et qu'une fraction qui
aurait sinon voté non, s’abstint 4 cause de « pres-
sions contradictoires ». Un récent sondage d’opinion

.a donné, comme résultat que, parmi les électeurs

habituels du parn travailliste, 56 % avaient 1nd1qué

qu’ils avaient suivi leur gouvernement et voté Qm,
alors que 44 %, avaient défi€ ses injonctions' et
voté non. Il n’y a pas de points de repére pour pré-
sumer qu'il y ait eu un quelconque mouvement dans
la direction opposée, & savoir que les groupes des oui
aurait été affaibli A cause de la décision prise par le

- gouvernement et de la possibilité de se débarrasser

de celui-ci quelle entrainait. i

H

Par ailleurs I'image politique du référendum peut
étre sommairement décrite de la sorte : les deux plus
grands partis du pays, le parti travailliste et le parti
conservateur, qui dominent dans les zones urbaines
et les secteurs industriels, ‘avaient une maiorité de
oui : le parti travailliste avait 74 parmi les 150 des
déoutés du Storting (parlement) Douze d’entre eux
dirent non. Mais parmi les électeurs ordinaires la
répartition fut donc 56-44 %, et parmi ceux-1a ,les
fonctionnaires parurent les plus lovaux, les ouvriers
du secteur industriel semblérent plus divisés, tandls
que lles électeurs du parti qui se recrutalent parmi les
petits - pavsans et les pécheurs dirent non pour la
pluoart, ainsi que beaucoup d’intellectuels. Seul le
parti conservateur (« droite »), avec ses vingt-neuf
parlementaires unanimes. recueillit parmi ses élec-
teurs une trés forte adhésion au oui qu'il nréco-
nicait. Dans tous les autres partis les Electeurs' se
déclarérent en majorité contre 'entrée dans 1a C. E E.
Le “parti libéral (¢ gauche ») de tendance sociale:
libérale. était le plus divis€. De ses treize représen-
tants, cina dirent non, ce aui correspondait 3 1a déci-
sion maiortitaire de la réunion nationale, et fut suivi
par 56 contre 44 % de ses électeurs. Le parti pavsan
du centre ‘comoptant vinet parlementaires qui tous
dirent non, recut un soufien massif parmi ses élec-
teurs. Les auatorze représentants du parti populdire
chrétien étaient écalement partacés. mais ses élec-
teurs voterent non avec une maiorité écrasante. Des
formations nettement partisantes du non furent atssi
constitnées var les partis socialistes & gauche du narti
travailliste, le parti pooulaire socialiste et Ies commu—
nistes, sans représentation parlementaire. - i

Le résultat du référendum s’inscrivit donc '1’;)1)-
posé de la orise de position du souvernement et des
deux tiers des parlementaires. Selon la Conshfuhon,
les trois quarts de ces derniers devaient voter en
faveur de la Communauté. Le référendum était for-

H
i
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mellement d’ordre seulement consultatif, mais Pissue
entraina que le gouvernement, ainsi qu'il Pavait
annoncé & l'avance, ne sollicita pas de vote du
Storting et demanda sa démission.

’ L’iihagq “.du référendum demeure cependant
incompléte si’Pon ne souligne pas aussi le rble
d’actions politiques indirectes lors de la campagne
électorale et les fonctions qu’élles assumérent pour
consohder les deux groupes d’oplmon )

Ce fut- avant tout 1’1mportant Mouvement Popu-
laire contre 1’adhésion qui, depuis 1970, en partie
créa, en partie intercepta et canalisa I'état d’esprit
qui Temvorta, De P'autre c6té le Mouvement Euro-
péen existait de lonszue date, ‘mais il n’avait pas
Panoui des masses. Et ce ne fut quau printemps.
1972 qu apparut Paction « Oui 3 la Communauté »
en rénonse au Mouvement Populaire. Cette action
obtint un.large accueil favorable également. A Pinté-
rieur du mouvement travailleur (le parti travaﬂhste
et le eroupement des syndlcats nationaux), fonctionna
pendant les derniers mois un groupement d’oppo-
sition. le « Cormfé pour I'information du mouvement
travallleur » (AIK), soutenu en partie par lés d1s91-
dents du groupe des parlementaires au Storting. Te
comité fut formé car on considérait que les Hommes
au pouvoir agissaient pour leur conceptlon du ‘oui’
de facon'trop exclusive. En plus un groupement de
tendance sauche socialiste, le « Comité travailleur
contre la C.E.E. et 1a hausse des prix », fouit d'un
certain succes, surtout parmi les jeunes & idées radi-
cales. Ses rapports . obscurs avec le Mouvement
Pooulaire, od en partie les mémes activistes parti-
cioaient, - constituérent 'un des points litigieux agui
furent exoloités par les partisans du oui dans leur
auerelle. contre le Mouvement Populaire, qui cepen-
dant mamtmt ‘ses attaches démocrathues Dans le
pavs, Ja_camnaene presque dans son ensemble fut
marauée bien plus var ces différents mouvements aue
par les Dartls nolitiques réouliers. On parla parfois
&’ « irresponsabilité oreanisée ». La comvosition de
ces mouvements, Damcuhérement du cbté du non. a’
donné matlére A nombre de commentaires. Dans Tar-
deur du combat beaucmm de movens furent
empolovés. et 4 coun sfr l’agltatlon offrit un carac-
tere exa,qéré tant d’un coté que de l’autre

r e

La coahtlon pour le non se décnvalt souvent, et
cela non sans raison, comme un groupement d’ama-
teurs contre un groupement de professionnels. Ce
qui lui manquait -en ‘ressources, elle le rattrapa en)
ingéniosité. Elle faisait face 3 des groupements forts, ,

avec la plupart de la pulssance soc1ale étabhe du
coté du oui. . "

- Ces conditions',révélent les faiblesses du‘systémé
politique. Dans une certaine mesure le résultat est:
dii 3 des contradictions politiques profondes; “qui
peuvent avoir des effets durables en Norvege. Il est
vrai certes que les mouvements ont cessé leur action
presaque dans leur ensemble et c’est pourquoi la vie
politique est de nouveau, extérieurement en tout cas;:
marquée par les partis, le Storting et le nouveau gou-:
vernement.” Celui-ci fut formé par les: représentants
des trois partis intermédiaires, aprés. que les partis
conservateur et travailliste aient déposé entre leurs
mains les ‘responsabilités. M. Korvald, actuellement
Premier ministre, est le chef du partl chrétlen popu-
laire. ... ., S T v :

En prmmpe le résultat’ du référendum aété accepté
de tous et cest pourquoi” on trouve des “vues
communes sur 1a politiqie & Iégard de la Commu:="
nauté exposée par le nouveau gouvernement et qui
consiste & rechercher un accord commercial dés que
vossible. La prem1ére démarche auprés des pays du
Marché Commun de 1a part du nouveau gouveme—
ment 2 eu Heu juste avant '1a rencontre au sommet’
de Paris les 19 et 20 octobre. Dans la déclaration’
de 'cett‘e rencontre au sommet la Communauté se pro-
nongait préte & trouver de concert ‘avec 1 la Norvége
une solution rapide aux’ problémes comimerciaux que
le pays allait affronter dans ses relations ‘avec la
Communauté élargle Dans sa”déclaration de prin-*
cipes du 24 octobre le gouvernement se fixa pour but
@assurer un accord de commerce; dé manidre satis-*
fajsante, entre 1a Norvéee et 1la Communauté, et en’
outre de jeter lés bases pour la' coopération entre-1a
Norvége et 1a C.E.E. dans d’autres’ domaines. Pans
une lettre du 25 octobre du mrinistre des Affaires
étrancdres au Conseil de la C.E.E. suivait la réavéte
formelle ‘de négociations 4 mener d&s que possible,
avec Pesboir que la disparition récinroque des droits’
de douane puisse commencer'le 1¢f avril 1973. &
Pinstar de ce aui a lieu entre les pavs‘de 1a CE.E.
et ceux de TA.E.L.E. Le Conseil, dans sa séance du
7 novembre, a donné son automation ala Commis-
sion.pour avoir des dlscussmns éclalrantes sur cette
affaire dés que possible. ' ,

Aprés cet arridre-plan ol nous avons essayé de1
montrer comment :le non -’emporta, nous -devons
poser la question plus délicate : pourquoi ? -

Parmi les” explications - peu exactes, mais -habi-
{tuelles, on peut citer un nationalisme puissant, la peur

i ;de - 1a++ domination- éconoquue -et p,olitique, “le.
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mécontentement en regard des conditions écono-
miques des négociations, particuliérement & I’égard
des résultats sur Pagriculture et la péche, des connais-
sances insuffisantes 3 propos de la Communauté, du
septicisme envers les pays membres actuels, un man-
que ‘de perspectives internationales et la mauvaise
volonté quant 3 la nouveauté. La plupart des rai-
sons qui sont énumérées ici sont justes pour quel-
ques-uns, mais aucune ne T'est pour expliquer le non
de tous. II est sans doute impossible de donner une
motivation qui soit en méme temps compléte et
représentatlve pour tout le front de opposition.

n peut cependant étre intéressant de citer la décla-
ration « Buts communs » qui fut prononcée en cer-
tain’ temps avant le référendum par les parlemen-
taires s’opposant a I'adhésion ainsi que par toute une
série d’organisations — spécialement de jeunesse —
comme un document politique, susceptible de donner
une direction,” sur la’ campagne de Popposition.

« Buts communs »
-La lutte sur 'adhésion de la Norvege au Marché

Commun a rassemblé des personnes de conceptions.

diverses pour un combat pour des buts fondamentaux
communs,. - . -

Nous désirons poursuivre le combat pour I'égalité
entre-les &tres humains, dans les influences, dans les
conditions économiques, culturelles et sociales. Pour
cela nous avons encore besoin de croissance, mais
d’une croissance qui n’augmente pas la pression sur
Pindividu ni n’enterre notre milieu de vie propre par
une- utlhsatmn 4 courte vue des ressources de la
nature. '

Nous désirons maintenir un habitat varié dans

notre pays et créer de meilleurs échanges entre les

hameaux. les agglomérations et les villes. C'est dans
une telle Norvége que nous croyons que nous pour-
rons prendre soin des ressources de la nature, de la
langue et de la culture norvégienne, et endiguer les
problémes sociaiix graves qui naissent de la concen-
tratxon dans’ les zones de pressmn ’

Nous avons une répartltlon plus égale du droit de
décision sur les ressources de la nature que dans la
plupart d’autres pays. Cela a donné & des fractions
plus grandes de gens la possibilité d’exercer une
influence politique. Nous désirons également renfor-
cer la démocratie dans d’autres domaines de la vie
sociale. ‘

Mais nous avons aussi de grandes tiches a Iexté-
rieur de notre pays. Nous devons entrer dans une
politique commerciale et économique internationale

y . . v L]
qui n’exploite pas les pays sous-développés. Nous
désirons agir pour prévenir la guerre et assurer la
paix dans le monde. Nous devons participer a la pré-.
servation des ressources naturelles communes qu’ont
les étrs humains. Nous voulons participer & tout tra-
vail international qui est nécessaire pour réaliser: .ces
buts. ’ :

Nous estimons que 1’adhésion au Marché Commun
signifiera Iaffaiblissement de notre possibilité ' de
construire notre propre société telle que nous dési-
rons le faire et l’aggravation des tendances en voie de
développement et qui augmentent Ia concentration
dans Ie monde actuel §

Nous pouvons trouver Parriére-plan pour ces est1-
mations entre autres dans les lignes qui decnvent
ré larglssement futur de la Communauté 3 une union
politique et économique en prenant comme point de
départ le traité de Rome. Clest & ’égard de cela que
nous devons prendre position et non seulement 2
Pégard des résultats des négociations sur les condi-
tions spéciales pour I'adhésion norvégienne. !

La question est de savoir comment nous pouvons
au mieux former la société norvégienne telle que
nous le désirons, et comment nous pouvons remplir
notre mission A I'étranger au mieux : par I'adhésion
au Marché Commun ou par Pédification de I'indé-
pendance que notre pays posséde aujourd’hui.

Nous devons tout particuliérement nous protéger
des conséquences des falts suivants :

— que des décisions 1mportantes dans notre vie
pohthue soient transférées du Storting a des orga-
nismes supranationaux qui se trouvent loin de‘ la
société norvégienne et sur lesquels le peuple de “ce
pays ne peuvent guére exercer d’influence ;

— les mouvements libres de capitaux et le droit
d’établissement, qui donneraient des chances encore
plus grandes & des investissements et i Pachat par-
dessus les. frontiéres, au détriment des petits et des
humbles. Cela entrainerait une augmentation ‘du
dépeuplement des districts et la croissance des pres-
sions dans les grands centres. Cela aurait aussi pc}ur
conséquence que le capital étranger ait un contrdle
accru sur la vie économique norvégienne ; ;

— une politique du marché du travail qui soit
telle que les étres humains soient des pions sur un
échiquier, parce qu'il serait nécessaire qu’ils démé-
nagent 13 ol il est le plus rentable pour une entreprise
de produire. Cela pourrait également contribuer- &
augmenter la pression sur les salaires et créer des dif-
férences entre salariés. !

0 et e -
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- Cést'de tellés quesnons -dontuil-s’agit dans 14 lutte:!
Clest” une‘ conceptxon repandue que?‘les contre-coup's'i
economlques 1ie “§éfont "pas’id’une ‘importance telle:
qu'ils ‘soient ‘décisifs pout ile ‘€hioix, &'fairé  uant aux’
liens avéc'la' C.E/E: Papcontre- il est - ’pdssiBlé‘ que
la” situation’* € econom1que Ide! blen“'des gens -se1 voit
amomdne wst nous'! ddhérons: ‘Nous* pensons entre:
atitres’ qu’a Lintéricur’ du Marché- Cothmiin il ‘est ‘plus’
difficile de répartir les résultats de la’icfoissance’
économique - comme; nous le: souhaitons..: 1,n .}

- Nous “craighons. par’ aillétts- que: I'adhésion a¢la
Commuriatité affaiblira“pour 14 Norvége 1a possibilité
de travailler- & ses buts internationaux; 2 protéger les
réssoutces de'la natur et & réaliser.une égalité-éconc
quue entre  les étres- humams.l La Communauté est
un “bloc économlque et pohthue limité, ‘qui‘a mhints
egards‘ peut contribuer ‘3 approfondlr les ‘différences’
entre’ les’ peuples du. monde'"I 9‘('- il b wg

Tous ont reconpulla necess1té du regerendum Lors

ae 32

du vote Ia quesnon doit etre formulee de fagon a ce
que 16 peuple prenne posmon £y l’égard ‘de 12 pohthue
de basé de la CEE. et’ pas’ seulement 3 l’egard “des
résultats des negocxatlons"" R

Bro-eger, al < AR Tegtio

L’adhésxon a la Communauté s1gmf1era1t un chan- -
gement ‘Tadical pour ce pays J usgu A présemt le peu-

ple norvegem)a ete -nemn dans les moments déc181fs
de’son histoire. Crest ce qm nous a donne de la foroe
dans les instants pémbles. Nous ne devons pas, nous
trouver' dans uné’ 51tuatloh’ o'le pouvou fait "des

. g

changements 1mportanfs dans 1a'société sans que ‘cel@
smt largement accepte 'par le peuple*" ’f Gos v

Apres Te développement que l’a;ffalre a connu nous
devons™ etre sohdau‘es dans une large opposmon
populaue contre 1’adhes1on" de a. Norveg A la

NEEETIN

Communauté Nous voulons travalller au rasysemble—
thent du peuple norveglen a nos "buts’ commutis. Sous

Loehe

bien ' de§ aspects nousf avons des"'viles" différentes,’

mais" a cet egard ‘fou§ n nous trouvons ensemble. e

W aslanan Auedimilag 0 - T en

&
de

Sans doute on pourrait dire que bien de ces points
de vue sont aussi bien compris & Pintérieur de la
Communauté et que la Norvége comme membre
aurait pu les défendre. Et d’autres points de vue peu-
vent sembler nationalistes, irréalistes ou mal compris ;
tout cela pourrait étre prétendu. Dun autre c6té la
déclaration est vraisemblablement susceptible a faire
disparaitre certains malentendus.

Que le non norvégien ait été€ en tout premier lieu

conditionné par la situation de cours est slirement
une impression répandue. La surprise que la Norvége
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aif:. rejeté dessirésultats:ide négociations v paraissant
favorables; ‘nie ‘1a ;perspectivefondamentale. , Finale-
fiient il ‘n’yi dvait'pas ‘eu .de. négociations. quant aux

questions les plus:importantesa. ie:: b roitonigl

s L’opposmon faux’ resultats des négoc1atlons spé-
malement sur- l’agnculture et la peche contnbua pro-
babIement beaucoup’a .1’1ssue  puisque’ oS “éties
et aves 'eux’ beaucoup eV districts“dirént' non " Mais
ces’ ‘ﬂlustratlons ont’ tout dutant’ servi & montrer que
16§’ prmmpés' et’ld pohthueﬂ’de Ta Communaute avait
uf’ caractere auquel s’opposait Ta’ majonte "Que l’attl-

tude”de la-»ma]onté s01t traltee de conservatnce ou

Iés “'yeux" qm regardent T est sﬁr en tout ¢ax’ que des
pams Aet "des _groupes’ d’appartenance pohtxque dlffe-‘
fente sumrent 'déns ¢t gitudtion:” les: ‘paysans’ par
tradition: conservateurs, frehgleux et natlonahstes, cote
3 cdte avec opposition radicale des"sécteiirs iirbains
et industrielsi-contre ;la, concentration. économique,
sous: le slogan eoLe .Mouvement: Populalre’ contre”le
mouvement s du ; capital ». 1. Unu‘nouVeauwradlcahsme
circule. comme un- courant sous-marin. 3 ttavers cette
affaire et aussi; dans beaucoupl cbautres questlons Ce
ment aussx par exemplew avec des termes comme pen—
phérie, centre; populisme (technocratie. 3 .y i

Tl n'est cependant guére exact,oll én tout cas pas
nécessaire,;: d’interpréter .le; résultat: du  ‘référendum
comme une; victoire de. 1’1solat|onmsme ou: le tejet
beaucoup de preuves. ont éto apportees pour un mter-
nationalisme agrandi, et des ouvertures pour une
nouvelle orientation. pohthue,Mpeut-etre une-synthése
entre;les: deux- alles., De-.cette, maniére Faffaire peut
avoir ..des, conséquenees durables;; surtout pour plus
sieurs des partls traditionnels. ey

i 11.y.a des raisons particuliéres pour suiyre:le déve-
loppement que connait-le.-mouvement des travailleurs.
Les luttes ont continué dans quelque mesure aprés
le référendum. Le parti travailliste a certes, comme
conséquence de celui-13, retiré la question de I'adhé-
sion & la C.E.E. de I'ordre du jour, et la position de
Pex-Premier ministre, M. Bratteli, comme chef de
son parti, n’est pas sérieusement menacée. Mais il se
produira stirement des démissions dans l'aile gauche.
Un des parlementaires a changé de parti, et repré-
sente & présente le parti populaire socialiste. Il reste &
voir comment le mouvement des travailleurs par ail-
leurs arrivera 2 se rassembler de mouveau pour les
élections parlementaires de 1973, ou bien si la divi-
sion entre « sociaux-démocrates » et « socialistes »
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ira s’aggravant. Le parti libéral, de tendance sociale-
libérale, est pour le-moment brisé; puisque huit de ses
treize .parlementaires ont refusé de participer a la
formation du nouveau gouvermement. . . - . e

: Le gouvernement des trois partis intermédiaires a
de. faibles bases parlementau'es En revanche il s’ap-
puie sur la majorité du référendum, Ma1s il n’en est
pas, pour autant representatxf A tous egards La Nor-
vége des campagnes est certes fortement représentee
-Cela reﬂete l'image que le référendum montra. Mais
parmi les formations _politiques que le front de I'op-
position englobait, c’est la moitié droite, celle qui est
bourgeoise, qui - caractérise le. gouvernement. Cela
devait. arriver, puisqu’on, le -formait sur la situation
des partls au Storting. C'est en vain que I'on cherche
quelque représentation -du. Mouvement Populaire,- et
des grandes fractions-du mouvement des travailleurs
qui-votérent-mom. | . ., e i . .3

IR -

Il y a beaucoup -de traces: des pnorltés pohthues
telles qu'elles figuraient dans’« Buts Communs » dans
le programme du ‘mouveau gouvernement,’ ainsi qu'il
réssort de la declaranon de principes du 24 octobre
1972. Mais le ‘nouveau gouvernement ‘a’ e101gne les
bases- pour une série de speculatlons propos des
sortes de conséquences ‘que-le non norvégien pour-
rait avoir. Ceci concerne én particulier les rapports
avec les autres pays. . . . . .. . -

. Non seulemnent le’ gouverﬁement a souligné qu'il
désualt une coopération avec la C. E E. qm aille plus
loin qu’ un accord -de commerce,’ grice A une soi-
disant « clause de développement ». Dans Psile” gau-
che, parmi les opposants ‘de I'adhésion, les opinions
sont’ partagées 3 ce sujet.’ Quelqués-uns crélighent
quil ne s’agisse- 13 d*un chemin détourné qui méne 2
'adhésion. Ceci a cependant été” démentl par le gou—
vernement. .o

-Mais d’auss1 ‘grande importance est le fait que le
gouvernement a énonce clalrement quiil mamtlendralt

f _p’t.,g-"‘. 4 B A
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la politique de défense et de-sécurité que la Norvege
avait suivie, aprés- la guerre, Plusieurs présomptions-
selon lesquelles la Norvége « marche.vers I'Est », ou.
vers une politique plus neutre, ont perdu par 13 leur.
actualité. A ce point, cependant, on peut comme cela
a déja été dit, discuter le fait que.le gouvernement
actuel soit entiérement représentatif des électeurs qui.
ont-voté non, surtout:de ‘la: ]eunesse qui contrlbua
tant & Pissue. . e .o T
Le non norvégien est sorti d’un radlcallsme nou-
veau et contenait des traits, nationalistes, 1solat10n—
nistes et neutralistes. Mais la nouvelle polmque ‘de Ia
Norvege, d’aprés oe que I'on peut constater jusqu’a
présent, montrera peu de tout cela. Le gouvernement
doit.manceuvrer trés prude'mmenjc et n'a pas . vrai
dire lui-m&me de fortes inclinations radicales. L’isola-
tionnisme 'n’est pas une tradmon ‘norvégienne et n’est
pas du tout viable d’un ‘point de vue pratique. Le
neutralisme et davantage le soclahsme n’ont pas Tair
d’avon' beaucoup de chances,’ pour : cette fois. ™

Quel que sont le pomt de vue personnel on dmt;
en outre constater que le non norveg1en concemalt
seulement 'adhésion 2 la Communauté, non la ¢ coope-
ration avec les pays de la Communaute, avec . les-
quels ﬁous avons tant ‘de’ précieuses relations. Cela
ne fut pas davantage «anti-=C.E.E. » qu'un r’efus &
une offre venant de 'I'Ouest ou de l’Est eut été
« antl-USA » ou « antl-russe ».

Mals est-ce- que cela fut(un refus prov1s01re ? Beau-.
coup ont prédit-que la situation allait changer assez
vite. Les nouveaux chiffres des sondages faits aprés
le référendum ont montre une tendance favorable au
Marché . Commun ‘Ces chiffres cependant ont stire-
ment été mﬂuences par la. crise gouvemementale
mamtenant passee 18 est bien’ trop tdt-pour constater
que la Norvége regrette 1l se produlra une évolution
politique- tant dans la Communauté qu’en Norvege~
Sil y aura convergence cela ne sera pas nécessai-

rement sur les prémisses actuelles de la C.E.E.
g
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VERS UN DROIT EUROPEEN S
. DES BREVETS, - '
UNE ETAPE

»

ST i opar Martun van EMPEL L o T
. . - i - . Membre du Servzce ]urzdzque du, Consezl o0
T . des Communautés. européennes - -
. - t
. E oo ,_.;‘: ... INTRODUCTION - P " "

Bil 'y a exactement d1x ans — en novembre 1962 d’éviter que les frontiéres intra-communautaires
— que fut publié un ¢ Avantapro;et de Convention soient’ maintenues ou - rétablies par le jeu de ‘la
relatif & un droit europeen des- brevets », élaboré multiplicit’é ‘de brevets nationaux chacun s’appli-
par un groupe de travail créé par les gouvemements quant seul sur une sphere ‘territoriale. II est évident
des Etats membres de la CE.E. Aujourd’hui, on que les deux aspirations sont d’un caractére tout 3
se fehome de ce qu'un « Pro;et de Convention insti-  fait différent et, de ce fait, peuvent amener & des
tuant un systéme em'opéen de délivrance de brevets » conclusmns divergentes. C’est ainsi que la premlere
vienne d’étre soumis aux gouvernements des 21 tentative a finalement fait naufrage sur le probleme
Etats europeens (1), et on nourrit l’espou' d’arnver, de la participation d’Etats tiers. En e_ﬁet si le désir
dans un proche avenir, au méme stade pour un logique de I'unification des systémes de délivrance
« Projet de Convention relative au brevet européen poussait vers une telle participation, en revanche
pour le Marché Commun ». Or, §’il a fallu dix ans celle-ci était difficilement concevable dans un “cadre
pour en arriver 1a,-c’est parce que ’Avant-projet de strictement communautaire. Sans préjudice de leurs
1962 tentait de réaliser en méme temps deux aspxra- aspects juridiques, les prises de position sur ce point
tions. Ces deux aspirations étaient, d’une. part, celle étaient bien entendu influencées par des considéra-
de mettre en place un systéme international de tions plus proprement politiques. 11 en était d’ailleurs
délivrance de brevets, susceptible de soulager ou également ainsi pour lautre pomme de discorde
méme de remplacer les procédures devant les ofﬁces quétait la quéstion de I’ « accessibilité », c’est-a-dire
nationaux de brevets ‘de plus en plus’ dépassés’ par le probléme de savoir si oui ou non il y’ ava1t heu de
le nombre croissant des demandes de brevets et, réserver la « voie européenne », Clest-a-dire I'acces-
d’autre, part le souci propre au Marche Commun, sibilité au brevet européen, aux seuls nationaux .des
v i . : Etats membres (2).-Quoi qu'’il en soit, les dlscussmns

*

sur ces divers points trainérent jusqu’en 1965, date

(*) Les opinions exprimées ici n’engagent que l’auteur;
a laquelle elles furent ajournées sine die.

(1) A savoir la République fédérale d’Allemagne, I’Au-
triche, la Belgique, le Danemark, I’Espagne, la Finlande, la

France, la Gréce, I'Irlande, I'Italie, le Liechtenstein, le (2) Pour les différents arguments avancés dans cette
Luxembourg, la Principauté de Monaco, la Norvége, les discussion sur I’Avant-propos de 1962, cf. notamment :
Pays-Bas, le Portugal, le Royaume-Unis, la Suéde, la Suisse, DeMARET, Justification et problémes d’élaboration d’un droit
la Turquie et la Yougoslavie. européen des brevets, Rev. trim. dr. eur., 1970, p. 215.
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& n’est qu all debut i ‘71969 que “sur ude initia*
tive frangaise, les travaux furent vepris (3). Toutefois,
a ce moment, les expériences négatives antérieures
furent mises au profit et d’emblée on envisagea de
procéder selon une-- double demarche, chacun dﬁes

a4 1AD

-4
deux « volets netantlrepns dans Sune | ‘Conventioni

séparée. Ainsi, une ¢« Premiére Confventron Q. ten-

drait a instaurer une procédure de dehvrance umque,i } § £ 3 Bn C)e gt cbncenne

alors que les aspirations propres au Marché Commun

trouveraient leur place dans une « Deuxiéme; Conven= "y

20

tion » (4). Evidemment une fois cette scission- decrd
rien ne s’opposait plus a la participation d’autres
Etats 4 la Premiére Convention. En effet, pour la
Premiére Convention, la relance des travaux se fit
tout de suite dans un cadre élargi. Toutefms, il fut
décidé de limiter la participation aux pays europeens.

Ceci découlait de la considération: quune procé-wi ».y 5. brevet européen aura donc, 3 compter de sa

b

Li_

dure de délivrance unique présuppose :l'uniformité«»

dun certain nombre de régles, notamment en
matiére de conditions de brevetabilité (nouveauté,
etc.) Or, cette condition d’une certaine uniformité
était susceptible de poser des problémes dans un

cadre mondial, mais était remplie pour une grande; (¢

partie par le jeu de la Convention de Strasbourg de
1963, sur, Lunification de. certains éléments du droit
des brevets d’1nvent10n, elaboree au_sein, du Conse11
de l’Europe (). C’est.,donc par “denx procedures
paralléles, avec un nombre drﬁ’erent de _participants
pour T'une. et _pour l’autre, Jque les travaux ont été
menés . ]usqu au. stade. actuel... o, i
. .,Avant de. proeeder a l’examen plus deta111e de la

I ."v‘,!'

tlon, .11 y a heu encore de blen' srtuer l’ensemble de
cette constructlon pat rapport aux brevets natrona'ux

Lr walg "V-" NI RN e Japlocipo

g

et

ke f

. s

FRFCSS FRN

- L Ja Dy et

-%(3). Sur les: considérations qui,ont; conduit a cette initia-
tive, cf. notamment- DEMARET op. cit. p. 225 ; Bangn, Gewerb-
licher Rechtschutz und” Urheberrecht Intemattonaler Teil
(GRUR Int), 1969 p 146”' LTI EHT SO FE TN B SIS

’tl

(4) La desngnanon de 14 Conventxon mstxtuant oA’ Sys-
téme “eutopéen dé déliviarice de brevets > comme’ « Premidre
Conventlon » et.celle de la « Convention' relative au, brevet
européen.. pour Ie Marche commun» ‘comme cDeuxréme
Corivention »’étant mamtenant consacrée ‘par l’usage, je m’ 'y
conformeraiipar la suite. <:: “eiryouy siay - ol

NN E P

: 2
BV IR

< ~(5)° A Pheure a’ct’ue]le; Cette' Convention-de Stra's'bourg' a
été. ratifiéé! que. par Irlande. Il est permis de penser -qu’uh
certain;.ngmbre. de pays attendront le moment. ol ils. pour-
ront entamer la procedure de* ratlfrcatlon pour tout le

: . BooMpn LogTgd Loatnnel &

Ry [

et {5

pobh huper
..

"!l‘ LG

srmareote eyl

GANEL IR Y,

[ - cermty e T
b RN It

e LU
RTINS TS

[LRRes o Y [
RITTITN (L

i,.,

ot
- e
Noantall]

L

A e PEPTEAY
A .

PP PPN
IS A T

» e

02 31 T4 JUOIMOMIOTS |

€5 Etats Eontractants’ gard, " il convrent
de souligner de prime abord que ni la Premitre ni
la Deuxiéme Convention n’entendent supprimer les
brevets nationaux. Ainsi, il sera toujours pdssible
d’obtenir un brevet national. déhvre selon la procé-
< N4

idure natlonalex(6) et "ayant_ les;eﬁ’ets qui lm sont

reconnus par le droit national propre.

la Premiére Conventlon, elle
condurra bien & ce quune autorité commune, I'Office
europeen des brevets, puisse, par un seul acte, délivrer
uti € ‘brevef européen » valable pour plusieurs pays,
mais ce « brevet européen » aura, en principe (7),
« dans chacun des Etats contractants pour lesquels
il est délivré..., les mémes effets et (sera) soumis aun
mémie- régime qu'un brevet national délivré dans cet
Etat » (article 2, paragraphe 2, Premi¢re Convention).

dehvrance le caractére d’un <« faisceau de brevets
nationaux ».

De son cb6té, la Deuxitme Convention entend
sauvegarder, pour les Etats membres des Commu-
nautés, l'unité de ce brevet européen au-deld de sa

‘déhv;ance Elle en fait un brevet « supranatronal ’,
commun aux Etats membres, et qur est soumis 2 son
regrmem ;urrdrque propre. De nouveau, cec1 lalsse
chaque Etat’ membre ‘le brévet natlonal déhvré par
l’oﬁﬁce natronal de brevets (8)- Boahom i n’t

193¢ HEFER H i
Bren entendu sr l’autonomr ]urtdlque des deux
voxes, europeenne et natronale, a ete mise en év1-

dence ici,. cec1 nrmpquue nullement qu’ en' falt les

PIRR N

1nc1dence sur les reglementatrons natlonales. T

g b
ECedbe Teiteie LSS ]

l‘ny.

Y _v«,; TR

i1 } -‘-} 3\:;"'{4
S s T AT
«<paquet:> de conventions en matlere de brevets. (Conventlon
de Strasbourg, Premlere Conventron eventuellement Deu-
. P50 g o Fivraitie
xreme Conventxon, P.C! T) vie

(6) Test a” noter toutef01s que la ratlflcatlon de la Conven-
tion  de -Strasbourg ‘mefitionnée ici-dessus 1mp11querat pour
plusieurs. pays une modlflcatxon des régles régissant la déli-
yrance, de leurs brevets natronaux : Cae e

bt [

(7) Pour les exceptrons a ce prrncrpe, cf 1nfra (« solution
maxrmale ») R I [P g;.-‘e.

(8) Cette construetlon nest pas sans rappeler la s1tuatron
énmatiéré de droit des. sociétés ol.les- efforts.communatn-
taires tendent, d’une part, vers Pharmonisation des droits
nationaux et, d’autre part, vers la création d’'une «société
européenne »;: ¥ e
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Il a eté deja dlt que la Premlere Conventlon pré-
vort une procédure unique condmsant a la dehvrance
d un brevet valable pour plus1eurs Etats Dans “cette
optrque, 11 fallalt ev1demment se, mettre d’accord
en, premle .heu sur, e, qu1 seralt une 1nvennon
susceptrble de “faire l’ob]et d’un tel brevet c est-a-drre
sur les régles de brevetabrhté Or, en la mat1ere
la tiche - des experts était partrcuherement facilitée
par Pexistence ‘de la Convention de’ Strasbourg de
1963, dont il a déja, éte questlon En effet,’ les
artrcles 50+ &t suivants de“la’Prémiére 'Convention
reprennent largement les’ drsposmons de“celleci (10).

*"Aux termes de Particle 50, paragraphe prermer de
la Premrére Conventron (1 1), < les brevéts européens
sont déliveés'; pour les mventlons ‘nouvelles impliquant
une’” actrvrté “inventive ' et suscepmbles d’application
industriells >, les termes’ de cette drsposrtron fonda-
mentale’ étant précisés dans ‘Tes ! articles “suivants.
Toutef01s cet égard il'est'a noter que les experts
sé sont’ rendus % l’év1dence ‘qu 11 est’ 1mposs1ble
d’élaborer une deﬁmtron vrannent satisfaisante * de
ce qu il faut entendre, par ¢ mv-entlon » (12) Tout
au ‘plus on trouve, au” paragraphe 2 de’ cet "article
50, une enumeranon non-exhaustxve de cas’ qui, en
tout etat de cause, * « nesont ’pas cofisidérés comme
des inventiotis au sens’dd paragraphe 1 »°(13). Pour
le- reste,’ le som d’elaborer une’ notron coherente
d’invention est lalsse 2 la ]urrsprudence (14)
© Parmi lés* autres™ ‘termes~ dé' 1a- dlsposmon de
l’artwle 50" paragraphe premler-' ¢* l’apphcatlon
mdustnelle »' peut, "semble-t-il, - se passer de' com-
mentaires, ne fut-ce: qu’11 est 4'noter que” lagrlculture
y est également compnse (artrcle 35). En revanche,
11 y a lieu de s arreter un~instant: aupres des deux
autres condltlons, A savoir” celle de’ T nouveauté et
celle” e’ Tactivité "inventive: " At ue
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~(9) Le texte.'du -Projet de- Premiére::Convention- tel - qu’il
est soumis aux gouvernements des 21 Etats intéressés n’a pas
encore été publié & Pheure actuelle. I} le sera prochamement
par le soin de P’Office allemand .des brevets.., ..., ; \

.-(10)._Pour un: commentarre dela Conventnon de Strasbourg,
cf notamment PFANNER, GRUR Int 1962 p 545 et 1964

(%‘}‘)7 Par la surte, les amcles sans réference seront ceux de
la Premigre’ Conyention. .. 4

12). 1L en est' d’allleurs de meme pour la plupart des legls-
lations ‘nationales en. .mati¢re, de brevets. ", .

. (13): On peut citer’ notamment les cas classrques, comme
les théones sclentlﬁques et, les, actrvrtes purement infellec-

tuelles, mars aussi un cas. hautement controverse comme les
programmes d’ordinatetirs.

(14) Cette jurisprudence. sera.le fait tant de I'Office. euro:
peen des. brevets dans le ‘cadre de )la procédure de déhvrancg

et d’opposmon que “'des’ mstances compétentes en, matlere

d’annulatron de brevets europeens (cf mfra) def: iy

1. or..PREMIERE CONVENTION (9) ; TR

',
s..;;h-k.-‘-..‘..a #.;.'u,
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En ce qm concerne }a nouveaute larucle 52 st
tres severe En eﬁet pour étre brevetable l’mventlon
doit &tre nouvelle par rapport ‘A« tout ce qui a été
rendu acceéssible au pubhc avant la daté de dépot
de la ‘demande de: brevet européen par une descrrp—
tion -écrite ou orale; un isage ou tout autre moyen. ¥,
et ceci sans-aucune limitation géographique ou dans
¢ temps (15) (critére dit-de la « nouveauté abso-
lue -»)s Un *tel critére sernble 3 Theure actuelle,
facrlement acceptable pour un brevet valable pour
en cause devra étre- egalement nouvelle ,par rapport
au contenu’ de .demandes de’ brevet européen qui
ont été"déposées. avant la demande en cause (16).et
qui n’ont pas encore ‘été publiées-(17). I s’agit ici
d’une solution (18) d’un’ probléme *inhérent ‘au droit
des brevets et quiest la-« collision » entre .deux
demandes “de -brevets.successives.- Dans ¢ passé, ce
probléme "était.1e plus souvent résolu €n se basant
sir la‘portée’ du brevet qui était finalement reconnu
au. premier déposant.” Ceci avait-toutefois Tincon-
vénient: d’obliger: Poffice des brevets & remettre
I’examen décisif de la- deuxiéme demande jusqu’a
la déliviance du premier brevet alors que,- par
exemple it ny ava1t que quelques ]ours de decalaoe
entre Jes deux demandes La solutlon retenue 1cr
permet en revanche de resoudre le- conﬁrt en compa-
su1vre parallelement les deux procedures La contre-
partre “decet avantage sera toutefors une. extens1on
un pgu“artlﬁmelle de' la notlon d’ < état de Ia
technique > (19 " - 7 4 N

C’est ﬁnalement par rapport ‘a Détat -de* 1a tech-
mque & Texclusion des: demandes antérieures  nion
pubhées, que doit s’évaluer "« P'activité- 1nvent1ve >

Pher . [T

I ' :
L e U L e Lult L, I

=

(15) “Certains drorts natlonaux ne’ tlerment compte que de
Pétat 'de la technique dans ‘les derniers 50 ou.100¢ans.. '

**(16) -Eventuellement,-par le ]eu de la’ prrorrte d’une. année
consentle .par lUmon de Parrs _ Coet

(17) Les demandes’ de brevet pubhees ne posent ‘pas de
problemes car elles font de toute évidence’ partre de I'état de
la technique:,.. " oo t .70 L. Tl o
.. (18) Cette solution constitue une. des alternatrves permises
par.la Convermon de Strasbourg et elle a éte tetenue notam-
ment par 1a législation umforme adoptée par les pays scan-
dinaves.en. 1968:.% .-~ i o v b, sint

(19) Bien entendu, cet exposé ne fait- pas-droit a: tous les
éléments du probléme de la collision. Pour des contributions
récentes en la. matiére, cf. notammeént. ::MoseR "v:-FILSECK,
GRUR Int., 1970,;p. 156 HOS’I‘-MADSEN, GRUR Int., 1970,
p. 370; The Brmsh Patent System (Report of the Banks
Commrttee), 1970, p. 87. CL.''aussi-ma contrrbutlon au (9)
Comingn” Market - Law-Review, 19729, 22, , . e

PRI Y IO
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(article 54). Celle-ci est en effet une qualité-distincte: ' *™ W'état 'de’ 1a “technique dans le secteur technologique

dela nouveaute pour qu’il y ait invention brevetable
rl ne’ ‘suffit pas ‘que’. e procede ou Te produrt $0it
inconnu, mais il doit en plus contemr un’ ‘certain
element de surprrse pour l’homme de métler o

o Sr les condmons de brevetablhte se trouvent a1ns1
precrsees, Tarticle 51 prévoit certaines matiéres qui
en sont exclues par définition. Dans un certain sens,
cette disposition .est moins intéressante pour, ce
qu’elle vise (inventions contraires & I'ordre public -ou
aux bonnes meceurs, variétés végétales et races ani-
males) que pour ce qui n’y est pas mentionné. En
effet, il apparait ainsi que des, brevets européens
pourront bien étre délivrés pour des matieres chimi-
ques, des produits alimentaires, des produits pharma-
ceutique, catégories qui a I’heure actuelle se trouvent
encore exclues du domaine des brevets dans. nombre
de pays. Toutefois, pour ménager la situation d’Etats
contractants qui connaissent- encore de telles exclu-
sions dans leur-droit national, l'article 163 prévoit
la- possibilité de faire, pour une période de dix ans
a. compter de I'entrée en vigueur de la Convention,
des réserves au sujet de la brevetabilité des produrts
alimentaires et pharmaceutiques.:, =~ ", . g

Crest sur la base de cette reglementatron de la
brevetabrhte que ‘s’engage,” pour chaque demande
de brevet européen, la’ procédure de délivrance du
brevet Eid effet, la Premiére Convention' se confor-
me au systéme dit de « Pexamen prealable », selon
quuel tout brevet délivré a fait aru sein de l’ofﬁce
des brevets l’ob]et d’un examen sur la brevetab1hte
En revanche, certains " Etats europeens connalssent
le systéme dit de « lenregrstrement » selon”lequel
la_délivrance du brevet est- quasi-automatique, la
portée réelle du brevet étant, le cas échéant, établie
par la.suite:par les juridictions dans le cadre:de
litiges. Or, dans sa grande majorité, l'industrie pré-
fére le systéme de I’examen préalable qui permet 2
la discussion sur le bien-fondé:d’un brevet de se
concentrer « au début de la route » et de ce fait
évite dans la plupart des cas les remises en cause
a_posteriori que sont- les procédures d’annulal:ron
Torutefms la mise en place d’un service d’examen
prealable implique ‘des dépenses trés élevées et-c'est
ainsi que Ia solution internationale telle que . fourme
par la Premidre Convention devrait &tre partrcuhere-
ment attrayante pour ces . pays.. s

La procedure de déhvrance de brevets europeens
comporte en principe trois phases Dans Ia premzere
phase, - aprés -quelques formalités, Al est établi un
« rapport de-Techerche europeenne' » " décrivant

ou se place l'invention. La brevetabilité en tant que
telie n'est alors pas. encore exammee Cette premlere
phase’ prend fin avec'la pubhcatlon apres 18 'mois;
de 12 demande ‘de brcvet et du rapport de recherche
européenne Ce systeme dit & “de pubhcatron avan-
cée > 'vise a * diminuer lincertitude’ .créée par une
procedure de delrvrance prolongee ‘et portant Ie
rlsqux, “que certams ‘investissements faits par les
concurrents du demandeur 8 averent mutﬂes apres
Coup > - r- I3 ‘ . t -

La deuxteme phase de la procedure comport\e
Pexamen proprement dit en vue d’établir si la deman-
de de brevet répond aux conditions ‘de brevetabilité.
Il'y alieu de souhgner que le passage 2 cette deuxié-
me phase n’est pas automatique mais depend d’une
requéte ‘de la part du demandeur A ceteffet, il lui est
imparti un délai de six mois aprés la publication
(artrcle 93). De la combmaason des deux délais il
s’ensuit donc que Cest & peu prés deux ans apres Ie
dépot de la demande que le demandeur devra se
décider il veut vralment engager la procédure
d’examen A ce moment il pourra se Ialre des 1dees
plus. exactes sur la valeur techmque et econormque
de son mventlon et comparer celle-cr aux frais rela—
trvemcnt élevés . de., la. proeedure d’examen Cet
arrangement seralt donc susceptrble de dlspenser
I'Office européen des brevets de l’examen d’un, cer-
tain nombre d’mventlons mineures (20) _— A _

-Si le demandeur- se_décide 2 _poursuivre:, sa
sdemande I'Office europeen des brevets, entreprend
donc l’examen de ‘celle-ci, en se basant evrdemment
notamment. sur le rapport de recherche europeenne
Dans. nombre de cas, -le demandeur sera amené a
lapportx,r des restrictions par rapport 4 ses pretentaons
originaires, l’Ofﬁce européen des brevets estimant
quil ne pourrait délivrer ,un. - brevet que d’une
portée plus limitée. Si I'Office europeen des brevets
et Ie demandeur ﬁnlssent par s entendre (21) cs:t

(20). A vrai drre, les modalrtes precrses de cet arrange-
ment et notamment le délai ont fait Pobjet d’uné’ discussion
prolongée au sein de la Conférence des experts. Un ‘délai
de plusieurs années était préconisé par certaines delégatlons
A linstar des reglementatrons néerlandaise et allemandeﬂ qui
ont effectivement permis de dégager d’une fagon apprécrable
leurs offices nationaux. L’autre tendance, qui était d’ailleurs
largement appuyée par les intéressés, prévalait enfin. Toute-
fois, une clause de sauvegarde- (amcle 94) permet de 'pro-
longer le délai en cause pour une, période limitée en cas de
retards trop ‘importants dans l’mstructlon des demandes ‘de
brevet, -

"(21) En effet si clest évident que T'on ne saurart ‘se passer
de I’accord de l’Offrce, C’est également uni-principe géneral du
droit des brevets qu ’il faut également le consentement du
demandeur sur le contenit définitif- du brevet & délivrét}

H
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égard, le:brevet sera alors 'délivré.- 11 sera’ alors
publié dans sa forme .définitive.. .. .. ool
A ce.moment s’ouvre' la troisiéme phase, qui est
asodsip ‘S1om- 1103 99pe-ug ~uomisoddoj 9p ofed
d’un -délai de neuf mois & compter de la publication
du brevet délivré pour faire opposition.d celui-ci
auprés de 1’'Office européen des brevets, c’est-a-dire
pour demander a 1'Officé de révoquer le brevet avec
effet ex tiunc (articles 98. et 101).. Ainsi, alors qu'en
principe. la*compétence de I'Office européen des
brevets devrait s’arréter au moment de la délivrance
du brevet, les tiers auront encore I'occasion de §’atta-
quer au brevet avant que celui-ci passe. dans les
différents ordres juridiques nationaux. Jues raisons
qui ont conduit & prévoir. I'opposition  au .brevet
délivré. sont ‘de caractére plut6t technique,. en. fait
Popposition fait encore :partie de la procédure de
délivrance. Cette troisiéme. phase n’est que.la suite
logique- d’'une tendance qui entend assurer que -le
brevet européen délivré jouit d’une garantie quasi-
imperméable et éviter dans la mesure du possiblé
des annulations du brevet qui interviendraient apres
que celui-ci ait. pendant des années produit ses
effets. Or, quelle que soit la qualité .des examinateurs
de I'Office. européen des ‘brevets, ceux-ci ne sau-
raient Ppas eux seuls fournir une telle garantxe En

PO , © e s I 1N
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Les commentaires que l’on trouvera ici au su]et
de la Deuxiéme Convention seront d’une portée fort

limitée. En effet, alors que la Premiére.Convention -

a été mise au point d'une fagon relativement défini-
tive, les experts du Groupe de travail pour le brevet
communautaire “se sont donnés rendez-vous pour
cet automne et cet hlver pour mener. cslm—m a un
stade comparable au premler n ne paralt donc pas
trés utile dans un ‘article purement descrlpnf tel que
le’ présent de s arreter longuement aupres * dune
reglementanon qux est encore susceptlble d’amende—
‘ments ‘plus ou moins importants. A’ cet egard i’ y
a dailleurs lieu dattirer l'attention sur le fait que,
suwite & la signature du Traité d’adhésion, les Etats
adhérents. ont- été invités 2 partlolper aux travaux
de ce groupe d’experts (24) o .

—_— : R

(22) Ces causes se référent notamment aux crltéres de bre-
vetabilité , et 3. Pinterdiction. d’étendre le- contenu d’une
demande de brevet .en cours: dé procédure. . - ey Y

(23) Le-texte du Second Avant-projet de la Deuxléme
Convention a' été publié en. 1971 par-I'Office des publica-
tions officielles des Communautés européennes. - . Mty

DEUXIEME CONVL‘NTION (23) A

effet, un concurrent du titulaire du brevet peut bien
disposer . d’éléments destructeurs pour .:le brevet,
notamment en matiére+d’utilisation.antérieure publis
que, qui sont-. quas1—macce551bles a- l’Ofﬁce euro-
peen des breve‘ts e . Y

VAvant de passer ma.mtenant a. la Deumeme
Convention, -il y a encore lieu d’attirer lattention
sur deux aspects importants de la-Premicre Conven-
tion. D’une part; la fameuse question de 1’ « accessi-
bilité » qui-a été finalement tranchée dans le sens
le plus libéral ; n’importe qui peut demander un
brevet européen (article, 56). D’autre part, a deux
points de vue, la Premiére Convention ne se'limite
pas & organiser la délivrance du brevet européen,
mais” entend bien régir.également au-dela de cette
délivrance les brevets nationaux dont celui-ci consti-
tue le- « faisceau ». D’abord, la- durée du brevet
européen sera toujours .de vingt années (article 61).
Ensuite, et plus important, -larticle 137 énumére
limitativement les causes sur la base desquelles le
brevet peut.étre déclaré nul et qui correspondent
aux critéres- que I'Office européen des brevets doit
appliquer * lui-méme lors de la. procédure de déli-
vrance (22). Ainsi, I'uniformité des critéres a przort
est egalement assuree ‘a posterzorz

I RS S e
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T a été déja dit que la Deuxiéme Convention
entend, pour le territoire de la Communauté, éviter

L  la- desagtegatlon du brevet européen dehvre par

“TOffice européen des brevets, en Iérigeant en brevet
communautalre umtan‘e et autonome. 11 s’ensuit
logiquement qu’alors que, sous Te régime’ de la
Premiére- Convennon, il /est permls de demander le
brevet europeen pour quelques Etats contractants
seulement les Etats membres de’ la Communaute
ne’ peuvent etre de51gnes que con]omtement (artl-
cle 51, Deux1eme Conventlon) De méme, le brevet
communau¢a1re ne peut falre Pobjet d'un transfert
d’un nantxssement d'uné' rénonciation que pour
l’ensemble du terr1t01re de la Communaute o

- Lautonomle du brevet communautanre se tradmt
dans‘Te fait que ‘C’est la Convention elle-méme’ qu1
définit, & I'article 10, les effets que ce brevet produira.
Un autre aspect cap1ta1 de cette autonoxme est que

e »

. (24) Des expeits. de ces pays ont en effet participé déjh 5.

une audition des cercles intéressés (organisations: internatio-
nales. non-gouvernementales) au mois -de mai:1972. *
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la; jiridiction :d*annulation. du:brevet .communautaire
est-soustraite aux -instances.’nationales: ' ce. seront
des:.divisions. d’anmilatibns"aupres de .I’Office euro-
péen. des brevets :qui-auront-a -statuer sur-.de .tels
litiges (25). En revanche, les actions'en. ccntxefacon
du brevet devront toujours étre portées devant les
juridictions nationales- normalement ‘compétentes .en
la ‘matiére. Etant:donn€ que..souvent une action en
contrefagon . entraing,:en. réponse,.iune demande en
nullité -du “brevet,’ une: certaine  coopération “devrait
s’instaurer ientre .les , juridictions ‘nationales et. les
instantes d’annulation,.notamment par le’ jeu d'une
suspension-éventuelle de 1a procédure de xcontrefagon
(article 75, Deuxiéme Con¥ention).: ol e
Onsse.rappellera.que Tidée_force de la Deuxxeme
Conventlon test d’éviterrquerdes - fronticres. intra=
communautaires: sojent maintenues ou rétablies par le
jeu.dn piincipe de la ‘territorjalité .des brevets. Clest
dans-cette logique que T'article .99, paragraphe -pre-
mier;de la-Deusi¢me Convention dispose.que « les
droits attachés au brevet communaitaire-ne s’éten-
dept-pas "aux actes .concernant ‘le .produit convert
par ledit brevet, accomplis sur le: territoire des.Etats

contractants;: aprés: que-le titulaire du bfevet, a.mis

‘ce produit: ,dans - le .commerce, ,dahs I'un de-ces
Etats », et qu'il ést prévu; en outre, que cette dispo-
Sition s’applique également ¢ & 1’égard du produit
mis licitement dans le commerce par le licencié »
(article 23, paragraphe 2, Deuxieme Cpnvention)..,

Alors que l’Ob]ecnf que Pon sétait ﬁXé paralt‘ Y

ainsi atteint pour ce qui concerne le brevet commu-
S THN JO SR EARE XY u uiy ,'b SEde b oa i

[TV R Y

De pnme abord 11 est noter qu un sezul Ofﬁce
fonctxonnera dans le cadre des deux Ccmventlons
hil séra dmgé par }m Pres1dent aglssant sous le
controle d’un Conseil d’admlmstranon composé de
representants des Etats contractants (29) il compor-
tera _des’ dmsmns spéc;ahsées pou;; Ies dxﬁérentes
acmv1tes telles que lexamen l’opposmon et lamm-
latlon En ce qu1 conoerne le rapport de recherche

.....

£tabli par I’Insmtut Internatnonal des Brevets a La
.H,aye, crée par une Conventnon de 1949 entre Ja

Sl .u;-

(25) “Sous’ reserve de'Ta possrblhté d’appel cf mfraf 2y
1/(26) 'La.durée de cette période transitoire. serait fixée selon
les dispositions de I'article 99, paragraphe 2 Deuxneme
Conventxon
i 27) Affaire~78/70, Décision -préjudicielle:;.dans: 1affgire
Deutsche. Grammophon, Gesellschaft. mbH;.'contre’, Metro-
SB-Grossmirkte GmbH:& Co K.GY RecXVIL,+1971,:p. 487.

“’L’OFFICE EUROPEEN DES BREVETS Fatee e nd s

naytairey. les i auteurs tde- I' Avant-projet-.ont;. . cette
méme occasion, vouli:'instaurer - le :méme'. régime
poui: les .. brevets . nationaiix.. ‘Cest ainsi~que, -par
exemple, une: personne ::détenant-;pour.,-Ja rméme.
invention -tant.:un.:brevet- allemand - qu’un’:’brevet
frangais me: pourrait; plus. s’opposer 2 l’mtroductlon
en: France :du~ produit - breveté..en : 1pr0venance
d’Allemagne .lorsque clest lui-mémé -our.son. ayant-
droit. qui‘l’a’ mi§. dans’ le: commeérce . en: Allemagre
(atticle .99, 'paragraphe 3, Deuxieme: Conventxon)
Toutefoxs, afin'de ménager.les cercles mteressés ce
régime .'n’entrerait: en . vigueur qu’a Pissue*.d’une
période transitoire de plusieurs -années (26)..Et ceci
vaudrait non seulement pour’les-brevets. nationaux
mais - également - pour :le "brevet coruhunautaire ‘de
soite que,.pendant la période -transitoire; celui-ci
serait «. opposable & limportation, dans le territoire
de..chacun: des Etats:: contractants, des. .produits
couverts par- le’ brevet.et mis .dans ‘le: commerce
sur le territoire d’uniautre. Etat contractant:y (article
99, paragraphe.premiér,- Dénxiemé Convention). ::
11 est toutefois' permis de se demander si le régime
déﬁmtlf n’est.pas déja.de droit.. Tel'serait:le. .cas si
Pon devait conclure:que la jurisprudence;de’la *Cour
de Justice dans-1’affaire: Deutsche.‘Grammophon 27
=2 concernant ‘en l'espéce. le -droit exclusif sur des
supports de son — devrait également s’appliquer
aux brevets nationaux (et a fortiori au brevet commu-
cnautalre) C’est Ja probablement la question la plus
1mportante A trancher par les experts lors de leurs

réunions de cet automne (28) .
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Franoc et les: pays du Benelux,' auxquels’ sont venus
s’ aJouter depuls, la Prmmpauté de’ Monaco, le
Royaume-Um 1a. Sulsse et la Turqme Toutef01s,
lors de’la dermere ré‘umon de Ta. Conference des
experts pour la Premlere Conventlon en Jum 1972
il,a éte demde d’mtegrer cet Instxtut dans., I’Ofﬁce
europeen des brevets en, tant que DH.'CCIIOII Génerale
de la [ Recherche ot : “
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#:428) 11 est & noter que la: Commiséion. europeenne a’ dejé
apporte une réponse affirmative 3 Ja. question. Cf. Réponse
3 1a QE. n° 344/71 de M. VREDELING, J. O. CE n* C 53/1
du 27 mai 1972. - +-

= (29).Pour autant qu'il-s’agisse” ‘de™questions’: spéclﬁques a
1a-Deuxi¢me Corvention,” ce contrdle:sera effectuéipar un
Comité restreint du.’.Conseil d’administration composé de
représentants des ; Etats: membres .des - Communautés. - La
Cominission européenne y séra. également représentée -sans
toutefois disposer d'un:droitide:vote. "' s -~ + afls.iln ol
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A ocette méme occasion; 1a questlon = tcm]ours,n

délicate — du sicge a été décidée. En_ effet I'Office

européen des brevets sera établi 2 Mumch alors que ‘i~

RSNV

compétcnte pour la prem;ere phase de la procedure

de délivrance du brevet “européen, : restera 4 La

Haye (30).
Les procédures de délivrance et d’opposition peu-
vent évidemment donner licu a

brevets. Or, ceux-ci seront tranchés dans le cadre

de loffice européen des brevets -méme par voie.

d’une procédure de recours auprés de Chambres de
recours de caractére quasi-juridictionnel. De méme,
dans le cadre de la Deuxidme Convention, des
Chambres d'annulation seront compétentes pour
statuer sur les recours contre les décisions des divi-
sions d’annulation et de la division d’administration
des brevets. Malheureusement, il n’a pas été possible
de coiffer ces différentes voies de recours. d’une
instance supréme unique. En effet, dans le cadre
de la Premiére Convention, une Grande Chambre
de recours aura une compétence préjudicielle par
rapport aux Chambres de recours, comparable a la
compétence de la Cour de Justice en vertu de
Particle 177 C.E.E. En revanche, dans le cadre
de la Deuxi¢éme Convention, c’est précisément la
Cour de Justice des Communautés qui sera appelée

(30) Cette répartition de base est complétée par des arran-

des litiges opposant
les intéressés a une instance de I'Office européen des
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j‘a statuer d’une part sur des pourvoxs en cassation

contre les décisions des Chambres d’annulation et,
‘d’autre: part, sur les questions d’mterprétatlon de
cette Convention, qui lui seront soumises, a titre
prc]udlclel par les juridictions nationales.

: En conclusion, on peut encore noter la solution
qui a été donnée au probléme linguistique. Celle-ci

consiste en ce que I'allemand, I'anglais et le fran-

‘gais seront les langues de procédure de I'Office
’européen des brevets, moyennant certains arrange-

ments pragmatiques en faveur de parties, de témoins,

' - etc. Toutefois, tout Etat contractant de la Premitre

gements qui, d'une part, permettent de maintenir, dans le = -;

cadre européen, la « présence » de l'office allemand des bre-
vets & Berlin, et, d’autre part, reconnaissent i titre transitoire
a des offices nationaux, tels que celui de Londres, un cer-
tain r6le dans la procédure europénne. .

Convention dont la langue officielle n’est pas une de
ces trois langues peut prévoir qu'un brevet européen
sera sans effet sur son territoire, si le titulaire n’a
pas, dans un certain délai, fourni une traduction
du brevet dans la langue officielle de cet Etat. Or, si
le régime linguistique s ‘applique, en principe, aussi
a la Deuxiéme Convention, il parait douteux que
T'on admette cette derni€re exception sans remettre
par 12 méme en cause le caractére spécifique du
brevet communautaire.

La question se pose évidemment de savoir pour
quelle date on peut espérer voir I'aboutissement de
ces efforts en matiére de brevets. Il est probable que
la Conférence diplomatique appelée a entériner le
projet de la Premiére Convention sera convoquée
vers 'automne 1973 et qua cette date la Deuxiéme
Convention sera arrivée a un stade comparable.
En tenant diiment compte des procédures de ratifi-
cation nécessaires, on pourrait alors escompter que
I'Office européen des brevets pourrait ouvrir ses
portes au début de 1976.
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de Nice, 25-11-71. S

Aff. 5/71 Aktien. Zuckerfabrick Schoppenstedt 2-12-71.

Aff. 7/71 Commission des Communautés Européennes.

C. République Frangaise, 14-12-71. ;
Aff, '43/71 Question posée par le Président du Tnbunal
. de Turin, 14-12-71.

Aff. 51 & 54/71 Question posée par le Co/lége Van Beroep
von het Bedrigfsleven, 15-12-71. -

Aff, 35/71 Question posée par Ie Finanzgericht de Ham-
.bourg, 15-12—71

Aff. 7771 Question posée par le F/nanzgerlcht de Mumch
' 15-12-71. ©

.
Hd

- PROCEDURE

A) Constatatlon de manquement

L'affaire 7/71 (1) oppose pour la premlére fois la
Commission & la France sur des questions se rapportant
au droit de I'Euratom. Elle a entrainé une constatation de
manquement de la France aux obligations qui lui incom-
bent en vertu du traite.

Aux termes de l'article 2 d, pour I'accomplissement de
sa mission, la Communauté doit « veiller & I'approvision-
nement régulier et équitable de tous les utilisateurs de la
Communauté en minerais et combustibles nucléaires ».
L'articlz 70 attribue un réle d'incitation & la Commission :
les Etats membres sont tenus d'adresser annuellement a
cet organe un rapport sur le développement de la pros-
pection et de la production, les réserves probables et les
investissements miniers effectués ou envisagés sur leurs
territoires. Elle peut intervenir financiérement dans les
campagnes de prospection, adresser aux Etats des recom-
mandations. Pour assurer I'égal accés aux ressources inté-
rieures et extérieures de la Communauté, le traité a prévu
dans l'article 54 une Agence d’approvisionnement. Elle est
placée sous le contrble de la Commission. La mission
statutaire de I'’Agence a été définie dans une perspective
de rareté des combustibles nucléaires. En fait I'Agence a

(1) Aff. 7/711, Commission des Communautés Européennes ¢. Répu-
blique francaise. Arrét du 14-12-71.
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fonctlonné dans des condmons tout & fa:t dlfférentes de
celles prévues en 1957.

L'Agence dispose d'un droit doptlon sur les mmerals,
matiéres brutes et finies spéciales, produits sur le terri-
toire des Etats membres. Elle conclut & cet effet des
contrats avec les producteurs. Elle bénéficie également
du droit exclusif de conclure des accords ayant pour objet
la fourniture de minerais, matiéres premiéres ou finies spé-
ciales, en provenance de l'extérieur de la Communauté. .

Lorsgue I'Agence entre en fonction en 1960 la demande
d'uranium est faible et la situation du marché se caracté-
rise par la supériorité de I'offre sur la demande. L'Agence
est conduite & adopter une procédure simplifiée de conclu-
sion des contrats et le droit d'option changeant totalement
de finalité est utilisé pour garantir un débouché aux pro-
ducteurs. La Commission a estimé nécessaire de procéder,
conformément & l'article 76, & une adaptation des régles
du marché : elle soumet en 1964 au conseil une propo-'
sition de modification du chapitre VI. Le conseil en a
délibéré, le Parlement en a été saisi, mais cette procé-
dure n'a abouti ni & une confirmation des dispositions
initiales, ni a I'adoption de modalités nouvelies. H

Le gouvernement frangais estime que fa validité des dis- :
positions du titre I, ch. VI sont limités & 7 ans : ces dis- 4
positions n'ayant pas été confirmées, elles ne seraient °
plus applicables. Dés 1964, le gouvernement frangais a

. —r
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attiré I'attention de ses partenaires sur cette lacune. i a
ensuite informé en 1965, les entreprises frangaises de ce
que le texte était caduc. Le Commissariat & I'Energie
Atomique en a tiré les conséquences : il a conclu directe-
ment, & I'insu de I'Agence, des contrats relatifs a la four-
niture d'uranium et de plutonium. Le C.E.A. n'a pas notifié
& I'Agence I'existence d'un engagement portant sur le
fagonnage de matidres importées d’Afrique du Sud et il
ne lui a pas communiqué la quantité faisant I'objet de
transfert. De surcroit, depuis 1964, la République frangaise
n'a plus adressé & la Commission le rapport annuel prévu
par les textes. Aprés diverses pénpétxes la Commission
‘a saisi la Cour d'une demande en constatation de man-
quement. La Cour s'est prononcée le 14 décembre 1971.

Au plan de la recevabilité, deux questions méritent de
retenir I'attention :

— Le gouvernement frangais considére que le recours
a été introduit tardivement. La Cour ne pouvait étre saisie
d'une situation qui dure depuis 1965, date a laquelle il a
affirmé que les dispositions qu'il est accusé d’avoir violé
étaient démunies de toute validité.

Cette argumentation n'a pas été retenue par la Cour.

— Les manquements éventuels ont été commis en 1988,
date de conciusion des contrats d'importation et de four-
niture. L'existence de ces transactions litigieuses a déter-
miné la Commission & agir. Dés lors « il ne saurait étre
question d'un retard inadmissible dans I'introduction de
'instance juridictionnelle ».

— L'article 141 n'est pas enfermé dans un délai pré-
établi. Cette procédure constitue, selon les termes de
I'avocat général, « {'ultima ratio ». Un recours trop fré-
quent ou automatique & l'article 141 priverait cette procé-
dure de son efficacité : la Commission apprécie les moyens
et les délais les plus appropnés pour mettre fin aux man-
quements des Etats.

Il faut noter que la Cour s'est refusée* a appliquer les
principes posés dans l'arrét 59/70 concernant les recours
en carence formés par un Etat membre contre la Commis-
-sion en raison du comportement d'un autre Etat membre.
‘Dans ce cas, la Commission doit étre saisie dans un délai
raisonnable.” La diversité de situation ne permettait pas
d'appliquer cette régle par ailleurs contestée.

Le gouvernement francais soutient également que le
recours serait irrecevable parce qu'il constituerait un
détournement de procédure. La situation, telle qu'elle exis-
tait en 1965 aurait dd conduire 4 un recours en carence
contre le Conseil. Au contraire, la procédure engagée
contre le gouvernement frangais aurait pour objet d'obtenir
confirmation du régime initial, pourtant inadapté a ia situa-
tion actuelle. La Cour refuse également de retenir cette
argumentation en invoquant deux prmcnpes importants pour
le dront communautaire : -

—le fait qu'une institution de‘la Communauté n'exécute
pas les obligations qui lui incombent, ne dispense pas
‘pour: autant les Etats de remplir les leurs ;

— 'aussi Iongtemps que le Conseil n'a pas modme la
régle de droit, la Commission doit veiller & son respect.
La Commission ne cherche pas & obtenir confirmation de
I'ancienne régle de droit : elle se prononce en fonction de
P'état de droit existant. Quant a la décision de la Cour
elle ne peut préjuger d'orientations politiques.

B) Recours en annulation.’

La notion de décision pouvant faire I'objet d'un recours
sur la base de larticle 173 se précnse progressnvement
au fil des contentieux.

Dans I'affaire 62/70 (2), les faits sont relativement sim-
ples. La société W. A. Bock a présenté le 4 septembre
1970 a I'Office Fédéral pour I'alimentation et la sylviculture
une licence d'importation concernant un lot de 6,5 t de
champignons originaires de la République Populaire de
Chine. Les autorités allemandes étaient tenues de délivrer
la licence demandée, la marchandlse étant en libre pra-
tique aux Pays-Bas. ;

Le Gouvernement Fédéral qui était hostile a cette impor-
tation a demandé a la Commission « & étre autorisé, par
une procédure d'urgence, a exclure du traitement commu-
nautaire l'importation de conserves de la position 2002,
originaires de la République Populaire de Chine et mises
en libre pratique dans tous les Etats membres... y compris
I'importation envisagée au moyen de la demande actuelle-
ment déposée ». Par décision du 15 sepiembre 1970, la
Commission, se fondant sur l'article 115, al. 1 du traité
a fait droit & la demande du gouvernement fédéral.

A la suite de cette décision, I'Office Fédéral a rejeté la
demande de la société Bock.

Celle-ci a agi devant le tribunal administratif de Franc-
fort et saisi la Cour des Communautés : le recours tend
a obtenir I'annulation de l'article 1°* de la décision de la
Commission dans la mesure ol ['autorisation accordée au
gouvernement allemand « vise également les importations
de ces produits pour lesquels les demandes de licence
sont actuellement et régulierement en instancé auprés de
I'administration allemande ». La Commission conteste la
recevabilité du recours au motif que la décision attaquée
ne concernait pas la requérante et gqu’'en tout état de cause,
la requérante ne serait pas concernée dlrectement et
individuellement.

1) La firme Bock ne serait pas. concernée par la décnsnon
de la Commission. -

Selon la Commlssion I'expression « actuellement et
régulierement » en instance excluerait la demande
d'importation de la société Bock. Cette demande aurait
été irrégulierement gardée en instance par l'office alle-
mand ; donc, la décision visant les demandes réguliére-
ment en instance lui était mappllcable

La Cour a refusé de s’en tenir & une interprétation |lt-
térale, par ailleurs fort déllcate et s'est attachée a la
réalité de I'opération. Elle constate que :

— la demande du gouvernement fédéral était destinée
4 's'opposer aux importations futures mais aussi & celle
pour laquelle une demande lui avait été adressée ;

— la commission savait que la demande de la société
Bock était en instance. Si elle voulait I'exclure, elle aurait
da I'ecarter en termes clairs. '

2) La firme Bock ne serait pas concernée directement
et individuellement. La Commission fait valoir que  la
requérante ne serait concernée ni directement, l'autorisa-
tion étant accordée a la République Fédérale: qui restait
libre de son usage, ni individuellement, la, décision visant

(2) Aff. 62/70: Société en commanditée Werner A. Bock c. COmmls-
sion des Communautés Eurdpéennes. Arrét du 23-11-71.
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de maniére abstraite tous les opérateurs économiques dési-
reux d'importer en Allemagne les produits en cause.

. La Cour a considéré qu elle se trouvait en présence d'un
acte qui, bien que pris sous l'apparence d'une décision
générale adressée au gouvernement. allemand concerne
directement et individuellement la firme Bock. = .

En effet, I'autorisation. générale a &té sollicitée en vue
des demandes dont le gouvernement allemand était déja
saisi ; le nombre et l'individualité des importateurs étaient
déterminés et vérifiables. L'application au cas d'espéce de
la jurisprudence Toepfer conduisait natureliement la Cour
a admettre la recevabilité de la demande.

C) Recours en carence.

Intervenant aprés les affaires analysées dans la précé-
dente chronique, l'arrét 15/71 (3) vient préciser les
contours du recours en carence. Son interprétation est
cependant fort délicate : elle doit se faire essentielle-
ment en tenant compte de la jurisprudence Chevalley.

- Les faits sont les suivants : I'entreprise Mackprang
répondait & un appel d'offres public en janvier 1963 par
Forganisme d'intervention allemand de céréales et de
fourrages portant sur Fimportation de son de froment.
L'appel d'offres mentionnait I'Algérie parmi les pays mem-
bres de la C.E.E. En septembre et octobre 1963, la firme
Mackprang procéda a l'importation en R.F.A. de 513796 kg
de son de froment en provenance d’'Algérie, opération pour
laquelle elle obtint le bénéfice des réglements communau-
taires comportant fixation du’ prélévement intracommu-
nautaire.

Toutefms, une difficulté allait" surgir : la preuve de l'ori-
gine de la marchandise devait étre faite au moyen d'un
certificat de circulation des marchandises du modéle DD4
(cf. décision de la Commission du 17 juillet 1962). Les auto-
rités algériennes qui considéraient que leur pays avait
cessé de faire partie du Marché commun & partir du 1°
juillet 1961 refusérent la délivrance du certificat en ques-
tion. Les autorités allemandes décidérent alors d'appliquer
aux importations en question le prélévement pays tiers et
non le préldvement intracommunautaire. .

_Aprés diverses démarches tant devant les instances
juridictionnelles allemandes que devant la ‘Commission,
la société Mackprang adresse & la - Commission une
demande sur la base de l'article 175 afin de combler la
lacune existant dans le régime des échanges entre les
Etats membres de la Communauté et I'Algérie et « d'arré-
ter une décision spéciale habilitant et obligeant les Etats
membres a accorder le bénéfice du régime communau-
taire aux importations. de marchandises en provenance
d’Algeérie, effectuées au cours de l'année 1963, lorsqu'il
est prouvé a suffisance que le produit est bien d'origine
algérienne ». Le 11 mars 1971 la direction générale des
affaires industrielles de la Commission a rejeté expressé-
ment cette demande. La société n'exerce pas un recours
tendant a l'annulation de cette décision mais saisit la
Cour d'une action en carence : la Commission a.été invitée
a agir et a l'expiration du délai de deux mois (e 13 février
1971) elle n'a pas encore pris position. :

“Si l'alinda 2'de I'article 175 ne posait pas de dlfflculté
il en allait fort. différemment de lalinéa 3 aux termes

(3) Aff. 15/M1. .Entreprise C. Mackprang ]r c. Commlsslon des Com-
munautés Européennes. Arrét du 26-10-71.

duquel : « toute personne physique ou morale peut saisir
la Cour... pour faire grief & I'une des Institutions de la
Communauté d'avoir manqué de lui adresser un acte autre
qu'une recommandation ou un avis ». Que fallait-il entendre

par I'expression « manqué de lul adresser » ? C'étalt poser

le probléme de la recevabilité du recours en carence.

La Commission demandait & la Cour d'écarter lefrecours
pour irrecevabilité en invoquant plusieurs arguments. -

— La Commission proposait tout d’abord une interpré-
tation littérale et restrictive de I'article 175 al."3 : l'objet
du recours en carence est d'obtenir un acte qui, ‘par sa
nature (acte individuel), et sa destination (nommatlf), doit
étre adresse au requérant lui-méme. v

La recevablhté du recours en carence, tou;ours selon
la Commission, ne peut étre calquée sur l'article 173 al. 2
qui permet le recours en annulation des personnes physu-
ques ou morales non seulement contre les décisions dont
elles sont les destinataires mais aussi contre les déci-
sions qui prises sous I'apparence d'un réglement ou d'un
acte adressé a une autre personne, les concernent dlrecte-
ment et individuellement. Cetté conceptlon trouveralt une
double justification :

o Les auteurs du traité C.E.E. ont voulu limiter I'influence
que peuvent exercer les personnes privées sur les reia-
tions entre les institutions communautaires et les Etats
membres. Les personnes privées ne sont pas habilitées &
obliger, par le recours en carence, les organes commu-
nautaires 4 adresser des décisions aux Etats membres
méme dans I'hypothése ou elles seraient Iésées dnrecte-
ment et individuellement. N

e Les droits des partlculiers ne sont pas anéantis bour
autant. Ainsi, la société Mackprang avait la possibilité de
faire soumettre & la Cour, en application de l'article 177,
la question de I'interprétation des dispositions communau-
taires (décision du 17 juillet 1962) en vue d'une décisnon
préjudicielle (applicabilité ou non aux importahons en pro-
venance d'Algérie). : i

— A titre subsndmire, la Commission- soutenant quersi
I'on établissait une analogie entre les conditions du recours
en annulation (art. 173 al..2) et celles du recours en
carence (art. 175 al. 3), le recours serait irrecevable en
I'espéce, la décision demandée ne concernant pas indivi-
duellement I'entreprise requérante. En effet, I'absence d’'une
décision organisant un autre mode de preuve que le certi-
ficat DD4 concernait I'ensemble des entreprises de la
Communauté procédant & l'importation d'Algérie de tout

produit soumis au régime des prélévements communau-

taires. « L'absence de la décision réclamée n'atteindrait
donc pas la requérante en raison de certaines qualités qui
lui sont particulidres ou d’une situation de fait qui la

caractérise par rapport. a toute autre personne ». R

La réponse de la Cour ne donne que partlellement satist
faction a la Commission : « l'action Introduite par la
requérante a pour objet géneral... une telle décision ne sau-
rait étre qualifiée, ni en raison de.sa forme, ni en raison
de sa nature, comme un acte dont la requérante pourralt
étre destinataire au sens de Iartlcle 175 al. 8 ». :

. Nous ne pensons pas, contralrement a largumentation
de la Commlsswn, que la Cour ait décidé que le recours:
en carence n'est possible que lorsque le destinataire de
l'acte demandé est lauteur de. la. demande :
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-~ Il'y a & cela plusieurs raisons développées par I'avocat
général

— raison de principe : I'existence d'une voie de droit
dépendrait du comportement des autorités communau-
taires saisis d’une demande (elles répondent — art. 173 al.
2 ; elles se cantonnent dans le silence — art. 175 al. 3) ;

— raison jurisprudentielle : dans l'arrét Chevalley, la
Cour a jugé « que la notion d'acte pouvant donner lieu a
un recours est identique dans les articles 173 et 175, les
deux dispositions ne formant que Iexpressxon d'une seule
et méme voie de droit ».

Sans doute, la Cour utilise-t-elle dans I’arrét 15/71
I'expression « destinataire » qui n'évoque que la premiére
partie de l'article 173 al. 2, constatation qui pourrait
conduire & dire que la recevabilité de f'article 175 est plus
étroite que celle de [l'article 173. En’ réalité,-le terme
« destinataire » doit 6tre .explicité par I'expression « une
telle décision ne saurait étre qualifiée ni en raison de sa
forme ni en raison de sa nature... » -

- — Le critére formel, maigré la fréquence de son utilisa-
tion, joue un réle secondaire : un acte réglementaire de
forme peut &tre individuel de nature, cette seconde qua-
lité I'emportant sur la premiére. Le fait que I'acte réclamé
aurait d'autres destinataires que la société Mackprang
ne rend pas la requéte de celle-ci irrecevable.

“— Le critére nature! fait -appel a la distinction de l'acte
réglementaire et de l'acte individuel (I'acte collectif tou-
chant plusieurs destinataires faisant partie de cette
deuxiéme catégorie juridique), étant entendu que c'est la
distinction réelle et non apparente qui joue un rdle déter-
minant dans la recevabilité du recours.

La distinction est délicate dans les droits ‘nationaux.
Selon les termes de |'avocat général Roemer : « on ne
doit faire appel qu'avec une grande réserve aux droits
nationaux pour la raison que les criteres de distinction
sont souvent obscurs ». 1| trouvait un indice de I'existence
d'une décision générale « dans le fait que la décision
s'applique & toutes les entreprises de la catégorie ».
L'avocat général Gand retenait un critére identique dans
I'affaire Borroméo. L'acte réglementaire est un acte appli-
cable non & des destinataires limités. et désignés, identi-
fiables, mais a des’ catégories envisagées abstraitement et
dans leur ensemble. , ‘

En I'espéce, la société Mackprang demandait une déci-
sion valable non seulement pour le requérant mais pour
tous les importateurs du Marché commun. L'avocat géné-
ral déclara donc & juste titre que «.|'acte demandé elt été
nécessairement applicable pour tous les agents ;économi-
ques des Etats membres ayant procédé a des importa-
tions' en provenance d’'Algérie au cours de la période
considérée et non pas seulement & tel ou tel importateur
atlemand désigné et facilement identifiable ».
- D) Recours en indemnité. _

L'affaire 5/71 (4) présente un . intérét fondamental au
regard de la théorie de la responsabilité de la Commu-
nauté. Qu'il s'agisse des conditions de recevabilité ou
d’engagement (cf. infra) elle apporte une contribution
essentielle au développement de I'article 215 al. 2.

(4) Aff. 5/71. Aktien-Zuckerfabrik Shéppenstedt. Arrét du 2-12-71.

L'argumentation du c¢onseil en faveur de l'irrecevabilité
du recours est subtil et évoque une théorie bien connue
des juristes frangais : « les conclusions principales vise-
raient, en réalité, par le biais d'une demande en domma-
ges et intéréts, & obténir le bénéfice d'une compensation
a laguelle la requérante aurait droit si le réglement atta-
qué, au lieu de retenir les critéres arrétés par le Conseil,
avait repris ceux qu'elle préconise. En outre, la prestation
réclamée impliquerait non seulement I'abrogation de la
réglementation attaquée mais aussi son remplacement par
une nouvelle réglementation »,

Selon le Conseil, admettre la recevabilité du recours
serait faire échec d'une part & l'article 173 al. 2 aux ter-
mes duquel les particuliers ne sont pas habilités a former
un recours en annulation contre les réglements, au prin-
cipe selon lequel la Cour ne peut substituer une régle-
mentation & celle édictée par le Conseil (arrét de régle-
ment) d'autre part.

La société requérante répond que son recours a unique-
ment pour objet la réparation du préjudice subi et insiste
sur les dangers d’une limitation du droit de recours des
particuliers en invoquant deux arguments de « science
administrative » « le contrdle parlementaire sur le
Conseil étant insuffisant, on devrait compter sur un
contréle juridictionnel aussi efficace que possible... de
nombreux réglements seraient élaborés non pas par les
représentants permanents mais par des fonctionnaires
nationaux inconnus du public et non responsables envers
celui-ci », Si la Cour n'a pas examiné ces arguments qui
dépassent les limites du droit « stricto sensu », elle- s’'est
prononcée en faveur de la recevabilité de la requéte.
L’action en indemnité instituée par le traité de Rome n’est
pas une action subsidiaire par rapport au recours en annu-
lation. Elle se différencie de celle-ci par son objet qui
est d'obtenir seulement réparation du préjudice subi. La
Cour en se pronongant sur cette action ne substitue pas
une réglementation nouvelle a I'ancienne puisque son juge-

.ment produit des effets uniquement & I'égard de la requé-

rante.

Voila ramassés en quelques formules les principes
fondamentaux de la distinction du recours en annulation
et du-recours en indemnité. lls doivent &tre totalement
approuvés. - .

Les arguments du Conseil ne sont pas fondés. Ainsi,
lorsqu'il déclare que l'article 173 al. 2, impliquerait I'impos-
sibilité pour la Cour d'apprécier dans tous les cas la
légalité des rdglements sur saisie d'un particulier; Cette
vision des choses_est tout d'abord contredite par les
articles 177 et 184. i est certain que les auteurs du traité
ont craint I'annulation des réglements communautaires a
cause de leur effet « ergaonnes » et de I'effet rétroactif de
I'annulation (I'article 174 permet d’en restreindre les effets
et ce point de vue). Toutefois, l'action enresponsabilité
ne tend qu'a faire constater l'existence de droits subjec-
tifs .et ses conséquences sont différentes du recours en
annuiation : ses effets sont limités au requérant. .

De surcroit, considérer le recours en ‘indemnité comme
subsidiaire serait faire appel & la théorie de I'exception
de recours paralléle qui est d’'un maniement trés déllcat
comme €n attestent les droits nationaux.

Enfin, le juge doit s’attacher aux conclusions du requé-
rant. En l'espéce, ce qui est demandé & la Cour, est
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d'obtenir une indemnité pour dommage causé par les
institutions communautaires. La limite & la recevabilité
apparait lorsque le recours en indemnité a pour objet
d'obtenir I'annulation d'un acte définitif (dans ses conclu-
sions sur les affaires 9 et 11/71, I'avocat général citait. le
cas de la fonction publique « pour un recours en domma-
ges et intéréts tendant a obtenir le bénéfice d'une indem-
nité qui a été refusé par une décision définitive »).

On notera également que la Cour réaffirme un principe
traditionnel : une demande en indemnités doit étre pré-
cise (objet et exposé des moyens) pour étre recevable. En
ce qui- concerne les relations de I'article 177 et du recours
en indemnité. Cf. supra.

La Cour semble opérer une distinction entre plusieurs
catégories d'acles émanant des institutions communau-
taires au regard de la mise en ceuvre de la responsabilité.
Elle affirme que la responsabilité de la Communauté pour
le préjudice que des particuliers auraient subi par ['effet
d’'un acte nominatif qui implique des choix de politique
économique ne saurait étre engagée qu'en présence d'une
violation suffisamment caractérisée d'une régle supérieure
de droit protégeant les particuliers.

Ce principe découle indirectement de I'article 215 al. 2
qui déclare que la Communauté doit réparer « conformé-
ment aux principes généraux communs aux droits des
Etats membres ». On connait la timidité des juges natio-
naux en matiére de contentieux économique. Deux remar-
ques s'imposent a ce sujet :

— la notion de fauie caractérisée est connue en droit
frangais : elle correspond a l'idée de faule lourde. Il faut
attendre de nouvelles décisions de la Cour pour déter-
miner le contenu de cette notion en droit communautaire ;

— la Cour semble considérer que le réglement du
Conseil posséde une nature quasi législative la mettant a
I'abri d'une responsabilité de droit commun engagée sur
la base de la faute simple. Elle n’a pas eu & se prononcer
explicitement sur cette intéressante questxon le réglement
ayant été considéré comme légal.

E) Questions préjudicielles.

1) La Cour des Communautés a été saisie par une ordon-
nance du Président du Tribunal de Turin de questions por-
tant sur l'interprétation des réglements n° 20 et 121/67,
notamment sur leurs effets et sur leur date d'entrée en
vigueur (5).

Le gouvernement italien, dans ses observations, a
demandé & la Cour de renvoyer le dossier & la juridiction
nationale sans répondre aux questions posées car « le jour
méme ol I'ordonnance de renvoi a été adoptée, la Répu-
blique italienne aurait publié la loi n° 447 comportant
abrogation des dispositions relatives au droit de statistique
et au droit pour services administratifs. Ce fait aurait
changé complétement le cadre juridique dans lequel se
place la présente affaire, de sorte qu’il y aurait lieu de
donner au juge interne I'occasion de reconsidérer les pro-
blémes a résoudre et d'examiner s'il est nécessaire de
maintenir les questions soumise & la Cour ».

Le représentant de la société Politi estimait au contraire
que I'intervention de cette toi devait amener la Cour a rap-

(5) Aff. 43/71. Question posée par le Présldent du Tribunal de
Turin. Arrét du 14-12-71.

peler le principe de la supériorité de la norme commu-
nautaire sur la loi nationale.

Ce n'est évidemment pas sur ce terrain que, Ia Cour
pouvait se placer pour rejeter I'exception d' |rrec;evablllté
compte tenu des principes de sa jurisprudence rappelés
par M. I'Avocat général Dutheillet de Lamothe dans ses
conclusions. Elle a, suivant ces principes, jugé que «l'ar-
ticle 177 du traité ne permet pas.. d’apprécier :l'intérét
actuel, dans le cadre de la procédure pendant devant le
juge national, de la question posée méme en présénce de
modifications du droit interne concernant I'espéce; qu'en
tout cas, I'abrogation de dispositions nationales reconnues
incompatibles avec le droit communautaire laisse entiére la
question des conseéquences juridiques de cette contra—
neté pour la période: anténeure a cette abrogatlon »,

2) Les trois affaires soumises & la Cour par la Commis-
sion de premiére instance du contentieux de la Sécurité
sociale de Strasbourg (6) avaient pour commune particula-
rité d’'étre des remises en causes de la jurisprudence de la
Cour, la Commission de premiére instance demandant a la
juridiction communautaire de se dégager en dénnant
« une interprétation préalable aux textes invoqués par les
parties et, plus particulierement, de dire si, nonobstant la
réglementation en vigueur (articles 27 et 28 du réglement
n° 3 et article 51 du traité de Rome), les travailleurs
migrants doivent avoir une situation privilégiée par rapport
aux ressortissants du pays dans lequel ils travaillent» et
en semblant se rallier aux arguments développés par la
Caisse régionale de Strasbourg qui, selon I’Avocat géné-
ral, «remet en cause complétement votre jurisprudence
par un mémoire rédigé en des termes parfois regrettables.
Le ton de ce document, le manque d’informations sur les
réglements communautaires et sur votre jurisprudence
dont il parait procéder font que nous avons hésité & vous
en parler autrement que pour I'écarter sans discussion ».
La Cour, comme I'Avocat général, a extrait de lespéce les
éléments appelant une interprétation. »

. o

3) Le tribunal de commerce de Nice a saisi la Cour des

Communautés de deux questions préjudicielles (7) ainsi
rédigées : '

« 1. Deux sociétés commerciales distinctes, ayant res-
" pectivement leur siége social dans l'un de deux
pays de la Communauté Européenne (Belgique,
France), contreviennent-elles aux dispositions du
traité de Rome, et notamment & larticle 85 dudit
traité, étant constant que tout en constituant des
personnes morales distinctes, elles exploitent, dans
un intérét économique commun, la représentation
exclusive de distribution de produits manufacturés
en provenance du Japon (pays non membre de la
Communauté Européenne) en exécution d’un contrat
de concession sur le territoire frangais a I'une
delles (France), alors que, d'une part, & cette
exclusivité concédée originairement & I'une d’elles
(Belge), pour s’exercer sur territoires de leurs deux
pays de la Communauté, a été substituée la conces-
sion pour la France, & la société frangaise, tandis,
que celle pour la Belgique était maintenue a la_

(6) Aff. 26, 27 et 28/71. Questions préjudicielles posées par la
Commission de premiére Instance de Strasbourg. Arr8t du 10-11-71.%

) Aff. 22/71. Question préjudicielle posée par le Tribunal de
‘Commerce de Nice. Arrét du 25-11-71. .

b
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société belge, et que d'autre part il est constant
que la société frangaise est une filiale de la société
belge, une telle situation d’intéréts économiques
confondus, sous couvert de deux étres moraux
distincts, ne constitue-t-elle pas une infraction au
libre jeu de Ja concurrence, comme constituant
entre elles, un monopole de fait, susceptible d'affec-
ter le commerce entre les Etats membres, pouvant
avoir pour effet de restreindre ou de fausser le jeu
de la concurrence & l'intérieur du marché commun
(article 85 du traité de Rome) ? Dans l'affirmative,
quelles doivent étre les conséquences d'une telle
"violation dudit traité, quant a la validité du contrat
" de concession d'exclusivité, et son opposabilité aux
tiers & ce contrat 7

' 2. Etant constant qu'un tiers a ce contrat a importé en
France, son pays, les mémes produits fabriqués au
Japon, que ceux dont la distribution était réservée
en France 2 la société francaise, et ce, par la voie
paralléle du concessionnaire exclusif de la méme
firme japonaise & Hambourg, pour la République
Fédérale allemande, lequel les a regus en transit et

- acheminés en France a 'adresse de ce tiers, qui les
a dédouanés & Marseille (France), un tel processus
d’importation est-il contraire aux dispositions du
traité de Rome ? Ou bien, doit-il étre considéré
comme s'accordant aux dispositions du réglement
de la Commission du 22 mars 1967, s'appliquant
aux contrats conclus entre deux entreprises qui
comporteraient une clause de livraison ou d’achat
exclusif ou d’exclusivité réciproque & la condition
qu'il n'y ait ni prohibition de réexpédition pour le
concessionnaire, ni prohibition d’ lmportatlons paral-
Iéles par des tiers ? ».

Cette rédaction était loin d’'étre entiérement satisfaisante
comme [l'avait noté I'Avocat général en formulant deux
remarques préliminaires (1). Il regrettait en premier lieu
que les contrats en cause n'aient pas été interprétés quant
au point de savoir s'ils contenaient une clause de protec-
tion territoriale afin que la Cour soit mieux & méme de
guider par son interprétation le tribunal national.

Il remarquait en second lieu que «le Tribunal de Nice,
dans le souci fort louable de nous éclairer complétement a
peut-&tre un peu mélangé, dans le dispositif de son juge-
ment, les questions de fait et de droit ».

L'Avocat général propoéait alors & la Cour de « consi-
dérer que le Tribunal de Commerce de Nice a entendu en
réalité vous poser les cing questions suivantes ».

La Cour n'a pas expressément repris ces critiques mais
elles transparaissent dans le jugement qui, s'il répond for-
mellement a la premiére et & la seconde question, distin-
gue, a l'intérieur de la premiére, une série de demandes
qu'il examine successivement.

Cette affaire illustre une nouvelle fois les difficultés que
peuvent éprouver les juridictions peu familiarisées avec
cette procédure (la bonne volonté ne remplagant pas I'ex-
périence) a donner & leurs demandes une formulation assez
abstraite sans omettre les différents éléments de I'espéce
susceptibles d'éclairer la juridiction communautaire. L'ab-
sence de formalisme de la Cour des Communautés enléve
d’ailleurs toute gravité aux conséquences de ces erreurs.

. "4) La formation de la premiére question' posée par le
Président du Tribunal de.Turin. dans l'affaire 43/71
«'les droits pour services administratifs et les droits. de
statistique institués respectivement par la loi n° 330 du 15
juin 1950 et par les décrets du Président de la République
ne 723 du 26 juin 1965 et 1339 du 21 décembre 1961, consti-
tuent-ils des taxes d'effet équivalant aux droits de douane
au sens du réglement no 20 ?» paraissait appeler une
correction de la question pour la faire entrer dans les
cadres qu'elle fixe 4 sa compétence préjudicielle (8). Elle
s'est en effet toujours refusée a interpréter le droit national
et & se prononcer sur sa conpatnblhté avec le droit commu-
nautaire autrement qu'en termés abstraits. -

La Cour y a pourtant répondu sans modifier la question
mais elle I'a fait en se référant a. des arréts rendus anté-
rieurement dans des procédures en constatation de man-
quements engagées par la commission contre la Républi-
que italienne (affaire 24/68, Rec. 1969, p. 194 et suiv. pour
la taxe dite «droit de statistique », affaire 8/70, Rec. 1970,
p. 961 et suiv. pour la taxe dite « drmt pour services admi-
nistratifs »).

5) Dans l'arrét 15/71 (9) la Cour invoque, pour déclarer
irrecevable le recours en carence de la société Mack-
prang, un argument supplémentaire : « compte tenu de la
répartition des compétences entre la Communauté et les
Etats membres... les juridictions nationales seules pou-
vaient étre saisies d'une réclamation visant & déterminer
le champ d’application de la décision du 17 juillet 1962 au
regard d'importations qui, méme si elles devaient bénéfi-
cier du régime intracommunautaire, étaient originaires d'un
Etats tiers; dans le cadre d'une telle procédure, la Cour
de Justice ne pouvait se prononcer qu'a la suite d’'une
saisie en vertu de Particle 177 du traité ».

Cet attendu est important parce que significatif de I'im-
portance et des dangers de l'article 177. Ce qui était
demandé a la Commission par la société Mackprang
était d’interpréter la décision du 17 juillet 1962 instituant le
certificat DD4 comme mode de preuve des importations
intracommunautaires quant & son application aux importa-
tions en provenance d'Algérie. 1l faut noter que ce texte qui
énumére les territoires ol doivent avoir été achetés ou
produits les marchandises pour avor un caractére commu-
nautaire ne fait pas référence & I'Algérie (alors que la déci-
sion du 4 décembre 1958 instituant le certificat DD1 men-
tionnait expressément ce pays). Selon la Cour, il appartien-
drait donc au juge national, saisi de la requéte en ce sens
de la société Mackprang, de demander une interprétation
par voie de question préjudicielle. |l faut cependant noter
que l'interprétation de la décision de 1962 a déja été
donnée par la Cour et que la société Mackprang a peu de
chances d’obtenir satisfaction. De toute fagon, il ne faudrait
pas que l'article 177 qui a donné lieu & certaines réticences
nationales devienne un prétexte pour limiter le droit de
recours des particuliers devant la Cour des Communautés.

6) Dans l'affaire 5/71 (10) le Conseil invoguait le méca-
nisme de larticle 177 pour limiter la recevabilité du
recours en indemnité dirigé contre les conséquences

(8) Voir aff. 43/71. Question posée par le Président du Tribunal de
Turin. Arrét du 14-12-71.

9)) Aff. 15/71. Entreprise C. Mackprang jr c¢. Commission des
Communautés Européennes. Arrét du 26-10-71.

(10) Aff, 5/71. Aktiek-Zucker Fabrik Schoppenstedt et autres c.
Conseil des Communautés Européennes. Arrét du 2-12-71,
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découlant d'un acte réglementaire : le requérant exciperait
de I'illégalité du raglement devant le ;juge national lors de
son application. par décisions individuelles-; la validité
serait appréciée par le biais de l'article 177 et ensuite un
recours en indemnité pourrait étre exercé. L’Avocat géné-
ral a fait justice de 'cette -argumentation dans les affaires
9 et 11/71. La «longue marche» de l'article 177 risque
d’'entralner la déchéance qulnquennale de l'article 43 du
statut de la Cour .

Il. — LIBRE CIRCULATION DES MARCHANDISES
(voir Politique agricole commune)

lll. — POLITIQUE AGRICOLE COMMUNE

.. A) Droits de douane et taxes d'effet équivalent. -

Le Tribunal de Turin, saisi d’une « procédure en injonc-
tion» & I'encontre du Ministére des Finances de la Répu-
blique italienne -afin- d'obtenir- la restitution -des sommes
versées par la société Politl & 'occasion d'importations de
viande de porc a posé & la Cour de ]ustlce des Commu-
nautés la _question sunvante (1) :

« Les droits pour services administratifs et les droits
de statistique institués respéectivement par la loi n°e 330 du
15 juin 1950 et par les décrets du Président de la Répu-
blique nes 723 du 26 juin 1965 et 1339 du 21 décembre
1961, constituent-ils' d&s ‘taxes d'effet ‘équivalant aux droits
de douane au sens du réglement n° 20 ? »,

‘a laquelle la Cour a bridvement répondu « qu'il résulte
des arréts de 1a Cour du 1 juillet 1969 dans I'affaire 24/68
(Rec. 1969, p. 194 et suiv.) et du 18 novembre 1970 dans
I'affaire 8/70 (Rec. 1970, p. 961 et suiv.) que ces droits
constituent des taxes d'effet équivalant 4 un droit de
'douane, au ‘sens des articles 9, 12 et 13 du traité C.E.E. et
de certains raglements relatifs & des orgamsatrons commu-
‘nes de marché agricole, notamment de I'article 19, para-
graphe 1, du téglement du ‘Conseil n° 121/67/C.EE. ;

que fa notion de «taxe deffet équivalent » a, dans les
articles 14, paragraphe 1, et 18, paraphage 1, du réglement
n° 20 qui interdisent la perception de telles taxes & I'im-
portation de viande de porc en provenance d'Etats mem-
bres et de pays tiers, la.méme portée que dans les articles
9 et suiv. du traité et dans les autres réglements d'organi-
satxon du marché agricole ». S

- Le Président du Tribunal de Turin‘a « demandé aila Cour
d' mdlquer les dates auxquelles. ont pris naissance les
droits individuels, découlant des articles 14, jparagraphe 1,
‘du réglement ne 20, ainsi que des articles 17, paragraphe 1,
‘et 19, paragraphe 1, du réglement n° 121/67 », il a en outre
invité la Cour « & dire si ces ‘droits, & partir du moment ol
1ls ont pris naissance ‘sous la réglme du réglement ‘ne 20,
ont subsisté depuis lors », o

La Cour a constaté «qu 'aux . termes de l'article 14 du
rdglement de base n° 20, « dans les échanges entre Etats
membres, tant a I'importation qu'a I'exportation », les taxes
‘litigieuses « sont incompatibles avec I'application _du
régime des :prélévements intracommunadataires », ‘et qu'aux
termes de l'article 18 du méme régleme‘nt « Iv’application du

$11) Aff. 43/71. Question préjudlclelle posée par le Président du
Tribunal de Turin. _Arrét du 14-12-71,

régime -des prélévements -envers les pays tiers entraine la
suppression » desdites taxes sur Ies importatlons en pro-
venance de ces pays H S : SR

qu lI en résulte que I'interdiction pour les Etats ‘membres
de percevoir ces taxes et, par vole de conséquence, le droit
des particuliers d'en exiger I'observation, n'ont pris nais-
sance qu'a la date de la mise en ceuvre des régimes de
prélévements susvisés ; attendu que cette date, primitive-
ment fixée au 1° juillet 1962 aux termes de I'article 23 du
réglement no 20, a 6té reportée au 30 juillet 1962 en vertu
de [l'article premxer, paragraphe 1, lettre b), du réglement
ne 49 ; qu'en ce qui concerne le porc abattu, le’ montant
des .prélévements Intrdcommunautaires a été fixé pour la
premiére fois par le réglement n° 50, entré en vigusur le
30 juillet 1962 aux termes de son article 2 ; que les articles
2 du réglement n° 51, et 3 des réglements nos 52 et 53
disposaient que ces textes — ayant fixé pour la premiére
fois le montant des prélévements relatifs au porc vivant
Importé d'autres Etats membres (réglement n° 52) et de
pays tlers (réglement n° 53) — entraient en vigueur « & la
date de la-mise.en application du régime des prélévements
mstntué pour le porc abattu, par le réglement n° 20 du
Conseil » ; qu'ainsi, en ce qui concerne le porc vivant et le
porc abattu, les dispositions visées ont commencé & sortir
leurs effets le 30 juillet 1962...: attendu qu'en ce qui
concerne les produits visés & I'article premier, paragraphe
1, du réglement ne 20, autres que le porc vivant et, ,le porc
abattu. le Consell aprés avoir-reporté & plusieurs reprises

« la date de la mise en application du réglme des préidve-
ments institué » par le réglement ne 20, a fixé cette date en
dermer lieu «au 2 septembre 1962 au plus tarq» aux
termes de l'article premier du réglement n° 54/63/C.E.E. ;
que les réglements -nos ‘86/63/C.E.E. & 89/63/C.EE., en
subdivisant ces produits en deux groupes, ont fixé pour fa
premiére fois les montants des prélévements intracommu-
nautaires (réglements nos 87/63 et 89/63) et des préléve-
ments pays tiers (réglements n°s 86/63 et 88/63), &" perce-
voir & I'timportation ; qu'il résulte des annexes respectnves
de ces réglements que les prélévements devaient étre per-
gus sur les importations effectuées durant des périodes
commengant chaque fois le 2 septembre 1963 ; qu’ainsi, en
ce qui concerne les produits autres que le porc vivant et
le porc abattu, les dispositions visées ont commencé i
sortir leurs_effets' le 2 septembre 1963 ; ... 2) Attendu que
I'article 32, alinéa 3, duréglement de base n° 121/67/C.E.E.
a abrogé, a quelques exceptions prés, le réglement n° 20
avec effet du 1° julilet 1967 ; que le deuxidme alinéa du
méme article dispose que « le régime prévu par le présent
‘réglement est applicable A partir » de cette date, & I'excep-
tion de certaines mesures sans intérét en I'espéce; qu'll
‘s'en suit que Yinterdiction des taxes litigisuses, réitérée
-aux -articles 17 et 19 du nouveau réglement, et, par voie
‘de conséquence, les droits des particuliers qui sy’ ratta-
chent, ont pris naissance’le 1° juillet 1967 ; qu'ainsi; pour
ce qui est du régime instaurd par le réglement n° 121/67,
les dispositions visées ont commencé a sortir leurs effets le
1er |ur|let 1967 ». i .
) La Cour a également précrsé que les prélévements; ayant
été -appliqués sans interruption sous le régime du régle-

.ment n°:20, puis -sous celui du réglement 121/67, tou;ours

en vigueur que ces effets’ «ont subsisté selon lg, cas,
depuis le 30 juillet 1962 -ou le 2 septembre 1963 ». ;

?

H

‘am
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‘B) ‘Restrictions quanmatives et mesurées d'effet équl-
valent. . .

La Cour a une fois de plus préclsé la notion de restric-
tions quantitatives’ et dé mesures d'effet équivalent en
répondant & une question posée par le College van Beroep
voor het Bedrijfsleven. S

« Les mots «les restrictions quantxtatlves a Ilmporta-
tion, ainsi que toutes mesures d'effet équivalent », figurant
a l'article 30 du Traité |C.E.E., « restriction(s) quantitative(s)
et mesure(s) d'effet équivalent », figurant & Il'article 31 du
Traité, & l'article ‘13 du réglement n° 159/66/C.E.E. et &
I'article premier du réglement (C.E.E.) n° 2513/69, « contin-
gents et mesures d'effet équivalent », figurant & |'article 32
du Traité C.E.E., et «restrictions quantitatives a I'exporta=
tion, ainsi que toutes mesures d’effet équivalent », figurant
a l'article 34 du Traité C.E.E., doivent-ils étre entendus en
ce sens qu'lls s'appliquent également aux réglementations
légales des Etats membres qui interdisent I'importation et
I'exportation sans licence, mais qui ne sont pas appliquées
en réalité, du fait que des exemptions de l'interdiction sont
consentles et, dans la mesure ou tel n'est pas le cas, du
fait que la licence est toujours délivrée lorsque la demande
en est faite ?» (12). -

. Ce grief avait été invoqué \parvles demanderesses au
principal .contre un refus de. licences d’importation pour
des pommes de table en provenance de pays tiers.

« Le refus opposé par le P.G.F.. trouve son fondement
dans les réglements précités du Consell et de la Commis-
sion des C.E. (13), ainsi que dans les dispositions de la
législation néerlandaise basées sur I’ «In- en Uitvoerwet ».
L'article 2, paragraphe 1 de I' «In- en Uitvoerluit Land-
bowgoederen -1963 » (ci-aprés dénommée .« décision de
1963 »), -prise en application de la loi susdite, interdit I'im-
portation: et I'exportation de certaines marchandises, parmi
lesquelles les pommes, sans .autorisation du_Ministre de
I'Agriculture et de la Péche. La « anstelllngsbeschlkklng
landbowgoederen EEG 1968/1 » (ci-aprés dénommée « pre-
miére décision de 1968 »), complétée par une décision ulté-
rieure de 1968, prévoit, par ailleurs, qu'aucune licence
d'importation n'est nécessaire dans le cas notamment des
pommes de table provenant des pays tiers ».

Les demanderesses au principal estimaient Vinterdiction
formulée par la décision de 1963 contraire au droit commu-
nautaire (art. 30, 31, 32 et 34 du Traité C.E.E. et réglements
159/66 et n° 2513 (69). Elles considéraient en outre que
cette interdiction n'était pas mise en ‘échec par la premiére
décision de 1968 « parce que cette décision serait entrée
‘en vigueur le 1°* avril 1970 et non pas, comme le réglement
n° 2513/69, le 1°* mars 1970, et que, s'agissant d'un décret
ministériel, elle serait une norme de rang mférleur ala
‘décision de 1963 (arrété royal) ». :

Le gouvernement hollandais fit valoir dans ses observa-
tions que linterdiction n'était en fait pas appliquée et que
la prohibition «des restrictions quantitatives et mesures
d'effet équivalent doit étre interprétée en ce sens que la
violation des articles visés par la question posée ne peut
résuiter que d’'une application effective de mesures contrai-

.
(12) Aff. Jointes 51 a 54/71 Question pré]udlclelle posée par le
College -van Beroep voor -het :Bedrifsieven. Arrét du 15—12-71
(13) Réglements n° 459/70 et 565/70 et 686/70. .

res ». Il soulignait que « par ailléurs, la quéstion soulevée
dans le litige principal ne concernerait pas une interdiction
nationale d'importer, ‘non appliquée en fait, mais une inter-
diction nationale non applicable en droit, puisqu’en 'espéce
I'autorité nationale compétente aurait accordé une exoné-

ration s'appliquant par I'effet de la loi elle-mé&me (cf. la

« Vrijstellingsbeschikking Landbowgoederen E.E.C. 1968/l »,
entrée en vigueur le 1 novembre 1968). Or, une interdic-
tion d'importer, non applicable selon le droit national, ne
saurait a fortiori étre considérée comme contraire au droit
communautaire ». ) ) -

La Cour a distingué dans ‘sa téponse le régime des res-
trictions quantitatives dans les relations intracommunau-
taires et le régime des mémes restnctlons dans les échan-
ges avec les pays tiers.

Dans les relations Intracommunautaires « les restrictions
quantitatives et mesures d'effet équivalent sont, en vertu
des articles 30 et 34, paragraphe 1 du Traité, prohibées
entre les Etats membres, tant & I'importation qu'a I'expor-
tation ; qu’en dehors des exceptions prévues par le droit
communautaire lui-méme, ces dispositions font dés lors
obstacle & I'application, dans les rapports intracommunau-
taires, d’'une Iégislation. nationale qui maintiendrait I'exi-
gence, méme purement formelle, de licences d'importation
ou d'exportation ou tout autre procédé similaire ».

L'affirmation’ de la Cour ‘est importante car des juridic-
tions nationales, nétamment frangaises, ont cru pouvoir
affirmer que l'exigénce de licences d'importation délivrées
automatiquement ne constituait pas une restriction quan-
titative ou une mesure d’effet équivalent. -

La situation est trés différente dans les échanges avec
les Etats tiers car «I'application de restrictions quantita-
tives et mesures d'effet équivalent fait partie 'des moyens
de la politique commerciale commune, au titre tant de
l'article 113 du Traité que des dispositions relatives ala
politique agricole commune et, notamment, de I'article 40,
paragraphe 3 qui prévoit Iinstitution de '« mécanismes
communs de stabmsatlon a Iimportatlon et & Iexporta-
tion »,

La Cour a alors envisagé I'état présent du droit commu-
nautaire en matiére d'importation -des ‘fruits et légumes
originaires de pays tiers. L'interdiction de principe des
restrictions quantitatives ou mesures d'effet équivalent for-
mulée par Tarticle 1%, paragraphe 1 du’ réglement ne
2513/69 qui détermine ce régime, est assortie par l'article 2
du méme réglement 'de possibilité¢ de dérogdtions &' ce

principe dans le-cas ou le marché, dans la - Communauté,

d'un ou de plusieurs -des produits visés” est menacé -de
subir «du fait des importations ‘ou exportations des per-
turbations graves susceptibles de mettre en péril les objec-
tifs de l'article 39 -du Traité ». La Cour-a estimé «que
I'application d’un r&gime législatif fondé sur une interdic-
tion géneérale des importations sauf octroi de licence,

assortie d'un systéme d'exemptions générales, est donc

compatible, en 1'état présent du droit, avec I'économie du
réglement ‘n° 2513/69; qui n'est pas incompatible “avec

|'économie du mémeé rdglement, en I'état présent du droit,
le systéme « toute licence accordée », si tant est que la

licence est délivrée & chaque demandeur de mamére auto-
matique, sans frais ni délai» E
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C) Exportation vers les pays tiers. . -

1) Le Bundesfinanzhof a eu des doutes sur la compati-
bilité de la réglementation allemande relative aux restitu-
tions avec la notion communautaire d'exportations vers les
pays tiers & 'occasion d’un litige entre une entreprise alle-
mande et les organismes compétents sur le droit de la
firme Rheinmulhien d'obtenir des restitutions (14).

"« 1, Comment faut-il comprendre la notion d'exportation
vers les pays tiers, figurant & l'article 20, paragraphe 2,
premiére phrase, du réglement n° 19/62 du Conseil, du
4 avril 1962 (J. 0., pp. 933/62 et suivantes), et comment
cette notion doit-elle étre délimitée par rapport a la notion
d'exportation & destination d'un Etat membre, au sens de
larticle 19, paragraphe 2, du méme réglement ?

Une exportation vers les pays suppose-t-elle notamment :

a) qu’il soit prouvé que la marchandlse est parvenue dans
les pays tlers

b) qu elle soit parvenue dans un pays tiers determlné a
{'avance ;

c) qu'elle soit’ parvenue directement dans un pays tiers,
c'est-a-dire que son transport vers ce pays ait eu lieu sur
la base d'un seul titre de transport et qu'eile n'ait ni
séjourné dans les pays de transit (Etats membres et pays
tiers) ni fait 'objet d'actes juridiques dans ces pays, si
ce n'est pour des raisons inhérentes au transport ;.

. d) que la marchandise y soit « nationalisée », c'est-a-dire
qu'elle y soit utilisée ou consommée, travaillée ou trans-
formée ;;

ou y a-t-il exportation vers les pays tiers dés lors que :

a) une marchandise est exportée — méme dans un Etat
membre — sans &tre accompagnée d'un certificat de circu-
lation de marchandises du modéle DD4;

b) elle n'est pas transportée drectement d'un Etat mem-
bre dans un autre Etat membre ;

ou au moyen de quels autres cntéres cette notion doit-
elle étre déterminge ? ». |

La Cour a constaté que, compte tenu de la distinction
entre I'exportation vers les pays tiers et les Etats membres
découlant des textes communautaires, la distinction avait
« une portée communautaire, de sorte que les Etats mem-
bres ne disposaient pas d'un pouvoir d’appréciation illimité
quant a4 sa mise en ceuvre ». Mais, en raison du caractére
facultatif de I'octroi. de restitutions par les Etats membres,
les articles 20 et 19 du réglement n° 19 stipulant qu’ « une
restitution » peut étre accordée lors d'une exportation vers
les pays tiers ou & destination d'un autre Etat membre
«elle a jugé que la réunion des critéres communautaires »
constituait seulement la condition nécessaire mais non la
condition suffisante & I'octroi de restitutions. Un -Etat
membre pouvait donc ne pas prévoir de restitution. S'il
en instituait, il devait tenir compte de la condition commu-
nautaire minima & savoir que I' « exportation vers les pays
tiers», au sens de ce réglement, supposait que la mar-
chandise f0t commercialisée sur le marché d'un Etat tiers,
c'est-a-dire y ait été au moins mise en libre pratique ; que,
cependant, un Etat membre pouvait, sans méconnaitre le
réglement n° 19, ajouter & cette condition communautaire

(14): Aff. 6/71. Queshon pré]udlclelle posée par le Bundesfinanzhof.
Arrét du 27-10-71

minima I'obligation de justifier que la marchandise fit
« utilisée ou consommée, travaillée ou transformée » dans
le pays de destlnatlon » o,

La: Cour a en outre ajouté qu il appartenalt aux Etats
membres, de régler de maniére autonome » les moyens de
preuve sous réserve de ne pas se contenter d'indices insuf-
fisants... qu’il n'est pas possible d'indiquer de maniére
exhaustive les indices pouvant étre considérés comme suf-
fisants,” le caractére pertinent ou non de chaque indice
dépendant largement des faits de I'espéce, et surtout de
I'ensemble des indices disponibles ; qu'il convient cepen-
dant de constater que, sous peine d'inviter ouvertement aux
abus, les autorités nationales, en vue d'admettre I'exis-
tence d'une «exportation vers les pays tiers», ne pou-
vaient se contenter, ni du seul fait que la marchandise n’ait
pas été accompagnée d'un certificat DD4, ni du seul fait
qu'elle n'ait pas été transférée directement d’'un Etat mem-
bre dans un autre (deuxiéme alternative, lettres a) et b) de
la question). - i - ! .

- - . 1

2) La Cour a appliqué les mémes principes pour statuer

a titre préjudiciel sur !interprétation des notions de
« grains mondés d'orge» et de «grains perlés d'orge»
figurant a la position 11.02 du tarif douanier commun. Le
Finanzgericht qui F'avait interrogé voulait obtenir des élé-
ments lui permettant d’'établir si les critéres adoptés par
les autorités nationales pour «individuer I'orge perlé aux
fins des restitutions & I'exportation vers les pays tiers pré-
vues par I'article 20 du réglement n° 19/62 du Conseil (J. O.,

p. 933) étaient conformes au droit communautaire » (15).

La Cour a répondu que « 1. Dans le cadre d’apblication
du régime des restitutions facultatives & I'exportation vers
les pays tiers de produits transformés A base de céréales
prévu par l'article 20 du réglement n° 19/62 du Conseil,
par le réglement n° 141/64/C.E.E. du Conseil et par le
réglement n° 60/66/C.E.E. dé la Commission, les Etats
membres ne pouvaient considérer comme «orge perlé»
que les produits répondant au moins aux conditions posées
par les notes explicatives de la position 11.02 dans le docu-
ment dit « nomenclature de Bruxelles ». .

Dans le cadre d'application des dispositions susvisées,
les autorités nationales pouvaient ajouter & ces conditions
minima d'autres conditions plus restrictives ».

3) Principe de la préférénce communautaire,

Interrogée sur la validité du réglement 162/64 par le
Bundesfinanzhol (16) : « 2) Le réglement n° 162/64/CEE, du
29 octobre 1964 (J. 0., p. 2739/64) est-il nul en tant qu'il
limite forfaitairement les restitutions qui peuvent &tre
accordées dans les échanges intracommunautaires a cer-
tains pourcentages du monlant des restitutions résultant
de J'application du réglement n° 141/64/CEE, du 21-octobre
1964 (J. O., p. 2666/64), alors que les restitutions accordées
dans Jes échanges avec les pays tiers pouvaient atteindre
la totalit¢ de I'élément mobile du prélévement applicable
a lexportdtion ? - .

La Cour a rejeté les deux griefs formulés : discrimination
au détriment du commerce entre Etats membres et mécon-
naissance du principe de la préférence communautaire.

(15) Aff. 21/71. Question pré]udiclelle posée par le Hessiches
Fmannz ericht. Arrét du 15-12-71

(16) Aff. 6/71. Question pré]udnclelle posée par le Bundesfmanzho.
Arrét du 27-10-71.
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]

Pour le premier-elle a estimé « qu'aux termes de I'article 3,
lettre d) du traité, 'action de la Communauté comporte
«l'instauration d’'une politique commune dans le domaine
de I'agriculture », politique que les Etats membres devaient
« développer graduellement pendant la période de -transi-
tion » et « établir au plus tard a la fin de cette période », en
vertu de I'article 40 du traité, disposition. qui, a cet effet,
prévoit « une organisation commune des marchés » ; que,
conformément a ces objectifs, le réglement n° 19, aux
termes de son intitulé, portait « établissement graduel d'une
organisation .commune des marchés dans le secteur des
céréales » ; que la réduction progressive des restitutions
intracommunautaires s'inscrivait parfaitement dans le cadre
de « |'établissement graduel » d’une telle organisation, motif
qui ne s'applique pas a I'exportation vers les pays tiers ;
que les deux types de restitution n'étant donc pas compa-
rables entre eux, la réduction du plafond de la restitution
intracommunautaire, effectuée par le réglement n° 162/64,
n'est pas discriminatoire ; et pour le second «quant aux
principes de la préférence communautaire, qu'il est exact
qu'aux termes du neuviéme considérant du réglement n° 19,
« le régime a instaurer doit permettre de maintenir en faveur
des Etats membres la préférence qui découle de I'applica-
tion du traité » ; qu'il résulte cependant du contexte que cet
objectif, dans I'état du marché a l'époque considérée,
concernait essentiellement les opérations d'importation ;
que le considérant cité ne s'opposait pas & ce que, dans
de telles conditions, I'exportation a destination d’autres
Etats membres fOt soumise 3 des conditions égales, voire
moins avantageuses, que celles qui régissent Iexportatlon
vers les pays tiers ».

4) La Cour a affirmé, en répondant ad Bundesfinanzhol :
« En cas de réponse négative & la question n° 2 : compte:

tenu de la limitation apportée par le réglement n° 162/64/
CEE au montant de la restitution appliquée dans les échan-
ges entre Etats membres ainsi, que du but visé par ce
moyen (protection des échanges intracommunautaires et
des marchés des Etats membres importateurs contre les

distorsions de prix), la notion d’exportation vers les pays

tiers, au sens du réglement ne 164/64/CEE, du 29 octobre
1964 (J. 0., p. 2743/64), doit-elle étre comprise autrement
que dans les cas visés & la question ne 1, notamment dans
un sens plus étroit, et doit-elle étre délimitée plus stricte-
ment que dans ces cas par rapport a la notion d'exportation
vers un Etat membre ? », F'unité de la notion d'exportation
vers les pays tiers dans les deux réglements.

D) Importat/on de pays tiers. Notion de « jour de I'impor-
tation »,

L’article 15 du réglement 120/67 du Conseil du 13 juin
1967 (J.O., 2269/67) portant organisation commune des
marchés dans le secteur des céréales concerne l'acquitte-
ment des prélévements dus & limportation de produits
céréaliers en provenance de pays tiers.

1) « Le prélévement & percevoir est celui qun est appli-
cable au jour de l'importation.

-2) «Toutefois, en ce qui concerne les importations de
produits visés a l'article 1°" sous a) et b), le prélévement
applicable le jour du dépot de la demande de certificat,
ajusté en fonction du prix de seuil qui sera en vigueur pen-
dant le mois prévu pour I'importation, est appliqué, sur

demande de I'intéressé a présenter lors de la demande de
certificat, a une importation a'réaliser pendant la durée de
validité de ce certificat...

En I'absence d' mdlcatlons de nature communautalre qui
n'ont été données qu'a partir de la directive du Conseil du
4 mars 1969 (J.O., L. 58/7 du 8 mars 1969) relative aux
entrepdts douaniers et du réglement 1373/70 (J. O., L. 158)
I'administration allemande appliquait pour la détermination
du moment de l'importation le paragraphe 4 de la loi
relative & la perception des prélévements (3 aofit 1964).

. Les ' marchandises n'ayant effectivement quitté 'entrepdt
qu'a des dates s'échelonnant du 1°F au 19 aoiit pour l'orge
et du 9 aofQt au 28 novembre pour I'avoine le bureau de
douanes de Husum a réclamé un supplément de 6 341 DM
correspondant a 'application des taux de prélévement en
vigueur au jour de la sortie matérielle de I'entrepot.

La coopérative a saisi d'un recours le Finanzgerichf de
Hambourg qui a posé a la Cour des Communautés les ques-
tions préjudicielles suivantes (17) :

| - a) L'article 15, paragraphe 1% du. réglement ne 120/67/
CEE du 13 juin 1967 (J. O. des Communautés européennes,
p. 2269/67) doit-il étre interprété dans ce sens que, lorsque
des marchandises ont été stockées dans des entrep6ts
sous régime de la suspensios des droits dus au titre du
prélévement, il convient de considérer que le jour de I'im-
portation, c’est le jour ol la marchandise sort de I'entrepét
bénéficiant dudit régime, avec cette conséquence que le
taux de prélévement a appliquer est celui du jour de la
sortie de I'entrepot ?

b) Dans I'hypothése ol la"question |, a) comporte une
réponse négative : :

Comment faut-il interpréter le terme d' «importation »
figurant a l'article 15, paragraphe 1%, du réglement 120/67/
CEE ? Faut-il entendre par 1a I'arrivée de marchandises sur
le territoire douanier (« Verbringen in das Zoligebiet »), ou
bien ce terme vise-t-il la demande de dédouanement de ia
marchandise pour mise é la consommatlon sur le marche
intérieur ? . . , "

Il - a) L'article 15, paragraphe 2, du réglement 120/67
doit-il &tre interprété dans ce sens que, dans le cas ol des
marchandises ont été stockées dans des entrepdts sous
régime de la suspension des droits dus au titre du prélé-
vement, il faut considérer que c’est le jour ou elles sortent
de cet entrepdt que l'opération d’importation visée dans
cette disposition est réalisée ?

b) Dans I’hypothése oii la questlon Il, a) comporte une
réponse négative :

A quel moment I'article 15, paragraphe 2, du réglement
n° 120/67 exige-t-il alors qu’on ait. égard pour la perception
du prélévement dans le cas ol les marchandises ont été
stockées dans des entrep6ts sous régime de la suspension
du prélévement ?

c) Dans I'hypothése ou la question Ii, a) comporte une
réponse affirmative :

Quels sont les taux de prélévement a appliquer dans le
cas ol la marchandise n’est sortie de I'entrepdt bénéficiant

(17) Aff. 35/71. Question préjudicielle posée par le Finanzgericht
de Hambourg. Arrét du 15-12-71.
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du régime de suspension du prélévement qu'aprés |'expira-
tion de la durée ds validité du certificat d’importation ?

« d) Lorsque des marchandises sont sorties d'un entreptt
sous régime de la suspension du prélévement, il leur est
appliqué le taux du prélévement en vigueur le jour de la
sortie de I'entrepdt. Sl le taux du prélévement en vigueur le
jour de la sortie de I'entrep6t. Si le taux du prélévement
est fixé dans le certificat d'importation (alinéa 2), les mar-
chandises sorties de lentrep6t sont traitées,  aux fins
d'application de ce taux du prélévement, comme si elles
avaient été importées .au cours du mois de leur sortie
d'entrepdt ; s'll n'a pas été fixé de taux de prélévement
pour le mois de sortie d'entrepdt, on applique le taux de
prélévement en vigueur. le: jour de la sortie d'entrepdt »,

La législation allemande distinguait entre les entrepdts
réels publics ou privés et les entrepdts dits « sous régime
de suspension: des droits », dont I'accés était réservé aux
marchandises qui avalent fait l'objet d’'un dédouanement
en vue de leur mise en consommation mais pour lesquelles
la perception des droits de douane ou du. prélévement était
suspendue pendant la durée de I'entreposage.

La coopérative centrale du Land de Schlesvig-Holstein a
fait dédouaner au cours du mois d’aofit 1968 200 000 kg
d'orge couverts par un certificat d'importation valable
jusqu'au 31 aolt 1968 et 34 700 kg d'avoine couverts par-un
certificat valable jusqu'au 30 septembre de cette méme
année. Elle a indiqué le 1°* aoQt 1968 comme date de sortie
pour les 200 000 kg d'orge, le 9 aofit 1968, pour 14 700 kg
d’avoine et le 30 aoGt 1968 pour les 200000 kg d'avoine
restants. Elle a acquitté des prélévements calculés en
fonction de ces dates .considérées comme jour d'importa-
tion.

. La Cour a relevé pour répondre & la premidre question
«que la notion de jour de l'importation, décisive pour
I'application du régime des prélévements, doit avoir une
portée identique dans tous les Etats membres sous peine de
voir appliquer des taux de prélévement différents a des
marchandises se trouvant économiquément dans la méme
situation & la méme date et dont 'introduction sur le terri-
toire des Etats membres a des effets comparables sur le
marché. des produits agncoles, cette portée doit &tre
déduite de la finalité du régime des prélévements ».

Cette finalité est d'éviter notamment que les fluctuations
des prix sur le marché mondial ne se répercutent a l'inté-
rieur de la Communauté.

L'influence sur le marché mténeur se produnt a pamr du

moment ol la marchandise entre en coucurrence avec les
produits communautaires. Pour des marchandises entre-
posées sous un régime de surveillance douanier, cet effet
ne se réalise qu'avec leur sortie de V'entrepdt, c'est donc
le taux en vigueur lors de: la sortie d’entrep6t, véritable
« jour .de l'importation », qui doit, selon la Cour, étre
appliqué. . . - :

La Cour a appliqué la méme définition du jour de I'im-
portation en répondant & la deuxiéme question relative &
I'hypothése de’ marchandises placées dans un entrepbt
sous régime de suspension d'un prélévemént et couvertes
par un certificat d'importation dans lequel le taux de préle-
vement a été fixé'a I'avance. Elle a jugé que dans ce cas
également I'importation était réalisée par Ia sortle de l'en-
trepot. : Smnn

Pour la troisiéme question relative aux taux de préiéve-
ment & appliquer dans le cas ot la marchandise ri'est sortie
de l'entrepdt sous régime de suspension du prélévement
qu'aprés I'expiration de la durée de validité du certificat
d'importation, alors que le taux de prélévement a fait I'objet
d'une fixation a I'avance la Cour a jugé qu' «il appartient
4 la législation de chaque Etat membre de préciser les
circonstances de fait ou formalités douaniéres ». qui réali-
sent la mise en libre . pratique irrévocable de la marchan-
dise ; attendu, par ailleurs, que si les marchandises sont
sorties d'entrepét aprés I'expiration de la durée de validité
du certificat, le taux préfixé ne pourra plus étre ‘appliqué ;
qu'il convient, au cas ou l'importation se réalise néan-
moins, d'appliquer, conformément & l'article 15, paragra-
phe 1, le taux du jour de l'importation ; qu'il y a dés lors
lieu de dire que le taux de prélévement & appliquer dans
le cas ou la marchandise, ayant fait I'objet d'une fixation &
I'avance, n'est sortie d'entrepdt qu'aprés expiration de la
durée de validité du -certificat d’ xmportatxon est celun du
jour de' la sortie d’entrepbt». - . :

E) Classement dans le tarlf douanier commun d’un pro-
duit désigné comme mayonnaise de régime. ;

La Cour a été saisie par le Finanzgericht de Miinich (18)
d'une question relative au classement dans e tarif doua-
nier commun d'un prodult désigné comme mayonnalse de
régime :

| a) Le classement sous la position 21 .04 du tarif_ douanier
commun d’un produit désigné comme «mayonnaise de
régime », «mayonnaise | A», ou «mayonnaise pour
salade », peut-il &tre influencé par le fait qu'il y a eu
utilisation de beurre, de beurre fondu ou de butter-oil frac-
tionné ou de graissés végétales pour la fabrication dudit
produit, et, le cas échéant, quelle est Imfluence de cette
circonstance ?7- :

b) Pour détermmer si un produit doit étre classé sous la
position 21.04 ou sous la position 21.07, faut-il avoir égard
aux . conceptions. généralement admises (Verkehrsauffa-
ssung) ? Dans l'affirmative, sont-ce les conceptions géné-
ralement admises dans tous les Etats membres "qui sont
déterminantes ou bien faut-il considérer que, lorsque les
conceptions généralement admises dans un des- Etats
membres différent de celles qui sont généralement. admises
dans d’'autres Etats membres, il est permis de tenir compte
des conceptions généralement admises dans ce seul Etat ?

c) Peut-on considérer que, sinon formellement, du moins
quant a leur contenu, les dispositions du réglement no 241/
70 s'appliquaient déja au cours de la période allant du 12
ao(t 1968 au 8 avril 1969 et qu’elles ne sont pas seulement
devenues appllcables é compter du 13 février 1970 ?

d) Dans lhypothése ol la question c) comporte une
réponse affirmative:: . .

10 Le terme « manifestement » figurant dans le réglement
n° 241/70 doit-il &étre compris dans ce sens qu'il faut que,
compte tenu des caractéristiques présentées par le produit
a4 la date & prendre en considération; il apparaisse de
prime abord ~que le produit n'est pas destiné a é&tre

(18) Aff."30/71. Question préjudicielle posée par le Flnanzgericht de
Munich. Arrét du 24-11-71.

Aff. 77/71. Question pré]udiclelle posée par le. Flnanzgerlcht de
Munich. Arrét du 15-12-1. N

£
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consommé en I'état.commé sauce, condiment ou assalson-
nement composé. ? i .. RS

o “ R

20 A légard de qui (de Iadmlnlstratlon des douanes ou
bien des milieux économiques intéressés) faut-il que cela
apparaisse ? Peut-on ‘4 cet égard recourir aux conceptions
généralemeqt admises dans le pays importateur ? .

8° Pour qu'on puisse dire que le produit n'est pas « mani-
festement » destiné’ & é&tre consommé en I'état” comme
sauce condlment ou assaisonnement composé' -~

a) suffit-il qu'il- ressort des documents commerciaux que,
dés P'origine, le produit n'a jamaxs eu cette destmatlon, ou
bien ; :

" b) faut-il considérer qiié\ oela ‘peu‘t étre déduit des cir-
constances entourant la fagon dont le produit est traité
postérieurement a la date a prendre en coneidération ?

Dans Vaffirmative, & quelles conditions cette déduction
doit-elle étre subordonnée ?

Cette question "soulevait le probléme du choix des
moyens d’ |nterprétatxon

La Cour a retenu, en Iabsence, 4 la date des importa-
tions litigieuses, de notes explicatives ou d'autres préci-
sions de la part des autorités communautaires, ces notes
explicatives et les avis de classement rédigés sous I'auto-
rité du Conseil de coopération douaniére par un comité
de nomenclature, textes prévus par les articles lll et 1V
de Ja Convention de Bruxelles pour assurer. l'interprétation
et I'application uniformes de la nomenclature de Bruxelles
de 1950 révusée en 1955 et repnse au tarif douanier
commun. -

s

Elle a uré la conclusion :

« qu'il ressort des notes citées que les produnts visés
par la position 21.04 se caractérisent par la circonstance
que, genéralement épicés, ils sont destinés & relever la
saveur de certains mets ; qu'ils doivent donc se présenter
comme des préparatlons qui les rendent immédiatement
propres a la destination indiquée ; qu'en conséquence
Tincorporation & ces produits de beurre, de -beurre fondu
ou de butter-oil fractionné, circonstance qui par elle-méme
n'exclut pas nécessairement le classement d'un produit
sous la position 21.04, est déterminante pour autant qu'elle
est susceptible d’affecter les propriétés qui les destinent a
relever la saveur des mets; qu'il appartient aux autorités
nationales compétentes d'apprécier si tel est le cas & la
lumiére de tous les éléments de fait relatifs au mode de
fabrication ou a la composltlon de la marchandlse en
cause ».

Elle a tacitement refusé de prendre en -considération des
éléments tels que ceux mentionnés par le point b de la
question, manifestement contraires aux exigences d appli-
catlon umformes du droit communautaire .

R Marché du sucre Mesures de compensat/on

L'organisatlon nationale du marché du sucre -en vigueur
en Allemagne a été remplacée le 1er juillet-1968 pour I'orga-
nisation commune des marchés du sucre, L'article 37, al. 1
du réglement édlcté pour 1a réalisation de’cette nouvelle
structure dispose que - le’ Consell- arrétera les' mesures

nécessaires pour compenser la différence entre les prix.

nationaux du sucre et les prix valables & partir du 1 juillet
1968. Tel fut lob]et du réglement du 18 juin 1968 selon
lequel : i L BT,

" «-~ dans I'Etat membre dans leguel le prix_ du_ sucre

blanc au 30 juin 1968 est inférieur au prix d'interven-
tion du sucré blanc & partir du 1° juillet 1968, il est
pergu une redevance qui porte le prix en sucre de
la qualité concernée au niveau du prix d’ Interventlon
du sucre blanc ou du sucre brut ;

— I'Etat membre dans lequel le prix du sucre blanc est

- supérieur au prix d'intervention dérivé, augmenté

de la différence entre le prix d’intervention et le

i . prix-indicatif, est autorisé & accorder une compen-

sation applicable au sucre blanc et au sucre brut.

. Le réglement précise que ces mesures ne s'avérent

nécessaires que dans le cas ou cette différence
‘n'est pas marginale ». .

.En Allemagne, la différence’ entre I'ancien prix du sucre
blanc et le prix nouveau étant apparue marginale il n'a été
accordé de compensation ni pour le sucre blanc ni pour le
sucre brut.

- L'Akten-Zuckerfabrik ‘Schoppenstedt, fabrique du sucre
brut, estime que I'ancien prix du sucre brut était
sensiblement plus élevé que le prix nouveau et que du fait
de la réglementation, le conseil lui a causé un préjudice
dont réparation lui est d0 en vertu de I'article 215, al. 2 du
traité CEE. Elle invoque deux arguments pour démontrer
I'iliégalité du réglement du 18.8.68 (20).

La requérante soutient tout d'abord que le réglement a
été pris en violation de Varticle 40, al. 3 du traité selon
lequel la politique' commune des prix doit étre fondée
sur des critéres communs et des méthodes de calcul uni-
formes, c'est-a-dire du principe général du droit, celui de
llllégallté du réglement du 18 aoQt 1968 (19).

Le régime institué en 1968 serait doublement discrimi-
natoire : il a lié I'octroi de la compensation & I'évolution du

~ prix du seul sucre blanc; il a adopté des éléments de

référence distincts selon qu'il s'agissait de la redevance &
acquitter par les entréprises ou de la compensation que les
états étaient autorisés a accorder. La Cour n’a pas fait droit
a la demande de la société. Le principe d’'égalité ne doit
pas s'entendre dans un sens trop rigide et il doit é&tre
éclairé ‘par la politique économique mise en ceuvre par la
Communauté. Or, le systéme d'organisation du marché du
sucre consiste dans Vinstitution d'un cadre de prix délimité
par un prix infériéur et un prix supérieur. Le paiement d'une
redevance est prévue lorsque les prix antérieurs se trou-
vent au-dessous du prix le plus bas (prix. d'intervention) et
la compensation. n'est autorisée que si les prix antérieurs
se trouvent au-dessus du prix le plus haut (prix indicatif).
Comme I'a parfaitement montré I'Avocat général, les deux
régles avaient un objectif distinct : pour les pays & prix
inférieurs, il fallait éviter les bénéfices injustifiés, pour les
prix élevés il fallait éviter que les entreprises sublssent

‘des pertes sensibles.

A Vintérieur-du cadre (20) détermmé le nlveau des prlx
doit s'établir selon les lois du marché Ce systéme appelle
deux.remarques :

— Ie principe dégalité consiste & tenir compte de la

. (18) Aff. 5/71. Aktien - Zuckerfabrik . Shoppenstedt. Arrét: du- 24271,
" (20) Ou pour employer un mot 4 la mode de la fourchstte. :
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réalité des situations économiques, a traiter mégale-
ment des choses inégales; . 3

— la réglementation s'efforce de rester a llntérleur du
libéralisme : les prix du marché doivent se former
aussi librement que possible. :

- La requérante soutient. ensuite que le Consell en adop-
tant le réglement 769/68 n’a pas satisfait aux exigences de
I'article 37 du réglement 1009/67 : le prix d’intervention et
on le prix indicatif aurait dd étre pris comme élément
determinant de la comparaison avec le prix national.

Ce grief ne trouve aucun appui dans le texte de l'article
37. Loin de préciser le prix de référence, I'article 37 laisse
au contraire une marge d'appréciation au «législateur » :
mesures nécessaires... sur la base... écarts sensibles.

Comme r'écrit I'Avocat général on ne peut Invoquer le
réglement 769/68 parce qu'il « ést & la fois raisonnable du
point de vue économique et en conformité avec le principe
de la primauté de la régle de droit ». En matiére de légis-
lation économique, la iégalité doit respecter, sinon les rap-
ports de conformité, tout au moins ceux de compatibilité.

IV. — SECURITE SOCIALE — TRAVAILLEURS MIGRANTS

La Sécurité sociale des travailleurs migrants continue a
alimenter le contentieux de la Cour. Saisie a titre préjudi-
ciel'sur la base de l'article 177 elle a interprété la notion
de «travailleurs assimilés » & laquelle font référence cer-
taines dispositions de réglement du Conseil nos 3 et 4 ainsi
que les articles 27 et 28 du méme réglement.

-+ A)_Dans l'affaire 23/71 (21) il était demandé & la Cour
de dire.si la notion de «travailleurs assimilés » au sens
des réglements du Conseil n°s 3 et 4 peut s’appliquer & des
aidants considérés comme travailleurs indépendants par la
législation belge en matiére d'assurance maladie invalidité.
La Cour a déja précisé dans sa jurisprudence antérieure
le champ d'application ratione personae du réglement no 3.

De I'arrét 75/63 il résulte que le critére de I'assimilation
reléve ,de la législation nationale en matiére de sécurité
sociale. Cette méme affirmation se retrouve dans I'affaire
19/68, la Cour insistant sur le fait que les dispositions du
réglement n° 3 sont basées sur une conception large des
bénéficiaires. L'assimilation a lieu chaque fois « que par
l'effet d'une législation nationale, les dispositions d'un
régime général de sécurité sociale sont étendues a une
catégorie de personnes autres que les travailleurs salariés
visés par le.réglement n° 3 ». .

- Or, la loi belge:du 9 acat 1963 prévoit qu'un arrété royal
peut étendre 'application de I'assurance maladie invalidité
aux travailleurs indépendants et aux aidants, extension
réalisée par un arréié de 1964 modifié en 1970

**"Toutéfois I"Avocat général s appuyant sur I’ argumentatlon
de la Commission déclarait que : «tant le sens littéral du
terme assimilation que I'économie générale de réglement
n° 3 empéchent d’admettre son application & des groupes
de’ personnes qui_ne sont’ pas des travailleurs salariés
‘au ‘'séns strict et se voient en réalité soumis a un réglme
spécifique nettement caractérisé et dés lors autonome ». L'a
«création d'un régime autonome spécial par-le droit belge

(2]|) Aff. 23/71. Question - préjudiciélle posée par le’ Triounal du
ravail de l'arrondissement de Tongres. Arrét du 27-10-71. :

excluerait I'assimilation. En effet parmi les prestations
prévues par le régime général le texte belge reprend
uniquement les prestatlons pour les gros nsques de soins
de santé. - '

La Cour a adopté une position différente.” Elle expose
d’abord la philosophie qui l'inspire : «l'article 4 s'inspire
d'une tendance générale du droit social des Etats mem-
bres a l'extension du bénéfice- de la sécurité -sociale en
faveur de nouvelles catégories de personnes, a raison de
risques et de vicissitudes identiques ». Les articles 48 a 51
du traité ont conféré & la notion de travailleurs une portée
communautaire. L'assimilation a lieu chaque fois que par
I'effet d'une législation nationale les dispositions d'un
régime général de sécurité sociale sont étendues a une
catégorie de personnes autres que les travailleurs salariés ;
I'extension doit comporter pour les bénéficiaires une pro-
tection contre un ou plusleurs risques comparables a celle
qui est accordée, dans le risque considéré, par le systéme
général lui-méme. H

La Cour rejette la théorie de Ia spécnfrcr'é du régime.
L'autonomie ne s’apprécie pas globalement mais au niveau
de chaque risque. Cette volonté d’analyse et le rejet de
la théorie de I'autonomie globale favorise indiscutablement
la notion de travailleur communautaire. :

'B) Dans les affaires 26, 27 et 28/71 (22), la Cour, refusant
également de suivre les conclusions de I'Avocat général,
a adopté une solution trés favorable aux «travailletrs
communautaires.».. L’Avocat général exposait ainsi I'écono-
mie des articles 27 et 28 du réglement n° 3 concernant la
sécurité sociale des travailleurs migrants : «l'article 27
ouvre, dans certains cas, le droit pour les travailleurs visés
par le réglement n° 3, & la totalisation des périodes d’assu-
rance & des régimes nationaux différents en vue de I'acqui-
sition du droit aux prestations vieillesse. L’article 28 pré-
voit comment, en pareil cas, il est procédé a cé que l'on
-appslle 1a « proratisation » de la prestation. Le montant de
celle-ci est d'abord calculé «pour ordre » en fonction de
1a ‘'seule législation nationale, puis le montant & verser de
cette prestation est délerminé au prorata des périodes
d’assurance accomplies sous lemprre de chacune des
léglslatlons nationales en cause»

t
" Ces dispositions favorables aux travarlleurs mrgrants
posent trois senes de problémes délicats. ‘;

‘fer cas — L’affaire 27/71 concerne un sieur Kéller ayant
accompli 101 trimestres d’ assurance en Allemagne et 84

trlmestres en France. N

La Caisse régionale d’ assurance vrelllesse de Strasbourg
lui a accordé le bénéfice d’'une pension de vieillesse liqui-
dée en application du code frangais de ia sécunte socrale
et des articles 27 et 28 du réglement n° 3.

En Iespece la totalisation fait subir ala pensron fran-
¢aise du sieur Keller une réduction  proportionnelle au
nombre d’années d’assurance accomplis en Aliemagne, le
sieur Keller ayant acquis intégralement le droit & la pension
frangaise (le calcul s'effectuant selon la formule 84/185 et
non 84/120) o - . S

- C'est- pourquo., & juste- titre, la Cour déclde que les

(22) Aff. 26/71. Question pré]udicrella Fosée par la Commrssron de
premidre Iinstance du contentieux de sécurité ‘sociale et de la
mutualité agricole slégeant &. Strasbourg. Arret du 10-11-71, *

Alt. 2771 - idem... ., - RS

Aff. 28/71 ~ idem. - *
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articles 51 du traité et 27 du réglement n° 3 visent essen-
tiellement le cas ol la législation d'un Etat membre n'ou-
vrirait pas a elle seule a l'intéressé un droit & prestations
en raison du nombre insuffisant des périodes accomplies
sous cette législation. La totalisation et la proratisation ne
sauraient intervenir si leur effet est d'amoindrir les presta-
lions auxquelles !'intéressé peut prétendre.

2e cas — Si P'arrét 27/71 confirme purement et simple-
ment la jurisprudence Ciechelsky, les affaires 26/71 et
28/71 y apportent un complément intéressant et peut-étre
méme réalisent-elles un revirement. - ‘

Le systéme frangais instituant trois prestations vieillesse
différentes, faut-il considérer que la totalisation est inappli-
cable dés lors que sans ceite totalisation I'intéressé a droit
a l'une quelconque des prestations vieillesse du régime
national, ou bien la totalisation est-elle applicable dés lors
que sans elle l'intéressé n'a pas droit a la prestation maxi-
mum prévue par le régime national ? Selon I'Avocat géné-
ral, la Cour aurait déja tranché la question en faveur de la
premiére solution dans I'arrét Ciechelsky. Elle a en tout
cas donné une solution différente dans les deux affaires
commentées : «lorsque la législation d'un Etat membre
prévoit des prestations de vieillesse ‘de qualité différente,
en fonction de la durée d'affiliation du travailleur intéressé,
il y a lieu a totalisation des périodes d'assurance... tant
que ledit travailleur ne justifie pas du nombre de périodes
nécessaires, en vertu de la législation du premier Etat, a
I'ouverture du droit qualitativement supérieur »,

'8¢ cas — Si la Cour a adopté une jurisprudence favorable

aux assurés en ce qui concerne le droit & pension, eile
s'est montrée plus restrictive au plan du calcul de la
pension dans les arréts 26 et 28/71

Dans I'affaire Gross (le cas est ldenthue dans Iespece
H&hn), l'intéressé avait accompli 145 trimestres d’assurance
en Allemagne et 50 en France. |l n'aurait pu prétendre, sur
la base des versements réalisés en France, & une pensTon
de vieillesse entiére. Il y a donc lieu a totalisation soit
145 + 50 = 195 trimestres. Le sieur Gross voudrait que le
montant de la pension soit calculé sur la base de 50/120, la
législation frangaise ne retenant pour le calcul des pen-
sions de vieillesse qu'uné durée de 30 ans (120 trimestres)
alors que la Caisse régionale dassurance vuelllesse I'a
réduhe a 50/195 !

La Cour n'a pas donné satisfaction aux sieurs Gross et
Héhn. Sont & prendre en considération les périodes effec-
tivement accomplies par le travailleur et non seulement
celles qui représentent le total requis dans I'Etat pour
P'ouverture du droit & pension compléte. La solution inverse
aurait favorisé les ressortissants étrangers par rapport aux
‘nationaux. De toute fagon, la régle posée par les arrétés 26
et 28/71 n’'est que transitoire. Le Conseil a adopté le
14 juin 1971 un nouveau réglement la durée maximale
requise par la législation des Etats membres et non la
durée-totale de différentes périodes effectuées dans les
divers Etats sera prise en conmdératzon pour le calcul du
montant de la pens:on B :

. V. — CONCURRENCE ) ) ‘
: L'arrét 22/71 (23) conflrme un: certaln nombre de prin-

(23) Aff. 22/71. Question. pré]udlcielle posée par Ie Tnbunal de
Commarce de Nice. Arrét du 25-11-M1

cipes considérés comme classiques dans le droit de la
concurrence et apporte des précisions nouvelles.

Les faits sont relativement simples. La Société Béguelin
Belgique a passé un accord avec la firme japonaise
Oshawa lui conférant la qualité de distributeur exclusif
pour la France et la Belgique des briquets « Win ». Par la
suile la Société Béguelin France, filiale de la société belge,
obtenait par contrat I'exclusivité de la représentation pour
la France. Enfin la société Marbach jouit de la représen-
tation exclusive pour la R.F.A.

En 1969, la société G.L. Import-Export de Nice achete
a la société Marbach 18 000 briquets qu'elle distribue sur le
marché frangais. Les sociétés Béguelin ont saisi le Tribunal
de Commerce de Nice lui demandant d'interdire la vente
sur le territoire frangais des briquets « Win » acquis par la
G.L. Import-Export et de condamner les firmes frangaise et
allemande 4 des dommages et intéréts pour concurrence
illicite et déloyale. Les défendeurs font valoir que les
contrats de représentation exclusive seraient nuls comme
contraints a l'article 85 CEE et comme constituant une
entrave a la liberté du commerce & I'intérieur de la Commu-
nauté.

Aprés avoir regretté que le tribunal de commerce de
Nice, seul compétent pour le faire, n'ait pas, dans le juge-
ment avant dire droit par lequel elle saisit la Cour, exa-
miné la question de savoir si les contrats en cause contien-
nent une clause de protection territoriale absolue, et cons-
taté que le fait que I'importation des 18 0600 briquets ait eu
lieu & partir d’'une zone franche était sans intérét au regard
l'article 85, I'Avocat général, mettant un peu d'ordre dans
les questions formulées par la juridiction interne, proposait
d'examiner les probiémes fondamentaux suivants dont cer-
tains présentent un caractére inédit dans ie droit commu-
nautaire de la concurrence :

a) « La création par une société ayant son siége dans un
Etat membre d’une filiale dans un autre Etat membre pour
exploiter dans ce second Etat un contrat de représentation
exclusive dont la firme méme était antérieurement titulaire
entre-t-elle dans le champ d’application du traité, en parti-
culier lorsque la filiale est entiérement conlrélee par la
soclété mére »,

La Cour répond négatlvement & la question ainsi formu-
lée. Son raisonnement s’appuie sur 'unité économique que
représente l'entreprise. Si la société filiale posséde la
personnalité juridique, sa constitution se réalise par un
«accord entre entreprises » parce qu'il n'existe en fait
qu'une seule entité économique : la société mere détient
la totalité en capital et contrdle la gestion.

" Cette analyse doit &tre approuvée. La solution inverse
entrainerait Vinterdiction indirecte de créat:on de filiales
dans la Communautsé.

Dés lors, Vattribution 4 la filiale d’un droit de représenta-
tion exclusive exercé jusqu'alors par la société mére ne

tombe pas- sous le coup de l'article 85. On n’est pas en
‘présence d'un accord eritre entreprises mais d'une «réor-

ganisation intérieure de I'entreprise ». Il ne péut étre ques-

‘tion de mesure susceptible d’affecter la concurrence parce

que la concurrence n'existe pas entre deux entités juridi-
quement dlstlnctes mals économlquement mtégrées

b) La deuxxéme questlon qui consistait a savoir dans
quelle mesure le contrat en représentation exclusive tombe
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sous le coup de I'article 85 a déja été résolue par la juris-
prudence antérieure. L'Avocat général a rappelé les prin-
cnpes de P'arrét 1/71 (cf. chron. précédents). . SR

N

) 1 — L'arﬂcle 85 du traité est susceptxble de recevonr
application pour un contrat dont un des signataires est
une flrme ayant son siége dans un pays tiers

2 —'«Un accord d’exclusivité passé entre un producteur
ressortissant & un pays tiers et un distributeur établi dans
1e marché commun reléve de linterdiction énoncée a l'ar-
ticle 85 du traité lorsqu’il fait obstacle, en droit ou en falt,
a ce que le distributeur réexporte les produits en cause
dans d’autres Etats membres, ou & ce que ces produits
soient importés d’autres Etats membres dans la zone pro-
tégée et y solent distribués par des personnes autres que
le concessionnaire ou ses clients ».

La Cour fait application au cas d'espéce de la notion
d'accords susceptibles d'affecter la concurrence entre
Etats membres et ayant pour objet ou pour effet d'empé-
<cher, de restreindre ou de fausser d'une maniére sensible
la concurrence & I'intérieur du marché commun.

L'accord d'exclusivité tombe sous le coup de l'article 85

lorsque «le concessionnaire peut empécher les importa-

tions paraliéles en provenance d'autres Etats membres
dans le territoire concédé grace a la combinaison de
T'accord avec les effets d'une législation nationale en
‘matiére de concurrence déloyale». La solution est-trés
voisine de celle dégagée par les arréts SIRENA et Deutsche
Grammophon (cf. chron. précédente) : les droits accordés
par la législation nationale ne sont pas affectés dans leur
-existence, seul I'exercice de ces droits ést susceptible
d'étre affecté par l'instauration du Marché commun. En
matiére de concurrence déloyale, les régles de droit natio-
nales ne doivent pas étre utilisées dans un but contraire
aux objectifs du Marché commun.

,3 — L’Avocat général rappelait dans ses conclusions
qu'un contrat de représentation exclusive échappe a la
prohibition de I'article 85 lorsqu'il n'affecte le marché que
d’'une fagon insignifiante. Cette notion est essentiellement
pragmatique : elle est fonction des caractéristiques du
marché des produits en cause. C'est pourquoi il ne peut
&tre fait état de la communication de la Commission en
date du 27 mai 1970, définissant la notion d'accord d'im-
portance mineure. Juridiquement, la communication a
valeur indicative et non normative ; pratiquement les cri-
téres posés par la Commission ne concernent qu un nombre
«d’hypothéses réduites.

.-¢) «A quelles conditions un contrat de représentation
-exclusive, s'il entre dans le champ d'application de.l'article
85 du traité peut-il jusqu’au 1°* janvier 1973 échapper, en
application du réglement n° 67 ala prohibltlon et a la
nullité » ?

- D aprés Iartxcle 3b du réglement 67/67 sont exclus de
Iexceptlon de Particle 1¢r les contrats de représentation
exclusive «lorsque les contractants restreignent la possi-
bilité pour les Intermédiaires ou utilisateurs de se procurer
les produits visés au contrat auprés d'autres revendeurs. a
Yintérieur du Marché commun ». Au-cas d'espéce, 'excep-
tion ne s applique pas lorsqu’un accord interdit au conces-
sionnaire de réexporter les produits:dans d'autres Etats
inembres. Quant & la solution définitive. qui ne reléve .que

de:la compétence du juge national, elle dépend de llnter—
prétatlon du: contrat litigieux.: . R

“lLa questlon était posée de savoir si la nulllté prévue par
Iartlcle 85 allnéa 2 pour les accords visés par T'article 85,
alinéa 1 intéresse seulement lés rappoits entre les parties
ou est susceptible d'avoir des effets & I'égard des tiers.

La solution adoptée par la Cour, pour la premiére fois,
semble-t-il, est tout & fait conforme a la’lettre de Particle
85, alinéa 2 qui déclare qué les accords de l'article 85,
alinéa 1 sont « nuls de plein droit », & I'esprit de la régle-
mentation communautaire de la concurrence et a l'effet
direct des, dispositions de I'article 85 : la nullité ayant un
caractére absolu; 'accord n'a pas d'effet dans les rapports
entre les contractants et n’est pas opposable, aux tiers.
Cette solution s'imposait : ce sont surtout les tiers a
l'accord qui peuvent patir de ses dispositions. -

e

Vi. — POLITIQUE COMMERCIALE. ART. 115 C.E.E.

Selon l'article 115, alinéa 1, «aux fins d'assurer que
I'exécution des mesures de politique commerciale prises...
pour tout état membre, ne soit pas empéchée par des
détournements. de trafic, ou lorsque les disparités dans ces
mesures entrainent des difficultés économiques dans un
ou plusieurs Etats», la Commission peut, entre autre,
« autoriser les Etats membres a prendre les mesures de
protection nécessaires dont elle définit les conditions et
les modalités ». L'alinéa 3 du méme article précise que
« par priorité, doivent étre choisies les mesures qui appor-
tent le moins de perturbations au fonctlonnement du
Marché commun ».

Selon la requérants, dans laffalre 62/70 (24) la décusuon
de la Commission portait atteinte au principe de jon rétro-
activité. La question était délicate. On sait qu’en "droit éco-
nomique européen et frangais ce principe a été aménagé
par la distinction des mesures rétroactives et des mesures
immédiatement applicables a des situations prééxistantes.
De toute fagon, comme I'écrit I'Avocat général, «chaque
fois que vous avez jugé légitime ce qui peut paraitre
comme une certaine atteinte au principe général de la
sécurité juridique, vous avez toujours tenu & souligner que
la 1égitimité de cette atteinte résultait de la nécessité, pour
atteindre le but poursuivi, d’infléchir plus ou moms un prin-
cipe général du droit », !

On ‘retrouve en filigrane cetts argumentatlon dans le rai-
sonnement de la Cour. Les dérogations de l'article 115 sont
d’ mterprétatlon étroite : la Commission en étendant |'auto-
nsatlon «a une demande concernant une opératlon d'im-
portance négligeable (2, 6/1 000 du total de Iimportation
globale des produits en R.F.A) au regard de la mesure
de politique commerciale ‘envisagée par I'Etat membre
concerné... a dépassé les limites de ce qui était nécessaire
au sens de larticle 115 ». La sécurité juridique ne plie-que
devant les interéts 6économiques d’une certaine consistance.

L'Avocat général a apporté des préclsuons lntéressantes
sur les régles de procédure instituées par l'article 115.
Celles-ci comporteraient deux.phases : une phase de
recommandation, puis, & défaut d’effet, une phase d'auto-
risation d’exclusion de- traitement communauta‘ire . Toute-

- (24) Aff. 82/70. Société en commandite: Wermer A. Bock. c COmmus-

sion des Communautés Européennes. Arret Ju.23-11-71. 1-
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fois,...I'omission. d'une -formalité -que I'on -savait inutile; .2
savoir la premiére phase, ne constitue pas un vice suffisam-
ment _substantiel. pour“entacher «d'irrégularité la procédure:

* L'a Cour nb s'est pas prononcée sur ce point; Ies disposr-
tions - attaquées ayant été déclarées * lllégales pour des

motrfs de fond N i IR
| BT PRI DR T

P ~
et O N T 1N

L ,yilﬁ.; EURATOM .

s

Lo . e et
- . Ce e s .
iC T e I S L

Dans I'affaire 7/71 (25) la Cour se: prononce 'sur linter-
prétatlon de I'article 76 CEEA et sur la réalité des manque-
ments allégués tout . d’'abord;~sur .les” circonstances de
nature a exclure un-manquément ensuite. . ..

.. L'article. 76, alméa 2 comporte une disposition finale aux
termes’ de laquelle «a lissue d’ une perlode “de sept ans .a
compter de Ientrée en vrgueur “du. traité, le Conserl peut
confrrmer I'ensemble. de ces dlsposr.rons A défaut de
conflrmatlon. de nouvelles dlsposmons relatives a lobjet
du présent chaprtre sont arrétés’ conformément a la pro-
cédure déterminée” a P'alinéa précédent ».

Selon le gouvernement frangais, a défaut pour le conserl
d’avéir dans un délal raisonnable confrrmé les dlsposmcns
du CH.VI ou d'en: avoir arrété de nouvelles “ ce texte est
frappé de caducrté S LT :

" La Cour n'a pas admls cette argumen atron, eIIe sest
prononcée dans un sens favorable a Ia préémrnence du
droit communautarre oy - Gl e

 Refusant de suivre I'Avocat général qur se fondalt essen-
tlelf_ement sur la portée ides versions -allemande. et néer-
landaise de l'article 76, plus claires que'les. francaise et
italienne (ce -qui ne-parait pas évident) ~la Cour invoque
deux prlnclpes généraux du droit :

FETT
R T

[ o N
- la caducrté des dispositions du tralté ne se présume
. " pas._ La permanence des rnstrtutions communautalres
impose cette solution;,. 5 - .

o= admettre la caducijté- du CH V|- revrendrart a accepter
i+« Une rupture-de contrnurté IR o

1| faut toutefois noter quela: ‘Cour déclare- que les -dispo-
sitions du CH.VI ne sont maintenus qu'a titre -subsidiaire ét
invite discrétement le Conseil & adopter un nouveau régrme

[ T

d'approvisionnement. '~ - -5, sl v oL Lo T
. Quanta Jla réalité des- manquements allégués la’ Cour
dlstlngue deux hypothéses : « - i e Voo

.« 'existence d'un manquement a l'articlé 70 n’ést pas
-F7 0 réconnue ‘: -les- rapports. s6umis -2 la Commission
i comportent des. renseignements slsceptibles d'éciai-
-+ rer cet organe qui n‘a pu alléguer avoir sollrcrté des

*. informations complémentaires ; ' : -
—"en revanche, les différéntes tractations effectuées en
-violation du droit d'option et:du droit exclusif ‘de la

" -2 Commission, .en dehors de I'Agence, constituent un

T manquement -:" Lo §onhn L

o

AT RE) T douh

Crrconstance de nature a exclure Ia constatatron _d'un
manquement La Cour écarte trois; sérles d'arguments invo-

qués par le gouvernement francais selon_qui o wa
o — il n'aurait été fait qu'une application formelle des
S Nl s drsposltrcns du’ CH Vl o npet ot A

- ‘ 26) Aft. 7/, Commlsslon des COmmunautés Européennes c Répu-
blique frangaise. Arrdt du 14-12-71.*

B —1'absence.de décision -du’Conseil’;au terme .de la.
période dé& 7’ dns aurait:créé une Situation juridique-
incertaine ;

R T W
y — les autres Etats membres’ n'auraient subi aucum
~"~préjudice du fait-des comportements reprochés

“Le’ gouvernement francals objactalt que «Ia posrtlon«
quasl ‘monopolistique - du pr|n0|pal fournrsseur de “la
Communauté » a exclu « toute ‘confrontation des offres et
demandes “alors” que ce ‘'serait cette confrontation qui justi--
fierait. le droit.d'option. de I'Agence et son dront exclusrf
de conclure des- contrats de fourmture », IL EE 4

" L'Avocat général «concédart » qu une réglementatron
srmplrfrée avait été apphquée pour I'uranium nature| et le
thorium, procédure possxble en vertu de l'article 5 du régle-
ment du 5 mai 1960. - e

- La Cour admet qu'en raison, de la structure du marché
de matiéres finies spéciales, la confrontation des offres et
demandes n'a pas abouti & la fixation d'un prix de marché:
et -que le monopola de la;Commission de. IEnergle atomi-
que des Etats-Unis a été détermmant R

Toutefors llnterventron de I'Agence en ce domainé n'en
a ‘pas moins _ contfibué a'la réalisation des’ objectlfs du
traité. Ainsi les livraisons d’uranium enrichi dans’le cadre:
de I'accord de cocpération conclu le 8 novembre 1958 entre
les Etats-Unis . et.:uEuratom doivent nécessairement &tre-
effectuées avec la participation de I'Agence. Celle-ci a été:
de nature a garantrr aux utilisateurs des différents Etats
membres un accés égal aux matiéres finies spéciales De
surcrort lAgence a contrlbué & I'élaboration de contrats
types ‘4 la conclusion d accords cadres ‘ot au groupement
de commandes. «En fout état de causé, la circonstance
que les conditions du marché aient pu rendre moins néces!
saire, pendant .une période donnée, I'utilisation des méca-
nismes d' approvrsronnement prévus au-traiteé, ne suffit pas
a priver les dispositions relatives .4 ces mécamsmes de leur
force obIrgatorre» .-

La, Cour refuse dappllquer au cas d espéce Ia soluuon
dégagée -par: I'arrét- 26/69 concernant une hypothése de:
lacune du droit. Elle. msrste au_contraire sur deux aspects:
fort intéressants : Do T T :

ke T T

— la procédure en manquement d'Etat permet.de déter-

+ + miner. la portée exacte. des obllgatrons -des Etats
C mem'bres en cas de drvergJence d mterp_rétatron T
—"&I'obligation générale de coopératlon, inscrite & T'ar-

" - ticle 1192, devait condulre~la partie défenderesse .

faire cesser l'incertitude dont elié se prévaut en-fai-

* , ~rsant usage des moyens que lui offre le traité, Celui-ci

5 m;mettant.a la disposition..de chaque:'Etat .intéressé,

.5 & notamment par - l'article 148, les actions .propres a
e remédier ‘& une éventuelle lnactlon du Conseil », "

Lartlcle 141 msmue un contentieux object]f : |l n |mplr-
que pas Iexlstence d'un préjudice subi par les ‘autres Etats.
membres comme’ condition de lexercice “dé’ Ia procédure
en constatation de manquement La’ condrtlon essentislle:
pour la mise en ceuvre dé lartlcle 141 _est_la_méconnais~
sance du droit communautalre (En outre IAvocat généralr
nexclualt” pas T'existénce d'atteinte’ portée’ 4 certains Inté-
réts_fondamentaux. d'autres Etats membres de la Commu—
nauté) ., m oA VI
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VIl .— RELATIONS DROIT COMMUNAUTAIRE «
.+~ . ET DROITS NATIONAUX .

A) Appllcabillté d/recte

1) La Jurlsprudence de la Cour en matlére d’ appllcabxllté
directe des. dispositions communautaires parait bien établie.
L'arrét 18/71 (26) fait application des principes antérieure-
ment déflnls a l'article 16 du traité CEE.

L’on sait que dans l'arrét du 10 décembre 1968 la Cour a
déclaré « qu'en continuant de percevoir, aprés le 1< janvier
1962, a P'exportation vers les autres Etats membres de la
Communauté d'objets présentant un intérét artistique, histo-
rique, archéologique ou ethnographique », la taxe instituée
par Ia loi italienné du 1¢r juin 1939, la République italienne
a manqué aux obligations qui lui mcombent en vertu de
I'article 16.

Or cette loi n'a pas été abrogée et en 1970 la société
Eunomia qui a exporté un tableau de valeur a destination
de la R.F.A. s'est vu appliquer la taxe en question. Elle a
intenté devant le Président du Tribunal de Turin une
action visant a obtenir le remboursement des sommes
ainsi pergues. La juridiction italienne a demandé & la Cour
de statuer a titre préjudiciel, conformément & Particle 177,
sur l'applicabilité directe de l'article 16 du’ traité CEE

. Selon une ]urlsprudence considérée aulourd hm comme
classique, la Cour a conclu & I'applicabilité directe :

‘a) des dlsposmons qui énoncent une mterdlctlon ‘claire
et lncondxtlonnelle, une obligation qui n'est assortie d'au-
cune réserve des Etats de subordonrier sa mise en cuvre
4 un acte positif de droit interne, une régle dont I'exécu-
tion ne nécessite pas une intervention léglslatlve des Etats
{art. 12) ; -

b) des dispositions obllgeant les Etats membres ‘a adap-
ter leur législation nationale mais ne leur Ialssant aucune
latitude ~d'appréciation - (art.” 95). :

Le méme raisonnement a été fait pour les amcles 31 et
32 al. 1. En revanche, la solution inverse a été retenue
pour les articles 32 al. 2 et 33 qui prévoient une obligation
de faite pour I'exécution de laquelle les Etats disposent
d'une certaine faculté d’appréciation. :

“- ¢) Enfin, faisant application du principe selon lequel la
Communauté ‘constitue un nouvel ordre juridique de droit
international dont les sujets sont non seulement les Etats
membres mais également leurs ressortissants, la Cour a
jugé que la directive prise pour I'exécution de Iobllgatxon
prévue é I'article 13 produisait des effets dlrects

- En. lespéce, 'article 16 utilise des termes Iidentiques a
ceux de I'article 12, le traité:fixe une date limite pour la
suppression des impositions et aucune latitude d'apprécia-
tion n’ést laissée aux Etats. C'est pourquoi la Cour déclare
que les articles 9 et 16 (selon l'article 9, la Communauté
est fondée sur une umon douamére qui comporte notam-
ment lmterdnct:on entre 'les Etats membres de dro:t de
douane et de toutes taxes d’effet équnvalent) « comportent
au’ plus tard 4 la fin ‘de ia premlére étape, en .ce’ qui
concerne I’ ensemble de taxes d’effet équlvalent a des droits
de douane é Iexportatlon, une mterdlctlon clalre et pré-

,,,,,

(26) Aff. i8/71:° Questlon pré]udicielle posée par le Président du
Tribunal de Turin. Arrét du 26-10-71 Al

cise de percevoir lesdites taxes, qui n'est assortie. d’aucune
réserve des Etats de subordonner sa mise en.ceuvre'a un
acte positif de droit interne ou & une intervention des ins-
titutions de la Communauté... que dés lors... ces. disposi-
tions ont engendré, pour les particuliers, des droits que les
juridictions internes doivent sauvegarder et auxquels on ne
saurait opposer des dispositions contraires de droit interne
méme si I'Etat a tardé & les éliminer ».

L'ordre communautaire parait parfaitement construit. Les
atermoiements des parlements nationaux ne peuvent faire
échec. a I'application du droit communautaire. Encore faut-
il que les juges nationaux .utilisent la procédure de P'arti-
cle 177 dont I'affaire 18/71 montre une fois encore llmpor-
tance dans I'édifice du traité de Rome. B .

2) ‘Selon l'avocat général dans ses’ con‘clusions‘ sur
I'affaire 62/70 (27), les régles de procédure instituées par
I'article 115 concernent les relations entre la Commission
et les Etats membres. Elles n'ont pas d'effet direct sur les
particuliers qui sont irrecevables & invoquer leur_viola-
tion. La Cour n'a pas eu a se prononcer sur_ cette ques-
tion.

3) Le Présndent du Tribunal de Turln a mterroge la Cour
sur I'applicabilité directe du réglement .n® 20 qui, en vertu
de son article 14, paragraphe 1, interdit « la perception
de tout droit de douane ou taxe d'effet équivalent » 2
l'impottation en provenance d’Etats membres comme étant
incompatible avec I'application des prélévements intra-
communautaires. L'article 18, paragraphe 1, du réglement
stipule que « I'application du"régime des prélévements
envers les pays tiers entraine la suppression de la percep-
tion de tout droit de douane ou taxe d'effet équivalent sur
les importations en provenance des pays tiers » (28).

Le réglement n°e 121/67 C.EEE. a remplacé le réglement
ne 20. 1l interdit dans son article 19, paragraphe 2, pour
les échanges avec -les pays tiers, « la perception de tout
droit de douane ou taxe d'effet équivalent ».! Aux termes
de son article 32, « le régime prévu par le présent régle-
ment est applicable & partir du 1er juillet 1867..! » ; en vertu
du méme article, « le réglement n° 20 et les: dispositions
prises en application de celui-ci sont abrogés Ie qer jUIllet
1967» TR ' o - ;

La Cour a choisi de répondre globalement aux- deman-
des relatives- a l'effet, dispersées dans dlffé[entes ques-
tions du Président du Tribunal. Sur les questions 2 a et b,
3aethb 4aeth 5aethb, attendu-qu'il est ensuite
demandé a la Cour si les dispositions des articles. 14, para-
graphe 1, et 18; paragraphe 1, du réglement;n°, 20, ainsi
que des articles 17, paragraphe 2, premier tiret, et 19, para-
graphe 1, premier tiret, du réglement n° 121/67, sont immé-
diatement applicables dans I'ordre juridique; national. et
ont, comme telles; engendré pour les particuliers des droits
individuels que les juridictions: nationales' doivent sauve-
garder ; attendu qu'aux termes de l'article 189, alinéa 2,
du traité, le réglement « a une portée générale » et « est
directement apphcable dans tout Etat membre » ; que dés
lors, en raison de sa nature méme et de sa fonction. dans
le systéme des$ sources du droit communautalre, il produit

» 5oyt ~eld s !
(27) Aff 62/70. Société en commandite Werner A ‘Bock-¢c. Commis-
sion des Communautés Européennes. Arrdt du 23-11-71.
. (28) Aff. 43/71. Question préjudicielle posée par le Présndent du
Tribunal de Turin.” Arrét du 14-12-71. . R B
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des- effets immédiats et est, comme tel, apte & conférer
aux particuliers des droits- que les -juridictions” nationales
ont I'obligation de protéger ; qu'an-conséquence, |'effet des
réglements, tel que prévu par larticle 189, s’oppose "a
I'application de toute mesure législative, méme postérieure,
incompatible avec leurs dispositions ;.qu’il 'en est ainsi des
dispositions citées.

Le rappel d'une des conséquences de leffet direct,
s'explique par les difficultés éprouvées en Italie pour
I'application du droit communautaire dans ce domaine et
dans bien d'autres.

Le fondement donné par la Cour a I'applicabilité directe
n‘entraine pas une conviction totale. La pratique du droit
communautaire et la jurisprudence ne permettent pas de
croire au caractére absolu de I'effet direct des réglements
maligré la formule de I'article 189. En dépit de la vocation
incontestable du réglement & I'applicabilité immédiate, on
ne peut négliger I'éventualité de réglements n’ayant pas
ce caractére et nécessitant des mesures d'exécution. La
nature de I'obligation stipulée déterminera seule la qualité
du texte. La formule de I'article 189 écarte la nécessité
de toute mesure nationale sans entrainer un effet direct
de toutes les dispositions des réglements.

Il est incontestable que, dans le cas de l'espéce, les
dispositions en cause se prétaient par leur nature & engen-
drer dis effets directs.

B) Réle des Etats membres dans la mise en ceuvre du
droit communautaire.

1) La Cour a une nouvelle fois précisé la marge de
compétences laissée aux autorités nationales pour la mise
en ceuvre des politiqgues communautaires en répondant &
une question posée par le Finanzgericht de Munich (29).

a) Les Oberfinanzdirektionen (directions régionales des
finances) sont-elles encore en droit, depuis Pentrée en
vigueur du réglement n° 950/68, de délivrer, en matiére de
tarif douanier, les renseignements officiels liant I'adminis-
tration (« Verbindliche Zolltarifauskiinfte ») visés au para-
graphe 23 de la loi douaniére allemande ?

b) dans I'hypothése ol la question a) comporte une
réponse négative, en allait-il déja de méme avant I'entrée
en vigueur du réglement n° 950/68 & I'égard des produits
relevant d'une réglementation commercialle communautaire
(en I'occurrence, du réglement n° 160/66 du Conseil) ?

Elle a reconnu l'absence de contrariété avec le droit
communautaire des renseignements officiels liant 'admi-
nistration.

,./ « Attendu que cette disposition prévoit que I'Oberfinanz-
/ direktion fournit sur demande, en ce qui concerne la posi-
tion tarifaire dans laquelle une marchandise doit é&tre
classée, des renseignements officiels qui lient I'adminis-
tration ; qu'il est, d’'une part, précisé que lorsque ces ren-
seignements sont modifiée ou annulés, le demandeur peut
encore prétendre dans les trois mois de cette modifica-
tion ou de cette annulation a bénéficier des renseigne-
ments antérieurs & moins que ceux-ci aient été fondés sur
des indications inexactes du demandeur ; que, d'autre

(29) Aff. 30/71. Questlon réjudicielle posée par le Fi eric.
Munich. Arrét du 24-11-7° préj P par le Finanzgericht de
Aff. 77/71. Question préjudlclelle posée par le Finanzgericht de
Munich. Arrét du 15-12-71,

part, ‘il “est"prévu que les .renseignements cessent d’avoir
force obligatoire lorsque les dispositions légales qu'ils met-
tent en application sont modifiées™; attendu que si les
dispositions communautaires ne prévoient pas un tel clas-
sement prévisionne! elles ne l'interdisént pas ; que la sécu-
rité qu’il offre aux importateurs et les facilités qu'il pré-
sente aux autorités nationales peuvent conduire ces der-
niéres a utiliser une telle procédure relevant de leur droit
national ; qu'il peut d’'autant plus en é&ire ainsi que cette
procédure est dépourvue de tout élément normatif et fait
partie des mécanismes normaux d’application des disposi-
tions tarifaires & des cas individuels ; attendu qu'il y a
donc lieu de conclure que I'entrée en vigueur du régle-
ment n° 950/68 du Conseil n’a pas affecté les effets juridi-
ques des « Verbindliche Zolltarifauskiinfte » fournies en
vertu du paragraphe 23 de la loi douaniére allemande.

2) Conformément a une jurisprudence constante la Cour
a affirmé l'autonomie institutionnelle des Etats membres
dans |'exercice de pouvoirs attribués ou dans {'exécution
d’'obligations imposées par certaines dispositions du traité
et des réglements en répondant & une question posée par
le College van Beroep voor het Bedrijfsleven (30).

« Le fait que les dispositions du traité instituant la
Communauté Economique Européenne ainsi que celles des
réglements basés sur ce traité reconnaissent des pouvoirs
« aux Etats membres » ou leur imposent des obligations
en vue de l'application du traité ou de réglements impli-
que-t-il, selon [linterprétation correcte de ces disposi-
tions, que les Etats membres ne peuvent transférer ces
pouvoirs ou ces obligations & leurs organes autrement que
par voie de disposition explicite ? ».

Les sociétés demanderesses au principal avaient
demandé au « Produktschap voor Groenten en Fruit » des
titres d'importation pour des pommes de table en prove-
nance de pays tiers. Elles ont formé des recours devant
la Cour de justice des Communautés contre la décision
de rejet qui ont été rejetés comme non fondés par un
arrét du 13 mai 1971 (31). Devant la juridiction nationale
elles ont, notamment, invoqué & 'appui de leurs recours
un moyen fondé sur l'illégalité de la délégation en raison
de l'absence d'une disposition législative explicite autori-
sant I'organe interne {(en l'espéce le Produktschap voor
Groeten en Fruit dépendant du ministére de I'Agriculture)
a mettre en ceuvre la politique de la C.E.E.

On peut douter de I'opportunité de la question posée
par la juridiction néerlandaise alors que les demanderes-
ses avaient fort bien conclu que « c'est suivant le droit
national qu'il faut apprécier la mesure dans laquelle les
Etats membres ne peuvent transférer des pouvoirs ou
obligations a leurs organes délégués autrement que par
voie de dispositions explicites ».

La Cour ne pouvait qu'appliquer le principe fondamental
d’autonomie institutionnelle qu'elle a souvent souligné dans
des hypothéses différentes.

« Attendu que si, en vertu de I'article 5 du traité, les
Etats membres sont tenus de prendre toutes mesures
générales ou particulidres propres a assurer I'exécution

(30) Aff. jointes 51 a 54/71. Question préjudicielle posée par le
College van Beroep voor het Bedrifsieven. Arrét du 15-12-71.
(31) Voir cette chronique R.M.C., 1972, p. 259 et s.
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des. obligations qui.découlent -du- traité, il-leur appartient
de - déterminer: les -institutions.qui,.;dans . l'ordre ‘interne,
auront compétence pour prendre lesdites' mesures ; qu’il
convient ‘donc de répondre a.la premiére question -que,
lorsque :les . dispositions du traité ou des. .réglements
reconiaissent des pouvoirs aux Etats. membres ou: leur
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imposent .des -obligations aux fins de -|'application:du droit
communautaire, - la .question -de. savoir. de quelle fagon
I'exercice de ces pouvairs. et P'exécution .de ces :obliga-
tions: peuvent .étre ' confiés par,les. Etats a des organes

internes déterminés, reldve uniquement du: systéme; -consti-
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1ty Au. rendez-vous: que., les" constructeurs :;aéronau- dissimulées. des plus,grat}des,, ont, developpe une
tiques européens, leur -ont, donne,n les acheteurs du strategte tout autre;. la bazsse des tanfs sur.&les
monde entteryne sont~.<pas présents. v Uiy lignes; le plus frequerztees, _sous. Ia forme du déve-
w4y moment i les | premzers lancent sur le marche lopp emem des charters:i v Paverae o T
le® Concorde, PAirbiis, le *Mercire;*le"VFW* 614, La rencontre de ces deux stratégies a :provoquié
une forte" depremon limite les' posszbzlztes -dinvestir la, crise, surcapacité. et guerre des tarifs cumulant
des seconds: et oriente leirs’ choix Vers Vatténuation leurs effets et, envemmant Ja sztuat{on. . ,,,l' w18
des-risques:.... .. m”n;,-u g, weidreg tear W La moitié seulement des siéges disponibles sont

occwpes le manque a gagner est plus eleve que la
recette ‘commerciale SV les™ profzts chutent et ‘les
deftczts s’mstalleni“ l’endettement se fazt tragzque >

“"“La cnse du tranwport aerzen rouve - son origine
dams' une erreur genemle dappreczatzom Ia- sur—

/f e.s:ttmatzon ‘de la ;_forte Croissance: .du-trafzc des pas- TPt A A SRy ey
! sagers-ét Villusion sif 18" progression du \‘fr*er x'\w‘.‘ Bzen ¥, "elles recopnazssent que lélasttczte de 'la
RN L EIRNUTIVET B clzentéle ‘la réduction des tarifs est momdre qu‘e

Le premzer, aprés avalr progresse “dé 15 % l’

5 ntre 1965611970 554 connis e 1971 qu in déve- prevu, les compagmes aériennes ne s'en trouvent pas

ramenees ala- sagesse tarzfazre s au "contrairé élles

IOP perne nt de 10°%' et en 1972 peme un de. 5.%. rié"céssent d’tnventer‘ et'de generalzser les rabazs “3
Le second Wa' ]amazs‘ répondu’ aux - espmrs des Wt
compagmes aérzennes AR e Y e vy Leur parade a ét& Seulement dé fermer I’ robznet
s 0y B TINTERaYy -.'ﬁp,.. des dépenses’ d’équipement;:ce.qui est peut-étre iné-
™ La stratégie adoptee par les prmczpales compa- vitable, - mais- siirement:risqué, dans”.la mesure..oil
gr;z;s mondzales, Zue Sont"les'"amér tcaznes, IPO“’ toutes ne le font pas. aussi-drastiquement -et. aussi
‘adapter & ce qu'elles s'imaginaient que serait Paug-
p qu g q 4 longtempsv. 52, w Wy v T R ey @y

mentation du traftc, a éte’ loglque elle .consistait a
mettre en’service des appareils gros " porteurs, - aptés
au transport-de ma.s\s'e"wx Wt Vet we b ont

2 nLes. plus-riches -et, les. plus. solzdes, qui sont les

premiéres. américaines, peuvent reprendre les achats
d’avions (et:le font déja) a une -ampleur.. telle quele

MR RS TAa ) LR [ N 1) .'. .
En revanche de nombreuses compagmes, outsz- fossé ainsi créé entre, elles et leurs concurrentes sera
o \‘ ,u_\ “ R - ‘.\b‘
ders parfois, mais parfozs aifssi émanations a peme dszzczlwnent comblé.’ " =
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C'est ce qui s'était produit il y a bientdt quinze
ans avec la mise en service (par la Panam) des pre-
miers avions a réaction; C’est ce qui s’est passé a
nouveau, voild peu de temps, avec lentrée en ser-
vice des jumbo-jets; c’est ce qui peut également
advenir avec la mise en service du premier super-
sonique.

De cette abstention d’investissements, les construc-
teurs aéronautiques européens, et spécialement les
Frangais, puisqu’ils sont engagés dans les principales
coopérations, risquent de faire les frais.

Non seulement ils viennent au mauvais moment,
mais encore, & ce rendez-vous incertain avec leurs
clients transporteurs, les fabricants

déja vécu de la crise du transport dérien.: . =

La guerre des constructeurs aéronautiques est

plus sévére méme que celle des’ compagmes moins
spectaculaire, elle est plus acharnée ; on s’y distri-
bue moins de coups apparents, mais on s’y fait des
prises @ mort.

La situation est dominée par linégalité du rap-
port des forces entre les constructeurs américains et
les européens. Née de l'écart dimensionnel des mar-
chés et des compagnies clientes, elle s'est aggravée
d’un’ écart ‘technologique surtout “sensible pour ‘les
moteurs et Uéquipement, -et d'une différence de per-
méabilité des marchés natzonaux a la penérratton
‘étrangére. * - T e . - 3

Une premzere mesure de I megahté est fourme par
la comparazson des chszres d’aﬁatres aux USA et
en Europe '

A Les trow constructeurs aeronautzques .américains
exerg:ant une activité dans l’avzatzon civile {Boeing,
Lockheed et Douglas) fgmt respectivement 3 040,
2 850 et 2070 mtllzons de dollms de ventes pour
1971

Les deux motorzstes (Pratt and Wztney et General
Electrzc) se trouvent a 2 400 millions et 1 620 mil-
lions de dollars la méme. année e

. Enfin,  quatre constructeurs - speczalrsés dans la
production militaire sont du. méme. ordre-de gran-
deur que les entreprises précitées. .

En Europe, British Aircraft Corp. est a 370 mil-
Jions de dollars, Hawker Szddeley a'470, la SNIAS
& 650, Dassauilt'a 320, 'Fokker- VFW a 180, MBM
'(Messerschnutt) 160 Aerttalza a 200 millions.”

AT LI A .
Quant aux matortstes, Rolls Royce est d 650

européens.
d’avions trouvent leurs concurrents d’outre-Atl‘an- .
tique, plus affamés qu’affaiblis par ce qu ds ont .

millions, la SNECMA
Benz) a 110.

Le chiffre global de Uaéronautique ‘américaine est
de 23 milliards de dollars; celui de U'Europe se
fragmente entre 1,6 en Grande-Bretagne; 1,5 -en
France; 0,6 en Allemagne; 0,3 en Italie, ...s0it
au total 4,3 milliards — moins du cinquiéme,

a 230 et MTU (Daimler

L’inégalité n'est pas seulement dans la masse :
elle est dans le fait qu'aux USA, les Américains sont
entiérement chez eux, et qu'ailleurs, ils sont aussi
chez eux.

Les constructeurs des Etats-Unis ont fourni 98 %

du parc d’avions civils de ce pays, qui séléve a

86 milliards de dollars. Mais ils ont _en outre fourni
71 % du parc civil de 'Europe, qui: atteint 28 mil-

lards de dollars, dont 20 pour eux et 8 pour leurs
" concurrents européens.

. Seul le nationalisme "est -vigoureux, en maticre
daérondutique civile, aux Iles Britanniques. Ailleurs,
si l'on excepte les Caravelles... et encore en les
comptant a 100 % pour des réalisations euro-
Déennes, ce qui n'est vrai wi pour les moteurs ni
pour I'équipement.

La situation des forces est donc favorable aux
Américains *: homogénéité des parcs, et donc colit
des "piéces de rechange (elles égalent en dix ans le
colit initial de l’a’p"parez'l) et de ‘Uentretien, habitudes
et fiabilité, le tout lié.a la diffusion mondiale du
materzel américain, . pésent sur. les décisions des
compagnies  aériennes ,européennes en faveur
d’achats aux. constructeurs des Etats-Ums .

Il faut combien de pressions des autorités  poli-
tiques nationales . pour- faire s'équiper en awions
locaux Air France; BEA et BOAC,! Ni KLM, ni
UTA, ni Lufthansa, Swissair, SAS, Sabena, Ahtalta,
nont le réflexe d’acheter du matériel eurapéen. Le )
calcul leur donne souvent razson : '

. Le fait nouveau de la dermére decenme a ete
Uoffensive des Etats et des constructeurs européens
pour modifier le rapport des forces. L’attitude des
Etats a comporté, bien naturellement, une part de
politique, la défense du, natzonalzsme et le souci de
l’mdependance étant legzttmes '

Lmteret, cependant,. envwage du: strict point de
vue -économique, a-guidé la conduite -des Etats et
des constructeurs.. Un grand pays mdustrzel ne peut
pas ne pas avoir la technique aéronauttque dans sa
palette, non plus que la constructzon d’avzons sur sa
carte de vrszte dexportateur _ ¥

. [ S T A
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Si le risque pris en construisant des appareils civils
est gagné,. la charge d’'une industrie indispensable
aux besoins militaires s'allége fortement. .. 3

“Autant, dans le domaine des appareils militaires,
et dans celui des moteurs et des équipements il est
concevable de trouver des formes de coopération
entre les USA et U'Europe, autant est-ce impossible,
s'agissant de-la conception générale -de l’wpparezl et
de ses parties principales.

Impliquant le combat avec les rivaux américains,
la volonté d'existence d’'une aviation civile euro-
Déenne débouchait fatalement sur la_coopération,
vu lampleur du risque a assumer.

Ainsi sont nés et se sont développés lexs' trozs
grands programmes d’aéromautique civile que .sont
le Concorde, I'Airbus et le Mercure.

. Le verdict du marché jouera bien au-deld des
appareils eux-mémes ; il porte avec lui Pavenir des
entreprises qui les ont congus ; de lui dépendra aussi
Pavenir de. la coopération aeronauttque en Europe,
et donc de Pexistence méme d'une industrie- de
l’azeronsauttque civile sur le vzeux continent.

Les trois offensives européennes dans la chasse
gardee de Paviation civile ne sont ni de méme style,
ni-de méme portée. ... > .+ . .-

Le Mercure s'insére dans un créneau étroit, mais
astucieux, du _marché, le court-courrier moyen-
porteur (140 a 150 passagers sur 300 a 1300 km).
Sa chance est de.venir avant des appareils sem-
blables de Douglas et de. British Aircraft, et de
pouvoir prétendre a la succession des Caravelle ; son
handicap, c’est d’avoir,comme concurrent le Boemg
727—200 de]a vendu a plus de 400 exemplazres

.Le risque est peu eleve (1 mzlhard de francs de
développement, dont la moitié- pour 'Etat frangais,
le quart pour Dassault et le quart pour ses parte-
naires étrangers). La réussite moyenne est prévisible,
la réussite complete est fort aléatoire. ‘La premicre
ne met. pas en perzl le constructeur ; la deuxiéme ne
bouscule pas le marché un’ avion européen endiguant
la poussée amértcame et remplag:ant d’autres avions
europeens ‘

+

Il sagit en somme d’une offems‘zve lzmztée sur un
front secondaire. 1l wen est déja pas tout da fait de
méme avec l’Atrbus, qui comporte un en]eu straté-
gzque au niveau des fzrmes

-Cet apparezl est un moyen-courrzer gros—porteur
genre d’avion- appelé d une diffusion plus grande
que le precedent (210 a 345 passagem' sur 2 000 ou
4000km) O T T L

149

De conception classique, cet appareil représente
une mise de 2,5 milliards de francs d’études et déve-
loppementt, répartis en gros entre 40 % France,
40 % - Ademagne et 20 % autres Européens (sauf
Grande-Bretagne). -

* L’astuce du projet est de s%insérer -a un- moment
opportun ‘sur le marché entre lés avions du type
Mercure et Boeing 727-200, qui sont plus petits,
et les’ Boemg 747 et DC- 10, qui sont plus gros.

1l aszronte deux apparezls Pun (le Tristar de
Lockheed ] moteurs Rolls Royce) qui a subi des
retards graves et des ma]omtzons de prix élevées, et
Pautre (le DC "10 court) qui r’est pas encoré sorti.

L’histoire du Tristar illustre le risque stratégique
au niveau des firmes : Rolls' Royce ne parvient pas
a développer en temps et prix voulus le moteur de
cet avion, fait faillite, n'est renfloué que par IEtat
britannique et se’ trouve en position affaiblie, en
quéte pour demain d’un partenaire roboratif. Lock-
heed, entrainé par les mésaventures de son moto-
riste, s'endette, licencie; n'est tiré d'affaire pour un
temps que par le gouvernement américain et doit
miser sur la réussite entiére de son appareil. Le
gouvernement anglais est si directement concerné
qu’il opte pour-le Tristar au lieu de sassocier a
VAirbus, tournant ainsi a contre-ceur le dos a sa
politique d’indépendance. N
. Si PAirbus est une réussite vigoureuse au dépens
de Tristar, c’est la présence méme de Lockheed
dans le club des avionneurs civils mondiaux qui est
en cause, c’est aussi la prééminence de Rolls Royce
dans un groupement des motoristes européens qui
est compromise.

Au_contraire, pour l’mdustrze allemande des cel-
lules, C'est le retour sur la scéne, confirmé en cas
de succés du VFW 614 et seulement freiné en cas
d’insuccés, de cet apparezl pour l’znctant _mal-
chanceux oy

Enfzn, pour la SNIAS da reussxte de l’Alrbus,
venant aprés celle des Caravelle est de nature a
éviter . que dans Uhypothése la plus pessimiste a
propos du Concorde, la firme francaise ne perde
entiérement son .rang d’avzonneur

- L’offensive Airbus est donc une offenszve de forte
dimension, sur. un front d’appui du combat prmcupal
qui est lancé par le Concorde. :

.. On -mesure. Uimportance du front Airbus a deux
rupturvzs qu'il introduit dans les dispositifs conti-
nentaux. Du cbté européen, la défection britannique
en faveur-du Tristar est assez indicative des puis-
sants moyens d'action de I'aéronautique américaine.
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“Maisvil 'y “a*les pendant;» i r est -1é.: rioteir--de
10*tokinés" de poussée “de 'la>SNECMA: ‘Pour le
mettres au” pointy-le motoriste ¢ francais v choisi
General" Electric comine partendire; et ¢e derniér-a
intérét a l'association pour ne pas‘étre distancé. par
son, rival..Pratt .and ,Whitney - pour :Finstant . plus
.avancé.que. lui sur.ce,genre de. réacteur, prévu pour
LAirbus yen+ 1978.,, Le\:gouvernement ..américain
s'oppose ;a la;.coopération. Comment la.divergence
d’zntérets outre-A tlantzque evoluera-t—elle ? L’Europe
nest pas sans appuzs chez ladv;ersazre, et cest un

3 2dh il

jazt nouveau quz peut modzfter le rapport des forces

sL’essemtzel se jou “sur:,le‘ ‘Co,rzcorde, et,c est .un
pan rzsque dans,son en]eu.n comme, dans sa.portée.

o La.mise rest consui‘érable 13 mlilzards de francs
d’études et-y dey développement,..par,, moitiés,, @, la
charge: de la France. et de_la., Grande-Bretaone et
300 -avions a’e 200 millions chacun a- produzre et-a
venadre pour srécupérer. l'enjeu. (non, comprzs les
fechanges) SRS S L e ety e
wwlg ‘portee ne’Pest 'pas moiris :si le premier super:
Soniqite ‘fait: basculer: le -transport. Gérien - vers' les
grandes’ vitésses comme ‘les«jets av yaient: fait il y a
qumze ans,” ‘Uavance ‘prise: par les ‘constructeurs.
europbens fait d’eux, surcetté portion~de marché,
des: constructeurs plus experts et ‘mietix-: placés que
les Américains, avec une génération: d’avance: -

e C’est zncontestab[ement /] ‘l’offénsivé"“a’e "g'r'z)md
style caractérzsttque"de Téconomie” mdustrzelle ‘mo-
derme, c'est-a-dire ‘a base’ d’mnovatzon ‘et 'de mar-
keting, et faisant réposer sur Pinvestissement (recher-
che et équipement)-le' risque vital de -la’ ‘concurrence.

On ne peut qu etre surprts de voir combzen le
sceptzczsnte sur'le succés et' iéme e demgrement
sur la tentative sont’ repandus en Europe, de’ ce cote-
< de la Manche plus encore* que “du’ coté britan:
hique, ‘et le plus’ ‘Souvent' de la part de’gens® qui se
‘dzsent parttsans de l’ecorwmze libérale industrielle
avarcée, mazs* qiit 'en L vérité.‘ne “Padmettent - qu'a
condition quelle ne' comporte pas 'de risqite, qu'elle
ne fasse pas' de: vague ét qu *elle’ soit:le. fazt de pays
ou-de firnes reputes meneuns' di jeuss v© - ~w.

En cette sorte de combat dont len]eu est i
Jmportant "Pissue: paraitra: indécise’ jusqu’au ‘moment
oir" la’ pressiondes forces fera basculer et céder Tun
des combattants. i

ey

._)\nx P S 5‘“ AT

"“Alors, *‘ou "bien™ les constructeurs europeens “ne
vendront“ Concord"e qi ‘atr Yabais'™ et‘au conipte’
gb‘utte, et cet“ apparezl serd ‘la" Mercedes 600" dé
quelques értirats, “ou bzen, smvant l’exemple de la

premiére- grande- compagnie - giii *ditra "misévsur: le

siiperso"m'que“i‘pdur Vses'lighies ‘drapeau)v toutesles
alitres viendront aussi-ai:-Concorde; et- les: construc-
teurs américgins riettront: les bouchées doublés’ pour
réduire:; L avance . européenne.et, fpour. ‘ancer .. leur
gros. supersonique, au, titane: yaray g5 v PAPIR

wEnfre: femps, les hovirrds r=et‘«les-quolzbets~“des"su’p‘-'
porters agiteront Tairet™ nés manqueront * pas™de
troubler ‘les nerfs éttles esprits “des *moins-solides;
sans rien exprimer cependantidesidel. »3. % ¥t .
“Est<il vpossible: d’apercevozrbles effets de la ba—
tazlte ? Ou; dans les grandes lzgnes L e

VEllé ne modzfzera pas substantzellement Ia posz-
tion des puissances et es' entreprzses les 'unes par
rapport-aux: autres.n RO T ST B Gt N

W Boeing parmi les m:lonneurs, Pratt{and Wztney et
General Electric’parmi les' motorzstes, les *Etats-Unis
globalement, garderont-en toute hypothése une posz-
tion preemmeme,.i woawy B '. PP LI { PO R SRR el Y

L3 P ‘cb‘ntre‘ 'Douglas peut -se’ rrouver stoppe,
Lookheed mis' gravement en’ danger, et au ‘tontraire
BAC et la SNIAS n;fortes et changes de’ catégorze,
si le Concorde et I Airbiis sont' de grands succes. ”

v S%ils sont” au Cconitiire: ‘dés’ échécs,’ il est & crazndre
que: Pécurt- dimensionnel éntré Tes USA et Z’Europe,r
quelles que soient les formes d’organisation*de Vin-
dustrie de cette derniére, ne: puzsse plus étre.comblé.

Peut-etre le succés eut~zl eté’;plus assure *§i " des
cooperatzons plus orgamques setatent mstttuées
entre les constructeurs des dszerents pays voila: quel-
ques annees, “lors du lancement des ‘drvers pro-
grammes au]ourd’huz au” seuvl du march R

NISTOES N T mn e

Mazs on \n aurazt'depasse l’Europe a la carte :qu
aété pour l’mstant la seule posszble en matzére aéro-
nautzque que si lest questzons de ‘defense et l’aa'hé—

ﬂ-" -

sion britannique" avaient 6té - posmvement tranchees '

DR

jadis. I est vain de “songer a récrzre l’hzstozre !-
v A: NS AT W 7 iy T
ujourd’huz, pour les programmes Iances, il y a
ma:lheureusem’ent peu )a fazre :' contrzbuer au fman-
cement des exportatgons,‘rexenhdzquer l’égaltté doua—
mére aux QSA et en Europe,' uri er. les procedures
de vente en Europe meme, *celg' peut étre de quelque
soutien. Mais essentiel, a sayozr le natzonallsme des
compagmes, echappe encore plus'a “Faction commu-
nautaire’ qu'a’ l’mterventton natzonale Ao i

v
i, g Ey oty 1 ‘,--“.v B LY R ’“

‘Quant aux groupements de oompagrues aerzennes
pour la maintenance {entretzen et rechange) en
commun’des apparezls, ils: placent'les petites vdans
l’obedzence des® gramz‘es, pour la decxszon du choix
des* appareils *Mais rien’ ne-garantit- leur europea-
nisme : il est imposé en France et en Angleterre;
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il est absent en Italie et en Allemagne. C’est finale-
ment le marché qui U'emporte, Cest-d-dire qualité,
prix, performances des avions, homogénéité des
parcs, liens techniques tissés d’exploitant a fabricant.

Les compagnies européennes achéteront des avions
européens si ceux-ci prévalent sur le marché : elles
ne feront pas celui-ci artificiellement ou préféren-
tiellement. Ce n’est pas Air France ou BOAC qui
diront si Concorde est un succés, ce sont Panam,
Quantas, JAP, TWA...

Que reste-t-il donc comme possibilités, hormis
Peffort propre des constructeurs isolés ou ensemble,
pour créer une industrie aéronautique européenne
qui coexiste avec I'américaine aujourd’hui et puisse
se battre encore avec elle au rendez-vous de 1980 ?

On mise, et méme au niveau communautaire, sur
des regroupements : deux avionneurs spécialistes de
cellules, et donc — péle-méle et bon gré mal gré —
tel et tel fusionnés, et un seul motoriste. Vision
abstraite et technocratique.

‘La _concentration organique est bénéfique par
l’economte de dimension et d'investissements, par la
convergence des actions commerciales, par I'ampleur
des visées et des opérations. Elle est efficace au
Stade de la fabrication, au niveau du fmancement
au plan de la commercialisation.

S’agissant d’avions, le probléme n'est pas situé
la : il est essentiellement au niveau du développe-

ment et du placement. Il dépend autant de Pappui

des Etats que de Paction des constructeurs.

. La fusion des constructeurs est donc a étudier
sous l'angle suivant : faciliterait-elle ou rendrait-

‘elle plus malaisée la participation des Etats @ de
/ grands programmes européens ?

A UVévidence, la réponse est qu'elle les complique-
rait, aussi longtemps que les Etats n’auront pas eux-
mémes renoncé a des politiques séparées, aussi bien
pour Paviation civile que pour les besoins militaires.

La sécession des Britanniques dans Uaffaire de
PAirbus, la division de PEurope en deux -pour
Pavion de combat de 1980 (Dassault et MCRA), ce
nest pas au travers des regroupements de construc-

teurs qu'on les évitera, et les raisons qui les expli-
quent pousseraient les Etats & refuser ces regrou-
pements.

Au contraire, dés lors que le lancement d'un
grand programme est décidé par les Etats, la coopé-
ration des constructeurs est apte a le mener a bien
au plan industriel. Les exemples actuels le prouvent.

Il faut donc exercer Veffort de rationalisation et
de coopération communautaires au niveau des grands
programmes, oit des progrés sont possibles et effi-
caces.

Les concevoir, les finaliser, assurer leur finance-
ment- régulier, accélérer les procédures d’exécution
par des harmonisations, garantir la bonne fin en
temps et prix, voild bien du travail, et qui sous-
entend une forte dose d’européanisation discréte et
profonde, en des domaines ol la main du nationa-
lisme n'est pas portée a abandonner sa prise.

Prolonger le développement de l'avion commu-
ngutaire programmé par une société de financement

ide sa fabrication et de sa vente, qui prendrait le

relais de la recherche - développement le moment
venu, voild qui aurait une aussi grande -efficacité
européenne, bien que Sinscrivant dans un cadre
d’ « Europe d la carte ».

En somme, lintervention communautaire se ponc-
tualiserait sur la constitution, la conduite, le prolon-
gement d’un grand programme commun aéronau-
tique, et laisserait leur autonomie aux Etats pour
le reste des productions et aux firmes pour le reste
de leur activité.

Ce serait la transposer au niveau de la puissance
publique, ce qui se fait dans Uindustrie privée, lors-

que, devant Pampleur des moyens modernes requis

par de nouveaux marchés ou de nouveaux investis-
sements, plusieurs entreprises agissent ensemble par
le biais d'une lezale commune spécialisée ?

Souvent cette assoczatton, faisant 'épreuve des
volontés et recevant la sanction du succes, constitue
la structure d’accueil de développements futurs et
d’un plus intime regroupement des maisons-meéres.
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© Y 4 e o L NOMINATIONS .

COMITE ECONOMIQUE ET SOCIAL - in der Abteilung « Arbeitskréfte und Berufsausblldung »

der Bundesvereinigung der -Deutschen Arbeitgeberver-

- Le Conseil, lors de sa session -des 30/31 octobre 1972, bande (Allemagne), membres titulaires, et M. Herbert
a décidé de nommer M. D.H. Grasman, Secretaris Chris- Raspe, Leiter: der Abteilung « Berufserziehung» bei dem
telijk: Nationaal Vakverbond (Pays-Bas), membre du Deutschen Handwerkskammertag (Allemagne), membre
Comité économique et social, en remplacement de suppléant, du Comité consultatif pour la*formation profes-
M. Gerritse, pour la durée du mandat de celui- ci restant sionnelle, en remplacement de MM. Raspe, Herbst et

a courlr, soit jusqu'au 22 aoft 1974 o Woelker, jusqu'a ce qu'il soit procédé au renouvellement
7 des membres de ce Comité. . . .

*- COMITE DU FONDS SOCIAL EUROPEEN
COMITE CONSULTATIF

Le Conseil, lors de sa session des 20/21 novembre pOUR LA LIBRE CIRCULATION DES TRAVAILLEURS
1972, a décidé de nommer M. W.A. Renardel de Lavalette,
Directeur Generaal van de Arbeidsvoorziening, Ministére Le Consenl lors de sa sesslon des 20/21 novembre
des Affaires. sociales (Pays-Bas), membre titulaire -du 1972 a décidé de nommer M. .WA Renardel dé Lavalette,
Comité du Fonds social européen, en remplacement de Directeur Generaal voor de Arbeidsvoorziening, Ministére
M. Van Der Peyl, jusqu'a ce qu'il soit procédé au renou- des- Affaires -sociales (Pays-Bas), et M. J.W.S. Pabon,
vellement des membres de ce Comité. : Hoofd van de Afdeling Internationale. Arbeidsmarktzaken

en Emigratie (Pays-Bas), comme membres titulaires du
Comité consultatif pour la libre circulation des travailleurs,
en remplacement .de M. Van Der Peyl, et de M. Renardel
de Lavalette, ot M. A. Vesseur, Plaatsvervangend Hoofd van
de Afdeling Internationale Arbeidsmarktzaken en Emigra-
tie (Pays-Bas), membre suppléant, en remplacement de
M. Pabon; pour la durée du mandat de ceux-ci restant

Le Conseil, lors de sa session: des 9/10 octobre 1972
a décidé de nomimer M. P. Chevremont, Inspecteur adjoint
des Finances (Belgique), membre -suppléant du Comité
du Fonds social européen en remplacement de M. Gaudy,
jusqu'a ce qu'll soit’procédé au renouvellement des mem-
bres de ce Comité. :

e

Le Conseil, lors de sa session des 30/31 octobre 1972 a courir, soit jusqu'au 27 fevrier 1974. ; . , i
a décidé de nommer M. Giinther Matthias, Bundesminis- o S ) y
terium fiir Wirtschaft und Finanzen (Allemagne), membre S i N
titulaire du Comité du Fonds social européen, en rem- COMITE SCIENTIFIQUE ET TECHNIQUE )
placement de M. Bernard, Jusqu'a ce qu'il soit procédé Le. Conseil, lors de sa session des 20/21 novembre

au renouvellement des ‘membres de ce Comité. 1972 a décidé de -nommer M. J. Goens, Directeur Général
- L 7 . . du Centre d'Etude de I'Energie Nucléaire (Belgique),
- COMITE CONSULTATIF membre du Comité scientifique et technique, en rempla-

N . : cement de M. De Merre, pour la durée du mandat de
. POUR LA FORMATION PROFESSIONNELLE celui-ci restant & courlr, soit jusqu'au 31 mars 1973.

“Le Consell lors de sa session des 20/21 novembre Le Conseil, lors de sa session des 30/31 octobre 1972
1972 a décidé de nommer ‘M. J.Th. Schelfhout, Plaatsver- a décidé de nommer M. Erich Oberhausen, Chef de I'Ins-
vangend Directeur-Generaal voor het Onderwijs, Minis- titut de médecine nucléaire ‘et de physique médicale de
tére de I'Enseignement et des Sciences (Pays-Bas), et PUniversité ‘de la Sarre (Allemagne), membre du Comité
M. J.P. Weusten, Directeur van de Directie Onderwijs en scientifique et technique, en remplacement de M. Walter
Vorming Werkende Jongeren Ministére de I'Enseignement Stich, pour le mandat de celui-ci restant 4 courir, soit
et des Sciences (Pays-Bas), membres du ‘Comité consul- jusqu'au 31 mars 1973. !

tatif pour la formation professionnelle, en remplacement
de MM. De Vries et Dallekamp, jusqu'a ce qu'il soit pro-
cédé au renouvellement des membres de ce Comité.

% 6 novembre 1972. Les Communautés Européennes
ont donné {agrément a S.E. Monsieur J.A. Greenwald,
Ambassadeur extraordinaire et plénipotentiaire, désigné

Le Conseil, lors de sa session des 30/31 octobre 1972 par le Gouvernement des Etats-Unis d’Amérique comme
a décidé de nommer M. Rolf Raddatz, Leiter der Abteil- Chef de la Mission de ce pays auprés de la C.E.E. de
ung « Berufsausbildung » bei dem Deutschen industrie la C.E.E.A. et de la C.E.C.A, en remplacement de M. J.
und Handelstag ‘(Allemagne) et M. K.G. Krachten, Referent Robert Schaetzel.
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ca IL.

Y 26 septembre 1972. Proposition d’une directive du
Conseil modifiant la directive n° 65/269/CEE concernant
I'uniformisation -de certaines régles relatives -aux autorisa-
tions pour les transports de marchandises par route entre
les Etats membres.

* 29 septembre 1972 Projet d'une ‘résolution du Cohseil
relative aux mesures & prendre par la Communauté pour
la lutte contre les virus aphteux exothues

* 20 septembre 1972. Proposition d’'une décision du
Consell relative & une action visant & protéger le cheptel
de la Communauté contre le virqs aphteux.

% 4 octobre 1972. Proposition de réglement du Conseil
portant établissement d'un régime commun applicable aux
importations d’hydrocarbures en provenance des pays tiers.

% 4 octobre 1972, Proposition de réglement du Conseil
concernant les oléoducs et gazoducs traversant les fron-
tidres. .

% 4 octobre 1972. Proposition de directive du Conseil
concernant les mesures destinées a atténuer les effets de
difficultés d'app‘r’ovisionnement en hydrocarbures.

Y% 6 octobre 1972. Proposition d'une directive du Conseil
relative au rapprochement des législations des Etats mem-

bres concernant les produits cosmétiques.

% 9/10 octobre 1972. Réglement portant modificatioh du

! réglement CEE no 2780/71 relatif & la suspension tempo-

raire des droits autonomes du tarif douanier commun sur

/" un certam nombre de produits.

/

i

'
{

% 9/10 octobre 1972, Réglement portant augmentation du
volume du contingent tarifaire communautaire de magné-
sium brut de la sous- posmon 77.01 du tarif douanier
commun.

v 27 octobre 1972. Proposition d'un réglement (CEE) du
Conseil modifiant le réglement (CEE) n° 805/68 en ce qui
concerne les mesures d'intervention dans le secteur de la
viande bovine. ot

% 27 octobre 1972. Proposition d’un réglement (CEE) du
Conseil portant adaptation du réglement (CEE) ne 972/68
établissant les régles générales relatives & I'intervention
dans le secteur de la viande bovine.

Y% 27 octobre 1972. Proposition d’un réglement (CEE) du
Consell relatif aux prélévements fixés & I'avance dans le
secteur des céréales et modifiés & la suite de la dévalua-
tion du dollar des Etats-Unis d’Amérique.

% 30/31 octobre 1972, Réglement portant ouverture,
répartition et mode de gestion d'un contingent. tarifaire
communautaire pour des traitements de certains produits
textiles en trafic de perfectionnement passif de la Commu-
nauté. .

+ 30/31 octobre 1972 Réglement modnflant le réglement
CEE n° 1599/71 en ce qui concerne la mise en application
des conditiofis supplémentaires auxquelles dolvent répon-

— ACTIVITES INTRACOMMUNAUTAIRES

dre les vins importés destinés & [a consommation humaine
directe.

Yc 6/7 novembre 1972. Réglement financier établissant
des dispositions particuliéres applicables au Fonds euro-
péen d'orientation et de garantie agricole section garantie.

% 20/21 novembre 1972. Réglement fixant le prix de base
et le prix d'achat des oranges douces pour la période
s'étendant du 1°* décembre 1972 au 30 avril 1973.

% 20/21 novembre 1972. Réglement fixant le prix de
base et le prix d'achat des mandarines pour la période
s'étendant du 16 novembre 1972 au 28 février 1973.

Y% 20/21 novembre 1972. Réglement concernant la sus-
pension de I'application des dispositions prévoyant la fixa-
tion & l'avance des prélévements et des restitutions dans
différents secteurs de lorganlsatlon commune des mar-
chés. T

"% 20/21 novembre 1972, Réglement portant suspension
des prélévements dans le secteur de la viande bovine.

% 20/21 novembre 1972 Réglement complétant le régle-
ment n° 1332/72 en vue de fixer, pour la campagne 1972/73,
les principaux centres d'intervention pour les graines oléa-
gineuses et les prix d'intervention dérivés qui y sont appli-
cables pour les nouveaux Etats membres.

% 20/21 noévembre 1972. Résolution portant en annexe
un projet de réglement autorisant les montants compensa-
toires pour les graines de colza et de navette.

% 20/21 novembre 1972. Résolution portant en annexe
un projet de rdglement autorisant les nouveaux Etats
membres & reprendre au sein de la nomenclature du tarif
douanier commun des subdivisions natlonales pour cer-
talns produits agricoles.

Y 20/21 novembre 1972. Réglement différant pour les
Etats adhérents I'application des réglements n° 516/72
(services de navette effectués par autocars et par autobus
entre les Etats membres) et n° 517/72 (services réguliers et
services réguliers spéciallsés effectués par autocars et
par autobus entre les Etats membres) du 28 février 1972,

% 20/21 novembre 1972. Réglement portant augmenta-
tion du volume du contingent tarifaire communautaire de
certaines anguilles de la sous-position ex 03.01 A Il du tarif
douanier commun.

% 20/21 novembre 1972. Réglement portant ouverture,
répartition et mode de gestion d'un contingent tarifaire
supplémentaire pour I'année 1972 :

— de ferro-silicium de la sous- posmon 7302 C du
tarif douanier commun ;

— de ferro-silico-manganése de la sous- position 73 02 D
du tarif douanier commun,
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ACTIONS A MENER CONTRE L'INFLATION

Le Conseil a marqué son accord lors de sa session des
30/31 octobre 1972 sur la résolution relative aux actions a
mener contre I'inflation dont le texte est donné ci-aprés.

Les Etats membres s'efforcent de ramener le taux d'aug-
mentation des prix & la consommation & 4 % entre décem-
bre 1972 et la fin de 1973, abstraction faite des consé-
quences d’'éventuelles modifications de la fiscalité indi-
recte.

Les Etats membres, convaincus que la modération de la
croissance nominale des revenus du travail et du capital
est une condition essentielle pour le ralentissement de la
hausse des prix, s'emploient & promouvoir cette modéra-
tion dans le cadre d'une action concertée avec les diffé-
rents partenaires sociaux. Cette concertation doit permet-
tre de sauvegarder le pouvoir d'achat des revenus et
d’assurer une répartition appropriée des fruits de I'expan-
sion entre la satisfaction des besoins collectifs et I'aug-
mentation des revenus privés.

Dans ce contexte d’ensemble, les Etats membres utilise-
ront, dans des conditions adaptées & leur situation respec-
tive leurs dispositifs de surveillance de I'évolution des prix
des produits industriels et des services, pour assurer la
cohérence de cette évolution avec I'objectif global de la
politique des prix, pour éviter des phénoménes cumulatifs
de hausse et pour favoriser la répercussion sur les consom-
mateurs d’une partie des gains de productivité des entre-
prises.

L'utilisation de ces dispositifs fera I'objet d'une infor-
mation et d'une concertation au niveau communautaire.

Les Etats membres sont convenus que la lutte contre la
hausse des prix doit s'accompagner d'une action de carac-
tere structurel tendant & réduire les déséquilibres régio-
naux dans la répartition de la main-d’ceuvre disponible et
des capacités techniques, conformément aux conclusions
de la Conférence des Chefs d'Etat et de Gouvernement
des 19 et 20 octobre 1972. Le développement en outre, en
s'appuyant sur les interventions du Fonds social européen,
des actions en matidre de formation et de réadaptation
professionnelles. Ils amélioreront aussi rapidement que
possible I'information sur les emplois offerts et les qualifi-
cations en forte expansion.

Les problémes relatifs & I'emploi et & I'évolution des
revenus feront l'objet d'une information et concertation
périodiques au niveau communautaire.

v

Les Etats membres raménent progressivement le rythme
d'expansion de la masse monétaire (liquidités monétaires
et quasi monétaires) & celui du produit national brut en
volume, majoré d'un taux d'accroissement normatif en
matiére de prix fixé dans le cadre des objectifs de Ila
. politique économique générale et tenant compte de I'évo-
lution structurelle du rapport entre masse monétaire et
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produit national. Cet objectif doit étre atteint au plus tard
pour la fin de 1974.

Si certains Etats avaient a faire face a une situation de
sous-emploi caractérisée, cet objectif pourrait étre, aprés
concertation communautaire, aménagé en conséquence.

Les Etats membres en situation de plein emploi doivent
obtenir, en 1973, une modération marquée de I’évolution de
leur masse monétaire correspondant au ‘moins a la moitié
de la réduction & atteindre pour la fin de 1974.

Les autorités monétaires doivent étre .en mesure d’agir
rapidement :

— sur les taux d'intérét, par le plafonnement du
réescompte ou la hausse des taux d'intervention des auto-
rités monétaires ; -

— sur la liquidité, par l'imposition ou la modification
des coefficients de réserve se rapportant au passif des
intermédiaires financiers et par le recours a I'open market ;

— en cas de besoin, sur le volume des crédits, notam-
ment tant par l'imposition des réserves sur les crédits
octroyés par les institutions de crédit, que par I'encadre-
ment ou la réglementation des crédits & la consommation
(ventes & tempérament et préts personnels).

Les Etats membres poursuivent leur action conjointe
visant & prévenir les afflux indésirables de capitaux en
provenance de I'extérieur et renforcent, le cas échéant, le
dispositif mis en place en application de la directive du
Conseil du 21 mars 1972, pour la régulation des flux finan-
ciers internationaux et la neutralisation de leurs effets indé-
sirables sur la liquidité interne.

Les autorités monétaires se concertent sur les moyens

de prévenir les mouvements de capitaux non désirés,

entrainés par les variations dans les termes de paiement.

La concertation entre pays membres doit veiller & ce -
que les mesures prises ne portent pas atteinte a la libéra- °

tion des transactions courantes & I'intérieur du Marché
commun et, dans la mesure du possible, & la liberté des
mouvements de capitaux a l'intérieur de la Communauté.

Les Banques centrales sont invitées & ne plus augmen-
ter, directement ou indirectement, leurs placements sur le
marché de I'euro-dollar. [

Le Comité des Gouverneurs des Banques centrales
réexamine trimestriellement les conditions d'évolution de
la masse monétaire dans les Etats membres afin que les
Banques centrales arrétent, le cas échéant, les dispositions
appropriées, dans le cadre des décisions du Conseil et
notamment de la décision du Conseil 71/142/CEE du 22
mars 1971.

v

Les Etats membres s'imposent une discipline stricte en
matiére de gestion des finances publiques, aussi bien que
les dépenses relatives a I'exercice en cours qu'a I'exercice
1973.

En ce qui concerne I'exécution des budgets publics en
1973, la progression effective des dépenses, abstraction
faite de celles liées & la création d’emplois dans les Etats
ayant & faire face & une situation de sous-emploi carac-
térisée, sera contenue dans la limite du taux d’accroisse-
ment du produit national brut en valeur, qui est & la base
des hypothéses budgétaires des Etats membres.

Les Etats membres en situation de plem emploi pré-
volent en outre, pour le premier semestre 1973 :

2
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i
— soit un échelonnement des dépenses envisagées ;

— soit la constitution de tranches conditionnelles de
dépenses ;

— soit toute mesure d'effet équivalent.

A l'expiration du premier semestre le Conseil examinera
s'il convient de maintenir ce dispositif ou de I'aménager.

Au cas ol le niveau prévu pour certaines dépenses serait
dépassé, des réductions compensatoires seront opérées
sur d’autres postes budgétaires. Dans ce contexte et sans
préjudice des articles 92 et 93 du Traité, il convient d'exa-
miner les aides des Etats afin de réduire les dépenses de
transfert au profit de certains secteurs, en surveillant spé-
cialement les aides & caractére purement conservatoire,
notamment celles qui sont destinées & des entreprises peu
aptes & affronter & terme la concurrence et & jouer un réle
positif dans la croissance de I'économie.

Les autorités budgétaires affecteront les plus-values de
recettes provenant d'une hausse des prix supérieure a
celle retenue pour |'élaboration des budgets de 1973 & une
réduction du solde net a financer ou a une diminution des
impots indirects, dans les Etats oll le niveau de ceux-ci est
relativement élevé, ou les stériliseront auprés de la Banque
centrale. -

Les Etats membres dont les budgets comportent un
solde a financer devront — & I'exception des pays qui
présentent une situation de sous-smploi particulidrement
caractérisée — s'abstenir de recourir & tout financement
monétaire de ce solde. ‘

Si les pressions inflationnistes ne se relachaient pas
suffisamment au cours de I'année 1973, une politique bud-
gétaire plus restrictive sera envisagée. Les Etats membres
recourront soit & un renforcement de la fiscalité soit & une
diminution des dépenses. )

Le Comité de politique budgétaire examinera trimestriel-
lement la conformité de I'exécution des budgets de 1973
avec les orientations ci-dessus retenues.

Vi

Le Conseil, se prononcera avant le 31 janvier 1973 sur
des mesures de politique commerciale, concernant les
restrictions quantitatives, I'application de préférences géné-
ralisées et éventuellement des réductions tarifaires spéci-
fiques, susceptibles de contribuer & la lutie contre I'infla-
tion.

Vil

Le Conseil se déclare disposé a réviser le réglement
(CEE) ne 1654/72 et, ce faisant, a tenir notamment compte
du veeu unanime d'apporter une contribution a la lutte
contre l'inflation dans la Communauté. Le réglement révisé
sera applicable a partir du 1° février 1973. Dans ['attente
de cette révision et jusqu'au 31 janvier 1973, date jusqu'a
laquelle le réglement actuel est prorogé, il décide la réduc-
tion immédiate de 50 %, des droits de douane applicables
a la viande bovine. Toutefois, en ce qui concerne les veaux
et les jeunes bovins méles destinés & I'engraissement, la
réduction des droits de douane qui est a I'heure actuelle
de 50 % est portée 4 100 %. La Commission est invitée a
prendre les mesures nécessaires pour appliquer ces déci-
sions.

En outre, le Conseil adoptera sans retard les actes por-
tant sur les mesures de politique agricole suivantes :

— mesures pour promouvoir la production de viande
bovine ;

— suspension des restrictions quantitatives, dans les
Etats membres ou elles existent encore, frappant les impor-
tations de pommes de terre du 15 novembre 1972 au 15
février 1973. '

Les décisions relatives aux restitutions a I’exportation
feront l'objet d’une vigilance particuliére.

Vill

Le Conseil prend acte de la volonté exprimée par la
Commission de renforcer son action a I'égard des restric-
tions de concurrence pouvant découler soit des accords
horizontaux de prix, des pratiques conceriées en matiére
de prix, ainsi que des discriminations de prix appliquées
par les entreprises en position dominante, soit des accords
de partage des marchés et des autres pratiques restrictives
des entreprises visant a4 maintenir le cloisonnement des
marchés, soit des accords d'autolimitation, pour autant
qu'ils iraient & I'encontre de la politique commerciale de la
Communauté.

Le Conseil prend acte de l'intention de la Commission
de présenter, indépendamment de I'application de I'article
86 a des cas d'espéces des propositions visant 3 instaurer
un contréle plus systématique des concentrations d'une
certaine importance.

il invite les Etats membres & appliquer avec rigueur les
législations naticnales relatives :

— a linterdiction ou au contrdle des prix de revente
imposés ainsi que des accords ou pratiques comportant
des refus de vente ;

— aux mesures destinées a assurer la publicité des
prix, notamment celles qui concernent P'interdiction d’ex-
poser des marchandises en vente ou d'offrir des services
sans en indiquer le prix, et 4 permettre de déterminer
le prix réel compte tenu des qualités et des quantités
offertes ainsi que la comparaison des prix ;

— & la concurrence déloyale, aux pratiques de com-
merce, au conditionnement de la présentation des mar-
chandises, en particulier I'étiquetage des produits alimen-
taires.

IX

Le Conseil se prononcera si possible avant le 30 avril
1973 et au plus tard le 30 juin 1973, sur les propositions
de directives visant & harmoniser, au plan communautaire,
les dispositions législatives et réglementaires, dont la
diversité freine encore le commerce intracommunautaire
des produits. alimentaires, notamment pour des raisons
d’hygiéne et de santé publique, ainsi que les propositions
de directives visant & libérer le commerce des médica-
ments & l'intérieur de la Communauts.

La mise en ceuvre des directives par lesquelles.ont été
decidées l'ouverture a la concurrence des marchés et
concessions de travaux publics et I'harmonisation des
dispositions y relatives, sera étroitement surveillée.

Le Conseil statuera sur la proposition de directive
concernant la coordination des procédures de passation
des marchés publics de fournitures dans les plus brefs
délais.
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X . .. i

Le Conseil procédera & un éxamen des résultats’ du
présent programme d’action au cours des sessions qu’il
consacrera en 1973 a I'examen de la situation économique
dans la Communauté, et plus particuliérement lors de sa
session de juin 1973.

Xi

Conformément & la procédure prévue pour la période
précédant I'adhésion, les Etats adhérents ont été consultés
sur la présente résolution. .

Ils ont marqué leur accord sur les objectifs contenus
dans la présente résolution. Compte tenu de leur situation
respective et des instruments de politique économique dont
ils disposent, ils se déclarent préts & metire en ceuvre les
mesures leur permettant dattemdre ceés objectlfs

SITUATION ECONOMIQUE DE LA COMMUNAUTE

Le Conseil a arrété, lors de la session des 30/31 octobre
1972, le" rapport annuel sur la situation économique de la
Communauté permettant de fixer pour 1973 les orientations
a suivre par chaque Etat membre dans sa polltique écono-
mique. - _

Les conclusions de ce rapport .sont les suivantes :

" « Les perspectives économiques pour les prochains mois
et pour I'année 1973 contiennent la promesse d'un déve-
loppement trés satisfaisant de [I'activité économique et
d'une amélioration sensible du niveau de vie ‘dans la
Communauté ; elles permettent d’envisager la réalisation
d'une situation trés proche du plein emplol.

. Elles font cependant craindre la poursuite de !'évolution
inflationniste qui n’a pu &tre maitrisée depuis bientét quatre
ans. 5 :

- Des facteurs variés, d ordre mterne et externe, de nature
poIItIque autant qu’économique, expliquent la difficulté que
I'on éprouve a rétablir une plus grandé stabilits. On peut
ainsi craindre que les pays de la Communauté ne tendent
a s'installer dans I'inflation et & s’accoutumer & un rythme
de hausse.des prix et des revenus, peut-&tre commode
a court terme, mais lourd de dangers & moyen terme. Lors-
que la situation économique s’est profondément dégradée
par l'inflation, le redressement nécessaire ne peut, en effet,
étre obtenu qu'a un prix élevé en termes de croissance
et d’emploi. a

. Aussi les pays de la Communauté doivent-ils continuer,
en dépit des difficultés de tous ordres, de chercher a
concilier la poursuite de la croissance et le maintien de
la stabilité. Au-deld des considérations présentes, cette
conciliation reste la condition nécessaire du fonctionne-
ment harmonieux et du développement économlque et
socxal de la Communauté », - .

4

. -. FUSION DE SOCIETES. DROIT D’APPORT
% La Commission a transmis (22 septembre 1972), au:
Consell une proposition de Directive sur I'élargissement du
champ d’application du taux réduit du droit d’apport prévu
en faveur des fusions de sociétés. Ainsi sera modifiée la
premidre Directive sur |'harmonisation du droit dapport
du 17 juillet 1969 (J.O.L. 249 du 3.10.69).

Cette derniére prévoit, en ce qui concerne les impdts
indirects frappant les rassemblements de capitaux, que le
taux du droit d’apport doit se situer entre 1 et 2% (article
7, paragraphe 1 a). Elle dispose également que ce taux
est réduit de 50% ou plus en cas de fusion de sociétés
notamment (article 7, paragraphe 1 b).. - .

La nouvelle proposition a pour but de falre bénéficler
également du taux réduit du droit d’apport, certaines opé-
rations de restructuration de sociétés qui sont, sur le plan
économique, assimilables aux opérations de fusion visées
par la Directive du 17 juillet 1968.

Les opérations de restructuration visées par la nouvelle
proposition de Directive, qui sont tout spécialement prati-
quées dans certains Etats adhérents, mais le sont aussi
dans certains Etats membres, se réalisant par l'apport a
une société en voie de: création ou préexistante de la tota-
lité ou d’'une part trés importante (au moins 75 %) du capltal
soclal d'une autre société (par opposition & I'apport de
Pactif d’'une société & une autre société comme le prévoit
l'article 7, paragraphe 1 b de la Directive de 1969) cet
apport étant rémunéré par l'attribution de titres représen-
tatifs du-capital social de la société acquérante Il s'agit
en fait d’'une opération d'échange de parts sociales entre
une société d'une part et les actionnaires d'une autre
société d'autre part.

Il résulte de la proposition de Directive que les opéra-
tions en question ne devraient bénéficier du taux réduit du
droit d’'apport que dans le cas ol elles sont effectuées
dans un but de restructuration de deux ou plusieurs socié-
tés (et non, par exemple, dans un but spéculatif). A cette
fin, la proposition prévoit que les sociétés qui ont béné-
ficié du taux réduit du droit d'apport seront tenues de
payer la partie de I'imp6t qu’elles n'ont pas payée a la
suite de l'octroi de cette réduction, si, pendant un délai
de cing ans & compter de Ia date de 'opération qui béné-
ficie du taux réduit, elles ne conservent pas toutes les parts
qu'elles détenaient & cette date de l'autre socliété a la
suite d’'un achat pur et simple ou d'un apport La partie
d’impdt qui n'a pas &té payée sera donc due par la société
qui a bénéficié de la réductlon si, dans le délai susvis$,
celle-ci vend une ou plusieurs parts de [a société acquise
ou la met en liquidation.

La; deuxidme proposition de Dlrectlve concernant I'uni-
formisation du droit d’ apport & un taux de 1% et un taux
réduit de 0,50 %, approuvée par le Consell le 6 décembre
1971, reste inchangée. . '

+

HARMONISATION DU DROIT DES SOCIETES

% Le 27 septembre 1972, la Commission a adopté la
proposition d'une cinquiéme directive en_matiére de coor-
dination du- droit des: socnétés anonymes dans les Etats
membres . - B4 ‘

La proposition vise le rapprochement des législations
nationales sur les soc:étés anonymes dans les domaines
sitivants :

— constitution de la société anonyme (Organes)

— protection des actionnaires (notamment droit de ren-
seignement, droit de vote, représentation; par I'administra-
tion sociale ou des banques, majorité pour les décisions
de 'assemblée générale, recours judlclaires, protection des
minorités) ; : N

o
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™ — participation des travailleurs & la Constitution de Ior-
gane de surveillance de la société anonyme ;
— arrét et contrdle des comptes annuels.

La. constitution de la soclété anonyme est prévue comme
sult : :

. Désormais, chaque soclété anonyme doit avoir un organe
de direction, un organe.de surveillance et l'assemblée
générale. L'organe de direction est chargé de la gestion
sociale, tandis que ['organe de surveillance exerce .le
contrdle de l'organe de direction. L.a proposition de direc-
tive se prononce donc en faveur de I'introduction obliga-
toire du systéme dualiste pour les sociétés anonymes.

. Seules des personnes physiques peuvent étre membres
de P'organe de direction. Nul ne peut faire simultanément
partie de l'organe de direction et de I'organé de surveil-
lance. Les membres des deux organes ne peuvent étre
nommés que pour une période déterminée qui- ne peut
excéder six années. Toutefois, ils sont rééligibles. 11 est
interdit aux organes de direction ou de surveillance de
fixer .les rémunérations de leurs -propres membres. Les
membres de I'organe de direction ne peuvent exercer dans
une autre entreprise une activité salariée ou non pour leur
propre compte ou pour le compte d’autrui sans |'autorisa-
tion de l'organe de surveillance. Personne ne peut faire
partie de I'organe de surveillance dans plus de dix
sociétés, L'organe de direction doit fournir, tous les trois
mois au moins, & l'organe de surveillance un rapport sur
la ‘marche des affaires de. la société. En outre, il doit
présenter & I'organe de.surveillance, dans les trois mois
suivant la cloture de chaque exercice, les projets de
comptes annuels. L'organe de surveillance peut demander
a tout moment & l'organe de direction un rapport spécial
sur les affaires de la société ou sur certaines ‘de ces
affaires, ainsi que tous renseignements et - documents
utiles.” L'autorisation de l'organe de surveillance doit étre
demandée ‘au moins pour les décisions de I'organe de
direction visant la fermeture ou le déplacement de I'entre-
prise, ou de parties importantes de I’entreprise, des res-
trictions ou extensions importantes de I'activité de I'entre-
prise, d'importantes modifications dans son organisation
ainsi que I'établissement d'une coopération durable avec
d'autres entreprises ou la cessation d'une telle coopéra-
tion. 'Les membres de I'organe de direction peuvent é&tre
révoqués par l'organe de surveillance. Enfin la proposition
contient des régles sur la-responsabilité civile des mem-
bres de I'organe de direction ou de surveillance,

La proposition prévoit la coordination des dispositions
sur la cbmpé_tence ainsi~que les droits et obligations de
'assemblée générale. Dans ce domaine sont prévues des
r&gles sur la:.convocation, les délais & respecter pour celle-
¢i, les informations & donner aux actionnaires, le droit
d'accés & l'assemblée générale ainsi que les pouvoirs
des actionnaires au. cours d’une telle assemblée.

Les ragles proposées pour I'exercice du droit de vote
des actionnaires représentés soit par I'administration de
la société anonyme en cause, soit par les banques méritent
une attention partlcullérement importante.

La proposition de directive fixe en outre les majorités
nécessaires pour les décisions a prendre par |'assemblée
générale, Elle ouvre aussi des recours contre les démsions
nulles ou annulables. ~

_En ce qui concerne |a participation des travailleurs a la
constitution de I'organe de surveillance, la proposition de
directive prévoit une réglementation minimum. Pour les
sociétés anonymes employant 500 salariés et plus, les
Etats membres peuvent choisir entre les deux systémes
indiqués ci-dessous : - - -

1) Un tiers au moins des membres de survelllance est
nommé par les travailleurs ou les représentants de ceux-ci
ou sur proposition des travailleurs ou de leurs représen-
tants. Les autres membres de l'organe de survelllance sont
désignés par I'assemblée générale.

- Toutefois les législations des Etats membres peuvent
prévo:r, pour la nomination d'une partie des membres de
I'organe de surveillance qui n'est pas nommée par 'assem-
blée générale, d’autres compétences ; on pense notamment
4 des représentants de l'intérét général. ot .

. 2) Les membres de I'organe de surveillance sont coop-
1és ; toutefois I'assemblée générale ou les représentants
des travailleurs peuvent faire opposition & la nomination
d'un candidat proposé. Dans ce cas la nomination ne
peut étre faite qu’aprés que l'opposition ait été déclarée
non fondée par up organe indépendant de droit public.

La composition de l'organe de surveillance concerne
directement la constitution et la structure de la société
anonyme. C'est pourquoi la directive ne peut pas mainte-
nir les divergences actuelles des législations des Etats
membres dans le domaine de la participation des travail-
leurs a la constitution de I'organe-de surveillance. Le man-
que d'une telle coordination fait obstacle & la mise en
vigueur des réglementations communautaires sur les opé-
rations transnationales de restructuration et d'interpéné-
tration des entreprises. - . I S

.La participation des travailleurs a la constltutlon de
l'organe: de surveillance ne signifie pas que les travail-
leurs puissent &tre rendus directement responsables des
mesures prises par la direction. Celle-cl n'incombe qu'a
'organe de direction. Tous les membres de Iorgane de
survelllance exercent leurs activités en pleine indépen-
dance ‘et sous leur propre responsabilité._lls ont tous les
memes droits et obhgatlons ) . e -

e “

PROSPECTUS 'EUROPEEN D’ADMISSION EN BOURSE

% La Commission a approuvé (26 septembre 1972), une
proposition de diredtive et un projet de recommandation
du Conseil relatifs au contenu, au contrdle et & la diffusion.
des prospectus a publier lors de I'admission de valeurs
mobilieres & la cote officielle des bourses des pays de 1a
CEE. , ,

La directive rend obligatoire I'usage de certains sché-
mas comportant I'ensemble des informations qui devraient
étre "portées & la connaissance du public dans un pros-
pectus lors de Padmission en bourse d'actions, d’obliga-
tions ou'de certificats représentatifs d'actions. Elle prévoit
certaines combinaisons ou adaptations” de ces schémas
pour tenir compte de la nature des émetteurs (institutions
financiéres, entreprises.publiques), ou des. titres (emprunts
garantis, convertibles ou avec warrants) ou du. rythme
des émissions (continues ou répétées) ou encore d’opéra-
tions partlcuhéres (fusxons, scissions, offres publiques
d’échange). )

Elle impose aussi certaines régles quant aux condltlons
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de contrdle et de diffusion des prospectus, et prévoit des
modahtés de coopération en ces matiéres entre autorités
nationales compétentes et avec la Commission.

La directive concerne les sociétés au sens large, y
compris celles de caractére public, tandis que la recom-
mandation, trés bréve, vise les titres émis par les Etats et
leurs collectivités publiques territoriales.

Les normes communautaires proposées tendent & amé-
liorer T'information des actionnaires et des porteurs d'obli-
gations et & la rendre équivalente dans les divers pays
mmebres. Elles ont pour but également de faciliter I'inter-
pénétration des marchés des capitaux en améliorant la
qualité et la comparabilité des informations publiées sur
les valeurs cotées dans les bourses de la Communauté,
informations dont I'insuffisance actuelle freine les transac-
tions sur ces titres & travers les frontiéres.

-Le renforcement des exigences d'information et de pro-
tection des porteurs de valeurs ‘mobiliéres ne défavorise
pas les entreprises européennes, puisque les normes de
la Communauté resteront en de¢a des régles américaines,
et méme de celles de I'un ou l'autre des Etats membres
qui, sur certains points, ont déja des exigences trés pous-
sées. Bien au contraire, les expériences américaine et
britannique attestent que les entreprises en tirent des
avantages dans leurs possibilités de financement et dans
leurs rapports avec le public.

COMPETENCE JUDICIAIRE ET EXECUTION
DES DECISIONS EN MATIERE CIVILE
ET COMMERCIALE

La Convention concernant la compétence judiciaire et
I'exécution des décisions en matiére civile et commerciale,
signée & Bruxelles le 27 septembre 1968, entrera en vigueur
le 1°° février 1973.

‘Cette Convention représente un progrés considérable
pour les rapports de droit sur le plan international au sein
de la CEE. Elle permettra, en effet, grace a une détermi-
nation nouvelle des compétences judiciaires et & une large
reconnaissance réciproque des arréts en matiére civile et
commerciale, 'exécution sans entraves de jugements dans
les Etats contractants.

La Convention ne s'applique qu’aux procés ayant un
caractére international ; les procés qui n'ont aucune
répercussion & I'étranger ne sont donc pas affectés par la
Convention. Elle s’applique en revanche d'office & tous
les procés ayant, dans la Communauté, ce caractéree inter-
national.

La Convention établit que les personnes domiciliées sur
le territoire d'un Etat contractant sont attraites, quelle
que soit leur nationalité, devant la juridiction de cet Etat.
Elle prévoit donc que seul le juge de I'Etat du domicile du
défendeur est appelé & se prononcer sur la compétence.
L.a Convention exclut par conséquent que, contrairement
a ce qui a souvent été le cas jusqu'ici, le juge de I'Etat
ol le jugement doit étre exécuté procéde & un réexamen
de la compétence. Ainsi la Convention permet une accélé-
ration notable de I'exécution en réduisant le délai entre
le moment ol le jugement est prononcé et I'exécution de
ce dernier. Elle permet en outre de supprimer l'inconvé-
nient qu'un jugement, bien qu'inattaquable sur le fond, ne

soit pas exécuté parce que le deuxnéme juge nie la
compétence du premier.

La réglementation détaillée des compétences a permls
de simplifier la procédure de reconnaissance et d'exécu-
tion par rapport au droit actuellement en vigueur dans les
Etats membres. La renonciation au contréle de la compé-
tence du juge de I'Etat ou le jugement a été prononcé a
permis de réduire les motifs de refus ide reconnaissance
du. droit du défendeur a étre entendu et défendu- en
justice. (

‘En ce qui concerne enfin la procédure d’exequatur, c'est-
a-dire l'autorisation & ouvrir la procédure d’exécution, la
solution apportée par la Convention se caractérise par une
accélération notable par rapport aux dispositions anté-
rieures. A I'avenir la demande introduite par le créancier
en vue de rendre la décision exécutoire ne donnera pas
lieu & une procédure formelle contradictoire, mais_le juge
pourra prendre rapidement une décision sans formalités
particuliéres et il ne sera plus autonsé qu 'une seule voie
de recours. :

Les nouveaux Etats membres se sont engagés a adhérer
a cette -Gonvention ; les négociations avec les Etats mem-
bres originaires en vue d’'apporter les adaptatnons néces-
saires ont déja été entamées.

LIBERTE D’ETABLISSEMENT

Le Conseil a terminé lors de sa session des 6-7 novem-
bre 1972 I'examen de la directive visant & supprimer les
restrictions & la liberté d'établissement et & la libre pres-
tation de services en matiéres d'activités non salariées des
banques et autres établissements financiers.

En vertu de cette directive les Etats membres supprime-
ront les restrictions, y compris les pratiques administrati-
ves discriminatoires, qui empéchent les bénéficiaires (per-
sonnes et sociétés) de s'établir sur le territoire d'un autre
Etat membre ou d'y fournir des prestations de services
aux mémes conditions et avec les mémes droits que les
nationaux. Cependant, pour ce qui est des services liés
a des mouvements de capitaux, la libération se limite pour
l'instant & une série de services énumérés sur une liste
anhexée a la directive, liste qui sera complétés notamment
en fonction des progrés réalisés dans le domaine de la
coopération économique et monétaire et, en particulier,
en matiére de libération des mouvements de capitaux.

Il convient de noter en outre que la libération des acti-
vités propres aux agents de change qui, dans certains
Etats membres, posent des problémes en relation avec la
participation & l'autorité publique, a été renvoyée & une
directive ultérieure, tandis que d'autre activités, que ces
agents partagent avec les banques, font I'objet de dlspo-
sitions particuliéres. ; -

Cette directive, qui touche un domame extrémement
délicat marque un premier pas dans la réalisation concréte
en matiére d’établissement et de serwces, de la coopéra-
txon économlque et monétaire. H
A

PETITS ENVOIS DE MARCHANDISES |

i N
% La Commission des Communautés européennes a
soumis (26 septembre 1972), au Conseil deux propositions
1]
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de directive concernant des franchises applicables aux
« petits envois de marchandises ». Elle poursuit ainsi les
efforts entrepris afin de rendre sensibles les avantages du
Marché commun_ aux_habitants de la Communauté euro-
péenne. - ; :

La nouvelle dlrectlve prévont I'importation dans un autre
Etat membre, en franchise de tous impdts, droits d’assise
et taxes administratives.-de petits envois particuliers, d'une
valeur maximale de 50 UC, .4 condition que ces marchan-
dises aient été achetées aux conditions normales (TVA
comprise) dans le pays de départ et qu'elles ne.soient pas
envoyées contre remboursement. Afin de favoriser les
échanges culturels, il est en_outre proposé d'exonérer de
toute redevance Iimportatlon de tous ‘les "imprimés —
depuis les journaux jusqu’aux livres — méme lorsque des
particuliers achétent au commerce de détail, dans la
mesure ol T'envol a une valeur maximale de 50 UC.-

Les directives concernant les marchandises contenues
dans les bagages personnels des ‘voyageurs (1969) et le
relevement & 125 UC (1972) du montant des marchandises
exonérées ainsi qué de certaines quantités d'alcool et de
produits de tabac ont maintenant été fondues dans un
‘méme texte. Les avantages -accordés aux voyageurs et le
relévement progressif des franchises ne peuvent étre conci-
liés avec les principes de la justice fiscale et de la solida-
rité fiscale entre les membres d’'une communauté écono-
mique que s'il est en méme temps garant! que ces mar-
chandises ont supporté les taxes prévues dans le pays ol
elles ont été achetées. Pour cette raison, la Commission
vient de préparer un complément & la diractive “coordon-
née. En conséquence, a l'occasion de déplacements a
Vintérieiir de la Communauté, les cas de non-Imposition
dans les magasins des aéroports (free shops) et & bord
des moyens de-transport — sauf pour la consommation a
‘bord — seront éliminés. Dans une recommandation a la
Commission, le Conseil avait exprimé son' intention. d'arré-
tor cette réglementation avant la fin de I'année 1972, afin
notamment que le commerce de détail des Etats insulaires
ne ‘connaisse pas, aprés ladhésion de fortes distorsnons
de la concurrence :

L’AGRICULTURE _
- DANS LA COMMUNAUTE EUROPEENNE
" RAPPORT 1972

La Commlssion européenne a publlé (septembre 1972),
.son rapport agricole annuel. Le rapport décrit en détail,
la’ sltuatlon de I'agriculture dans la Communauté. euro-
péenne, & 'égard des prix, de la production, de la consom-
mation, de 1a productivité, la réforme structurelle, etc.

Evolutlon des prlx

La diminution reldtive du réle économlque de Iagncul-
ture dans I'économie généralé de la Communauté s'accom-
pagne d'une intégration de plus en plus poussée de cette
branche d'activité dans‘le reste de I'économie. 1l en résulte
que Pagriculture est de plus en plus influencée par I'évo-
lution de I'économie générale. Aussi, en 1971, I'indice des
prix des moyens de production agricole a sensiblement
augmenté dans différents pays. En revanche, le niveau
général des prix des produits agricoles dans la Commu-
nauté est resté le méme qu'en 1970. En -conséquence, les

termes de I'échange des produits agricoles ont continué a
se dégrader dans lensemHle en 1971

.

Productlon et consommation. .

Face & I'évolution des termes de Iechange défavora-
ble sur le plan de la formation du revenu, on constate une
influence en sens inverse due & "augmentation de la pro-
duction agricole et & une forte élévation de la productivité
du travail. Déja pendant la. période 1965-1969, la produc-
tion agricole a augmenté en volume de 3,5 % par an. Les
conditions climatiques exceptionnellement favorables en
1971. ont encore entrainé une trés importante récolte de
céréales supérieure de 14 % & celle de 1970. La situation
a été analogue pour le sucre (+ 15 %). Ces résultats.
ont été obtenus bien que la surface emblavée ait légére-
ment régressé et que la surface cultivée en betteraves
sucriéres n'ait 6té que faiblement accrue. On peut encore
observer que ja tendance & la réduction du cheptel . lai-
tler s’est également poursuivie en 1971 (— 2,4 %).

Face & ces pourcentages d’augmentation annuelle de la
production agricole, on constate ‘dans I'ensemble que les
taux d'augmentation de la consommation de produits ali-
mentaires ont été ‘bien inférieurs ; pour certalis produits
on enregistre méme une diminution de la consommatlon
totale. . o

Productlvlté et mutallons struclurelles.

L'augmentation de la production doit étre attnbuée pour
une grande partie a: laccronssement des rendements. C'est
ainsi qu'au cours de la période de 1965 a 1969, le rende-
ment moyen a augmenté annuellement de 3,7 % pour les
céréales, de 1,7 % pour les betteraves sucriéres, et que
la production laitiére a augmenté d'environ 1,5 °/o par
vache et par an. :

Au cours de la méme pénode la producnvnté du travalil
q augmenté.de 7,5 % a 8 % par-an, accroissement qui
résulte de deux tendances en sens contraire, d'une part
d’une diminution continue de la population agricole active
(4.2 °o par an) et d'autre part d’une augmentation déja
mentlonnée ¢i-dessus,- dii volume de la productxon (35" °/0‘
par an)., - S s Cen

Il est toutefois certain que la productnvuté du travail
pourra continuer A croitre au méme rythme si les struc-
tures s’adaptent davantage, ce qui nécessite des investis-
sements Importants. A ¢et égard, on constate pourtant
déja une certaine- évolution positive. Alors que, pendant la
période 1960-1967, le nombre d'exploitations -diminuait
dans la Communauté de 1,7 % par an, le recul était de
3,9 % pendant la période 1967-1970. La taille moyenne des
exploitations dans la Communauté, qui était de 12,7 ha en
1970 (10,4 ha en 1960, 11,4 ha en 1967) reste cependant-un
facteur qui-géne I'accélération nécessaire de la modernisa-
tion de V'agriculture.

- ~ . HUILE D'OLIVE . - ..
- Le Conseil, a arrété, lors de sa session des 30-31 octo-
bre 1972, les réglements fixant le prix indicatif de marché
et le prix d'intervention de I'huile d'olive pour la campagne
de commercialisation 1972-1973. . ' L
Le Conseil a également arrété. les réglements e
— relatif a l'aide pour I'huile d'olive (prorogation des
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dispositions applicables pendant la campagne 1971-1972) ;

— fixant les majorations mensuelles du prix indicatif de
marché, du prix d'intervention et du prix de seuil de
I'huile d ollve pour la campagne de commercnallsatxon 1972-
1973 ; : o S

—- flxant le prlx de seuil pour Ihurle d ohve pour la cam-
pagne de commerclallsatlon 1972-1973. . . =

- . >
Pl . : v .

VIANDE BOVINE o .
" Dans le secteur de la viande bovine, le Conseil a arrété
lors de sa session des 30-31 octobre 1972, le réglement
portant suspénsion du tarif douamer commun dans ce
ecteur

En ce quu concerne Iensemble de mesures destlnees a
encourager le développement de la production de la viande
bovine, il a tenu, au cours de la session, une réunion
d'information au niveau ministériel avec les. adhérents.

FRUITS ET LEGUMES

* TN -
r e T

Le Consell a arrétsé, Iors -de sa sesswn des 20-21 novem-
bre 1972, les réglements :, - - oo-

— modifiant le réglement ne 1035/72 (reglement “de
base) portant orgamsatlon commune des marchés dans
le secteur des fruits et ‘légumes ;
i~ portant modification du ‘réglement-2518/69 établis-
sant, dans le secteur 'des fruits et légumes, les régles
générales relatives a l'octroi des restitutions*a I'exporta-
tion et aux critéres de fixation de leur montant ;-
© —'modifiant ¢ réglement n° 2517/69 définissant certai-
nés mesures en vue de I'assainissement de la productlon
fruitiéere dans la Communauté.

"Les modifications les plus importantes qu'apportent les
deux premiers réglements a 'organisation commune des
marchés dans {e secteur des fruits et légumes peuvent étre
résumées comme smt

o1 B

Réglme de soutlen sur le marché Intérieur

En ce qui concerne la fixation des prix de base et
d'achat, I'expérience ayant montré-que les critéres mathé-
matiques appliqués jusqu’ici étaient trop. rigides pour per-
mettre de fixer les prix & des niveaux équitables, les nou-
velles dispositions prévoient la prise en considération de
critéres généraux sur la détermination des prix de base
et, notamment, de la nécessité : - .~ s

- —de contribuer au soutient du revenu des agrlculteurs ;
— d'assurer la ‘stabilisation du cours sur les marchés
sans entrainer la formatlon d' excédents structurels dans la
Communauté ;
- deé préndre en consndératlon Ilntéret des consom-
mateurs.

Toutefois, une référence est maintenue, comme base
de fixation de ce prix, &:I'évoiution de la moyenne des
cours constatés durant les 3 derniéres années sur les mar-
chés. de productlon Ies plus représentatlfs pour chaque
produit. 7 T . R

Les niveaux des prix de base a l'intérieur desquels se
situent les prix d’achat ne sont pas modifiés, seuls les cri-
téres de leur détermlnatlon connalssent un certain "assou-
plissement.:: »' - . Lo

" ot

“~Pour assurer un soutien plus ‘efficace  du-marché, le
réglement comporte également ‘certaines :améliorations du
régime dlintervention et notamment lai possibilité pour les
groupements de producteurs de fixer leur prix de retrait’a
un niveau supérieur a celui du prix de retrait communau-
taire; sans que ceci exclue la possibilité pour-eux de.béné-

, ficier de .compensations. financiéres.. ;- ; - o

Les formes d'utilisation des produits retirés des marchés
s'étant révélées insuffisantes dans certains cas pour assu=
rer leur écoulement, le réglement prévoit la nouvelle possi-
bilité de les dlstnbuer, aprés transformatlon, dans ‘les
écoles. - . . S A

TP

Echanges avec les pays tlers ‘ L e .-

Les modifications apportées au régime de protectlon vis-
a-vis-des importations en provenance des pays tiers consti-
luent I'un des éléments essentiels de:ce train de disposi-
tions. . Ce gl e

L’expérlence ayant montré également que Ies cntéres
arithmétiques de. fixation des, prix de référence étalent
trop rigides pour permettre la détermination dun Niveau
adapté - aux différentes -exigences des producteurs et des
consommateurs, ces critéres..ne constituent plus: désormals
qu'une base pour la fixation de ces; prix, base -qui com-
porte d'ailleurs la prise en considération .des -frais. de
transport dans la: Commupauté entre'régioris de produc-
tion et centres.de consommation (exceptions faites des

-agrumes pour lesquels le Conseil g'est engagé & mainte-
nir certaines dispositions particuligres.— primes de pénér

tration et de transformation). A cette. base _s'ajoute enfin
un nouveau critére de référence a savou la prise en-consi-

-dération de lévolutlon moyenne des prlx de. base et des

prix- d’achat. . - e N e

A

~ Qutre ces modmcatrons du systeme du prlx de référence,
et certaines adaptations du-mode ‘général-de “calcul’:du
prix d’entrée des. produits importés, le réglement introduit

certains éléments complémentaires et plus .originaux par

rapport au systéme "de protection . antérieur, - destinés
notamment & pallier les inconvénients résultant du fait-que,
dans une proportion sans cesse croissante, "des "importa-
tions s'effectuent en dehors des cwcurts commerciaux
traditionnels. Il s’agit. :

— de la prise en consrderatxon lors du calcul du prix
d’entrée, pour certains , produits (ponres d'été,” tomates,
concombres, raisins de table, péches), des cours des pro-
duits communautaires dans certaines conditions (lorsque
les cours relevés sur les marchés” représentatlfs a i |mpor-
tation se référent a des quantités non sigmflcatlves par
rapport aux - |mportatlons totales al?)rs‘ que le marohe
communautarre est caractérisé par une balsse) -

—'de la possibilité d'appliquer des mesures de’ sative-
garde, pour les produits visés & Iexgeptlon des pommes
et poires en provenance des pays d’olUtré-mer et des ‘agru-
mes en cas d'intervention |mportante et d'une certaine
durée sur'le-marché intérieur. . ~;’ L e

Les ' nouvelles dispositions (notarrximent" le ' deuxiéme
réglement) apportent également des 'adaptations au sys-
téme des restitutions prévoyant notamment. la. possibilité
de fixer & I'avance leés restitutions dans le secteur 'des
fruits et 1égumes, comme cest le cas pour dautres pro-
duits' agricoles. B SRS
 Par ailleurs, s’agissant des’ mesures’d assainissement .de
la production. fruitiére (primes d’arrachage pour.les pom-

T

-
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miers, poiriers et péchers), le troisiéme réglement prévoit
une réouverture respectivement jusqu'au 1-2-1973 et jus-
qu'au 1-4-1973 des délais prévus par le réglement no 2517/
69 pour l'introduction de demandes d'octroi de primes
pour la réalisation des opérations d'arrachage, le Conseil
s'étant réservé de réexaminer I'ensemble de cette question
dans le cadre de la Communauté élargie avant le 1°* juil-
let 1973. ‘ _ ) . -

COMITE PERMANENT DE L’EMPLOI :

" Le Comité Permanent de IEmpIon a tenu sa cmqméme
session le 26 -octobre 1972 a Bruxelles, sous la présidence
de M. J. Borsma, ministre des Affaires sociales du Royaume
des Pays-Bas, et avec la participation des ministres du
Travail des Etats membres ou leurs représentants, ‘du
menibre chargé des Affaires sociales de la Commission et
des représentants des organisations des partenaires
sociaux.

Au début de la session du Comité, le Président a mis en
relief les décisions et orientations arrétées. par la Confé-
rence des Chefs d'Etat et de Gouvernement de Paris ayant
trait au domaine, au sens le plus vaste, de la politique
sociale de la Communauté. Le Président a souligné, dans
ce contexte, la décision d'établir, avant le 1er janvier 1974,
un programme d'action prévoyant des mesures sociales
concrétes et les moyens correspondants notamment dans
le cadre du fonds social, sur la base des suggestions qui
qui ont été présentées par les Chefs d'Etat et de Gouver-
nement et par la Commission au cours de la Conférence et
a rappelé le rdle que devaient jouer a cet égard les orga-
2|§atlons‘ des partenaires sociaux. =

-~ . . MEMORANDUM ITALIEN N
- SUR LA POLITIQUE DE L'EMPLOI

DANS LA COMMUNAUTE

. Le Comité a procédé 4 un échange de vues approfondi
sur les conclusions et orientations que le ‘Consell a déga-
gées lors de sa session du 12 jum 1972 au sujet du mémo-
randum du Gouvernement italien ¢oncernant la’ politique de
I'emploi dans la Communauté.

Les partenaires sociaux ont développé plusieurs sugges-
tions constructives en vue de la réalisation pratique des
orientations retenues en juin. Ces suggestions ont trait en
particulier aux moyens a mettre en ceuvre pour I'élimina-
tion des déséquilibres structurels de I'emploi,” notamment
& l'aide d’une politique de développement régional, ainsi
qu'aux mesures & prendre pour réaliser I'intégration pro-
gressive des marchés du travail et la promotion de Id mobi-
lité -géographique et professionnelle des travailleurs. *

LICENCIEMENTS COLLECTIFS _

En ce qui concerne le probléme des licenciemerts col-
lectifs, le Comité a traité des orientatioris élaborées dans
le cadre du Conseil ot de la Commission concernant cette
question. Aprés avoir pris une position généralement favo-
rable a une initiative communautaire en la matiére, les
parties au Comité ont présenté leurs: considérations
notamment sur les points suivants : 3

- définition de la notion de licenciement collectlf

A

— procédures a suivre lorsqu’une entreprise est amenée
a envisager une telle mesure (information et consultation
des -représentants .des travallleurs ; réle -de [l'autorité
publique) ;: u T

— forme que pourralt revétnr lacte qui sera:t retenu au
niveau communautaire. :

Le Conseil ‘pourra ainsi délibérer en cette matiére
compte: tenu des oplmons exprlmées au cours du dla-
Iogue IR v . 3

FONDS SOCIAL EUROPEEN .- o

+ Le Comiité Permanent de. I'Emploi a procédé a un dialo-
gue trés approfondi sur le contenu des récentes proposi-
tions de la Commission concernant.les. interventions ;du
Fonds social européen en faveur des_personnes :

- — ‘quittant. lagnculture pour exercer une; actlwté extra
agricole; - . -

i =.occupées dans le secteur du textile ‘et de Ihabllle
ment.

Le Comité a en outre échangé ses vues sur les aides
nouvelles que la Commission. propose d’'appliquer dans le
cadre des actions prévues dans- ces deux domaines. ..

Le dialogue a permis de connaitre les opinions des par-
ties représentées au sein du Comité sur la question dé
savoir si les interventions du Fonds social dans les domai-
nes precités-sont, réputées. nécessaires, .ainsi que sur les
différentes modalités . qU| caractérisent 1a portée des inter-
ventions proposées. La discussion a permis également &
la Commission d:apporter-un certaln‘nombre de précisions
au sujet des dispositions qu’elle a proposées.

Le Président a constaté que la discussion intervenue a
apporté au Conseil un grand nombre d’éléments qui pour-
ront influencer les délibérations qu’il sera appelé a pren-
dre lors de sa prochaine session (9 novembre 1972). -«

BRI 5 PR

o " VOLET SOCIAL DE LA DECLARATION
FINALE DU SOMMET DE PARIS .

oy “ .

... Pour donner smte aux lmpulsmns données par Ia Confe-

rence des Chefs-d'Etat ou de Gouvernement, tenue a

Paris les 19-21 octobre 1972 ence qui concerne le dévelop-

pement de la politique sociale au niveau communautaire,

le Conseil est convenu lors de sa session du 9 novembre

1972 &' un certain nombre de dlsposmons de caractére pro-

cédural. 1l est convenu :

— d'inviter la Commission & élaborer rapldement ‘avec
la collaboration des. représentants des Ministéres compé-
tents, et en tenant compte des propositions faites ddns ce
domaine par les Gouvernements lors de. la Conférence au
sommet, un projet de programme d’ actlon comportant des
propositions. concrétes ;. @ . o,

-~ de procéder, lors d'une session au début de 'année
prochaine, & un premier examen de ce programme; -
17— de convoquer au printemps prochain une.conférence
au cours de laquelle seront examinés; :avec.la participa-
tion~ des partenaires sociaux,” I'ensemble des problémes
quée pose le contenu de ce programme et sa mise en
ceuvre ; St

- de tenir avant les vacances d'été une session du
Conseil pour tirer les conclusmns des ~débats concernant
ce programme. O e S LA
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Tt FONDS SOCIAL EUROPEEN e
Le Consell s'ast mis daccord lors de sa session du
9 novembre 1972 sur une orientation communeen vue
dé permettre au Fonds social dlntervemr en faveur du
domaine agricole. . .

Cette intervention est destinée aux opératlons tendant &
faciliter I'emploi et la mobilité géographique et profession-
nelle des personnes qui cessent une activité qu'elles exer-
cent directement et a titre principal dans 1'agriculture,
pour exercer une activité extra agricole salariée ou non
salariée.

. Le Conseil .a marqué également son accord sur une
orientation commune tendant & faire intervenir le Fonds
social européen en faveur des opérations téndant a faci:
liter 'emploi et la mobilité professionnelle  des personnes
occupées dans le secteur textile dont ’activité est directe-
ment affectée ou menacée de I'dtre par des mesures
d'adaptation structurelle d'ordre quantitatif -ou qualitatif
et qui sont appelées & exercer une activité salariée soit &
I'intérieur, soit a l'extérieur de ce secteur, .

L'intervention du Fonds social dans le secteur textile: est
prévue pour une durée de trois ans. La Commission® pré-
sentera chaque année au Conseil un rapport sur I'évolution
des interventions du Fonds dans ce secteur.

P : o -

. ENQUETE SUR LES CONDITIONS " -

'DE VIE ET DE TRAVAIL" -~ -~ ™~ '

DES TRAVAILLEURS ETRANGERS
DANS LA COMMUNAUTE

En ce qui concerne I'organisation d'une enquéte sur les
conditions de vie et de travail 'des" travailleurs * étrangers
dans la Communauté, afin de déterminer 'si les différerices
de traltements subsistent par rapport aux travailleurs natio-
naux, le Conseil lors de sa session du 9 novembre 1972 a
pris acte du fait que ia Commlss:on -a présenté un projet
ace su]et Do mag e

Il a donné mandat a Ia Commussnon de réumr dans les
plus brefs ‘délais, les &léments qui permettent d'apprécier
fa position socioéconomique, de droit et de’fait, 'des tra-
vailleurs étrangers, communautaires et extracommunautai-
res et de 1eurs famllles, par rapport aux natlonaux

o Il a souligné que sur Ie plan das méthodes é mettre en
olivre pour réunir les informations souhaitées,, les crlté-
res sulvants dolvent étre retenus A

— la Commrssion prendra en conSIdératlon, pour cha-
cun des Etats membres, en premier-lieu les éléments des
enquétes “communautaires ou nationales, exlstantes ou
envisagées, susceptibles d'étre utilisés:; r

— la Commission aura en outre recours pour comp‘leter
les. informations qu’elle ‘a obtenues :en application de I'ali-
néa précédent a2 des moyens spécifiques appropriés pour
-apprécier les ‘questions qu'elle jugera nécessaires pour
remplir le mandat qui lui est confié ;

= la Commission proposera au Consenl le cas échéant
'adoption des instruments formels qui. se révéleraient
nécessaires ; RS
*— ['enquéte concernera les, six {Pays. membres.~ Aprés
le 1°F janvier 1973, lé Conseil examinera Iopportumté de
I'étendre aux Pays adhérents, . A I

CoLT R BUDGET SOCIAL: EUROPEEN Lo -

Aprés avonr pns acte de Ia présentatlon par Ia Commls-
slon R

—"du rapport sur les - prévrsmns a moyen terme des
dépenses’ sociales et de leur fmancement dans les Etats
membres de la Communauts, et’* R

— du projet de programme de travall pour Iélaboratlon
du budget social européen, le Conseil a constaté lors de
sa session:dui:9 novembre, 1972 que l'objectif d’'établir un
budget social européen ne peut étre atteint que par éta-
pes successives; tant en ce'qui-concerne le contenu que
la période couverte par:.chacun' de* ces budgets:

En ce qui concerne la premlere étape, la Consell est
convenu, de ce qui sunt '

—le premier budget. somal européen se fondera sur le
contenu actuel des comptes sociaux de.la Communauté_ et
portera, en ce qui concerne la partie rétrospective, sur
la période 1970-1972 et quant aux prév:sions sur Ia pénode
1973-1975 :

—la Comm|ssnon st invitée a entreprendre, des travaux
pour- exammer les’ moyens permettant d'étendre ‘le*budget
social notamment aux domaines de’la format|on profes-
sionnelle, des adultes et des logements sétiaux et de pré-
senter, le cas échéant, au Consell Ies proposltlons qun
s'avérent nécessalres :

sacum'rs SOCIALE DES TRAVAILLEURS SALARIES o
. QUI SE .DEPLACENT A L’INTERIEUR
DE LA COMMUNAUTE

Le 1** octobre 1972 sont entrés en vigueur les nouveaux
réglements ayant pour, ob]ec'uf principal de garantir le
droit aux prestatlons de Ia sécunté socnale aux travallleurs
salariés et & ieurs famllles qui se déplacent sur les terri-
toires des Etats membres et de favonser ‘ainsi la libre cir-
culation. n

" Ces réglements se substltuent auxhréglements nos 3 et 4,
sut -la sécurité sociale. des travailleurs migrants, adoptés
par le Conseil én 1958 et qux ont été modnfiés plusieurs
fois par la suite. PR 't N

- Trois pnnclpes fondamentaux y sont mis en ceuvre :.

1) l'égalité des traltements entre les nationaux ot les
ressortlssants des autres Etats membres pour les diverses
prestations de sécurité sociale: terles que maladie, mvali-
dité, accident du travail, etc.; . . - 5 .-

2) la-totalisation des pérlodes dassurance ou demploi
pour I'ouverture et le maintien du_droit aux prestations
ainsi.que pour leur calcul. Ceci est particulisrement impor-
tant pour les pensions lorsqu'un travanlleur a fait carriere
dans plusieurs Etats membres ; ‘;_

3) I'exportation -des prestatlons sur. le temtmre de tous

S ey -

sed P

e - P

1'.‘

les Etats membres. r’ T
Les principales améliorations apportées par les nouveaux
réglements -sont- : Lk g‘ LT .

-1) regroupement dans un texte uhiqie des dlsposltions
intéressant les travailleurs. permanents les frontahers, les

saisonniérs et les gens de-mer;- ~ § R
" 2) extension du champ d’ appllcatlon personnel et maté-
riel du réglement ; Toaren i vty

3) -droit plus :étendu en mattere de chomage notamment

-y
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pour. les. travailleurs qun cherchent un empI0| dans un
autre.. Etat- membre ;

4) systéme de .calcul des pensions : plus avantageux,

5) suppression d’'une série de restrictions telles .que par
exemple la limitation du montant des. allocations familia-
les’ exportables ; - ) -

6) création d'un Comité consultatlf tnpartlte pour la
secunté sociale des travailleurs mlgrants ou.les représen-
tants ‘des syndlcats et. des .employeurs s:égeront avec les
experts gouvernementaux de la Commlss:on admlmstratlve
chargée de Iappllcatlon des reglements

Les personnes intéressées par ces réglements ‘peuvent
faire valoir leurs droits devant les’ juridictions’ nationales
compétentes en matiére de séourité sociale qui, selon le
cas, peuvent ou doivent saisir 4 tltre préjudlmel Ia Cour
de Justice des Communautés Coed

[ECEILL S . ~ S e 4

~ POIDS ET DIMENSIONS DES VEHICULES
’ ROUTIERS UTILITAIRES :

S -

_Le Conseil, lors de sa session des 6-7 novembre. 1972, a
procédé & un &change de vues sur les préoccupations des
pays adhérents en ce qui concerne |'orientation du Conseil
des 17-18 ‘mai 1972 et notamment la fnxatlon du p0|ds par
essieu a 11 tonnes. -

Le Consell, tout en conflrmant entlerement son orien-
tation des 17-18 mai, est convenu de rechercher des solu-
tions, susceptibles de rencontrer dans la mesure du possi-
ble, les préoccupations exprimées par les pays adhérents.

A cette fin, le Conseil a chargé le Comité des Repré-
sentants Permanents de préparer, a la lumiére des sugges-
tions formulées par les délégations, et en contact avec les
pays adhérents au sein du Comité intérimaire, les délibé-
rations du Conseil des 18-19. décembre prochain. . L'objec-
tif de cette session sera de parvemr aprés une nouvelle
consultation des pays adhérents, au niveau ministériel, a
un accord sur le contenu de la dlrectlve « ponds et dimen-
sions "». ’: PR PRV S S & o

T LT

R BATEAux AFFECTES 'AUX TRANSPORTS '
DE MARCHANDISES PAR VOIE NAVIGABLE

Le Consell a procédé lors de 'sa session des 6-7 novem-
bre 1_972 a un examen approfondi .des problémes relatifs
a I'établissement, avec les autres parties contractantes des
conventions sur la navigation du Rhin et sur la canalisation
de la Moselle, d'un _systéme d'lmmoblllsatlon temporaire
de bateaux ‘pour les*bassins du- Rhin et de la Moselle.
L'objectif de ce systéme est de réduire, dans ‘la limite de
I’équilibre financier du Fonds a créer, dont les seules recet-
tes seront celles provenant :des cotisations de la batellerie,
les déséquilibres temporaires qui se manifesteraient entre
I'offre et la-demande de cale," susceptibles de provoquer
des perturbations graves du marché, et qui -ne -seraient
pas liés & des causes provenant de la gestion des entre-
prises de batellerie. D,

Les travaux du Conseil qui visent a I'établissement d'un
mandat de-négociations pour la Commission ont permis de
réaliser un rapprochement sensible des délégations sur un
certain nombre de points importants notamment sur ;. .

= le ‘champ.d’application du systéme; ot
.. == les problémes de caractére -institutionnel. -

* A l'issue du débat, le Conseil a exprimé sa volonté de
résoudre définitivement ces questions.lors de sa‘ session
des 18-19 décembre prochain afin de réaliser un accom
sur Iensemble du mandat de négocuatlons

VITRES DE SECURITE ET PROTECTION
DU CONDUCTEUR AUTOMOBILE EN CAS DE CHOC

. Dans le cadre du programme général pour Iéllminatlon
des entraves techniques aux échanges, la. Commission a
adopté le 15-9-1972 deux nouvelles propositions de direc-
tives dans le secteur automobile. Il s’agit des propositions
concernant les vitres de sécurité (pare-brise, vitres laté-
rales et lunette arridre) et la protection du conducteur
contre le dispositif de conduite en cas de choc.

- L'examen des types de vitres' de sécurité actuellement
sur ile marché, et de la situation législative en vigueur
dans les Etats membres et dans d'autres pays (en parti-
culier ‘ceux en voie ‘d’adhésion), a conduit & une compa-
raison sur le plan sécurité entre les deux types de pare-
brise gqui-au cours des trente derniéres années ont réussi
a s'imposer,: les pare-brise en:verre trempé et Ies pare-
brise en verre feuilleté. o

" Dé cette comparaison:il résulte nettement que Ies pare-
brise en verre feuilleté “présentent un degré -de -sécurité
supérieur & celui des pare-brise en verre trempé. -+ v -

Les conséquences économiques pour les industries inté-
ressées dérivant de l'obligation éventuelle de pare-brise
en verre feullleté ont 6té également examinées, ainsi que
{sle probléme de I'option.

L’ensemble des différents aspects a conduit & propo-
ser de rendre obligatoires, dans le cadre de la réception
C.E.E. des véhicules ‘et aussi rapidement que possible,
les pareAbrlse en verre feumeté sur tous Ies véhicules
neufs “ Pl ¥

Ceci’ devrant avoir heu dés le 30 septembre 1976." Avant
cette’ date il 2" été jugé nécessaire ‘de_rendre obligatoires
les pare-brise feuilletés pour les véhicules -les plus rapi-
des (véhicules pouvant atteindre des vitesses- supérieures
a 150 km/h), car les vitesses élevées ‘d’un- véhicule - péu-
vent rendre plus tragiques. les conséquences dune rup-
ture du pare-brise. - .. -G

‘La deuxidme proposition de directive concerne un autre
aspect important de la sécurité du véhicule ‘qui mérite
aussi d’'étre souligné. Le comportement du _dispositif de
conduite en-cas de,choc (déplacement vers I'arriére de la
commande de direction lors d'une . collision frontale) a
falt Iobjet d'études “approfondies qul ont-conduit ‘a pro-
poser des prescriptions de construction et d'essais tou-
chant ‘les’ structures’ du- véhicule situées en avant de la
commande de dlrectlon, la colonne de durectlon et I'arbre
de direction. = - - -

Deux essais détaillés ont été proposés Iessai de choc
avant contre une barriére et I'essal de dlsslpatlon d'éner—
gie en cas de choc contre Ia commande- de dlrectionﬂ o

~»,. . T e e
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Il PROGRAMME INDICATIF NUCLEAIRE

‘La Commission des Communautés européennes a sorti
(octobre 1972), son deuxiéme Programme indicatif nucléaire
pour la Communauté (premier programme : 1966). Le

Y .
Y



deuxi@me -Programme. indicatif s’efforce tout d'abord de
situer le réle de I'énergie nucléaire dans les perspectives
énergétiques de la Communauté ; il souligne ensuite les
directions dans lesquelles un effort particulier doit. étre
fait pour que l'énergie nucléaire puisse tenir son réle
de maniére satisfaisante. - - .

Trés. largement: lnd/géne, le’ nucléarre est en mesure de
limiter la dépendance énergétique de la Communauté ;
économique, il est en mesure de peser sur les prix des
énergies concurrentes ; non polluant, il peut contribuer a
concilier la croissance économlque et le respect de I'envi-
ronnement. .o - . i

De plus ‘en plus fiables et de plus en plus purssantes, les
centrales nucléaires devraient produire de I'électricité a
des colts stables méme potentiellement décroissants. A
moyen terme,”la vocation de ces centrales est d'assurer
1a couverture: des besoins en électricité qui demandent un
coefficient ‘d'utilisation élevé ; sous cet aspect, en 1985, on
pourrait envisager que la puissance nuciéaire de la Com-
munauté des six Etats dépasse 150 000 MWe.

Toutefois, faisant la balance entre une évolution souhai-
table et le poids des difficuités que celle-ci aurait a sur-
monter, la Commission a préféré définir, pour la Commu-
nauté, un objectif minimal qui s’exprime. par une puissance
nucléaire de 100000 MWe qur devrait étre opérationnelle
en 1985. ..

. % 6/7_novembre 1972. Décision portant conclusion d’un
accord avec la Suisse .au sujet de, certaines boissons
alcooliques dans certaines’ préparatrons alimentaires conte-
nant du cacao. etd autres produrts du secteur agncole

* 30/31 octobre’ 1972 Décrsron portant conclusion d'un
accord entre la C.E.E. et le Royaume de Thailande sur le
commerce -des tissus de soie et de coton tlssés sur métiers
a main (handlooms)

v 30/31 octobra 1972, Démsron relatrve a la’ conclusron
d'un accord avec le Canada sur une notivelle prorogation
du délai de reprise des négocratrcns prévu par l'accord
pour le blé de-qualité. | -

vk '30/31 octobre 1972. Décision concernant Ia négocia-
tlon d'un. arrangement rnternatlonal sur.le butter—orl

* 30/31 octobre 1972 Décrsron concernant Pouverture de
négociatrons avec la Tunisie, le Maroc, I'Espagne et la
Turqu:e en vue de la. révision du réglme applicable a
lrmportatron dans la Communauté de lhurle d'olive, autre
que celle ayant recu un processus de raffinage originaijre
et en provenance de ces pays.

* 30/31 octobre Réglement relatlf au montant forfartarre
applrcable 4 limportation . dans la Communauté d'huile
d'olive non raffinée en provenance de Gréce, a partir du
1eF novembre 1972 ) .

* 30/31 octobre 1972' Décreron fixant Iéchéancrer des
contributions des Etats membres a appeler en 1973 pour
le Fonds européen de développement (1963) (deuxreme
FED). “ S
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Pour réaliser cet objectif les engagements financiers
que devront effectuer les producteurs d'électricité seront
de l'ordre de 115 Mrd U.C. pour les centrales et de 7
Mrd U.C. pour le combustible (en monnaie constante).

Si la Commission considére comme important le dépas-
sement de I'objectif minimal, elle attache ‘autant de prix,
sinon davantage, a la réduction des difficultés de toute
nature qui peuvent freiner I'industrialisation de lénergre
nucléaire. Selon elle, les efforts doivent s’exercer paralle-
lement dans plusieurs drrect|ons et viser prmcrpalement

— la création d'un véntablxe marché commun de t equrpe-
ment électromécanique et nuclearre, :
— I'harmonisation des normes et crltéres, notamment

dans le domaine de la sécurité ;

— la structuration de lrndustrre électromécanique et
nucléaire en quelques ensembles transnatlonaux puis-
sants ;

— Ia stimulation du marché par Ialde a I|nvest|ssement
et 'organisation de 1a- demande a I'échelle de la Commu-
nauté, notamment par une interconnexion poussée des
réseaux électrrques et par une polltrque de réservatlon des
srtes .

— la réalisation d un approvrsronnement ‘sr et stable en
combustibles nucléaires ;'

— linformation soigneuse et onale de Ioprmon publi-
que au sulet de lénergre nucléaire, -

-
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% 30/31 octobre 1972. Décision fixant Iéchéancrer des
contributions des Etats membres 4 appeler en 1973 pour
le " Fonds europeen de développement (1969) (trorsréme
FED). : s

I3

% 9/10 octobre 1972. Ijécisicn autcrisant la République
italienne & ouvrir la négociation d’un protocole commer-
cial pour Iannée 1973 avec la Républlque populalre de
Chine. _'_r :

* 20/21 ncvembre 1972 Réglement portant conclusion
d’un accord entre la C.E.E.. et la Confédération suisse sur
I'application 'de "la réglementation 'relative au transit
communautaire. - . k .

% 20/21 'novembre 1972. Réglement portant conclusion
d'un accord entre la C.E.E. et la République d'Autriche
sur Iapplrcatron de la réglementatron relatlve ~au transrt
communautarre , b

\* 20/21 novembre 1972. Décision autorisant la Républi-
que .fédérale d'Allemagne & ouvrir la négociation d'un
protocole commercial pour I'année 1973 avec la Répubhque
populalre hongrorse e . .

- . -
NORVEGE .

.‘Suite & la demande du Gouvernement norvégien visant
I'ouverture de négociations en vue de la conclusion d’un
accord entre- la’ Norvége et la Communauté, le Consell
aprés consuitation des Etats adhérents; a invité la Commis-
sion lors de sa session des 6/7 novembre 1972 & mener

»
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SR B
des conversations exploratoires avec ce pays et'a lai’ falre
rapport dans les mellleurs délals A

. o PAYS DU BASS|N MEDITERRANEEN
RFY SR 4ot
. Le Consell a procedé lors de sa session des 6/7 novem-
bre 1972, & un échange de vues approfondi sur la ‘dues-
tion des relations de la Communauté avec les divers. pays
du bassin méditerranéen.

Le Conseil a constaté 'qu~e la Confénence au Sommet a
confirmé l'importance essentielle que la Communauté atta-
che & la mise en ceuvre de ses engagements, avec, les pays
du bassin méditerranéen ainsi que la nécessité que les
accords conclus ou & conclure doivent faire I'objet d'une
approche "globale et équnllbrée Le Conseil a procéde a
un large débat sur les problémes ‘d’ordre général et poli-
tique que pose I'approche globale et a examiné ensuite les
prmcnpales questions de pnncnpes que souléve la mise en
ceuvre ‘de celle-ci, nofamment : pays ‘auxquels — si ceux-
ci le souhaitent — sapphqueralt I'approche globale H
contenu possible des accords du point de vue commercial
{volets industriel et agricole, réciprocité) ; “inclusion d'un
volet coopération ; calendrier des négocnatnons Sur tous
ces problémes, le Conseil est parvenu é des conclusnons
sous forme dhypothéses de travan G

PP
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Le Conseil, lors de sa session des 9/10 octobre 1972
aprés avoir entendu:un rapport du Président.du Comité
des Représentants Permanents concernant les préoccupa-
tions de la Gréce suite & la prorogation des mesures de
sauvegarde pour les importations dans.la Communauté
de concentrés de tomates grecques, a marqué son accord
pour que cette question, ainsi que d'autres questions se
posant éventuellement dans le’ cadre de ia gestion de
laccord sonent examinées au sein du Consell dAssocxa-
tion' au niveau des Ambassadeurs

.11 En outre, le Conseil, lors de sa sesswn des 20/21 novem-
bre 1972 a adopté les directives en vue des négociations
concernant Padaptation du Protocole.n° 14. annexé &
l'accord d’Athénes en raison de lélarglssement

TURGUIE o

i - .

- Le Conseil.a  arrété, lors' de sa session des’ 9/10 octo-
bre 1972, de nouvelles directives pour la- poursune de
laccord d’Ankara, en raison de Iélarglssement ‘

ol datt ) 3 Vi

- e
INDE . - =% .

Le Présldent a lnformé le Consell Iors de sa session des
6/7 novembre 1972, d'un entretlen qu’il, a eu, le 6 novem-

LI VR we oo

£0 TopARIAEY O
bre 1972; favéc*M. B.R. Patel, Ambassadeur de ['Inde
auprés des Communautés européennes

Au cours de cet entretien, qui a eu, essentlellement
pour objet les questions _relatives & la négociation éven-
tuelle d’'un accord de coopération commerciale entre la
Communauté et I'Inde, M. I'Ambassadeur Patel a exprimé
le veeu de son Gouvernement que le Conseil puisse, a

- bréve échéance, prendre une décision autorisant I'ouver-

ture - de négociations en vue de la constitution. de cet
accord . D

. -3
¢ e i . v

. - :REPUBLIQUE ARABE D’EGYPTE ..

-7 Le. Conseil, lors de sa session des 9/10 octobre 1972,
-a pris acte avec satisfaction dé I'aboutissement, le 2 octo-

bre. 1972, des hégociations entrg la Commission et la délé-
gation de 'la République arabe d'Egypte en-vue de la
conclusion d'un accord commercial préférentiel entre la
Communauté et ce pays et a approuvé le: résultat ‘de ces
négociations. .

Le "Conseil a conflrmé 4 cette occasion, !’ importance
politique qu'il attache'a la conclusion de cet accord. Il sera
proposé a la R.A.E. de procéder prochalnement a la signa-

ture de cet accord , Ty

oo . T : A ’ et
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Le Conseil, lors de sa'session’&es 6/7 novembre 1972,

' procédé a un échange de vues sur des propositions

d’aménagement des directives actuelles en vue de permet-

‘tre la conclusion "d'un accord dassomatlon entre Ia

Communauté & Six et Chypre

Il a en outré examiné les problémes que pose ladapta—
tion de cet accord en raison de Iélarglssement de la

‘Communauté.

. .. .7 AIDE ALIMENTAIRE
. e . . . e
Dans le cadre de la Convention relative & 'aide alimen-

taire, le Conseil a adopté, lors de sa session des 30/31

‘octobre 1972, les décisions portant conclusion d’accords

entre la Communauté économique européenrie et le Comité
international de la Croix-Rouge, le Royaume d'Afghanis-
tan, la République du Bangladesh, la République du Daho-

‘mey, I'Office de secours et de travaux des Nations-unies

(réfugiés de Palestine) et le Programme alimentaire mon-
dial (pays en voie de développement) .

Dlrecteur de la Publication.: G. EPSTEIN. .
B N° d’ordre 70,192,
T LN - 3 1. cin
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Langres —_ Imprlmerle de Champagne

Janvxer 1973, — Dép(‘)t legal lel‘ trlmestre 1973

. e e [
. :



- CONGRES — ‘COLLOQUES — SEMINAIRES

- SEMAINE DE BRUGES 1973 N

« POUR UNE POLITIQUE EUROPEENNE
+ 7 7 DE L'ENSEIGNEMENT SUPERIEUR :
o OBJECTIFS ET MOYENS » ~ T '

Colloque organlsé par le Collége d’ Europe, en collabo-
}ratron avec : -
. — la Fondation européenne de la Culture Amsterdam.
. — llnstitut de {a Communauté. européenne- pour les
études universitaires, Bruxelles ;
— l'International Council for Educational Development
New York.
Ce colloque; ‘qul-aura lieu: du 12 ‘du’14 ‘avril 1973, pour-
suit un double but :
. a) définir les tiches communes au niveau européen,
pour lesquelles le concours:et I'action concertée des éta-
blissements d’enseignement_supérieur parajssent indispen-
:sables, cette action commune pouvant en méme temps
renforcer la -coopération interuniversitaire et faciliter.la
rénovatxon des systémes d’enseignement supérleur des
pays européens, -
.b). défimr les moyens indispensables a mettre en ceuvre
pour que ‘ce concours et cette coopératron purssent se
dévetopper

Le Colloque de Bruges part du fait que des problémes
cruciaux du développement politique, économique, social
et culturel de PEurope dépassent le cadre national et
nécessitent des solutions ;européennes. La contribution
des universités, et de I'enseignement supérieur en géné-
ral, & I'élaboration de ces solutions semble nécessaire.
"'Dans cette perspective, le catalyseur d'une politique
européenne d'enseignement supérieur — que le Colloque
tentera de cerner — parait &tre le _développement de la
coopération entre universités européennees a partir du
renforcemant de leur « fonction de service » et de leur
assoclation pour des tiches communes d'intérét européen

La définition de cette nouvelle fonction de serv:ce des
universités européennes devrait ressortir de la fformula-
tion des besoins — tels qu'ils sont ressentis & la fois par
les représentants des.grands,corps.sociaux et par les
universitaires eux-mémes — et de la confrontation des
images que les uns et les autres se font des objectlfs
de I'enseignement ‘supérietr futur N ,

‘Le Colloque du Collége d’ Europe ne’ se prop'ose donc
pas d'analyser ce qui, dhabrtude, est consrdéré comme
la composante principale 'de la pohtrque européenne uni-
versrtalre, 4 savoir les problemes d'équivalence (de dipld-
mes,’ ‘de périodes d études, etc) et de mobiiité intra-euro-
péenne d'enseignants et’ d'étudiants, Ces’ prdblémes ‘font
déja P'objet de travaux de nombreuses conférences inter-
nationales et de plusieurs organisations européennes. Le
Colloque n'envisage pas non plus de discuter de I'objec-
tif, de I'harmonisation des systdmes européens d’ensei-
gnement supérieur et du rdle des différentes organisations
internationales dans ce domaine.

La Semaine de Bruges 1973 se place dans un contexte
historique qui ne peut qu'amplifier son actualité et son
intérét politique et qui est caractérisée par de nouvelles
.conceptions concernant les finalités et |4 nature du déve-
loppement économique et social, par une nouvelle confi-

W

guration des rapports internationaux, par un. processus de

mutation de !'enseignement supérieur” partout en Europe,
par l'élargissement des Communautés européennes et la

H o .
recherche du réle qu'elles doivent jouer dans ces diffé-
rentes transformaﬁons On attend du monde universitaire
européen qu'il prenné une part active dans la solution
de ces problémes. C'est dans ce sens qu'il y a lieu
d'interpréter le théme du-Colloque;: « Pour une polithue
européenne de I'enselgnement supérleur ». ,

Projet de programme

Jeudi 12 avnl 1973 — Participation des unlversltés au
développement économique et social de- I'Europe

Matin. — 1t géance pléniére.

Ouverture par le Recteur du Collége d' Europe :

1) Introduction au colloque : la notron de fonction de
service.

2) La fonction de service dans” Ienselgnement supé-
rieur améncain : prmcrpes, expénences et tendances nou-
velles ' :

3) La fonction ‘de servrce ‘des’ umversrtés o Europe dans
les actions_ communautalres Hoeees -

Aprés-mrdi — 2¢ séance plénlére

‘4) Table ronde : Les demandes des divers groupes
sociaux (la future’ fonctron de ‘Service des universités
européennes définie par lés' représentants :

— du monde syndical ;. ~-. 5

— du monde patronal ;|

. — du monde scientifique; -~ - RS ;
.— des établissements d’ enselgnement supéneur unlver-
sitaire ; .. i

— des établissements densergnement supérreur non
universitaire).

Vendredi 13 avril 1973. — Les moyens

Matin. — _ 3¢ géance pléniere. ¢

5) Capaoités actuelles et réformes nécessaires des Insti-
tutions et des systémes dlenseignement supérleur pour
développer la fonction de service.’ " °
- —.Les relations eftre les structures de Ienseignement

- supérieur et la fonction de service.
- La recherche “dans I’enseignement supérreur et sa
relation avec la fonctlon de:service.
~— L'éducation permanente comme fonction de servlce

Aprés-midi. IV
-Section"A : 6) Action concertée et coopératlon entre Ieo
unlvereltés d'Europe . g s

— Les expériences' améncames de coopération lnter-
‘universitaire consortia, accords inter-étatiques,
échecs et réussites. z;z1i;

— Les conclusions du Colloque de Grenoble (1970) ;
possibilités et perspectives d'un nouveau départ.

Section B : 7) Problémes dés relations entre les Commu-

nautés européennes et les établlssements d'enselgnement
supérieur en Europe :

— Les problémes considérés du point de vue de la
Commission des Communautés européennes.

— Les problémes considérés du point de vue des insti-
tutions d'enselgnement supérieur.

Samedi 14 avril 1973, — Synthése des travaux du
Colloque:: -+ 3 B -~

Matin. — 4° séance pléniere. ! .

-8) Présentation des conclusions des groupes de travall

'9) Eléments d’une politique communautaire de I'ensei-
gnement supérieur.
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