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dealt with in the present number
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These reflections do not in the least attempt to close
the debate on the development of Europe on the political
and institutional level, neither even to take sides between
« empirism », « realism » or « dogmatism » from which
inspiration should appropriately be derived ; they are
merely intended to place a testimonial on the record.

Direct application of the dispositions of some
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in the lLegal Department of the College of
Europe ....... ... i, page 231

Can a ruling by the Commission or the Council of the
E.E.C. have direct effects in the relations between the
recipient State and the subjects under its jurisdiction ?
Can it generate for the latter such rights that avail could
be taken therefrom before their national jurisdictions for
such a purpose as, for instance, denying any compulsory
effect to a national law, ruling or administrative decision
that might be contrary to an E.E.C. ruling ?

The Decision rendered on December 17, 1970 in the
case of S.p.a S.A.CE. of Bergamo has given the Court
an opportunity for conferring such an effect to a ruling
by the Community. The debate is nevertheless still open,
and the Author is attempting here to delineate its terms
and to present a few reflections which this decision has
inspired him.

Activities of the Europea'n Parliament in 1970,
by Jean FEIDT ................ page 238

The year 1970 has in a way marked a turning point
in the political situation of the European Parliament.

Following the La Haye Conference, the needs for the
« completion of the Community » have made it obvious
that it was no longer possible to let the communitarian
aggregate develop itself without being raised the problem
of parliamentary control and without the measures taken
to consolidate the Community — specially in agricultural
matters — having repercussions on the development of
the powers of the European Parliament, most particularly
in the budgetary domain.

'ECONOMIC AND SOCIAL AFFAIRS IN THE
COMMON MARKET : _ :

Legal aspects of the E.E.C. policy in fishing
matters, by P. GUEBEN and M. KELLER-
NOELLET, Administrators at the General Secre-
tariat of the Council of the European Communi-
ties ....... e e e e page 246

While the first question that comes to the mind appears
indeed to be that of knowing why the Community has
provided - itself with a common policy on fishing, it will
seem more convenient to attempt in a first phase to
investigate the contents of this policy and, from this,
to elucidate  beyond the particular motivations an
explanation for the first question and, perhaps, to grasp
the main consequences that could possibly result from the
machinery which has been set up. ‘

' CURRENT EVENTS AND DOCUMENTS :

‘The life of the Common Market and of the
other European Institutions ...... page 259 °

Responsability for the studies published in this Review
belong to the authors alone ; the organisations, services
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PROBLEMES DU JOUR

LARRET DU

SANS doute est-ce en une forme trés nuancée
que la Cour de Justice a rendu le 31 mars 1971
un arrét qui pourrait toutefois étre lourd de
conséquences pour le développement des Commu-
nautés européennes dans leurs relations extérieures.
Jusqu’a ce jour Paction de celles-la avait surtout
été poursuivie vers la construction de leur ordre
interne, d’abord par I'élimination des obstacles
(au sens trés large) aux échanges entre Etats
membres, puis pour lorganisation commune de
leurs marchés agricoles ; dans les autres domai-
nes internes, seules des études avaient été menées
et I'on butait sur la définition des options princi-
pales. Quant aux relations extérieures, les réalisa-
tions étaient plus limitées : dans le domaine tari-
faire, qui constitue le volet externe du régime des
échanges, la Communauté exergait aux termes de
Particle 113 et en raison de la mise en place du
tarif extérieur commun une compétence non
contestée en pouvant négocier le niveau de ce tarif ;
pour le surplus, si la Communauté avait conclu
de nombreux accords d’association, ceux-ci avaient
avant tout un contenu sinon tarifaire du moins
" étroitement lié au régime des échanges — ce qui
revenait a la compétence exercée en vertu de larti-
cle 113 — ; accessoirement, dans la mesure out ces

31 MARS
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accords concernaient d’autres domaines, comme le
droit d’établissement ou une aide financiére au
pays associé, ils avaient en général été simultané-
ment 3 la Communauté signés par les Etats mem-
bres, et cela avait permis de ne pas reconnaitre
expressément . 'existence d’une compétence exter-
ne de la Communauté, puisque hors le tarifaire,
on ne lui accordait ainsi pas d’autonomie de négo-
ciations, Cette pratique — dite des accords mixtes
— était fortement désapprouvée dans certains
milieux parce qu’elle restreignait exagérément
selon ses détracteurs, la compétence de négocia-
tion de la Communauté. La France était spéciale-
ment attachée a cette pratique qu’en fait aucun
des autres Etats membres ne répudiait véritable-
ment, tout attachés qu'ils étaient & un tel compro-
mis qui réalisait un heureux partage entre compé-
tence des Etats membres et compétence commu-
nautaire. .
L’arrét du 31 mars en renversant ce principe
cherche a élargir dans le domaine extérieur les
pouvoirs de la Communauté. N
On rappellera qu’a Yoccasion de négociations
relatives aux transports routiers menées au
sein de la Commission économique pour I'Europe
et ayant abouti & la signature d’un Accord euro-
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péen relatif au travail des équipages de véhicules
effectuant des transports internationaux par route,
désigné communément par le sigle A.E.T.R., les
Six s'étaient contentés de se coordonner et
w'avaient pas voulu confier & la Commission des
Communautes européennes le pouvoir ni de les
représenter ni de traiter au nom de la Commu-
nauté. Cest leur délibération que la Cour censure
en employant la méthode cla551que de donner tort
au demandeur c'est-d-dire 3 la Commission dans
le dispositif de l'arrét mais en disant dans les
cons1derants que celle-ci avait en fait eu raison.
En effet dans une longue motivation — qui frise
la‘ surabondance — et qui est vouée a définir la
competence extérieure de la Communauté, Pargu-

mentanon va trés loin; au cas d’espéce — dans
le dlsposmf — la Cour devient . toutefms trés
nuancée.

| Reconnaissons — pour excuser cet illogisme —

q}l’il était “difficile 4 la Cour de désavouer ce qui
ayait été fait : condamner le Conseil et les Etats
membres eut pour effet, & lextréme, d’annuler
Taccord qu'ils avaient donné a Genéve, a tout le
moins d’étaler a 'extérieur ce qui pouvait sem-
bler une querelle de boutique. Aussi la Cour rejette
la requéte de la Commission en expliquant que
les négociations de Genéve étant antérieures au
dsbut de Taction communautaire, les Etats mem-
blres avaient pu continuer a agir comme ci-devant.
Ils aglt-la de la partle la plus légére de Darrét,
subtile & I'extréme, mais n’ayant pas d’autre inci-
dence que d’empécher Pexportation de la querelle.

Autrement plus importante est largumentatlon
théorique de la Cour sur la compétence de négo-
ciation — examinée par elle comme une question
ﬂrealable ala recevablhte — et au sujet de laquelle
elle expose que, dés que « des régles communau-
taires sont arrétées pour réaliser les buts du Tralte »
dans un domaine, « les Etats membres ne peuvent

hors du cadre des institutions communes, prendre

des engagements susceptibles , d’affecter lesdites

&gles ou d’en altérer la portée ». Certes ceci ne
arait nullement révolutionnaire, en n’étant que

Fapplication de Iarticle 5 du Tralte, mais la Cour
déclare par ailleurs — ce qui parait plus hardi
et méme discutable — que « au fur et a mesure
de Pinstauration de ces régles communes, la Com-
munauté seule est en mesure d’assumer et d’exé-
cuter, avec effet pour Iensemble du domaine
d’apphcatlon de Tordre Jundlque communautalre,
les engagements contractés & 'égard d’Etats tiers ».
1 en résulte que chaque fois que ‘1a Communaute
est intervenue dans une matiére pour régler le

probléme sur le plan intracommunautaire, ce n’est
plus pour les rapports extérieurs concernant cette
matiére qu'une compétence résiduelle, que les
Etats membres peuvent exercer, obligés qu’ils
seront sinon de passer la main a la Communauté,
du moins de ne rien faire qu’aprés avoir dégagé
une position commune. Ce parallélisme quasi-
absolu de I'intracommunautaire et de I'international
ne semble aucunement évident et sur le plan des
textes, aucun argument ne vient étayer ce raison-
nement qui reléve d’une pétition de principe repo-
sant elle-méme sur une option institutionnelle.
On relévera que plus encore qu’a enterrer la
pratique de I'accord mixte, le raisonnement de
Tarrét aboutit a faire tomber dans Iescarcelle
communautaire la compétence de négocier dans
toute matiére dés lors que le Traité ou le droit
dérivé la réglemente dans I'ordre interne aux
Communautés. Si I'on réfléchit a cette consé-
quence — et méme en tenant compte du caractére
nuancé de Yarrét, de ce que son argumentation
figure dans des considérants susceptibles d’inter-
prétation et n’ayant en tout cas pas force de chose
jugée —, Tarrét de la Cour semble dans l'ordre

institutionnel — et véritablement il est exact de
parler pour la haute juridiction de « juges qui
gouvernent » — un des caps importants franchis

par les Communautés depuis 1958, en évitant de
« séparer le régime des mesures internes & la Com- -
munauté de celui des relations extérieures » et
en’ paraissant donc permettre le développement
harmonieux de celle-la. o .

"Toutefois, les conséquences de larrét de 1971
laissent certains pleins d’inquiétude — voir le
journal Le Monde du 27 avril — pendant que
ceux qui avaient redouté qu’en 1966 on ait atro--
phle lequlhbre de la Communauté célébrent le
dynamlsme qui vient d’stre reconnu a celle-ci.
Avec les premlers on peut néanmoins appréhender
que la Communauté ne soit pas apte & exercer
les compétences qu’elle se voit reconnaitre, alors
que non reconnue par de nombreux Etats, elle ne
peut faire entendre sa voix dans la plupart des
grandes ~organisations internationales, alors sur- .
tout que sa responsablhte n'existe que dans le
domaine économique et que dans la société inter-
nationale, plus qu’ailleurs, I’homme ne vit pas
que de pain. Pour étre clair, on se demande com-
ment se fera dans une négociation internationale
Tarbitrage entre un intérét économique, qui devrait
désormais étre communautairement résolu et un

intérét politique, resté national ? Sur quelles bases,

au nom de quels principes, les Etats membres qui
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forment le Conseil trancheront-ils ? Au mythe de
Iinséparabilité dans toute matiére de lintracom-
munautaire et de l'international, il est permis de
préférer celui de la non-dissociation possible des
relations extérieures et de 1'Europe politique. Il
est A espérer qu'un juridisme excessif n’aboutira
pas tant que celle-ci ne sera pas réalisée & commu-
nautariser imprudemment toutes les relations avec
Pextérieur, quel que soit 'intérét qu’'un Etat mem-
bre aurait a une solution tenant compte de leur
caractére politique. On veut & ce sujet se souvenir
de I'utilité qu’avait présentée la théorie jurispru-
dentielle de l’acte de gouvernement pour proté-
_ger lexécutif contre les empiétements susceptibles
d’entraver la conduite des relations extérieures.
Par ailleurs on veut rappeler qu'alors qu’il n’existe
dans la Communauté qu'un « contréle consultatif »
de TAssemblée, les Parlements nationanx vont se

trouver, par le fait de la communautarisation des
relations extérieures, déchargés de tout pouvoir
d’intervention. On veut enfin rappeler que la pro-
cédure des négociations internationales de la
Communauté est insuffisamment précisée dans le
Traité et que la pratique utilisée jusqu’ici est loin
d’avoir recueilli un satisfecit général. .

On nous reprochera dans les lignes qui précé-
dent de nous étre montrés insuffisamment commu-
nantaires, d’avoir douté_des vertus de la fuite en
‘avant, d’avoir préféré l'inachévement de I'Europe
et le scepticisme & la confiance en la sagesse de la
Commission et au credo de la lutte contre les
égoismes nationaux. Nombreux sont néanmoins
ceux que ’arrét du 31 mars laisse pleins d’incerti-
tude tant quant 3 son opportunité que quant a
son exactitude.

D. O.

.t . o R N




Elle flotte et il y a toute raison de croire qu’elle
va lentement a la dérive vers les cotes britanniques.

On saura du moins quelle direction I’Europe a fina- -

lement empruntée ! .

Que reste-t-il en effet de cette Communauté, déja
assez fortement ébranlée, aprés les décisions pri-
!ses par la République fédérale d’Allemagne et les
Pays-Bas de laisser flotter leurs monnaies et celles
arrétées ensuite par les Six pour parer aux déséqui-
libres qui en découlaient dans le secteur agricole ?
Pas grand-chose, il faut I’admettre.

L’unique décision importante qui devait étre
prise par les Banques centrales & la mi-juin de cette
année, comme suite a Paccord des 8 et 9 février
1971 relatif a la réalisation progressive de I'Union
économique et monétaire, a savoir celle d’un rétré-
cissement des marges de fluctuation des monnaies
puropéennes, est désormais compromise, la Répu-
blique fédérale d’Allemagne et les Pays-Bas ayant
été autorisés a prendre des décisions monétaires
gqui vont dans un sens tout a fait contraire a celui,

Tout ceci ne doit pas déplaire aux Anglais et
peut, en grande partie, expliquer le spectaculaire
revirement de leur délégation ainsi que les progrés
enregistrés les 12 et 14 mai, au cours de la négo-
ciation d’adhésion qui a suivi de trés prés Pévéne-
ment monétaire, Les Anglais n’ont pas en effet
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qui, il y a a peine trois mois, avait été unanime-
ment souhaité.

Encore plus graves apparaissent les conséquences
de cet ensemble de décisions dans le secteur agri-
cole o I'on continue a parler de « politique agri-
cole commune », bien qu'un systéme de montants
compensatoires dans les échanges des Etats mem-
bres ait di étre instauré, ce systéme aboutit en fait
3 un cloisonnement du marché agricole commun,
et ceci sans que 1’on puisse connaitre quelle sera
la durée de ces dispositions dérogatoires, les mesu-
res prises dans le secteur monétaire et qui sont a
T'origine de celles arrétées dans le domaine agri-
cole devant durer quelques semaines selon certains
Etats membres, quelques mois selon d’autres.
Aucune disposition ne contraint d’ailleurs VEtat
membre concerné i revenir aux conditions norma-
les an cas ou la situation ne justifierait plus ces
mesures,

Le seul acquis de la Communauté reste donc
cette union douaniére, plus ou moins perfectionnée,
dont la réalisation était achevée déja en 1968.

beaucoup a craindre de ce qui se passera en 1978
si les Six ont déja fait preuve de leur incapacité
a s'en tenir a un accord dont un premier élément
devait étre applicable a la mi-juin de cette année.

On voit donc un peu plus clair dans ce cumul
d’« insincérités » et de contradictions dont ont fait
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preuve les Six au cours de ces derniéres années et
surtout de ces derniers jours. Comment en effet
peut-on vouloir une véritable Communauté écono-
mique et monétaire et faire comme si elle était
réalisable par une simple coordination.entre gou-
vernements pleinement souverains ? Comment
cette Europe qui aspire & une union toujours plus
étroite peut-elle admettre de nouveaux partenaires
qui jamais — et eux au moins sont comséquents
avec eux-mémes — ne pourraient accepter cet

idéal ? Comment enfin peut-on se réclamer de’

PEurope ou réclamer I’Europe et réagir de facon
purement nationale dés qu’une situation de crise
survient ?

Ceci a été particuliérement clair ces derniers
temps ; a aucun moment en effet au cours de la
négociation monétaire un compromis n’a été pos-

sible. Les Six, arrivés & Bruxelles chacun avec des ~

couceptions parfaitement contradictoires sur la
solution a trouver pour parer a la spéculation sur
le DM n’ont méme pas tenté d’aborder le fond da
probléeme — comme d’habitude, ils ’ont plutét
esquivé — et se sont quittés sur un constat de désac-
cord que 'on a appelé «résolution commune »,
pour respecter dans la forme une unité démentie
par le contenu.

EPREI A ¥ 2

En fait le véritable contenu qui se dégage a tra-
vers ces contradictions et ces affrontements est plu-
tot la révélation des rapports de force qui se sont
instaurés entre les Six.

La premiére constatation qui s’impose c’est en

‘effet que la technique francaise du « c’est a pren-

dre ou a laisser », n’a pu jouer dans une telle cir-
constance qui traduisait clairement l’importance
réelle des économies des Etats membres, I1 est évi-
dent que maintenant le relais a été pris outre-Rhin ;
outre-Rhin on a a cette occasion montré qu’on n’hé-
sitait pas a utiliser cette technique et cela malgré
les engagements pris il y a a peine trois mois de
réaliser 'Europe économique et monétaire.

Par ailleurs, 'assouplissement soudain de la posi-
tion francaise vis-a-vis de 1’adhésion britannique
montre bien la prise de conscience de ce nouvel

. état de fait et que ’entrée de la Grande-Bretagne

est examinée & la lumiére de cette nouvelle con-
joncture politique.

L’événement du 8 mai 1971 aura donc marqué
une capitulation de la Communauté assez révéla-
trice tant de sa situation réelle que des rapports
de force qui existent en son sein.

C.B.
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ES 1dées exposées par M. le Président de 1a Répu-
L blique, au cours de sa conférence de presse du
21 janvier, sur I'Europe et la maniére dont il
envisage son développement au plan politique et
institutionnel ont remis au premier plan de Pactua-
lité les oppositions et querelles qui divisent depuis
si longtemps 'opinion sur ce sujet sensible : natio-
nal et supranational, Europe des patries et patrie
européenne, Fédération et Confédération, toutes
formules qui expriment des tendances ou reflétent
un état d’esprit plutét qu’elles ne traduisent une
adhésion clairvoyante & un systéme juridique donné.
Les divergences n’en sont pas moins sérieuses et,
comme elles mettent en cause les fondements de
TEtat et ’avenir méme de la Nation, elles se mani.
festent naturellement par des controverses de carac-
tére doctrinal tout en se cristallisant sur le terrain
politique : de ce fait, elles sont difficiles & sur-
monter (*).

(*) Ces lignes étaient écrites lorsqu’a éclaté la récente
crise monétaire, dont chacun déplore qu’elle n’ait pu étre
résolue dans un sens vraiment communautaire. N’estil pas
évident que la cause d’un tel échec est due essentiellement
a Pabsence ou & l'insuffisance de régles et de procédures
communautaires dans ce domaine ? Le pragmatisme ne doit
pas exclure la prévision et les mécanismes doivent étre mis
en place avant que ne surgissent les difficultés que ces
mécanjsmes auront précisément pour objet de résoudre.

Consebller dEtat . horwrazre T Lo
Anczen Avocat général & la Cour.de Justice - R . \
‘des Communautés europeennes o : .
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Les quelques réflexions qui suivent n’ont nulle-
ment la prétention de trancher le débat, ni méme
de prendre parti entre I’ « empirisme », le « réa-
lisme » ou le « dogmatisme » dont il conviendrait
de s'inspirer en la matiére : elles se contentent de
verser au dossier un témoignage, celui de quelqu’un
qui, aprés avoir participé aux négociations du
Traité de Paris instituant la CE.C.A. a été associé
a son application et, le moment venu, a Iappli-
cation du Traité de Rome par I'exercice pendant
12 années de hautes fonctions au service d’une Ins-
titution communautaire, et enfin, revenu dans son
corps d'origine, a eu I'occasion de prendre contact
avec ’aspect national des problémes.

Une telle expérience aide 3 mieux comprendre
I’évolution des institutions européennes, car elle
permet de confronter les idées qui avaient inspiré
la création de la premiére Communauté, celle du
charbon et de I'acier, avec les résultats de I’appli-
cation du Traité, puis de voir en quoi ces résul-
tats eux-mémes ont influencé la genése et les struc-
tures du Traité de Rome et, enfin, d’apprécier,
compte tenu deg réalités, dans quelle mesure I’appli-
cation du Traité de Rome & son tour a répondu aux
intentions de ses auteurs. Les enseignements tirés
d’une pareille évolution devraient faciliter le choix
des orientations qu’impose la nouvelle étape qui
g'ouvre aujourd’hui.
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I. — LA CECA. :

A. — LA GENESE DU TRAITE : LE PLAN SCHUMAN.

Ce n’est pas le lieu ici de retracer I’histoire de
la Communauté européenne du charbon et de P’acier
(C.E.C.A.), ce qu'on appelait alors le « Plan Schu-
man », Bornons-nous a rappeler que le but pour-
suivi par ses promoteurs était de rompre le Vvéri-
table cercle vicieux dans lequel se trouvaient enfer-
még les efforts d’unification tentés aussi bien sur
le plan politique, avec le Conseil de I'Eurepe, que
sur le plan économique, avec ’'O.E.C.E. Cette der-
niére n’obtenait que des résultats limités du fait
que son organe exécutif, composé de représentants
des gouvernements, ne pouvait en régle générale
prendre ses décisions qu’a I'unanimité selon 1'usage
international, tandis que les essais de création d™un
pouvoir politique de caractére fédéral, qui aurait
permis précisément d’imposer dans le domaine éco-
nomique des solutions conformes & 1’intérét com-
mun, s’avéraient de toute évidence trop ambitieux
a I’époque (ne le gont-ils pas encore aujourd’hui ?).

" L’idée vint alors de combiner en quelque sorte
les deux méthodes, ¢ est-a-dn'e, d’une part de limi-
ter Peffort & un secteur économique déterminé,
mais essentiel, établissant ainsi une « solidarité
‘de fait » entre les Etats participants et, d’autre
part, de créer pour gérer ce secteur une autorité
indépendante de ces mémes Etats quoique émanant
d’eux. Dot cette « Haute Autorité », de carac-
tére « supranational », titulaire d’une « délégation
de souveraineté » consentie par les Etats — toutes
expressions d’un contenu juridique assez imprécis
mais destinées (ce 4 quoi elles ont réussi) a pro-
voquer un choc dans I'opinion : ce fut la fameuse
déclaration du 9 mai 1950, dont l’anniversaire, la
« Saint Schuman », comme on Y'appelle familiére.
ment, est encore reguherement célébré, avec dis-

crétion mais non sans ferveur, au siége des orga-

msmes communautalres.

En réalité, qu'en etalt-ll ? 11 ne pouvalt évi-
demment &tre question pour les Etats de consentir,

méme dans un domaine limité, & ’abandon d’une.

part de leur souveraineté au profit d’'une autorité
irresponsable dotée; quant 4 elle, de pouvoirs illi-
mités. C’est donc au'sein d’une « organisation »,
comme le spécifiait d’ailleurs la  déclaration du
9 mai, que la Haute Autorité devrait &tre appelée
a agir. Tout le probléme, au point de vue institu-

LE TRAITE DE PARIS ET SON APPLICATION

tionnel, était, alors de mettre sur pied un mécd-
nisme comportant, en méme temps que lattribu-
tion a cette Haute Autorité des compétences néces-
saires pour réaliser les objectifs ou Traité (et de

celles. ]a seulement), les garanties assurant que

ces compétences s’exercent légalement, c’est-a-dire
conformément au Traité, et sous un contrgle démo-
cratique de type parlementaire : d’ou la création
d’une Cour de Justice, dotée du pouvoir d’annuler
les décisions illégales de 1a Haute Autorité, et d’une
Assemblée dotée du pouvoir de la censurer. La
Haute Autorité, dans cette optique, napparalssalt
plus comme Yorgane « ‘délégataire de souverai-
neté », mais comme une des Institutions d’un
entité plus large, seule investie de la personnalité
juridique, a- laquelle fut donné le nom de
¢ Communauté européenne du - charbon .et de
Iacier ». Elément moteur de l’organisation, la
Haute Autorité devenait Pexécutif de ce micro-
cosme. étatique qu’on avait en vue et qui devait
préfigurer la future fédération européenne.

Une difficulté demeurait cependant ; elle tenait
au caractére ‘partiel de l'intégration et 4 D’inter-
dépendance évidente des problémes spécifiques du
marché commun du charbon et de lacier et des
problémes de politique économique générale —
voire de politique tout court — qui demeuraient de
la compétence des Etats. Cette difficulté était méme
si considérable aux Yeux de' certains qu’elle leur
paraiesait constitier le 51gne ‘méme d’une contra-
diction’ insurmontable : qu’est-ce donc que cet .
« Etat du charbon et de P’acier '» qui prétend
régner isolément dans'six pays'demeuré‘s indépen-
dants pour le reste ? L'ironie’et méme les sar-
casmeg ne manqualent pas !’ oh

‘La solution, on le salt fut trouvée par la créa-
tion ‘d’une quatridme institution, denommee
« conseil spécial de ministres », composée de -
représentants des gouvernements des Etats membres
et appelee dans un certain nombre de cas 3 donner
son ‘avis & la Haute Autorité avant que celle-ci
ne prenne sa décision : lorsque la décision était
de nature, soit par ges eﬂ'ets, goit méme seulement
par ‘eon "importance, 3 déborder le cadre strict
du®marché commun du charbon et de Tacier, le
Traité exigeait un avis conforme du Conbseil et,
parfois méme, un’ avis conformé pris 3 une majo-
rité ‘qualifiée ou méme a lunanimité, Mais le
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caractére « supranational », c’est-d-dire indépen-
dant, de la Haute Autorité demeurait sauf, le
Conseil, malgré sa composition. étant une Insti-
tution de la Communauté, investie, comme les
autres, de compétences strictement définies par les
textes, et non, comme certains l’avaient envisagé
au début, une sorte « d’instance d’appel » contre
les décisions de la Haute Autorité. Ainsi put &tre

établi Péquilibre institutionnel de ’organisation.

fondé sur D’attribution au profit de chaque insti-
tution de pouvoirs exercés dans des conditions de
forme et dans des limites bien précises, sous le
controle d’un juge, la Cour de Justice.

B. — LA NEGOCIATION DU TRAITé.

Avant d’examiner comment le systtme a fonc-
tionné, c’est-a-dire comment il a subi I’épreuve des
réalités, il convient d’attirer l’attention sur cer-
taing traits originaux des négociations.

- Celles-ci, en effet — et M. Robert Schuman se
plaisait a le rappeler par la suite — se sont dérou-
lées d’'une maniére profondément différente de
celle qui marque les tractations diplomatiques
habituelles. Alors que, normalement, chaque délé-
gation nationale & une conférence chargée d’éta-
blir un traité est parfaitement informée des résul-
tats que son pays désire atteindre et regoit, a cet
effet, des « instructions » comportant une « marge
de manceuvre » et, éventuellement, des « replis sur
des positions préparées d’avance », I’accord recher-
ché devant étre atteint par un compromis plus ou
moins satisfaisant — la rédaction du Traité destiné
a mettre en acuvre le « plan Schuman » a été le
résultat d’un travail en commun poursuivi d’un
bout & l'autre & I'initiative de la délégation fran-
caise dirigée par l'animateur exceptionnel qu’est
M. Jean Monnet. Il n’était pas question de discuter
sur un projet, en bonne et due forme, appuyé sur
un dossier, pour la simple raison qu’il n’existait au
départ ni projet ni dossier. Il n’y avait rien d’autre
que la déclaration du -9 mai et un mémorandum
exposant en termes généraux les grandes lignes de
objectif a atteindre.

Ce fut donc une- ceuvre d’imagination, une créa-
tion continue au cours -de laquelle des solutions
adéquates: devaient étre trouvées aux problémes
concrets 3 mesure-que ceux-ci apparaissaient eux-
mémes d’un contour plus précis : I'accord finale-
ment réalisé sur chacun de ces problémes n’était
donc: pas le résultat d’'un compromis entre plusieurs
positions divergentes, mais la solution reconnue par
tous ' comme répondant le mieux, ou répondant

seule, & ’objectif poursuivi, tout en respectant les
intéréts essentiels des Etats participants. Qu’il
s’agit de problémes juridiques, institutionnels ou
économiques — et ils étaient aussi nombreux que
difficiles — tous ont été résolus dans cet esprit
et, jusqu'au dernier moment, nul n’a été sir de
parvenir au but : c’est seulement lorsque la der-
niére pierre de la construction a été posée et que
Pédifice est apparu comme tenant debout, que le
projet de Traité a été paraphé puis, aprés une
bréve conférence & I’échelon des ministres, signé

a Paris le 18 avril 1951.

Comment un tel résultat a-t-il pu étre obtenu et
dans des délais aussi rapides ? On ne peut, certes,
passer sous silence le vif intérét que les Etats-Unis
ont tout de suite manifesté & I’égard du projet et
le soutien qu’ils lui ont apporté. Notons cepen-
dant qu’a Dexception des dispositions « anti-
cartel » du Traité (art. 65 et 66), fortement inspi-
rées de la législation américaine et qui visaient
essentiellement la décartellisation de la Ruhr, les
divers mécanismes institutionnels mis sur pied par
le Traité, tout comme les bases de la législation
économique qu’il contient, sont une ceuvre ori-
ginale dont les inspirations ont été directement pui-
sées dans le droit, les traditions et la philosophie
politique des Etats de I’Europe occidentale et
continentale. C’est souvent avec une agréable sur-
prise que les juristes, pour leur part, ont décou-
vert, & travers des doctrines d’apparence opposée,
un véritable « fonds commun » permettant de
tomber d’accord sur la r2gle reconnue juste par
tous, tout en trouvant sa place dans un systéme
cohérent.

Mais, & vrai dire, I’élément de réussite le plus
important, l’element décisif meme, fut le véritable
enthousiasme, raisonné certes, mais profond, avec
lequel la déclaration du 9 mai avait été accueillie
par lopinion dans nos pays et par la jeunesse en
particulier. Les négociateurs se sont sentis vrai-
ment portés par cette opinion et décidés a tout
faire pour ne pas la décevoir. Ce soutien de 1’opi-
nion s'est d’ailleurs fait sentir a tous les échelons
et, notamment, aux Parlements des divers Etats
lorsque vint I’heure de la ratification.

Enfin, il faut dire, sans vaine gloriole, que le
role de « leadership .» reconnu a la France par
nos partenaires a été déterminant : eans rien
abandonner de ce qui leur paraissait essentiel dans
la défense de leurs intéréts et de leurs conceptions,
ils nous ont fait confiance. Aucun d’eux n’aurait
pris la responsabilité d’un échec dés lors qu’objec-

w ¥
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tivement une solution raisonnable avait été trouvee
a tous les problémes. P
Au point de vue institutionnel, en particulier,
les mécanismes mis sur pied ont été largement
inspirés: de 1’expérience frangaise, placée ainsi au
gervice de l'organisation commune proposée par
la France. Un signe de cet hommage rendu a
notre pays, signe qui a sa valeur lorsqu’on connait
les habitudes, internationales, n’est-il pas la signa-
ture d’un Traité rédigé exclusivement en francais ?

C. — LA COMMUNAUTE EN ACTION.

Voila donc Ia Haute Autonte qul « tient sa’ pre-
miére réunion le 10 aofit 1952 a Luxembourg »
suivant la_décision prise quinze jours auparavant
par les gouvernements des Etats membres faute
d’avoir pu’ se mettre d’accord sur la désignation
officielle du siége des institutions de la Commu-
nauté. Elle s’installe, 2, place de Metz, dans les
locaux des chemins-de fer luXembourgeois, préci-
pitamment évacués par leurs occupants. L’organe
parlementaire, dénommé « assemblée commune »,
établit aussi son secrétariat 4 Luxembourg, mais
décide de tenir ses séances a Strasbourg ou il est
Ihéte de DI’Assemblée du Conseil de I’Europe.
Un peu plus tard, le 10 décembre 1952, la Cour de
Justlce dont les membres viennent 'de préter ser-
ment a ’hétel de ville de la capitale grand-ducale,
prend possession d’une villa mise A sa disposition
par la ville de Luxembourg. Quant au « Conseil
spécial de ministres » un modeste local lui'est
affecté, permettant A "six ministres’ de prendre
place ‘autour du traditionnel tapis vert : on'se
trouvait a cet égard tout a fait dans la « ligne »
du Traité, le Conseil, formé dé:ministres repré-
sentant chacun son gouveinement et personnel-
lement présents, n’étant appelé qu’a se réunir épi-
sodiquement pour emettre les avis exigés ‘par le
Traité. :

, : . oL Nl [

- Or, quelques mois plus tard, une réunion nor-

male du Conseil comportait la présence d’'une cen®’
taine de personines et ‘devait se tenir dans un des

grands-batiments officiels de la ville spécialement
aménagé ‘3" cetieffet. I1-est évident qu’une trans-
formation aussi soudaine ne peut ‘s'expliquer seu-
lement par les simples difficultés matérielles inhé-
rentes a toute installation improvisée. Elle tra-
duisait en réalité une profonde et rapide évolution
des rapports entre la Haute Autorité et le Conseil,
C'est-a-dire entre lorgane 1ndependant et l’organe
mtergouvernemental
sujet. - -

IlOlls VOlCl au coeur de notre

a) Rapports Haute Autonte Consezl

La nature meme des problemes a resoudre, leur
complex1te et leur technicité rendaient nécessaire
une preparatwn des réunions du Conseil. Il était
normal qu’avant de se rendre Luxembourg, les
ministres ﬁssent etudler les dossiers par leurs admi-
nxstratlons ‘et tout’ auss1 normal qu 115 se ﬁssent
dccompagner & la réunion par leurs” prifcipaux
collaborateurs. D’autre part, 1ls eprouvalent le désir
d’etre _informés le plus p0551b1e a l’avance de la
manlere “dont les. problemes étaient vus dans les
autres pays de la Communaute et dela) posmon que
leurs collégues pourraient étre amenés k! prendre
lors de'la- dellberatlon. Cest ainsi que naqult dés
1953 un nouvel ¢ orgamsme, non prévu par le Tralte,
la « Commlssmn ‘de coordination. », famlllerement
appelée la « COCOR » : instituée par le régle-
ment intérieur du’ Conseil et siégeant & Luxem-
boirg, elle etalt composee de fonctionnaires natio-
naux et chargee de preparer les sessions du Conseil.

Lom de voir d’un mauvais il apparaltre cette
« clnquleme 1nst1tut10n », la Haute Autorité cher-
cha et réussit assez vite & entrer, en rapports dn‘ects
avec . elle en se faisant représenter a ses réunions.
Ny allalt trés certamement, de son intérét, comme,
de celul du Conseil. En effet, l]a Haute Autorité
était ainsi informée de I’aspect national ‘des pro-
blemes et, de leur coté, les fonctlonnalres natlonaux
trouvalent aupres d’elle et de ses services, particu-
li¢rement, bien places pour servir de « plaque
tournante », les 1nformat10ns nécessaires a leurs tra-
vaux. De la sorte, une wéritable: collaboration
s’établit a I'échelon des fonctlonnalres entre les
deux Tnstitutions, alors qu’a I’échelon le plus élevé,
la Haute Autorité et le:Conseil prirerit ’habitude
d’établir ‘entre ‘eux des’ « échanges de vues » sur
les divers®problémes’ @ actuahte comme les y invitait
d’ailleurs Particle 26 ° du Tralte. Le résultat de
cetté méthode, cest que la plupart des décisions
prises par-la Haute Autorité furent en réalité le
fruit dun gccord entre les deux Institutions, méme
lorsque formellement, un ‘avis conforme du Conseil
n’était pas- ex1ge ou méme lorsqu aucun av1s de sa
part n’était necessau'e. Thoe fooer

"Cette e expenence est & un grand 1nteret dang This-
toire ‘de I'Europe institutionnelle. Elle a'donné tort
aux doctrmalres des deux bords, aussi hien’ aux’
parnsans 1ntran51geants d’un’ federahsme bruta-'
lement imposé qu’aux ‘nostalgiques de Ia' souveral-
neté etanque sans partage. La vérité semble - avou'
été trouvée dans un systéme faisant appel a une
collaboration étroite et organique entre deux insti-
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tutions dont I'une représente les intéréts nationaux
et Iautre l'intérét commun, chacune d’elles étant
investie de pouvoxrs précis au service d’objectifs
définis avec soin.

On voit donc, d’aprés cette premiére expérience,
combien est fausse lidée qui consiste & opposer,
dang une organisation européenne, le pouvoir poli-
tique, qui devrait étre I'apanage exclusif des auto-
rités gouvernementales, et les fonctions techniques
qui devraient demeurer purement préparatoires et
consultatives, sous peine de voir surgir une
« technocratie », ccuvre d’experts plus ou moins
dénationalisés et irresponsables. Ces soi-disant
experts, souvent personnalités de premier plan,
désignés d’ailleurs par les gouvernements, étaient
en réalité investis d’'une haute mission, celle de
réaliser les objectifs ambitieux du Traité, et ils ne

. pouvaient la mener & bien que dans le cadre d’une
. « politique », tenant nécessairement compte des

réalités nationales, mais dont ils demeuraient en
définitive responsables. Quant aux fonctionnaires
de Dinstitution, c’est leur faire injure que de les
(qualifier, comme il est arrivé, de « technocrates
apatrides », alors que, pénétrés eux aussi de la
noblesse d’une tdche qui résulte de la volonté
commune de leurs pays respectifs, ils collaborent
avec leurs dirigeants tout comme, dans l'ordre
national, les fonctionnaires collaborent avec leur
ministre. Notons méme qu’a cet égard, le « pou-
voir », dans les exécutifs communautaires, reste
beaucoup plus concentré que dans P'ordre interne,
toutes les décisions étant prises « en collége »,
eg: non par délégation.

iAinsi, loin d’étre isolée dans une tour d’ivoire,
la; Haute® Autorité a pu, non sans difficultés par-
fois et méme en accusant certains échecs, accomplir
sa, mission grice & cette collaboration permanente
en}fetenue avec le Conseil, tant & I’échelon admi-
nistratif qu’a I’échelon le plus élevé. Cependant —
et'ceci est essentiel — les rapports entre les deux
institutions, quelqu’étroits qu’ils aient pu étre,
ne{se sont jamais confondus avec une véritable
negoc1at10n diplomatique du type traditionnel, et
endore moins avec une soumission de la Haute Auto-
rité au Conseil, car Pexistence méme des pouvoirs
de ha Haute Autonte conduisait le plus souvent
le Consell a ee ranger & des solutions conformes
au Traité eta I’intérét général de la Communauté ;
il savait que le dernier mot appartlendralt ala
Haute Autorité et, éventuellement, & la Cour de
Justlce. On ne doit pas oublier non plus le réle
joué - dans la_préparation des décisions par le

Comité consultatif, sorte de « conseil économique »
de la Communauté, et les associations d’entreprises.

. b) Rapports Haute Autorité-Assemblée.

Non moins intéressante est I’histoire des rap-
ports entre la Haute Autorité et I’Assemblée.

Celle-ci, d’aprés le Traité, n’était en rien asso-
ciée a 1’élaboration des décisions de la Haute
Autorité. Etait seulement prévue P’obligation pour
cette derniére d’établir annuellement un rapport
général qui, accompagné de Détat prévisionnel
(budget des dépenses), devait servir de base a
PAssemblée pour lui permetire d’exercer son
contrdle sur I’action de ’exécutif et, éventuellement,
de voter une motion de censure.

Cependant, dés le début, la Haute Autorité a
pris linitiative d’établir des rapports suivis avec
I’Assemblée et ses commisgions. Elle I’a tenue régu-
liérement informée des grandes lignes de ses projets
et de sa politique dans les différents domaines de
son activité : investissements, transports, etc., sans
pour autant lui demander officiellement le moindre
avis. Elle a accepté de répondre par la voie du
Journal Officiel aux questions posées par les
membres de 1’Assemblée, pratique qui a pris rapi-
dement un important développement. Cette atti-
tude provenait d’une intention délibérée de la
Haute Autorité et, notamment, de son président,
M. Monnet, qui la jugeait indispensable pour éta-
blir un certain. esprit démocratique dans le fone-
tionnement de la Communauté et provoquer dans
la mesure du possible I'intérét de ’opinion publique
a Paction communautaire : il fallait éviter le
reproche de « technocratie » si souvent adressé
a la Haute Autorité.

On peut dire que cette pohthue a 6té dans Len-
semble bénéfique : certains rapports de commis-
sions de I’Assemblée constituent des documents
d’une valeur indiscutable qui ont été d’une réelle
utilité pour la Communauté. Que I'on songe, entre
bien d’autres, par exemple au rapport de M. Kap-
teyn sur les transports ou au rapport de M. Alain
Poher sur les fraudes en matiére de ferraille,
Dans ces deux cas, se posaient des problémes déli-
cats : euppression des tarifs de transport discri-
minatoires du charbon pour Papprovisionnement
des centres sidérurgiques en. France et en Alle-
magne ; établissement des responsabilités admi-
nistratives dans le fonctionnement défectueux d’un
mécanisme de péréquation des ferrailles importées.
Des litiges étaient nés, opposant. devant la Cour
de Justice ]la Haute Autorité, les entreprises intéres-
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sées ainsi que, dans l'affaire des transports, deux
des Etats membres et méme plusieurs Linder de la
République fédérale. Or, les travaux « en profon-
deur » menés par I’Assemblée et ses commissions
ont contribué pour une large part a éclaircir ces
problémes et, dans le premier cas (celui des trans-
ports), a les résoudre. Ainsi a pu ee développer
une fructueuse collaboration entre les Institutions,
agissant chacune dans le cadre de ses compétences,
pour la poursmte de I’objectif commun,

Il est donc certain que I’Assemblée commune
de la CE.C.A., sans outrepasser ses compétences,
a joué un réle plus important que prévu. Mais il
faut bien voir que, si elle ’a pu, c’est parce qu’elle
était dotée par le Traité d’'un pouvoir, celui de
censurer la Haute Autorité par un vote (a une ma-
jorité qualifiée) entrainant la démission collective
des membres de 'exécutif. Sans doute une telle
éventualité n’a-t-elle jamais été, en fait, sérieuse-
ment envisagée, mais le pouvoir existait et c’est
autour de lui que s’est développée toute Iaction
de I’Assemblée ; c’est grice a lui que les membres
de cette assemblée ont « pris au sérieux » leur
mission, sentant qu’ils avaient une responsabilité
dans la mise en ccuvre du Traité, et se sont vrai-
ment intéressés a la vie de la Communauté. Qu’il
suffise 3 cet égard de comparer le rdle de I'As-
semblée commune de la C.E.C.A. avec celui de

I'Assemblée consultative du Conseil de l’Europe,'

composée pourtant en grande partie (pour ce qui
est des Six) des mémes représentants, mais dému-
nie de tous pouvoirs,

D. — L’ASSEMBLEE « AD HOC ».

" Peut-étre est-ce le lieu de rappeler aussi une
phase, bien oubliée" aujourd’hui, des efforts de
construction européenne : c’est la tentative de
création d'une « Communauté politique »; dont
larticle 38 du Traité instituant la Communauté
européenne de défense (C.E.D.) avait prévu D'ins.
tauration. Les gouvernements eurent l'idée,’ en
septembre 1952, de confier 4 la nouvelle assem-
blée commune de la C.E.C.A., qui allait se réunir,
la mission d’établir un projet de Traité de
Communauté politique.

Quelque peu surpris tout d’abord, les délégués

de I’Assemblée commune acceptérent la proposition

et se mirent 4 'ouvrage avec cceur, et méme avec

enthousiasme. Ils se constituérent a cet effet en

assemblée qu’un curieux manque d’imagination fit

dénommer ¢« ad hoc 3, laquelle mit sur pied un
» 1aq

projet préparé ‘par une commission spéciale, la

« commission constitutionnelle », et adopté défini-
tivement le 10 mars 1953. Ce projet ne put évidem-
ment survivre 4 la crise entrainée par le rejet du
Traité C.E.D. Deux enseignements, toutefois, se
dégagent de cette expérience : tout d’abord, la par-
faite conscience que, dés cette epoque, avaient les
gouvernements de la fragilité, a long terme, de la
méthode d’intégration partielle et de la nécessité
de déboucher au niveau de la politique générale,
nécessité rendue, a vrai dire, plus urgente dans la
perspective d’une intégration portant sur la défense.
En second lieu — et ceci est un résultat qui resta
acquis malgré I’échec de la C.E.D., un échec que
personne, sans doute, ne regrette aujourd’hui —
Pexpérience de 1’Assemblée « ad hoc » a puis-
samment contribué a « roder » la nouvelle insti-
tution avant méme que celle-ci n’ait commencé
a exercer ses attributions dans le” cadre de la

C.E.CA.

Voici ce que dit, a cet égard, un opuscule naguére
édité par le Parlement européen au sujet des
membres de I’Assemblée « ad hoc » :

« Ils ne travaillérent pas en vain. A défaut
d’une ceuvre qui dure — et son insuccés objectif
ne dependlt pas d’eux — ils firent un apprentlssage
qui devait se révéler extrémement précieux. Les
débats auxquels participérent les membres de I’As-
semblée commune, presque:dés leur nomination,
sur un terrain qui était véritablement le leur, le
terrain politique, constituérent un remarquab]e
banc d’essai pour le parlementansme européen.
C’est sans doute & la commission constitutionnelle
et a Assemblée « ad hoc » que des parlemen-
taires venus, dassemblees nationales si différentes
par Desprit et les traditions purent g’exercer si
vite 4 la discussion en commun et i ’examen des
problémes dans une dimension et dans une
atmosphére nouvelles, celles de 1’Europe. Qu'on
se reporte par la pensée quinze ans en arriére et
I’on s’apercevra que c’était peut-étre moins_ facile
quil n’y parait maintenant ! L’impulsion donnée
par les, .ministres des Affaires étrangéres en
septembre 1952 quand ils invitérent l’Assemblee
commune i entamer aussitét un travail pollthue
de grande ampleur, fut un remarquable service
rendu aux parlementan'es européens ».

Voila donc ce qu'on peut obtenir d’une assem-

blée parlementaire lorsqu’on lui confie un pouvoir,

méme limité, ou, comme pour Iassemblée « ad
hoc », une mission consultative certes, mais aussi
exaltante et adaptée que peut 1’ tre Ja rédaction
d’un projet de constitution politique européenne.
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A. — LES RAISONS D’'UN NOUVEL EQUILIBRE DES
POUVOIRS,

Nous n’entendons pas refaire I’histoire — bien
connue — des événements qui ont suivi la mise
en application du Traité instituant la C.E.C.A. et
qui sont marqués par I’échec de la politique d’in-
tégration « par secteurs » : pool vert, pool des
transports et, surtout, échec de la C.E.D., rejetée
par le Parlement francais, puis, aprés un moment
de pessimisme, la « relance de Messine » qui a
abouti au Marché Commun, a

Ce qui est intéressant du point de vue institu-
tionnel est de voir, par comparaison avec la
C.E.C.A., pourquoi et comment a été mis sur pied,
dans le Traité de Rome, un nouvel équilibre des
pouvoirs au sein de la Communauté, ;

Quelles raisons ont conduit & une modification
de cet équilibre ? On peut en distinguer trois.

La premiére raison tient a la différence que cha-
cun des deux Traités comporte, par rapport a
I'autre, quant @ sa nature et 3 son objet. L’objet
du Traité C.E.C.A. est une intégration partielle,
limitée & un secteur déterminé de Péconomie, mais
profonde. L’objet du Tra1te C.EE. (Communaute
économique europeenne) est Dinstitution d’un
marché commun généralisé embrassant 1’ensemble
de Tactivité” économique. Cette différence fonda-
mentale de ’objet eén entraine une autre relative a
Ia nature : tandis que le Traité de Paris contient
une véritable législation économique compléte pour
ce qui concerne le charbon et I'acier, le Traité de
Rome n’a pu, sauf quelques exceptions, d’ailleurs
importantes (par ex. la, leglslatlon anti-cartel des
articles 85 et suivants), que définir les ob]ectlfs a
atteindre et fixer les conditions de délai et de procé.
dure dans lesquelles ils devraient &tre réalisés,
Comme on I’a souvent observé, le premier est un
Traité-régle, le second un Traité-cadre. Or le pou-
voir de « remplir le cadre » est évidemment d’une
toute autre nature que celui qui consiste a appli-
quer une loi entiérement élaborée et se suffisant a
elleeméme : il ne pouvait étre question de confier
Pessentiel de ce pouvoir & I'exécutif indépendant.
I1 fallait trouver autre chose.

" La deuxiéme raison tient a Pexpérience du fonc-

tionnement de la C.E.C.A. Cette expérience, nous
T’avons vu, avait montré la nécessité d’une collabo-
ration’ étroite entre- Iexécutif indépendant et

" IL — DU TRAITE DE PARIS AU TRAITE DE ROME y

. . - 1

P’organe intergouvernemental pour définir les orien-
tations de la politique de la Communauté et, par
voie de conséquence, pour élaborer les décisions
destinées 4 mettre en ccuvre cette politique : ce
qui s’était révélé nécessaire pour I'application d’un
Traité de caractére aussi « intégrationniste » que
le Traité C.E.C.A. devait I’&tre bien davantage pour
une Communauté comportant un degré moindre
d’intégration. De méme, 1'idée d’associer organi-
quement 'assemblée parlementaire a la préparation
des décisions a pu trouver naissance dans la pra-
tique de la CE.C.A. ot I’Assemblée contribuait par
différents moyens, et au moins indirectement, a
I’élaboration de certaines décisions importantes.

Quant 2 la troisiéme raison, elle a trait a des
considérations de caractére politique qui sont bicn
connues. D’une part, les vicissitudes de la construc-
tion européenne, notamment I’échec de la C.E.D.
et Péchec de la tentative d’établissement d’une
Communauté politique qui en avait été la consé-
quence, avaient quelque peu émoussé l’enthou-
siasme suscité en 1950 par le plan Schuman et I'idée
« supranationale » considérée comme un « aban-
don de souveraineté » au profit d’une autorité
complétement indépendante des Etats : parmi les
juristes, méme les plus attachés a 1'idée européenne
(et qui ont, d’ailleurs, pour leur part, toujours
préféré parler de « transferts de compétence »
plutét que d’abandons ou de délégations de souve-
raineté), la nécessité d’une certaine mise au point
se faisait jour. Et, surtout, le fossé se creusait de
plus en plus entre les partisans d’un développement

de la Communauté dans 1’esprit qui avait présidé a
sa création, c’est-d-dire dans le sens d’'une évolution

vers la Fédération européenne, et les partisans d’une
simple « coopération » entre Etats demeurant plei-
nement souverains.

* I s’agissait donc de donmer 2 leqmllbre insti-

tutionnel une présentation de nature a ne pas trop’
effaroucher les adversaires de I'intégrationnisme dit

« supranational ». Cest évidemment dans ce but
que P'exécutif indépendant s’est va qualifier du titre
modeste de « Commission » et non plus de « Haute
Autorité », que le Traité ne le mentionne plus qu’en
troisiéme position, aprés I’Assemblée et le Conseil,
et qu'au contraire le Conseil apparait comme 1’ins-
titution principale, dotée de l’essentiel des pou-
voirs. Quant au terme « supranational » (qui, i




‘vrai dire, ne figure qu’incidemment dans le Traité
C.E.CA), il disparait entiérement du Traité de
Rome. En fait, comme on le sait, ces habiletés de
présentation n’ont pas suffi 2 rallier les « anti-
supranatlonaux » et c’est ainsi qu’en France, notam.
ment, leurs représentants au Parlement ont voté
contre le pro]et de ratification. '

B. — COMMENT LE NOUVEL EQUILIBRE-EST CONGU.

Abstraction faite de ces questions de présentation,
quel est donc ce nouvel équilibre institutionnel
établi par le Traité de Rome ? En mettant a part
le role de la Cour de Justice, on peut dire que
I’agencement des pouvoirs entre le Conseil, la Com-
mission et'le Parlement européen (dénomination

que I’Assemblée s’est donnée elle-méme) se pré- -

sente sous trois aspects, complementau'es les uns
des autries.

“Le premier est la preemmence -du Conseil, c’est-
a-dire de l'organe intergouvernemental. L’expres-
sion significative de « Conseil spécial de ministres »
a volontairement disparu. Le Conseil demeure,
bien entendu, une des institutions de 1l Commu-
nauté, soumise, comme les autres, aux régles du
Traité et il est doté, & cet égard, de compétences
déterminées. Mais ces compétences sont trés larges
et comportent ’essentiel du pouvoir normatif : tan-
tot il s’agit-d’édicter, par des « réglements », direc-
tement applicables dans toute la Communauté, la
législation secondaire qu’exige la  mise en ceuvre
du Traité, tantét d’adresser aux Etats membres des
« directives » obligeant ces Etats & modifier leur
propre législation en vue de se conformer aux dis-
positions; souvent trés précises, que ces directives
contiennent. Quant a la mission générale du Conseil,
elle est définie a Part. 145 par cette formule ambi-
tieuse : « assurer la coordination des politiques éco-
nomiques générales ‘des Etats membres ».: Le
Conseil est assisté d’un-Comité dit des « représen-
tants peérmanents » formé de représentants des
Etats membres (art. 151 du Traité): et qui-a, de
toute ev1dence, gon origine dans la « COCOR. »
de la CE.C.A. - - :

Le deuxiéme aspect est l’assoczatwn organique
de Pexécutif . indépendant et de l'organe parle-
mentaire 3 1'élaboration des décisions du Conseil.
Si le' Conseil est investi‘de l’essentiel du pouvoir,
il ne Pexerce pas seul ni arbitrairement. Non sea-
lement ses décisions doivent respecter les dispo-
sitions du Traité (et il est soumis, a cet égard, au
contrdle juridictionnel de la Cour de Justice),

mais, dans la plupart des cas importants, il ne
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peut se prononcer que sur proposition de la
Commission et aprés avis du Parlement européen.
De plus, la Commission peut exercer certains pou-
voirs, méme réglementaires, par delegatlon du
Consell A .

Quant au troisiéme aspect, moins souvent mis en
lumiére alors cependant qu'il est essentiel, il
concerne le domaine des pouvoirs propres de la
Commission. 11 &agit 14 de pouvoirs autonomes
attribués a la Commission par le Traité lui-méme.
Les cas les plus importants sont ceux ot la Commis-
sion est dotée d’un pouvoir d’autorisation a I'égard
des Etats membres. Tantdt, il ¢’agit d’un méca-
nisme permanent destiné i garantir que certaines
mesures ressortissant a4 la compétence des KEtats
respectent les régles*du Traité (par exemple I'ar-
ticle 80 en matiére de transports, qui soumet les
tarifs dits « de soutien » ou « de protection »
a Tautorisation de la Commission), tant6t il e’agit
d’un véritable pouvoir de sanction ou de rétorsion
i I’égard d’un Etat membre (ex. art. 107 en matiére
de taux de change), tantot enfin Pautorisation a
pour but de permettre ‘2 un Etat membre de
prendre, au moins temporairement, des ‘mesures
dérogatoires au Traité lorsque cet Etat se trouve en
difficulté : ex. ’art. 73 en matiére de mouvements
de capitaux, et surtout l’art. 226 qui donne a la
Commission pendant la durée de la période de
transition, le pouvoir d’autoriser un Etat membre
a prendre des mesures de sauvegarde « en cas de
difficultés graves et susceptlbles de permster dans
un secteur de Pactivité économique ainsi que de
difficultés pouvant se traduire par l’altération
grave d’une situation économique régionale ». Il
g'agit- 14 d’un pouvoir considérable, puisque ‘la
Commission est seule juge de Pexistence et du
caractére de gravité de la situation en cause et
qu'elle a le droit d’autoriser des mesures compor-
tant dérogation’ aux régles du Traité (par ex.,
le rétablissement temporaire d’un droit de douane).
Elle doit également « choisir par priorité les me-
gures qui apportent le moins de perturbations au
fonbtionnefnent du marché commun », ce qui lui
donne un véritable pouvoir d’arbitrage entre les
intéréts généraux de la Communauté et les intéréts
propres d’un Etat membre. :

Enfin la Commission ]ou1t du pouvoir (dont elle
a usé assez souvent) de saisir la Cour 'de Jistice
si elle estime qu'un Etat membre « a manqué a
une des obligations qui lui incombent en vertu du
présent Traité '» (art. 169), en demandant 3 la
Cour de « comstater » le manquement, auquel cas
« cet Etat est tenu de prendre les mesures que
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comporte l’exécution de J'arrét de la Cour de
Justice « (art. 171).

On voit ainsi que si le pouvoir appartient au
Conseil dans le domaine normatif et pour ce qui
concerne l’élaboration des politiques communes,
la Commission y étant d’ailleurs largement asso-
ciée, la Commitsion retrouve toutes ses preroga-
tives d’institution indépendante aussi bien quand
il g’agit de veiller a Papplication du Traité que
lorsqu’il y a lieu de faire face aux difficultés de
fonctior}ne}nént du marché commun.

C — COMMENT LE NOUVEL EQUILIBRE SEST-IL
ETABLI DANS LA REALITE ?

On peut noter, tout d’abord, accentuation du
réle politique du Conseil, auquel on pouvait d’ail-
leurs s’attendre, du moing dans les domaines, tels
que- Iagriculture, olt le .Traité ne contient pas
de- régles précises et out I’élaboration des régle-
ments doit traduire la mise en ceuvre d’une poli-
tique commune 3 définir : d’oli les fameux « mara-
thons » donnant assez l'image d’une négociation
diplomatique de type classique dans laquelle le
succés ne dépend que de la volonté commune
d’aboutir.

Un deuxiéme trait, mseparable du premier, est
Paccentuation de la collaboratzon entre la Commis-
sion et le Conseil, collaboration expressément pré-
vite par le Traité, ne ’oublions pas (art. 162). La
Commission a eu une tendance de plus en plus
marquée i rechercher d’abord (on le lui a d’ail-
leurs reproché) Y’accord des administrations natio-
nales, soit par les contacts directs entretenus avec
celles-ci” par ses services, soit par Iintermédiaire
des « représentints permanents » du Conseil. Si
bien que Pélaboration des décisions s’est trouvée
étre, en réalité, le fruit d’une collaboration intime
entre la- Commission et le Conseil aussi bien. &
Téchelon des fonctionnaires qu’a I’échelon: gouver-
nemental. ‘L’influence” de la Commission' sur les
décisions du Conseil est donc importante du fait
de cette méthode de piéparation. Mais elle T'est
aussi parce que la collaboration entre les deux inati-
tutions’ se poursuit au stade ‘des réunions ultimes
entre les ministres et que la Commission ¢herche —
et réussit le plus souvent — en modifiant au besoin
ses propositions initiales, a trouver des solutions de
nature 3 obtenir I’accord de tous les membres du
Conseil. Elle joue a cet égard un rdle conciliateur
aaquel tous les gouvernements se plaisent a rendre
hommage, encore que certains d’entre eux vou-
draient qu’elle n’en gorte pas. .,

Tout cela est parfaitement exact. Mais on oublie
trop souvent que ce succds du rdle de la Commls-
sion est dit aussi au Traité lui-méme.

L’expérience montre, en effet, qu’en cas de diver-
gences sérieuses entre les gouvernements, ce sont
presque toujours les solutions communautaires qui
prévalent, celles qui, non seulement ne sont pas
contraires a la lettre du Traité, mais sont conformes
a ses objectifs et a son esprit. Par « solution commu-
nautaire », il faut entendre une solution inspirée
sans doute de l'intérét général de la Communauté,
mais ne lésant pas d’une maniére injuste ou execes-
give les intéréts d’un Etat membre, car tel est bien
Pesprit communautaire. Ainsi la commission
demeure la gardienne du Traité tout en etant

- I’é]ément moteur de sa mise en ceuvre.

Le troisiéme trait & signaler est, en regard de
cette accentuation de la collaboration Conseil-
Commission, un affaiblissement corrélatif du role
du Parlement européen. Les deux phénoménes sont
en effet 1iés, ce qui s’explique aisément; la Commis.
sion, sans doute, a eu tendance & g’appuyer sur le
Parlement en tenant celui-ci informé de ses projets
avant de les soumettre au Conseil, cherchant ainsi
3 renforcer sa position vis-i-vis de ce dernier (cela
aussi lui a été reproché). Cependant, le but essentiel
de la Commission a toujours été, et devait étre
de préparer des solutions non seulement conformes
au Traité mais susceptibles en outre d’étre acceptées
par le Conseil, détenteur du pouvoir : c’est dans
cette perspective, nous I'avons vu, que se déroule
la phase préparatoire d’élaboration des décisions
en liaison étroite avec les administrations natio-
nales et les représentants permanents. Dans ces
conditions, lorsque le Parlement est officiellement
consulté sur une proposition de la Commission,
adressée au Conseil, il n’est- pas en présence d’un
projet vraiment autonome el «-spontané % en
quelque sorte de la Commission, sur lequel il aunra
a émettre un avis susceptible d’éclairer utilement
le Conseil et de peser sur la décision finale de ce
dernier : & ce stade, les jeux sont faits ; le Parle:
ment se trouve en réalité devant un projet consa-
crant par-avance, au moins dans une large mesurve,
I’accord entre 'le Conseil et la Commission, sauf
bien entendu sur les points les plus difficiles ot la
décision est réservée aux -ministres eux-mémes.
Mais, sur ces. problémes difficiles, I’autorité du
Parlement européen est beaucoup trop faible pour
peser réellement : son influence, sans étre négli-

geable, ne peut &tre décisive ni méme prépondé-
rante. * : :
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Voila qui explique la rupture d’équilibre qui
s'est produite dans la C.E.E. au détriment de
Porgane parlementaire. Traditionnellement, daus
un régime démocratique, le Parlement a deux
pouvoirs : faire la loi et contrdler ’exécutif.
Or le Parlement européen ne posséde ni l'un ni
Pautre. s

‘Pas plus que P’Assemblée commune de la
CE.CA., il ne détient le pouvoir législatif et,
quant au pouvoir de contrdle, il ne le posséde qu’a
Pégard d’une institution (la Commission) qui, mal-
gré son influence et la part qu’elle prend & P’éla-
boration des décisions, ne mérite pas vraiment Ie
nom d’ « exécutif » qu'on a coutume de lui don-
ner. Le pouvoir est ailleurs : il est entre les mains

o " . L — PERSPECTIVES D’AVENIR : LE TRAITE DE ROME

de I'organe intergouvernemental sur lequel le Par-
lement européen est sans prise. Alors que, dans
la C.E.C.A., le droit de censure reconnu a I’Assem-
blée a I’encontre de la Haute Autorité, quelque
théorique qu’il piit se présenter en fait, constituait,
nous Pavons vu, la justification de son activité et
lui a permis de jouer un réle efficace, il ne sau-
rait en étre de méme dans la C.E.E. : i moins de
circonstances difficilement imaginables, et qui ne se
sont pas présentées, une motion de censure dirigée
contre la Commission ne peut avoir une réelle signi-
fication politique. Ajoutons que le contrdle général
du Parlement européen sur la seule action de la
Commission est lui-méme difficile, tant il est ma-
laisé d’isoler cette action de celle du Conseil.

: 1
1

T

‘ - ET L4 FUTURE EUROPE POLITIQUE

" Quels enseignements peut-on tirer pour P’avenir,
au point de vue institutionnel, .de I’évolution que
nous venons de retracer? En drozt il est indispen-
sable de distinguer ce qui reléve de Tapplication
du Traité de Rome et ce qui va au-deld. Néanmoins
il est certain que les deux problémes sont liés, car
Pexpérience montre qu'eu méme moment, alors
que l’établissement du marché commun est loin
d’étre achevé (malgré Iexpiration officielle de la
période transitoire le 1% janvier 1971), les progrés
déja accomplis dans l’intégration économique ren-
dent nécessaire de dépasser le Traité dans certains
domaines (le domaine monétaire par exemple) et
méme de définir une orientation vers la Commu-
nauté politique. Or il est évidént qu’un pareil
dépassement et une telle orientation ne sauraient
g’accommoder de 'application pure et simple du
Traité de Rome. De nouvelles compétences ne
peuvent étre attribuées a la Communauté sans que
soient précisés, a leur égard,” les pouvoirs respec-
tifs des Institutions et les régles de majorité au
sein du Conseil : la régle de unanimité devrait
sans doute &tre largement admise, 'des procedures
de consultation orgamsees, ete. a

11y a plus : ce qu’on pourrait appeler les « grands
dépassements » (politique extérieure, défense natio-
nale) ne peuvent s’accomplir par un simple élar-
gissement du Traité de Rome dont ils feraient écla-
ter le cadre. Ils exigent une solution constitution-
nelle,’ de type confédéral ou fédéral ou « évolu-
tive » : nous n’entendons pas aborder ici ce pro-
bléme. © . . -

.

Celui qui nous intéresse a trait aux rapports a
établir, dans les mois ou les années qui viennent,
entre le fonctionnement institutionnel du Traité de
Rome et celui des nouveaux mécanismes qui vien-
draient a &tre créés en vue de faire face a I’élargis-
sement projeté. Or nous pensons que ces rapports
doivent étre fondés sur une double attitude : la
premiére est de poursuivre Iachévement du mar-
ché commun et I'application du Traité dans les
conditions prévues par celui-ci, sans arriére-pensée
et gans chercher a le vider plus ou moins de sa
substance sous prétexte que d’autres procédés
seraient envisagés pour progresser vers la Commau-
nauté politique et que tous les problémes sont inter-
dépendants. Se laisser séduire par une telle tenta.
tion constituerait une déplorable régression par rap-
port aux méthodes du Traité de Rome qui ont fait
leurs preuves. La Communauté est aujourd’hui une
réalité pohthue, juridique, sociale, puissante : c’est
en son sein, suivant les régles qu’elle comporte et
selon Tesprit qui I’anime; que doit étre paracheve
I’établissement du marche conimun et assuré son

fonctlonnement. : S

s
- La deuxi®me attitude’ consiste, non geulement a
ne pas opposer les nouvelles institutions ou orga-
nismes créés en vue de tel ou tel « élargissement »
et les institutions communautaires, mais de lés unir:
ou les coordonner dans toute la mesure du possible.

Beaucoup sans doute peut étre fait sans méme modi-
fier le Traité de Rome. Dans d’autres cas on peut
se borner 2 le compléter. Méme pour ce qui ressortit
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fondamentalement au domaine politique et néces-
site une réforme constitutionnelle, il est hautement
souhaitable de tenir compte de ’expérience des ins-
titutions européennes et des virtualités que cette
expérience comporte. .. . o

La poursune de l’apphcatlon du Traité de Rome
doit se’ faire, nous I’avons dit, conformément 3 a ses
retr]es et 4 son esprit. A.cet égard, cependant, se
posent certaing problemes. Le premier, auquel il a
déja- été-fait allusion, tient & ce que I’établissement
du marché commun n’a pas été entiérement réalisé
pendant la période transitoire,.non prolongee au-
dela du 31. décembre 1969 comme elle aurait pu
Iétre. I1'y a 13- une difficulté_sérieuse sur le ter-
rain juridique, car du rapprochement des textes
on peut fort bien tirer la conclusion que les pou-

VOll‘s expretsement accordes allX Instltutlons, au .

Conseil notamment, pour établir le ma‘rche com- }-‘
mun sont devenus caducs du fait de lexplratlon de”
la période transitoire. Désormais, les intéressés
seraient donc en’ droit d’exiger a leur profit le
plein exercice des libertés: querle Traité leéur a
garantles pour la période’ définitive : tout avocat
pourrait &’inscrire 4 I'un des barreaux des Etats
membres, ete, - :

. ‘Noug pensons qu’une telle thése, malgré le fonde-
ment qu’elle peut trouver dans les textes, aurait
bien peu de chances de triompher judiciairement,
tant elle est irréaliste. Mais il y a ]a une raison.
particuliére de hédter dans toute la mesure possible
Pachévement du travail en. cours, alors qu’on se.
trouve encore loin de compte dans certains domaij-
nes, tels que:le droit d’établissement ou la libre
prestation des services : bien que beaucoup ‘ait: été
fait, il existe des’secteurs ol ’on-en’ est- encore aux
travaux, préliminaires & la préparation:des proposi-
tions' d¢'la, Commission ! Seule une volonté politi-
que de la part-du; Consell acconipagnée ‘de calen-
driers précis et;respectés;-est susceptible de mener
a bien ces dermers travaux,;dans un délai raison-
nable., Il faut éviter qu’a la faveur de - developpe-
ments importants dans d’autres domaines ol Pon
« dépasserait » le Traité, on laisse s’enliser plus ou
moins .définitivement ‘les réalisations que-le Traité
a lui-méme décidées’ et dont.personne ne . conteste
Putilité. Tel est Iificonvénient de la disparition de
ce stimilant que constitue un délai : on a bien vu,
pour me. citer qu'un exemple, tout le. parti qué la
France a tiré de la durée de la période transitoire
pour faire aboutir avant son explratlon la pOlltl-‘

.

que agncole commune, 7 < ..o P07 -

- Le deuxiéme probléme, de caractire plus général,
nous fait retrouver les questions d’équilibre insti-
tutionnel. Ce probléme a trait & la période défini-
tive, dans la mesure ot elle I’est vraiment, ce qui
est tout de méme largement le cas : il s’agit de
savoir comment va étre exercé désormais le pouvoir
législatif dans la Communauté. Nous avons . évo-
qué ce probléme dans un « libres opinions » publié
dans le Monde -du 17 novembre 1969 sous le titre
« La Communauté européenne a besoin d’un 1égis-
lateur », auquel nous. nous permettons de renvoyer
le lecteur. Rappelons seulement qu’autant le Traité
est précis pour tout ce qui concerne l'ceuvre 2
accomplir pendant la période transitoire, ou il fixe
les objectifs a atteindre, les délais a observer et les
procédures a suivre, autant il est discret au sujet
de la période définitive. A ce moment, en effet, le
marché commun est repute réalisé, c’est-a-dire que
les obstacles nationaux s’opposant i son fonctionne-
ment doivent avoir &té abolis.

La Communaute ayant atteint sa vitesse de croi-
sitre, il ne ’agit plus que de poursuivre ce que le
Traité appelle une « politique commune » dans les
dlﬂ'erents secteurs : agriculture, transports, accords
commercmux, etc. ) .

Or il est blen certain que la mise en appllcatlon
de_cgs politiques communes ne peut étre 1’ceuvre
exclusive de réglements ou de directives du Conseil,
lequel, ne I'oublions pas, est un organe intergouver-
nemental : elle doit se traduire par des normes dont
certaines, par leur nature ou leur importance, relé-
vent du pouvoir législatif. Mais alors se pose la
question. de savoir qui va.exercer ce pouvoir : les
Parlements nationaux ne le peuvent plus, ayant
été dessaisis par Veffet méme du Traité, et le Par-
lement européen . pas davantage puisqu’il ne pos-
séde que.des attributions consultatives. La recherche
d’un: nouvel équilibre s’impose donc si I'on désire
que llordre juridique communautaire soit impré- :
gné d’un minimum de démocratie. La seule solution ,
admissible consiste .4, envisager dés' maintenant
I'octroi de certains pouvoirs législatifs au Parlement .
europeen, comme on a commencé a le fa1re pour le
pouvoir budgétaire. AR o d

. 11 est vrai que le Parlement. de la Communaute .
n’est élu qu’au suffrage indirect et peut, de ce fait,
ne pas étré considéré comme suffisamment repré-
sentatif pour assumeér un véritable pouvoir législa-
tif européen. A ‘cela il est facile de répondre qu’il
en serait autrement si le Conseil, statuant i I'una-
nimité, avait donné suite en temps utile, comme I'y’
invitait D’article 138 du Traité, au projet adopté
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le 17 mai 1960 par le Parlement européen en vue
de permettre I’élection de ses membres au suf-
frage universel direct.

En tout cas, on ne peut en méme temps s’opposer
a cette élection au suffrage universel direct, par la
raison que le Parlement européen n’est pas doté des
responsabilités et des pouvoirs seuls susceptibles de
justifier un tel mode de désignation, et lui refuser
tout pouvoir sous prétexte qu’il n’est pas suffisam-
ment représentatif.

Dans sa conférence de presse, M. le Président de
la République, parlant de I’assemblée parlementaire
européenne, a déclaré : « On ne peut imaginer
d’accroitre considérablement ces pouvoirs que lors.
qu’il y aura 'apparition d’un véritable pouvoir exé-
cutif en face d’elle ». Sans doute, 1'orateur faisait-
il allusion a la future « Confédération » nécessai-
rement dotée d’un gouvernement européen. Mais,
en réalité, ce pouvoir exécutif existe déja au sein
de la Communauté. C’est ce qu’observait fort juste-
ment M. Pierre Drouin dans son commentaire du
Monde du 23 janvier : « Si le pouvoir de décision
émane du Conseil, celui-ci n’est pas une conférence

internationale des ministres mais une institution

communautaire qui doit s’efforcer d’arbitrer au plus
haut niveau concevable les différends portant sur
les orientations ou les intéréts des Etats membres ».

. Donc I’évolution envisagée vers une communauté
politique ne justifie nullement un ajournement du
probléme des pouvoirs du Parlement européen,
puisque ce probléme se pose dans le cadre méme
du Traité de Rome. Quant a la future Europe poli-
tique, certes elle ne sortira pas toute seule du mar-
ché commun et nécessitera un nouveau Traité. Mais
si 'on veut éviter tout antagonisme entre la Com-
munauté économique actuelle et la Communauté
politique & venir, si 'on désire méme que Yexpé-
rience de l'une profite aux premiers pas de Iautre,
il faut dés maintenant favoriser 1’évolution institu-
tionnelle dans le sens des structures qui s’avéreront
nécessaires au stade ultérieur.

Pour toutes ces raisons, nous pensons qu’il con-
vient, sans plus attendre, d’accroitre les pouvoirs
de ’Assemblée européenne, non pas peut-étre « con-
sidérablement », mais substantiellement, en lui
attribuant -certaines compétences législatives dans
des conditions a déterminer. Si ces conditions sont
raisonnables et prudentes, sans étre toutefois para-
lysantes, I'expérience réussira et pourra se pour-
suivre : lhistoire de ’Europe des Six est la pour
donner confiance. Ce qu’il faut, c’est ne pas avoir
peur.

Pour en revenir a la seule application du Traité
de Rome, on doit enfin attirer 1’attention sur I'un
des inconvénients du déséquilibre institutionnel que
nous déplorons : il réside dans le risque d’une exten-
sion excessive et dangereuse du pouvoir judiciaire
dans la Communauté. Dés lors qu’en I'absence d’at-
tribution du pouvoir 1égislatif 4 une assemblée par-
lementaire, la réalité du pouvoir est aux mains de
Pexécutif et que celui-ci n’est plus lié par aucune
régle précise (ce qui est le cas dans la période défi-
nitive), le juge de la Communauté se trouve néces-
sairement dans une situation difficile. Tenu de sau-
vegarder les droits individuels face & 'omnipotence
gouvernementale, il risque ou de faillir & sa mission
ou d’aboutir a ce qu’on appelle le « gouvernement
des juges ». _

C’est qu’en effet, I'ordre juridique communau-
taire en est arrivé a un stade qui dépasse de loin
celui des organisations internationales classiques.
11 ne s’agit plus essentiellement, ni méme principa-
lement, de rapports interétatiques, mais d’un ensem-
ble de droits et d’obligations au profit ou a la
charge des ressortissants des Etats membres, droits
et obligations nés soit directement du Traité, soit
des réglements communautaires incorporés au droit
national et que les juges internes sont tenus d’obser-
ver. La Cour de Justice a un rdle essentiel a jouer
a cet égard puisqu’il lui appartient non seulement
d’assurer 1'unité d’interprétation du Traité et des

by

normes communautaires, mais de veiller & ce que

 ces derniéres demeurent conformes au Traité : c’est

un contréle de légalité qui g’exerce selon diverses
procédures dont certaines sont prévues en faveur
des justiciables eux-mémes et non pas seulement des
Eitats,

Ce systéme est satisfaisant tant que le juge trouve
dans le texte du Traité des dispositiong relativement
précises, ou au moing I’énoncé d’objectifs suffisam-
ment définis, permettant de dégager une régle de
droit a laquelle il devient alors possible de confron.
ter les actes de Dexécutif argués d’illégalité. I1 ne
le sera plus le jour ou le Conseil deviendra le véri-
table et seul 1égislateur de la Communauté n’ayant
de comptes i rendre a& personne. La seule pro-
tection dont les justiciables pourront encore se
réclamer devant la Cour sera celle des « principes
généraux du droit » considérés comme applicables
méme sans texte. Quelle qu’en soit la valeur, une
telle protection est insuffisante.

Nous retrouvons donc ici un probléme de nature
constitutionnelle et des plus classiques : celui des
trois pouvoirs de Montesquieu. Cette vieille lecon
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n’est pas aussi périmée que d’aucuns I’imaginent,
et il n’est pas bon, en particulier, que le méme
organe exerce le pouvoir exécutif et le pouvoir
législatif, car le pouvoir judiciaire n’est pas apte,
de son c6té, & remplir le vide. -

Peu importe, 2 cet égard, que les décisiong impor-
tantes du Conseil soient prises ou non a I'unani-
mité, car les minisires, méme unanimement, peu-
vent porter atteinte & des intéréts 1égitimes et dignes
de protection.  Seule la loi est capable d’établir les
régles générales assurant cette protection et dont
la méconnaissance puisse étre sanctionnée par un
juge. Or la loi ne peut étre faite par ceux dont la
mission est de I'appliquer.

L’omnipotence du Conseil pendant la période
définitive ne présente pas seulement de graves incon-
vénients pour-la protection des droits individuels et
des intéréts légitimes des ressortissants des Etats
membres ; elle est également dangereuse pour la
cohésion méme de la Communauté. En-effet, si le
Conseil n’est pas responsable devant le Parlement

européen (et il est difficile d’envisager prématuré-

ment qu’il le devienne), sans subir le contrepoids’

d’'un pouvoir législatif communautaire, ‘ce sera
nécessairement sur le plan national qu’il devra ren-
dre des comptes. Cela signifie que chacun des gou-
vernements devra justifier devant son propre Par-
lement I’action et I'attitude de ses représentants au
Conseil. Telle est P'opinion ‘qui a été défendide au
cours d’un congrés tenu a Dublin en octobré 1970
pour traiter des problémes institutionnels posés par
Ientrée des quatre pays candidats dans le Marché
Commun, Certains orateurs britanniques, en parti-
culier, ont demandé que les délibérations du Conseil
deviennent publiques, de maniére & permettre un
contrdle de l'opinion aussi bien sur le plan général
que sur le plan parlementaire. On comprend par-
faitement cette réaction de la part de mnos amis
d’outre-Manche en raison de leur conception de la
démocratie. Maig on ne voit aussi que trop le puis-
sant ferment de désintégration que comporterait
un tel systéme dans lequel le Conseil cesserait, en
fait, d’étre une institution communautaire.

- Nous pensons, ici encore, que la solution consiste
a doter I’Assemblée parlementaire de la Commu-
nauté de certains pouvoirs législatifs, car, & Pocea-
sion des sessions tenues pour la discussion des textes,
le Conseil, sans étre encore politiquement respon-
sable devant I’Assemblée, serait amené & fournir a
celle-ci des éclaircissements sur sa politique et les
conditions dans lesquelles le projet a été établi.
Ces informations et explications refléteraient la

position du Conseil et non celle (ou celles) de ses
membres. Par._cette voie, une certaine publicité se-
rait instaurée, sans cependant porter atteinte au
caractére d’institution de la Communauté que doit
conserver le Conseil.

Telle est, en définitive, I’orientation que devrait

prendre dés maintenant I'agencement du nouvel
équilibre institutionnel de la Communauté, aussi
bien pour les besoins d’une application correcte du
Traité pendant la période définitive, y compris
dans les domaines qui seraient I’objet d’une exten-
sion, que pour commencer & préparer la Commu-
nauté politique. ,
. Pour partager les quelques idées qui viennent
d’étre .. exposées, il est évidemment nécessaire
d’éprouver un minimum de confiance dans la valeur
propre des institutions. Or beaucoup d’esprits sont
plus ou moins sceptiques a cet égard, certaing
méme franchement hostiles, prétendant que les
rapports internationaux, méme dans le cadre
d’accords aussi « contraignants » que ceux qui unis-
sent I’Europe des Six, ne peuvent étre fondés que
sur la coopération entre les Etats et une wvolonté
politique commune de leur part.

En vérité, nous pensons qu’il n’y a pas d’opposi-
tion entre ces deux théses mais bien au contraire
qu’elles se complétent, comme le prouve I’expérience
méme des Communautés européennes telle que nous
avons cherché a ’évoquer dans sa réalité. .

- Il est tout a fait vrai que sans volonté politique
de la part des responsables de chaque pays, aucun
résultat ne peut étre acquis, les mécanismes mis sur
pied, si perfectionnés soient-ils, risquant alors de
tourner a vide. Si, par exemple, la France n’avait
pas, dés les débuts de la Ve République, entrepris
et réussi leffort de redressement économique et
financier qui- g’imposait, notre pays eiit éprouvé
les plus grandes difficultés a affronter les exigences
du Traité de Rome dont nous n’aurions probable-
ment connu que les « clauses de sauvegarde », en
passant notre temps & tirer la sonnette d’alarme ;
le fait a été bien souvent souligné et il est parfaite-
ment exact. . :

Mais on doit reconnaitre aussi que cette volonté
politique de redressement a trouvé un stimulant
dang I'acceptation du Traité, de ses objectifs, de
ges procédures. On a décidé de « jouer le jeu » et,
dés lors, les mécanismes institutionnels ont rempli
leurréle, permettant & la Communauté d’entrepren-
dre la réalisation progressive du marché commun
et de poursuivre une marche trés vite considérée
comme irréversible. Certains pensent peut-étre
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qu'une simple coopération de type classique aurait
pu parvenir aux mémes résultats. Rien n’est plus
douteux cependant et, ce qui est sir, c’est que la
méthode institutionnelle a fait ses preuves en
réussissant. :

Un autre exemple, bien frappant lui aussi, de
succés de la méthode combinant la volonté politi-
que et le jeu des mécanismes du Traité est 'abou-
tissement de la politique agricole commune. Enfin
peut-on oublier, dans un domaine qui, celui-l3, ne

concerne pas séulement notre pays, le remarquable .

succés de ce qu'on a appelé le « Kennedy round »
et le réle déterminant joué a cet égard par la Com-
mission, agissant comme mandataire des Etats mem-
bres et selon les directives du Conseil. Lorsqu’on
lit Tarticle 111 du Traité, relatif aux négociations
tarifaires avec les pays tiers, on découvre combien
est subtil le partage des compétences entre les gou-
vernements des Etats membres, le Conseil et la
Commission. En fait, il n’y a rien de commun entre
le réle joué par la Commission dans ce domaine et
celui qui aurait été imparti, dans une négociation
classique, "4 de simples experts gouvernementaux.
Cela est dit sans nul doute non seulement a la
remarquable valeur personnelle des négociateurs,
mais aussi & Pautorité morale déja acquise par la
Commission dans I'application du Traité et a la
confiance que les gouvernements lui ont manifestée
pour arbitrer leurs propres divergences et présenter
un « front’ commun » devant les partenaires. Ici
encore, nous voyons les résultats que procure une
collaboration organique entre la Commission et le
Conseil, appuyée sur une volonté polmque des Etats
membres.

11 apparait donc bien, & ’expérience, a quel point
est fructueuse la méthode consistant & « couler »
en quelque sorte 'action politique dans un moule
institutionnel * dans lequel les Etats ne sont plus
directement face a face, mais tenus d’observer des
procédures et de se plier & des régles dont le jeu
subtil émousse les divergences et les susceptibilités
au bénéfice de V'intérét commun.

A vrai dire, pour que cette méthode réussisse,
il faut étre en présence d’un Traité qui ne se
borne pas, comme c’est trop souvent le cas des
accords internationaux, 4 indiquer d’une maniére
plus ou moins vague les résultats & atteindre sans
établir les régles permettant de les obtenir. Compor-
tement d’ailleurs largement répandu de nos jours :
« il faut faire en sorte que... » ; voila ce que nous
entendons sans cesse, et pas seulement dans la pro-
pagande électorale. On est chaque fois tenté de

répliquer : « oui, mais comment » Le Traité de
Rome, quant & lui, répond a une telle question,
tout en gardant une juste mesure entre la précision
et la souplesse, permettant ainsi aux institutions de
jouer leur role et aux Etats d’accepter ce jeu.

Les avantages de la méthode institutionnelle par
rapport 4 la simple coopération interétatique se
révélent également dans le domaine contentieux.
Sans doute, le rdle de la Cour de Justice est-il lar-
gement orienté, en collaboration d’ailleurs avec les
tribunaux nationaux, vers la protection directe des
droits des personmes, physiques ou morales, autres
que les Etats, ce qui distingue fondamentalement
le juge communautaire d’une juridiction internatio-
nale telle que la Cour de La Haye. Mais, méme
lorsque le litige met en cause un Etat menibre, il
ne se déroule jamais, au moins pratiquement, entre
cet Etat et un autre, la partie adverse étant tou-
jours en fait une Institution de la Communauté, la
Commission le plus souvent : psychologxquement
Cest 13 un élément favorable, surtout lorsque
(comme il arrive parfois) le litige, en réalité, oppose
deux Etats.

Ce fut le cas, pour ne citer quun exemple, de
Taffaire dite des réfrigérateurs qui opposa en 1962
la France et I'Italie et eut un certain retentisse-
ment 3 I'époque. L'industrie francaise des réfrigé-
rateurs se vit subitement concurrencer d’'une ma-
niére dramatique par une augmentation considé-
rable des importations d’appareils italiens. Nos
voisins furent accusés de dumping, ce dont ils se
défendirent avec force. L’affaire menacait de s’en-
venimer. Or elle se régla trés pacifiquement par le
simple jeu des procédures communautaires : le
gouvernement frangais demanda a la Commission

‘Tapplication des mesures de sauvegarde prévues par

le Traité. La Commission, faisant droit a cette
demande en vertu des pouvoirs qu’elle détenait de
I’art. 226, autorisa la France a rétablir un droit de
douane pendant six mois sur les importations de
réfrigérateurs en provenance de I'Italie et le gou-
vernement italien demanda alors 4 la Cour de Jus-
tice annulation de cette décision comme illégale.
Le recours fut rejeté et tout finalement rentra dans
I'ordre, la mesure prise ayant permis a l'industrie
francaise de se réorganiser tout en maintenant un
courant normal d’importations des appareils ita-
liens. Mais ce qu’il faut souligner, c’est que les
deux parties au procés étaient le gouvernement ita-
lien, demandeur, et la Commission, défenderesse,
la question & juger étant de savoir si la Commis-
sion avait excédé ses pouvoirs ou, au contraire, fait
une application correcte de ceux-ci ; le gouverne-
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ment frangais, quant & lui, n’était pas partie au
procés. Voila comment les mécanismes du Traité
permettent de régler de tels litiges, avec sérieux et
objectivité, dans un cadre juridique précis et selon
des procédures procurant toutes garanties, sans met-
tre directement en présence devant le juge deux
Etats « souverains ».

Quant 3 I’exécution par les Etats des declsmns
de justice rendues par la Cour, elle n’est pas seule-
ment leffet de I'obligation juridique que comporte
Parrét, mais sang doute plus encore de Pautorité
morale qu’a rapidement acquise le juge commu-
nautaire et qui n’a cessé de s’affirmer.

Il g’agit donc bien, en définitive, d’une question
de confiance, cette confiance que, par leur fonc-
tionnement méme, les institutions communautai-
res ont su inspirer, ce qui prouve, d’ailleurs, que les
créateurs du systéme avaient vu juste ou, au moins,
que ¢’ils ont fait un pari, ils 'ont gagné. Pourquoi,
dés lors, ne pas persévérer dans la méme voie, avec
bien entendu toutes les adaptations et méme les
« novations » nécessaires ?

Nous pensons que les véritables raisons des réti-
cences ou des hésitations d’'un grand nombre, voire
du refus de certains, a aller franchement de ’avant

sont en réalité d’ordre sentimental. Beaucoup de

ceux qui se déclarent acquis & I'idée d’une organi-
sation politique de I’Europe craignent, sans tou-
jours ’avouer ou peut-éire sans se l'avouer a eux-

mémes, qu'une évolution trop rapide engage notre

pays dans un processus de désagrégation dont le
terme serait tout simplement la fin de la nation
frangaise. L’ « intégration » européenne n’a-t-elle
pas pour corollaire la « désintégration » de ses

composantes ? Un tel état d’esprit entraine tout nor- ,

malement des réflexes de résistance. L'Europe, oui,
bien stir, mais le plus. tard possible...

Sur un pareil plan, on ne peut pas ne pas temr
compte des tendances de I'opinion. Or celle-ci, dans
sa majorité, est depuis longtemps acquise a I'idée
européenne, et c’est pourquoi, d’ailleurs, rares sont
ceux, parmi nos dirigeants, qui déclarent ouverte-
ment 8’y opposer. -

Cependant, cette opinion est le reflet de moti-
vations souvent trés différentes, suivant qu’elles
émanent de tel ou tel milieu social et, surtout, de
telle ou telle génération. Il est certain que les jeu-
nes” d’aujourd’hui n’ont plus la méme notion de
certaines valeurs comme le sentiment national ou
la patrie, que beaucoup de leurs ainés ; on.a méme
souvent 'impression que ce sont 1 pour eux des
mots vides de sens, au moins dang la mesure o1 ces

mots leur semblent évoquer un chauvinisme d’un
autre dge. Or la jeunesse a besoin d’idéal et il a
été souvent noté - que, dans notre « société de
consommation », la construction européenne était
a peu prés le seul élément capable de susciter et
d’entretenir un idéal autre que celui qui est fondé
sur la destruction, la violence ou la révolution.
Décevoir ce sentiment serait non seulement injuste
mais irréaliste.

Le probl(,me est plus difficile pour ceux que leur
age ou leur éducation laissent attachés plus ou moins
profondément aux valeurs nationales que nous
venons d’évoquer. Néanmoins, l'expérience du
fonctionnement des institutions européennes, &
laquelle nous nous référons une fois encore, mon-
tre qu'un tel probléme peut étre résolu sang choix
pénibles ni « révisions déchirantes ». En effet,
’accomplissement par les membres des organismes

- communautaires de leur tche quotidienne consti-

tue, a lui seul, un puissant facteur de ce qu’on pour-
rait appeler une « intégration sans douleur ». Au
service d’une ceuvre commune, & laquelle chacun
apporte le mexlleur de lul-meme, ils sont tout natu-
rellement.ame;m_as_a. mieux comprendre leurs collé-
gues des autres pays, a réviser certaines de leurs
conceptions, & modifier leur comportement en face
de bien des problémes. Des préjugés tombent, des
ignorances se dissipent, des comparaisons plus jus-
tes s’établissent. Il se produit, en somme, un phéno-
méne comparable A celui que provoquent les échan-
ges culturels, mais bien plus puissant et d’une por-
tée plus profonde, car il n’est pas seulement le
résultat d’échanges d’idées et de contacts person-
nels ; il se traduit par des réalisations concrétes.

Et cependant, loin de constituer une sorte de
brassage des mentalités dans lequel se dissoudrait
plus ou moins la personnalité des acteurs, I’accom-
plissement de la tiche commune entraine en retour,
chez chaque participant, une prise de conscience
claire et souvent aigué des valeurs nationales qu’il
a en lui-méme et qu’il a mises au service de la
Communauté. Le sentiment de fierté qu’il en
éprouve est parfaitement légitime. Peut-étre peut-
on le comparer 2 celui qui anime — ou devrait
animer — les Jeux Olympiques...

Ainsi le sentiment national ne s’émousse pas. Il
devient plus pur et plus authentique. 11 est trans-
cendé et son rayonnement n’en est que plus grand.
N’y a-t-il pas 13, dans notre monde actuel, un idéal
dlgne de la France. ? Si on le pense, il faut pour-
suivre l’oeuvre entreprise. afm que le réve qui lins-
pire soit dég maintenant une réalité.




L’APPLICATION DIRECTE
DES DISPOSITIONS
DE CERTAINES DIRECTIVES

par Yves CRETIEN

Assistant '@ la Section Juridique
du Collége d’Europe

Une directive de la Commission ou du Conseil
de la CEE. peut-elle produire des effets directs
dans les relations entre I'Etat destinataire et ses
justiciables ? Peut-elle engendrer pour ces derniers
des droits dont ils pourront se prévaloir devant
leurs juridictions nationales pour, par exemple,
dénier tout effet obligatoire & une loi, un réglement

ou un acte administratif natlonal qui contredlralt

la directive ?

Une prise de position de la Cour sur la question
si souvent posée et débattue en doctrine (1) ‘de
Papplicabilité directe en droit interne de-:disposi-
tions de directives était fort attendue.

(1) Parmi une trés abondante littérature : Scmarz, Zur
rechtlichen Bedeutung von Art. 189 Abs, 3 EWGYV fiir die
Rechtscangleichung durch Richtlinien, NYW 1967, 1964 s. 3
Discussions du Troisiéme Congrés de la FIDE (Paris, novem-
bre 1965) avec le compte rendu de GiLsporr, Eur. 1966,
162 ss. ; Dumon, L’afflux européen dans les droits et les
institutions des Etats membres des Communautés européen-
nes, Cahiers de droit européen, 1965, 29 ss. 3 exposé de
DumoN & la Semaine de Bruges 195, 156 ss. ; DesMEeT; Les
Deux directives du Conseil de la CEE concernant la police
des étrangers, Cahiers de Droit européen 1966, 155 ss. ;
Dumon, La notion de disposition directement apphcable en
droit européen, Cahiers de droit européen 1968, 369 ss. ;
Fuss, Die Richtlinie des Europiischen Gememschaftrecht
Deutsches Verwaltungsblatt, 1965, p. 3783 Koorymans, De
Richtlijn in het Europese Gemeenschapsrecht, functie en
rechtsgevolg, SEW 1967, L’excellent ouvrage de M. CoNsTaN-
TINESCO, L’applicabilité directe dans le dreit de la CEE,
LGDJ 1970, essentiellement 65 ss. et les auteurs cités. .
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L’arrét du 17 décembre 1970 rendu dans Paffaire
S.p.a S.A.C.E. de Bergame a été I'occasion pour la
Cour de conférer un tel effet & une directive commu-
nautaire. Le débat n’est pas clos pour autant. Il y
a fort 3 penser qu’il en sera au contraire relancé.
Nous' voudrions ici tenter d’en circonscrire les
termes et de faire part de quelques reﬂexmns que
nous inspire cet arrét.

L’article 189, article-clef dans le Traité de Rome,
n’est pas de ceux qui rassurent le juriste européen.
Sous une apparente clarté se cachent de fondamen-
tales et graves incertitudes apparues au fil des
années et que la C.J.C.E, a cherché, sans toujours y
parvenir, & dissiper par sa jurisprudence. La finalité
de ‘I’article 189 est la définition des différentes
« normes » que peuvent prendre les institutions
européennes pour la mise en ceuvre et I'exécution
du Traité.

« Pour I’accomplissement de leur mission et dans
les conditions prévues au présent Traité, le Conseil
et la Commission arrétent des réglements et des
directives, prennent des décisions et formulent des
recommandations et des avis,

Le réglement a une portée générale. Il est obli-
gatoire dans tous ses éléments et il -est directe-
ment applicable dans tout Etat membre.

La directive lie tout Etat membre quant au
résultat a atteindre tout en laissant aux instances
nationales la compétence quant & la forme et aux
moyens. ' '
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La décision est obligatoire en tous ses éléments
pour les destinataires qu’elle désigne.

Les recommandations et les avis ne lient pas. »

Certains auteurs (2), sur la base de ce texte, ont
nié la possibilité de Papplicabilité "directe des dis-
positions d’une directive en droit interne. D’autres
auteurs, représentant certainement la doctrine domi-
nante (3), sont arrivés a des conclusions différentes.

La jurisprudence nationale ne g’est occupée que
rarement du probléme et a, de maniére générale,

refusé Papplication directe, Lattitude des juridic-®

tions allemandes est, & cet égard, pour le moins
restrictive (4). La jurisprudence francaise n’a pas
encore, a notre connaissance, été saisie de cette
question. S’il est fort probable que le Conseil
d’Etat francais adopterait une position restrictive,
il semble, par contre, qu’il n’en serait pas de méme
pour les juridictions de 1’ordre judiciaire et parti-
culiérement les juridictions répressives (5).

Le Conseil d’Etat belge est, jusqu’a présent, la
seule juridiction (6) a avoir abordé le probléme en
donnant & une directive communautaire la pré-
éminence sur un texte réglementaire national, en
Poccurrence un arrété ministériel (Affaire Dame
Corveleyn c. Etat belge ; Arrét du 7 oct. 1968) (7).
En réalité, le Conseil d’Etat, dans ses motifs, ne
parle pas expressément d’applicabilité directe du
texte de la directive invoquée dans cette affaire (8).

(2) Cararano, Manuel de droit des Communautés euro-
péennes, Paris Dalloz-Sirey, 2¢ &d. 1965, p. 135-136.; GaupEr,
Aspects juridiques de la liberté d’établissement dans le
Marché Commun, SEW 1961, 64 ss.; EverLing, Gemein-
schaftsrecht, NJW 1967, p. 467 ; WOHLFARTH et ScHLOH, in
Droit des Communautés européennes, Bruxelles, 1969, n° 1158
ss. ; RamBow, L’exécution des directives de la CEE en Répu-
blique fédérale d’Allemagne, Cahiers de droit européen,
1970, n° 4, p. 383.

(3) En ce sens OpuuLs, Les réglements et les directives
dans les Traités de Rome, et son” intervention orale au
troisitme Colloque FIDE, WaeLsroeck, The application of
EEC Law by national Courts, Standford Law Review, 1967,
p. 1248 ; et les auteurs cités en (2).

{4) Cf. Par ex. Verwaltungsgericht de Berlin, 26-10-1962,
Common Market Law Reports, 1964, p. 5; Verwaltungs-
gericht de Bade-Wiirtemberg, 9-9-1964, Deutsches Verwaltungs-
blatt, 1965, p. 405. -

(5) Cf. Sur cet aspect de droit national : TaLroN, Kovar
et LacarpE, L’exécution des directives de la CEE en France,
Cahiers de droit européen 1970, n°® 1, p. 274 ss.

(6) On cite également un arrét du 17-12-1965 de la Cour
Constitutionnelle de Mannheim, Deusches Verwaltungsblatt,
1966, p. 647, dans le méme sens ; mais, cet arrét n’est pas
particulierement explicite et d’ailleurs la méme juridiction
a rendu en novembre 1969 une décision allant en sens
inverse, :

{7) Rapporté dans les Cahiers de droit européen 1969,
p. 343 avec les observation de P. Gicon.

(8) Art. 3 de la directive n® 6422 du 25-2.1964 sur la
coordination des mesures spéciales aux étrangers en matiére
de déplacement et de séjour pour des raisons d’ordre public,
de sécurité publique et de santé publique.

L’interprétation de cet arrét doit d’ailleurs étre
prudente : le Conseil d’Etat considére simplement
que rien, ni dans la législation, ni la réglementation
belge n’empéchait le Ministre de la Justice de se
conformer a la directive en cause : il lui suffisait de
s'abstenir de prendre une position allant a D’en-
contre des dispositions claires et précises de la
directive (9).

L’Auditeur général, dans ses conclusions, avait
habilement suggéré au Conseil un renvoi pré-
judiciel conformément a Part. 177 du Traité dont
Tobjet aurait été de demander & la C.J.C.E. son
interprétation de Darticle 189 du méme Traité
sur le point de savoir si cette disposition doit
g’interpréter comme excluant ou bien comme ren-
dant possible qu’une directive soit, dans une certaine
mesure, directement applicable. La haute instance
administrative belge a estimé, & tort croyons-nous,
ne pas devoir opérer ce renvoi qui seul aurait
permis, en aboutissant 3 un arrét de la C.J.CE.
assurant une solution unitaire, de mettre fin & la
diversité des solutions nationales. ’

Néanmoins, 'occasion d’un tel renvoi s’est heu-
reusement représentée peu aprés, dans laffaire
33/70 (10).

Quels en sont les faits ? Une loi italienne de 1950
avait institué un droit de 0,50 % pour services
administratifs sur certaines marchandises importées
de T’étranger. Estimant qu’il s’agissait d’une taxe
d’effet équivalant & un droit de douane, la Com-
mission a, conformément aux dispositions de Par-
ticle 13 § 2 du Traité C.EE. (11) fixé par une
directive du 22 décembre 1967 (n° 68/31) le rythme
de suppression de la-dite taxe.

(9) Si le Conseil d’Etat belge se fonde sur le fait que la
disposition est claire et précise, il ne manque pas de sou-
ligner aussi qu'a son avis elle a été exécutée par D'arrété
royal du 21-12-1965 aussi.

(10) L’affaire 33/70 doit étre rapprochée de trois arréts
antérieurs ayant déclaré des décisions communautaires direc-
tement applicables. Ces arréts ne concernaient pas vraiment

. le probléme de Tapplicabilité directe de directives. Il s’agit

des affaires : 9/70 M. Franz Grad et Finanzamt de Traunstein
(arrét du 6-10-70 ; 20/70 Transport Lesage et Hauptzollant de
Fribourg (21.10-70) ; 23/70 M. Erich Haselhorst et Finanzamt
de Diisseldorf (arrét du 21-10-70). Voir le commentaire de
Wigenbaur : Zur Wirkung von Entscheidungen und Richt-
linien des EWG-Rechts, AWD 1970, p. 481 ss. ~

{11) Article 13 : 1. Les droits de douane a importation,
en vigueur entre les Etats membres, sont progressivement
supprimés par eux, au cours de la période de transition, dans
les conditions prévues aux articles 14 et 15.

2. Les taxes d’effet équivalant & des droits de douane &
Pimportation, en vigueur entre les Etats membres, sont pro-
gressivement supprimées par eux au cours de la période de
transition. La Commission fixe, ‘par voié¢ de directives, le
rythme de cette suppression... T

P ey S
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Selon ¢ette directive, le droit litigieux devait
étre entiérement aboli avant le premier juillet 1968.
La République italienne ne respecta pas ce délai
(12). La S.p.a. S.A.C.E. de Bergame qui, en septem-
bre 1969 (soit plus d’un an aprés le délai prévu
par la directive), avait importé au départ d’autres
Ftats membres des marchandises et avait dit payer,
de ce chef, 60 000 lires pour services administratifs,
a intenté, en juillet 1970, une action devant le
président du Tribunal de Brescia visant & ce que
lui soient remboursées les sommes indiiment pergues
par IEtat italien. Le président estima 3 juste titre
devoir eurseoir & statuer en application de D’article
177. 11 interroge la Cour sur le point de savoir si les
dispositions de P’article 13 § 2 du Traité de Rome
ou les dispositions de la directive sont immédiate-
ment applicables dans ’ordre juridique italien ;
« des droits individuels dont les juridictions natio-
nales doivent tenir compte ont-ils été créés pour
les particuliers & partir du 17 juillet 1968 ? ». Le
probléme était ainsi clairement posé : la directive
par laquelle, dans la limite de -ses pouvoirs, la
Commission a fixé, pour la suppression de la taxe
d’effet équivalent, un délai plus rapproché que le
délai fixé par le Traité dans Varticle 13 § 2 (expira-
tion de la période de transition) a-t-elle, en ce qui
concerne l’applicabilité directe, le méme effet
qu’une fixation opérée par le Traité lui-méme ?

La C.J.CE. a répondu positivement. Mais avant
d’en venir aux motifs mémes de la Cour et 2 leur
analyse, il nous semble utile, i ce stade, d’exposer
briévement les principaux arguments habituelle-
ment soulevés par la doctrine (et évidemment repris
par les parties dans 1’aff. 33/70) en faveur ou contre

le principe de I’applicabilité directe des dispositions.

de certaines directives en droit interne.

Le Gouvernement allemand se fait, a 1’occasion
d’observations écrites qu’il avait tenu a présenter
dans cette affaire, le « porte-parole » du courant
doctrinal le plus restrictif. Les arguments sont
incontestablement solides ; ils trouvent leur princi-
pal appui dans le texte du Traité. L’argument
majeur de cette doctrine est celui tiré de Particle
189 : les directives, dit-on, n’ont que les Etats
membres pour destinataires et, contrairement aux
réglements, elles ne sont pas destinées & avoir des
effets directs. Les directives ne seraient donc qu’une

{12) Pour ne pas s’étre mis en régle la République
italienne a fait Pobjet d’une procédure en manquement
intentée par la Commission conformément & Paiticle 169.
Cette procédure vient d’aboutir a la constatation par la CJCE
(AFff. 8/70) de la violation par I'Ttalie de larticle 13 et 2 et
de la directive précitée.

source normative indirecte. Elles nécessitent, pour
étre applicables, une conversion en dispositions de
droit national. C’est aux 'Etats membres qu’est
expressément laissé le choix de la forme et des
moyens de leur mise en weuvre. Ainsi, en ’espéce,
estiment le Gouvernement allemand et le repré-
sentant du Gouvernement italien, la directive ne
pourrait avoir pour conséquence de conférer, avant
la date prévue, I'applicabilité directe a I’article 13
§ 2. Ce qu'il aurait fallu, c’est que la fixation du
délai soit, elle aussi, ‘de nature 3 &tre directement
applicable. - L :

A ce raisonnement, les tenants d’une interpré-
tation stricte joignent d’autres conmderatlons allant
dans le méme sens :

——”Le; fait que le Traité impose, en certaines
matiéres (par exemple : I’agriculture, les transports,
la politique commerciale) de choisir la forme de la
directive, soulignerait la portée de principe que, les
Etats signataires ont entendu conférer a la distinc-
tion entre les directives et les autres normes ; cette
portée serait méconnue si la directive était prati-
quement assimilée 4 un réglement.

— On insiste également sur le fait que les direc-
tives, sources normatives indirectes, ne sont pas
nécessairement publiées au Journal Officiel des
Communautés européennes, comme le sont les
réglements en vertu de Darticle 191 § 1. Si elles
étaient dlrectement applicables, une condition
essentielle de sécurité juridique ferait défaut en
ce sens qu’on ne peut admettre a priori que le juge
soit informé d’actes juridiques non publiés.

Ces arguments sont de poids, sans nul doute.
Néanmoins, d’autres leur sont opposés dans la
doctrine dominante, dans les observations de la
Commission C.E.E. et des parties, en faveur de
Papplicabilité directe de certaines directives. Ils
g’appuient plus sur une analyse cohérente de Vesprit
et de 1évolution du droit communautaire -et sur
les principes fondamentaux de la.jurisprudence de
la C.J.C.E. que sur les arguments de texte.

- Certes, fait-on remarquer, il est vrai que P'article
189 ne reconnait expressément qu’au seul réglement
un effet direct dans tout Etat membre. Il n’exclut
cependant pas formellement la méme solution pour
les directives (ou les décisions). Il faut distinguer
entre « applicabilité directe » au sens de P'article
189 et dispositions « propres & produire des effets
directs dans les. rapports juridiques entre les Etats
membres et leurs justiciables ». Le probléme est
fort délicat mais fondamental. I &’agit en effet de
g’entendre sur la signification & donner a expression



« directement applicables ». Dans D’article 189,
Pexpression signifie que la disposition n’exige pas
un acte normatif interne pour lui conférer une
valeur qu’elle posséde déja. Dans la jurisprudence
de la Cour, par contre, la méme expression signifie

2

que la disposition est apte a produire des « effets
directs » a I’égard des particuliers sans que soit
nécessaire une loi interne reconnaissant aux parti-
culiers les droits qui leur ont déja été attribués
par la disposition communautaire. Dans le cas de
Particle 189, il est fait référence a 'aspect formel,
alors que dans la jurisprudence de la Cour, l’accent
est mis sur P’aspect substantiel.

En se référant de la méme maniére & cette juris-
prudence, on souligne aussi que le caractére direc-
tement applicable d’une disposition communautaire
doit s’apprécier non par le biais de V'intention des
parties mais en vertu de la nature de ’obligation.
Est ainei directement applicable une disposition
« compléte et juridiquement parfaite » (13), ou
une disposition qui « énonce une interdiction claire
et inconditionnelle » qui « n’est assortie d’aucune
réserve » et dont I'exécution « ne nécessite pas une
intervention législative des Etats » ou des autorités
communautaires, se prétant done, « par sa nature
méme, i produire des effets directs dans les rela-
tions juridiques entre les Etats membres et leurs
justiciables » (14).

L’utilisation par la Cour de tels critéres, n’entrant
dans le cadre d’aucune véritable argumentation
textuelle, a évidemment amené de nombreux auteurs
a affirmer qu'un tel raisonnement devait pouvoir
g'appliquer aux dispositions des directives imposant
a un Etat membre une obligation claire, précise et
inconditionnelle, se suffisant 3 elle-méme et élimi-
nant ainsi pratiquement la « marge de manceuvre »
de l’Etat dont Pintervention se borne, en somme,
i une reprise du texte de la directive au mot 2
mot (15).

Il 0’y a, fait-on remarquer, aucune différence de
fond et il ne doit y avoir aucune différence d’effet
entre une obligation de « stanstill » telle que celle
de larticle 12 du Traité enjoignant les Etats
membres de g’abstenir d’introduire entre eux de
nouveaux droits de douane i DI’importation et 2

"(13) Arrét Liitticke (Aff. 57/65), Rec. XII, p. 294.
(14) Voir l’analyse des conditions essentielles pour qu’une

disposition du Traité soit directement apphcable faite par

Besr, les dispositions de droit communautmre directement
apphcables, Cahiers de droit éuropéen 1970, n° 1, p. 15 ss
et la jurisprudence .qu xl cite.

(15) Dans. ce cas, il n’y a plus de verltable & complément
national ».
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I’exportation (et qui est selon la Cour directement
applicable) et une directive imposant une méme
obligation de ne pas faire, par exemple la directive
du 25 février 1964 disposant en son article 4 que
les Etats ne peuvent introduire de nouveaux régle-
ments plus restrictifs que ceux qui existent au jour
de la notification de la directive. :

Certains auteurs voudraient d’ailleurs limiter la
possibilité d’application directe dune directive
a cette seule hypothése d’une obligation de ne pas
faire (obligation de standstill). D’autres estiment,
par contre, qu'un tel effet peut tout aussi résulter
d’une obligation de faire imposée dans une direc-
tive, si elle se révéle suffisamment claire et précise,
« compléte et juridiquement parfaite » (16). La
jurisprudence de la C.J.C.E. est en ce sens pour
les dispositions du Traité : ainsi, 1’article 95 § 3
qui contient une obligation de faire a-t-il été
déclaré directement applicable par la Cour. Dans
la ligne de ce raisonnement, appliqué a Taffaire
33/70, il apparaitra clairement que la directive
adressée au Gouvernement italien, lui imposant
une obligation claire et précise de supprimer la
taxe litigieuse aprés une certaine date (obligation
de fan'e) (17) était « ex natura rerum » dJrectement
applicable.

Clest d’ailleurs a cette conclusion qu’aboutit
’avocat général M. Karl Roemer qui démontre
habilement le caractére juridiquement complet
et parfait de cette obligation qui ne laissait & I'Ttalie
« aucune marge d’action pour un acte de transposi-
tion dans le droit interne » une fois dépassé le délai
fixé par la directive, Il écarte également I’argument
selon lequel les directives ne sont pas nécessaire-
ment publiées : la fonction de cette publication est
essentiellement une fonction de protection et certes,
lorsque la publication n’a pas eu-lieu (18), il est
impossible 4’ opposer Tacte en questlon 3 un indi-
vidu concerné. Mais la situation est précisément
inverse lorsqu’un particulier se référe a un tel
acte pour la défense de ses droits comme c est le
cas en Tespéce.

(16) Cf. Observations de ’Auditeur général dans Paffaire
Corveleyn.

(17) 11 serait également possible d’argumenter que la direc-
tive comporte en méme temps une obligation de ne pas
faire, en ce sens que le Gouvernement italien, passé le délai,
devra s'abstenir de créer de nouvelles taxes. Nous pensons
cependant que les dispositions de la directive 68/31 ren-
ferment avant tout une obligation de faire.

(18) Ce qui d’ailleurs est exceptionnel, méme pour les
dlrecuves
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Comment, concrétement, la Cour a-t-elle tranché
le débat dans l’affaire 33/70 ? En premier lieu, le
caractére directement applicable des articles 9 et
13 § 2 du Traité ne faisait pas probléme et la
C.J.CE. a repris les termes désormais classiques
de sa jurisprudence (19) : « l'interdiction claire et
précise de percevoir des taxes d’effet équivalant
a des droits de douane 4 I'importation qu’ils con-
tiennent se préte parfaitement, par sa’ nature
méme, & produire des effets directs dans les relations
juridiques entre les Etats membres et leurs justi-
ciables ». Ces dispositions engendrent donc, pour
les particuliers, « des droits que les ]undlctlons
internes doivent sauvegarder ».

En ce qui concerne V'effet de la directive 68/31,
il doit, selon la Cour étre apprécié a la lumiére des
articles 9 et 13 § 2 du Traité. La directive 68/31,
dont I'objet est de fixer 3 un Etat membre une
date limite pour ’exécution d’une obligation com-
‘munautaire, n’intéresse pas seulement les rapports
entre la Commission et cet Etat, mais entraine aussi
des conséquences juridiques dont peuvent se pré-
valoir, et les autres Etats eux-mémes, intéressés
i son exécution, et les particuliers, lorsque, par sa
nature méme, la disposition qui édicte cette obli-
gation est directement applicable comme il en est
des articles 9 et 13 § 2 du Traité, L’attendu final
est ainsi rédigé : « L’obligation d’éliminer le droit
pour services administratifs, contenue dans la direc-
tive 68/31 de la Commission du 22 décembre.1967,
combinée avec les articles 9 et 13 § 2 du Traité
ainsi qu’avec -la- décision du Comseil n° 66/532,
produit des effets directs dans les relations entre
T’Etat membre, destinataire de la directive, et ses
justiciables et engendre, en leur faveur, 3 partir
du 1% juillet 1968, des droits que les ]undlctlons
internes doivent sauvegarder ».

W ‘ .

Ces attendus nous inspirent quelques réflexions :

1) En premier lieu, on ne peut manquer de
souligner .le souci qu’a la Cour d’envisager le

probléme de. l’appllcablhte directe de la directive.

en cause uniquement sous Fangle de la’protection
juridictionnelle : elle constate que la directive
68/31 entraine des consequences juridiques directes
pour les particuliers qui doivent pouvoir s’en
prévaloir devant leurs juridictions nationales.

e

(19) Ont ainsi déja été jugés directement applicables outre
ces deux articles, les articles : 12 ;31 § 1; 32§ 1; 37-2°;
53;9581,2et3. :

Ce souci fondamental d’élargir la portée du droit
communautaire qu’elle veut voir viser « au-dela
des gouvernements, les peuples » est, dans la juris-
prudence de la C.J.C.E., une attitude constante et
une ligne directrice majeure dont les principes
ont été vigoureusement énoncés dans I’important
arrét Van Gend en Loos du 5 février 1963 (Aff.
26/62) (20) et souvent repris par la suite : les
sujets de cet’ « ordre juridique nouveau » fondé
par le traité, sont « non seulement les Etats
membres mais aussi leurs ressortissants », La Cour
cherche donc 2 éliminer autant que possible 1’écran
étatique qui permet de séparer Pordre communau-
taire de I'ordre interne. Le fait qu'une disposition
du trajté. soit formellement adressée aux Etats
membres n’exclut pas a priori son application
directe : désigner « les Etats membres comme
sujets de I'obligation de s’abstenir n’implique pas
que leurs ressortissants ne pulssent en étre les
beneﬁc1a1res .

Les critéres utilisés dans I'arrét Van Gend en Loos
et la jurisprudence postérieure ont eu pour consé-
quence principale I'augmentation du nombre des
dispositions directement applicables (21), celles
dont la pénétration en droit interne est automa-
tique. L’arrét S.A.C.E. de Bergame g'inscrit bien
évidemment dans le cadre de cette ]unsprudence
« intégrationniste » et soucieuse du renforcement
de la protection ]undlctlonnelle des particuliers et
a ce titre on ne peut que s’en féliciter tant il est
vrai que cette protection dans le droit de la C.E.E.
apparait pour l'essentiel nettement insuffisante.

2) Nous noterons d’autre part qu'un tel élargisse-
ment de la catégorie des actes produisant des effets
directs, et cela en particulier pour certaines direc-
tives, exercera peut-étre sur les autorités nationales
une saine pression, les contraignant a remplir leurs
engagements communautaires a temps, a mettre en
ceuvre dans leur droit certaines directives commu-
nautaires de fagon plus attentive et diligente et
ainsi de lutter contre une certaine négligence que
Pon n’a pas manqué de critiquer; dans la doctrine
et dang les services de la Commission.

En ce sens, la conséquence ne peut étre que
bénéfique pour le droit européen ; reconnaitre aux
particuliers les droits directs plus larges, c’est
« denulre Pintérét & temporiser » et ainsi rendre

(20) -Rec. IX, p. 5 55,
21)- Coxvsmmmrsco, Loec. cit, p. 59 BEBR, Cahlers de
droit européen 1970, p. 16 ss.
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inutile 'inexécution de la part des Etats membres
(22).

3) Il faut pourtant se garder de donner a I’arrét
S.A.C.E. de Bergame une portée exagérée. Il cons-
titue certainement une étape dans une évolution
heureuse de la jurisprudence communautaire ren-
forgant la protection juridictionnelle des particu-
liers. Mais, de toute fagon, et méme si le nombre
des directives claires, précises et « juridiquement
parfaites » tend et tendra toujours, compte tenu
des « tendances normatives » actuelles des institu-
tions de la C.E.E., 3 augmenter fortement (23), il
n’en reste pas moins que la non-applicabilité directe
des directives communautaires reste le principe
et leur applicabilité directe, I’exception. En réalité,
les directives les plus importantes en matiére de
liberté d’établissement, de libre circulation des

‘services et des capitaux, d’harmonisation fiscale par

exemple pourront rarement étre directement appli-
cables. D’ailleurs, la lecture attentive de I'arrét ne
peut que nous renforcer dans cette opinion : la
directive 68/31 demeure un acte de nature excep-
tionnelle, au corps de directive et 2 Pdme de régle-

ment. Les termes utilisés par la Cour et la facon de-

présenter les choses sont significatifs : effet de la
directive est 1ié trés étroitement « combiné », a
celui des articles 9 et 13 ; elle n’aurait donc
aucune indépendance par rapport a des textes
dont elle ne constituerait-en somme qu’un simple
élément additionmel (24). Ainsi, le caractére
directement applicable des textes « de support »
semble &tre la condition de celui de la directive.
En définitive, une grande prudence émane des
attendus de la Cour. Il apparait clairement que les
juges n'ont voulu formuler aucun principe : il
g'agira d’une jurisprudence d’espéce. Dans chaque
cas, la Cour autopsiera la nature, la structure et
le contenu_de la disposition en cause avant de se

(22) ConsranTINESCO, Loc. cit, p. 63 ; WACENBAUR; Zur
Wirkung von Entscheidungen und Richtlinien des EWG-
Rechts Aussenwirtschaftsdienst des Betriehsheraters 1970, p.
481 ss, WaGENBAUR ¢ Recent developments in Community
law. ‘Cours donné le 5 janvier 1971 a la Conférence annuelle
de I’Association universitaire pour les études européenmes,
Université de Reading. -

(23) Cela est surtout frappant en matiére d’harmonisation
des législations ot les directives sont souvent trés précises
et complétes, ne laissant pour ainsi’ dire aucune liberté aux
Etats ; Voir LELEUX, Le rapprochement des législations dans
la CEE, Cahiers de droit européen 1968, p. 152 ss. ; ScHaTz,
précité,

(24) En fait, il n’est peut-étre pas certain que cette combi-
naison_ fit nécessaire ; @ notre avis, la directive en cause
est par elleeméme directement applicable sans qu’une réfé-
rence & des textes « de support » s’impose vraiment.

prononcer sur son caractére directement applicable
et elle ne le fera a notre avis que lorsqu’elle pourra
rattacher la directive & un texte de support (article
du traité ou réglement) lui-méme directement appli-
cable.” Certains reconnaitront dans cette attitude
la Sagesse proverbiale du Juge, d’autres y discer-
neront le souci de la Cour d’éviter la réaction des
Etats qu'entrainerait certainement une jurispru-
dence allant dans le sens d’une « dénationalisation »
des directives, une telle réaction pouvant consister
pour le Conseil des Ministres & prendre soin de
rédiger ses directives de telle sorte qu’elles ne
puissent en aucune facon devenir directement
applicables. :

Nous pensons en tout cas que la prudence de la
Cour aura pour résultat de prévenir la naissance
d’un grand nombre de recours internes de parti-
culiers invoquant trop facilement des dispositions
favorables de directives communautaires non encore
exécutées pour combler les lacunes de leur droit
national. Ce qui multiplierait d’autant les renvois
préjudiciels 3 1la C.J.C.E., mais surtout risquerait
de géner la mise en weuvre en droit interne du
droit communautaire dont les structures sont diffé-
rentes. L'intervention du particulier n’est pas sou-
haitable dans ce cadre. .

4) Si la portée pratique de larrét S.A.CE. de
Bergame se révélera relativement faible, ses inci-

e

dences théoriques me sont pas négligeables. La -
notion de directive n’en ressort pas plus claire pour .

le juriste. La directive, est, dans le systéme normatif

communautaire, un instrument juridique pour le :
moins curieux, & nature hybride, communautaire -
dans sa substance et national par sa forme, fruit

de . ce compromis politique « communautaire-

national » qui n’est que rarement absent dans le .
Traité de Rome. Notre arrét ajoute en fait & I'insai-
sissabilité de la notion. La directive est une norme
aux contours flous et aux formes changeantes, tantét -
acte « politique » de coopération internationale, |
ressemblant tantdt 3 un réglement par ses effets,
tantdt & une décision adressée a un Etat. Une telle

imprécision porte en elle le germe de réelles diffi-
cultés d’interprétation et donc d’insécurité juridi-
que. Il n’est pas douteux que larrét S.A.CE. de

Bergame ne satisfera pas pleinement certaines

juridictions nationales et I'on peut s’attendre, dans

les prochains mois;, 3 une série de renvois préju-:
diciels visant des directives et tendant & ce que la

C.J.C.E. précise sa jurisprudence a cet égard.

(25) Voir note 10.
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La tendance majeure de la jurisprudence de la
C.J.C.E. est a 'heure actuelle de chercher a accroi-
tre Papplicabilité directe du droit communautaire.
Avant méme que ne soit reconnue l’applicabilité
directe d’une directive, il a été admis par la Cour
dans les affaires 9, 10 et 23/70 que des décisions
adressées a des Etats membres étaient susceptlbles
de produire des effets directs entre les Etats mem-

bres et leurs justiciables (25). L’affaire 33/70 doit -

en &tre bien évidemment rapprochée ; elle s’inserit
avec elles, dans le cadre d’une jurisprudence pro-
fondément cohérente et logique dont nous avons
montré qu’elle remontait i L'arrét Van Gend en
Loos. C’est une jurisprudence fondamentalement
intégrationniste dont il serait vain de chercher les
sources dans le Traité de Rome qu’elle transcende
pour effacer ce qu’il est convenu d’appeler I’écran
étatique, pour atteindre autant que possible les
particuliers, les citoyens de I’Europe, les entreprises

européennes. Il n’est plus besoin de démontrer
Iinadaptation du traité instituant la C.E.E. pour
assurer la protection juridictionnelle des particu-
liers (26). Elle' est regrettable et beaucoup sou-
haitent une révision des dispositions du traité sur
ce point car il est bien certain que le maintien,

"dans une mesure plus grande - que les textes le

prévoyaient, de I'influence étatique au sein de la
Communauté y rend plus nécessaire qu’il n’avait
paru, la protection judiciaire des personnes privées.
Contre des textes restrictifs les armes de la Cour
sont faibles. Mais les précédents encouragements
que nous apporte ’évolution jurisprudentielle lais-
sent un espoir.

(26) TorerLy, L'individu et le droit de la CEE, Montréal,
1970 ; CRETIEN, la recevahilité des recours en annulation des
particuliers en CEE, analyse de la jurisprudence de la CJCE,
Collége d’Europe, 1970, et da bibliographie citée.
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LACTIVITE DU PARLEMENT EUROPEEN
- EN 1970

par Jean FEIDT

L'année 1970 a marqué en quelque sorte un tournant
dans la situation politique du Parlement Européen.

A la suite de la conférence de La Haye, les nécessités
de « I'achévement de la Communauté » ont mis en évidence
qu'il n'était plus possible de laisser se développer I'en-
semble communautaire sans que se pose le probléme du
contrdle parlementaire et sans que les mesures prises
pour consolider la Communauté — notamment en matiére
agricole — n'aient de répercussion sur le développement
des pouvoirs du Parlement Européen, tout particuliérement
dans le domaine budgétaire.

Les conséquences de la conférence de La Haye et de
« 'achévement » sur le role et la situation du Parlement

Européen sont évidentes. Elles ont trouvé partiellement ;

leur concrétisation dans !'accord du 21 avril 1970 conclu
entre les Etats membres.

L)

Compte tenu des problemes multiples que connait la |
Communautg, il est bien évident que le Parlement Européen :

a eu aussi & délibérer des problémes que posent ['élar-
gissement de la Communauté ainsi que les relations exté-

rieures qu'elle peut étre amenée 3 entretenir du fait du .

potentiel économique, voire politique, qu'elle représente.

Enfin, conformément & ses compétences, le Parlement’
Européen a eu a juger 'évolution interne de la Communauté :

et & donner de multiples avis sur les nombreuses propo-

sitions de réglements ou de directives que requiert la.

mise en ceuvre des dispositions des traités.

. — CONSEQUENCES DE L'ACCORD DU 21 AVRIL 1870 SUR LES POUVOIRS
ET LE ROLE DU PARLEMENT EUROPEEN

La Commission des Communautés Européennes avait
fait, dans le courant de l'année 1969, des propositions
relatives & !'institution de ressources propres aux Commu-
nautés et a l'accroissement des pouvoirs budgétaires du
Parlement Européen.

Le 10 décembre 1969, le Parlement Européen fixait au
cours d'un débat sa doctrine en la matiére. I indiquait,
en particulier, que I'objectif final de la réforme budgétaire
devait étre I'autonomie financiére compléte de la Commu-
nauté, c'est-a-dire la couverture intégrale des besoins
communautaires par des ressources propres et le pouvoir
pour les Communautés d'adapter les ressources communes
aux nécessités de leur fonctionnement et au développement
de leur politique.

En ce qui concerne ['accroissement de ses pouvoirs
budgétaires, le Parlement faisait remarquer que, afin de
garantir son autonomie, aucune modification qu'il n'était
pas prét a accepter ne devalt étre apportée & son état
prévisionnel des recettes et des dépenses. Il demandait
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également que, en conformité avec les principes consti--

tutionnels des Etats membres, ce soit le Parlement Européen

qui statue en dernier ressort dés que I'autonomie financiére -

est réalisée, et que les ressources communes échappent
a tout autre contrdle parlementaire.

La résolution votée était ainsi libellée :

Le Parlement Européen,

demande Instamment que la période dérogatoire prenne

fin, en toute hypothése, au 1% janvier 1974, quelles que.
soient, & cette date, la nature et l'origine des ressources’
du budget commun et méme si, & cette date, ce budget.

n'est pas intégralement financé par des ressources propres ;
estime que le comité de conciliation proposé par la
Commission des Communautés ralentit inutilement la pro-
cédure budgétaire ;
considére que la double condition de majorité requlse
de I'Assemblée — les deux tlers des suffrages exprimés
et la majorité des membres la composant — pour arréter
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Ie budget est excessive dans la perlode définitive : la
" majorité des membres qui la composent et les trois’ cin-
quiémes des suffrages exprimés sont des exlgences nor-
males et. suffnsantes P T

estime que, au cours de la phase derogatolre, e Consenl
pour écarter les modlﬁcatlons arrétées par lAssembIee.
dans le sens proposé par la Commission; “doit * statuer a
la majorité qualifiée exprimant le vote favorable dau.m‘omg

quatre membres ; . ) ) y ““l x.q

de nombreux debats au sein du Parlement Europeen

Le 3 février 1970, le Parlement Europeen affirmait encore
que si les posntlons fondamentales deflmes dans’ sa Réso-;
lution du 10 décembre 1969 n'étaient _pas. retenues par le
Conseil, il se trouverait dés Iors hors detat de " conseiller
aux Parlements nationaux de ratifier Ies proposntlons qui
leur seralent soumlses Il utiliserait alors tous les moyens.
en. son pouvoir pour obtenir le respect de- ces posntlons

Suivant avec beaucoup de vngilance Iévolutlon des dlS-
cussions au sein du Conserl le Parlement” déclarait,' le’ 11
mars, qu'll estnmalt essentlel que dans la pérlode def:mtnve
le Parlement Europeen ait le dront en fin de procédure et en.
cas  d'objection- grave de rejeter globalement le” pro;et de
budget aux flns de’ provoquer de nouvelles proposltlons
budgetarres s : é 2n0it250m
: Les dlsposmons qul seront arretées parrle Consell ne,
pourront &tre tenues pour ‘intangibles. Cette premiere réali-,
sation marquerait en effet seulement le début d'urie période’
évolutive vers l'autonomie financiére compléte des Commu-
nautés et I'extension des pouvoirs du Parlement.

Au cours d'un important débat qui se déroulait le 13 mai,
le Parlement Européen se pronongait sur les dispositions
arrétées par le Conseil des Communautés, relatives au

Bk ity

remplacement des contributions'financiéres des.Etats. mem-1;,; 5L

bres par des ressources propres aux Communautés et a la
modification de certaines dispositions budgétaires des
traités instituant les Communautés Européennes et du traité
instituant un Conseil unique et une Commission unlque des

Communautés- Européennes.. :~ - =« - ¢ o

Dans la Résolution qu'il a adoptée, le Parlement Euro-
péen se pronongait en ces termes :-- -+ . ;
Le Parlement Européen, - ' - AL el ey

SO P eHoAE PATIE - 26 SRt SE.

Sk P o S TR S

A — Autonomie financiére des Communautés - ..o

constate que I'autonomie * financiére" des Communautes‘
n'‘est pas, a long terme, pleinement assuree puisqu'll n'est
pas prévu, au-dela de 1975, le moyen dadapter, par des
procédures communautaires, "le” niveau des ressources
communes aux besolns des politiques communes et quil
sera donc nécessaire de modlfler un jour larticle 201 du
traité CEE B od s e e h‘” Bl

~ t q"‘,'";( Sl B le SRRSO FY L, |

B — Accrolssement des pouvoirs du Parlement Europeeni

R A A

— pour la période derogatoire :
rappelle qu'il avait demandé que, dés Ta perlode deroga-
toire, le Conseil statuat a la majorité qualiflee,expnmant Ie:
vote favorable de 4 membres pour écarter — et non’ pour’

approuver. — les modifications arrétées par I'Assemblée’

dans le sens proposé par la Commission; -
constate que_c'est Ia régle inverse qui est retenue lorsque
le Parlement propose un accronssement des’ dépenses bud-

getarres dune mstltutnon ce qun permet a une’ mmorlte'

du Conseil de faire échec aux'propositions soutenues a la
fors par'le Parlement,”la Commission et une majonté non
quahﬁee au Consell méme ; SRR o
souligne que,” par voie de consequence. e Conseil risque
de se trouver en drfflculte lorsqu'il doit arréter le’ budget
si les membres qui approuvent les modifications proposees
par lAssemblee maintiennent leur position, le budget devant
étre arrété a'la majorité quahflee du’ Conseil DA
— pourla’ penode definitive s =0 ‘?-" i ‘
_ rappelle’qu'il a toupurs réclame “un pouvolr de décision
final en matiére d’ affectation des’ ‘crédits et de contrdle des’
dépenses™>, dés” la création de ressources propres alx
Communatités ; e e ’ ; e
proclame ‘que sl a pu, dans un esprit de trés: grande
concnhatlon “consentir’ ‘provisoirement & cet egard certaines
concessions, il ne péut renoncer & dls'poser & tout le moins,
d'un pouvoir effectif de négoclatnon dans lelaboration du
budget Tl cT e e ST
proclame que les dlSpOSIthns arretees par e’ Consell ne
peuvent étre tenues pour intangibles, cette premnére réall-
satlon marquant seulement le début d'une’ perlode ‘évolutive
pour, I'exterision des pouvonrs ‘du Parlement Européen, dans
I'gsprit de‘la conférénce deé~La’ Haye;
...considére notamment que, pour la pohthue dintégratlon
future. il"sera’ absolument necessalre qu "I puisse "disposer
de pouvours leglslatlfs dans Ie cadre communautalre : oA
prend acte, en “outre, de la declaratlon du Consell du'21
avrll(_1970 selon laguelle la Commission deposera, au plus
tard dans un 'délai dé deux ans, “des ‘propositions corcer-
nant les pouvoirs budgétaires du Parlement Européen, alnsi
que de l'engagement du Conseil d'examiner ces proposi-
tions «conformément a la procédure de l'article 236 du
traité, 4 la lumiére des débats qui auront lieu dans les Par-
lements des Etats membres, de |'évolution de la situation

. éuropéenne; et :deszproblémes. institutionnels que posera

I'élargissement de la Communauté » ;

constate, avec la Commission des Communautés, que, en
toute hypothése, le paragraphe 6 du nouvel article 203 de
la C.E.E. (et les paragraphes et articles correspondants des
autres traités) lul donne le pouveir de refuser d'arréter le
budget, aux’ fins® de provoquer:de nouvelles propositions
budgétaires, ‘et déclare qu'il inscrira dans son reglement
mterleur Ies régles de procédure approprlees,..

» (ST

i

Le 8 julllet 1970 le- Parlement Européen, qui venait.
dapprouver gon “éfat prévisionnel Tdes . recettés et ‘des
dépenses pour 1971, prenait acte de la Résolution du Conseil
du 21 avril 1970 s'engageant a ne pas modifier I'état prévi-
sionnel des dépenses de I'Assemblée pour autant que cet
état * prevusnonnel neCportalt pas " atteinte aux‘"drsposmons
comitnautaires en ce qu1 concerne le statiit des’ fonction=
naires” ainsi qie’ le srege ‘des Institutions. Il estimait, ce:
faisant, " que, jotifssant’de J'autoriomie® financiére, il devait
rester dans la »Ilgne de ‘modération qu'il s'était toujours’
imposée-“par” 1€ “passé,” el ‘procédant toutefois a -certains
ajustements structurels -afin ~de ‘faire face aux: exlgences
découlant “d’Une’ activité- allant ‘toujours - croissant, -

Des la fin de 1970 l¢’Parlement’ Européen;™ alors méme que
laccord du 21 avril n'était pas encore entré ‘en vigueur,
marquait sa volonte ‘'d'examiner’ le- projet de budget des
Communautés pour Iexercice 1971 -selon les™ procedures
convenues dans I'accord- precnté A cette occasion, il cons-

 tatalt avec satisfaction que la volonté manifestée” par IQ

Conseil- lors de Ia slgnature des’ accords d avril - 1970 deta-

S 7 8 -
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~ Le Parlement rappelait que les préférences généralisées
ne sont pas incompatibles avec les préférences régionales
prévues par les accords d‘association entre la’ CEE. et les
pays africains et malgache, &t que’ces préférences régio-
nales jouent. principalement “pour les produits ' de'rbase
qui‘ne sont pas concernes par ‘les préférences” generahsees

A dlverses repnses, le Parlement Europeen sest pro-
noncé pour que la Communauté vienne en alde a certalns
pays frappés par ‘des catastrophes naturelles

Il en est allé ainsi pour la Roumanie ta' Hongne le
Pérou et le Pakistan. G om m ocape

Dans un ordre d'idées un peu différent, le - Parlement

Européen s’'est prononcé contre la piraterie aérienne et a
invité les gouvernements des Etats:membres ainsi que les

Institutions de la Communauté & promouvoir, toute initiative
N A o
T T Dorum Dt Lt
e
DY o RO AR ~Blh S T L. Ih Ll GE T
L oie e R W 3 *
-m b o . = L'EVOLUTION INTERNE
e Cay T 3 ert enjy T
ot LeTLt L. SoVE R TEE R PR TR AN

- D B Y AP &
“En octobre 1970 le Parlement Europeen a tenu un debat
sur, ['avenir. politique de. la. Communauté. Dans Ia Reso-
Jution y falsant sunte,,le Parlement v e

prst R Tetiis xuznciten ciiimez
«<

s seas N . e
- ovates. zach o0 I

,exprlme lavns que e processus"dunJg.r)A_'economlque
tue un des elements essentiels qui doit . accelerer Iumfl-
cation politique ; . .

invite “les Ministres des Affalres etrangeres ‘a defmlr
durgence le role concret que peut et doit jouer ‘dans:
le monde une Europe démocratique et indépendante .

B éstime que la coopération prévue devrait étre étendue
egalement & la politique de défense et de sécurité ;

prend note ‘de ce que ‘les Ministres des Affaires” etran-
géres lui rendront compte réguliérement des progres réalisés'
dans la vole de I'union politique ;

demande d'ores et déja un mécanisme plus ef‘ﬁcace pour
assurer la coopération -nécessaire ;

- demande aux chefs d'Etats et de gouvernement detudler
dés mamtenant les moyens de -rapprocher les' mécanismes
de coopération en matiére-‘de polmque étrangére et Ies
structures de .la Communatté ~-% :-4 SRELA NS

demande Instamment dassurer en tout ‘état’ de cause la
participation active de la Commission des - ‘Communautés
auvprocessus ‘de |'union. politique europeenne Sra oA
R NS e SV Ce oy I TR 1
-1l faut reconnaitre ‘que’ certains points «dé ‘¢étte Résolution:
ont depuis lors regu-un commencement - d'application, - ne
serait-ce ‘que par le fait qu'a. l'issue de la derniére. réunion
des+Ministres -des Affaires étrangéres qui s'est;tenue’ a
Munich en- décembre, le Président du. Conseil “est- venu:
rendre-compte des délibérations devant la Commission poh-n
tique du Parlement Européen. . ete s

< L'année 1970 a été aussi marquée, sur le plan commu-
nautalre,-pan d'importants débats sur.la situation. écono-
mique -de la Communatité et sur le~développement:écono-
mique et monétaire; & la: fois. & la suite des propositions
du- groupe de travail. présidé par.M. Werner ‘et: des propo-
sitions faites par la Commission.:des. Communautés . Euro=>

. R
qui puisse garantir la normalisation du trafic- aérien inter-
national et assurer la vie et la sécurité des citoyens. .- ,-

. --Comme on,peut le. voir, aussi bien le probiéme de

I'élargissement que cejui des relations exterleures de.la
Communauté -ont -suscité - dabondants débats au sein du
Parlement. Europeenm =y e oot . 1

--Ce. faisant,-Je Parlement a voulu- marquer sa "volonté
de voir la Communauté - ouverte sur le monde exténeur
illustrant  par la le fait que, contrairement. 4. ce . qui est
répandu dans certains secteurs; de- T'opinion. publique inter-
nationale, la Communauté européenne n'est en . aucun .Acas‘
un ensemble replié sur lui-méme. . Fasgge e

Il est: d'ailleurs . mteressant ‘de noter que cette. preoccu-
pation s'est. egalement exprimée dans les prises de position
du . Parlement 'Européen concernant I'¢ évolution interne de

la Communaute R S R e .
+ o3 - LI - 1 ‘~ 3
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peennes aussi bien. pour. .¢€ qui: regarde la pohthue ‘monés
taire \que :pour la..politiqueéconomique *&: moyen terme; =z}

.En ‘avril>1970,le .Parlement: Eurépéen . estimait qu'en,vue:
de’ réaliser. I'équilibre” entre I'offre~et la>-demande i pourrait:
se. révélerzindispensable de prendre; dans. le .courant de:
I'année, des mesures capables d'assurer’a. trés bref délal'
la réduction des~dépenses -dans le secteur public et dans
le secteur privé. .7 . B T O T

Il constatait également que le passage, effectue sous un
régime monétaire <fondé ;sur des parités de change. flxes,
d'une; union douaniere 4 une union_économique est une
operathn dehcate et-complexe qui ne peut étre mise en
ceuvre si elle ne_s’accompagne d'un programme nettement
défini prévoyant une; coppération étroite dans le domaine,
de la politique économique, monétaire et sociale. e

Pour ce qui est de I'harmonisation des politiques écono-
miques et monétaires, & son avis, le systéme de soutien
monétaire ;-4 court terme, sur lequel les Presndents des
Banques centrales s'étaient. mis d'accord, est surtout.. impor—
tant duv,pomt de -vue politique et psychologique en rajson:
de la volonte qul y est pour la.premiére fois expnmée

.- 4

s

“de_ chercher.une, solution - communautaire aux problémes

de. balance des paiements. - R

Le Parlement estimait en outre que Imtroductlon de
taux .de’ change’ flexibles signifierait que.la volonté politique
de réaliser une union monétaire fait défaut. |l considére
qu'il serait funeste pour le priobleme dlqtegratlon que..les
partisans de taux de change plus flexnbles obtiennent une.
audience . pohthue De son point_de vue, ‘une harmomsatlon
des politiques, économiques des Etats membres nentraine’
que dans unie premiére ‘appréciation une perte d'autonomie
nationale dans le domaine de la_politique économique,
et que -cette” perte apparente " est - amplement compensée
parla croissance et la stabilité inhérentes a I'harmonisation.,

Le™ 10 -juillet- 1970, le Parlement Européen attirait “2
nouveau I'attention sur la nécessité de combattre de
maniére -plus..efficace la hausse des prix. II constatait que
les- politiques:: conjoncturelles -des Etats membres perdent
leur - efficacité- 3 “18> suite “de--Fintégration’ économique et
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qu'il importait, dés lors, qu'une politique conjoncturelle
commune soit développée.

Les Etats membres devraient utiliser davantage leurs
instruments de politique conjoncturelle en fonction des
besoins communautaires. Dans la perspective d'une action
commune, les gouvernements des Etats. membres auraient
du étre autorisés a appliquer, outre les moyens de la poli-
tiqgue budgétaire, monétaire et du crédit, I'instrument de
la politique fiscale dans des limites restreintes, de fagon
a4 modifier de maniére sélective les taux de certaines
taxes, et a prendre en méme temps les mesures fiscales
sélectives dans le domaine des investissements.

A la fin de ""année, le Parlement Européen s'est prononcé
4 la fois sur les problémes de I'union économique et
monétaire et sur les problémes du concours financier
a moyen terme.

Pour ce qui est de la reahsatlon par étapes de l'union
économique et monétaire de la Communauté, I'Assemblée
estimait que ‘l'achévement de I'union économique et la
création d'une union monétaire constituent I'aboutissement
logique et nécessaire des réalisations & leur stade actuel,
et vont dans le sens du renforcement souhaité par les
chefs d'Etat et de gouvernement. . -

Dans sa ‘Résolution, votée le 3 décembre, le Parlement

«<

soullgne qu'une monnaié européenne constituera un élé-
ment essentiel dans les échanges internationaux de mar-
chandises et de capitaux et permettra & la Communauté
d'affirmer, dans les organismes internationaux et vis-a-vis
du monde extérieur, ses propres objectifs de politique
économique et monétaire ;

est d'avis que les dispositions du traité de Rome
permettent & la_Communauté de progresser sur la voie

" de I'harmonisation de la politique économique et monétaire

des Etats membres, mais que la réalisation de I'union
économique et monétaire implique que le traité soit
complété ; a cet effet, des études devront étre entreprises
avant la fm de la premiére étape ;

considére que les mesures tendant au renforcement de
I'intégration monétaire dans la Communauté devront étre
fondées sur une évolution convergente des économies des
Etats membres — notamment sur une politique budgétaire
harmonisée — étant entendu par ailleurs qu'un certain
parallélisme dans I'harmonisdtion des politiques monetalres
et économiques- doit étre maintenu ;

souhaite” & relativement court terme une ‘réduction des
marges de fluctuation des cours de 'change entre les
monnales des FEtats de la Communauté ;

souligne que les mesures d'harmonisation et de centra-
lisation de la politigue économique et monétaire des Ftats
membres doivent étre accompagnées d'une pollthue sociale,
reglonale et structurelle d'envergure ;

“compte que la Commission [ui présentera a bref délai
un programme visant & une harmonisation de la fiscalité
indispensable au bon fonctlonnement d'une union econo-
mique et monétaire ;

"insiste pour que les restrictions qui subsistent sur le
marché des changes soient levées dans un proche avenir
et souligne une fois de plus la nécessité de libéraliser
totalement et & court terme la circulation des capitaux ;

estime souhaitable que lés pays qui ont demandé &
adhérer a la Communauté soient tenus pleinement informés
de I'élaboration détaillée du plan de création d'une union

a4 moyen terme ét d2 ['union économique et monétaire ;-

économique et monétaire, qu'il soit largement tenu compte
de leurs intéréts dans I'établissement de ce plan et que,
dans le méme esprit, puissent étre tenus informés les pays
qui ont manifesté ou qui manifesteront I'intention davo:r
des rapports spécifiques avec la Communauté ;

attire 'attention sur le fait que la Communauté, en cas
de succés des négociations sur I'élargissement, devra
trouver une solution aux problémes posés par, la fonction
de monnaie de réserve de la’livre sterling ;

souligne la nécessité de mener a bien, au cours de la
premiére étape, les différentes actions proposées par la
Commission dans son projet de resolutlon ‘et qui ont
trait :

_—-au renforcement de la coordination des politiques
économiques & court terme et notamment de la politique
budgétaire ; o
— & l'abaissement des frontiéres fiscales a [intérieur
de la Communauté, et notamment au rapprochement des
taux et de Iasmette de la taxe a la valeur ajoutee et
des accises ;

— & la suppression totale des contrdles des partlcuhers
aux frontieres intracommunautaires ;

— a la libre circulation des capitaux ; -
— a la politique régionale et structurelle ] ’ i
— et enfin, aux premiéres mesures visant & ['instauration
d'un régime de change spec:flque 4 la Communauté ;

souhaite que soit acceleree "étude demandee ~par le
Conseil a la Commission en vue de parvenir & I'harmo-
nisation des unités de compte utilisées dans la Commu-

e

nauté ; - ~r
. 5 . .
consxdere que le renforcement accru de la coordmatlon
des politiques économiques des Etats membres et l'inten-
sification de la collaboration entre les banques centrales
sont des éléments essentiels de la premiére étape du plan
pour la réalisation de I'union économique et monétaire ;
Pour ce qui est de la mise en place d'un mécanisme
de concours financier & moyen terme, le Parlement Européen,
« estime avec la Commission que’ cette décision doit
servir les finalités du traité en matiére de politique conjonc-
turelle commune et les propositions 4 en déduire, mais
ne peut approuver la décision qu'a condition que le Conseil
établisse- un -‘lien indissoluble entre le mécanisme - de
concours financier & moyen ‘terme & mettre en place et
les” instruments de politique économique existants ou- &
créer en vue de’la réalisation de la politique économique

N

souhaite que soient formulées les orientations a a respecter
quant aux engagements de’ politique économique & sous-
crire par les Etats membres bénéficiaires et dont la décision
fait état, et aux conditions générales de crédit, en” tenant
compte des conditions et principes.régissant les :activités
du Fonds Monétaire International et des conditions respec-
tives du marché financier, et que ces' orientations souent
présentées pour avis au Parlement Européen -

insiste . sur l'importance politique des consultations
& mener au sein 'de la Communauté avant tout appel au
crédit international et en vue d’'une action concertée au sein
des organisations financiéres. internationales ; -

considére que les dispositions relatives: aux . dlfferentes
mesures prévues sont suffisamment souples pour qu'elles
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puissent étre apphcables sans heurt dans le cadre envi-
sagé ;

souligne que le systéme communautaire "doit s'inscrire,
sans donner lieu & aucune perturbation, dans le cadre de

la coopération monétaire au sein des organisations finan-

ciéres internationales et notamment du Fonds Monétaire
International ;

attend du Consell qu'il decnde dans le plus bref délai
possible de la coopération qui s'impose au sein du F.M.L
et des consultations a organiser en vue de la coordination
des aldes financiéres ;

estime indispensable que les pays candidats a I'adhésion
soient informés de cette décision ;

C'est au cours de la session de juin 1970 que le Parle-
ment Européen a fait connaitre ses wvues en matiére
de politique sociale. Il &, & cette occasmn, rappelé la néces-
sité :

« d'obtenir que la formation des jeunes soit assurée de
maniére & répondre aux exigences découlant des profondes
transformations en cours ;

de prendre garde que cette formation revéte un caractére
polyvalent pour permettre aux jeunes de s'orienter vers
d'autres secteurs au cas ol il y aurait appantlon de
chdomage dans la profession choisie ;

d'organiser des centres d'orientation capables de fournir
aux jeunes toutes informations, tant sur les caractéres
des activités vers lesquelles ils désirent s'orienter que
sur les prévisions d'emploi dans les divers secteurs ; '

d'observer attentivement le taux de régression de la
population active civile, qui est celui de la Communauté,
et d'étudier si les faits vérifient ce phénoméne dans d'autres
pays hautement industrialisés ;

d'examiner en particulier si 'on ne pourrait éliminer
certaines causes de la baisse du taux d'activité propre
au secteur féminin, en accordant une attention particuliére
au régime de la fiscalité, au renforcement et & la création
de services sociaux, & la protection de la maternité et au
statut de la femme qui travaille, en lui assurant en méme
temps la possibilité d’assumer les obligations découlant de
sa mission au sein de la famille ;

de pallier par des mesures appropriées I'exode rural
consécutif a I'évolution technique et & la restructuration
de l'agriculture, afin d'assurer aux travailleurs abandonnant
la terre une intégration adéquate dans d'autres activités
productives en leur permettant d'améliorer leurs conditions
de vie et, dans la mesure du possible, de demeurer
dans leur milieu gréce & une politique de décentralisation

s

propre a rapprocher l'usine des travailleurs ;

-En octobre, le Parlement prenait position sur les corré-
lations entre la politique sociale et les autres politiques
de la Communauté,

Il soulignait notamment & cette occasion qu'il importalt
de prendre d'urgence des mesures efficaces de politique
sociale dans le cadre de la réforme de I'agriculture afin
d'aboutir dans ce domaine & une amélioration substantielle
des revenus ainsi que des conditions de vie et de travail.

Il demandait & I'Exécutif d'insister auprés des parties aux
conventions collectives sur la conclusion 3 I'échelon euro-
péen d'accords-cadres en wvue de ['harmonisation des
salaires non seulement dans [I'agriculture, mais encore

dans les autres secteurs de I'économie. o

Ayant eu a se prononcer sur les résultats de la session
des ministres du Travail et des Affaires sociales qui s'était
tenlie les 25 et 26 mai 1970, le Parlement Européen se
félicitait, en juillet 1970, de la création d'un Comité per-
manent de Iemploi qui, & son avis, devrait étre organisé
de telle fagon qu'un véritable dialogue soit assuré entre -
chacune des parties qui y serait représentée. i

Le Parlement Européen s’est prononcé également sur les
problémes que posent le fonctionnement et la réforme
du Fonds social européen. Il a insisté tout particuliérement
pour que celui-ci regoive des moyens et un cadre d'action
qui lui permettent & la fois d'accélérer ses interventions
et de les rendre beaucoup plus efficaces.

En mars 1970, le Parlement Européen a tenu un débat sur
I'état de réalisation de la politique commune des transports.
Il a, une fois de plus, déploré le retard que connait cette
politique dans sa réalisation pratique, et il a invité le
Conseil a mettre au point un programme de travail
adéquat qui contienne une liste des décisions politiques
4 prendre selon un échéancier détaillé. .

Au cours de la session de :mars 1970, le Parlement
s'est prononcé sur la politique commune de I'énergie. Il a
rappelé & cette occasion les objectifs et les principes .
d'une politique commune de !'énergie qui, compte tenu .
de tous les aspects sociaux @ prendre en considération,
doivent servir de base a cette politique :

— approvisionnement a bon marché, approvisionnement
assuré, développement harmonieux des substitutions entre
les sources d'énergie, stabilité & long terme de I'approvi-
sionnement, libre choix des consommateurs, unité du marche
commun.

De son point de vue, une politique economlque commune
ne pourra é&tre véritablement réalisée que st le Conseil
instaure une politique commune de ['énergie s'appuyant
sur les positions de la Commission des Communautés Euro-
péennes.

Dans le domaine de la recherche scientifique, le Parle-
ment Européen a tenu & marquer ses positions aussi bien
lors de la discussion des budgets d'Euratom que dans des
débats spécifiques.

Il a exprimé trés fermement sa volonté de voir la Commu-
nauté engagée dans un effort de recherche scientifique
a adapter aux nécessités de I'évolution industrielle et tech-
nologique du monde moderne. ’

Il a souligné aussi, & maintes reprises, qu'il n'était pas
question pour lui d'accepter que le Traité d'Euratom soit
vidé de son contenu et il a protesté contre le fait que les
instances exécutives de la Communauté n'avaient pas
encore été en mesure de lui présenter des programmes
de recherche pluriannuels pour les centres de recherche’
de la Communauté.

Devant cette situation, le Parlement Européen, lors de
sa session de décembre 1970, a refusé le projet de budget
de recherche et d'investissements d’Euratom pour I'exercice
1971.

Il faut encore souligner que le Parlement Européen a eu
a donner son avis, a de trés nombreuses reprises, sur des
propositions de directive ou de réglement qui lui ont été
soumises par le Conseil. Il n'y a pratiquement pas de
session ol le Parlement ne soit amené & se prononcer sur
des réglements concernant la politique agricole commune.

Tout au. long de 1970, le Parlement Européen a rinsi
pris position sur divers réglements concernant la viti-
culture, les pécheries, les primes pour ['arrachage des arbres
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. fruitiers ou pour I'abattage des vaches laitiéres, ou encore
pour la non-commercialisation du lait.

Sa commission de l'agriculture a longuement délibéré
sur les problémes de la réforme de I'agriculture commu-
nautaire et, en février 1971, le Parlement doit prendre
position sur cette importante question.

Bien évidemment, compte tenu du nombre des consulta-.

tions demandées au Parlement Européen — ['énumération
qui précéde ne donne qu'un apergu de ['activité de I'lnsti-
tution parlementaire de I'Europe du marché commun — le

développement du processus d'intégration communautaire
a amené le Parlement Européen a prévoir pour 1971 un
nombre de sessions beaucoup plus important que par le
passé. Cette seule indication suffit & éclairer le développe-

ment des travaux de |'Assemblée.

Un exemple limits, mais significatif, montrera & que! point’

le Parlement Européen, par I'intermédiaire de ses membres,

P T T o T
[EIER

participe & la fois au contréle et au développement de
I'intégration européenne : au cours de 1970, les membres
du Parlement ont posé & la Commission et au Conseil
des Communautés Européennes 517 questions écrites.

Il est intéressant de relever également que le nombre
des- questions orales avec débat inscrites & l'ordre du
jour des sessions du Parlement s’est considérablement
accru par rapport aux années précédentes, la,« question »
étant par excellence un moyen d'assurer a la fois un-
contréle du Parlement sur les autres Institutions et une
information rapide des parlementaires. = -

Il est & prévoir que, dans les années qui viennent, et
notamment si la délicate question de I'extension des pou-
voirs connait de nouveaux développements, et si les parle-
mentaires finissent par étre élus au suffrage universel
direct, le Parlement Européen verra son réle s'amplifier
encore. .

At
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du Conseil des Communautés Européennes

Le 13 décembre 1968 paraissaient au journal
Officiel des Communautés européennes (1) trois
propositions de la Commission ayant trait respec-
tivement a I’établissement d’une politique com-
mune des structures dans le secteur de la péche,
a D’établissement d’une organisation commune des
marchés pour les produits de ce secteur et, enfin,
a la suspension des droits applicables aux impor-
tations de certains poissons. Le 27 octobre 1970 le
méme journal officiel (2) publiait les réglements
du Conseil n° 2 141/70 et 2 142/70, portant I'un éta-
blissement d’une politique commune des structures
dans le secteur de la péche, Iautre, organisation
commune des marchés dans le secteur des produits
de la péche. Il aura donc fallu plus 'de deux ans
au Conseil ;pour clore un dossier pourtant remar-
quablement bien préparé par la Commission et
- dont la nature, au-deld de certaines particularités
techniques dont 1’aridité ne laisse pas de rebuter
le profane, ne permettait ipas de prévoir tous les
problémes que son étude allait mettre en évidence.

Le présent article n’exprime que ’opinion de ses auteurs
et ne peut &tre regardé comme reflétant le point de vue
des autorités communautaires.

1) Cf. JO.CE, n° C 91, pp. 1 & 19,
@) Cf. J.O.CE.,, n° L 136, pp. 1 a 20.

Quae homines... navigant...
virtuti omnia parent (Salluste).

Il faut faire les plus petites choses pour
les plus grands motifs et voir dans les
plus petits objets les plus grands rap-
ports (Joubert).

Si la premiére question qui vient a Vesprit des
curieux de la chose européenne parait bien étre
celle de savoir pourquoi la Communauté s’est dotée
d’une politique commune de la péche, il apparait
plus commode de tenter, dans un premier temps,
de voir en quoi elle consiste et, & partir de 1a,
de dégager au-dela des motivations de détail une
explication pour la premiére question et peut-étre
d’appréhender les principales conséquences que
pourront emporter les mécanismes mis en place.

L’étude de ces mécanismes met d’emblée deux
points particuliers en relief : 'inclusion de la poli-
tique de la péche dans la politique agricole com-
mune, d’autre part la définition simultanée d’une

_ réglementation ‘des marchés et d’une politique des

246

structures.

D’évidence la définition des produits agricoles
que porte Particle 38 § 1 du Traité est une défini-
tion de convenance qui, dés lors qu’elle assimile
a ces produits ceux qui proviennent de la mer ou
des eaux douces, permet d’en organiser les marchés
et de mettre en ceuvre une politique commune des
structures, au sens des articles 38 § 4 et 40 § 2¢)
du Traité. Au cours 'des travaux préparatoires a
T’adoption de la nouvelle réglementation, deux
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ordres d’objections. ont toutefois été opposées a
cette facon K de voir. Les premiéres émanaient de
ceux qui estimaient superflu, voire néfaste, d’appli-
quer au secteur de la péche d’autre régle que celle
qui constitue l'essence du Marché Commun, i
savoir libre circulation a lintérieur et protection
uniforme a la frontiére extérieure, la mise en
ccuvre de larticle 38 § 4 du Traité pouvant, a leur
avis, .dans le cas d’espece, étre assurée jpar le simple
énoncé de quelques regles communes en matiére
de concurrence ou encore par une coordination des
orgamsatlons natlonales de marche, mais non par
une organisation europeenne des marches, comme
Ie permet Ianticle’ 40 § 2¢) du Traité. La seconde
série d’ob_]ectlons provenalent de ceux qui, se .fon-
dant sur une, 1nterpretat10n “étroite de Iarticle
3878 1, con51de1a1ent que dans le secteur de la
péche le “marché commun meme accompagne ‘de
i’etabhssement d’une ,pohthue commune, ne pou-
vait porter que sur le commérce ‘des produ1ts de
ce seateur et non sur Vexercice de la péche, en
particulier dans-les eaux relevant de la souverai-
neté ou de la juridiction des "Etats. membres. Dés
lors s'opposaient-ils a certaines dispositions des
propositions de la Commission qui prévoyaient pré-
cisément, pour les pécheurs de la Communauté, la
liberté d’accés et d’exploitation. des eaux territo-
riales et des eaux réservées des Etats membres. Ces,
deux ordres d’objections, qui_ont été a Torigine
du retard pris a doter le secteur de la péche d’une
réglementation communautaire, bien que différen-
tes dans leur expression et leur portée, étaient
de nature politique. Cetrtains Etats membres, qui
avaient bien organisé au ;plan-national leurs acti-
vités de ;péche,eraignaient non seulement de voir
leur : organisation ..diluer dans, le, grand
« machin » communautalre mais encore de devoir
consentir des efforts financiers 1mportants pour y
parvenir . tandis qu’in- autre, allergique a toute

idée -de libération; se réfugiait dans le juridisme
pour maintenir une protection d’autant plus

désuéte -qu’elle n’avait- pu-assurer jusque-la.une
vraie promeotion sociale de s¢s quelque quarante
mille pecheurs. S T I

dat

L’ado'pti'én simultanée’ d'une organisation ' com-

mune de marché et d’une pohthue commune des

structures constitue ' »pour sa s part un fait nouveau.

En effet, j ]usqu "alors Ja Commiin&uté n’avait jamais

defum de fagon preclse ‘de régles’ communes en:

matlere de structures pour lés* produlbs ot les grou-
pes de produits qu ’elle .plagalt sous organisation
commune de marché, Tout au’plus existe-t-il quel-
ques textes de caractére tout a fait général et dont

la portée ne dépasse guére 'information mutuelle
en matiére de politiques structurelles nationales ou
le financement \partlell par la Communauté de cer-
taines actions menées en ce domaine par les Etats
membres (*). Il convient ici, par parenthéses, de
souligner combien cette lacune, sinon cette carence,
a servi d’argument aux membres du Conseil pour
justifier un immobilisme commode ‘devant les pro-
positions dont la Commission les avait saisis et qui
visaient, au ‘moins dans an’ premler temps, & réta-
blir I’équilibre dans certains secteurs excédentaires
par la mise en’ceuvre de seules mesures concer-
nant les prix ‘et’ leur soutien. Une telle lacune ne
i
sera pas possﬂ)le dans'lé: secteur ‘de’la’ peche dés
lors qu’il a été declde qu *tine polnthue commune
des ‘structures et une’ ‘organisation commune de
marché constitileraient-les’ deux éléments indisso-
ciables et complementau‘es de la pohthue commu-
ne dans ce secteur.” Tt e

Trav I3 T

 Le premler élément de cet ensemble ~la poli-
t1que des structures — est constitué de d‘eux grands
volets : d’une .part I’énoncé des principes fonda-
mentaux sur. lesquels se construira un régime
commun pour l'exercice de la peche en particulier
dans les eaux maritimes des Etats membres (Cf.
articles 2 a 5 du réglement n° 2141/70), d’autre
part la deflmtlon de dispositions-cadre pour une
pohthue structurellle proprement dite (articles 6

a 14). L’article premier du reglemepg .« Structu-,
res» détermine d’ailleurs lui-méme ces deux volets,
en méme temps que la double fnmahte de la régle-

mentation : assurer;un developpement harmomeux*

du secteur de la peche au plan économique et
veiller 2la préservation des fonds de. péche par
une _exploitation ratlonnelle__ de_s_ ressources de la

mer, K

.~if. RS 334

Les ‘articles 2°3 5 du reglement "« Structurés »
peuvent étre cons1deres, dans P’économie de la poli-
tique commune - de- Ia peche, comme- des disposi-
tions-clé- dans la mesure ‘ou, d’une- part elles cons:
tituent une ‘novation complete en’ matiére d’exer-
cice de la péche, légalité des™ conditions d’accés

et d’exp101tat10n dedforids dans ‘des "eaux jusque

1a strictemient réservées étant désorinais reconnue
pout tous les’pécheurs de’ la- Commiunauté, et ot
d’autre part elles prévoient le transfert conséquent
des  compétences nationales au plan communau-

tane pour l’amenagement et la mise en ‘ceuvre de’

L T ISR Sy ¢ : "

T%‘.. e o

(*) “Cet arncle a ete ecmt en Janvxer 1971 depuis certains

développernénts importants’ sont mtervenus en matiére de
politique structurelle commune.,, ti o sy
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ce droit nouveau, y compris les dérogations qui
peuvent y étre apportées.

-La régle du libre accés a-soulevé, et souléve
encore, aux plans juridique et politique, trois prin-

Le premier, relatif a sa vahdlte au regard du
Traité, recouvre en fait deux ordres de questions
complémentaires : celle de la 1égitimité du recours
aux dispositions du Traité en général au regard
notamment de son champ d’application territorial
et celle de la détermination des articles susceptibles
de fonder juridiquement le libre accés. Au cours
des travaux préparatoires, I’opinion a en effet été
soutenue que, dans le cadre et au titre d’'une poli-
tique commune des structures, une réglementation
commune de l'exercice de la péche dans les eaux
maritimes des Etats membres, se fonderait sur une
interprétation contestable des articles 38 a 43 du
Traité et aboutirait & de nombreuses difficultés
trouvant leur origine dans la disparité des régles
nationales’ gouvernant I’exercice de la péche. Le
caractére contestable de l'interprétation des dispo-
sitions du Traité retenues par la Commission
comme base de sa proposition découlait, pour cer-
tains, du sens méme de ’article 38, lequel disposant
que le « marché commun s’étend.. au commerce
des produits... de la pécherie » semblerait exclure
que les dispositions agricoles du Traité puissent
couvrir l’activité de production elleméme. 11
paraissait dés lors plus rationnel pour les tenants
de cette thése de prendre comme point de départ
les différents statuts des eaux maritimes des Etats
membres et de définir les -dispositions communes
a prendre en vue de 1’exercice de la péche en fone-
tion de -ces différences de statut. Cest ainsi que
pour les eaux territoriales il était envisagé d’en
subordonner l’accés & P’établissement dans I’Etat
riverain et a une libération des prestations de ser-
vice tandis que pour les eaux relevant de la juri-
diction des Etats membres il était proposé, dés
lors que ces eaux ne paraissaient pas tomber dans
le champ d’application territorial du Traité, d’en
réglementer 1'accés, non point selon les mécanis-
mes institutionnels de la Communauté mais aux
termes d'un accord entre les gouvernements des
Etats membres. Toute autre solution paraissait
devoir ou bien conduire a des situations discrimi-
natoires difficilement acceptables ou bien exiger
des délais de mise en ceuvre trop longs liés a une
nécessaire harmonisation préalable des 1égislations

cipaux problémes qui concernent ses relations avec
respectivement le Traité, des droits nationaux et le

droit des gens. ‘ ““ !
. I

ot

i

nationales relatives & I'exercice du droit de péche,
a la sécurité, aux armements, etc.'Ce point de vue
n’a pas été partagé par le Conseil qui a considéré
que les articles 42 et 43 du Traité constituaient
une base juridique nécessaire mais peut-étre insuf-
fisante pour la réglementation commune du droit
de péche dans les eaux maritimes des Etats mem-
bres. Aussi, par mesure de prudence, y at-il
adjoint les articles 7 et 235 du Traité, en excluant
donc les dispositions concernant I’établissement
(art 52 4 58) et'la’ prestatlon des services (art.
59 a 66). '

Cette solution appelle certaines considérations
dont les premiéres ont trait an point de savoir si,
de fagon générale, le Traité peut étre invoqué pour
réglementer Dexercice de la péche dans les eaux
relevant de la souveraineté ou de la juridiction des
Etats membres. Si, 3 cette question, la Commission
avait pu donner en 1966, dans son rapport sur les
principes de base pour une pohtmque commune

-dans le secteur de la peche (3), une réponse 1mp11-

cite affirmative qui s’appuyait sur le caractére
indissociable des divers éléments de cette pohthue
commune et sur I’impossibilité conséquente de trai-
ter isolément le probléme de I'exercice de la
péche l'on conviendra aisément qu’une telle réponse
n’est pas entiérement satisfaisante au point de vue
juridique et qu’elle procéde plutét de considéra-
tions d’opportunité, En effet, sur le strict plan du
droit, la question revient a-déterminer le champ
d’application du Traité dans le cas d’espéce: et
deux voies paraissent a cet égard possibles. L'une,
difficultueuse, consisterait a partir de la notion-de
territoire et 3 examiner si les eaux maritimes des
Etats membres peuvent, a ce titre, entrer dans le
champ d’application ratione loci du Traité. Si, pour
les eaux territoriales, une telle assertion semble
presqu ’un jeu de mots sinon une pétition de prin-
cipe, la question se complique pour la zone conti-
gué, bien que cette zone semble appelee a lperdre
son caractére juridique propre et a se confondre,
a terme, avec la mer territoriale. La seconde voie
parait moins douteuse, qui consiste a écarter la

@

(3) Cf. J.O.CE., n° 58/67, pp. 862 et ss. -
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notion de territoire pous définir le champ d’appli-
cation du Traité et a retenir les dispositions de son
article 227 § 1 qui, en prévoyant que le Traité
s’applique aux Etats membres semblent indiquer
par la qu’il s’applique aux compétences que ceux-ci
exercent en quelque lieu que ce soit, pour autant
que ces compétences concernent des domaines sus-
ceptibles de faire Vobjet. d’'une réglementation
communautaire, S’agissant du droit de la péche,
ces compétences nationales portent tant sur les
eaux territoriales que sur la zone contigué puisque,
depuis la Convention de Londres (9 mars 1964),
dont les Etats membres sont parties, I’Etat rive-
rain a un droit exclusif de péche dans la zone de
douze milles calculés & partir de la ligne de base
de la mer territoriale, sous réserve de certains
droits acquis. Ainsi donc, a la vocation normale des
Etats membres d’exercer des compétences en
dehors de leur territoire stricto sensu, peut corres-
pondre — et tel est le cas en Loccurrence — une
sphére d’application du Traité debordant le
domame terrestre de Ta’ Communaute.

+

La thése selon laque]le une reglementatlon de
I'accés a la zone contigué en vue de la péche ne
pouvait se concevoir qu’aux termes dun accord
entre les Gouvernements des Etats membres se
trouvant ainsi infirmée, il reste 4 examiner dans
quelle mesure la compétence des Etats en matiére
de péche dans leurs eaux maritimes peut étre exer-
cée par la Communauté ou, en d’autres termes,
quelles dispositions du Traité peuvent étre invo-
quées pour fonder une réglementation commune

en la matiére, Le Conseil, on I'a vu, n’a pas retenu

les articles 52 a4 58 (établissement) ni les articles
59 a 66 (prestation de services), bien que de telles
bases aient été évoquées et méme demandées au
cours des travaux préparatoires. L’attitude du
Conseil peut se concevoir dés lors  que ’établisse-
ment couvre une-notion, l’mstallatlon permanente,
étrangére a lactivité de peche dans les eaux d'u

Etat membre par des navires battant pavillon d’un
autre Etat membre ; &i elle avait subordonné I’accés
aux eaux maritimes d’un Etat membre a 1’ étabilis-
sement dans cet Etat, la Communauté aurait pris
une mesure de caractére moins général que celle de
Particle 2 du réglement « Structures» et qui, en
tout cas, n’aurait pu conduire a une certaine com-
munautarisation des eaux sous souveraineté ou sous
juridiction nationales, Quant aux dispositions rela-
tives aux prestations de services, on voit mal
comment elles auraient pu fonder le libre accés des
eaux maritimes puisque V’article 59 du Traité impli-
que que les restrictions a la libre pprestation des

services ne sont supprimées que dans la mesure oit
leur suppression permet qu’un service soit rendu a
une personne établie dans un Etat membre par un
prestataire établi dans un autre Etat membre. Tel
n'est siirement pas le cas du navire débarquant
dans un port du pays dont il bat pavillon la prise
effectuée dans les eaux d’un autre pays.

A cette décision négative du Conseil — rejet
des articles 52 & 58 et 59 a 66 du Traité en tant que
fondement de la réglementation arrétée — corres-
pond la décision positive de retenir une triple
base : le principe général de prohibition de toute
discrimination en raison de la nationalité (art. 7),
les dispositions agricoles du Traité (art. 42 et 43)
et la clause passe-partout (art. 235). Une telle
abondance peut étonner et, a la réflexion, paraitre
inutile. Pourquoi, en effet, avoir retenu ’article 7
du Traité alors que DTarticle 2 du réglement
« Struotures » a, entre autres, pour objet de rappe-
ler 1a regle que pose ledit article 7 et de I’appli-
quer & un cas précis, mettant ainsi clairement en
évidence Pincompatibilité avec le Traité de toutes
les lois nationales .(4) aux termes desquelles I’exer-
cice “de la péche dans les eaux sous souveraineté
ou sous juridiction est réservé aux nationaux et
interdit aux étrangers. Si le recours a I’article 7
peut paraitre superfétatoire, au moins n’est-il pas
génant. Tel ne semble pas le cas du recours a
Particle 235 car ce faisant, le Conseil a non seule.
ment exprimé P'avis que d’autres dl.sposmons du
Traité ne prevoyalent pas les pouvoirs’ d’actions
requis, ce qui semble assez paradoxalement accré-
diter la thése écartée lors des travaux préparatoi-
res, selon laquelle les dispositions des articles 38
a 43 étaient insuffisantes pour fonder en droit le
hbre accés, mais a egalement admis que toute modi<
fication du reglement « Structures » — au moms
en ce qui concerne la régle du libre aceés — ne
pourrait intervenir qu’aux termes d’une décision
prise 4 'unanimité, alors que les autres réglements
agricoles peuvent i présent, en droit sinon en fait,
étre modifiés 4 la majorité qualifiée. Un tel désé-
quilibre dans Tes ,procedures de vote n’a sans doute
pas été voulu et aurait en tout cas pu étre évité si
a une interprétation étroite des articles 38 et sui-’
vants avait pu se substituer une 1nterpretat10n sou-
ple d’autant plus. concevable que jusqu’a présent le’
Conseil a plus d’une fois interprété largement ces

o e

' (4) Cf. par”exemple pour la France article 1°* de la loi
du 1 mars 1888 modifiée en dernier lien par le décret
du 7 juin 1967 ; pour la Belgique, l'article 1°* de la loi du
19 avril 1891 ; pour les Pays-Bas, I’article 5 § 1°" de la loi du-
30 mai 1963 modlflee par la loi du 28 aoiit 1969. . .
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disp"dsiti?(;'ﬁs:‘ Sans’que cela ‘exige un grand effort
d’interprétation, Varticle 38 peut en effet étre
consudere, dans son cadre’] propre, comme’ une dis-
posnlon de caractére général et ne’ peut, npaltant,
dans cé cadre, souffrir d’intenprétation restrictive.
Posant la'régle dé I’extension du marché commun
a Yagriculture-et au commerce des produits agri-
coles et définissant ceux-ci de fagon large par
inclusion 'des- produits de la pécherie, cet article
couvre la production des denrées agricoles y com-
pris celle des produits de la péche. Cette production
peut’ donc &tre réglementée sur la base des arti-
cles 42 a 43 de méme que 1’ont été jusqu’a présent
par exemple celles. des. céréales, des fruits et légu-
mes, des v1andes, tec. A ce titre, I’aceds non discri-

s, i . s MY + i

* Le ‘second probléme de caractére Jundlque que
posent les dlsposmons des articles'2 a 5 du régle-
ment ' portant ’établissement d’une politique

commune des structures dans le secteur de la péche

concerne les rapports qui vont s’tablir entre les
normes ainsi définies par la Communauté, en par-
ticulier celle qui prescrlt la hherte d’accés, et les
droits nationaux qui jusqu’a présent régissaient le
domame de la péche maritime. La portée de cette
questlon qui trouve son origine dans le fait que les
dlSpOSlthllS ‘éommunautaires se limitent & prévoir
que «le régime appliqué par chacun des Etats
membres a Pexercice de la péche dans les eaux
maritimes' relevant de sa souveramete ou de sa
Jundlctlon ne ‘peut entramer des différences de
tra1tement a l’égard des autres Eiats membres »
(artlcle 2811 ahnea) sans |pour autant définir
un véritable régime commun, n’a pas’échappé aux
rédactenrs du réglement. En effet ce1u1-01, d’une
part, prescrit aux Etarts membres de se communi-
quer mutuellement ainsi qua la Commission “les
dispositions _d’ordre ;leglslatlf, réglementaire et
administratif concernant l'exercice de la péche
dans les, zbne‘s“précitéeé (Gf art. 2 § 2) ‘et d’autre
part ,premse que lesdites zones sont celles ainsi dési-
gnées (par les ‘lois en vigueur dans chaque Etat
membre (Cf. art. 2 § 3). Ainsi le réglement,
contrairement & ce que laisseraient supposer les
termes de larticle 1 suivant lesquels «il est
établi un Tégime commun pour ’exercice de la
péche dans les eaux maritimes» se borne en quel-
que sorte a rendre communautaire I’application de
régimes nationaux qui par ailleurs demeurent en

minatoire aux eaux maritimes des'Etats membres
constitué, certes dans une-faible mesure mais de
fagon non contestable, I'un des éléments d’une poli-
tique commune de production et ce n’est que trés
localement, donc subsidiairemient au regard de
Pensemble, que cet accés concerne les conditions
d’exercice de la profession du pécheur. L’on rejoint
ainsi 1'argumentation premiére de la Commission

qui, partant du point de vue que les articles 38

et’ suivants du Traité permettaient d’arréter: des
mesures structurelles en matiére de péche, ils per-
mettaient ipso jure d’arréter des mesures relatives
a l'utilisation du milieu naturel de production, cel-
les-ci n’étant pas dissociables de celles-la.

. . e o

. SR

. 5 :
Tétat (5), tant en ce qui. concerne leur contenu
(définitions, dlSpOSlthllS relatives a la sécurité, aux
engins, “etc) que leur. champ d’application. Dés
lors il iparait indiqué de rechercher au regard de
ces deux aspects — champ d’application et contenu
— le droit positif actuel de chaque Etat membre,
dans le domaine de la péche maritime et, au vu de
cet inventaire, de voir quelles difficultés éventuel-
les pourraient naitre d’une juxtaposition sans, har-
monisation préalable.

MACLINS # CL R .

La premiére référence faite dans le reglement
aux législations nationales concerne le champ
d’application du régime commun qui, aux termes
de Tarticle 2 § -3 comprend les eaux maritimes
relevant de la souveraineté ou de la juridiction des
Etats membres telles qu’elles sont ainsi désignées
par les lois en vigueur dans chaque Etat. Cette
disposition, claire” en soi, semble postuler pour
son application pratique que chaque Etat membre
ayant une fagade maritime ait ‘défini avec préci-

sion,” ¢e qui suppose lemp101 d’une terminologie

identique, la zone maritime qu’il entend considé-
rer comme relevant de sa souveraineté ou de sa
juridiction. : b '
Or, il apparait si I'on s'en’ tient tout d’abord
au droit national stricto semsu que Pexpression
« eaux sous souveramete ou sous ]ul‘ldlctlon » ne
figure dans aucun texte emanant des " autorités
législatives, administratives ou reglementalreszdes

o) Excepuon faite des modifications a mtroduu‘e pour la

suppression des discriminations & legnrd des pécheurs des*

autres pays membres, . . coe

—
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Etats membres qui, par contre, font droit 2 un
certain nombre d’autres notions. Ainsi la loi belge
du 19 aott 1891, relative a la péche maritime dans
les eaux territoriales (Moniteur 29 aoiit 1891), fixe,
dans son article 1%, la limite de celles-ci 4 un rayon
de trois milles comptés & partir de la laisse de basse
mer ; aux Pays-Bas, la loi sur la péche du 30 mai
1963, modifiée en dernier lieu par la loi du
18 aoiit 1969, définit dans son article 1* § 4a) la
zone de péche comme étant ¢une zone de trois
milles marins mesurés a partir de la ligne de base
de la mer territoriale des Pays-Bas, ou si les Pays-
Bas établissent le régime décrit dans les articles
2 a 6 du Traité concernant la péche (6) les zones
définies dans les article 2 & 3 de ce Traité ». En
Allemagne, la pratique renvoie au droit interna-
tional et & ce titre, il est admis que la mer terri-
toriale s’étend sur une zone de trois milles a par-
tir de la ligne de base. Enfin en France,
sans préjudice des dispositions concernant la
mer territoriale proprement dite qui a wune
largeur de 3 milles sur la facade atlantique
et de 6 milles en Méditerranée, la loi du 1 mars
1888 modifiée par le décret du 7 juin 1967 dispose
que la péche est interdite aux navires étrangers
dans une zone de 12 milles marins mesurés a par-
tir des lignes de base de la mer territoriale. Mer
territoriale, zone de péche, zone de péche exclu-
sive, éventuellement eaux maritimes intérieures,
une terminologie aussi variée semble donc confé-
rer un caractére assez flou aux dispositions du
réglement communautaire visant les eaux sous sou-
veraineté ou sous juridiction comme étant celles
ainsi dénommées dans les 1égislations nationales.

Mais avant de conclure sur ce point, il convient
d’examiner si, au-dela des législations nationales
stricto sensu, les rédacteurs de I’article 2 n’ont pas
entendu viser certaines régles de droit internatio-
nal, figurant notamment dans des conventions mul-
tilatérales et susceptibles d’étre prises en considé-
ration dans la mesure ot les Etats membres de la
Communauté seraient parties auxdites conven-
tions (7).

(6) 11 s’agit de la Convention de Londres (Cf, infra).

7) Il sera fait remarquer trés sommairement & ce sujet
que la possibilité de considérer un acte juridique interna-
tional de nature conventionnelle comme source de droit
interne, sans préjudice de certaines incertitudes découlant
de la valeur respective du traité et de la loi dans la hié-
rarchie constitutionnelle, dépend de la réalisation dun cer-
tain nombre de conditions : ratification ou approbation,
entrée en vigueur de 1’acte ; en outre cette possibilité semble
limitée dans tous les cas par le fait qu'un acte juridique
international, méme multilatéral n’emporte des effets qu’en-

Deux traités doivent principalement étre étudiés
a cet égard : la Convention de Genéve sur la mer
territoriale et la zone contigué (avril 1958) et la
Convention de Londres sur la péche du 9 mars
1969 (8). S’agissant de la Convention de Genéve
sur la mer territoriale et la zone contigué si elle
pose clairement le principe dans son article 1*
§ 1 que les eaux maritimes sous souveraineté
doivent étre entendues comme celles de la mer ter-
ritoriale (9) tranchant ppar 12 une controverse doc-
trinale classique sur la nature des droits de I’Etat
riverain sur cette partie de la mer, elle semble par

.contre, dans la définition qu’elle donne de la zone

contigué (art. 24 § 1) exclure la faculté pour
PEtat d’y projeter ses compétences juridictionnel-
les, en dehors de celles relatives a la police sani-
taire, douaniére, fiscale ou d’immigration, et par
la méme condamner I'idée d’'un monopole de péche
au-dela de la limite des eaux territoriales (10).

Cependant si 1’on se rapporte maintenant a la
Convention de Londres de 1964 il est loisible de
constater que cette thése n’a pas été retenue puis-
que cette convention stipule dans son article 2 et
Pon retrouve ici une certaine similitude avec la
terminologie communautaire, que « I’Etat riverain
a le droit exclusif de péche et juridiction exclusive
en matiére de péche dans la zone de six milles
mesurés a partir de la ligne de base de la mer
territoriale » et dans son article 3 que «dans la
zone comprise entre six et douze milles mesurés a
partir de la ligne de base de la mer territoriale, le
droit de péche n’est exercé que par I’Etat riverain
ainsi que par les autres parties contractantes dont
les navires de péche ont habituellement pratiqué
la péche dans cette zone entre le 1* janvier 1953
et le 31 décembre 1962 ». ‘

Au terme de cette bréve analyse du droit natio-
nal ou international susceptible d’éclairer Iappli-

tre les parties contractantes et peut difficilement dés lors
étre considéré comme une expression du droit positif natio-
nal au sens de l'article 2°'§ 3 du réglement (CEE.) n°
2141/170.

(8) La Convention de Londres en vigueur depuis le 15
mars 1966 a été approuvée par la loi belge du 11 janvier
1966 (Moniteur 5 mars 1966), publiée en France par le décre:
n® 66346 du 26 mai 1966, ratifiée par ’Allemagne aux termes
de la loi du 15 septembre 1969 ; cette convention n’a pas été
ratifiée par 1Tialie et est en instance de ratification aux
Pays-Bas.

(9) Cf. infra le cas des eaux maritimes intérieures.

(10) Cf. sur ce point O. de FErroN Le droit international
de la mer, tome 1, page 68. ‘
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cation des dispositions de D’article 2 du réglement
« Structures » une constatation et une réflexion
s'imposent. La constatation est que le champ d’ap-
plication du régime commun pour I’exercice de la
péche, 4 s’en tenir aux termes mémes du régle-
ment, n’est pas défini avec précision dans les Jégis-
lations des Etats membres. La réflexion conduit a
penser que la notion d’eaux sous souveraineté ou
sous juridiction, par déla les subtilités términolo-
giques, semble recouvrir trois zones distinctes. Il
s’agit en fait des eaux maritimes intérieures sur
lesquelles s’exerce sans conteste la souveraineté de
IEtat, (11), de la mer territoriale, objet aussi de
Pexercice d’une souveraineté et enfin d’une partie
de la haute mer, de la nature d’une zone contigué,
o I’Etat a réservé, unilatéralement .ou par voie
conventionnelle, le monopole de la péche & ses
nationaux et par 14 méme se'reconnait un droit de
juridiction dans ce domaine précis. L’espace mari-
time ainsi défini comporte donc une double limite,
d’une part celle qui sépare la zone de péche exclu-
sive de la haute mer et d’autre part la cdte ou,
a I’embouchure des fleuves, la ligne separant les
eaux maritimes intérieures des eaux ﬂuv1ales.

S’agissant de la limite exterleure, celle de la
zone de péche exclusive (eaux sous juridiction), il
semble quelle n’ait qu'une importance secondaire
pulsqu aussi bien aux  termes du réglement-le
régime applicable entre les Etats membres dans les
deux zones de part et d’autre de cette 11m1’;q;dev,1ent
désormais identique, du moins en ce qui concerne
Vessentiel, c’est-a-dire la liberté d’acces. Mais il
importe de souligner d’ores et déja que les disposi-
tions communautaires se: bornant en matidre de
régime commun ;& poser la régle de la non-dis-
crimination, les réglementations mnationales de
caractére technique continueront a s apphquer
dans les'eaux sous’ Jurldletlon et que das lors l’mte-
rét de leur délimitation préeise est évident (12).

Quant i la limite intérieure, elle est comstituée
par la laisse de basse mer, que la céte soit rectlhgne
ou echancree, pulsque dans le second cas les zones
comprises entre le littoral et la ligne de base de la
mer territoriale, étant considérées comme des eaux

H .

~(11) 1 sera fait remarquer que les eaux maritimes intérieu-
res, de méme que le sol et le sous-sol de la mer territoriale
peuvent faire partie du domaine public national ; cest le
cas en France notamment (Cf. loi du 28 novembre 1963).. !

(12) 11 semble toutefois que cette délimitation ne soulévera
pas de difficultés particuliéres dans 1a mesure oit I'on se réfé-
rera a la régle des 12 milles posée par la Convennon de Lon-
dres. I

maritimes intérieures (13), tombent dans le champ
d’application du régime commun. La seule ques-
tion qui subsiste concerne la limite 4 'embouchure

des fleuves entre les eaux intérieures maritimes et

les eaux intérieures fluviales : celle-ci est définie
par les réglementations nationales: qui: retiennent
en général le critére de la salure (14).

En conclusion, si au pre‘mier] abord ‘la notion
d’eaux sous souverairieté ou sous juridiction figu-
rant & DParticle 2 § 17 du réglement « Structures »
paralssalt devoir’ susclter quelques dlfflcultes, il
gavére que malgré une incertitude non' contestable
dans les termes, l’mterpretatlon de ces dlsposmons,
conformément & la volonté du 1égislateur commu-
nautaire qul a entendu su,pprlmer toute dlscnml-
nation entre les pécheurs des Etais membres, doit

conduire & considérer que le’ cregmne commun sera

d’application dans toutes les zones maritines ou
jusque-la la liberté de péche était entravée. ‘Luni-
cité du régime juridique de la mer étant ainsi éta-
blie entre les Six, du moins en ce qui concerne
le droit de péche, la ‘question ‘de la délimitation
des zones sous souveraineté ou sous juridiction sem-
ble revétir une acuité moins grande (15) ; il sera
fait observer toutefois qua un double titre —
champ d’applicition’ des régimes nationaix’ de
caractére techmque et champ d’application d’u

éventuel régime communautaire (Cf. article’5 § 2
du reglement « Structures») — une dellmltatlon
preclse néanmoins sera : requlse. o L

"La seconde reference faite’ dans le réglement
aux leglslatlons nationales découle indirectement
de T’absence de deflmtlon d’un véritable reglme
communautaire pour lexercice de 1a peche. 1 va
de soi que dan$ ces conditions ce sont les régimes
nationaux actuellement en vigueur qui continue-
ront & s’appliquer, étant entendu que dans cer-
tains domaines, la Communaute sera ' appelée a
intervenir sur la bhase notamment de Particle' 5 § 2
du réglement «Structures ». Le ‘principe de leur
validité étant ainsi pose, Tapplication de ces 101s,
réglements et textés administratifs dlvers qu1

(13) Cf. & ce sujet Particle 5 § 1°7 de la. Convention de
Genéve sur la mer territoriale et la zone contigué.

(14) Cf. A'ce snjet pour la France l’article 3 de la loi du 15
février 1829 qui disposé que, considéré sous I’angle de la
péche, I’espace maritime s’arréte en amont de la ligne de la
salure ; pour les Pays-Bas, la _décision mmlstenelle du 21
avrll 1970 (Sth. 176)

s

.'(15) Le seul probleme demeurant 2 cet égard est celui
de la limite entre les eaux maritimes mterleures et les eaux
fluviales. dont la fixation pourrmt condulre a certames dis-
criminations. - : i .

i
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réglent sur le plan national Pactivité des pécheurs
ne semble pas susciter de problémes particuliers.
Toutefois, d’une part il'est évident que 1a multi-

‘plicité de ces textes (16), souvent leur complexité,

nécessiteront une information réciproque des Etats
membres dont la réalisation n’ira pas sans diffi-
cultés, d’autre part il n’est pas exclu que la faculié
laissée aux’ pouvoirs nationaux de 1égiférer unila-
téralement soit & T'origine de certaines discrimina-
tions dont la constatation et la sanction reléveront
des procédures de droit commun prévues i cet
égard par le Traité de Rome. On peut citer 2 titre
d’exemple dés & présent certaines réglementations
relatives & la puissance des moteurs des navires,
dont la propension & étre discriminatoire est évi-
dente ainsi que les difficultés susceptibles de décou-
ler de définitions non concordantes de 1’activité
de péche. Ainsi en France cette définition figure

-dans le décret du 9 janvier 1852 modifié en dernier

lieu par la loi du 31' décembre 1970 et prévoit
que « I'exercice de la péche maritime consiste en la
capture des animaux et la récolte des végétaux
marins en mer et dans la partie des fleuves, rivie-
res, étangs ou canaux oit les eaux sont salées» ; en

S, <,

E

Aux problémes que pose au regard du Traité et
des droits mationaux la norme nouvelle du libre
accés se joignent enfin les problémes qu ’elle pose
an regard du droit des gens. Il serait’ présomp-
tueux de les vouloir recenser tous dans le cadre
de cet article dont Pambition se bornera  en évo-
quer deux qui trouvent leur origine dans une évo-
lution récente des conceptlons en matlere de droit
de la mer.

Si la notion de ‘«mare “quod ommbus natura
patet » remonte 2 l’anthulte, ce n’est ‘qu’au, XVI°
siécle que I'idée est apparue d’une nécessaire regle-
mentation de l’exercice de cette liberté en méme

H

(16) On peat citer parmi les prmcxpaux textés
— pour la Belgique : :
— la loi du 27 mars 1882 (Momteur, 29 mars 1882) s
— Parrété du 20 octobre 1945 (Moniteur, 3-4 dec 1945)
_ — Darrété royal du 3 Janv1er 1964
— pour la France. :
- — le décret du 9 janvier 1952 "sur Pexercice: de la
péche cétiére ;- .
— le décret du 5 novembre 1891 ;
— Parrété du 5 juillet 1963 ;
— Parrété du 19 octobre 1964 ;
. — pour les Pays-Bas : - .
— Cf. dans la collecnon 3 Nederlandse Staatswetten »
(editie Schuurman en Jordens) : Vlssen_]wet 1963
par M. R. K. Wigboldus. - Sith

Belgique “cette définition’ fiéure dans la loi du
19 avril 1891 aux termes de laquelle sont considé-
rées comme faits de peche :

- « 1. la capture ou la tentative de capture de tout
poisson mollusque ou orustace ;

2. 1a destructlon ou l’enlevemenrt du fral, du
fretm et du ‘naissin »,

Aux Pays-Bas enfin la loi du 30 mai 1963 dlspose

dans son article 1* § 3. que sont. considérées

comme activités de péche d’une part la capture
des poissons (17), d’autre part I'élevage des huitres
et des moules. " .o o

Ces' exemples sufflsent a montrer que la notion
de peche recouvre des réalités sensﬂ)lement diffeé-
rentes suivant les Etats membres ‘et qu’ainsi, en
France le champ de cette activité est plus large

‘qu'en Belgique et aux Pays-Bas dans la mesure o1

il' recouvre la récolte des’ végétaux marins dont
Pintérét economlque, actuellement relativement
limité, peut revétir a plus ou moins long terme une
importance certaine aux dires de speclahstes de
loceanographle. )

temps que celle, déja limitative du principe, de
I'extension a une portlon de la mer de la souve-
raineté de I'Etat raveram. Pendant plusieurs siécles
cette conceptlon a generalement prevalu, la terrl-
torialité de certaines eaux, qumque non contestée,
ayant méme ete consnderee par certams auteurs
comme une exceptlon au principe ‘de la liberté des
mers, a telle enseigne’ qu’ﬂs ont avancé loplmon
que la souveraineté exercée. par l’Etat riverain sur
sa mer terntonale ne pouvalt se comparer a Pimpé-
rium de cet Etat sur son domaine terrestre. Quoi
qu’il en soit — souveraineté pléniére ou faisceau de
compétences — s’agissant de I’exercice de'la péche,
la doctrme ni le droit pos1t1f n’ont ]amals contesté
le droit pour I’Etat riverain de réserver 4 ses patio-
naux l’exp101tat10n de sa mer territoriale, 1a liberté

‘de péche en haute mer continuant pour sa part a

étre considérée comme un corollaire de la liberté
des mers. Drentiére & Porigine, cette liberté de
peche voit son caractére absolu s’atténuer au fur
et 2 mesure que la Communauté des nations prend
conscience des, limites des ressources de Ta mer et
des dangers que leur exploitation sans frein ris-

(17) La liste des poissons tombant dans le champ d’apph-
cation de cette disposition figure dans la décision mlmste-
rielle du 6 mai 1964 (Stert. 94).
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que de comporter. Pour les Etats d’Europe occi-
_dentale, riverains ou voisins de la mer du Nord,
cette prise de conscience s’est manifestée pour la
premiére fois dans la Convention internationale
pour régler la police de la péche dans la mer du
Nord en dehors des eaux territoriales. Cette
Convention signée 2 La Haye le 6 mai 1882 et
entrée en vigueur le 15 mars 1884 aprés échange
des ratifications, consacrait la régle du monopole
de péche dans les eaux territoriales, son article 2
portant notamment que ¢ les pécheurs nationaux
jouiront du droit exclusif de péche dans le rayon
de trois milles, & partir de la laisse de basse mer,
le long de toute I’étendue des cotes de leurs pays
respectifs, ainsi que des iles et des bancs qui en
dépendent s, Ce régime auquel I’Allemagne, la
Belgique, le Danemark, la France, la Grande-Bre-
tagne et les Pays-Bas avaient souscrit s’est main-
tenu jusqu'a nos jours, faisant coincider, confor-
mément a la pratique internationale, les limites
de la souveraineté des Etats sur une partie de la
mer et celles de leur monopole de péche. Si les
Etats-Unis ont été les premiers a la fin du XVIII
siécle a énoncer la régle des trois milles comme
largeur de la mer territoriale, ils ont été les pre-
miers également sinon a la mettre en cause, au
moins a lui apporter des aménagements tels que
bientdt cette régle allait devenir 1’exception (18).
Il ne parait pas exagéré de situer dans la procla-
mation du Président Truman sur le plateau conti-
nental la source de la tendance actuelle de nom-
breux Etats d’étendre considérablement leurs eaux
territoriales et, partant, leur monopole de péche
méme si, a lorigine, cette tendance se fondait
sur des considérations. économiques et politiques
sans grand rapport avec l'exercice de la péche.
Méme si la revendication d’une mer territoriale de
plus en plus large est & présent le fait de nom-
breux Etats, il s’en faut que tous aient adopté la
méme politique. Tous ont toutefois ressenti la
nécessité, 3 défaut d’étendre leur mer territoriale,
de projeter vers -la haute mer une partie -des
compétences gu’ils exercent dans la zone sous sou-

veraineté, ne fit-ce qu’a P’effet d’en mieux assurer.

Ia protection. Parallélement se sont donc dévelon-
pées deux grandes orientations : extension de la
mer territoriale ou maintien de cette mer dans des
I'mites étroites, -ce maintien étant alors assovti
A>wne extension de certaines compétences au-dela
de ces limites. La synthése de ce double mouvement

(18) En 1960, 20 Etats sur 69 observaient la régle des

trois
milles. o1

.

a été tentée a Genéve en 1958 mais n’a pu aboutir
sinon a un paradoxe : aucune limite n’est assignée
a la mer territoriale tandis que la zone contigué
ne peut dépasser douze milles & partir de la ligne
de base ; en outre, les compétences de I’Etat rive-
rain dans la zone contigué sont limitées: et ne
comportent en aucune fagon le droit d’exclusivité
de péche. En 1960, toujours a2 Genéve, dans le cadre
d’une nouvelle conférence sur le droit de la mer,
la proposition a été faite, mais est restée sans suite,
de prévoir pour tout Etat le droit d’établir umne
zone de péche contigué a sa mer territoriale, s’éten-
dant jusqu’a un maximum de douze milles, dans
laquelle il aurait exercé les mémes compétences
que dans sa mer territoriale pour ce qui concerne
la péche. Cette idée, & défaut de se transformer a
I’époque en régle de droit international, a été
reprise dans la Convention signée a Londres le
9 mars 1964 par différents Etats d’Europe dcciden-
tale, dont les six Etats membres de la Communauté
Economique Européenne. Cette Convention prévoit
en effet pour P’Etat riverain outre le droit exclusif
de péche dans la zone de six milles mesurés a
partir de la ligne de base, le droit de péche dans la
zone de six a douze milles, ce droit étant concur-
remment exercé par les autres parties contractan-
tes ayant habituellement pratiqué la péche dans
cette zone au cours des dix années antérieures. En
dehors de ces dispositions, importantes dans la
mesure ou elles constituent le premier exemple
d’établissement par un accord multilatéral d’un
régime préférentiel en matiére d’accés aux fonds
de péche, la Convention de Londres pprévoit 1’ex-
tension automatique a toutes les parties contrac-
tantes de l’octroi a l'une d’entre elles d’un droit
de ipéche dans une zone ou cette partie n’aurait
joui d’aucun droit acquis (art. 8 § 2). Une telle
stipulation eut normalement entrainé, aprés ’adop-
tion de Tarticle 2 du réglement « Structures », une
libération générale de ’accés aux zones contigués

des Etats membres de la C.EE. n’eiit été l'article

10 de la Convention qui prévoit précisément que
celle-ci ne peut faire obstacle 2 Pinstauration d’un
régime particulier entre les Etats membres de la

C.E.E.

Ce bref rappel historique des phases principa-
les de Yévolution du droit de la mer co?ns,idéré
sous I'angle de Y’exercice de la péche met en évi-
dence deux points particuliers dont I'analyse per-
met de se demander si d’une part certaines régles
du droit international régional issu de la Conven-
tion de Londres me vont se trouver altérées ou
rendues difficiles dans leur application en raison
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de Pexistence méme d’une réglementation commu-
nautaire en la matiére et si, d’autre ipart, le fait
nouveau que constitue la communautarisation des
eaux maritimes des Ktats membres de la CE.E. —
a ce stade encore limitée mais apparemment appe-
lée a se parfaire au cours des prochaines années
— ne va pas entrainer sinon une modification du
droit de la mer dans cette partie de I’Europe au
moins des innovations dans les procédures et la
doctrine.

Le champ d’application de la Convention de
Londres est sensiblement plus vaste que celui de
de la réglementation communautaire et I’englobe
entierement. (19) De ce fait les eaux territoriales
et les zones contigués des Etats membres de la
C.E.E. se trouvent soumises a deux régimes diffé-
rents. Certes la Convention avait prévu une telle
possibilité puisqu’elle annoncait elle-méme en son
article 10 qu’elle ne pouvait faire obstacle a l’ins-
titution d’un régime particulier entre les Etats
membres de la C.E.E. Avait-elle prévu que la réci-
proque n’était jpas nécessairement vraie ? Ainsi il
a déja été fait observer que l’article 8 de la Con-
vention' voyait sa portée sensiblement limitée par
Pinstauration du régime communautaire. De méme
la portée de son article 5 risque de s’en trouver pro-
fondément modifiée. Cet article stipule en effet que
I'Etat riverain, moyennant communication préalable
aux autres parties contractantes qui peuvent deman-
der & é&tre consultées, peut réglementer la péche
dans la zone comprise entre six et douze milles
et y faire respecter cette réglementation, 2 condi-
tion qu’il n’en résulte pas de discrimination pour
les autres parties contractantes. Or dans le cas ou
la Communauté estimerait nécessaire de faire re-
cours a larticle 5 du réglement « Structures » qui
prévoit la possibilité, lorsque Pexercice de la péche
dans les eaux maritimes des Etats membres expo-
se certaines de leurs ressources aux risques d’une
exploitation trop intensive, d’arréter les mesures
nécessaires a leur conservation, il y aurait en fait
application d’une disposition analogue & celle de
Particle 5 de la Convention sans possibilité pour
les parties contractantes intéressées de demander
i étre consultées et de donner leur avis puisque
aussi bien la Communauté agirait au seul titre des
compétences qu’elle tient du Traité de Rome et
des procédures que ce Traité a prévues. A cette
impossibilité pour les parties contractantes d’exer-
cer certains des droits qu’elles tiennent de la Con-
vention peut répondre une méme impossibilité

(19) Si l'on excepte les eaux maritimes intérieures.

pour les Etats membres de la CE.E. Clest ainsi par
exemple qu’ils ne seront plus en mesure désormais
de recourir a l'article 11 de la Convention pour
réserver a la population locale, si celle-ci dépend
essentiellement de la péche cotiere, le droit de
péche dans la zone contigué puisque le réglement
« Structures » en son article 4 ne prévoit, a titre
temporaire d’ailleurs, une possibilité de déroga-
tion a la régle du libre accés que dans la zone
située en degd d’une limite de trois milles calcu-
lée a partir de la ligne de base, c’est-a-dire en ipra-
tique, dans les seules eaux territoriales.

Ces considérations, nonobstant leur caractére
schématique, débouchent sur une réflexion de carac-
tére plus général. Dés lors que les eaux maritimes
des Etats membres ont déja été rendues commu-
nautaires, a fortiori dés lors que le régime commun
pour l’exercice de la-péche dans les eaux mariti-
mes, prévu a Darticle 1 du réglement « Structu-
res» aura été entiérement établi, il en déroulera
apparemment une double conséquence. D’autre part
les Etats membres ne seront plus libres de régle-
menter unilatéralement 1’exercice de la péche dans
les eaux sous leur souveraineté ou sous leur juri-
diction. D’autre part on peut se demander si de
ce fait ils pourront encore souscrire individuelle-
ment a des accords internationaux relatifs a 1’exer-
cice de la péche en haute mer. En effet, il semble
qu’une renonciation méme partielle a exercer cer-
taines compétences en ce qui concerne la régle-
mentation de l'exercice de la péche dans les eaux
sous souveraineté ait logiquement pour consequen-
ce I'abandon de ces mémes competences s’agissant
de la haute mer. A ce titre, méme a défaut de
considérer qu’il puisse y avoir en.la matiére d’une
part abandon de souveraineté d’autre part perte de
la qualité de sujet actif de droit international,
force est d’admettre au moins que le pouv01r des
Etats membres ne pourra s’exercer qu’en commun
au travers des institutions dont ils se sont dotés et
que leur Communauté, dans le concert des nations,
se substituera naturellement & eux en tant que
nouveau sujet de droit international. La réglemen-
tation communautaire est muette sur ce point et
ce silence peut d’autant plus étonner que la Com-
mission dans sa proposition du 13 septembre 1968
(20) préconisait une action commune impli-
quant d’une part I’élaboration d’une doctrine uni-
forme a Tendroit des questions concernant tant
les droits de péche en haute mer que 1’améliora--
tion ou la conservation des ressources de la mer,

(20) Cf. J.O.CE., n° C 91/1968, pages 1 a 5,
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d’autre part la préparation selon des procédures
communautaires des conventions internationales
relatives a ces questions. La proposition de la
Commission comportait en effet un article 6 qu'il
parait intéressant de reprodulre ici tant il met
clalrement en lumiére la modification des procé-
dures découlant du transfert des compétences voulu
par le Traité de Rome et par son droit dérivé.

Article 6

1. — En vue de contribuer, dans lintérét com-
mun & Pinstauration d’une politique d’exploitation
rationnelle des océans, le Conseil;: statuant sur pro-
position de la Commission selon la procédure de
vote prévue & larticle 43 paragraphe 2 du Traité,
définit, avant le 1 mars 1970, les principes et
les. modalités d’'une action.commune @ mener dans
le domaine des relations mternanonales, pour tous

les problémes relatifs au droit et & l'exercice de la.

péche en mer et notamment en matiére d'accés
aux fonds de péche, d’exploitation et de conserva-
tion des ressources biologiques de la mer.

2. — Dans le cadre des principes visés au para-
graphe 1, la Commission présente au Conseil ses
recommandations en vue d’entamer avec les pays
tiers les négociations utiles & la réalisation des
objectifs visés au méme paragraphe.

3. — Les Etats membres se consultent mutuelle-
ment et avec la Commission au sein du Comité
permanent des structures de la pécherie, visé d
Particle 13 en vue de coordonner leur action lors
de Uélaboration et de U'application de toute conven-
tion internationale couvrant les domaines visés au

paragraphe 1. La Commission entretient toutes

les liaisons utiles avec les organismes compétents.

La disparition d’une telle disposition dans'la

réglementation définitive, si elle peut sans doute

s’expliquer ‘par une réticence naturelle des Etats
membres & faire 'aveu explicite d’un réle indivi-
duel moindre dans les enceintes internationales,
peut aussi se regretter. D’abord parce qu’il n’est
pas certain que la Communauté trouve, sans grand
effort d’interprétation, dans I’arsenal que lui offre
le Tralte les moyens d’action propres et mnéces-
saires en la matiére (21),

(21) Il n’est pas évident, par exemple, que la conservation
de ressources biologiques -de la mer ressortisse au domaine

de la politique commerciale et qu’a ce titre Varticle 116 du”

Traité puisse étre invoqué ; quant & larticle 229 il ne
semble pas constituer une base suffisante pour fonder l'ac.
tion prévue a Darticle 6 de la proposition de la Commission.

Ensuite parce que
. N a2 i P

cette lacune affaiblira notoirement la position que
la Communauté aurait pu défendre, sur la base
de sa propre expérience, dans les débats qui ne
manqueront pas de s’engager pour définir de fa-
¢on plus générale le statut Jurld.lque des espaces
maritimes. :

A ce sujet, il ne parait pas hors de ~pr0f)os' de
cousidérer que, le droit de péche en mer consti-
tuant I'un des éléments principaux du droit de
Ia mer, toute évolution de la doctrine concernant
celuida aura une incidence sur celui-ci. Le fait
pour une communauté d’Etats, et non des moin-
dres aux plans économique et politique, suscepti-
ble de surcroit d’étre élargie, d’avoir décidé de
conférer un caractére commun a leurs eaux mari-
times et d’appliquer en outre un régime commun
pour Dexercice de la péche en mer constituera
sans nul doute un précédent--et offrira, partant
la possibilité d’un exemple, voire I'amorce, pour
la Communauté internationale, d’une conception
plus organique et moins dispersée de P’exploita-
tion de cette res communis que constitue la hau-
te mer, aux ressources nombreuses mais non infi.
nies. Par ailleurs, en se dotant dune réglemen-
tation en matiére de droit de péche, la Commu-
nauté Economique Européenne #’est constitué pour
elleméme un précédent concernant le régime juri-:
dique du fond des mers, susceptible de préjuger
la solution qu’elle pourra apporter pour ce qui
la concerne au probléme du plateau continental.
En effet, comme la Convention de Genéve quali- .
fie'le plateau continental de zone sous juridiction
et-bien qu'une telle identité dans les termes ne
permeite pas d’entendre la formule de Darticle
2 du réglement « Structures » dans ce sens; il ne
parait pas aberrant de considérer que la solution
retenue pour la péche compte tenu du. droit anté-
rieur (exclusivité des Etats) implique a terme une
solution de 'méme nature, s’agissant du plateau
continental, étant donné le droit actuel qui consa-
cre également I'exclusivité des Etats, pour I'exploi-
tation de cette partie de la mer. En fait il sem-
ble méme, dans la logique de Yintégration écono-
mique, que lexploitation non discriminatoire du -
plateau continental s’imposera avec au. moins au-
tant de force que s’est imposé le libre accés pour
Texercice de la péche. Dans ce droit en gestation,
Tintérét qui s’attache & 1’élaboration d’une doctrine
commune mise en ceuvre |par des institutions et des
procédures communautaires parait dlfflcﬂe et
contestable.
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~Au terme de ces quelques considérations sur
les aspects plus proprement juridiques de I'ins-
tauration d’une réglementation communautaire en
matiere de péche il n’est pas inutile de rappeler
briévement d’une part quelles sont les-dispositions
essentielles qui ont été retenues pour l'organisa-
tion du marché (réglement n° 2142/70), d’autre
part les principaux éléments du contexte politique
dans lequel le régime ainsi défini devra s’insérer.

En ce qui concerne l'organisation du marché,

sa: conception générale découle dans ume large’

mesure-de la situation du secteur des pécheries’

dans la Communauté qui se caractérise par lexis- '

tence d'un déficit global ‘important de l'ordre de
440000 tonnes (22), une grande variété de la
production tant en ce qui concerne les espéces
que-la valeur marchande des produits débarqués
et par la présence; enfin, d’une organisation pro-
fessionnelle relativement structurée si 'on excep-
te le cas de I'Italie. Compte tenti de ces caracté-

ristiques, le réglement portant organisation commu-"

ne de-marché prévoit que le soutien de la pro-
duction sera essentiellemeént assuré par ’action des
organisations de producteur's qui s’appuiei'a, pour
les produits frais, sur -un systéme de prix de re-
trait fixés aun niveau communautaire et déclen-
chant Poctroi de -certaines compensations finan-
ciéres i charge du F.E.O0.G.A. L'originalité de ce
systéme, largement inspiré de l’organisation du
marché des fruits et légumes, tient d’une part
de la participation financiére importante du pro-
ducteur lui-méme dans la régulation |[du marché,
d’autre part a la mise en ccuvre d’une réglementa-

tion stricte en matiére de normes de qualité dont -

Pinfluence est déterminante en ce qui concerne
tant le fonctionnement méme des mécanismes de
retrait que le niveau de la participation finan-
ciere de la Communauté. En outre, s’agissant des
sardines et des anchois, ce mécanisme de soutien
est complété par un régime ‘d’intervention direc-
te de type classique ; s’agissant du thon, pour le-
quel la Communauté est largement déficitaire (taux
d’auto-approvisionnement : 40 %), il est remplacé

(22) Taux d’auto-approvisionnement de la Communauté
(1963) :

— poissons frais : 84 % ;

— crustacés et mollusques :

— conserves : 71%.

Et apports respectifs de chaque Etat membre :

— Ttalie : 13% ;

— Allemagne : 30% ;

— Pays-Bas : 19% ;

— Belgique : 3% ;

— France : 35%.

90 % ;

par un systéme permettant Poctroi’ de deficiency’
payments. Enfin le soutien du marché des produits
congeléy est: 'assuré par la possllnﬂlte d’octroyer
des aides pour le stockage jprivé.

Quant au régime des échanges avec les pays
tiers, il est fondé sur la libération des échanges
et l’atpphcaxtlon du tarif douanier commun étant
entendu que pour les thons, morues ‘et harengs
les droits de ce tarif ont été totalement suspendus'
(23) pour les' prmmpaux poissons frais il est
institué un reglme de prix de référence assorti
éventuellement de la perception d’une taxe com-
pensatoire e€n conformité avec les engagements
internationaux de la Communauté et enfin pour les
cofiserves 'les’ dlsposntlons nationales continuent a
8 apphquer jusqu’a la deflmtlon de regles commu-
nes de protection,

Au terme de ce eurvol des .prmclpales modali-
tés de l’orgamsauon commune ‘du marché des:
prodults de la peche, certams traits originaux mé-
ritent de retenir P’attention notamment dans la
perspectlve de la réforme, a- l’ordre du jour, de’
certains aspects de Ia politique., agrlcole menée
par la Communauté. A cet égard, le réle prépon-
dérant attribué aux organisations de producteurs
dans la regulatlon du marché, . dont la responsa-
bilité financiére leur incombe en partie, la volon-
té de rationalisation :des mécanismes de soutien
notamment par la prise en considération, de manig-
re determlnante, de la qualité des produits, enten-
due comme leur conformité aux ex1genk:es du
consommateur, de méme enfin que le souci de
définir dés a présent les grandes lignes d’une ipoli-
tique structurelle sont autant d’éléments plus ou
moins novateurs propres a inspirer les recherches
actuellement entreprises pour limiter I’intervention
des jpouvoirs publics dans la gestion d™une écono-
mie agricole préalablement assainie.

Enfin, aux cotés des questions de caractére juri-

- dique qu’il pose, aux cdtés des particularités qu’il
" présente au plan économique, le régime commun

dans le secteur de la péche exige pour une com-
préhension plus compléte d’étre examiné au regard
de son fondement et de ses incidences politiques. Le
fondement politique trouve d’évidence sa premieé-
re source dans la volonté maintes fois exprimée
et presque toujours traduite en droit de réaliser
I'intégration économique de I'agriculture des Etats

(23) Il sera fait observer que cette suspension est la pre-
miére & étre fondée sur article 43 du Traité et non sur son
article 28 et doit donc étre considérée comme faisant partie
intégrante de Porganisation de marché.
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"membres de la C.E.E. Dans le cas d’espéce elle
elit pu se manifester autrement que par une régle-
mentation technique relativement complexe, autre-
ment surtout que par une mesure impliquant, au
moins a terme mais de facon trés nette, un abandon
quasi complet de la souveraineté exercée en ma-
tiére de péche par les Etats sur les eaux territo-
riales. Cet aspect des choses permet de supposer
qu'a ¢6té de sa logique interne d’unification et
de fusion de six marchés en un seul, de six orga-
nisations de marché en une seule, la Communau-
té a entendu, a propos d’une question qui, en défi-
nitive, ne revét pas pour elle une importance éco-
nomique majeure, jprendre une position originale,
en tout cas nouvelle en droit international, non
seulement de nature a renforcer son réle et son
influence dans les enceintes ou s’élaborent et par-
fois se fixent certains points du droit de la mer,
mais aussi de se ménager une position de force
dans les négociations en cours avec les Etats ayant
demandé leur adhésion aux Communautés euro-
péennes. En effet, I’existence de la norme commu-
nautaire qui vient’ d’étre plus spécialement étu-
diée permettra aux négociateurs des Six d’en dis-
cuter moins le fond que le rythme et les moda-
lités que les pays candidats pourront respecter
pour s’y adapter. Une telle vue des choses peut
toutefois paraitre naive, voire un peu courte. Cer-
tes il serait difficile 4 la Communauté de reve-
nir, au cours des négociations, sur la régle déci-
sive du libre aceés qui n’a été acceptée qu’au

terme de deux années de discussions ; il serait
tout aussi difficile, semble-t-il, pour certains pays
candidats, en particulier la Norvége, de 1’accepter
sans plus, méme a terme, de l’accepter jamais.
Comment, en effet, la Norvége, pour prendre
I’exemple le plus significatif, pourrait-elle conce-
voir de mettre a la digposition de 9 autres Etats
un bien propre d’autant plus important pour elle
que son exploitation privative lui a permis jus-
qu’a présent non seulement d’assurer le revenu
d’une part non négligeable de sa population acti-
ve (24) mais également de mener une politique
d’occupation d’une des régions cotiéres les plus
importantes d’Europe et d’empécher ainsi un pro-
cessus de désertification dont les conséquences
eussent été trés graves a plus d’un titre ?

Il parait douteux qu’en une matiére aussi mou-
vante et controversée la loi dont la Communauté
g’est dotée puisse naturellement s’opposer et s’im-
poser a tous ; mais les difficultés que I'on peut
entrevoir A sa généralisation, voire le caractére
invraisemblable de celle-ci n’anléve rien a la portée
d’une expérience qui va au-dela de la logique de
I'intégration économique des Six et par la méme
marque une certaine volonté de réagir contre la
tendance manifestée par de nombreux Etats d’éten-
dre leur monopole d’exploitation sur une partie
toujours plus grande de la haute mer.

(24) Pour une production globale de la CE.E. de ’ordre
de 1900000 tonnes, celle de la Norvége s’éléve & environ
3200000 tonnes, -7
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LA VIE DU MARCHE COMMUN =~
ET DES 'AUTRES INSTITUTIONS: EUROPEENNES

N

I. — LES COMMUNAUTES EUROPEENNES =’

. - . : .
- . t. - Tar ten

NOMINATIONS . -~ = = . R

Vaia --L,-,. - -

RN COMITE ECONOMIQUE ET SOCIAL‘
M. J.-C."Clavel a été hommé membre du Comité éco-
nomique et social en remplacement.de M. Bréart, pour
la durée du mandat .de celui- CI restantvé, courir. soit
jusqu'au 22 aoQt 1974. - LT -

" COMITE CONSULTATIF S

POUR LA FORMATION PROFESSIONNELLE‘ N

M. Carlo Lamx a été nommé membre tltulalre du Coml-
té consultatif pour la formation_ professuonnelle en rem-
placement de Mme Baduel Glorioso,‘démissionnaire, pour

-la dirée du ‘maridat de cellé-ci restant & courir,” soit

jusqu'au § MAr§ 1972, 7% = 2 7m e

e a t..A e -y N . R . v

COMITE DU FONDS SOCIAL EUROPEEN .'".‘

NEESYS

M. Mario . Sepl, a eté nommé membre suppléant du~
Comité du. Fonds social européen en remplacement. de
Mme Baduel Glorioso, démissionnaire, pour,.la durée du
mandat ‘de celle -Ci restant é courlr, sont jus.qu 'au 16

octobre 1971. * - Sl o -
en A AT Y g -? - c*""'z"b :
TRAVAUX R .
RAPPORT DE LA COMMISSION SUR LES ‘PROBLEMES ~
SUSCITES PAR LES TENDANCES =
-« <~ s INFLATIONNISTES ACTUELLES , -, . -y

Le rapport seé divise en deux parties’: Ia premlére’
analyse la portée et les causes des tendances observées
et décrit” ensuite * les-.dangers:-que~ comporterait ‘pour-la
Communauté ‘un-'processus -permanent, -d'inflation. -La:

deuxiéme- partle esquisse:des lignes : d'action:_4 - moyen*

et court terme SR ESRE I SN A i I T I At S

Loy

. e e T T . ~e

l. — Portée et causes du mouvement actuel
de hausse ‘des prlx

1) Les tendances a” 'l ‘augmentation "des prix restent
trés marquées dans tous les pays de la Communauté et
cette derniére aura connu, en 1970, les plus fortes haus-
ses qui aient été enregistrées depuis sa. création. D’aprés
les. estlmatlons des services de-la Commission-lindice
des _prix; lmpllcne du produit- -brut-de la Communauté
aura progressé- de 6,5 % (7,5 % en Allemagne, 7 %
au- Luxembourg, -6,5 %-en-ltalie, 6-%-en- France, 55 %
aux Pays-Bas-et 4,5 % -en Belgique).- Certes,- la -hausse.
des prix & la consommation, 'dans 1la Communauté consi-
dérée dans son ensemble, sera moins sensible ; les indi-
ces’ représentatlfs ‘nationaux” nen auront ‘pas “moins
accusé; en comparalson annuelle, une’ augmentatlon ‘de’
I'ordre 'de 5,5 % 'en France- -et ‘au Luxembourg, 5 % én
ltalie, 4 %o aux Pays-Bas, en Allemagne et en Belglque

. Les perspectives d'évolution, économlque en. 1971 don-

- ‘nent lieu de craindre que la hausse des prix ne se pour-,

suive a un rythme rapide. L'indice des prix implicite du
produit brut de' la- Communauté ipourrait, selon ‘les esti-
mations des services de' fa~Commission, s'élever ‘d’enviz
ron 5 % en 1971, ‘malgré les ‘esures prises par les
gouvernements pour-contenir le mouvement. Pareil taux
dépassefait de” beaucoup- lés" orientations -prévues pour
l'augmentation annuellé’ moyenne des prix «dans le troi:
siéme - programme de- ‘politijue économique &’ moyen
terme pour la pétiode 1971-1975. Rt B
v~ Ty - 1 "\“" *- ‘\YI:' ‘ N —. i | r] "“",‘

- 2) Au cours des -dernieres années. les: tendancesinfla-
tionnistes ont, dans la' plupart des pays membres; trous
vé leur origine- dans Fexpansion-de la- demande globale.
Dans un premier - stade, 'I'élément -moteur- a-été," selon
les pays, soit une progression rapide -de la~demande
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. % Proposition d'un réglement (C.E.E.)-du conseil portant
modification,..du systdme . d’'intervention prévu: par le
réglement : n . 121/67/C.E.E. _ portant organisation com-
mune des marchés. dans:le:'secteur:de 'la viande.de porc.
(16,avril 1971).. . "=l 70 g een L. Telg en ot unto

* Proposition d'un réglement (C.E.E.) du conseil modl-
fiant le régiement (C. E E:) n° 766/68 établlssant les regles
générales -concernant’ loctron des' restltutlons K| lexpor—
tation' de sucre-au sujet de Iajustement de Ia restltutlon
(19 avril 1971). - e s L

r it v e I

* Proposmon portant modmcatuon de Ia proposmon de
réglement du Consell établissant Ies regles générales

.....

du lin et du_»cbgn\{re (22 gvnl 1971) 5 R

* Proposition de réglement du Conseil fixant le ‘prix de
base et:le prix d'achat pour les choux-fleurs .(20 avnl
1971)5 - v A..-, ,

* Proposmon d'un- ,r‘egl‘eument (C E. E) du- Consell modl-
fiant _les réglements -(C.E:E.)- n°,c'2455/70 et 166/71
portant fixation de normes communes de commercnallsa-

tion dans le secteur de la peche @3 avnl 1971)

S e .

ok Proposmon modlflée d'un. réglement du. Consenl
modlflant; le réglement: (C.E.E:)..n°:204/69 établissant, pour.
certains produits .agricoles .exportés. sous: forme de mars
chandises ;ne.relevant pas de lannexe.ll. du. Traité, les
i emoli Th -

iy - A -

-3 - Ll 5 Y -
ot it S o BESARE i+ 1351 SRS SN |

régles: générales relatives a Voctroi des, restitutions. et
les critéres de fixation de leur montant.. (27. avril 1971).

% Proposition d’un réglement (C:E.E.)-dir-Conseil fixant
une indemnité compensatrice pour le seigle de qualité
panifiable et le mais en stock a Ia fm de 1a campagne
1970/1971 (29 aviil’ 1917) TS

s e, . . \

. .‘ POLITIQUE |NDUSTRIELLE ”:‘

s ue el
- * Proposmon de dlrectlve du Conseil concernant 'orga-
nisation -d’'enquétes - annuelles coordonnées* sur 1'activité

industrielle. (14 avril 1971). e e

ey =

#%5

TARIF DOUANIER COMMUN ;

* Proposmon dun reglement (CEE) ' du Conseil
etendant 4 d'autres importations: I'annexe du réglement
(CEE) n° 109/70 portant établlssement d' un régime com-
mun appllcable aux importations de pays a4 commerce
d Etat.. (13 avril 1971) . : “

' % Proposition 'd'une décision:(C. EE) du Consell autorl-
sant |a: tacite reconduction des accords sur le. commerce
des textiles de coton conclus par..les Etats membres
avec le Japon (13 avril 1971)

* Proposutnon de décision du Conseil autonsant la tacite
reconductlon de certalns accords _commerciaux conclus
par des’ Etats membres avec des pays ‘tiers (19 avril 1971)
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EN 1971 VOUS LIREZ

TABLEAUX
FISCAUX
EUROPEENS

par Pierre FONTANEAU

TOME 1 - 180 TABLEAUX
IMPOTS SUR LE REVENU DES
PERSONNES PHYSIQUES

TOME 2 - 160 TABLEAUX
IMPOTS SUR LE REVENU DES
SOCIETES ET SUR LE CAPITAL

'RELIURE CARTONNEE -
FEUILLETS MOBILES - MISE A
JOUR TRIMESTRIELLE

Chaque tableau (deux pages, format 27 X 21) comporte 6 colonnes.
A gauche : Belgique, France, ltalie.
A droite : Allemagne, Luxembourg, Pays-Bas. °

Le plan trés clair, rigoureusement le méme pour chaque pays, permet de voir, d’'un coup
d’eil, dans quels pays existent quels impots.

Cette extréme simplicité facilite les comparaisons, met la fiscalité européenne a la portée de
tous et fait gagner un temps précieux aux spécialistes.

Editeur : « Les Cahiers Fiscaux Européens », 15, rue du Louvre, 75 - Paris-1. Tél. : 231.98.82.
Tome | : 115 F. - Tome 2 : 110 F. — Tomes | et Il ensemble : 215 F. Frais d’expédition inclus.

10 %o de réduction aux lecteurs de « La Revue du Marché Commun ».




- FABRIQUE QUOI
.EST CE FABRICANT
- REPRESENTE QUI

EN FRANCE

Trois questions si souvent posées
qu'elles finissent par constituer une
rengaine quotidienne chez tous ceux
qui cherchent, soit des fournisseurs,
soit des débouchés pour leurs produc-
tions. Plutdét que de vous attrister devant
le temps perdu par vos collaborateurs a
la recherche de réponses satisfaisantes,
ayez sous Ja main le seul ouvrage qui
vous livrera immédiat t les rensei-
gnements souhaités :

Les trois tomes du KOMPASS-FRANCE.

1° Qui fabrique (ou fournit) Quoi? Une
nomenclature "traduite en quatre lan-
gues; 37 sections industrielles;
560 tableaux IBM pour 22000 pro-
duits nomenclaturés.

2° Qui est ce fabricant, qu'elles sont
ses activités ? Pour chaque firme
présente dans le Tome I, une fiche
signalétique donne les renseigne-
ments administratifs, sociaux et com-
merciaux (classement géographique).

3° Qui Représente Qui en France ?
Volume d'index : 22000 produits
(liste en 4 langues); 40000 firmes

répertoriées ; 11 000 sociétés étran-
géres représentées en France.

KOMPASS-FRANCE est le Répertoire
Général de la Production Frangaise.

Il existe, pour les utilisateurs, onze
KOMPASS professionnels, « tirés a
part » du KOMPASS général et donnant
les mémes renseignements pour des
branches précises : Alimentation fran-
caise ; Batiment, Travaux Publics ;
Chaudronnerie, Constructions Métalli-
ques ; Chimie, Plastiques, Caoutchouc;
Electricité, Electronique, Industrie Nu-
cléaire ; Précision, Optique, Horlogerie ;
Spécial Services ; Sidérurgie, Métallur-
gie, Fonderie; Textile, Habillement;
Petite Métallurgie ; Machines-Outils,
Soudage.

L’Organisation Internationale KOMPASS,

a laquelle appartient KOMPASS-
FRANCE, édite des KOMPASS Natio-
naux pour douze pays d'Europe : Autri-
che ; Belgique, Luxembourg ; Danemark;
Espagne ; Grande-Bretagne ; Hollande ;
Italie ; Norvége ; Suéde; Suisse; Alle-
magne (a paraitre début 1972).

MHOMPASS

KOMPASS-FRANCE
est édité par la S.N.E.I.

22, avenue Franklin-D.-Roosevelt,

PARIS-8°. Tél. 359-99-44
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@ Société Générale
o LA BANQUE DE NOTRE TEMPS

| | | 1900 Guichets
| " a votre Service en France

Filiales et Correspondants
dans le monde entier

AFRIQUE, ALLEMAGNE, ANGLETERRE, ARGENTINE, AUSTRALIE, BELGIQUE, ESPAGNE,
ETATS-UNIS, INDONESIE, ITALIE, JAPON, LUXEMBOURG, NOUVELLE-CALEDONIE, SUISSE.

Pour la Société Générale votre intérét est capital

LES EDITIONS TECHNIQUES ET ECONOMIQUES

3, rue Soufflot, Paris-5° - 033-23-42 - C.C.P. PARIS 10737 10
A PARAITRE EN JUIN 1971

STRATEGIE EN FACE D'UNE DEMANDE ALEATOIRE

par Claude WILLARD

Docteur de I'Université de Parls
Conseiller en Recherche Opérationnelle
Office de Planification et de Développement du Québec

L'auteur, docteur de I'Université de Paris en Mathématiques Appliquées, tour & tour professeur,
ingénieur-conseil, fonctionnaire international, a eu l'occasion de travailler et de publier dans de nom-
breux pays de traditions et d'idéologies différentes.

Cette expérience du monde lui a donné un souci particuller de clarté dans I'exposition et de
rigueur dans le raisonnement.

Les théories présentées dans cet ouvrage sont récentes et purement originales. Elles sont sus-
ceptibles d’applications pratiques & de nombreux domaines : qu'il s’agisse de gouvernement ou
d’entreprises il faut faire des prévisions, élaborer des politiques face & un avenir aléatoire.

L'auteur a réussi a distinguer plusieurs familles de problémes, pour lesquels il présente des
solutions mathématiques inédites, et une interprétation économique également originale. Ces pro-
blémes appartiennent & la catégorie appelée Programmation Mathématique en univers aléatoire. Le
lecteur lira avec intérét cette « téte de pont » sur un terrain & peilne exploré. Qu'il s’agisse d'un
ingénieur, d’'un mathématicien, d’'un économiste, qu’il y recherche un supplément de culture géné-
rale ou un instrument de travail, il consultera un tel ouvrage avec profit.

112 pages. Format 15 X 21. Broché, — Prix : 50 F
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