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COMMUNAUTE EUROPEENNE
DU CHARBON ET DE L'ACIER Luxembourg, le 7 mars 1960

’

Monsieur Robert ScHumaN
Président de 1'Assemblée

parlementaire européenne
19, rue Beaumont,

Luxembourg

Monsijeur le Président,

Au cours de la session du Conseil spécial de ministres tenue a Luxembourg
le 26 janvier 1960, la Haute Autorité et le Conseil spécial de ministres ont é&tabli
d’'un commun accord une proposition de modification de I'article 56 de traité.

La Cour de justice des Communautés européennes a reconnu la conformité
de cette proposition avec les dispositions de l'article 95 du traité dans son avis
du 4 mars 1960 qui vous a été notifié par le président de la Cour.

Conformément a la procédure prévue par I’article 95, alinéa 4 du traité, nous
avons '’honneur de vous transmettre ci-joint, 4 l'intention de 1’Assemblée parle-
mentaire européenne, le texte de cette proposition.

Veuillez agréer, Monsieur le Président, V'assurance de notre haute consi-
dération.

Le président en exercice Le président
du Conseil spécial de ministres de la Haute Autorité

J. W. DE Pous Piero MALVESTITI



COMMUNAUTE EUROPEENNE
DU CHARBON ET DE L’ACIER

Luxembourg, le 7 mars 1960

Proposition de modification de I'article 56 du traité

La Haute Autorité et le Conseil proposent
d’ajouter au texte actuel de larticle 56 un texte
ainsi congu:

/

Si des changements profonds des condi-
tions d'écoulement dans les industries du
charbon ou de l'acier, qui ne sont pas directe-
ment liés a 'établissement du marché com-
mun, placent certaines entreprises dans la
nécessité de cesser, de réduire ou de changer
leur activité, de facon définitive, la Haute
Autorité, sur la demande des gouvernements
intéresseés:

a) Peut faciliter, suivant les modalités pré-
vues a l'article 54, soit dans les industries
relevant de sa juridiction, soit sur avis
conforme 'du Conseil dans toute autre
industrie, le financement des programmes,
approuvés par elle, de création d’activités
nouvelles économiquement saines ou de
transformation d’entreprises, susceptibles
d’assurer le réemploi productif de la
main-d’ceuvre rendue disponible;

b) Peut consentir une aide non remboursable
pour contribuer:

— au versement d’'indemnité permettant
a la main-d'ceuvre d’attendre d’étre
replacée;

— & assurer, par des allocations aux
entreprises, le paiement de leur per-
sonnel en cas de mise en congé tempo-
raire nécessitée par leur changement
d’activité;

— 4 V'attribution aux travailleurs d’allo-
cations pour frais de réinstallation;

~

— au financement de la rééducation pro-
fessionnelle des travailleurs amenés a
changer d’emploi.

La Haute Autorité subordonne l'octroi
d’une aide non remboursable au versement
par I'Etat intéressé d’une contribution spé-
ciale au moins équivalente au montant de
cette aide, sauf dérogation autorisée par le
Conseil statuant a la majorité des deux tiers.

Compte tenu de l'adjonction de ce nouveau
texte au texte actuel de larticle 56, le texte
de l'article 56 revisé du traité se lira de la
maniére suivante:

Article 56

1. Si lintroduction, dans le cadre des objectifs
généraux de la Haute Autorité, de procédés
techniques ou d’équipement nouveaux a pour
conséquence une réduction d’'une importance
exceptionnelle des besoins de main-d'ceuvre des
industries du charbon ou de lacier entrainant
dans une ou plusieurs régions des difficultés
particuliéres dans le réemploi de la main-
d’'ccuvre rendue disponible, la Haute Autorité,
sur la demande des gouvernements intéressés:

a) Prend l'avis du Comité consultatif;

b) Peut faciliter, suivant les modalités prévues
a l'article 54, soit dans les industries relevant
de sa juridiction, soit sur avis conforme du
Conseil, dans toute autre industrie, le finan-
cement des programmes, approuvés par elle,
de création d’activités nouvelles économique-
ment saines et susceptibles d’assurer le ré-
emploi productif de la main-d’ceuvre rendue
disponible;



c) Consent une aide non remboursable pour

contribuer:

— aux versements d’indemnités permettant
4 la main-d’ccuvre d’attendre d’étre re-
placée; .

— 4 l’attribution aux travailleurs d’alloca-
tions pour frais de réinstallation;

— au financement de la rééducation profes-
sionnelle des travailleurs amenés a chan-
ger d’emploi.

La Haute Autorité subordonne I'octroi d’'une
aide non remboursable au versement par I'Etat
intéressé d’une contribution spéciale au moins
équivalente au montant de cette aide, sauf déro-
gation autorisée par le Conseil statuant a la
majorité des deux tiers.

2. Si des changements profonds des conditions
d’écoulement dans les industries du charbon ou
de l’acier, qui ne sont pas directement liés a
I’établissement du marché commun, placent cer-
taines entreprises dans la nécessité de cesser,
de réduire ou de changer leur activité, de fagon
définitive, la Haute Autorité, sur la demande
des gouvernements intéressés: '

a) Peut faciliter, suivant les modalités prévues
a l’article 54, soit dans les industries relevant
de sa juridiction, soit sur avis conforme du
Conseil dans toute autre industrie, le finan-
cement des programmes, approuvés par elle,

de création d’activités nouvelles économique-
ment saines ou de transformation d’entre-
prises, susceptibles d’assurer le réemploi
productif de la main-d’ceuvre rendue dispo-
nible;

b) Peut consentir une aide non remboursable
pour contribuer:

— au versement d'indemnités permettant a
la main-d’ceyvre d’attendre d’étre re-
placée;

— & assurer, par des allocations aux entre-
prises, le paiement de leur personnel en
cas de mise en congé temporaire néces-
sitée par leur changement d’activité;

— & l'attribution aux travailleurs d’alloca-
tions pour frais de réinstallation;

— au financement de la rééducation profes-
sionnelle des travailleurs amenés a chan-
ger d’emploi.

La Haute Autorité subordonne l'octroi d’une
aide non remboursable au versement par I'Etat
intéressé d'une contribution spéciale au moins
équivalente au montant de cette aide, sauf
dérogation autorisée par le Conseil statuant a
la majorité des deux tiers.



.COUR DE JUSTICE
DES
COMMUNAUTES EUROPEENNES Luxembourg, le 4 mars 1960

Le Greffier

Avis /60 - 5791

Monsieur Robert ScHUMAN

Président de I’Assemblée
parlementaire européenne

Luxembourg

Monsieur le Président,

J’ai I'honneur de vous transmettre ci-joint copie de I'avis rendu par la Cour
de justice le 4 mars 1960, suite 3 la demande d’avis introduite le 3 février 1960
par la Haute Autorité et le Conseil spécial de ministres de la Communauté
européenne du charbon et de l'acier au titre de I'article 95, alinéas 3 et 4 du
traité.

Veuillez agréer, Monsieur le Président, ’expression de ma haute considération.

Albert Van HourtE



Avis 1/60

La Cour de justice

composée de

M. A. M. DONNER, président,

MM. L. DeLvaux et R. Rossi,
présidents de chambre,

MM O. Riesg, J. Ruerr, Ch. L. HAMMES et
N. CATALANO, juges,

avocats généraux: MM. K. ROEMER et
M. LAGRANGE,

greffier: M. A. Van HouTtrg,

vu la demande d’avis introduite le 3 février
1960 par la Haute Autorité et le Conseil spécial
de ministres de la Communauté européenne du
charbon et de l’acier au titre de l'article 95, a11-
néas 3 et 4, du traité C.E.C.A.;

les avocats généraux entendus;

considérant que l'article 95 du traité dispose
que les modifications visées au troisiéme alinéa
de cet article sont soumises a l'avis de la Cour,
qui est appelée a connaitre de la conformité des
propositions aux dispositions dudit alinéa;

considérant les dispositions dont 1'adjonction
est proposée par la Haute Autorité et le Conseil
spécial de ministres au texte actuel de I'article 56
et qui ont la teneur suivante:

«Si des changements profonds des conditions
d’écoulement dans les industries du charbon ou
de l'acier, qui ne sont pas directement liés a
I'établissement du marché commun, placent cer-
taines entreprises dans la nécessité de cesser, de
réduire ou de changer leur activité, de fagon
définitive, la Haute Autorité, sur demande des
gouvernements intéressés:

a) Peut faciliter, suivant les modalités pré-
vues a l'article 54, soit dans les industries
relevant de sa juridiction, soit sur avis
conforme du Conseil dans toute autre in-
dustrie, le financement des programmes,
approuvés par elle, de création d’activités
nouvelles économiquement saines ou de
transformation d’entreprises, susceptibles
d’assurer le réemploi productif de la
main-d’ceuvre rendue disponible;

b) Peut consentir une aide non remboursable
pour contribuer:

— au versement d’indemnités permettant
34 la main-d’ceuvre d’attendre d’étre
replacée;

— 4 assurer, par des allocations aux
entreprises, le paiement de leur per-
sonnel en cas de mise en congé tem-
poraire nécessitée par leur changement
d’activité;

— & Dattribution aux travailleurs d’allo-
cations pour frais de réinstallation;

— au financement de la rééducation pro-
fessionnelle des travailleurs amenés a
changer d’emploi.

La Haute Autorité subordonne l'octroi d’une
aide non remboursable au versement par 1'Etat
intéressé d’une contribution spéciale au moins
équivalente au montant de cette aide, sauf déro-
gation autorisée par le Conseil statuant a la
majorité des deux-tiers».



"

Considérant qu’il ressort des procés-verbaux
produits en annexe a la demande d’avis que le
Conseil spécial de ministres, statuant & la ma-
jorité des cing sixiémes de ses membres, lors
de sa réunion du 26 janvier 1960, a adopté la
proposition de modification:

que cette proposition dans la plupart de ses
dispositions est identique a celle qui a été sou-
mise & la Cour par demande du 4 décembre 1959,
et qui a fait I'objet de 'avis de la Cour rendu
le 17 décembre 1959;

que les seules différences entre les deux
textes résultent des changements tendant a tenir
compte des objections soulevées par la Cour dans
son avis précité:

a) Le champ d’application du nouvel
article 56 est étendu & l'industrie sidé-
rurgique;

La durée de validité de la modification
proposée n’est plus limitée dans le temps;

b

~

¢) Les conditions d’application de ce texte
excluent l'usage du pouvoir prévu a l'ar-
ticle 56 pour faire face aux situations ré-
sultant de I'établissement du marché
commun;

d) il ressort du nouveau texte que l'utilisa-
tion du pouvoir attribué a la Haute Auto-
rité est soumise & une appréciation d’op-
portunité par celle-ci et que I'exercice de
ce pouvoir présuppose la constatation par
la Haute Autorité de l'existence des con-
ditions de fond;

qu’ainsi la Cour constate qti’il a été satisfait
en tout point aux objections et observations ex-
primées dans P’avis du 17 décembre 1959;

Considérant que la Haute Autorité et le Con-
seil spécial de ministres ont cependant jugé
opportun de joindre a leur demande une annexe
contenant «certaines considérations juridiques
qui ont été formulées au cours de la session du
Conseil»; qu'il convient d’examiner les consi-
dérations ainsi énoncées;

que l'annexe affirme qu’une modification du
traité, telle qu'elle est prévue a l'article 95, ali-
néa 3, ne pourrait étre licite qu’aux conditions
suivantes:

«a) Un changement profond des conditions éco-
nomiques ou techniques, qui affecte directe-
ment le marché commun du charbon et de
Pacier, doit étre intervenu;

b) Ce changement doit rendre nécessaire une
adaptation des reégles relatives a ’exercice,
par la Haute Autorité, des pouvoirs qui lui
sont conférés;

¢) La modification du traité ne doit porter
atteinte ni aux dispositions des articles 2,
3 et 4 du traité ni au rapport des pouvoirs
respectivement attribués & la Haute Auto-
rité et aux autres institutions de la Commu-
nautér;

et exprime des doutes sur la compatibilité
de la modification proposée avec la seconde et
la troisiéme condition susénoncées;

A. Considérant qu’en premier lieu cette argu-
mentation met en question I'interprétation rete-
nue par la Cour dans son avis du 17 décembre
1959 aux termes de laquelle I’extension envisa-
gée des conditions de fond relatives a 1'applica-
tion de Yarticle 56 doit étre considérée comme
une «adaptation des régles relatives a l'exer-
cice... des pouvoirs qui sont... conférés» a la
Haute Autorité et qu’elle voit au contraire dans
I’extension envisagée l'octroi d’'un pouvoir nou-
veau, ce qui incontestablement irait & I’encontre
de V'article 95;

que cette opinion aurait pour conséquence
que l'article 95 ne saurait étre appliqué pratique-
ment que pour la modification des régles relati-
ves & la procédure et aux formes a observer par
la Haute Autorité dans 'exercice de ses pouvoirs:
encore faut-il remarquer qu'il ne pourrait s’agir
de toutes les régles de procédure, une modifica-
tion des dispositions relatives a la consultation et
I’accord éventuel du Conseil spécial de ministres
ou de I’Assemblée étant déja exclue en vertu de
la disposition qui s’oppose a toute atteinte au
rapport des pouvoirs respectifs de la Haute
Autorité et des autres institutions de la Com-
munaute;



qgu'une telle interprétation de la formule
«régles relatives a l'exercice . . . des pouvoirs»
réduit cependant si étroitement les possibilités.
d’adaptation du traité qu'on ne saurait plus
comprendre comment ses auteurs ont pu con-
sidérer la révision prévue a l’article 95, troisi-
éme alinéa, comme un moyen adéquat pour
mettre la Communauté en état de faire face a un
«changement profond des conditions économi-
ques ou techniques»;

que, par contre, la Cour interprete le texte
précité de I'article 95 en ce sens que la définition
des conditions auxquelles est soumis l’exercice
des pouvoirs octroyés peut faire elle aussi ’'objet
d’une modification;

considérant que dans ’annexe il est soutenu
en outre que les pouvoirs de la Haute Autorité
prévus a larticle 56 sont d'un caractére strict
et presque exceptionnel parce que cet article
constitue un complément de l’article 46 ce qui
démontrerait que les auteurs du traité n’auraient
voulu prévoir des «aides de réadaptation» que
dans des situations «relevant du champ d’appli-
cation du traité»;

que cette objection ne saurait étre adoptée;

qu'en effet le traité attribue expressément
a la Haute Autorité une compétence en matiére
de réadaptation, tant dans le cas prévu a l'ar-
ticle 56 du traité que dans ceux que prévoit le
paragraphe 23 de la convention relative aux dis-
positions transitoires;

que les conditions d’'application de cette com-
pétence sont:

a) en ce qui concerne l'article 56, I'introduc-
tion du procédés techniques ou d’équipe-
ments nouveaux,

b) en ce qui concerne le paragraphe 23 de la
convention, les conséquences résultant de
I’établissement du marché commun;

qu’il est exact que le traité n’a pas expressé-
ment attribué une compétence a la Haute Auto-
rité en matiére de réadaptation dans I’hypothése
de l'apparition de conditions économiques nou-
velles ayant pour effet de bouleverser la struc-

ture du marché commun de 'un des produits
de la Communauté, mais que c’est justement
pour faire face 4 un «changement profond des
conditions économiques ou techniques qui affecte
directement le marché commun du charbon et
de l'acier» que des possibilités de révision ont
été prévues par l'article 95, troisiéme alinéa;

que, partant, 'introduction de conditions nou-
velles permettant I’exercice de la compétence en
matiére de réadaptation dans des circonstances
autres que celles prévues par larticle 56 ne
constitue pas l’attribution d’'un pouvoir nouveau,
mais seulement une adaptation des régles relati-
ves & Vexercice d’'un pouvoir déja attribué a la
Haute Autorité;

que, par conséquent, le fait que les nouvelles
conditions prévues par la proposition envisagée
ne puissent étre rattachées aux pouvoirs attri-
bués a la Haute Autorité par l'article 46 ne fait
pas obstacle & la révision proposée, parce que
celle-ci a précisément pour but de parer aux
conséquences d’'un changement profond qui n’a
pas été prévu lors de la rédaction du traité et
qui ne s’est manifesté qu'ultérieurement;

qu’ainsi l'interprétation de 'article 95, donnée
sur ce point dans l'avis du 17 décembre 1959,
doit tre :maintenue;

B. Considérant que I'annexe affirme en outre
que la proposition envisagée porte atteinte au
rapport des pouvoirs respectifs de la Haute
Autorité et des autres institutions de la Com-
munauté «ainsi que des Ktats membres», du fait
qu'elle opére un transfert illégal des pouvoirs
des Etats membres & la Haute Autorité;

. que sur ce point il convient de remarquer que
I'article 95 n’interdit qu’une modification du
rapport des pouvoirs respectifs de la Haute .
Autorité et des autres institutions de la Commu-
nauté et ne fait aucune mention du rapport des
pouvoirs respectifs de la Haute Autorité et des
Etats membres;



que cependant il faut admettre, comme la
Cour I'a déja constaté dans son avis du 17 dé-
cembre 1959, qu’il ressort des prescriptions de
I'article 95, alinéa 3, que cette disposition ne
peut étre invoquée pour modifier le rapport des
pouvoirs de la Communauté et des Etats
membres tel qu’il a été établi par le traité;

que toutefois, comme l'avis du 17 décem-
bre 1959 I'a aussi constaté, il ne peut s’agir en
I'espéce d'un transfert de pouvoir parce que la
modification proposée n’apporte aucune restric-
tion aux pouvoirs des Etats membres;

C. Considérant qu’il est allégué enfin dans
I'annexe que si la modification proposée était
adoptée, elle rendrait nécessaire une augmenta-
tion sensible des prélévements et qu’elle pour-
rait, de ce fait, empécher la Haute Autorité de
veiller, ainsi que I'article 3, litt. d), lui en fait
obligation, au maintien de conditions incitant les
entreprises & développer et & améliorer leur po-
tentiel de production;

que s’il est vrai que le pouvoir de préléve-
ment attribué a la Haute Autorité est limité aux
hypothéses énumérées a Varticle 50, lequel fait
entre autres référence a l'article 56, il est vrai
aussi que la révision proposée ne comportant
pas, comme il est dit ci-dessus, 'octroi de pou-
voirs nouveaux, ne constitue pas une attribution
de pouvoirs nouveaux dans le cadre de l'ar-
ticle 50;

que d’ailleurs la nouvelle proposition ayant
tenu compte de la suggestion de la Cour et pré-
voyant seulement la faculté et non l’obligation
d’intervention de la Haute Autorité, il n’y a pas

lieu de craindre une atteinte au sens et a la
portée du paragraphe 2 de l'article 50;

qu'enfin les inconvénients éventuels d'une
augmentation possible — mais non nécessaire —
du taux de prélévement réléve d'une appré-
ciation politique et non juridique;

qu’il ne saurait étre question d’admettre que

-la modification proposée est contraire a l'ar-

ticle 3d), car si elle peut avoir pour effet d’aug-
menter le montant du prélévement, elle tend en
revanche a favoriser 1'assainissement du marché
rendu nécessaire par un changement intervenu
dans les conditions économiques;

vu l'article 95, troisiéme et quatriéme alinéas,
du traité C.E.C.A,,

vu l'article 107 du réglement de procédure
de la Cour de justice des Communautés euro-
péennes;

Emet l'avis suivant:

Le projet de modification de I’article 56 du
traité instituant la Communauté européenne du
charbon et de l'acier, tel qu'il est soumis a la
Cour par ]la Haute Autorité et le Conseil spécial
de ministres par lettre du 3 février 1960, est
conforme aux dispositions de l'article 95, troi-
siéme et quatriéme alinéas, du traité,

Arrété a Luxembourg, le 4 mars 1960.

R. Rosst
Ch. L. HaMMES

A. M. DonNer L. DELvAUX
O. RIESE J. RUEFF

N. CartarLano






SERVICE DES PUBLICATIONS DES COMMUNAUTES EUROPEENNES
2408/2/60/2



