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Résumé

Lesactionsdel’ Unioneuropéenneenmatiered’ emploi suivent deux voiesdifférentes. D’ uncoté, il y alaStratégieeuropéenne
pour I’ emploi (SEE), incarnéedansletitresur I’emploi qui aétéincorporédansleTraitéd’ Amsterdam en 1997 et élaborée
plusavant|orsdu Sommet européen extraordinairede L uxembourg plustard cettemémeannée. D’ autrepart, denombreuses
actions communautaires destinées asoutenir I’ emploi sont prises dans|e cadre des Fonds structurels.

Cet articles attache arépondre aux questions suivantes:

e Dans quelle mesure ces deux approches sont-€lles des pistes doubles d’ une méme stratégie européenne en matiere

d' emploi?

e Quels sont les problémes posés par I’interaction entre ces différents instruments et approches aux divers niveaux

auxquelsilsinteragissent?

e Quelleseral’incidencedel’ élargissement del’ UE jusqu’ a25 Etatsmembresou pluspour lemaintien de cettedifficile
combinaisond’instrumentsdifférentsdelagouvernance européenne?

L’ undestraitsfondamentaux qui contribuent alanction
bien connue de I’ Union européenne (UE) en tant que
systéeme sui generis est le fait que le processus
d’ élaboration des politiques européennes est régi par
une série de procédures différentes. L'une des
innovationslesplusrécentessur leterraindesprocédures
est ce quele Conseil de Lishonne aappeléla“ méthode
de coordination ouverte’. Cette méthode de travail
S appuiesur lacoordination des politiques et lafixation
de points de repéres plutdét que sur des actes
juridiquement contraignants. On considere qu’elle est
utilisée lorsqu’il s avére impossible de recourir a
I” harmonisation, mais qu’il pourrait étre trop risqué de
recourir alareconnai ssancemutuelleet alaconcurrence
réglementaire qui en résulte. La stratégie européenne
pour |I'emploi (SEE) est I’ un des principaux secteurs a
appliquer la méthode de coordination ouverte. En
utilisant cette méthode dans la politique de I’emploi,
terrain sur lequel les Etats membres se sont montrés
réticents aopter pour une compétence communautaire,
il semblait possiblede concilier lespressionsréclamant
une action accrue au niveau del’ UE avec une pression
en sensinverse contre une expansion de lacompétence
de I’'UE. Cependant, la mise en cauvre de la stratégie
européenne pour |I'emploi ne se fait pas uniquement a
I” ai dedelaméthodede coordination ouverte, maisaussi
au moyen d’ un instrument communautaire, asavoir les
Fondsstructurels. Cette miseen cauvreadoublevoiede
la stratégie européenne pour I'emploi repose sur les
deux processus suivants*:
1. laméthodedecoordination ouverte (comprenant les
plans d’ action nationaux (PAN) qui incorporent les
orientations européennes en matiére d emploi et
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sont établis par chague Etat membre dans une
perspective pluriannuelle). La mise en cauvre des
PAN par les Etats membres est soumise a une
procédure de surveillance multilatérale®; et

2. les Fonds structurels, y compris les plans de
développement régionaLix ou nationaLix, les cadres
communautaires d’ appui (CCA) et les programmes
opérationnels. Cetteprocédures inscrit danslasphére
supranationale de I’ UE.

Les liens entre ces deux voies existent a plusieurs
niveaux: au (1) niveaujuridique, (2) auniveau stratégique
et au (3) niveau administratif. Si le premier peut poser
des problémes juridiques particuliers, il est difficile de
sefaireuneidée précisedesdeux derniers, ce qui risque
de poser des problemes par rapport alatransparence et
alalégitimité. Nous analysons ci-dessous I’ interaction
entre ces deux voies a ces trois niveaux, de maniere a
pouvoir identifier les défis potentiels qui se poseront a
cettemiseen cauvrebinaireapres|’ élargissement. Dans
une Union européenne de 25 membres ou plus, cette
modalité de mise en cauvre de la stratégie européenne
pour I’emploi possede-t-elle le potentiel nécessaire
pour répondre aux appels réclamant une action accrue
al’échelondel’ UE, alorsqued’ autrespressionsen sens
inverse s’ opposent auneextension delacompétence de
I"'UE?

Labasejuridiquedecettedoublevoie

LeTraitéd Amsterdamnestipulepasunemiseencauvre
binaire de la stratégie européenne pour I’emploi, et on
n’en trouve non plus nulle trace dans le chapitre sur
I’emploi, ni dans les dispositions régissant la politique
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de cohésion de I'UE qui ne font aucune référence
expliciteal’ autrevoierespectivedelaSEE. Cependant,
letraitécontientimplicitementunlien. L’ Article3TCE
inclut parmi les compétences communautaires la
coordination des politiquesde I’ emploi afin d’ arriver a
un niveau demploi et de protection sociale élevé
recherchépar |leFondssocial européen(FSE), etl’ Article
127 TCE stipule que toutes les politiques
communautaires doivent contribuer aux objectifs
formulésdanslecadredelaSEE. Lalégislation dérivée
sur le FSE est plus explicite deslors que I’ article 1 du
réeglement du FSE
préciseque’...leFonds
contribue aux actions
entreprises en appli-
cation de la stratégie
européenne  pour
I’emploi et deslignes
directrices annuelles
pour I'emploi” #

Au niveau juri-
dique, lelienentreles
deux voies est ténu et
relativement vague. 11 ne prévoit pas une mission bien
définieet neprécisepasnonpluslesprocéduresasuivre,
ce qui est peut-étre di en grande partie au fait que le
processusdesplansd’ action nationaux n’ est pasrégi par
des actes juridiques, mais par des documents de type
recommandations qui ne sont pas contraignants
juridiqguement. Le manque de clarté juridique qui en
résulte sur lafagon de coordonner lamise en cauvre des
deux voies laisse aux autorités impliquées dans ces
deux processus une flexibilité considérable.

Coordination au niveau stratégique: Bruxelleset les
Etats membresont-ilsaccor dé leur sviolons?

Le cycle des Fonds structurels suit une période de
programmation pluriannuelle. L’ ancienne période de
programmation couvrait la période allant de 1994 a
1999 et la programmation actuelle couvre la période
2000-2006. Puisque la stratégie européenne pour
I’emploi (SEE) n’ aétéétabliequ’ en 1998, onnepouvait
pas s attendre d’ embl ée a une bonne coordination avec
lesfondsstructurels. Ainsi, on neprocédaqu’ aquel ques
gjustements mineurs pour satisfaire aux objectifs dela
SEE, notamment a une réaffectation des fonds a des
actions préventives.® A une plus grande échelle,
uniquement pour la période de programmation 2000-
2006, les fonds structurels devraient jouer un réle
stratégique en soutien des objectifs de la SEE.

Dans ses orientations pour les programmes pour la
période de 2000-2006, la Commission européenne a
soulignéqueces* ... plans, établissur labase deslignes
directrices communes pour |’emploi adoptées par le
Consell, serviront de cadre général aux actionsrelevant
des Fonds structurels, en particulier, le Fonds social
européen, pour soutenir les politiquesdel’emploi...” .6
LeFSE joue mémeun réle plus prononcé quelesautres
fonds structurels dans le soutien qu’il apporte au FSE:
“LeFSE est le principal instrument financier au niveau
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L e Fonds social européen joue
méme un roéle plus prononcé
gue les autres fonds structurels
dans le soutien qu’il apporte au

fonds social européen

de I’'UE qui aide les Etats membres a développer et
mettre en cauvre les orientations pour |I’emploi au titre
delastratégieeuropéennepour I’emploi.” (Ibid: 22). En
conséquence, laCommissionestimequ'’il est nécessaire
qu'il y ait unecompatibilitéentrelesprioritésdelaSEE
et celles du FSE. Cette compatibilité doit ressortir ala
fois au niveau des stratégies et au cours de la phase de
miseencauvre. Lesuivi ainsi queleséval uationsdoivent
apprécier ledegrédecohérenceentreleFSE etlesPAN.?

Dansdenombreux cas, lesdéclarations stratégiques
de la Commission sur la mise en oauvre des Fonds
structurels qui con-
tiennent une référence
aux PAN prennent la
forme de lignes
directrices. Or, bien
que celles-ci ne soient
pas contraignantes
juridiqguement, la
Commission craint
quelesEtatsmembres
ne s'attachent a les
suivre dans toute la
mesure du possible. Dans sa premiére évaluation du
processus de programmation pour I'Objectif 1, la
Commission arrive a une conclusion globale positive
sur la disponibilité et la volonté des Etats membres a
suivrelesorientationsdelaCommission et constate que
certains Etats membres, comme la Suéde, |a Finlande,
I’ Allemagne, I’ Irlande et |e Royaume-Uni ont bien pris
compte desorientationsdelaCommission, ¢’ est-a-dire
également desdispositionssur lapolitiquedel’ emploi .2

Plus spécifiquement, s agissant de la contribution
dusoutiendu FSE alaSEE sousl’ Objectif 1 etl’ Objectif
3?, laCommission conclut que “avec cet ensemble de
mesures, unebase solide seraétablie pour soutenir aussi
bien la Stratégie européenne pour I'emploi que les
engagements stratégiques pris au cours du Conseil
européen de Lisbonne.”*® Le FSE soutient fermement
les quatre piliers de la SEE, a savoir I’employabilité,
I" adaptabilité, I'esprit d entreprise et |'égalité des
chances. Lapart dulionvaau pilier employabilité (pres
de60% dubudget FSE ou 34 milliardsd’ euros), suivi par
les piliers adaptabilité (11 milliards d’euros), esprit
d entreprise (8 milliards d’ euros) et égalité deschances
(4 milliards d’ euros). Le montant total affecté au FSE
danscesdeux Objectifscorrespond a35%del’ envel oppe
totale du FSE allouée aux deux Objectifs. Dans
I’ ensembl e, ceschiffresindiquent unrélemajeur du FSE
pour soutenir les objectifs de la stratégie européenne
pour I’emploi. Enfait, tousles plansd’ action nationatix
contiennent desinformationssur lafagon dont |le FSE est
utilisé pour soutenir la SEE. Cependant, lacontribution
desautresFondsau soutien desobjectifsdelaSEE N’ est
pas rendue “suffisamment explicite, et seuls quelques
paysy font alusion” .1t

Le Consell, pour sapart, a été moins cohérent dans
lelienqu’il aétabli entrele FSE oulesfondsstructurels
et le processus de plans d'action nationaux. Si la
résolution du Conseil relative aux lignes de conduite
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pour I’emploi 1998 ne contient aucune référence a
aucun des fonds structurels, larésolution et ladécision
relatives aux lignes de conduite pour 1999 et 2000 font
elles référence a la contribution positive du FSE a la
stratégieeuropéennepour I’ emploi. Ladécisionrelative
aux lignesdirectrices pour 2001 vaméme plusloin, des
lors qu’elle mentionne également les autres fonds
structurels et non pas uniquement le FSE. Une année
plus tard, la situation est de nouveau différente et la
décision relative aux lignes directrices pour 2002 ne
contient aucuneréférenceaux fondsstructurels.*? Cette
importance moindre accordée aux fonds structurels en
2002 pourrait s expliquer par le fait qu’en 2000 et en
2001 |esnégociationsdesdocumentsdeprogrammation
des fonds structurels en étaient aleur point culminant.
Par voie de conséguence, le Consell était pleinement
conscient des liens étroits entre les fonds structurel s et
la SEE, et cela aussi parce que la Commission avait
insisté sur la nécessité de rattacher les documents de
programmation des fonds structurels a la stratégie
européenne pour I'emploi. Ces documents ont été
adoptés en 2002 et il appartient a présent aux Etats
membres de les mettre en oauvre.

Cette hésitation ressentie du Conseil a vouloir
rattacher le FSE aux plans d'action nationaux est une
nouvelle fois apparue clairement lors de la réunion du
Conseil européen de Barcelone. A Barcelone, les chefs
d’ Etat ou de gouvernement ont reconnu les difficultés
des différents calendriers des lignes directrices
stratégiques d’' une part, et le “paquet emploi” annuel
d’ autre part, et ont décidé de les synchroniser. On
rencontre des problémes de timing similaires avec le
FSE, dusaufait quelecalendrier fixépour I’ élaboration
desplansd’ action nationaux n’ est pas compatible avec
la programmation financiére annuelle du FSE.*® Les
Etats membres ne sont informeés des nouvelles lignes
directrices et des recommandations du Conseil pour
I” année suivante qu’ au moisde novembredel’ annéeen
cours, ce qui leur laissetres peu detemps (de novembre
ajanvier) pour adapter
—s nécessaire—lesinter-
ventions du FSE a ces
recommandations.
Toutefois, le Conseil
européen ne s'est pas
penchésur ceprobléme
et ne I’a méme pas
évoqué dans les
conclusions de la
Présidence. Cet aspect
a trait au troisieme
niveau de la mise en
oavreadoublevoiequi N’ aretenuquetrespeul’ attention
jusgu’ici, aussi bien dans I’ aréne politique que dansle
débat académique: asavoir ladimensionadministrative.
Lalégislation et lesstratégiesoffrent lecadrequi sert de
base aux administrations pour lamise en ceuvre de cette
politique. Comme on I’a vu plus haut, ni au niveau
juridique ni au niveau stratégique il n'y a eu une
approche claire et cohérente par rapport aux modalités
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La Commission avait insisté sur la
nécessité de rattacher les documents
de programmation des fonds
structurels a la stratégie européenne

pour I’emploi

d'interaction decesdeux voiesdelastratégieeuropéenne
pour I’emploi.

Miseenréseau administrative: compétencesflouesou
mise en réseau ciblée?
Egalement auniveaudel’ administration, laCommission
sembleétrel’ acteur le plusdésireux decombler lefossé
entre ces deux voies. Pour ce fare, elle utilise les
structures institutionnelles mises en place aussi bien
dansle cadre du Fonds social européen (p.ex. le comité
FSE) que dans|e cadre de |a stratégi e européenne pour
I’emploi (comme le comité de I’'Emploi).** Tout au
moinsdanslecasducomitédel’ emploi,laCommission
aélargi lesattributionsinitialesdu comitéquele Conselil
avait voulues pour assurer lacohérence entreleslignes
directrices pour I’'emploi et les lignes directrices
stratégiques, mais les fonds structurels n’ont pas été
mentionnés.’®> Au sein de la Commission, le groupe
interservices sur I’'emploi est I'instrument clé pour le
développement et la mise en cauwvre de la stratégie
européenne pour |I’emploi. S agissant destravaux dece
groupe, la Cour des Comptes a fait remarquer de
maniere critique que “I'impact du développement
régional (soutenu par le FEDER) sur I’emploi pourrait
étre approfondi”.*®

Au niveau desautorités des Etats membreschargées
degérer lesfondsstruc-turels, lamiseen cauvreadouble
voieanécessité unetrésgrande adaptation et flexibilité.
Etant donné lastructure de gestion échafaudée pour les
fonds structurels, il a fallu accorder une trés grande
attention a la mise en place de la coordination
interministérielle. S agissant des régions Objectif 1,
dansaucun Etat membrel’ Autorité de gestion du Cadre
communautaire d’ appui (CCA) n’est située au sein du
ministéredel’ Emploi oudu Travail, cetteresponsabilité
étant la plupart du temps confiée au ministére des
Finances, de la Planification ou des Affaires
économiques. La coordination interministérielle entre
I’ Autorité de gestion et le service chargé du FSE au
ministere du Travail
est nécessaire afin de
coordonner la mise
en cauvre des aspects
rattachés au FSE
dans le contexte du
cadre communautaire
d’ appui et des plans
d’action nationaux
relevant del’ Objectif
1. Du c6té des plans
d’ action nationauix, il
semble que jusgu’ici
laresponsabilitédelasupervisiondeleur miseencauvre
n’incombe pas au méme service que celle du FSE. On
observe une situation tout aussi segmentée au niveau
des programmes opérationnels (PO). Dans le cas des
programmes opérationnels régionaux (POR), la
principale responsabilité pour leur éaboration et leur
gestionn’ est généralement pasattribuéeauministeredu
Travail, mais par exemple au ministére des Affaires
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économiques. En revanche, pour les programmes
opérationnels sectoriels (POS) sur le développement
des ressources humaines, dans lesquels le FSE est le
principal fondsentermesfinanciers, |’ Autoritédegestion
est effectivement située la plupart du temps au sein du
ministere de I’Emploi ou du Travail.

Par ailleurs, I’élaboration des plans d’action
nationaux a nécessité une coordination entre différents
ministéres. En Suéde, par exemple, le ministére de
I”’Emploi et dela Communication a partagé cette tache
avec le ministere de I'Industrie et le ministere
des Finances, ol
cette tache est confiée
a un fonctionnaire
responsable dans
chacun de ces minis-
téres. La principale
responsabilité pour la
miseenocaivredesplans
d’action nationaux
appartient  géné-
ralement au ministere
de [I"Emploi. A
premiére vue, cette situation semble autoriser une
coordination constructive pour la mise en oauvre des
PAN et des programmes opérationnels sectorielssur le
dével oppement des ressources humaines. Cependant, a
lasuited' interviewsréaliséesdansunesélectiond’ Etats
membres, on a pu constater que la responsabilité en
matiére de supervision de la mise en cauvre des PAN
n’incombe général ement pasau méme service quecel ui
dontrelével’ Autoritédegestion chargéedu programme
opérationnel. Peu d'Etats membres ont fait état de
recoupements au niveau des responsabilités en matiere
dePAN et de FSE.

Cettefragmentation delastructure de gestion du
FSE et des PAN ressort aussi dansles complémentsde
programmation.’” Si les programmes opérationnels
sectoriels et les programmes opérationnels régionaux
contiennent des références alafacon de contribuer aux
objectifs de la stratégie européenne pour I’emploi, les
complémentsdeprogrammati on donnent eux uneimage
différente. Dans |’ ensemble, on trouve deux types de
références a la SEE: celles qui tendent vers une
compatibilitématérielleentrelesinterventionsdu Fonds
social européen et lesplansd’ action nationaux, et celles
qui décrivent les modalités a suivre pour réaliser et
vérifier la réalisation des objectifs quantifiés stipulés
dans les PAN. Cependant, elles ne mentionnent pas la
coordination administrative entre les autorités
impliquées dans ces deux instruments. Eu égard a la
finalité du compl ément de programmation, qui contient
un apercu de la structure administrative pour gérer les
fondsstructurels, cet accent missur lacoordinationavec
les PAN nous améne a conclure que les Etats membres
ont en effet une interprétation plut6t étroite de lamise
en cauvrebinaire. Lacoordination semble étre acceptée
sous |’ angle de la définition d’ objectifs stratégiques et
du contréle de leur réalisation; en revanche, elle ne
semble pas étre acceptée lorsqu’il s'agit d’ établir une
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Au niveau des autorités des Etats
membr es char gées de gérer les fonds
structurels, la mise en cauvre a double
voie a nécessité une tres grande

adaptation et flexibilité

structuredegestion cohérente. LaCommissionsemontre
trés critique par rapport a cette voi e compartimentée de
lamise en cauvre: “les négociations du nouveau cycle
de programmes du Fonds social européen ont montré
gue, danslaplupart des Etats membres, il y avait eu peu
d’ échanges entre les autorités national es chargées dela
préparation desplansd’ action nationaux et cellesgérant
les interventions du FSE” .8 I “ne suffit pas que les
programmes du FSE intégrent lesprioritésdelaSEE si
lesplansd’ action nationaux netiennent pas pleinement
compte de la contribution du FSE et des autres
Fonds structurelsala
stratégie européenne
pour I'emploi”.*® La
Cour des Comptes
émet des critiques
encoreplusexplicites
et invite les Etats
membres a améliorer
la coordination entre
leFEDER/FSE d'une
partetlaSEE/PAN de
I"autre. 2

Outrelesnouvellesexigencesqui pesent sur lacoor-
dination interministérielle, la mise en cauvre binaire
remet aussi en cause I'interprétation du principe de
partenariat, ¢’ est-a-direl’ implicationd  unlargeéventail
d’acteurs dans le cycle des Fonds structurels. Aprés
avoir été introduit comme |'un des principes
fondamentaux dans les Fonds structurels en 1988, ce
principe a été progressivement étendu aux autorités
régionales et locales, aux partenaires sociaux, ainsi
gu’aux représentants de la société civile. Jusgqu'ici,
le processusde plansd’ action nationaux N’ apaspermis
de constater une notion aussi vaste du partenariat et
I"implicationlimitéedespartenairesrégionaux et locaux
a été critiquée® Le Conseil, quant a lui, reconnait
I’importance de la dimension locale dans ses
recommandations pour les politiques de I'emploi des
Etats membres: “I’ action locale pour I'emploi contribue
dans une large mesure alarédisation des objectifs dela
SEE ... La mise en place de partenariats a tous les
niveaux appropriés est essentielle”.? Vule systéme de
gouvernance aniveaux multipleset acouchesmultiples
mis en place par lamise en cauvre adouble voie, il est
difficile de créer une dimension territoriale, étant
donné la dimension territoriale traditionnelle de
I"administration publique qui identifie clairement une
unité administrative a un certain territoire.®

Parmi lesautres grands défisque doivent relever les
administrations, il faut signaler que les Etats membres
doivent aussi réaffecter lesressources déjaminces dont
ils disposent pour pouvoir mettre en cauvre les plans
d’action nationaux. Les réponses des Etats membres
donnent a penser que la politique européenne de
[’emploi n'a pas entrainé un glissement accru des
ressourcesversleprocessusde PAN, lesEtatsmembres
ayant eu tendance aadapter lastructureinstitutionnelle
existante. Bien que les PAN n’aient pas conduit a une
grande réaffectation desfonds ou destachesau sein des
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ministeres, onfait cependant observer que le processus
de plans d’ action nationaux a contribué a améliorer la
consultation et la coordination entre les ministeres, les
départements et les agences. Toutefois, force est de
constater que cette coordination selimiteaux PAN et ne
S étend pasnécessairement aux Fondsstructurels. Sur ce
point, la Belgique constitue une exception notable; en
effet, ce paysacrééuneinstitution spécialement congue
pour coordonner lamise en cauvre du FSE et des PAN,
appelée “Cellule d'évaluation de I'impact du FSE”

(ENIAC). Créée a I'initiative de la Commission et
financée par e FSE, lebut decettecelluleest degarantir
lacohérenceentrelesPAN et le FSE, de mettre au point
desindicateursalafoispour lesPAN etlesprogrammes
opérationnels et d élaborer une méthodologie qui

permette d’ évaluer I'impact du Fonds social européen
sur les programmes d’ action nationaux.

L esrisqueset lepotentiel del’ approchebinaireaprés
I’ élar gissement

L’ analysearévéléunedisproportion frappanteentreles
trois dimensions de la mise en cauvre de la stratégie
européenne pour I’ emploi, asavoir le niveau juridique,
leniveau stratégiqueet le niveau administratif. C'est au
niveau stratégique que la double voie de la SEE est la
plus développée. La Commission souligne de maniere
cohérente dans letemps e lien entre les deux voies de
la SEE. Les Etats membres semblent également étre
disposés a adhérer a une stratégie qui relie les deux
voies, méme S'ils ne sont pas aussi enthousiastes.
Contrairement au niveau stratégique, les niveaux
juridique et administratif de la double voie ont révélé
une situation ambivalente. Le Traité n’établit pas de
lien clair entre les deux procédures, mais quand bien
méme vague, il existe bel et bien un lien entre les
reglementsdesFondsstructurelsetlaSEE. L esdocuments
du Consell adoptés dans le processus de plan d’ action
national révelent uneincohérencedansletempsdansia
maniéere d’ établir un lien avec les Fonds structurels.
C’ est sansaucundoute
la dimension admini-
strative qui a affiché
leniveaule plusélevé
de dynamique et
d’incertitude, en
révélant que les Etats
membressont encorea
la recherche d’ une solution convenable.

Mais pourquoi cette situation devrait-€lle présenter
davantage qu’un intérét purement académique?
Pourquoi risque-t-elle potentiellement de causer des
problémeslorsqu’il s agit del’ élargi ssement? Pourquoi
cette structure double telle qu'elle s'est développée
dans le temps doit-€elle étre restructurée de maniére
prudente? Pourquoi nefaut-il paslagarder telle quelle?
Un probléme potentiel d’ envergure atrait alaquestion
des objectifs. On aassisté ces derniéres années aun net
glissement versdesobyjectifsquantifiésdanslaréaisation
des objectifs des politiques. S agissant du FSE, les
objectifs quantifiés correspondent dans de nombreux
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Il est nécessaire de mettre au point des
moyens a la fois adéquats et objectifs

pour redistribuer les fonds

cas a ceux fixés par le Consell européen de Lisbonne.
Dans I'actuelle période de programmation, la non-
réalisation de ces objectifs risque de pénaliser une
région donnée, qui dans ce cas ne bénéficierapasdela
réserve de performance, ¢’ est-a-dire de 4% desfonds a
affecter ami-parcours delapériode de programmation.
Actuellement la réserve de performance est répartie a
I"intérieur d’un méme Etat membre. Cependant, apres
I’ élargissement, lorsque la concurrence pour |’ octroi
desfondsseferaplusrudeentrelesEtatsmembreset les
régions, la prochaine réforme des Fonds structurels
pourrait peut-étrereconnaitrelanécessité derechercher
des critéres plus stricts pour la répartition des fonds.
Etant donné la récente discussion sur la mauvaise
utilisation des fonds, on peut s attendre a ce que les
critéres soient non seulement rattachés au dévelop-
pement économique d’'une région, mais aussi a la
nécessitéd’ unegestionefficacedecesfonds. Laréserve®
de performance, un instrument introduit par I’ Agenda
2000, pourrait s avérer un outil indiqué a cette fin. A
I"heure actuelle, elle stipule d’ affecter 4% des fonds a
mi-parcoursal’ intérieur d’ un Etat membre en fonction
delaperformancedémontréepar celui-ci danslagestion
des fonds. Pour que cet instrument puisse devenir un
instrument puissant apres |’ élargissement,
il y alieu de le réviser de maniére a autoriser une
affectationtransfrontaliéredesfonds. L’ affectation doit
étrefondéesur descriteres, autrement dit sur laréalisation
d’objectifs quantifiés. Les objectifs définis dans un
mécani smedecoopérationintergouvernemental e(plans
d’ action nationaux) pourraient donc étreinclusdansles
instruments communautaires (les programmes
opérationnels) qui sont dotés de tous les moyens
juridiques de la Communauté. Bien qu’un mécanisme
de ce type puisse renforcer la prise de conscience et
I"importance des objectifs, et partant encourager une
utilisation efficacedesfonds, cemécanismepourrait par
ailleurs aussi entrainer une sérieuse opposition, voire
une hostilité a I’encontre de la stratégie européenne
pour |’emploi, en
particulier parce que
la SEE bénéficie
d’une moins grande
attention dansledébat
public national et est
donc percue comme
étant beaucoup moins
transparentequelesFondsstructurels. Qui plusest, cette
tendance a une intergouvernementalisation d’un
instrument communautaire pourrait remettre en cause
lesprincipesfondamentaux desFondsstructurels(p.ex.
le principe de partenariat) ainsi que la nature juridique
delaCommunauté. C' est pourquoi, il N’ est pas certain
aujourd’ hui que les Etats membres soient disposés a
accepter ce lien conditionnel. Cependant, étant donné
lesressources financieres de plus en plusfaibles ont on
disposeet I’ imminencedel’ éargissement d’ unepart, et
lapression croissante réclamant I’ obtention derésultats
tangiblesdanslalutte contrele chdmage d’ autre part, il
est nécessaire de mettre au point des moyens alafois
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adéquatset objectifspour redistribuer lesfonds. Lamise
en cauvre binaire posséde les qualités requises pour
devenir un outil indiqué pour laréaffectation desfonds,
tout en respectant la souveraineté nationale dans un
domainesectoriel aussi sensiblequecelui delapolitique
de I’emploi. Cependant, tant qu’une mise en oauvre
binairedelaSEE sepréoccuperaplusdelacollaboration
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