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by John Mogy

The series of initiatives taken this year highlights the fact
that the task of building a truly integrated Single Market is never finished. We have constantly
to identify and dismantle remaining barriers; refine the regulatory process so that our rules are
as transparent, fair and as easily to implement as possible; and monitor the results, readjusting
our priorities where necessary.

Next year promises to be even busier. The pace of efforts

to create a Single Market in services, especially financial services, will increase. Economic and

Finance Ministers, committed to achieving by 2005 a single financial market within the frame-

work laid down in the 1999 Financial Services Action Plan, have invited the Commission to

prioritise its work in financial services. This we have done (see this issue’s Special Feature). The

Commission’s message is clear: to meet the 2005 target we need a quantum leap in the

progress being made by all the European institutions, including the Council of Ministers and the European Parliament.

The decision by Member States at the Nice European Summit to resolve before the end of this year the political dif-

ferences that have for so long blocked agreement on the creation of a European Company Statute, suggests that there
is a real political will to advance on the key FSAP dossiers.

However, the sheer length of time it takes to get new
legislation on to statute is seen by all as a major problem. If European operators are to remain competitive and
European citizens, businesses and consumers are to derive the fullest possible benefit from the single currency, it is
vital that we can enact and update legislation fast.

A specially convened Committee of Wise Men was asked
by Member States to look at the regulation of European securities markets. Its Chairman, Baron Lamfalussy, presen-
ted its interim report in November. It calls for faster legislative procedures within the existing Treaty framework by
delegating much of the technical work to experts. The Commission supports this approach. We now all await the
Committee’s final report in February.

Financial services is but one aspect of our work. As for all
sectors, our aim is to ensure that the Internal Market operates fairly and efficiently to the benefit of all those trying
to live, work, or trade across borders. The latest Single Market Scoreboard shows that the implementation rate of
Internal Market legislation has improved considerably. Only Greece, France and Portugal have “implementation defi-
cits” more than three times larger than those of the best performing Member States - Denmark, Finland, Sweden and
Spain. Meanwhile our economic analysis shows that integration is encouraging price transparency and convergence.

Such evidence is cause for satisfaction, but not com-
placency. In November the European institutions hosted a discussion Forum to explore first hand with those operating
daily within the Internal Market the problems encountered and what administrations should do to improve things. The
meeting, which took place over two days in the European Parliament in Brussels, provided valuable ideas for the future.
One important Commission initiative for the New Year will be to look afresh at the regulatory environment to improve
the rules, their application and methods of redress when Internal Market rights are compromised. As Commissioner
Bolkestein told the 400 Forum participants: “The next challenge is to ensure more responsive policy-making.” That
too is a challenge we are determined to meet. | wish you a happy and, | hope, prosperous New Year.

s

Director General
Internal Market DG
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Summary

Efforts by Member States
to give priority to the
implementation of Internal
Market Directives are
reflected in the latest issue
of the Single Market
Scoreboard. The imple-
mentation rate has there-
fore improved considera-
bly in most Member
States. However, Greece,
France and Portugal are
still lagging behind. Their
‘implementation deficits’
are still more than three
times larger than those of
the best performing coun-
tries, namely Denmark,
Finland, Sweden and
Spain. Of the priority
measures identified in the
Internal Market Strategy
Review 2000 as likely to
have the greatest and most
immediate impact on the
efficient functioning of the
Internal Market, all but
two have already been
completed. The Score-
board also features a survey
of some four thousand
businesses that shows an
increasing level of satisfac-
tion with the operation of
the Internal Market.
Three quarters of all firms
interviewed consider that
the consolidation of the
Internal Market will be
favourable or very favoura-
ble for their business.

The Scoreboard (VII) is
available on the Internet.

L:‘.\‘ efforts déployés par les Etats membres pour
accorder I priovité o ln transposition des
Directives du Marche unique sont mis en
evidence dans ln derniere edition du Tablean
d'affichage. Le taux de transposition s'est con-
sidérablement améliore dans I majorité des
Etats membres. Toutefoss, ln Grece, ln France
et le Portugal accusent encore un certain
retard. Leurs "deficits de transposition” conti-
nuent d'étve trois fois plus importants que ceux
des pays les plus performants a savoir le Dane-
mark, ln Finlande, ln Suede et I'Espagne.
Parmi toutes les mesures priovitaires identifices
comme étont susceptibles d'avorr 'incidence In
plus forte sur le fonctionnement efficace du
Muarché unique, dewx seulement n'ont pas
encore ¢t¢ achevées. Le Tablean d'offichape
présente également une enquéte menée aupres
de quelque 4 000 entreprises d'ott 1l ressort
que le fonctionnement du Marché unique
engendre un nivea croissant de satisfaction.

Les précédentes éditions du Tableau d'affichage du
Marché unique (qui existent depuis le mois de
novembre 1997 — voir SMN 10), en comparant les
efforts accomplis et les résultats obtenus, ont encou-
ragé les Etats membres 4 se faire concurrence pour
parvenir au meilleur résultat.

Cette année, aprés deux années d'amélioration, les
progrés dans la transposition de la législation relative
au Marché intérieur en droit national manifestent des
signes de ralentissement (voir SMN 22). La Révision
2000 de la stratégie pour le Marché intérieur (voir
SMN 21) a permis de corriger cette tendance en
fixant des actions prioritaires a mener par la Com-
mission, le Conseil et le Parlement européen d'ici dé-
cembre 2000. Parmi ces actions, huit sur dix de-
vraient étre achevées en temps voulu. Celles-ci inclu-
ent des progrés dans la mise en ceuvre du Plan d'ac-
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Tableau d'affichage d

tion pour les services financiers, des propositions de
la Commission visant a créer une autorité alimentai-
re européenne, |'institution d'un fonds d'indemnisa-
tion en cas de pollution par les hydrocarbures et
['établissement d'une agence européenne de la sécu-
rité maritime ainsi que des accords sur une Directive
relative au droit d'auteur dans la société de l'informa-
tion. Néanmoins, les Etats membres n'ont pas tous
totalement transposé en droit national la Directive
relative au Marché unique du gaz naturel et le statut
de la société européenne n'est toujours pas adopté.

Mise en ceuvre

La transposition des Directives relatives au Marché
unique s'est considérablement améliorée dans la
majorité des Etats membres. Le Danemark, la Finlan-
de et la Suéde ont réussi a maintenir leur déficit de
transposition, c'est-a-dire le pourcentage de mesures
encore non transposées, en dessous de la cible de
1,5 % fixée par la Commission. L'Espagne devrait attein-
dre cet objectif prochainement. En revanche, ['écart
se creuse entre la Grece et les autres Etats membres.
La France et le Portugal ont amélioré leurs résultats
depuis le Tableau d'affichage de mai dernier (voir
SMN 22) mais leur déficit reste encore trois fois plus
important que celui des pays les plus performants.
Cela dit, une Directive sur huit parmi les 1.459
Directives relatives au Marché unique n'a pas encore
été transposée dans tous les Etats membres. Il est de
plus en plus évident que les administrations ne peu-
vent combler ce retard que si l'effort administratif est
associé a un soutien politique aux plus hauts niveaux.

Infractions

La résolution précoce des litiges juridiques entre la
Commission et les Etats membres, notifiée par le biais
de la procédure d'infraction a trois étapes, demeure
cruciale pour le bon fonctionnement du Marché inté-
rieur. Les éditions précédentes du Tableau d'affichage

Pourcentage de
Directives Marché intérieu

non encore transposées
I5nov. [5avril 15 nov,
2000 1999 1997
DK LI | 4 3.2
S 1.2 2.1 6.2
FIN 13 1.3 43
E 1.6 1.8 4.7
NL 25 24 4.6
UK 27 33 35
B 29 35 8.5
A 29 45 10.1
D 3l 24 8.5
L 3.2 48 6.5
| 32 55 7.6
RL 36 39 54
P 44 5.7 59
F 4.5 48 74
EL 6.5 52 75

Nombre de procédures d'infraction, ventilées par Etats membres 1998-99

Nombre de lettres de mise en demeure

Nombre correspondant d'avis motivés
envoyés 32

w

28 125 |22 |36 |16 {36 [l6 (8 |20

605 |8

285

Nombre d'affaires classées

Comparaison du nombre d'avis motivé par rapport aux affaires classées
apreés réception d'une lettre de mise en demeure, entre 1998 et 1999

Nombre d'avis motivés par rapport
aux lettres de mise en demeure

Pourcentage des dffaires classées

3441474)318|51.7 426382355

39.5

27.7|38.1 |38.348.7 |50 [44.0|58.8|40.9

Comparaison avec 1997-98
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ont mis en exergue limportant volume des cas
d'infractions ouverts chaque année.

Les résultats obtenus entre janvier 1998 et décem-
bre 1999 ont été comparés. Le nombre élevé d'avis
motivés (2eme étape de la procédure) par rapport
aux lettres de mise en demeure envoyées (| ére étape)
indique qu'il n'a pas été possible de résoudre rapide-
ment des cas d'infraction. Cette situation peut résul-
ter de problemes politiques, juridiques ou plus
simplement du fait que les administrations mettent
longtemps a prendre les mesures nécessaires. Inver-
sement, le nombre élevé d'affaires classées peut étre
interprété comme un signe de la volonté des Etats
membres a s'engager dans un dialogue constructif afin
de résoudre les problemes avant que ceux-ci ne par-
viennent a la Cour de justice européenne. Toutefois,
seules 40% des affaires en suspens ont été classées a
ce jour. Les résultats des Etats membres sont inégaux
bien qu'une fois encore les pays scandinaves semblent
enregistrer de meilleurs résultats que les autres dans
I'application de la réglementation communautaire.

Satisfaction croissante des entreprises

Les résultats de l'enquéte de satisfaction des entre-
prises, menée pour la premiére fois en 1999, mon-
trent que d'une fagon générale, les marchés sont
percus comme étant davantage ouverts aux échanges
et a la concurrence. L'opinion est toutefois moins
favorable en ce qui concerne le cadre réglementaire
et son mode d'application. Le classement des obsta-
cles demeure relativement stable. Les difficultés con-
cernant les frais supplémentaires élevés pour la four-

nterieur (VII

niture de produits et services compatibles avec des
spécifications nationales différentes et des procédu-
res d'homologation, de test ou de certification inhabi-
tuelles occupent toujours le haut de la liste. D'autres
obstacles fréquents concernent des distorsions de
concurrence dues a des aides d'état en faveur de con-
currents, les distorsions fiscales, les problemes ren-
contrés par rapport aux obligations de TVA et les
mécanismes de recours inadéquats pour traiter les
violations de contrats transfrontaliers.

L'enquéte montre qu'il reste encore beaucoup a faire
pour améliorer ['environnement des entreprises et
60 % des entreprises jugent I‘élargissement de
['Union bénéfique. Il y a un consensus remarquable
sur les mesures a prendre pour améliorer le fonc-
tionnement du Marché intérieur. Plus de 85 % des
répondants interrogés ont classé la simplification des
procédures administratives imposées aux sociétés, la
normalisation des réglementations de tous les Etats
membres et le développement de la coopération et
des échanges avec le reste du monde comme les trois
priorités principales.

Information en retour

Pour la premiére fois, |'indice de satisfaction de I'enqué-
te sur les entreprises est complété par des données
tirées du "mécanisme de feedback des entreprises”
(voir SMN 21 & 23). Etabli dans le cadre du dialogue
avec les citoyens et les entreprises, ce mécanisme
s'appuie sur les données enregistrées par 41 Euro
Info Centres dans |5 Etats membres. La structure
de la base de données et son acces via Internet offrent
la possibilité de générer des statistiques et des infor-
mations détaillées sur les demandes enregistrées.
Parmiles 5 761 demandes regues a ce jour, les prin-
cipaux themes abordés concernent le financement, la
normalisation, I'euro et les marchés publics. D'une
fagon générale, a plupart des problemes signalés ont
trait & ['application et a l'interprétation de la régle-
mentation par les autorités plutot qu'a la qualité de la
réglementation elle-méme. Les entreprises considé-
rent souvent que les procédures administratives ne
sont pas pleinement adaptées aux activités transfron-
talieres et que l'interprétation de la réglementation
par les autorités nationales différe parfois substantiel-
lement. Les entreprises se plaignent du fait que,
méme lorsque la nouvelle réglementation est correc-
tement mise en ceuvre dans le droit national, les
administrations nationales en ont souvent une con-
naissance imparfaite.

Le Tableau d'affichage peut étre téléchargé
sur Internet:
http:/leuropa.eu.int’icomml/internal_market
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Resiimee

Gemif der jiingsten
Ausgabe des Binnenmarkt-
anzeigers bemithen sich
die Mitgliedstaaten, die
Umsetzung der Binnen-
marktrichtlinien voranzu-
treiben. Griechenland,
Frankreich und Portugal
sind allerdings weiterhin
im Riickstand: ihr Umset-
zungsdefizit ist noch drei-
mal so hoch wie in den
Lindern, die hier die
besten Leistungen zeigen,
d.h. Dinemark, Finnland,
Schweden und Spanien.
Von den vorrangigen
Mafinahmen, die bei der
Uberpriifung der Binnen-
markestrategie 2000 als
diejenigen ausgemacht
wurden, die sich am stirk-
sten auf das Funktionieren
des Binnenmarktes aus-
wirken diirften, sind bis
auf zwei alle abgeschlossen.
Der Binnenmarktanzeiger
enthilt auch die Ergeb-
nisse einer Umfrage bei rd.
4000 Unternchmen, aus
der hervorgeht, dafl die
Zufriedenheit mit dem
Funktionieren des Binnen-
marktes gewachsen ist.
Drei Viertel der Befragten
meinen, dafl sich die
Konsolidierung des
Binnenmarkts giinstig
oder sehr giinstig auf ihre
Geschiftstitigkeit aus-
wirken wird. Der Binnen-
marktanzeiger (VII) ist per
Internet verfiigbar.

Pour plus d'informations,
vous pouvez contacter
Byron Kabarakis
MARKT A-|
TEL: +32 (0) 22 96 19 53
FAX: +32 (0) 22 95 66 95
Markt-Al @cec.eu.int




UPDATE ON THE SINGLE MARKET

Résumé

Les réformes du Marché
intérieur apportent déja
des bénéfices tangibles aux
citoyens d'Europe. Les
prix, particulicrement ceux
des services, convergent
(voir tableau 1) et les
réformes économiques ont
contribué a réduire les
dépenses domestiques
d’¢électricité et de télécom-
munications (voir tableau
2). Ce sont la les consé-
quences d’un environne-
ment de plus en plus con-
currentiel dans lequel évo-
luent les entreprises euro-
péennes. Toutefois, des
progres sont encore néces-
saires pour ouvrir certains
services a la concurrence,
particulicrement les servi-
ces postaux. Par ailleurs,
une réforme et une inté-
gration rapide des services
financiers devraient avoir
un impact positif sur les
consommateurs. A noter
que les marchés des pro-
duits manufacturés sont
généralement bien inté-
grés méme si certaines
entraves techniques au
commerce intra-UE sub-
sistent. Telles sont les
principales conclusions du
troisieme rapport de la
Commission sur le fonc-
tionnement des marchés
de produits et de capitaux
(voir aussi le 2¢me
Rapport dans SMN 20).
Le Rapport complet est
disponible sur Internet.

Emnumic reforms of product and capital
markets are key to achieving the objectives of
growth, competitiveness, full employment and
transition to the knowledge based economy
defined t the Lisbon European Council.

The third Commission veport now shows that the
process of economic veform starvted at Cardiff
under the UK Presidency has contributed to
cremting o consensus on the need for structural
reforms at Community and national levels.
Important policy initiatives defined at the
Lishon Enropean Council are alrendy under-
way to transform Europe into the more dyna-
mic, friendly environment for entreprenenr-
ship that the knowledge-based society requires.
Reforms must be continued, deepened and
accelerated to produce the expected results and

citizens should be fully involved in the process of

reform.

Improving citizens' quality of life
Internal Market reforms are already delivering tangi-
ble benefits to Europe’s citizens. Prices, especially for
services, are converging (see table 1), but in the utili-
ties and network industries, economic reforms have
helped cut prices (see table 2). Nevertheless, rapid
progress is still urgently needed to open up certain
services to competition, especially postal services.
But price cuts alone are not enough. Market failures
also need to be tackled in other areas such as food
safety or the sustainability of our economic develop-
ment in order to improve the quality of life of Euro-
pean citizens.

The Commission is working to ensure that the rapid
reform and integration in financial services sectors
has a positive impact on consumers. This is the
thinking behind, for example, the Distance Selling
Directive that aims to provide a robust legal frame-
work for e-commerce. Similarly, there is now rene-
wed emphasis on the need to speed implementation
of the Financial Services Action Plan (FSAP) (see
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Table 2: Real expenditures for a standard
household on electricity and telecoms
(1996-expenditures, VAT included)

Savings | %Savings| Savings | %Savings
Nat. cur| Nat. cur

Austria 2369 | -23% | -198 | -25%
Belgium 875 | -3% -45 -7%
Germany -157| -12% | -101 -15%
Denmark -128| -3% -27 -4%
Spain -10723 | -11% 90 | -14%
Greece -11.389 | -8% 57 | -12%
France 623 | -16% | -103 | -17%
Finland 34 -1% -20 4%
Italy 127.962 | -14% 44 | -10%
Ireland 62 | -13% -61 -10%
Luxembourg| 2.826 | 6% 56 12%

Netherlands 32| 3% -33 7%

Portugal 3.380 3% 2 0%
Sweden 334 | 7% 60 | -11%
UK 45| -12% 30 7%

Note: The expenditures were deflated using the general CPI.
The exchange rates were average market rates for January
each year.

Special Feature in this issue). Implementing a number
of basic principles could squeeze more benefits for
consumers out of the economic reform process. For
example, improving information flows, helping consu-
mers obtain redress, more national action to promo-
te competition.

Enhancing the efficiency of capital and
product markets

EU services industries are economically important,
but their performance contrasts badly with the
USA’s, To turn this around, the Commission is
currently preparing a comprehensive strategy to give
the services sector a more flexible regulatory envi-
ronment. A recent survey for business services sec-
tors shows that there is substantial scope to increase
cross-border provision of services: over 47% of firms

Table I: Price dispersion in the EU for goods and services, 1995-1999 (coefficient of variation)

With VAT  Without

1995 1996 1997 1998 1999 1998 VAT 1998
Private final consumption 0.18 0.16 0.15 0.14 0.14 0.14 0.12
Non-durable goods 0.15 0.14 0.13 0.12 0.11 0.12 0.10
Durable goods 0.16 0.13 0.12 0.12 0.1 0.12 0.12
Gross rents 0.34 031 0.30 0.29 041 0.29 0.29
Fuel and power 0.18 0.17 0.16 0.18 0.20 0.18 0.17

Services

0.17 0.16 0.16

0.18

0.12 0.13 0.12

that the price level in the EUI5 countries compared to the EUI5 mean variation.

Source: 1995-1998 Eurostat; 1999 DG Internal Market estimates

2000 -
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Note: The table shows the price dispersion in the EU for goods and services measured by the coefficient of variation, e.g. a coefficient of 0,15 for non-durable goods in 1995 means




doing business in another Member State realise 10%
or less of their business away from their domestic
market. Significant barriers remain due to the regula-
tory and legal environment for the provision of busi-
ness services. By contrast, markets in manufactured
products are generally well-integrated although tech-
nical barriers to intra-EU trade remain.

Some money markets are integrating rapidly, intensi-
fying cross-border activity and narrowing price diffe-
rentials, a reflection of the large steps already taken
to implement the FSAP. But progress is slower in
non-money financial service markets. Pan-European
clearing and settlement systems, fewer restrictions
on institutional investors and more reliable financial
information - all key priorities in the FSAP - could
considerably improve the situation.

The legal environment covering public procurement
markets has been updated. These changes should
increase transparency even further and ensure that
more efficient public procurement markets have a
clear and significant economic effect. Regulatory
reforms have intensified competition in some utilities
and network industries, leading to falling prices, bet-
ter quality and improved productivity. To spread the
impact wider, further liberalisation is needed in a very
well-designed regulatory framework.

State aids are shrinking (see graph) although sectoral
aid remains and ad hoc aid to financial services needs
careful monitoring.

Improving the business environment

Europe still lags behind its competitors, held back by
the lack of entrepreneurial dynamism and flexibility.
We need to develop an entrepreneur-friendly

business environment, with simpler rules, improved
financing and a more fertile climate for innovation. A
Commission strategy to improve the EU-wide regula-
tory framework will be adopted in 2001. Meanwhile,
in its revised Risk Capital Action Plan (see page 9), the
Commission has targetted ways to improve funding
for new businesses and high tech firms.

The New Economy offers small businesses” unprece-
dented opportunities — cost savings, improved pro-
cesses and new expanding markets. Several EU level
initiatives have been taken to address these challen-
ges including the e-Europe initiative, the e-Europe
2002 Action Plan, and the proposed new legislative
package to strengthen competition in the EU'’s elec-
tronic communications markets.

Exploiting the achievements of the
Internal Market

The EU is a major player in international trade and
economic relations, so must actively participate in
reshaping global regulatory change. Enlargement is
perhaps the largest challenge to the EU’s economic
reform process. Thanks to the Association Agree-
ments, trade and investment integration with candi-
date countries is already growing fast in a trading
framework free from tariff barriers and quantitative
restrictions; a framework which necessarily raises the
importance of the impact of non-tariff barriers as an
issue. The varying levels of trade in non-harmonised
goods may have significant consequences for the pace
of future trade integration by different candidate
countries and could add to the task of implementing
fundamental principles of Internal Market trade, nota-
bly mutual recognition.

Total State Aid as a percentage of GDP

DK IRL

WI995 =996 11997 1998
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Die Reformen des Binnen-
marktes liefern bereits
greifbare Vorteile fiir die
Biirger Europas. Die Preise,
besonders fiir Dienstleistun-
gen, nihern sich einander
an (Tabelle 1), und im
Elektrizitits- und Tele-
kommunikationssektor
haben wirtschaftliche
Reformen zur Preissenkung
beigetragen (Tabelle 2).
Dies folgt aus dem zu-
nehmend wettbewerbs-
orientierten Umfeld der
europiischen Unterneh-
men. Jedoch sind weitere
Fortschritte erforderlich,
um bestimmte Dienstlei-
stungen, besonders Post-
dienste, dem Wettbewerb
zu Offnen. Die schnelle
Reform und Integration
des Finanzdienstleistungs-
sektors diirfte eine positive
Auswirkung auf die
Verbraucher haben. Die
Giitermirkte sind im all-
gemeinen gut integriert,
obwohl technische Hinder-
nisse fiir den innergemein-
schaftlichen Handel weiter-
bestehen. Dies sind die
wichtigsten Folgerungen
des dritten Berichts der
Kommission tiber das
Funktionieren der Giiter-
und Kapitalmirkte (vgl.
Artikel iiber den 2. Bericht
in SMN 20). Der Bericht
ist tiber Internet verfiig-
bar.

The third Report is available

http://europa.eu.int/comm/

on the Internet:

internal_market

For more information,
please contact
John Sheehy
MARKT A-2
TEL: +32 (0) 2299 33 99
FAX: +32 (0) 22 99 30 94
Markt-A2@cec.eu.int




FINANCIAL SERVICES

Résumeé

La Commission européen-
ne a récemment publi¢
une Communication sur la
modernisation de la Direc-
tive concernant les services
d'investissement (DSI).
Elle lance une large
consultation (jusqu’au

31 mars 2001) afin de
déterminer la meilleure
maniere de moderniser
cette législation, en tenant
compte des profondes
mutations que connaissent
les marchés des valeurs
mobilieres dans |'Union
européenne. Cette Com-
munication constitue |'une
des dix priorités fixée par
le Plan d'action pour les
services financiers (voir
SMN 17 et le Dossier
spécial dans ce numéro).
Par ailleurs, la Commis-
sion a également publié¢
une Communication con-
cernant le respect de
"regles de conduite pro-
fessionnelle" (application
de Particle 11 de la DST).
Ces regles sont indispensa-
bles pour assurer un niveau
adéquat de protection a
tous les investisseurs et la
fagon dont elles sont mises
en ocuvre peut fortement
influer sur la capacité des
entreprises d'investissement
a faire usage du "passeport
unique" que leur octroie
la DSI. Le texte de ces
deux Communications est
disponible sur Internet.

Comments on the issues

raised in this

Communication should

be addressed before
March 31st 2001 to:

European Commission

DG MARKT-F
Rue de la Loi 200
B-1049 Brussels

MARKT-ISD@cec.eu.int.

-I-/JL‘ European Commassion has recently
published o Communication on upgrading the
Investment Services Directive (ISD). It 1s
designed to lnunch an extensive review of how
this legislation, now in force for five years,
conld best be wpdnted to reflect the profound
changes in investment services and the securi-
ties trading infrastructure in the European
Union. The Communication has been identi-
fied by the Commission as one if 15 ten priori-
ties in the next six months under the Financinl
Services Action Plan (FSAP - see SMN 17).
The need to update EU rules to take account of
the accelerating pace of change in European
Sfinanciol markets was emphasised in the
initial veport presented on 9 November by the
Committee of Wise Men on the Regulation of
European Securities Markets chaired by
Alexandre Lamfalussy (see Special Feature).
Furthermore, the European Commission has
published another Communication on the
application of “conduct of business rules” to
investment firms as vegards both “professionnl
investors” and others investors. The way in
which these rules ave applied can also have
profound bearing on the ability of investment
firms to use the single passport’ conferred on
them by the Investment Services Directive.

The Investment Services Directive (93/22/EEC) has
helped to create a Single Market in securities by
eliminating a first set of legal obstacles. It introduced
the 'single passport' for investment firms whereby a
firm can, in principle, operate EU-wide on the basis of
mutual recognition of authorisation and supervision
by its home Member State. This 'single passport' is
widely used and access to "regulated markets" and
exchanges has been liberalised. But it now needs
extensive review so as better to reflect the market
change that is witnessed by exponential growth in
equity volumes (over 30% per annum in the years
1995-1999) and the erosion of national financial fron-
tiers.

The ISD Communication is set against the backdrop
of these massive structural changes are reshaping
investment services business and securities markets.
This consultation document provides a broad canvas
of the many new regulatory challenges as they affect
investment firms, exchanges and trading systems and
clearing and settlement activities. The consultation,
which runs until March 31 2001, focuses on the
following broad areas:

* A fully operational single passport for invest-
ment firms: the legal and practical conditions
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need to be created to facilitate the progressive eli-
mination of remaining obstacles to the cross-bor-
der provision of investment services subject to
home country authorisation. Revision of the ISD
should create the legal environment in which the
passport can become immediately effective for
inter-professional business and be progressively
extended to cover provision of services to retail
investors.

* New forms of service provision: technology has
spurred the emergence of novel forms of service
provider, such as Alternative Trading Systems
(ATSs) which compete with existing investment
firms and, occasionally, infrastructure providers.
The ISD should allow European securities super-
visors to apply suitably calibrated and common
safeguards to such systems, so that they can operate
across the Union.

Effective competition between exchanges and
trading platforms: the ISD should allow newly
commercialised exchanges and trading platforms to
compete effectively and prudently for trading volu-
mes without undue regulatory or supervisory im-
pediment. Neither should competition be driven by
excessive regulatory arbitrage which could jeopar-
dise the orderly and efficient functioning of markets
and investor protection. Regulatory and super-
visory arrangements for European trading plat-
forms and exchanges should reflect a collective
“first-best” assessment of risks and opportunities.
ISD provisions for “regulated markets” should
therefore be expanded to provide a legal under-
pinning for these core benchmarks — particularly
those relating to transparency and disclosure.

The growing cross-border dimension of
clearing and settlement: European level conso-
lidation of clearing is gathering momentum. This
efficiency-enhancing development concentrates sys-
temic risk and increases the threat of cross-juris-
dictional conflict. Mutual confidence in risk-manage-
ment techniques and supervisory cooperation will
be of central importance. Collective attention is
urgently needed in the area of clearing and the
remaining technical and legal impediments to
linkages between securities settlement.

This Communication forms part of a concerted stra-
tegy to reinforce EU legislative framework for securi-
ties markets. Other forthcoming actions include pro-
posals for legislation for a single passport for issuers
and on market abuse. Of paramount importance in
this regard are the recommendations of the Commit-
tee of Wise Men on Securities Markets (Lamfalussy
Group). The Group of Wise Men are charged with




the task of devising scenarios for improving the
process of EU legislation in the field of securities mar-
kets so as to ensure its optimal implementation and
continued relevance to market developments. The
Group of Wise Men published its interim report on
09.11.00, and is scheduled to deliver its final report in
February 2001.

The review of the ISD, and the substantive analysis of
the present Communication in particular, is perfectly
complementary to this work. The Lamfalussy group is
responsible for improving the process of rule-making,
supervision and enforcement of common securities
provisions — the “how” question. The review of the
ISD attempts to build a consensus on the substantive
content of EU legislation — the “what” question. In
order to allow respondents to this Communication
the possibility to integrate the recommendations of
the Lamfalussy Group into their submissions on
improvements to the ISD, the consultation period will
extend until March 31, 2001.

Investor protection rules

The related Communication of Article || of the ISD
represents the Commission’s analysis of how Mem-
ber States have implemented conduct of business
rules for investor protection. It provides some
guidance on how national implementation of these
investor safeguards in a manner which is more sup-
portive of EU passporting rights. It is essentially
therefore a snapshot of current practice, accompa-
nied by some non-binding Commission guidance on
future implementation.

The Investment Services Directive (Article |1) lays
down common principles for Member States to apply
so-called ‘conduct of business rules’ to investment
firms operating on its territory. In doing so, it provi-
des for a degree of approximation of these important
rules which govern the dealings of authorised invest-
ment firms with investors and their conduct on secu-
rities markets. This degree of harmonisation aims to
enable authorised investment firms to provide ser-
vices in other Member States without, in principle,
encountering additional legal or administrative requi-
rements ("single passport"). Despite this basic level of
harmonisation, large numbers of investment firms
find that in practice they have to comply with two sets
of conduct of business rules — the rules of the home
country of the service provider to which they are
automatically subject, and those of the country of the
investor which generally opt to impose their local
rules on incoming investment services. The present
Communication develops a solution which would

limit cases of duplication of conduct of business pro-
tections to cases where it is objectively required -
primarily to protect the interests of retail investors.

According to Article | (1) of the ISD, national autho-
rities are required to distinguish between profession-
al and other investors when implementing conduct of
business rules. To date, compliance with this require-
ment has not been systematic — partly because there
has been no common understanding of what consti-
tutes a "professional investor”, Recently, national secu-
rities commissions (meeting in the Forum of Euro-
pean Securities Commissions: FESCO) have conclu-
ded an understanding as regards the classification of
investors for the purposes of applying conduct of
business rules. In its new Communication, the Com-
mission invites national authorities to ensure that this
distinction is effectively implemented.

A formal modification of the ISD Directive will be
needed to ensure legal certainty and give force of law
to all elements of the approach proposed in the Arti-
cle Il Communication. These issue features there-
fore feature prominently in the consultative Commu-
nication on upgrading the ISD (above). Nevertheless,
national authorities can expedite early improvement
in the current situation by throwing their weight
behind these proposals. In particular, national autho-
rities can contribute to the rationalisation and simpli-
fication of the regulatory (conduct of business) en-
vironment for inter-professional business by ensuring
that the distinction between professional and retail
investors as agreed by their securities regulators
(meeting in FESCO) is effectively implemented in
national law.

The present Communication can also be seen as a
supplement to the broader consultation: it provides a
more detailed basis for informed discussion with
national authorities and interested parties on one
possible approach to an improved application of con-
duct of business rules. In responding to the Commu-
nication on “upgrading the ISD”, respondents are
invited to take account of the directly relevant
analysis in the present Communication.

The Article || Communication does not give rise to
any legal obligations. Nor should it be construed as
the Commission’s interpretation of relevant jurispru-
dence of the EC|.

Both Communications are available
on the Internet:
http://europa.eu.int/comml/internal_market
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Resiimee

Die Kommission hat mit
einer Mitteilung zur
Aktualisierung der Wert-
papierdienstleistungs-
Richtlinie eine breit ange-
legte Konsultation (bis 31.
Mirz 2001) in Gang
gesetzt. Sie will damit fest-
stellen, wie die Richtlinie
am besten aktualisiert
werden kann, um den
grundlegenden Anderun-
gen im Wertpapierhandel
innerhalb der EU Rech-
nung zu tragen. Die Mit-
teilung zihlt zu den zehn
Priorititen der Kommis-
sion fiir die nichsten sechs
Monate im Rahmen des
Aktionsplans fiir Finanz-
dienstleistungen (siche
SMN 17 und Spezial-
Dossier in dieser Ausgabe).
Ferner hat die Kommis-
sion eine Mitteilung tiber
die Anwendung der
Verhaltensregeln fiir Wert-
papierfirmen (d.h. Anwen-
dung von Art. 11 der
Wertpapierdienstleistungs-
Richtlinie) veroffentlicht.
Diese Regeln sind unerlifs-
lich, um einen angemesse-
nen Schutz fiir alle
Anleger sicherzustellen.
Die Form, in der diese
Regeln angewandt werden,
kann entscheidend dafiir
sein, ob eine Wertpapier-
firma den sog. "EU-Paf"
erhilt. Beide Mitteilungen
sind per Internet verfiigbar.

For more information,
please contact
Niall Bohan
MARKT F-3
TEL: +32 (0) 22 96 30 07
FAX: +32 (0) 2299 30 75
Markt-F3@cec.eu.int
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Colt moyen d’un virement

(intra-UE) de 100 €

Minimum Maximum

Austriche
Belgique
Allemagne
Danemark
Espagne
Grece
France
Finlande
Italie
Irlande

8.63
7.26
7.67
na.
13.52
na.
5.52
10.09
5.16
19.05

Luxembourg na.

Pays-Bas
Portugal
Suéde
UK

545
1.77
na.
na.

18.74
264
23.01
n.a.
27.53
n.a.
31.95
33.79
46.76
30.47
na.
17.04
40.08
n.a.
n.a.

Source: Charges bancaires en Europe.
Rapport pour la Commission euro-

péenne

Pour plus d'informations,

VOous pouvez contacter

Jean Allix
MARKT C-4

TEL: +32 (0) 2296 31 79
FAX: +32 (0) 22 95 07 50
Markt-C4@cec.eu.int

Espace unique de paiement

P21 g 2,

LL‘ 9 novembre a Bruxelles, plus de 200
specinlistes des padements de détail ont parti-
cipé a une Table Ronde organisée par In
Commission europeenne. L'objet était de
fuire le point de Petat d’avancement des
travaux de mise en place de Pespace unique

de paiement, 14 mois avant Uintroduction
des pll‘[f‘.\‘ et billets en euros.

La Table Ronde a été ouverte par les représentants
de la Commission européenne (Frits Bolkenstein),
de la Banque Centrale européenne (Tommaso
Padoa-Schioppa) et du Parlement européen (Karla
Peijs). Leurs interventions convergent totalement
sur un point, I'absolue nécessité de la création
rapide de I'espace unique de paiement, une zone ou
il 'y a plus d'effet frontiére. Le représentant de la
BCE a été le plus exigeant : «début 2002, la distinc-
tion entre paiements domestiques et paiements
transfrontaliers doit disparaitre.»

C'est dans le domaine des virements que les caren-
ces sont les plus importantes. Une étude de la
Commission publiée en mai 2000 (voir SMN 22)
avait montré que le colit moyen d’'un virement de
100 € dans la zone euro était de 17 € fin 1999. Il
faut donc mettre en place toute une série de dispo-
sitions indispensables a I'automatisation comme un
numéro de compte bancaire international, I'lBAN
(International Banking Account Number) ou I'lPI
(Instruction de Paiement International).

Nouvelles technologies

L'aprés-midi était plus spécialement consacré aux
nouvelles technologies. La encore, les carences
sont évidentes: il n'existe pas aujourd’hui de syste-
me fiable, sécurisé, efficace, bon marché et pratique
pour payer sur Internet.

La société Europay (Eurocard-Mastercard) a annon-
cé le lancement d'un projet pilote d'un grand
intérét: la possibilité de réaliser des virements entre
porteurs de cartes. Ce projet avait déja été envisagé
(par Visa) au début des années ‘90, mais abandonné,
car venant en concurrence des systémes de trans-
ferts existants. Sachant que les eurochéques dispa-
raitront trés vite a partir de 2002, ce service pour-
rait étre la solution de remplacement pour les
paiements entre particuliers.

La presque totalité des porte-monnaie électroni-
ques fonctionneront avec la méme norme (intero-
pérabilité technique), ce qui permettra une utilisa-
tion transfrontiere (interopérabilité commerciale).
Les porte-monnaie peuvent aussi étre utilisés pour
payer sur Internet.
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Enfin, les représentants d’une banque finlandaise et
d'une société finlandaise de télécommunications
ont apporté la démonstration que la Finlande est le
pays de I'Union le plus avancé dans ['utilisation des
nouvelles technologies pour les paiements.

Critiques et progrés

La derniére partie de la journée regroupait les utili-
sateurs des moyens de paiement: consommateurs,
commergants et grandes entreprises qui n'ont pas
caché leur mécontentement. lls ont notamment
critiqué le manque de concurrence et de transpa-
rence, ainsi que les ententes «interbancaires.

En conclusion des travaux, la Direction générale du
Marché intérieur (Institutions Financiéres) a insisté
sur la volonté de la Commission d'arriver a I'objec-
tif de I'espace unique de paiement et cela dans tous
les domaines. Il a été annoncé l'ouverture d'un
Forum de discussion sur les paiements transfrontie-
res et I'organisation d'une nouvelle Conférence en
septembre 2001. Il est prévu la publication prochai-
ne d'un Livre vert sur le commerce électronique et
les services financiers, ainsi qu'une Communication
sur la prévention de la fraude et de la contrefagon
des paiements non-cash.

A l'automne 2001, un nouveau rapport de la Com-
mission fera le bilan des progrés réalisés. D’éventuel-
les propositions de dispositions législatives seront
examinées a la suite des études sur I'application de
la Directive 97/5 sur les virements transfrontaliers
et de la Recommandation 97/489 concernant le
cadre juridique des paiements électroniques.

Les textes des interventions de la Table Ronde
et les conclusions du Forum sur les frais
pour les opérations transfrontiéres
sont disponibles a I'adresse suivante:
http://europa.eu.int/comml/internal_market/
frifinances/payment/
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Stimuler le capital a risque en Europe

Sz' 1999 & été une bonne année pour le
mavché du capital-investissement dans I'UE,
U'ecart avec les Etats-Unis reste considérable,
notamment pour les investissements e
depart. Dans une Communication au
Conseil, ln Commission affirme qu'il importe
de foive davantage pour mettve en place des
conditions propices o ln création et au main-
tien d'entreprises nouvelles et innovantes en
Europe. Selon Pedro Solbes, Commissaire
europeen chargé des affaires cconomiques et
monetaires, "de nowveanx progres doivent
etre fuuts concernant ln mise en ocuvre des
réformes structurelles pertinentes, l'integra-
tion des marchés financiers et e promotion
de Uesprit d'entreprise”. Frits Bolkestein,
Commissairve responsable du Marché inté-
rieur, souligne pour so part que "ln mise en
oeuvre dans les delns, d'ici o 2005, du Plan
A'wction sur les services financiers devrait
donner un conp d'wccélévatenr décisif
l'integration du Marché européen du capi-
tal-investissement”. Les Etats membres sont
eqalement invités a agir dans trois sectenrs
priovitaives afin de contvibuer a créer les
conditions nécessaives pour que 'Union dis-
pose d’un marché prospere. Il Sngit dnssoun-
plir les restrictions quantitatives limitant les
prises de participations des investisseurs insti-
tutionnels, d’assouplir les dispositions sur In
fuillite, afin de donner une seconde chance
nux entreprenenrs en cas d'échec, et de mettre
en place un codre fiscal plus favorable o
'investissement et a l'esprit d'entreprise.

Comme le souligne la Commission dans sa Commu-
nication, la mise en oeuvre dans les délais du Plan
d'action pour les services financiers est absolument
primordiale. Ce Plan comporte de nombreuses me-
sures qui intéressent tout particuliérement le capi-
tal-investissement. Ainsi, la Commission a adopté en
octobre une proposition de Directive concernant la
surveillance prudentielle des fonds de retraite com-
plémentaires (voir SMN 23). La Commission vient

Par ailleurs, dans I'esprit de faciliter I'acces des PME au capital a risque, une récen-
te Communication de la Commission examine les instruments financiers communau-
taires relatifs aux PME et leur synergie possible. Un rapport analyse en particulier
les instruments de la BEI et du FEI dans le contexte des besoins d'investissement de
la nouvelle économie fondée sur la société de I'information. Cette Communication,
qui porte aussi sur le financement des start-ups et de I'innovation, met en place un
cadre de travail pour une future action communautaire. Elle est également disponi-
ble sur Internet.

également de présenter d'importantes propositions
pour faciliter l'activité financiére transfrontaliére, en
s'entendant sur la définition de l'investisseur profes-
sionnel (voir article page 6) et en adoptant des nor-
mes comptables communes.

De méme, I'adoption par la Commission, en juillet
2000, d'un Réglement relatif & un brevet commu-
nautaire sera un grand pas vers la réduction des
colits et le renforcement de la sécurité juridique
pour les entreprises novatrices qui souhaitent s'im-
planter en dehors de leur Etat membre.

Alléger les contraintes

Le deuxiéme type de mesure proposé par la Com-
mission consiste a alléger les contraintes réglemen-
taires et fiscales qui entravent le développement de
marchés du capital-investissement efficients et frei-
nent les créations d'entreprises. Des progres ont
été accomplis dans plusieurs Etats membres en ce
qui concerne lassouplissement des contraintes
réglementaires imposées aux opérations des inves-
tisseurs institutionnels sur les marchés d'actions. Les
formalités administratives attachées a la création
d'une entreprise ont aussi été allégées. Mais peu de
mesures ont été prises pour éliminer les effets dis-
suasifs des procédures de faillite et d'insolvabilité
dans la plupart des Etats membres. La Commission
invite donc les Etats membres a agir sans tarder dans
ce domaine. Elle rappelle aussi qu'en dépit des
progrés déja accomplis, il est indispensable que les
réformes fiscales soient accélérées et étendues afin
d'aplanir les obstacles qui découragent le capital-
investissement et I'esprit d'entreprise.

Esprit d'entreprise

Le troisieme domaine dans lequel la Commission
juge nécessaire d'agir est la promotion de linnova-
tion et de l'esprit d'entreprise dans I'UE. Plusieurs
mesures ont été prises en ce sens, non seulement au
niveau communautaire et national, mais aussi a
I'échelon régional. La Communication en donne
quelques exemples, comme la mise en commun des
expériences et des bonnes pratiques, le recours au
Fonds social européen pour financer toute une série
de programmes d'éducation et de formation des-
tinés a promouvoir l'esprit d'entreprise, linclusion
de cette matiére dans le cursus scolaire ou la créa-
tion de prix destinés a récompenser des entrepre-

neurs.

Le texte complet de la Communication est
disponible sur Internet:
http:/leuropa.eu.int/commlinternal_market

Pour plus d'informations,
vous pouvez contacter
Juan Arteagoitia
MARKT F-1
TEL: +32 (0) 22 96 24 45
FAX: +32(0)2299 3071
Marke-F| @cec.eu.int
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Discrimination flscale en matlere de valeurs mobllleres

Tarifs dassurance automobile:
Avis motivié a PItalie

La Commission européenne
décidé d’envoyer a Pltalie un avis
motivé concernant le gel des tarifs
des contrats dassurance responsa-
bilité civile auromobile. Dans une
lettre de mase en demenre, notifice
le 13 juillet, ln Commission wtti-
raat Pattention du gouvernement
itadien sur Uincompatibilité avec
le droit communautmire des
mesures restreignant Lo liberte
commerciale des entreprises
d’ussurance opérant sur le sol
itadien. Aprés avoir analysé en
détail ln réponse italienne, ln
Commission n’a pas ¢ convain-
cite par les rguments avancés.
Le Gouvernement italien o fuit
vadoir qu’il Sagyit d’un ensemble
de mesures visant ln lutte contre
Pinflation, or le Parlement ita-
lien o limité ln portée du décret-
loi n270/2000 au seul sectenr de
Passurance RC automobile. Dans
a’uutres secteurs (\'z'mrr\‘ publics,
péche, transport, ...), le gouverne-
ment italien o en recours o
A autres instruments lgislntifs.
La Commission est d’nvis que,
dans ces conditions, on ne sourait
parler d’un vena systeme général
de controle des prix pouvant éven-
tuellement justifier les entraves o
In libre commercinlisation des
produits d’assurance, au droit
d’etablissement et & ln libre pres-
tation des services. Lo Commis-
sion o demandé au gouvernement
italien, dons un avis motivé noti-
fié le 27 octobre, de transmettre
ses observations dons wn déloi de
1Y01S SEMAINes.

Pour plus d'informations,
VOUus pouvez contacter
Javier Palmero Zurdo
MARKT C-2

TEL: +32 (0) 2296 36 70
FAX: +32 (0) 22 95 65 00
Markt-C2@cec.eu.int

Lzz Commission européenne o demande a
I"Autriche de fadre cesser une discrimination
en matiere d'exonérations et d'nvantages

fiscanx sur les fonds d'investissement.

La Commission considére que o maniére
dont ln réglementation fiscale est actuelle-
ment appliquée enfreint les végles du Traité
CE relatives a ln libre prestation de services
et a ln libre civeulntion des capitany.

En effet, les allegements fiscaux prévus sont
réservés aux seuls fonds d'investissement
autrichiens et cette situation lese les fonds
A'investissement d'autres Etats membres,
qui commercinlisent lenrs produits en
Autriche.

Dans ses articles 40 a 42, la loi autrichienne

modifiée du 30 juillet 1993 sur les fonds d'inves-

tissement distingue trois catégories de porteurs:

* les particuliers, porteurs de parts de fonds d'in-
vestissement, qui investissent individuellement
et sont soumis a l'impot sur le revenu en Autriche;

* les particuliers porteurs de parts de fonds d'in-
vestissement, qui investissent a des fins com-
merciales et sont soumis a I'impdt sur le revenu
en Autriche;

1-/}[ current rules governing harmonised
investment funds in Europe ave set by
Directive 85/611/EEC (see SMN 22).

In order to catch up with the needs of w fust-
changing industry while ensuving investor
protection, these rules strongly need an over-
haul: for example, UCITS’ investments ave
almost exclusively limited to listed equities
and bonds at present.

The modernisation process began in July 1998,
when the Commission adopted two proposals for
complementary UCITS Directives. Further to the
European Parliament’s vote last February, the Com-
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* les sociétés, porteuses de parts de fonds d'inves-
tissement et soumises a ['impot sur les sociétés
en Autriche.

Les regles fiscales applicables a ces trois catégories
de contribuables varient selon que les revenus ou
les plus-values en capital proviennent de fonds
d'investissement autrichiens ou étrangers.

La Commission a décidé d’ouvrir une procédure
d'infraction, avec envoi d’un avis motivé, a la suite
d'une plainte émanant de |'Association autrichien-
ne des fonds d'investissement, la "VAIO" (Vereini-
gung ausldndischer Investmentgesellschaften in
Osterreich). Si I'avis motivé reste sans réponse
dans les deux mois ou si la réponse n'est pas jugée
satisfaisante, la Commission pourrait décider de
saisir la Cour de justice.

En 1998, deux cas assez similaires de discrimina-
tion fiscale dans le domaine boursier ont amené la
Commission a ouvrir des procédures d'infraction
contre la France et ['talie. Aprés I'envoi d'avis
motivés en octobre 1999 (voir SMN 19), ces deux
pays ont modifié les dispositions législatives incri-
minées fin décembre 1999.

mission adopted two amended proposals on 30th
May 2000.

The final objective is to ensure that both UCITS
Directives can be adopted in the course of 2001.
The process in the Council is well under way,
following a timetable set by the Council of Econo-
mic and Finance Ministers (ECOFIN) on 17 July
2000 (and confirmed on 17 October). The aim is to
achieve a joint entry into force for both Directives.
A deadline for political agreement on the first
proposal was met at the ECOFIN meeting of |7
October. A tentative deadline of Ist March 2001
has been set to reach a political agreement on the
second UCITS proposal.

Pour plus d'informations,
vous pouvez contacter
Hubert Salmon
MARKT F-|
TEL: +32 (0) 22 95 49 87
FAX: +32(0)22 9930 71
Markt-Fl @cec.eu.int

For more information,
please contact
Jean-Luc Filippini
MARKT F-1
TEL: +32 (0) 22 95 97 85
FAX: +32 (0) 22 95 65 00
Markt-F| @cec.eu.int
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For more information,
please contact
Michael Thom

MARKT C-2
TEL: +32 (0) 22 96 06 68
FAX: +32(0)22 993075
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Life and non-life insurance

-Ew European Commission has presented tiwo
proposals for Directives to amend the solvency
margin requirements for life and non-life
assurance undertakings. The solvency margin
is the extra capital that insurance under-
takings are requived to hold as o buffer
aganst unforeseen events such as higher than
expected claims levels or unfavourable invest-
ment vesults. The proposals wim to strengthen
the existing solvency margin requirements for
insurance undertakings so as to reinforce
safeguards for policybolders’ interests.

These proposals are priovity measurves under
the Financinl Services Action Plan (see SMN
17 & 21). The Lisbon European Council has
set 2005 as the implementation date for the
Plan.

Internal Market Commis-
sioner Frits Bolkestein
said: "Policyholders have
to be able to rely
on insurance undertakings
being able to pay their
claims in a wide variety of
circumstances such as car
accidents, fire, floods and
even the loss of the family
breadwinner. These pro-
posals would clarify, sim-
plify, improve and update
the rules on the minimum
amount of extra capital
that an insurance under-
taking can fall back on in
case of unforeseen devel-
opments, and so help to
improve consumers’ con-
fidence when buying insurance products".
There are two proposals: one covering life assur-
ance, the other non-life insurance. However, many
features are common to both proposals. The two
proposals represent a package of measures to be
respected by all insurance undertakings qualifying
under EU insurance Directives for a ‘single pass-
port’ to sell policies EU-wide on the basis of mutual
recognition of supervision by a company’s home

Member State. Taken as a whole, the proposals

would significantly strengthen and improve the cur-

rent rules that date back to 1973 (non-life) and

1979 (life) respectively. Under these proposals:

* Member States would be free to establish more
stringent rules than the harmonised solvency
rules laid down in the Directives so that they
could take due account of the specific local risks
faced by the undertakings they supervise.

* The rules on absolute minimum amounts of capi-

tal required (the so-called minimum guarantee
fund) would be strengthened and indexed in line
with inflation, as would the premium/claims
thresholds below which a higher solvency margin
is required. For non-life insurance, the number of
different minimum guarantee funds would be sim-
plified from four to two and the rules would be
simplified. The new minimum would be set at € 3
million (€ 2 million for some classes of non-life
insurance). There would be generous transitional
rules for implementation of the new minima.
Supervisors would have increased powers to
intervene early to take remedial action where
policyholders interests were threatened, for
example in situations where an insurance under-
taking currently satisfied the requirements but its
financial position was deteriorating rapidly.
A higher solvency margin requirement would be
established for certain categories of non-life busi-
ness that have a particularly volatile risk profile
(marine, aviation and general liability). Apart from
reinforcing solvency requirements, the objective
here is to better match regulatory capital to the
real risk profile of the undertaking.

The proposals will now be forwarded to the EU’s
Council of Ministers and the European Parliament
for adoption under the co-decision procedure.
According to the Financial Services Action Plan, the
proposed Directives should be adopted by 2002.
The Commission has proposed that the Directives
should be implemented by Member States within |8
months of adoption.

The full text of the proposals can be
downloaded from the Internet:
http://europa.eu.int/comml/internal_market

Alternative visk transfer
Study available on-line

The Directorate-General Inter-
nal Market has

on-line a study on alternative
risk tramsfer. The study has been
prepared by an international
actunrial consulting firm.
Financial veinsurance has existed
for o number of years, but the
diversity of the products has
grown significantly. The market
is now highly sophisticated.

A whole new range of visk solu-
tion models have been introduced
and these are often referred to as
“alternative visk transfer”
(ART) techniques.

The introduction of ART techni-
ques provides answers to new
market demands, but it may also
create problems for policybolders,
insurance companies and super-
visors. It is therefore clear that
the European Commission
together with EU Member States,
maust take a keen interest in these
developments. In order to further
the understanding of these tech-
niques and stimulate an infor-
med debate, the Commission
Services has commissioned a study
on ART that covers its origins
and function as well as its
advantages and disndvantages.
The present study provides a clear
overview of the field to stimulare
further debate.

The study can be downloaded
(in English only) from:
http://europa.ew.int/comm/
internal_market/en/finances/
insur/

For more information,
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UlIf Linder
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The existing solvency margin requirements were established in 1973 under the First Non-Life Directive (73/239/EEC) and in 1979 under the First Life Directive (79/267/EEC). The
third generation of life (92/96/EEC) and non-life (92/49/EEC) insurance Directives established the Single Market for insurance in the mid-1990s. This gave the EU one of the most
competitive insurance markets in the world. Insurance undertakings, on the basis of authorisation in any one Member State, are entitled to sell throughout the entire EU without any
price control or prior notification of terms and conditions (except for compulsory insurance). Under this ‘single passport’ system, insurance undertakings authorised by prudential
authorities in one Member State can sell into another Member State, either directly (e.g. by telephone or internet), or by setting up a branch or a subsidiary there.
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Fautewils roulants:
En Belgique comme millenrs

La Commission européenne o
décidé Penvoi d’wn avis motivé
In Belgique concernant les disposi-
tions discriminatoires applicables
o remboursement des foutenils
roulants dans le cadre du régime
de sécurité socinle belge. Actuelle-
ment, tout fubricant de fuutenils
roulants non belge doit, pour
bénéficier du droit o rembourse-
ment, fuire appel o un distribu-
teur belge et communiquer aux
nurorités des informations détnil-
Iées sur ln mamicre dont le distri-
buteur travaillera, y compris un
plan d'wrgence pour ln fournitu-
re de foutenils de remplacement
ou de pieces détachées dans le cas
otly pour une raison quelconque,
le fabricant changerait de distri-
butenr. Cette exigence ne s'appli-
que pas oux fibriconts belges.

De plus, le remboursement des
fowtenals, fabriqués selon les nor-
mes reconnues, est lié au respect
de criteres techniques spécifiques.
Selon I Commission, ces exigen-
ces constituent une entrave a ln
libre circulntion des marchandi-
ses prévue par le tradte.,

Pour plus d'informations,
vous pouvez contacter
Hans Ingels
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LH Grece est [)7'1‘&‘ d'abolir les vestrictions
anx importations d'un certain nombre de
mavchandises, notamment des vétements,
chaussures et cosmetiques qui portent un
logo représentant une fewille de cannabis on
qui contiennent du chanyre. Cette demande
officielle o pris o forme d’un avis motivé
envoyé par ln Commission envopéenne et
auquel ln Grece doit répondre endéans les
dewx mois. Par aillenrs, ln Commiission a
décidé de déféver ln Gréce devant ln Conr
européenne de justice en raison des vestric-
tions imposées par ce pays a l'importation

de médicaments. Dans les deux cas, ln
Commission considere que Etat membre o
violé les dispositions du Traité CE relatives
a la libre circulation des marchandises
(article 28).

«Cannabis»

Une loi grecque interdisant la promotion de sub-
stances illicites est appliquée a une série de véte-
ments, chaussures, articles de papeterie, acces-
soires et cosmétiques qui portent un logo repré-
sentant une feuille de cannabis ou dans la compo-
sition desquels figure le chanvre (cannabis en
grec). Le probléme vient en partie de ce qu'en grec
le mot "cannabis" couvre a la fois la substance illi-
cite et la plante "chanvre" dont I'utilisation — dans
la production textile, par exemple — est tout a fait
légale. De ce fait, il est souvent arrivé que des
produits revétus d'un logo représentant du canna-
bis ou contenant du chanvre, qui sont légalement
fabriqués et/ou vendus dans d'autres Etats mem-
bres, soient confisqués en Grece. La Commission
y voit une entrave a la libre circulation des mar-
chandises dans le Marché unique. Les autorités
grecques ont expliqué qu'elle n'avaient pas fermé
les magasins vendant des marchandises portant le
logo cannabis et qu'elles ne confisquaient les pro-
duits que si les logos ou les méthodes de com-
mercialisation utilisées visent clairement, selon

elles, a promouvoir l'usage de substances illicites.
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Entraves au commerce en Grece

. ’ .

Cependant, la confusion persiste parce que,
malgré les demandes de la Commission, les auto-
rités grecques n'ont pas précisé ce qu'elles con-
et, selon les plaintes regues par la Commission,
elles continuent a confisquer une série de mar-
chandises qui ne portent ni symboles, ni inscrip-
tions pouvant étre interprétés comme une pro-
motion du cannabis. En raison de l'incertitude qui
persiste quant a ce qui peut ou ne peut pas étre
légalement mis sur le marché, il est effectivement
impossible de commerecialiser la totalité des pro-
duits en Grece. Si la loi grecque interdisant la
promotion de substances illicites ne |ui pose aucun
probleme, la Commission estime néanmoins que la
maniére dont cette loi est appliquée peut consti-
tuer une infraction aux dispositions du Traité CE
relatives a la libre circulation des marchandises.

Importations de médicaments

La Commission a décidé de déférer la Grece
devant la Cour de justice parce que sa législation
relative au prix de gros des médicaments a pour
effet d'entraver les importations en provenance
d'autres Etats membres. En Gréce, le systéme de
fixation des prix des médicaments est basé sur un
"prix de confirmation” égal au prix le plus bas en
Europe. Le prix de tous les médicaments com-
mercialisés en Gréce ne doit pas dépasser le "prix
de confirmation". Dans la pratique, cependant, ces
régles sont souvent appliquées d'une maniére qui
constitue une discrimination a I'encontre des
produits importés d'autres Etats membres.

En particulier, le prix d'un médicament importé ne
peut pas étre confirmé en Gréce si le produit en
question n'est pas déja commercialisé dans au
moins deux pays membres, dont I'un applique un
systéme de controle des prix par I'Etat. Des plain-
tes signalent que ces restrictions empéchent de
commercialiser en Gréce un certain nombre de
médicaments qui ne sont produits et commercia-
lisés légalement que dans un seul Etat membre. La
régle susmentionnée a donc pour effet d'entraver
le commerce dans le Marché unique, en violation
de l'article 28 du Traité CE. De plus, les autorités
grecques ne respectent pas certaines dispositions
de la Directive 89/105/CEE concernant la transpa-
rence des mesures régissant la fixation des prix
des médicaments. En particulier, elles ne répon-
dent pas ou trés tardivement aux demandes
d'inclusion de différents produits dans le champ
d'application du systéme de remboursement de
I'assurance maladie nationale.

Complements vitaminés classés
comme médicaments en
Finlande

La Commission o recu une
plainte concernant des comprimés
qu Sont vendus en tant que
compléments vitaminés mu Dane-
mark et en Suede, mas qua, en
FEinlande, sont considérés comme
des médicaments et ne peuvent
étre vendus qu'en tant que tels.
La legislation finlandnise classe
automatiquement les prépara-
tions contenant des vitamines on
des mineraux parmi les médico-
ments lovsque lewr teneur en vita-
mines ou en minérauy dépasse ln
dose journaliere recommandee,
méme si celn n'est valable que
pour l'une des vitamines on l'un
des minéraux de ln préparation.
Or, ln Finlande n'n pas prouvé
qu'il existe um visque séricux pour
Lo samté on que le classement de
ces produits vitamings parmi les
médicaments est une mesure
nécessaire et proportionnée en
considération des objectifs de
protection de ln santé et des droits
des consommatenrs. Lo Commis-
sion estime donc que cette restric-
110M CONStItHe Une entrave infus-
tifice a ln libre civenlntion des
marchandises et elle o décidé de
demander aux autorités finlan-
duises de modifier lewr legislation
et de supprimer ln vestriction.
Une procédure similnire est en
cours contre I"Autriche et I'Alle-
magme ot des restrictions compa-
rables ont également été consideé-
rées comme injustifices par ln
Commission.

Pour plus d'informations,
Vous pouvez contacter
Vincent Kronenberger
MARKT D-2

TEL: +32 (0) 2299 56 71
FAX: +32 (0) 22 99 30 98
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INTEGRATION FINANCIERE
EN EUROPE

ACTIONS ET PERSPECTIVES

e Plan d’action pour les services financiers

(PAFS) est destiné a accélérer la création d’un
marché intégré. Il identifie une liste de mesures a
prendre afin de réaliser un Marché unique des
services financiers de gros, ouvrir et sécuriser les
marchés de détail, fixer des régles prudentielles et
des conditions générales a la réalisation d’un
marché financier unique a travers I'Union euro-
péenne. C’était en
mai 1999, et depuis
lors la Commission
européenne a peau-
finé cette liste. Le pro-
jet arecu une nouvelle
impulsion  politique
lors du Conseil euro-
péen de Lisbonne, en
mars 2000, quand les
Chefs d’Etat et de
gouvernement euro-
péens ont fixé 2005
comme échéance a la
mise en ceuvre du
Plan d’action.
Une monnaie unique a
besoin d’un Marché
unique et, depuis jan-
vier 1999, [I'avéne-
ment de I’euro a entrainé de profonds changements
structurels des marchés financiers en Europe. Pour
respecter le calendrier fixé a Lisbonne, il faudrait
toutefois accomplir de sérieux progres et c’est pour-
quoi, dans son dernier Rapport sur le Plan d’action,
la Commission a proposé une série de priorités
pour les six mois a venir.

I. L’euro et I'intégration financiére

L'introduction de I'euro a eu un impact profond et a long
terme, un effet qui se répercute dans les changements
structurels intervenus sur les marchés financiers en Europe
depuis janvier 1999.

Les marchés financiers du monde entier connaissent
un changement structurel significatif. Ce changement est
entrainé par le processus de mondialisation, a son tour

alimenté par la libéralisation des mouvements de capitaux
internationaux, par la déréglementation financiére et par les
progreés des technologies de l'information et des communi-
cations. En présence d'autant de facteurs de changement, il
n'est pas facile d'isoler I'impact de I'euro. Cependant, I'euro
pourrait avoir plusieurs incidences importantes sur les
marchés financiers de I'UE.

Déja, avant le ler jan-
vier 1999, la préparation
de 'UEM avait favorisé une
culture de stabilité a tra-
vers I'Union. La stabilité
économique est une con-
dition préalable pour un
fonctionnement  efficace
des marchés financiers. Le
cadre de la politique
économique, qui fonde
lUME, renforce cette
stabilité par une série
d'objectifs précis et une
dévolution  claire  des
responsabilités politiques.

L'euro a clairement aug-
menté la concurrence
dans le systéme financier
de ['Union en apportant une plus grande transparence des
prix. La concurrence réduit les colits des transactions. Elle
apporte les retours les plus élevés possibles aux investis-
seurs, avec le colt le plus faible possible pour les emprun-
teurs de capitaux. Une des réactions a la concurrence
accrue a été une vague de consolidation parmi les établisse-
ments financiers. Cela s'est vu de maniére remarquable
dans les fusions et les alliances dans le secteur bancaire et
parmi les bourses des valeurs. Une telle consolidation
apporte des avantages a la fois par l'exploitation des
économies d'échelle et par I'élimination des points faibles,
par exemple dans la gestion ou dans ['utilisation de la main-
d'ceuvre.

L'introduction de I'euro a permis de diversifier les struc-
tures financiéres. L'Union est maintenant susceptible
d'évoluer d'une structure relativement orientée vers le
service bancaire a une structure qui rappelle plus celle des
Etats-Unis, ou les marchés jouent un plus grand role. Les
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preuves de cette diversification se trouvent déja sur le
marché des obligations, en pleine expansion. L'émergence
d'un marché plus étendu pour les actions cotées en bourse
est également significative. Un systeme financier plus diver-
sifié ne peut que promouvoir la croissance économique de
I'Union en offrant de plus larges opportunités pour le
partage des risques.

Une plus grande concurrence et une diversification du
systéme financier de I'Union devraient se traduire en ter-
mes d'innovation dans les produits financiers disponibles et
dans la fourniture de ces produits, par exemple par les
moyens électroniques. Déja, depuis l'introduction de ['euro,
un nombre considérable de nouveaux produits financiers
— principalement dérivés — sont devenus disponibles. L'in-
novation dans le systeme financier offrira la possibilité d’un
financement plus efficace des investissements et de la
gestion des risques en élargissant I'éventail des opportu-
nités financieres. Cela sera particulierement bénéfique aux
petites et moyennes entreprises.

Les effets les plus évidents se manifestent sur le marché des
obligations de I'Union, dont I'émission a quadruplé, passant
d'un niveau négligeable avant l'introduction de l'euro a
3,7 milliards € en 1999. En outre, la taille moyenne des
émissions d'entreprises a augmenté de maniére spectacu-
laire, avec des montants sur ce marché qui dépassent
régulierement le milliard d’euro. Ces chiffres confirment
limpact de I'euro sur la liquidité des marchés financiers et
sur une structure financiére plus diversifiée en Europe.
Néanmoins, ils ne peuvent pas dissimuler le fait que des
problemes importants de fragmentation du marché persis-
tent et ceux-ci doivent étre résolus pour exploiter la pleine
capacité des marchés financiers paneuropéens. L'euro ici
aussi pourra y contribuer.

2. Le Plan d'action pour les services financiers

En éliminant le risque de change pour les investisseurs dans
une grande partie de |'Union, I'euro fait prendre conscience
des cofits résiduels liés a la fragmentation du marché. Il a
aussi mis en lumiere les imperfections existant dans le cadre
réglementaire actuel. Ce constat a permis de forger un large
consensus en faveur d’un programme de la réforme régle-
mentaire, le Plan d'action pour les services financiers
(PASF). Ce plan est un modele qui présente une approche
graduelle pour créer un marché financier paneuropéen. Les
Etats membres ont compris importance de l'intégration du
marché et des régles communes et les Chefs d'Etat et de
gouvernement ont promis, lors du Conseil européen de
Lisbonne, de le mettre entiérement en oeuvre d'ici 2005.
Sur base d’un rapport préparé par la Commission euro-
péenne, les ministres de [I'Economie et des Finances
(ECOFIN) de I'Union, réunis le 27 novembre, ont examiné
les progrés accomplis et fixé les nouvelles priorités.
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Les progres dans la mise en oeuvre du PASF restent satis-
faisants, bien que certaines inquiétudes demeurent. L'an-
nexe du Rapport contient une évaluation des progres
mesure par mesure. Aujourd'hui, dix mesures ont été réali-
sées, mais trois Etats membres sont toujours en retard dans
la transposition de la Directive sur le caractére définitif du
réglement dans les systémes de paiement et de réglement
des opérations sur titres.

Le Plan d'action fixe déja un calendrier et des priorités
indicatives. Toutefois, les ministres ECOFIN ont invité la
Commission a revenir avec un nombre limité de priorités
spécifiques afin de d'accélérer le rythme d'application. Les
priorités de la Commission, du Conseil et du Parlement
européen pour les six mois a venir sont donc les suivantes.

Les priorités de la Commission pour les six mois a venir

Marchés de gros:
Modernisation des deux Directives concernant les prospectus
Suite de la Communication sur la stratégie comptable de I'UE
Directive sur ['utilisation transfrontaliére des garanties
Communication de la Commission sur la modernisation de la
Directive concernant les services d'investissement (DSI)
Communication de la Commission sur |'application des régles de
conduite en vertu de l'article || de la DSI
Directive sur la manipulation des marchés.

Marchés au détail:
Communication sur une politique en matiére de commerce
électronique pour les services financiers

Regles prudentielles:
Directive sur la création d'un comité des valeurs mobilieres
Directive sur les régles prudentielles applicables aux conglomérats
financiers
Directive fixant un cadre réglementaire pour 'adéquation des fonds
propres des banques et des entreprises d'investissement

Les dix priorités proposées pour le Conseil et
le Parlement européen pour les six mois a venir:

Marchés de gros:

Directive sur la surveillance prudentielle des fonds de retraite

complémentaire

Les deux Directives OPCYM

Statut de la société européenne (accord provisoire a Nice en

décembre 2000)

Directive sur les OPA (en suspens depuis longtemps)
Marchés de détail:

Directive sur la vente a distance de services financiers
Régles prudentielles:

Directive sur |'assainissement et la liquidation des assurances

(en suspens depuis longtemps)

Directive sur ['assainissement et la liquidation des banques

(en suspens depuis longtemps)

Modification de la Directive suer le blanchiment des capitaux
Conditions générales:

Directive sur la fiscalité de 'épargne

Mise en ceuvre du code de conduite de décembre 1997 sur la fiscalité

des entreprises
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FINANCIAL INTEGRATION
IN EUROPE

ACTIONS AND PROSPECTS

Te Financial Services Action Plan (FSAP) was
designed to speed the creation of an integrated
market by identifying a list of actions that need to
be taken to achieve a single wholesale market for
financial services, open and secure retail markets,
state-of-the-art prudential rules and wider condi-
tions for an optimal single financial market across
the European Union.
That was in May 1999,
and since then the
European Commission
has been busy refining
that list. The project
was given fresh politi-
cal momentum at the
Lisbon summit in
March when Europe’s
leaders set 2005 as the
target date for the
plan’s full implemen-
tation.

A single currency
needs a Single Market
and the advent of the
euro has inspired pro-
found changes in the
structure of Europe’s
financial markets since January 1999. If we are to
meet the Lisbon timetable, we need a quantum leap
in progress and in its latest report, the Commission
has suggested a set of critical priorities for the com-
ing six months for the Commission, the EU’s Coun-
cil of Ministers and the European Parliament.

I. The Euro and Financial Integration

The euro has had a profound and long term impact. One
effect is evident in the changes that have been taking place
in the structure of Europe's financial markets since January
1999.

Financial markets throughout the world are experiencing
significant structural change. This change is driven by the
process of globalisation which, in turn, has been fuelled by

the liberalisation of international capital movements, by
widespread financial deregulation, and by advances in infor-
mation and communication technologies. In the presence of
so many different forces, it is not easy to isolate the impact
of the euro. Nevertheless, we believe that the euro is having
several important effects, helping achieve a more efficient
intermediation of savings into investment.

Even before | January
1999, the preparations for
EMU had extended a cul-
ture of economic stability
across the Union. This sta-
bility is a prerequisite for
efficiently functioning pan-
European financial mar-
kets. The economic policy
framework that underlies
EMU consolidates this
with a clear set of objec-
tives and a clear assign-
ment of policy responsibil-
ities.

The euro has significant-
ly increased competition
in the EU financial system by providing greater price trans-
parency. Competition reduces transaction costs and
delivers the highest possible returns to investors and the
lowest possible cost of capital to borrowers. A notable
reaction to increased competition has been a wave of con-
solidation among financial institutions — seen most striking-
ly in mergers and alliances within the banking sector and
among stock exchanges. Such consolidation brings benefits
both through the exploitation of economies of scale and
through the elimination of inefficiencies, for example in
management and in the use of the work force.

The euro provides greater scope for diversification of
financial structures and the Union is now likely to evolve
from a relatively bank-oriented structure to a structure
more reminiscent of the US, where markets play a greater
role. Evidence of diversification is already to be found in the
burgeoning corporate bond market. The emergence of a
more extensive market for equities is also of particular
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significance. A more diversified financial system will
promote economic growth in the Union by offering wider
opportunities for risk sharing.

Greater competition and diversification in the Union's
financial system should be reflected in more innovation in
terms of the financial products available and in the delivery
of those products, for example by electronic means.
Already, a substantial number of new financial products
— mainly derivatives — have become available since the
introduction of the euro. Innovation in the financial system
will, in turn, offer the possibility of more efficient financing
of investment and risk management by expanding the range
of financing opportunities at their disposal. This will be of
particular benefit to small and medium-sized enterprises.

Nowhere are these effects more evident than in the EU
corporate bond market, where issuance increased almost
fourfold to € 3.7 billion in 1999 from negligible levels prior
to that. Moreover, the average size of corporate issues has
risen dramatically with issues of more than € | billion now
a regular feature of the market. These figures confirm the
effect of the euro in promoting more liquid financial
markets and a more diversified financial structure in
Europe. They cannot, however, disguise the fact that
important problems of market fragmentation persist and
these must be addressed if the full potential of pan-Euro-
pean financial markets is to be exploited. Here, the euro is
also helping.

2. The Financial Services Action Plan

By eliminating investors' exchange risk in much of the
Union, the euro has focused attention on the opportunity
costs of residual market fragmentation and has highlighted
the imperfections in the present regulatory framework. The
result has been to forge a powerful market consensus
behind the programme of regulatory reform in the EU's
Financial Services Action Plan (FSAP). The FSAP is a blue-
print and a step-by-step approach to create a pan-European
financial market. Member States understand the importance
of market integration and common rules and the Heads of
State and Government pledged at the Lisbon European
Council this Spring to fully implement the Plan by 2005. On
the basis of a report prepared by the Commission, Europe’s
Finance Ministers discussed progress and set new priorities
at a meeting on 27 November, which should help speed
implementation.

Progress on the implementation of the FSAP remains satis-
factory, although some worries remain. The annex to the
report contains a measure by measure assessment of
progress. So far, 10 measures have been successfully com-
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pleted. A worry is that three Member States are late in
transposing the Settlement Finality Directive.

The FSAP already sets indicative timetable and priorities.
Economic and Finance (ECOFIN) Ministers, however,
invited the Commission to come forward with a more
refined and limited number of specific priorities in order to
force the pace of implementation. For the coming six
months, the priorities for the Commission, the European
Parliament and the Council are as indicated in the box
below.

The Commission’s priorities for the next six months

EU wholesale market:
Upgrading the two Directives on Prospectuses
Legislative follow-up to the EU Accounting Strategy Communication
Directive on Cross-Border Use of Collateral
Commission Communication on the Upgrading of the Investment
Services Directive (ISD)
Commission Communication on The Application of Conduct of
Business Rules under Article | | of the ISD
Directive on Market Manipulation
Retail markets:
Communication on an e-commerce policy for financial services
Prudential rules:
Directive on Creation of a Securities Committee
Directive on Prudential Rules for Financial Conglomerates
Directive Governing the Capital Framework for Banks and
Investment Firms

The Commission’s ten proposed priorities for the Council
and the European Parliament for the next six months

EU wholesale market:
Directive on the Prudential Supervision of Supplementary Pension
Funds
The two UCITS Directives
European Company Statute (provisional agreement in Nice
in December 2000)
Directive on Take Over Bids (long outstanding)
Retail markets:
Directive on Distance Marketing of Financial Services
Prudential rules:
Directive on the Re-organisation and liquidation of Insurance
Undertakings (long outstanding)
Directive on the Winding-up and reorganisation of Banks
(long outstanding)
Amendments to the Money Laundering Directive
Wider conditions:
Directive on Savings Tax
Implementing the December [997 Code of Conduct on business
taxation




DIE INTEGRATION
DER FINANZMARKTE IN EUROPA

AKTIONEN UND AUSSICHTEN

Der Aktionsplan fiir Finanzdienstleistungen (FSAP)
sieht eine Liste von MaBnahmen vor, die notwendig
sind, um einen einheitlichen Firmenkundenmarkt fiir
Finanzdienstleistungen, offene und sichere Privatkun-
denmirkte, dem aktuellen Stand entsprechende Auf-
sichtsregelungen und allgemeine Voraussetzungen fiir
einen optimalen einheitlichen gemeinschaftsweiten
Finanzmarkt zu schaf-
fen. Seit seiner Verof-
fentlichung im Mai 1999
hat die Europdische
Kommission diese Liste
weiter ausgearbeitet.
Auf dem Gipfel von
Lissabon wurde dem
Projekt neuer Schwung
verliechen, indem die
europdischen  Staats-
und  Regierungschefs
das Jahr 2005 als Frist
fir die vollstindige
Durchfiihrung des Plans
setzten.

Eine einheitliche Wah-
rung braucht einen Bin-
nenmarkt, und die Ein-
fihrung des Euro hat
seit Anfang 1999 tiefgreifende Anderungen in der
Struktur der europdischen Finanzmirkte mit sich ge-
bracht. Wenn wir den Zeitplan von Lissabon einhalten
sollen, bedarf es jedoch eines regelrechten Quanten-
sprungs. Daher hat die Kommission in ihrem letzten
Bericht iiber den FSAP eine Reihe wichtiger Prio-
rititen fiir die Kommission, den EU-Ministerrat und
das Europiische Parlament wahrend der kommenden
sechs Monate vorgeschlagen.

I. Der Euro und die Integration der Finanzmarkte

Der Euro hat sich tiefgreifend und langfristig ausgewirkt. Dies
spiegelt sich ua. in den strukturellen Anderungen der euro-
paischen Finanzmarkte seit Januar 1999 wider.

Die Finanzmirkte erfahren weltweit bedeutende Strukturan-
derungen. Diese Anderungen sind eine Folge des Globa-

lisierungsprozesses, der seinerseits von der Liberalisierung des
internationalen Kapitalverkehrs, der weitverbreiteten Finanz-
deregulierung und Fortschritten bei den Informations- und
Kommunikationstechnologien gefordert wird. Angesichts so
vieler verschiedener Faktoren ist es schwer, die Auswirkung
des Euro zu isolieren. Dennoch diirfte der Euro mehrere
wichtige Auswirkungen haben, die zu deutlichen Kosten-
einsparungen bei Investitio-
nen beitragen.

Bereits vor dem . Januar
1999 hatten die Vorberei-
tungen fiir die WWU EU-
weit eine Kultur wirt-
schaftlicher Stabilitit aus-
gelost. Diese Stabilitdt ist
eine Voraussetzung fiir effi-
zient funktionierende Finanz-
mirkte. Der der WWU
zugrundeliegende wirtschafts-
politische Rahmen konsoli-
diert diese Stabilitit mit
einer Reihe klarer Ziele und
der deutlichen Zuweisung
politischer Verantwortlich-
keiten.

Der Euro hat den Wettbewerb im Finanzsystem der EU deut-
lich erhoht, indem er fiir groBere Preistransparenz sorgt. Der
Wettbewerb verringert Transaktionskosten und bringt Investo-
ren hochstmogliche Ertrage bei minimalen Kapitalkosten fiir
Geldnehmer. Eine bemerkenswerte Reaktion auf den erhohten
Wettbewerb ist die Konsolidierungswelle unter Finanzinsti-
tuten, die sich am auffalligsten in Fusionen und Allianzen im
Banksektor und unter Borsen bemerkbar macht. Dies bringt
Vorteile sowohl durch die Ausnutzung von Kostensenkungs-
potentialen als auch durch die Beseitigung von Schwachstellen,
z.B. beim Management und dem Einsatz von Personal.

Der Euro gibt eine groBere Reichweite fiir Diversifikation von
Finanzstrukturen vor, und die Union wird sich wahrscheinlich
von einer relativ bankorientierten Struktur in Richtung einer
Struktur entwickeln, bei der — ahnlich wie in den USA — die Mark-
te eine groBere Rolle spielen. Den Beweis fiir diese Diversifika-
tion liefert bereits der blihende Markt fir Unternehmensan-
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mit den bestehenden Verfahren der EU und unter Ein-
beziehung von Marktteilnehmern unterstiitzt wird. Diese
Struktur muB ab Anfang 2002 arbeitsfahig sein.

Ebene 3: Mitgliedstaaten miissen Gesetze im Rahmen einer
verstarkten Zusammenarbeit und Vernetzung zwischen
nationalen Regulierungsbehdrden umsetzen. Auch eine Peer
Review der Umsetzung ist notwendig.

Ebene 4: Die Kommission muB ihre Arbeit an Vertragsver-
letzungen verstarken und einen offenen und fairen Wett-
bewerb auf den Finanzmirkten gewahrleisten..

Dieses Konzept miite vollstindig gegeniiber dem Euro-
paischen Parlament verantwortet werden und Gegenstand
eines kontinuierlichen (halbjahrlichen) Uberwachungsprozesses
sein, der sein Funktionieren bewertet. Eine vollstindige Uber-
sicht sollte bis 2004 erstellt werden bzw. friiher, wenn die
Uberwachung zeigt, daB die notwendigen Fortschritte nicht
erzielt werden.

Der AusschuBl duBerte sich deutlich, daf eine zentrale euro-
paische Regulierungsbehorde nach den Grundsatzen der SEC in
den USA gegenwartig nicht angebracht erscheint, da die
grundlegenden harmonisierten Regeln noch fehlen. Schnelle
MaBnahmen sind erforderlich, und das bedeutet, daB innerhalb
der bestehenden Grenzen des Vertrages gehandelt werden
muB. Allerdings ist Zeit erforderlich, um zu beurteilen, ob die
Reformen Ergebnisse liefern.

Falls die Reformen nicht funktionieren, konnte dies laut gemaB
dem AusschuB ein Grund sein, um nochmals die im Vertrag
festgelegten Verfahren zu hinterfragen.

Der AusschuB wird in den kommenden drei Monaten weitere
Uberlegungen anstellen und Reaktionen von Politik und Markt-
teilnehmern anhdren. Kommentare sollten per E-mail an
pierre.delsaux@cec.eu.int gesandt werden.

Insbesondere wird die zukiinftige Arbeit des Ausschusses die
rechtlichen und politischen Aspekte des neuen ordnungspoli-
tischen Konzeptes ansprechen, die Auswirkung integrierter
Markte auf KMU, Wettbewerb und Fragen des offenen Zugangs
sowie Regulierungsfragen zu Clearing und Abrechnung.

Die Kommission begriiBt den ersten Bericht des Ausschusses.
Dieser bestitigt, daB die Vision der Kommission hinsichtlich
der kiinftigen Form des europiischen Finanzsektors auf dem
richtigen Weg ist und beschleunigt werden muB.

Die Kommission setzt sich fiir eine effektivere Art der Gesetz-
gebung ein, die an die tiefgreifenden gegenwirtigen Markt-
veranderungen angepaBt werden kann. Das von der Lamfalussy-
Gruppe vorgeschlagene Vier-Ebenen-Konzept st hierfiir
hilfreich und weiterer Uberlegung wert.

Eines ist klar: alle EU-Institutionen miissen intensiv daran ar-
beiten, den notwendigen Konsens fiir die Anderung zu erzielen.
Es muB so bald wie moglich Zustimmung fiir diese Anderung auf
hochstem politischen Niveau geben. Die Kommission hofft, daB
der AbschluBbericht beim Europiischen Rat von Stockholm im
kommenden Marz beriicksichtigt wird, um diese Zustimmung
zu sichern.
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4. Wie geht es weiter?

Die Arbeit der Kommission zur Durchfithrung des Aktions-
plans beschleunigt sich. Sie hat in den letzten Monaten eine
Reihe von Vorschligen auf den Tisch gelegt, etwa zur
betrieblichen Altersversorgung, um zu helfen, den Druck der
alternden Bevolkerung auf die europidischen offentlichen
Finanzen zu mildern (siehe Spezial-Dossier in SMN 23), zur
Versicherungsvermittlung, um die Qualitit der Beratung von
Verbrauchern zu gewahrleisten (siehe SMN 23), oder zur
Verbesserung der Kapitalreserven von Versicherungs-
gesellschaften zum Schutz der Versicherungsnehmer. In den
kommenden sechs Monaten erwarten wir Vorschlage zu einem
EU-weit giiltigen PaB zur grenziiberschreitenden Kapi-
talbeschaffung aufgrund vereinheitlichter Borsennotierungs-
und Prospektanforderungen, eine vorausschauende Aktuali-
sierung der Wertpapierdienstleistungs-Richtlinie, um neuen
Marktanordnungen Rechnung zu tragen und die Ausdehnung
des Firmenkundenmarktes zu erleichtern, Entwicklung von
Regeln fiir Finanzkonglomerate, Vorschlige zur Einfiihrung
einheitlicher Rechnungslegungsstandards fiir borsennotierte
Unternehmen, neue ordnungspolitische Anforderungen an
Kreditinstitute und andere Vorschlage zum grenziiberschrei-
tenden Einsatz von Sicherheiten sowie zur Verhinderung von
Marktmanipulationen und zur Verbesserung der Schnittstelle
zwischen elektronischem Geschiftsverkehr und Finanzdienst-
leistungen.

Die Frist von 2005 ist knapper als wir denken. Wir miissen jetzt
unsere gemeinsamen Anstrengungen beschleunigen. Die poli-
tischen Entscheidungstrager Europas, die Mitgliedstaaten und
das Europiische Parlament miissen sich friih tiber alle MaBnah-
men des FSAP einigen. Daher bedarf es politischen Willens, um
Gesetzgebungsverfahren zu beschleunigen, wo dies méglich ist.
Nach dem Erfolg des portugiesischen Vorsitzes und des Euro-
paischen Rates von Lissabon ist der franzosische Vorsitz bei
dieser Tagesordnung deutlich vorangekommen. Allerdings wird
wahrend des schwedischen Vorsitzes ein weiterer Quanten-
sprung notig sein.

Fiir weitere Informationen
wenden Sie sich bitte an:
Hjalmar Forsberg
MARKT C-3
TEL.: +32 (0) 22 99 24 87
FAX: +37 (0) 22 95 09 92
Markt-C3@cec.eu.int




SINGLE MARKET

Safeguarding consumers from undue financial risks remains

a top priority if they are to benefit fully from the Single
Market benefits of increased choice and competition. How-
ever, many hurdles to cross-border provision of retail
services still remain. Cross-border transfers are significant-
ly more expensive than domestic transfers; cross-border
mortgages, credits and life assurances are far from com-
monplace. Cross-border trade will only flourish if con-
sumers are confident about the integrity of the service
being provided, the selling methods used by suppliers and
the availability and efficacy of redress procedures in the
event of a dispute. The Action Plan sets out the measures
to achieve these important objectives.

Major economic benefits can be achieved from an integrated
wholesale market. The 10 measures that are prioritised in
this field will vastly improve the climate for investing and
raising capital on an EU basis. The measures would consti-
tute a significant step towards establishing a common legal
framework for securities markets and introducing a single
set of financial statements for EU listed companies.

State of the art prudential rules and supervision to meet the
challenges of consolidation in the industry and financial mar-
ket developments are prerequisites to maintain financial
stability in the Union.

3. The Initial Report of the Committee
of Wise Men

The Commission’s efforts for integrated wholesale markets
recently received a renewed impetus. In July, the ECOFIN
Council set up a Committee of Wise Men under the Chair-
manship of Baron Lamfalussy, former president of the

European Monetary Institute, to look at the regulation of
European securities markets (see SMN 23).

At the request of the ECOFIN Council, they published a
report on their initial findings on November 9th, ahead of a
Final Report in mid-February 2001. Their main conclusions
are that there are indeed very large economic benefits from
the completion of a single financial market (as outlined
above), and that these will be widely shared in the EU. They
agree with the Commission that there are also a range of
profound and rapid changes taking place on European mar-
kets.

Their analysis fits well with the Action Plan in that it
emphasises the same priority measures as those already
proposed and highlights the view that work must be
accelerated. Indeed they suggest that the plan should be
implemented by 2004 a year ahead of the date set at the
Lisbon Council.

They have identified a range of more fundamental obstacles
to the completion of such a market, particularly in terms of
the inefficiency of the current European regulatory system.
They see this as too slow, too rigid, and containing too
much ambiguity and inconsistent implementation.

The report outlines a possible framework for speeding
legislation within the existing procedures by attributing
regulatory tasks at four different levels.

Level I: broad framework principles enacted in accor-
dance with traditional EU legislative procedures;

Level 2: implementation of these principles and changes
to them in response to market developments, delegated
to a new Securities Committee, supported by a Commit-
tee of EU Regulators, in line with the EU’s existing proce-
dures and with input from market practitioners. This
needs to be operational from the beginning of 2002.
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Level 3: Member States implementing law through a
framework of strengthened co-operation and networking
between national regulators. Peer Review of implementa-
tion has a role to play.

Level 4: the Commission strengthening its work on
infringements and ensuring open and fair competition in
financial markets.

This approach would need to be fully accountable to the
European Parliament, and subject to a continuous (half-
yearly) monitoring process to evaluate how it is working. A
full review should be made by 2004 or earlier if the monitor-
ing reveals that it is failing to deliver the necessary progress.
The Committee was clear that a single European regulato-
ry agency along the lines of the SEC in US is not appropri-
ate at this stage as the basic harmonised rules are not yet in
place; speedy action is needed, and that means acting within
the confines of the present Treaty; time is needed to judge
if any such reforms deliver results.

If the reforms do not work, the Committee argued there
might be a case for looking again at the procedures laid
down in the Treaty.

The Committee will spend the next three months reflect-
ing further and listening to the political and market reaction
to ideas which so far have been well received. Any com-
ments should be e-mailed to pierre.delsaux@cec.eu.int.

In particular, the Committee’s future work will address the
legal and political aspects of the new regulatory approach;
the impact of integrated markets on SMEs; competition and
open access issues; and public policy issues on Clearing and
Settlement.

The Commission welcomes the initial report of the Com-
mittee. It confirms that the Commission's vision for the
future shape of Europe’s financial sector is on the right track
and needs to be accelerated.

The Commission is committed to finding a way of legislating
ina more effective way that is able to adjust to the profound
market changes underway. The four level approach sugges-
ted by the Lamfalussy Group contributes to this search and
is worthy of further consideration.

One thing is clear: it is important that all the EU institutions
work hard to build the necessary consensus for change. In
particular there needs to be political endorsement for
change at the highest level as soon as possible. The Com-
mission will look to see that the final report is considered
at the Stockholm European Council next March to secure
that endorsement.

4. The Road ahead

The Commission's work to implement the Action Plan is
accelerating. In the past months it has put proposals on the
table for occupational pension funds to help alleviate the
pressures of an ageing population on European public
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finances (see Special Feature in SMN 23); insurance inter-
mediaries to safeguard the quality of advice given to con-
sumers (see SMN 23); and upgraded capital requirements
for insurance companies to enhance financial stability. In the
next 6 months we expect proposals on a single passport for
raising capital cross-border based on streamlining listing and
prospectus requirements; a forward looking upgrade of the
Investment Services Directive to meet new market con-
figurations and to facilitate wholesale market expansion;
development of rules for financial conglomerates; proposals
to introduce a single set of reporting standards for listed
companies; new bank regulatory capital requirements and
other proposals on collateral, preventing market manipula-
tion and improving the interface between e-commerce and
financial services.

The deadline of 2005 is closer than we think. Now is the
time to accelerate our joint efforts and create momentum.
Europe’s policy-makers, the Member States and the Euro-
pean Parliament, need to find early agreement on all the
measures in the FSAP. This means finding the political will
to accelerate, wherever possible, legislative procedures.
After the success of the Portuguese Presidency and the
Lisbon European Council, the French presidency has made
headway in driving this agenda forward. But a further quan-
tum leap in progress will be needed during the Swedish
presidency, starting in January 2001, and culminating in the
Stockholm European Council.

For more information,
please contact
Hjalmar Forsberg
MARKT C-3
TEL: +32 (0) 22 99 24 87
FAX: +32 (0) 22 95 09 92
Markt-C3@cec.eu.int




Protéger les consommateurs des risques financiers anor-
maux reste une priorité essentielle pour qu'ils puissent

bénéficier pleinement des avantages du Marché unique.
Toutefois, beaucoup d'obstacles a la prestation trans-
frontaliére des services financiers subsistent pour les parti-
culiers. Les transferts transfrontaliers sont nettement plus
colteux que des transferts domestiques. Les hypotheques
transfrontaliéres, les crédits et les assurances-vie sont loin
d'étre courants. Les échanges intra-communautaires aug-
menteront seulement si les consommateurs sont siirs de
lintégrité du service fourni, des méthodes de vente em-
ployées par les fournisseurs, de ['efficacité des procédures
de réparation en cas de conflit. Le Plan d'action énonce les
mesures nécessaires pour réaliser ces objectifs importants.
De grands avantages économiques peuvent étre retirés d'un
marché de gros intégré. Les dix mesures qui sont privi-
légiées dans ce domaine amélioreront largement le climat
pour investir et réunir des capitaux a ['échelle européenne.
Ces mesures constituent une étape significative vers ['éta-
blissement d'un cadre juridique commun pour les marchés
des valeurs mobiliéres et l'introduction de bilans financiers
uniformes pour les entreprises cotées dans |'Union.

Les regles de contréle et la surveillance prudentielle, en
consolidant les développements de lindustrie et des
marchés financiers, sont des conditions préalables au main-
tien de la stabilité financiére dans ['Union.

3. Le premier Rapport du Comité des Sages

Les efforts de la Commission pour intégrer les marchés de
gros ont récemment regu une nouvelle impulsion. En juillet
2000, le Conseil des ministres de I'Economie et des
Finances a créé un Comité des sages sous la présidence du
baron Lamfalussy, I'ancien président de ['Institut monétaire
européen, pour examiner la réglementation des marchés

des valeurs mobiliéres en Europe (voir SMN 23).

A la demande du Conseil ECOFIN, ils ont publié un Rapport
sur leurs premiers résultats le 9 novembre, avant leur rap-
port final prévu a la mi-février 2001. Leurs principales con-
clusions confirment que de trés grands bénéfices
économiques peuvent étre attendus de |'achévement d'un
Marché financier unique, et que ceux-ci seront largement
partagés dans I'UE. lls sont également d'accord avec la
Commission pour dire que des changements profonds et
rapides doivent avoir lieu sur les marchés européens.

Leur analyse rejoint le Plan d'action dans la mesure ou elle
souligne les mémes mesures prioritaires que celles déja
proposés. Elle souligne aussi que le travail doit étre accéléré
afin de respecter ['‘échéance de 2005 décidée au Conseil
européen de Lisbonne pour la mise en oeuvre du Plan d'ac-
tion.

Le Comité a identifié une série des obstacles plus fonda-
mentaux a l'achévement d'un tel marché, particulierement
en termes d'inefficacité du systéme réglementaire européen
actuel. Il est trop lent, trop rigide, contient trop d'am-
biguités et sa mise en oeuvre est contradictoire.

Le Rapport décrit un schéma possible pour accélérer la
réglementation dans le cadre des procédures existantes.
Cette approche se ferait sous quatre niveaux.

Niveau I: les grands principes de la législation sur les
valeurs mobiliéres pourraient étre arrétés au niveau com-
munautaire, selon les procédures législatives normales de
['Union.

Niveau 2: pour mettre en oeuvre ces principes et répon-
dre aux développements du marché, il serait créé, con-
formément aux procédures existantes, un Comité des
valeurs mobilieres de I'Union. Composé des représen-
tants des Etats membres et de la Commission euro-
péenne, ce Comité serait assisté par un Comité des auto-
rités de régulation de 'Union. Il devrait étre opérationnel
au début 2002.
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Niveau 3: afin de garantir une transposition uniforme des
régles de niveau | et de niveau 2, les Etats membres
devraient mettre en oeuvre le droit communautaire dans
le cadre d'une coopération améliorée et renforcé, fondée
sur la mise en réseau de leurs autorités de régulation. Un
examen attentif de la transposition est également néces-
saire.

Niveau 4: I'application des regles communautaires se
verrait renforcée par une action plus vigoureuse de la
Commission et par une meilleure coopération entre les
Etats membres et leurs autorités de régulation, notam-
ment par une mise en réseau. La poursuite des infractions
se verrait renforcée afin d’assurer une saine et loyale con-
currence sur les marchés financiers.

Cette nouvelle approche comporte I'obligation de rendre
compte au Parlement européen. Elle sera soumise a un
processus de controle (semestriel) continu afin d'évaluer
son fonctionnement. Un examen complet devrait étre fait
d'ici 2004 ou plus tét si la surveillance indique que les pro-
grés nécessaires ne sont pas accomplis.

Selon le Comité, une agence réglementaire européenne
unique, fondée sur les principes de la SEC aux Etats-Unis, ne
serait pas appropriée a ce stade puisque les regles de base
harmonisées ne sont pas encore en place. Une action rapi-
de est exigée et cela signifie qu'il faut agir dans les limites du
Traité actuel. Il faudra du temps pour juger si des telles
réformes livrent des résultats.

Si les réformes ne fonctionnent pas, le Comité fait valoir
qu'il faudrait peut-étre alors considérer 'éventualité d’un
changement du Traité.

Le Comité se livrera a d'autres réflexions au cours des trois
prochains mois. Il écoutera la réaction du monde politique
et celle du marché aux idées qui semblent bien accueillies
jusqu’a présent. Tout commentaire devrait étre envoyé par
courrier électronique a pierre.delsaux@cec.eu.int.

Les futurs travaux du Comité aborderont notamment les
aspects juridiques et politiques de la nouvelle approche
réglementaire; impact des marchés intégrés sur les PME; la
concurrence et les questions de libre acces; des questions
liées a l'assainissement et la liquidation des entreprises
financiéres.

La Commission a accueilli favorablement le Rapport initial
du Comité. Celui-ci confirme que la vision de la Commis-
sion a propos de la forme future du secteur financier en
Europe est bonne, méme si elle doit étre accélérée.

La Commission est engagée a trouver une maniere de
légiférer plus efficace, qui puisse s'ajuster aux changements
profonds du marché. L'approche en quatre niveaux pro-
posée par le Comité Lamfalussy contribue a cette
recherche et doit étre prise en considération.

Il est important que toutes les institutions de |'Union tra-
vaillent sérieusement a trouver le consensus nécessaire au
changement. En particulier, il faut une approbation politique
pour un changement au niveau le plus élevé, et ce dés que
possible. La Commission veillera a ce que le Rapport final
soit pris en compte au Conseil européen de Stockholm en
mars prochain.

4, La voie est tracée

Le travail de la Commission pour mettre en oeuvre le Plan
d'action s'accélére. Au cours des derniers mois, elle a mis
une série de propositions sur la table. L'une d’elles con-
cerne les fonds de retraite professionnelle destinés a alléger
la pression d’une population vieillissante sur les finances
publiques européennes (voir Dossier spécial de SMN 23). Il
y a eu une proposition sur les intermédiaires d'assurance
pour sauvegarder la qualité des conseils donnés aux con-
sommateurs (voir SMN 23) et une autre concernant les
fonds propres des compagnies d'assurance afin d'améliorer
leur stabilité financiere. Au cours des six prochains mois, on
peut attendre les propositions sur un passeport unique
pour le capital a risque transfrontalier et une Communica-
tion sur la modernisation de la Directive concernant les ser-
vices d'investissements (voir page 6). Une proposition sur le
développement des régles relatives aux conglomérats
financiers et des propositions pour introduire un ensemble
unique de normes comptables pour les entreprises cotées
en bourse sont également attendues. De méme, il faudrait
fixer un cadre réglementaire pour I'adéquation des fonds
propres des banques et autres établissements de crédits,
empécher la manipulation des marchés et améliorer l'inter-
face entre le commerce électronique et les services
financiers.

L'échéance de 2005 est plus rapprochée que nous le pen-
sons. |l est temps d'accélérer nos efforts communs pour
créer limpulsion nécessaire. Les décideurs politiques, les
Etats membres et le Parlement européen doivent trouver
rapidement un accord sur toutes les mesures prévues dans
le PASF. Cela signifie trouver la volonté politique d'accé-

lerer, dans la mesure du possible, les procédures législa- Pour plus d information,

tives. Apres le succes de la présidence portugaise et du
Conseil européen de Lisbonne, la présidence francaise a
progressé clairement sur cette voie. Mais un coup d'ac-

vOUSs pouvez contacter
Hjalmar Forsberg
MARKT C-3

célérateur sera nécessaire durant la présidence suédoise, TEL: +32(0) 22 99 24 87
qui débute le ler janvier 2001 et qui culminera au Conseil FAX: +32 (0) 22 95 09 92

européen de Stockholm.

Markt-C3@cec.eu.int
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Directive sur I'etablissement des avocats

Pour plus d'informations,
vous pouvez contacter
Jean-Marie Visée
MARKT D-4
TEL: +32 (0) 22 95 48 38
FAX: +32 (0) 22 95 93 31
Markt-D4@cec.eu.int

Pour plus d'informations
vous pouvez contacter
Catherine
Heldmaier-Régnier
MARKT D-4
TEL: +32 (0) 22 95 22 08
FAX: +32 (0) 22 9593 31
Markt-D4@cec.eu.int

Ln Cour de Justice a rejeté le 7 novembre
2000 In vequéte du Luxemboury en annuln-
tion de la Directive 98/5 sur Iétablissement
des avocats. Elle considere de ln sorte que cet
établissement sous le titre professionnel d’ori-
gine est conforme a Part. 43 du Traite CE,
ce qui etait contesté par le Luxemboury, le
seul Etat membre qui ait voté contre cette
Directive. Elle admet aussi que Punanimite
n'était pas requise pour adopter cette Divec-
tive et quelle était suffiswmment motivee,
contrairement o ce que prétendnit le
Luxembonry.

Cette procédure devant la Cour n'a pas suspendu
le délai pour la transposition de la Directive, qui
était fixé au 14 mars 2000 au plus tard. Des procé-

dures d'infraction sont engagées contre les Etats
membres qui ne l'ont pas encore transposée, a
savoir la Belgique, I'Espagne, la France, le Luxem-
bourg, I'lrlande, I'ltalie, les Pays-Bas et le Portugal.
Cette Directive a un triple objectif. Le premier est
de faciliter I'établissement sous le titre profession-
nel d'origine des avocats (par exemple comme
«Rechtsanwalty a Paris), sur présentation de l'attes-
tation d'inscription dans I'Etat membre d’origine. Le
second objectif est de faciliter 'acquisition du titre
professionnel de I'Etat membre d'accueil, en dis-
pensant I'avocat de I'épreuve d’aptitude prévu par
le systeme général de reconnaissance des diplémes,
par la prise en compte dans certaines conditions de
la pratique ou de la connaissance du droit de cet
Etat membre. Le troisiéme objectif est de faciliter
I'exercice en groupe de la profession d'avocat.

Agents commerciaux
Indépendants

L/z Cour de justice o vécemment clarifie
Pinterprétation de I Directive 86/653/CEE"
relative a ln coordination des droits des Etats
membres concernant les agents commercianux
indépendants™ . Dans son arrét du

9 novembre 2000, rendu dans le cadre de
Paffwire préjudicielle C-381/98 (arrét
<Ingmar»), lo Cour s’est prononcé sur les
civconstamces de Uapplication des avticles 17 et
18 de In Directive. La question o été posée dans
le cadrye d’un litige opposant I société Ingmar
GB Ltd, agissant comme agent commercial sur
le territoire britannique, o son commettant, ln
societé Eaton Leonard Technologies Inc. établie
aux Etats-Unis, aw sujet des droits o indemni-
sation auxquels pouvait pretendre agent com-
mercial du ot de ln cessation du contrat
d’agence. En vertu d’une clause du contrat
conclu entre les dewx A‘()[Z'L‘/[L:.\‘, celui-ci était i‘ti/ﬁ
par I loi de PEtat de Californie.

La liberté des parties a un contrat de choisir la loi ap-
plicable a celui-ci constitue un principe fondamental
du droit international privé, auquel il ne peut étre
dérogé qu'en présence de dispositions impératives.
Si ce principe est admis par I'ensemble des parties,

en revanche, des divergences d'interprétation
existaient quant au caractére impératif des articles
|7 et 18 de la Directive 86/653/CEE.

Afin d'interpréter les dispositions de la Directive, la
Cour s'est fondée d'une part sur la finalité de la
Directive, a savoir la suppression des restrictions a
I'exercice de la profession d’agent commercial, ['uni-
formisation des conditions de concurrence au sein
de la Communauté et la sécurité des opérations
commerciales. La Cour s'est livrée d'autre part a
une analyse des articles |7 et I8 de la Directive,
dont I'objectif est la protection de 'agent commer-
cial apres la cessation du contrat et auxquelles les
parties au contrat ne peuvent, aux termes de
larticle 19 de la Directive, déroger au détriment de
['agent commercial.

Sur base de ces considérations, la Cour a arrété que,
méme lorsque le commettant est établi dans un pays
tiers et que le contrat est régi par la loi de ce pays,
les articles 7 et I8 de la Directive doivent s'appli-
quer dés lors que I'agent commercial a exercé son
activité dans un Etat membre. Elle a ainsi affirmé le
caractére impératif de ces dispositions.

(1) Du 18 décembre 1986
(2) JOCE n° L 382 du 31.12.1986 p. |7
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Agents en brevets:
Restrictions en Belgique

La Commission européenne a
décidé de demander o ln Belgique
de lever ce qui constitue une
entrave & ln liberté détablisse-
ment et 4 ln libre prestation de
services. Des restrictions
empéchent en effet les agents en
brevets d'nutres pays de I'Union
de proposer lenrs services. Selon In
réglementation belge, les person-
nes physiques et morales n’ayant
ni domicile ni établissement
effectif en Belgique doivent se

Wire representer par un agent en
] )

brevet agréé. De ce fuit, les man-
dataires éxablis et agrécs dans un
autre Etat membre n'ont pas ln
possibilité dexercer leur activité
en Belgique, dans le cadre d’une
prestation de services. Par mil-
Lewrs, seules pewvent étre agréées
les personnes physiques belges et
domiciliées en Belgique. Selon In
Commission, une telle disposition
constitue une mesure discriming-
toire incompatible wvec le princi-
pe de ln liberte d’établissement
(article 43 du Traité CE) selon
lequel les nationaux des autres
Etats membres doivent pouvoir
exercer ln profession d’agent en
brevets dans les mémes conditions
que les ressortissants belges.

Un avis motivé n été envoyé et ln
Commission pourrait décider de
porter U'affnire devant I Conr
de justice si elle ne regoit pas des
autorites belges une réponse satis-

fodsante dans les denwx mois qui

piennent.

Pour plus d'informations,
vous pouvez contacter
Virginie Guennelon
MARKT D-4

TEL: +32 (0) 22 95 84 08
FAX: +32 (0) 22 9593 31
Markt-D4@cec.eu.int




PUBLIC PROCUREMENT

For more information,
please contact
Alfonso Mattera
MARKT B
TEL: +32(0) 22 95 12 33
FAX: +32(0)22 9571 91
Markt-B@cec.eu.int

Improving

For more information,
please contact
MARKT B-1I
TEL: +32 (0) 22 99 68 65
FAX: +32 (0) 22 96 94 98
Markt-Bl @cec.eu.int

OH November 30, the Internal Market
Council discussed the state of progress of
negotiations on the European Commission’s
package of amendments to simplify and
modernise the EU public procurement
Directives (see SMN 22).

These Directives impose competitive tendering for
public contracts, transparency and equal treatment
for all tenderers to ensure that the contract is awar-
ded to the tenderer offering best value for money.
Contracts for public works and for purchases of
goods and services by public authorities and public
utilities account for around 14% of the Union's GDP.
Commissioner Frits Bolkestein welcomed the serious
efforts being made by the Council and the broad
agreement on a number of important aspects, nota-
bly electronic procurement and “framework agree-
ments”. He urged the Council to agree these propo-
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sals as soon as possible to be able to meet the targets
set by the Lisbon European Council (entry into force
by 2002). However, the Commissioner expressed
his concerns about the direction in which discussions
are evolving in Council as regards the provisions
aimed at introducing more flexibility for particularly
complex contracts. He warned that “Member States
should not use this current exercise of simplifying
and modernising the rules as a pretext to water
down the crucially important principles of transpa-
rency and equal treatment of bidders. If the Com-
mission considered the amendments under discus-
sion went too far in this respect, | would regretfully
have to abandon the proposals concerning complex
contracts”. He also insisted that “the Commission is
not prepared to drop its proposal that contracting
authorities should automatically exclude from all
procurement procedures people that have been
convicted by definitive judgement of criminal acts
such as corruption, fraud and organised crime”.

E)Z/nwz‘uﬁ o conference held in Brussels
on 16-17 November 2000, the Commis-
sion has pledged to help improve infor-
mation and training provided in the
public procurement sector. More effective
information and training ave vital to
improve efficiency, transparency and
professionadism in public procurement
markets. The Commission’s commitment
in this aren was given fresh impetus from
the conference, hosted by the Commission
and bringing together some 460 partici-
pants. They came from across the Union,
EFTA, Central and Eastern Europe and
represented o broad mix from all levels
of government, industry, small and
medium sized enterprises and training
organisations. Hereby ave the key
messages delivered by the Conference.

Electronic forum

The conference highlighted the need for more
regular contacts and exchange of views be-
tween the different actors involved in training
in public procurement throughout Europe. As

December 2000

Information

b,

2,

a result, the Commission will set up an elec-
tronic forum within the SIMAP web-site
(http://simap.eu.int) to encourage a more regu-
lar exchange of views and good practices in
training. Presentations from the conference
are also posted on this web-site.

Suggestions for initiatives invited

As well as taking note of suggestions made by
participants and speakers on initiatives that
might be taken in the field of training in public
procurement, the Commission invited interes-
ted parties to forward their suggestions in wri-
ting to the SIMAP web-site before the end of
January 2001. Of the initiatives discussed at the
conference, the procurement observatories
set up in Greece and ltaly will be followed with
particular interest.

Under the EU Structural Funds

Although the Commission is happy to promo-
te initiatives such as the electronic forum, the
responsibility for training falls principally on
Member States and they are encouraged to in-
clude public procurement training in program-
mes funded under the EU structural funds, in

and Training

particular through the Social Fund. There are
also specific Commission programmes such as
LEONARDO that could be harnessed. Details
of programmes and funding can be found
on the Grants and Loans pages on the Internet
http://europa.eu.int/comm/secretariat_general/
sgc/aides/en/

Use of information technology
Developments in IT already greatly facilitate im-
provement in information flows and the trans-
parency of procurement markets. Potential cost
savings from electronic procurement were
also highlighted, with savings not only in admi-
nistration costs, but also in the cost of products
or services and in inventory management.

The Commission has made progress in this
area through the SIMAP project and is following
such developments with interest. In its recent
draft public procurement Directives, currently
before the European Parliament and the Coun-
cil, it has already proposed that use of elec-
tronic means in the area of public procurement
be put on an equal footing with other, more
traditional means.
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Recomndatio on statutor audits

Resiimee

Externe Qualititssiche-
rungssysteme sind ein
Mittel zur Kontrolle
gesetzlicher Abschluf-
priifungen, die nach den
EU-Rechnungslegungs-
richtlinien fiir rd. drei
Mio. Kapitalgesellschaften
in der Union vorgeschrie-
ben sind. Die Kommission
hat kiirzlich eine Empfeh-
lung erlassen, die Mindest-
anforderungen an solche
Systeme innerhalb der EU
enthilt. Es geht darum,
dafl die Abschlufpriifung
gemdfd den geltenden
Standards durchgefiihrt
wird und Abschlufpriifer
die Standesregeln ihrer
Berufsethik einhalten (ein-
schlieflich der Unabhing-
igkeit). Die Empfehlung
enthélt umfassende Min-
destanforderungen, damit
alle Abschlufpriifer gleich-
wertigen Qualititssiche-
rungssystemen unterliegen,
die sowohl ausreichende
offentliche Aufsicht als
auch die Offenlegung der
Ergebnisse vorsehen. Die
Annahme der Empfehlung
diirfte die Zuverlissigkeit
und Vergleichbarkeit der
von Kapitalgesellschaften
vorgelegten Finanzinfor-
mationen weiter erhhen,
was fiir die Leistungsfihig-
keit der Kapitalmirkte in
der EU entscheidend ist.

For more information,

please contact
Erik Van Der Plaats
MARKT F-4

TEL: +32 (0) 2296 11 21
FAX: +32 (0) 2299 30 81

Markt-F4@cec.eu.int

-|7)z‘ European Commission has adopted o
Recommendntion setting minimum standards

for external quality assurance systems for

statutory audits in the EU. External quality
assurance systems have developed s o check on
the quality of statutory audits that, under EU
Accountancy Directives, nre mandatory on
some three million limited linbility companies
in the Union. The Recommendation lays
down o comprehensive set of minimum
requirements for quality assurance systems in
Member States with a view to ensuring that
ol statutory auditors ave covered by equiva-
lent quality assurance systems with sufficient
public oversight and published results. Its
adoption will further improve the provision of
relinble and comparable financial informa-
tion by companies that is vital to the efficient

functioning of EU capital markets. The Euro-

pean Commission will veview progress towards
the harmonisation of quality assurance three
years after the adoption of this Recommendn-
tion and reconsider the need for legislation if
approprinte.

The Accounting Directives (namely the 4th Compa-
ny Law Directive (78/660/EEC) and the 7th Directi-
ve on consolidated accounts (83/349/EEC) require
companies' annual and consolidated accounts to be
audited by a qualified professional to ensure that they
show a "true and fair view" and comply with the
applicable rules on financial reporting. Minimum
requirements concerning professional qualifications,
personal integrity and independence to be met by
persons carrying out statutory audits are laid down
by the 8th Company Law Directive (84/253/EEC).
However, the 8th Directive does not contain any
specific guidance on many questions which surround
the audit function.

Audit regimes can therefore differ significantly
between Member States, making it difficult for inves-
tors and other users to make meaningful compa-
risons of financial statements audited in different
Member States. Although audit reports normally
refer to the use of auditing standards, there is no
assurance that the audit was actually carried out in
compliance with these standards and that rules on
independence were respected. Systems of external
quality assurance have been developed to fill this gap.

Quality assurance

Quality assurance is the profession’s principal means
of demonstrating to the public and to regulators that
auditors are performing at a level that meets the

established auditing standards and ethical rules. It
also allows the profession to encourage quality
improvements in auditing methods.

Published results on the outcome of quality assuran-
ce reviews demonstrate that quality assurance is
adding value in detecting and preventing weaknesses
in the audit process and in financial statements and
that it has prompted improvements in auditing
procedures and internal quality control systems of
audit firms.

The Recommendation is a result of the discussions
within the EU Committee on Auditing, which is com-
posed of representatives from the Member States
and the European audit profession. The proposed
minimum  requirements allow certain flexibility as
regards the implementation of quality assurance sys-
tems in Member States. The Recommendation
acknowledges, for example, that the two basic
methodologies of monitoring and peer review are
possible when appropriate safeguards are applied.

In particular, the Recommendation aims to remedy
the present situation where not all EU statutory
auditors are obliged to be covered by a quality assu-
rance system. Some Member States do not have a
system for quality assurance at all, whereas in other
Member States there is only a partial or voluntarily
coverage.

Quality assurance for the statutory audit will be con-
siderably improved throughout the EU if Member
States put in place quality assurance systems in line
with the minimum requirements outlined in the
Recommendation. Specific requirements deal with
issues such as the frequency of the quality reviews,
the scope of the quality reviews and confidentiality.
In particular the requirements on public oversight
with a majority of non-practitioners, publication of
the results and the possibility of access to the review
files by the competent authorities would constitute
an upgrading of existing quality assurance systems in
virtually all Member States.
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Résumeé

Les systémes de controle
externes sont un moyen de
vérifier la qualité du con-
trole légal dont font 'objet
quelque trois millions de
sociétés de capitaux en
vertu des Directives comp-
tables européennes.

La Commission européenne
vient d’adopter une
Recommandation qui fixe
des exigences minimales
pour ces systemes externes.
Il s’agit de garantir que le
controle légal respecte les
normes ¢tablies en la
matiére et que le contro-
leur légal se conforme aux
regles d'éthique profession-
nelle (notamment son
indépendance). La Recom-
mandation énonce un jeu
complet d'exigences mini-
males ciblant les systémes
de controle qualité dans les
Etats membres et visant
assurer que tous les contro-
leurs légaux des comptes
soient couverts par des
systemes ¢quivalents, adé-
quatement surveillés et
soumis a une obligation de
publicité. Son adoption
favorisera la fourniture
d'états financiers fiables et
comparables, essentielle au
bon fonctionnement des
marchés des capitaux de
['Union européenne.

The full Recommendation

comml/internal_market

is available
on the Internet:
http://europa.eu.int/




DATA PROTECTION

Pour plus d'informations,

VOuUs pouvez contacter

César Alonso Iriarte
MARKT E-1

TEL: +32 (0) 22 99 43 4|

FAX: +32 (0) 22 96 80 10

Markt-E| @cec.eu.int

I_u Parlement enropéen et le Conseil des
manistres ont adopté le Reglement relatif

la protection des personnes physiques a I'égard
du traitement des données a caractere
personmel par les institutions et organes de ln
Communauté et a ln libre circulntion de ces
données. Ce Reglement fait suite an mandnt
¢tabli par Particle 286 du Traité de ln Com-
munauté europeenne. Il sagit dappliquer
les Directives existantes dans ce domaine aux
INSLIEULLONS €F OVATES COMMUNAULAITes et de
mettre en place un organe indépendant de
contrile chargé de surveiller Papplication de
ces normes.

Les institutions et organes communautaires, et la
Commission en particulier, traitent couramment
des données personnelles dans le cadre de leurs
activités. La Commission échange des données a
caractére personnel avec les Etats membres dans le
cadre de la politique agricole commune, pour la
gestion du régime douanier, des fonds structurels et
dans le cadre d'autres politiques communautaires.
Afin que ces échanges ne soient pas remis en cause
par les Etats membres pour des raisons de protec-
tion des données, la Commission a déclaré qu’elle
aussi respecterait les principes contenus dans les
Directives 95/46/CE et 97/66/CE. En vertu du nou-
vel article 286 du Traité d’Amsterdam, les institu-
tions et organes communautaires doivent appliquer
les régles communautaires de protection des don-
nées a caractere personnel, a compter du ler jan-
vier 1999. Il est également prévu que I'application
desdites regles soit surveillée par un organe indé-
pendant de controle.

Le 14 juillet 2000, la Commission a présenté une
proposition de Reglement, en vue de son adoption
possible en premiére lecture. Le Parlement euro-
péen et le Conseil ont adopté, respectivement le [4
novembre et le 30 novembre 2000, des positions
favorables sur un texte de compromis commun et
la Commission a été en mesure de présenter une
proposition modifiée en accord avec ce compromis.
Le Reglement est donc adopté, et dés lors directe-
ment applicable.

Protection et garanties

Le Réglement vise a protéger les libertés et droits
fondamentaux des personnes physiques, notam-
ment de leur vie privée. Son article 3 précise qu'il
s'applique aux institutions et tous les organes com-
munautaires, dans la mesure ou le traitement des
données personnelles est mis en ceuvre pour l'exer-

cice d'activités qui relévent en tout ou en partie du

champ d'application du droit communautaire.

Le Réglement s'applique aux traitements de don-
nées effectués par les institutions suivantes: le
Parlement européen, le Conseil de 'Union, la Com-
mission européenne, la Cour de justice, la Cour des
comptes. Sont également visés, les organes institués
par les Traités CE, CECA et CEEA: la Banque Cen-
trale Européenne, la Banque Européenne d'Investis-
sement, le Comité Economique et Social, le Comité
des Régions. Enfin, il s’applique aussi aux organismes
crées sur la base d’actes communautaires dérivés, a
savoir: le Centre européen pour le développement
de la formation professionnelle, la Fondation eu-
ropéenne pour l'amélioration des conditions de vie
et de travail, |'Agence européenne pour ['environ-
nement, la Fondation européenne pour la forma-
tion, I'Observatoire européen des drogues et des
toxicomanies, 'Agence européenne pour |'évalu-
ation des médicaments, |'Office de I'harmonisation
dans le Marché intérieur (marques et dessins),
I'Agence européenne pour la santé et la sécurité au
travail, |'Office communautaire des variétés végéta-
les, le Centre de traduction des organes de ['Union.

Les institutions et organes traitant des données
personnelles sont obligés de fournir des informa-
tions pertinentes a la personne concernée, lui per-
mettant d’exercer les droits prévus par le Regle-
ment. Elle a ainsi le droit d’obtenir I'accés a ses don-
nées et d'en obtenir la rectification, le verrouillage
et I'effacement dans les conditions prévues dans le
Reglement, ainsi que de s'opposer au traitement de
ses données dans certaines circonstances. Les insti-
tutions et organes peuvent néanmoins déroger a
certains de ces droits pour des raisons d'intérét
public bien définies.

Par ailleurs, le Reéglement institue une autorité
indépendante de controle dénommée “le contro-
leur européen de la protection des données”. Des
garanties spécifiques ont été mises en place pour
assurer son indépendance, visant notamment sa
nomination et sa démission, la durée de son man-
dat, et I'interdiction de recevoir des instructions de
quiconque. Le controleur est chargé d'assurer I'ap-
plication des dispositions du Réglement. En plus,
chaque institution et organe doit désigner au moins
une personne comme “délégué a la protection des
données”, qui coopére avec le controleur et qui est
chargée d'assurer, d'une maniére indépendante,
I'application du Réglement a l'intérieur de chaque
institution et organe.
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Brevets de logiciels

U n vaste debat s'est récemment engagé en
Europe sur ln brevetabilité des logiciels
d'ordinatenr et ln Commission européenne o
lancé o Pautomne des consultations via
Internet. Certains considerent que les brevets
dans ce domaine stimuleront l'innovation

en ENCOUTAeAnt les investissements necessaires
pour développer des logiciels sophistiqués et
specialises. D'autres estiment aw contraire
que les brevets étranglent ln concurrence et
contrarient l'innovation. L'objectif de ln
consultation (menée jusqu’an 15 décembre)
était d'aider In Commission a identifier ln
meillenre approche de manicre a trouver un
Juste équilibre.

A plusieurs reprises, certains secteurs de l'indus-
trie européenne ont réclamé une action législative
rapide visant a lever I'ambiguité actuelle et l'incer-
titude juridique entourant la brevetabilité des
inventions liées au logiciel. Ils font valoir qu'a défaut
d'une telle action, I'Europe risque de perdre la
course mondiale a I'innovation dans ce secteur de
haute technologie. Pour leur part, de nombreuses
petites et moyennes entreprises et de celles favo-
risant la création et [utilisation de "logiciel libre"
sont de plus en plus préoccupées par les brevets de
logiciels. Les commentaires de toutes les parties
intéressées permettront a la Commission de tenir
compte des développements intervenus depuis sa
précédente consultation sur la base du Livre vert
de 1997 sur le brevet (voir SMN 8).

En février 1999, dans une Communication sur la
protection par brevet (voir SMN 16), la Commis-
sion a identifié la nécessité d'une action législative
en matiére de protection par brevet d'inventions
mises en ceuvre par ordinateur.

La situation juridique actuelle n'est guére satisfai-
sante du fait de son manque de clarté et de certi-
tude juridique. Les programmes d’ordinateurs "en
tant que tels" sont exclus de la brevetabilité.

Pourtant, des milliers de brevets déposés pour des
inventions techniques mettant en ceuvre un pro-
gramme d'ordinateur ont été accordés par des
offices nationaux des brevets et par |'Office euro-
péen des brevets (OEB). En outre, bien que les dis-
positions des offices nationaux et de I'OEB fixant
les conditions de délivrance de brevets de ce type
soient similaires, leur application en pratique varie
considérablement. Cette situation freine l'investis-
sement et l'innovation dans le secteur du logiciel,

tout en ayant une incidence négative sur le fonc-
tionnement du Marché intérieur.

Nécessaire harmonisation

L'harmonisation des législations nationales en
matiére de brevet sur cette question est donc
nécessaire. Elle devrait accroitre la transparence
pour les entreprises européennes, notamment les
PME. La position concurrentielle de l'industrie
européenne du logiciel devrait également s'en
trouver renforcée vis-a-vis de ses principaux par-
tenaires commerciaux.

Parallelement a 'élaboration d'une mesure législa-
tive par la Communauté européenne, des modifi-
cations de la Convention sur le brevet européen
ont été préparées, parmi lesquelles figurait la sup-
pression des programmes d'ordinateurs de la liste
des éléments ne pouvant pas faire ['objet de bre-
vets. Or, a la Conférence diplomatique de Munich,
en novembre 2000, il a été décidé qu'a ce stade les
programmes d’ordinateurs devaient continuer a
figurer dans cette liste. En effet, la grande majorité
des Etats membres de I'Union préferent qu'une
décision sur cette question soit reportée. Vu les
enjeux économiques importants en la matiére, ces
Etats membres sont tombés d'accord pour atten-
dre la fin de la consultation initiée par la Commis-
sion. Ces Etats membres souhaitent ensuite que la
Commission prenne une initiative législative dans
ce domaine. La Commission estime qu'une telle ini-
tiative est essentielle pour empécher les juridic-
tions nationales et les offices des brevets de déve-
lopper des pratiques qui permettraient |'octroi de
brevets indésirables. Seule une législation commu-
nautaire pourra fixer a un juste niveau les condi-
tions de brevetabilité¢ en Europe des inventions
mises en ceuvre par ordinateur.

Cette vaste consultation de toutes les parties inté-
ressées, y compris les Etats membres, devrait aider
la Commission a déterminer ce niveau. La Com-
mission arrétera une position définitive a l'issue de
cette consultation en tenant compte de l'incidence
éventuelle de ces brevets a tous les niveaux.

A la lumiére des récents développements aux
Etats-Unis, la Commission a lancé une étude indé-
pendante sur |'impact économique de la brevetabi-
lité de programmes d'ordinateur. Cette étude est
également disponible sur le site Internet.

Le document de consultation est
disponible sur Internet:
http://europa.eu.int/comml/internal_market
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Pour plus d'informations,
vous pouvez contacter
Bernhard Miiller
MARKT E-2
TEL: +32 (0) 22 96 52 05
FAX: +32 (0) 22 99 31 04
Markt-E2@cec.eu.int
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Gestion coIIectlve des dr0|ts d auteur

Pour plus d'information,
vous pouvez contacter
MARKT E-3
TEL: +32 (022 9553 23
FAX: +32 (0) 22 99 30 51
Markt-E3@cec.eu.int

A Pissue de I conférence internationale
«Gestion et Utilisation Légitime de ln
Propriéte Intellectuelle» qui s'est tenue a
Strasbouryy du 9 an 11 juillet 2000, In
Commission avait annonce son intention de
poursuivre ln véflexion velative a ln gestion
collective, dans le cadre d’une andition des
parties intéressées. Cette audition avait pour
objectif de préciser les positions exprimeées a
Strasboury et de discuter des points contro-
versés, afin de permettre a ln Commission de
se prononcer sur Putilite d’une éventuelle
imitintive communautaive sur ln gestion
collective des droits. Voici les principales
conclusions de cette audition qui S'est tenue
les 13 et 14 novembre dernier o Bruxelles et
qui o suscite un intéret considérable.

“L'audition a confirmé la complexité du sujet et
la multiplicité des intéréts en jeu. L'audition a
démontré encore une fois la place essentielle de la
gestion collective dans le cadre de I'administration
des droits.

En ce qui concerne les régles relatives a ['établisse-
ment des sociétés de gestion collective dans
le Marché intérieur, différentes vues ont été
exprimées.

La plupart des participants s'est accordée sur le
role économique, culturel et social des sociétés de
gestion collective. Néanmoins, beaucoup ont indi-
qué que les différences actuelles relatives a la for-
me d’organisation juridique des sociétés de gestion
n'étaient pas pertinentes pour le bon fonctionne-
ment du Marché intérieur. Dans le méme temps,
beaucoup ont indiqué qu'ils souhaiteraient que le
Marché intérieur relatif a la gestion collective soit
facilité.

Beaucoup de participants ont plaidé en faveur de
davantage de transparence dans les régles compta-
bles.

Un large appui s'est dégagé en faveur de la position
dominante des sociétés de gestion collective. Il a
été suggéré de parler plutot de «position d’exclusi-
vité» dans la mesure ol ceci refléte plus exacte-
ment le réle des sociétés de gestion. D'une manié-
re générale, cette position semble étre considérée
avantageuse tant pour les ayants droit que pour les
utilisateurs. Elle permet aux sociétés de gestion
collective de mener a bien leurs tiches. Néan-
moins, des points de vue ont aussi été exprimées
en faveur de systemes de gestion collective con-

currents.
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Les participants se sont fréquemment référés a
I'évolution de I'environnement technologique. lls
ont indiqué que les sociétés de gestion collective
devaient suivre le rythme de ces changements.
Des opinions ont été exprimées en ce qui concer-
ne les conditions d’octroi des licences. Tous les par-
ticipants ont convenu de la nécessité d’octroyer
des licences au niveau communautaire au moins
pour certains droits. Certains participants ont sou-
levé la nécessité de dépasser, en partie, 'octroi de
licences au niveau territorial, ainsi que la nécessité
de davantage de formes centralisées de gestion.

Ces questions ont démontré qu'un certain degré
de controle est approprié pour la gestion collecti-
ve. Dans la plupart des pays, la supervision des
sociétés de gestion collective s'applique avec un
champ et un degré d’opération différents. La plu-
part des participants a indiqué qu'un degré plus
élevé d'efficacité et de convergence quant a ces
régles était souhaitable pour le fonctionnement du
Marché intérieur. Dans ce contexte, une attention
particuliére devrait étre portée a l'interface entre
le controle basé sur les régles de concurrence et
d'autres formes de contréle.

Des discussions sur la maniére d’adapter le role
actuel et le fonctionnement des sociétés de gestion
ainsi que sur leurs relations entre elles dans le
cadre du nouvel environnement des services
numériques, sont en cours et doivent se pour-
suivre.

La Commission entend compléter ces conclusions
sur la base des soumissions écrites qu’elle a regues.
Dans le cadre de la réflexion qu’elle entend mener
au cours des prochains mois sur I'action appro-
priée pour ce secteur, la Commission continuera a
prendre en compte les principes de subsidiarité et
de proportionnalité.»
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(1) Directive 98/71/EC of the Euro-
pean Parliament and of the
Council of 13 October 1998 on
the legal protection of designs.
JO L 289 of 28.10.1998, p.28

-D/L' Commission approved on 20 October
2000 an amended proposal for a Council
Regulation on the Community Design
which, to w large extent, takes account of the
comments made by the European Parliament,
the Economic and Socinl Committee and of
the development of the discussions at the
Council on the Commassion's proposal of
June 1999 (see SMN 17). The Commission's
proposal for o Community design regulation,
which has to be approved by an unanimons
decision of the EU's Council of Ministers, is o
very important step towards the creation of
the Internal Market for intellectual property
by ensuring wide protection of Community
designs. It includes all the relevant provisions
on substantive design law which are incor-
porated in the Design Directive™ as well as
some changes that have been agreed duving
the discussions at the Council's working party
on industrial property.

The Regulation on Community Design provides
for a unitary Community system for the legal
protection of industrial design. Apart from the
Benelux Countries, the protection of industrial
design in the European Union is granted upon
application on a State-by-State basis. The legal effect
of the protection is limited to the territory of the
State in which the protection has been granted.
National protection systems, even if harmonised,
cannot fully satisfy the needs of the Internal Market
because their territorial character, thus a Commu-
nity-wide protection system for design, similar to
the existing Community protection system on
trade marks, is considered necessary.

The proposed Regulation is intended to encourage
innovation and help to prevent counterfeiting and
piracy by providing for protection of industrial
designs on the basis of two forms of protection at
European level, one being a short-term unregiste-
red design right and the other being a longer term
registered design right. The conditions for protec-
tion are the same in both cases, novelty and
individual character, and comply with the cor-
responding provisions of the Directive.

* As regards the registered Community design the
Commission proposes a single, simple and inex-
pensive registration procedure with the Office for
Harmonisation in the Internal Market, situated in
Alicante (Spain). And, in the same manner as for
the Community trade mark, once a design has
been registered in this Office, the design right will

ommunity design
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qualify for protection in all fifteen Member States.
National design rights will not be abolished, but
will co-exist with the Community Design. The
Community registered design will be protected
for one or more periods of five years, up to a total
term of 25 years from the date of filing.

One of the main features of the proposed Com-
munity registered design is that it will not be
based upon substantive examination as to com-
pliance with requirements for protection prior to
registration, thereby keeping to a minimum the
registration and other procedural burdens on
applicants.

.

As regards the unregistered Community design,
the proposal envisages that designs would be pro-
tected for three years as from the date on which
they are first made available to the public within
the Community.

The proposed scope of protection for the un-
registered design would be more limited than for
the registered design and would not allow the
right holder to oppose designs which are the
result of an independent creation by a second
designer. This proposal introduces some technical
improvements to the system of protection of
Community designs that might facilitate an early
adoption of the Regulation.

As regards the protection of designs of spare
components of complex products, the Commis-
sion maintains its view that spare parts cannot en-
joy protection under the Community design
system until a final solution has been reached in
the framework of the Directive. However, the
Commission has already announced that it is flexi-
ble to accept a solution along the lines of what the
European Parliament proposed, i.e. to grant pro-
tection for spare parts of complex products as far
as they are not used for repair purposes, if all the
Member States can agree on this solution.

The Commission undertook to launch a consulta-
tion exercise, immediately after the adoption of the
Directive, involving the most concerned parties,
and with a view to arriving at a voluntary agreement
among these parties on the use of spare parts for
repair purposes and on their protection. The con-
sultation exercise has in the meantime been initia-
ted and is now under way.

The full text of the amended proposal
is available on the Internet:
http://europa.eu.int/comml/internal_market

December 2000 « No 24

For more information,
please contact
Victor Saez
MARKT E-2
TEL: +32 (0) 22 96 85 76
FAX: +32 (0) 22 999 31 04
Markt-E2@cec.eu.int
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Resiimee

Die Kommission hat kiirz-
lich im Rahmen einer
Mitteilung konkrete Mafi-
nahmen vorgeschlagen,
mit denen Nachahmun-
gen sowie Produkt- und
Dienstleistungspiraterie
im Binnenmarkt verstirkt
bekimpft werden sollen.
Unter anderem wird die
Kommission einen Vor-
schlag fiir eine Richtlinie
ausarbeiten, mit der die
nationalen Vorschriften
zur Durchsetzung der
Rechte an geistigem
Eigentum harmonisiert
werden sollen. Ferner
plant sie Schulungsmaf-
nahmen fiir Mitarbeiter
der zustindigen Behorden
und Autklirungskampagnen
fiir die Offentlichkeit.

In einer zweiten Phase
wird die Kommission
priifen, ob es sinnvoll ist,
cine lindertibergreifende
Verwaltungszusammen-
arbeit in diesem Bereich
zu entwickeln und ob
Vorschlige zur Harmoni-
sierung der Mindeststraf-
mafle sowie zur Erweite-
rung der Kompetenzen
von Europol erforderlich
sind. Die Mitteilung
stiitzt sich auf die Ergeb-
nisse einer Sondierung auf
Grundlage eines Griin-
buchs vom Oktober 1998
iiber die Bekimpfung

von Nachahmungen und
Produkt- und Dienst-
leistungspiraterie

(siche SMN 18).

Pour plus d’informations,
VOUs pouvez contacter
Patrick Ravillard
MARKT E-2
TEL: +32 (0) 22 95 27 69
FAX: +32 (0) 22 99 31 04
Markt-E2@cec.eu.int

La Commission européenne o vécemment
adopte une Communication annoncant une
serie de mesures concretes destinces a amélio-
rer et a venforcer ln lutte contre ln contre-
fagcon et ln piraterie dans le Marche inte-
rienr. Parmi ces mesuves figurent une propo-
sition de Directive visant a harmoniser les

moyens de foire respecter les droits de proprie-
1 intellectuelle, le développement des actions
de formation des autorites de controle et des
actions d’information et de sensibilisation du
public. Dans une seconde étape, ln Commis-
sion ¢tudiera Popportunité d’établiv des
mécanismes de cooperation administrative
entre les Etots membres pour lutter contre ce
phénomene ainsi que la nécessité de présenter
des propositions pour harmoniser les seuils
minimaux des sanctions pénales et pour
¢tendre les compétences d’Enropol. Cette
Communication rend compte des consulta-
tions avec les milieux intéressés, le Pavlement
européen et le Comité économique et social,
qui ont suivi o publication, en octobre 1998,
du Livre vert sur I lutte contre ln contre-

fogom et I piraterie dans le Marché intérienr

(voir SMN 15). Les mesures prévues dans cet-
te Communication devraient compléter les
actions entreprises par les services donaniers,
sur ln base du Reglement (CE) 3295/94
modifie, pour le controle des marchandises de
contreficcon et des marchandises pirates a ln
frontiere extérienre de ’Union.

Les consultations initiées avec le Livre vert de 1998
ont confirmé que la contrefagon et la piraterie con-
stituaient un probléme majeur pour la plupart des
secteurs économiques et industriels intervenant
dans le Marché unique. En plus des conséquences
économiques et sociales qu'il entraine, ce phéno-
méne apparait de plus en plus lié a la criminalité
organisée et connait de nouveaux développements
avec I'Internet. Sur la base de ces consultations, la
Commission a considéré que des mesures énergi-
ques devaient étre prises au niveau de I'Union pour
renforcer et améliorer la lutte contre la contre-
facon et la piraterie. Ces consultations ont permis
de définir les actions a engager par priorité.

La Communication en dresse la liste suivante:

* Une proposition de Directive visant a renforcer
les moyens de faire respecter les droits de pro-
priété intellectuelle et a définir un cadre général
pour I'échange d'informations et la coopération

NEVI/S]

Lutte contre la conf

administrative. Cette proposition aura pour effet
d’harmoniser les législations des Etats membres
afin d'assurer que les droits de propriété intellec-
tuelle bénéficient d’un niveau de protection équi-
valent dans le Marché intérieur. La proposition,
qui devrait étre présentée au cours du premier
semestre de 2001, reflétera la nécessité exprimée
au cours des consultations de supprimer les
disparités qui existent au niveau des moyens de
faire respecter les droits. L’harmonisation porte-
ra notamment sur les mesures et procédures de
recherche, de saisie et de preuve, sur les critéres
pour le calcul des dommages-intéréts et sur le
droit d'information. La proposition aura égale-
ment pour objectif d'établir un cadre général pour
la coopération administrative entre les Etats
membres et entre ceux-ci et la Commission afin
d'assurer notamment I'application correcte de la
Directive.

Actions de formation pour les autorités de con-
tréle, y compris celles des pays candidats, et ac-
tions d'information et de sensibilisation du public.
Ces actions seront développées a partir des pro-
grammes existants.

.

Priorité donnée a la lutte contre la contrefagon et
la piraterie dans le cadre des négociations d'élar-
gissement. La Commission veillera au renforce-
ment des actions de formation et dassistance
technique en la matiére dans le cadre des pro-
grammes existants.

Lancement d'une étude pour la définition d’une
méthodologie pour la collecte, I'analyse et la com-
paraison des données en matiére de contrefagon
et de piraterie. La méthodologie ainsi définie
devrait constituer un outil d'évaluation simple,
fiable et efficace, pouvant facilement étre mis en
oeuvre et permettant a I'ensemble des partenai-
res concernés de définir et d'appliquer les
mesures de lutte appropriées.

* |dentification, au niveau de la Commission, d’un
point de contact qui assurerait I'interface entre
les différents services actifs dans la lutte contre la
contrefacon et la piraterie.

La Communication esquisse également les actions a

engager a plus long terme, a savoir:

* L'opportunité d’établir des mécanismes complé-
mentaires de coopération administrative. Il s’agira
ici d'établir des mécanismes de coopération opé-

rationnelle entre autorités de contréle et, dans
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les cas appropriés, entre ces auto-
rités et la Commission, permettant
d’échanger des informations sur des

cas de contrefagon et de piraterie et
de réaliser, le cas échéant, des opéra-
tions coordonnées sur le terrain.

* La Commission examinera égale-
ment la nécessité de présenter des
propositions pour I'harmonisation

COURT OF JUSTICE

des seuils minimaux des sanctions
et des procédures pénales, pour

I'extension des compétences d’Eu-

ropol a la lutte contre la contre-
facon et la piraterie ainsi que pour
la mise en place d'une structure
permettant aux entreprises comme

iraterie

aux autorités de contréle d'accéder, par exemple
a travers un site Internet, aux décisions judiciaires
rendues par les juridictions nationales en la ma-
tiére.

Enfin, la Communication contient un certain nom-
bre de recommandations visant notamment a
mieux utiliser les systemes d'information existants
et a renforcer la coopération et I'échange d'infor-
mation entre le secteur privé et les pouvoirs
publics.

Le texte complet de la communication
peut étre chargé sur Internet:
http//europa.eu.int/comml/internal_market
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Pour plus d'informations,
vous pouvez contacter
Didier Millerot
MARKT D-1
TEL: +32 (0) 22 96 97 82
FAX: +32 (0) 22 95 49 41
Markt-D | @cec.eu.int

Dzmx son arrét «Commiassion c. France»  du
26 septembre 2000, o Cour de justice o
apporté une clarification bienvenue aux
droits respectifs des opérateurs économiques et
des Etats membres dans le sectewr des pieces
detuchées automobiles. Lo Cour o en effet con-
damné ln France pour avoir effectué o ln

frontiere franco-espagnole, sur le fondement

de son code de ln propricte intellectuelle et
commercinle, plusienrs vetenues de pieces
detachées mutomobiles, en provenance
A’Espagne, et destinées mu marché stalien.

Ces retenues effectuées par les douanes frangaises
avaient pour origine le fait que, en France et contrai-
rement a ce qui est le cas en Espagne et en ltalie, les
pieces détachées font I'objet d'une protection des
dessins et modeéles. Ainsi, toute piéce détachée
circulant sur le territoire frangais sans |'autorisation
du titulaire du droit, était considérée comme un
produit contrefait, le contrefacteur s'exposant a des
poursuites pénales.

Pour la Cour, si la France peut légitimement mainte-
nir un systéme de protection et de lutte contre la
contrefagon pour les produits mis sur le marché sur
son territoire, ce systéme ne peut étre légitimement
étendu, en quelque sorte de maniére extra-territo-
riale, aux produits qui ne font que transiter par la
France, c’est-a-dire qui ne sont pas destinés a y étre
commercialisés.

La situation antérieure a la saisine de la Cour
de justice par la Commission n’était pas simple. Plu-
sieurs objectifs fondamentaux de la Communauté
étaient en jeu, le principe de libre circulation des
marchandises, les régles harmonisées en matiére de
protection des dessins et modeles prévues par la
Directive 98/71/CE et la nécessaire lutte contre la
contrefagon.

Dans son arrét, suivant en cela ['orientation qui lui
était proposée par la Commission, la Cour a pris une
position permettant de concilier I'ensemble de ces
objectifs de maniere a préserver [I'équilibre du
Marché intérieur.
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summary.

The European Commission
has recently adopted a
Communication announ-
cing a series of practical
measures intended to
improve and step up the
fight against counter-
feiting and piracy in the
Single Market. As part of
these measures, the Com-
mission will put forward a
proposal for a Directive
harmonising the legis-
lation of Member States
to strenghten the means
of enforcing intellectual
property rights and a
proposal to extend training
activities for officials of
supervisory authorities
and public information
and awareness activities.
In a second phase, the
Commission will examine
setting up mechanisms for
administrative co-opera-
tion among the Member
States to combat this
phenomenon and the
need to put forward
proposals for harmonising
the minimum thresholds
of sanctions and criminal
proceedings and extending
Europol's powers. The
Communication reports
on the results of the
consultations held on the
basis of a Green Paper
published in October
1998 on combating coun-
terfeiting (see SMN 15).
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JROPEENNE

SERvICE D’ ORIENTATION

Aider les citoyens a surmonter les
difficultés pratiques rencontrées
dans l'exercice de leurs droits
communautaires

=i
Numéro vert d'Europe Direct

0800 90 9700

']
der <
: 0
0
:@
Site Internet "Dialogue avec fes a
citoyens” Fd ﬁ
http://europa.eu.int/citizens H
-]
>3l

Pour plus d'informations,
vous pouvez contacter
Yves Moulin
MARKT A-4
TEL: +32 (0) 22 96 16 89
FAX: +32 (0) 22 95 43 51
Markt-A4@cec.eu.int

Le Service d’orientation

/ne communication intevactive au

Am‘ plus de 40.000 demandes traitées
depuis sa crémtion en 1996, le Service
dorientation représente une des nctivites
essentielles du «Dinlogue avec les citoyens et
les entreprises». Lobjectif de ce service est
double: avder les citoyens a mieux connaitre
et exercer plus lnrgement lewrs droits décon-
lant du Marché intérieur et établir une
communication interactive. Ce deuxieme
axe de travail vise @ obtenir des citoyens des
<anformations en vetour» (communément
appelees <feedback») sur le fonctionnement
du Marché interienr. Cet instrument
eminemment démocratique est tres original
puisque c’est ln premacre fois a la Commis-
sion enropéenne qu’un tel mécanisme n été
mis en place.

Le conseil aux citoyens représente le premier
volet du service d'orientation. Chacun de nous a la
possibilité de le contacter en cas de difficultés pra-
tiques rencontrées dans |'exercice de ses droits
relatifs a la libre circulation des biens, des services
et des personnes dans I'Union européenne, qu'il
s'agisse d'obstacles procéduraux ou administratifs,
de problémes d’accés a 'information ou au point
de contact approprié, ou de la non-reconnaissan-
ce de ses droits.

L'organisation de ce service est a la fois simple et
complexe. Simple, car tout citoyen de I'Union
européenne peut poser une question dans sa
propre langue par téléphone, via un numéro gra-
tuit national (centre d’appel Europe Direct), ou en
envoyant un message électronique via le site
Internet du «Dialogue». Complexe, car le bon
fonctionnement de ce service repose sur
44 experts couvrant les |5 Etats membres, les lan-
gues de travail sont les |1 langues officielles de
I'Union européenne, la législation Marché inté-
rieur peut varier d'un Etat a I'autre et exige donc
une grande maitrise. Enfin, parce que le délai de
réponse des experts reste extrémement court
(généralement dans les 3 jours ouvrables suivant la
réception de la question).

De ce conseil aux citoyens, le Service d'orienta-
tion recueille une multitude d'information. Toutes
les demandes regues sont enregistrées, analysées
et constituent par la suite un instrument de
mesure et d’ajustement en phase avec la réalité.

Le deuxiéme aspect du Service d'orientation
réside dans I'analyse de ce «feedbacky. Les con-
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clusions tirées de cette information venant des
citoyens font I'objet de rapports thématiques
réguliers. Quatre rapports ont déja vu le jour:
délivrance et renouvellement de la carte de séjour;
reconnaissance mutuelle des qualifications profes-

sionnelles; sécurité sociale; voies de

recours - les citoyens savent-ils
comment faire valoir les droits

que leur confére le Marché
unique. Trois autres rapports

“feasparnit

sur les droits des consommateurs

sont actuellement en préparation: achat de biens;
achat de services; véhicules.

Une communication interactive est
alors établie entre les citoyens et la

Numéros d’appels gratuits
d’Europe Direct

Commission européenne, de fagon a

adapter le processus politique

d’amélioration continue du Marché

Autriche: 0800 29 68 ||
intérieur aux expériences concretes Belgique: 0800 920 39 (FR)
vécues par les citoyens de I'Union 0800 920 38 (NL)
européenne. L'utilisation de ces Danemark: 8001 02 0l
résultats du «feedback» peut per- Finlande: 0800 113191
mettre en effet de cerner quels pro- France: 0800 90 97 00
blémes les citoyens rencontrent dans Allemagne: 0800 186 0400
le cadre du Marché intérieur et Gréce: 00800 321 2254
d'ajuster les décisions politiques a lrla.nde: LS o

Italie: 800 876 166

d‘es‘ besolms concrets quand cela Luxembourg: 0800 25 50
s'avere utile.

Pays-Bas: 0800 09 05 1950
Portugal: 8002 09 5 50
Le succes de ce projet est incon- Espagne: 900 983 198
testable puisque 70% des citoyens Suéde: 020 79 49 49

ayant contacté le Service d'orien- Royaume-Uni: 0800 581 591

tation se disent satisfaits des rensei-

gnements obtenus. Néanmoins, ce

service souffre d'un manque de notoriété aupreés
du grand public et la prise en compte des résultats
du «feedback» dans les décisions politiques doit
encore étre développée pour que cette initiative
soit exploitée de fagon optimale.

Etre a I'‘écoute de la société impliquait de déve-
lopper le méme mécanisme pour les entreprises.
Dans le cadre du «Dialogue avec les entreprisesy,
un mécanisme similaire a été lancé en avril dernier
(voir SMN 21 & 23) en collaboration avec 4| Euro-
Info centres, points de contact privilégiés des
entreprises de 'Union européenne.
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Internal Market Forum

esiimee

einem zweitdgigen,

n franzosischen Vorsitz,
n Europiischen Parla-
nt und der Kommission
banisierten Forum wurde
itlich, dafl noch mehr
an werden kann, um
rger, Verbraucher und
ine Unternehmen tiber
¢ Rechte und Maglich-
iten im Binnenmarkt auf-
klren. Etwa 400 Teil-
hmer von Verbinden,
prbrauchergruppen und
inisterien diskutierten
ber Erfahrungen, die
irger und Unternehmen
der EU machen, wenn
in anderen Lindern
ben, studieren, reisen,
beiten oder Geschifte
tigen. Die Institutionen
cherten zu, diese Erfah-
ingen in konkrete Ver-
esserungen umzusetzen.
Das Forum ist Teil der als
Dialog mit Biirgern und
Internehmen* bekannten
emithungen, die bei der
irksamen Gestaltung poli-
ischer Entscheidungs-
rozesse helfen sollen.

Die Nutzung praktischer
{rfahrungen fiir die Ent
vicklung von Feedback-
ystemen ist in jiingster
[Zcit vorangetrieben
vorden. Das gewonnene
Feedback muf so genutzt
werden, daf die Binnen-
marktpolitik den Bediirf-
nissen von Biirgern und
Unternehmen kiinftig noch
stirker Rechnung trigt.

A two-dmy Forum organised by the French
Presidency, the European Parliament and
the European Commission has highlighted
that there is still move that can be done to
TLiSe AVATENESS BINONG CILIZENS, CONSUIMETS
and small businesses as to the rights and
opportunities offered by the Single Mavket.
Some 400 participants from business associn-
tions, trade lobbies, consumer groups,
government ministries, discussed their
experience of living, studying, travelling,
working or doing business across the Union.
The institutions pledged to turn that expe-
rience into practical improvements in the
way the Internal Market works in practice.
The Forum, was part of the ongoing efforts,
consolidnted in the information and feed-
back services known as Dinlogue with
Citizens and Business, to make policy-
making as effective s possible and to improve
the relationship between business, citizens
and consumers with all levels of public
administration. In vecent years there has
been o growing emphasis on using the
experience of Single Mavket practitioners to
develop comprehensive feedback mechanisms
and the Forum outlined that the challenge
for the future is to use that feedback to
ensure that Internal Market policies are
more vesponsive to the needs of citizens and
business.

It was clear from interventions at the Forum that
more could be done, especially at the level of
Member States, not only to improve information
on Single Market rights but to ensure that legisla-
tion is fairly and effectively implemented on the
ground. The Commission, in collaboration with
Member States, in May launched a new guide
“Enforcing your rights in the Single European
Market”. The guide was a response to evidence
based on citizens’ complaints and queries that
many people do not know where to go if they have
problems or their Single Market rights are threate-
ned. As well as practical information on where to
seek help, it highlights the need for improved
methods of redress and, in particular, the develop-
ment of alternatives to taking complaints to court
—a theme that emerged again at the Forum.

Another clear conclusion of the two-day meeting
was that citizens want assurance that their con-
cerns and complaints will be properly and quickly
dealt with. The right legal framework and access to
justice are essential, but faster and cheaper redress

can be obtained without going to court. The Euro-

pean Commission is working on the development

of Alternative Dispute Resolution systems — espe-
cially in the financial services sector — the hope is
now to extend these to other policy areas.

The two Commission-run services, Dialogue with

Citizens and Dialogue with Business designed to

offer free advice in all 1 EU languages on Single

Market rights, information sources, funding infor-

mation and where to go if those rights are threate-

ned, are constantly being refined to ensure that
written information as well as the websites provi-
de up-to-date information that reflects grass-root
concerns. A system of free-phone enquiry numbers
in every EU Member State also ensures that any-
one with a specific problem can get tailor-made
advice from Single Market experts as to how to

resolve it (see page 22).

* For citizens, the Commission intends shortly to
publish another guide, this time on data protec-
tion.

« For businesses, the Business Dialogue website
also gives direct access to the Euro Info Centre
network and to Business Contact Points which
have been set up in national administrations to
deal with country-specific problems related to
the implementation of the Internal Market.

The Dialogue services complement other mecha-

nisms aimed at simplifying and improving Internal

Market rules such as the Business Test Panel and

initiatives such as Simpler Legislation for the

Internal Market (see SMN 21) that are designed to

reduce the regulatory burden on business. The

European Commission has already announced a

new regulatory initiative for early next year.

Meanwhile, the latest edition of the Single Market
Scoreboard (see pages 2-3) shows that business
satisfaction with the operation of the Internal
Market is growing, but certain obstacles remain —
notably barriers related to the high additional costs
necessary to make goods and services compatible
with differing national specifications and different
testing, certification or approval procedures.

The Scoreboard also analysed for the first time the
direct feedback from business, channelled via
requests for information to the 41 Euro Info
Centres. Most businesses seek information on how
to adapt to new legislation and how to trade with
other EU countries. In the last six months, the
most frequent issues of concern have been, the
change to the Euro, adapting to new standards,
new rules in the area of consumer protection,
environment and competition.
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_Résumé

Un Forum de deux jours
organisé¢ par la présidence
francaise, le Parlement eu-
ropéen et Ja Commission
européenne a mis en lu-
miere ce qu'il reste encore
a faire pour augmenter la
sensibilisation de chacun
aux opportunités offertes
par le Marché unique. En-
viron 400 participants, re-
présentants des associations
professionnelles, du monde
des affaires, des groupe-
ments de consommateurs,
des ministeres ont partagé
leur expérience quand il
s"agit de vivre, étudier,
voyager, travailler ou com-
mercer a travers |'Union.
Les institutions européen-
nes ont promis d’en tirer
des améliorations pratiques.
Ce Forum faisait partie des
efforts entrepris dans le
cadre du «Dialogue avec
les citoyens et les entrepri-
ses» pour ¢laborer une
politique aussi efficace que
possible. Ces dernicres
années, et de maniére
délibérée, Paccent a été mis
sur |'expérience de ceux
qui pratiquent le Marché
unique au quotidien. Le
défi a venir est d'utiliser ce
«feedback» pour veiller a ce
que les politiques du
Marché intérieur soient
plus attentives aux besoins
des citoyens et des entre-
prises.

For more information,
please contact
Marion Dewar

MARKT A-I
TEL: +32 (0) 22 95 13 43
FAX: +32 (0) 22 96 09 50
Markt-Al @cec.eu.int
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Le statut de Ia Societe e

Enfin un accord

Summary

The way is finally clear for
adoption of the European
Company Statute following
agreement at the Nice
European Summit on
worker participation.

The Statute is a legal
instrument established
through the adoption of a
Commission Regulation
on the legal aspects and a
Directive on the role of
employees, which will
provide for the creation of
a European Company able
to operate on a Europe-wide
basis and governed by a
single Community law. It
will mean that a European
Company can move its
operating headquarters to
another Member State
without having first to
wind up its current activi-
ties and re-establish itself
in the new Member State,
incurring huge adminis-
trative costs in the pro-
cess, as is currently the
case. The Nice agreement
will mean that the infor-
mation, consultation and
participation procedures
of a European Company
are laid down following
negotiations between a
special negotiating body
representing the employees
and the management of
the founding companices.
In the absence of agree-
ment a set of standard
rules will apply.

Délmz‘ décembre, le Conseil enropéen de
Nice sest felicité de Paccord trouvé sur le
volet socinl de ln Société européenne.

11 Sngyissait en fait de la seule pierre
d’uchoppement qui bloquait depuis des
années Undoption du texte de Statut de
Sociéte européenne: SE dans toutes les langues
(Societas Enropaen). Un Reglement, sur les
aspects liés mu droit des sociétés, et une Divec-
tive sur ln place des salariés dans In SE vont
enfin permettre aux sociétes qui le soubnitent
Adorganiser lewr coopération ou leur restruc-
turation au-dela des fronticres nationales.
Ces textes entreront en viguenr trois ans
apres lewr adoption.

Le Réglement

I permettra aux sociétés d’Etats membres diffé-
rents de réaliser pour la premiére fois des fusions
transfrontaliéres réglementées en droit fiscal depuis
une Directive adoptée en 1990, mais non juridi-
quement possible en droit des sociétés jusqu'a
I'entrée en vigueur du Reglement.

Les SE pourront également transférer leur siege
social dans un autre Etat membre sans avoir, com-
me c’est souvent le cas actuellement, a se dissou-
dre dans I'Etat de départ et se reconstituer dans
IEtat d’arrivée avec tous les frais et conséquences
fiscales inhérents a une telle opération. Sur le plan
fiscal les SE seront traitées comme n'importe quel-
le société transnationale. Il faut faire observer tou-
tefois que la structure la plus commune apres
constitution par fusion permettra a une SE imma-
triculée dans un Etat membre et exergant son acti-
vité par le biais d’établissements situés dans plu-
sieurs autres Etats membres de bénéficier des
législations fiscales qui autorisent la compensation
des pertes des établissements par les profits de la
société située dans un autre Etat membre.

Cette structure d'une SE avec plusieurs établisse-
ments devrait également faciliter la transmission et
I'exécution des décisions stratégiques. Ce proces-
sus est plus rigide lorsque les décisions sont trans-
mises par une société Mere a ses filiales juridique-
ment indépendantes. La SE pourra également étre
une holding ou une filiale commune. Elle pourra
aussi naitre de la transformation d’une société ano-
nyme nationale qui aura prouvé son caractére eu-
ropéen en ayant depuis deux ans une filiale dans un
autre Etat membre.

December
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L’implication des travailleurs
La Directive débloquée a Nice entrera en vigueur
le méme jour que le Réglement. Elle prévoit que
tout projet de constitution de SE devra s'accom-
pagner de négociations avec les représentants des
travailleurs des sociétés concernées afin d'organi-
ser I'implication des travailleurs dans la SE. Si un
accord est conclu sur cette implication, cet accord
s'applique. Si aucun accord ne peut étre conclu, les
dispositions dites de référence annexées a la Direc-
tive s'appliquent. Ces dispositions visent dans tous
les cas I'information et la consultation de la repré-
sentation des travailleurs sur base de rapports
réguliers établis par les dirigeants de la SE. Ces rap-
ports portent sur I'évolution des activités de la SE:
perspectives, production, ventes, situation et évo-
lution probable de I'emploi, changements d’organi-
sation, fusions, réductions d’activités, fermetures,
licenciements collectifs. Dans les cas ot aucun
accord n'a pu étre conclu, outre |'information et la
consultation, la participation des salariés aux orga-
nes de la SE doit aussi étre organisée:

* en cas de holding ou filiale commune: lorsque la
majorité des salariés des sociétés participantes
bénéficiaient du droit de participer aux organes
de leur société.

* en cas de transformation: la participation orga-
nisée dans la Société avant sa transformation
continue a s'appliquer a la SE.

* en cas de fusion: lorsque 25% des salariés bénéfi-

ciaient de la participation. Toutefois I'accord con-
clua Nice prend en compte la diversité des situa-
tions dans les Etats membres en matiére de rela-
tions sociales et laisse aux Etats membres la
faculté de transposer ou non en droit national, les
dispositions de référence relatives a la participa-
tion applicables au Sociétés européennes consti-
tuées par fusion sous réserve du droit d'immatri-
culer cette SE.
Immatriculation de la SE: toutes les SE devront
avoir leur siége statutaire (immatriculation) et
leur administration centrale dans le méme Etat
membre (siége réel). Aucune SE, ne pourra étre
immatriculée sans avoir satisfait aux dispositions
de la Directive. Toutefois, une SE ne pourra étre
immatriculée dans un Etat n'ayant pas transposé
les dispositions relatives a la participation en cas
de fusion, que dans le cas ol aucune participation
n’existait avant la fusion.

Le Parlement européen devra étre reconsulté
avant adoption finale des deux textes (Réglement
et Directive), sensiblement modifiés depuis sa con-
sultation.

uropeenne
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Resiimee

Nach der beim Europii-
schen Rat von Nizza
erfolgten Einigung tiber
die Beteiligung der Arbeit
nehmer ist der Weg nun
frei fiir die Annahme des
Statuts der Buropdischen
Aktiengesellschaft. Dieses
Instrument stiitzt sich auf
die Annahme einer Kom-
missionsverordung tiber
rechtliche Aspekte sowie
einer Richtlinie tiber die
Unterrichtung und Anho-
rung von Arbeitnehmern.
Es wird den betroffenen
Unternehmen erlauben,
sich auf einer einheitlichen
Rechtsgrundlage grenz-
iibergreifend zu organisie-
ren. Eine Europiische
Aktiengesellschaft kann
ihren Geschiftssitz in einen
anderen Mitgliedstaat ver-
lagern, ohne sich - wie
z.Z. hiufig der Fall - im
Staat ihres urspriinglichen
Standortes auflosen und
am neuen Standort mit
entsprechenden Kosten
und steuerlichen Folgen
neu griinden zu miissen.
Die Informations-, Anho-
rungs- und Mitwirkungs-
verfahren einer Europii-
schen Aktiengesellschaft
miissen nach Verhand-
lungen zwischen Vertre-
tern der Arbeitnehmer
und der Geschiftsfiihrung
der betroftenen Gesell-
schaften festgelegt werden.
Bei Nichteinigung gelten
eine Reihe von Standard-
bestimmungen.

Pour plus d'informations,
Vous pouvez contacter
Frangoise Blanquet
MARKT/F
TEL: + 32 (0) 22 95.78.18
FAX: +32(0) 22 99 30 94
E-mail: Markt-F@cec.eu.int
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