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E D T 0 R A L 

With its proposals for a "Confidence Pact: 
Action for Employment in Europe", the Commission has underlined that creating 
jobs remains at the top of the European Union's political agenda. Harnessing 
the full potential of the Single Market is a key component within this Pact, 
together with ensuring a macro-economic climate conducive to sustainable 
growth and job creation, reforming the labour market and focusing EU 
structural funds and EIB loans on job creation. 

The Single Market creates job opportunities in 
a number of ways. By introducing greater competition within the EU, the Single Market 
stimulates commercial dynamism and prepares business for the rigours of competition on world 
markets. Competitive business and commerce are essential to sustainable employment. By 
facilitating mobility amongst employers and job-seekers, the Single Market also contributes to 
matching people with relevant skills and experience to employers' requirements, filling jobs that 
would otherwise be left vacant. 

In recogmt,on of the Single Market's 
contribution, the Pact outlines a series of initiatives on three fronts: filling the remaining gaps in 
Single Market rules and ensuring the rules are applied in practice; enhancing the competitive 
environment for business in Europe and helping small and medium-sized enterprises to make the 
most of Single Market opportunities. 

As Single Market Commissioner Mario Monti 
stressed to the 28 May Internal Market Council (see page 6), the gap is still too wide between 
Member States' declarations of support for the Single Market and their actions on the ground 
when it comes to applying and enforcing the rules. The Pact therefore calls on Member States to 
ensure that dra~ legislation to implement all the key Directives on public procurement, investment 
services, intellectual property and company law is presented to their parliaments before the end 
of 1996. It also calls for the Council to adopt by the end of the year proposals on the European 
Company Statute, the legal protection of biotechnology inventions and the internal market in 
electricity. 

A number of other Commission initiatives which 
should further assist job creation are in the pipeline or underway. The Commission is dra~ing a 
White Paper on the excessive restrictions which currently hamstring high value-added services, 
such as financial and audiovisual services. It is pursuing the SLIM exercise with the Member 
States (see page 4), with a view to the job creation benefits of legislative simplification, and 
continuing the review of taxation policy launched by Finance Ministers at Verona (see Special 
Insert). Another White Paper will address the elimination of obstacles to the free movement of 
workers and individuals, building on the report due from the High-Level Panel chaired by Simone 
Veil (see page 16). 

The Pact is due to be discussed by the Florence European Council on 21-22 June. 
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A Green Paper aimed at 
ensuring that consumers get 
a fair deal from financi al 
services within the Single 
Market was adopted by the 
Commission on 22 May 
1996. The Green Paper 
seeks to identify consumers' 
requirements and 
preoccupations in the field 
of financial services 
(banking, insurance, 
securities trading), 
particularly when these 
services are sold at a 
distance. Interested parties 
are invited to submit their 
written comments on the 
Green Paper by 15 October 
1996. On that basis, the 
Commission will assess 
whether consumers' needs 
are met adequately by 
existing legislation and 
what further initiatives may 
be needed. 

La Commission a adopte le 22 mai 
1996 un Livre vert visant a garantir 
que les consommateurs de services 
financiers beneficient du Marche 
Unique 1

. Ce Livre vert vise a 
identifier les besoins et les 
preoccupations des consommateurs 
dans le domaine des services 
financiers (banque) assurance) 
valeurs mobilieres)) en particulier 
lorsque ces services sont vendus a 
distance. Les parties interessees 
sont invitees a soumettre leurs 
commentaires sur le Livre vert d)ici 
au 15 octobre 1996. A la lumiere de 
ceux-ci) la Commission evaluera si 
les besoins des consommateurs sont 
convenablement satisfaits par la 
legislation existante et quelles initia
tives pourraient etre necessaires. 

Le but de la Commission est de faire en 

sorte que les consommateurs individuels 

soient assures de pouvoi r profiter du 

Marche Unique des services financiers, 

notamment en termes de concurrence 

accrue sur les prix et de qualite du service, 

tout en beneficiant d'une protection 

appropriee. 

I. Garanties offertes actuellement 

Le Livre vert s'attache tout d'abord a 
examiner de quelle maniere la legislation 

communautaire existante prend en 

compte les inten~ts des consommateurs: 

- Concurrence: les benefices d'une plus 

grande concurrence en termes de prix et 

de qualite du service peuvent etre 

considerables. Par exemple, sur le marche 

allemand des assurances automobiles, le 

cout des primes a baisse et ii y a un plus 

grand choix de polices, tandis qu 'en 

Belgique, les societes fran~aises vendent 

maintenant des produits de capital isation 

en assurance-vie qui n'etaient pas 

disponibles auparavant. Cela dit, certaines 

directives communautaires n'ont pas ete 

transposees a temps ou ne l'ont ete que 

partiellement. C'est le cas, par exemple, en 

France, en Belgique et en Finlande ou des 

systemes-standard de bonus-malus sont 
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imposes dans le domaine de !'assurance 

automobile (voir Single Market News N°3 
p.6) . 

- Information: la legislation communautai

re existante prevoit une serie de disposi

tions visant a ameliorer !'information 

des consommateurs. Par exemple, les 

consommateurs doivent etre informes 

dans le domaine des: 

• services bancaires: de !'existence des 

systemes de garantie des depots et, dans 

le cas du credit a la consommation, des 

conditions contractuelles, du taux annuel 

effectif global et des procedures de resi

liation. Une fois adoptee, la proposition 

de directive sur les virements t ransfron

taliers exigera que les consommateurs 

soient informes sur le prix et les delais 

d'execution des virements. 

• assurances: des aspects essentiels du 

contrat (duree, droits d'annulation , loi 

applicable, procedu res de plainte, etc.) . 

• valeurs mobilieres: sur les prospectus 

d'admission a la cote et d'offre publique, 

et sur !'i nformation des detenteurs de 

parts de fonds communs de placement. 

Protection juridique: la legislation 

communautaire exige notamment que des 

garde-fous specifiques soient mis en place. 

Par exemple: 

• services bancaires: tous les Etats membres 

doivent avoir un systeme de garantie des 

depots avec un plafond d'indemnisation 

qui ne soit pas inferieur a 20.000 ECU 

( 15.000 ECU a titre transitoire dans 

certains pays) . 

• assurance: la loi applicable a un contrat est 

normalement celle du pays ou le preneur 

d'assurance reside de sorte que les 

assures sont soumis a des regles de 

contrat qui leu r sont plus famil ieres. En 

assurance-vie, les directives exigent que 

les cl ients aient un delai de reflexion de 

14 a 30 jours pour se retracter d'un 

contrat qu ' ils ont signe. 

• valeurs mobilieres: une directive en cours 

d'adoption exigera que les Etats 

membres aient un systeme d'indemnisa

tion des investisseurs semblable au syste

me existant pour les banques. 

Service 



• 1nanc1ers: 

Voies de recours: la legislation commu

nautaire comprend egalement des 

dispositions specifiques pour obliger les 

Etats membres a faire en sorte que les 

consommateurs soient informes des 

moyens de recours a leur disposition. La 

proposition de directive sur les virements 

transfrontaliers exige que les Etats 

membres garantissent aux consommateurs 

l'acces a des moyens efficaces pour 

resoudre leurs litiges. 

L'ensemble de la legislation communautai

re qui garantit la stabilite et l'integrite des 

fournisseurs de services financiers dans le 

Marche Unique (solvabilite, adequation des 

fonds propres, supervision, interdiction 

des delits d'inities et du blanchiment de 

l'argent, mesures contre la fraude) 

sauvegarde aussi les interets des consom

mateurs. Dans certains cas, les Etats 

membres n'avaient pas de legislation dans 

ces domaines avant !'introduction des 

directives communautaires. 

2. Repondre aux preoccupations des 

consommateurs 

Le Livre vert identifie egalement un certain 

nombre de problemes qui preoccupent les 

consommateurs en particulier dans le cas 

des transactions transfrontieres. II s'agit, 

par exemple: 

• du refus des prestataires de services 

financiers de vendre des services 

financiers a des non-residents; 

• du manque d'information et de conseils 

professionnels (surtout dans le secteur 

bancaire); 

• d'activites frauduleuses de la part 

d'intermediaires non reglementes (com

missions excessives, manque d'informa

tion sur les produits proposes); 

• de difficultes dans le respect des contrats 

(tant nationaux que transfrontaliers) et 

dans !'interpretation des contrats; 

• du manque d'harmonisation fiscale (ii 

peut etre difficile de deduire des primes 

d'assurance-vie ou des remboursements 

de prets hypothecaires contractes dans 

un autre Etat membre); 

• d'indemnisation des victimes en cas 

d'accident entre un vehicule d'un Etat 

membre et un vehicule " en visite" d'un 

autre Etat membre (cette situation 

tombe en dehors du systeme actuel de 

car te verte et les victimes peuvent 

rencontrer des difficultes pour obtenir 

une indemnisation appropriee). 

T endances futures 

Enfin, le Livre vert examine les tendances 

futures en ce qui concerne la commercial i

sation des services financiers, y compris la 

vente a distance. La vente a distance des 

services financiers aux consommateurs 

va augmenter significativement avec le 

developpement de la Societe de 

!'Information, ajoutant une nouvel le 

dimension au Marche Unique. Ces 

developpements vont surtout facil iter la 

prestation des services financiers au dela 

des frontieres, mais necessitent en meme 

temps un renforcement des moyens pour 

assurer une protection adequate des 

consommateurs. Le Livre vert aborde 

egalement certaines questions cles qui ne

cessitent d'etre examinees de maniere plus 

approfondie: necessite d'une information 

prealable et de delais de reflexion, vente 

non sollicitee (services fournis sans le 

consentement explicite du client) ou utili

sation non sollicitee de moyens de 

communication a distance (automates 

d'appel, telecopieurs). 

Une audition pour toutes les parties 

interessees sera organisee dans les mois a 

venir pour mettre la Commission en 

mesure d'entreprendre des actions 

ulterieures. Des contributions ecrites 

peuvent etre envoyees a: 

Monsieur le Directeur General · DG XV 

Commission europeenne 

Rue de la Loi 200 
B-1049 Bruxelles 

Fax: (+32 2) 295.65.00 

E-mail: John.MOGG@dg15.cec.be 

I Ce Livre vert a ete adopte a ? initiative de 

Mario M onti) commissaire responsable des 

services financiers) et de Mme Emma Bonino, 

commissaire en charge de la politique des 

consommateurs. 
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Arn 22. Mai 1996 hat die 
Kornrnission ein Griinbuch 

angenornmen, rnit dem die 
Wahrung der Verbraucher
interessen im Bereich der 
FinanzdicnstleistW1gen 

sichergestellt werden soil. 
In diesem Dokument wird 

versucht, die Anforderun

gen und Besorgnisse der 
Verbraucher auf dern 
Gebiet der Finanzdienst
leistungen (Bank- und 
Versicherungswesen sowie 

Wertpapierhandel) zu 
benennen, die besonders 

dann groBe Bedeutung 
erlangen, wenn diese 
Dienstleistungen nicht vor 
Ort verkauft werden 

(Fernverkau0. Alle beteilig
ten Seiten werden gebeten, 

der Kornrnission ihre 
schriftlichen Kommentare 
zu diesem Gri.inbuch bis 

zum 15. Oktober 1996 zu 
(ibermitteln. Auf dieser 

Grundlage wird die 
Kommission prufen, ob den 
Verbraucherbediirfnissen 
durch die bestehenden 
Rech tsvorschriften 
angernessen Rechnung 
getragen wird und welche 
ki.inftigen MaBnahmen u.U. 
zu ergreifen sind. 

References: 
COM(96 )209 du 

22/ 5/1996. 

Pour plus d'informations, 

vous pouvez contacter 
Laura Mosca DGXV/C-4 
TEL: (+32.2)296 16 61 
FAX: (+ 32.2)295 07 50 

E-mail: C4@dg15.cec.be 
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Le Conseil Marche lnterieur du 28 mai 

1996 a donne son appui au lancement du 

projet-pilote SLIM (Simpler Legislation for 

the Single Market) 1 • Le but de cette 

initiative est d'explorer, a travers la 

simplification legislative et administrative, 

les moyens de redu ire les contraintes et 

d'alleger les formal ites qui pesent su r les 

entreprises du fait de la complexite de 

certaines legislations. Pour l'heure, ii s'agit 

d'un projet-pilote qui examinera les 

possibilit es de simpl ifier la legislation dans 

quatre secteurs: 

• lnstrastat (le systeme de collecte 

de donnees sur le commerce 

intra-communautaire) 

• les materiaux de construction 

• la reconnaissance mutuelle des 

diplomes. 

• les plantes ornementales 

Aux yeux de la Commission, le projet

pilote doit servi r de test pour evaluer de 

maniere rapide et efficace les possibilites 

de simpl ification de la legis lation existante. 

C'est pourquoi, l'exercice a ete concentre 

sur quatre secteu rs (pour d'autres 

secteurs, comme les marches publics, les 

den rees alimentaires ou les machines, des 

travaux d'evaluation de la legislation 

existante sont deja en cours selon des 

methodes plus trad itionnelles) et que le 

travail sera mene par de petits groupes 

composes d'environ quatre experts des 

Etats membres et quatre personnes 

directement affectees par les legislations 

en question ( entreprises des secteurs 

concernes, professionnels, etc.), chaque 

equipe etant presidee par un representant 

de la Commission. Cette methode 

pragmatique devrait permettre aux 

groupes de t irer des conclusions et de 

presenter un rapport au Conseil des le 

mois de novembre prochain. La Commis

sion fera des propositions formelles pou r 

simplifier la legislation dans ces quatre 

secteurs si necessaire et envisagera 

d'etendre !' initiative SLIM a d'autres 

secteu rs, si la methode de travail choisie se 

revele efficace. 

L'exercice portera non seulement sur la le

gislation communautaire, mais egalement 
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sur les legislations nationales. Les enquetes 

aupres des entreprises ont en effet revele 

que les legislations nationales sont souvent 

ident ifiees comme etant a l'origine de pro

blemes et de tracasseries administratives 

penalisant le bon fonctionnement du 

Marche Unique. C'est pourquoi le projet 

de resolution invite les Etats membres a 

participer a l'exercice en procedant eux

meme a une analyse de leurs legislations 

ayant un impact su r le Marche Unique et 

d'en discuter ensuite au sein du Comite 

consultatif du Marche lnterieur, qui 

rassemble des representants des Etats 

membres. 

Cette initiative s'inscrit dans la perspective 

du " Pacte pour l'emploi " du president 

Jacques Santer (voi r editorial de Single 

Market News). Une legislation plus simple 

sera plus facile - et done mieux - appliquee. 

Elle ameliorera le fonctionnement du 

Marche lnterieur et la competit ivite des 

entreprises et contribuera a1ns1 a 

renfo rcer la lutte contre le ch6mage qui 

est tout a fait pr ioritaire aux yeux de la 

Commission. 

1 Le Royaume-Uni a systematiquement bloque 

toutes les decisions qui devaient etre prises a 
Funanimite !ors de ce Conseil pour marquer son 

mecontentement face a la position de FUnion 

dans Faffaire des ccvaches folles)). Une resolut ion 

du Conseil concernant la simplification legisla 

tive n )a pu etre officiellement adoptee pour 

cette raison, mais aucun Etat membre ne s)est 

oppose quant au fond a la resolution. 

Pour plus d'info rmations, 
vous pouvez contacter 

Anthony Dempsey 
DGXV/A- 1 

TEL: (+ 32.2)295 73 57 
FAX: (+ 32.2)296 09 SO 

E-mail: A l@dg I S.cec.be 



ACTUALITE DU MARCHE INTERIEUR IBM ++WM E·H·M 1¥1 

,---------------~ 

The protection of individual rights in the 

Single Market was taken a step further by 

the Court of Justice in an important ruling 

of 30 April 1996 1

• The ruling confirms the 

case law onprotection of individual rights 

arising from Internal Market rules in the 

Court's "Brasserie du Pecheur" and 

"Factortame" rulings 2
• The new case 

concerns the failure of Belgium to notify to 

the Commission rules laying down techni

cal requirements for alarm systems to be 

sold in Belgium. The Court's ruling clarifies 

the rights that individuals may invoke when 

Member States have not notified new draft 

technical rules. 

Member States are requi red to notify new 

draft technical regulations to the Commis

sion under Council Directive 83/ 189/EEC. 

The objective of the Directive is to pre

vent the creation of new national obstacles 

to intra-Community trade. Member States 

are also required to postpone the adop

tion of the draft technical regulation for 

3 months from the day the Commission 

has received their notification. This allows 

the Commission and other Member States 

to examine and propose modifications to 

the new draft technical regulations. 

The Internal Market Council of 28 May 

1996 noted general support for the text of 

a draft resolution on cooperation between 

administrations for enforcement of 

Internal Market law 1
• 

Member States have already established 

some 1200 inter-administration contact 

points responsible for enforcement in 18 

priority areas (see Single Market News 

N°3), but it was suggested that further 

steps should be taken to ensure more 

effective cooperation in areas where it is 

still weak (such as technical legislation for 

industrial products) and to use the existing 

networks for a faster resolution of 

problems. The draft resolution calls in 

particular for the rapid establishment in 

each Member State of "points of access" to 

In the Belgian case the issue at stake was 

exactly what rights individuals could derive 

from the Directive. The Court found the 

above-mentioned obligations of the Direc

t ive unconditional and sufficiently precise 

to be invoked by individuals directly 

before national courts. If these obligations 

were invoked against a national regulation 

which had been adopted without pr ior 

notification or without respect of the duty 

to postpone its adoption, the regulation 

wou ld be unenforceable against the indivi

duals. This interpretation of the Directive 

follows the interpretation of the 

Commission as stated in its Communica

tion concerning the non-respect of certain 

provisions of the Directive 3 and confirms 

the Court's case law on individuals' r ights 

in the Single Market developed in the 

'Francovich ' case ( 19 November 1991) 

and the 'Brasserie du Pecheur' and 

"Factortame' cases referred to above. 

1 Case C-1 94/94 of 30/4/1996. 
2 See Single Market News N°3 of April 1996, 

p.2 and 3 
3 See EC Officia l Journal N°C245 of 

1/10/ 1986, p.5. 

national administrations for businesses and 

for citizens who are encountering 

problems in the operation of the Single 

Market (such contact point s already exist 

in Denmark, Ireland and the UK). These 

should be linked to author ities that 

enforce the Single Market rules, which are 

not generally accessible to the public, but 

which exchange information among them

selves using the existing networks. These 

add itional steps particularly help small and 

medium-sized enterprises and citizens to 

exercise the ir rights in the Single Market. 

1 The R esolution was not formally adopted be

cause of a reservation of the United Kingdom 

related to the ccmad cow desease)) affair and will 

be submitted to a future Council for adoption. 
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For more information, 

contact Peter Wessman 

DGXV/B- 1 

TEL: (+ 32.2)299 12 27 
FAX: ( + 32.2)295 71 91 
E-mail : B l@dg15.cec.be 

For more information, 

please contact 
Tom Massie DGXV/A-1 
TEL: (+ 32.2)295 37 44 
FAX: (+ 32.2)296 09 50 

E-mai l: A l@dg15.cec.be 
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Pour plus d'informations, 

vous pouvez contacter 

Laura Gatti DGXV/A-1 
TEL: ( + 32.2)299 16 03 
FAX: (+32.2)296 09 50 

E-mail: A I @dg15.cec.be 

L·ecart est encore trop important entre 

les declarations des Etats membres et leurs 

actions dans la pratique lorsqu'il s'agit 

d'appliquer les regles du Marche Unique, a 

indique Mario Monti au Conseil Marche ln

terieur du 28 mai 1996 a Bruxelles. Le 

commissaire a invite les Etats membres a 

resoudre rapidement et sur une base de

centralisee les problemes du Marche Uni

que et de veiller ace que les entreprises et 

les citoyens aient acces a des points de 

contact au sein des administrations natio

nales vers qui ils peuvent se tourner en cas 

de problemes. II a egalement rappele aux 

Etats membres les recents arrets de la 

Cour de Justice clarifiant !'application du 

droit communautaire au niveau national. 

M. Monti a precise que le Marche Unique 

est l'une des politiques de l'Union eu

ropeenne qui rec;oit une approbation quasi 

universelle. Le Marche Unique est d'ail

leurs a l'origine de !'amelioration de la 

competitivite et done d'une plus grande 

concurrence, de dynamisme, de croissance 

economique et de creation d'emplois. Ce

pendant, a indique le commissaire, !'expe

rience montre que les Etats membres ont 

encore beaucoup a faire lorsqu 'il s'agit de 

faire du Marche Unique une realite pour 

les citoyens et les entreprises. II y a tou

jours trop d'exemples ou les entreprises et 

les citoyens sont empeches de se prevaloir 

des droits qui leurs sont pourtant garantis 

par les regles du Marche Unique. S'assurer 

que ces regles soient reellement appli

quees doit rester une des principales prio

rites des Etats membres, a indique M. Mon

ti en invitant les Etats membres a collabo

rer avec la Commission pour trouver en

semble des solutions pragmatiques aux 

problemes concrets que rencontrent les 

entreprises et les citoyens. 

Le dernier rapport de la Commission sur la 

transposition indique que beaucoup de 

regles essentielles du Marche Unique n'ont 

toujours pas ete mises en oeuvres dans le 

droit national des Etats membres. Au 15 

mai 1996, les Etats membres devaient 

encore transposer 7,4% des 219 directives 

du Livre blanc de 1985 sur le Marche 

lnterieur et I 0,3% de !'ensemble des 

mesures Marche Unique. En ch iffres 
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Fonctionnement du 

absolus, cela represente pas moins de 173 

mesures nationales qui auraient du etre 

mises en oeuvre par les Etats membres 

dans le cadre du Marche Unique et qui 

manquent toujours. Le Danemark vient en 

tete des "bons eleves" de l'Europe en 

ayant transpose 99,5% des mesures du 

Livre blanc. Parmi les nouveaux Etats 

membres, seule la Suede se situe parmi les 

premiers, tandis que la Finlande et 

l'Autriche accusent toujours d'importants 

retards, notamment dans le secteur des 

controles veterinaires. 

Des problemes de transposition (transpo

sition non-conforme ou tres tardive) 

subsistent toujours dans certains 

secteu rs-cle: 

- marches publics: 
les notifications accusent presque systema

tiquement un retard de plusieurs mois. A 

ce jour, ii reste 17 cas de directives pour 

lesquelles les mesures nationales de 

transposition n'ont pas encore ete 

communiquees bien que le delai soit 

expire, dans certains cas , depuis des 

annees. A l'heure actuelle, ii y a 38 
procedures d'infraction qui ont ete ouver

tes a l'encontre des Etats membres 

pour non-transposition ou transposition 

incorrecte des directives " marches 

publics". 

- assurances: 
les problemes principaux concernent 

la transposition des directives de la 

troisieme 

directive 

generation, notamment la 

92/49/CEE sur !'assurance 

non-vie et la directive 92/96/CEE concer

nant !'assurance vie. A la suite d'un premier 

examen, ii semblerait que dans la plupart 

des cas la transposition n'est pas complete 

ou conforme a ces directives. L'Espagne et 

la Grece ont toutes les deux ete renvoyees 

devant la Cour pour ne pas avoir mis en 

oeuvre ces directives et ii y a encore 18 cas 

ou les Etats membres n'ont pas notifie les 

mesures de transposition. 

- propriete intellectuelle et industrielle: 
les directives sont transposees avec du 

retard et souvent seulement apres 

!'engagement de procedures d'infraction. 
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che Uni 

On peut citer a titre d'exemple la directive 

92/ I 00/CEE, relative au droit de location 

et de pret et certains droits voisins du 

droit d'auteur, qui doit encore etre 

transposee par cinq Etats membres. 

- libre circulation des personnes: 

le probleme principal dans ce secteur est le 

retard avec lequel les Etats membres 

Etat de transposition des mesures du Livre Blanc 

transposent la directive 92/51 /CEE 

concernant le deuxieme systeme general 

pour la reconnaissance des formations 

professionnelles. Pour l'heure, seuls sept 

Etats sur quinze ont adopte les mesures 

nationales de transposition . 

275 disposi tions en vigueur / 219 appelant des mesures nationales demise en ceuvre 

Situation par Etat membre ( 15 mai 1996) 

Mesures Sans objet Derogations Mesures non Communication Infraction pour 
communiquees communiquees partielle non-conform ite 

DK 216 2 0 0 0 

NL 213 0 

210 2 0 8 0 0 

206 0 8 0 0 

UK 208 0 0 4 6 

206 0 6 

p 202 2 8 0 4 

206 0 0 8 2 

IRL 201 0 II 2 2 

198 0 13 4 

EL 193 2 19 

B 197 0 0 12 4 6 

D 195 2 0 15 2 5 

FIN 184 0 24 10 0 

A 173 2 34 9 0 

Etat de transposition des directives Marche lnterieur 

( 1378 directives en vigueur) 

Situation par Etat membre ( 15 mai 1996) 

Mesures Sans objet Derogations Mesures non Communication Infraction pour 
communiquees communiquees partielle non-conformite 

DK 1198 133 0 42 4 

NL 1183 131 0 54 4 6 

L 1144 131 0 99 

UK 1137 138 0 80 17 6 

E 1166 104 84 14 9 

D 1143 124 0 91 9 II 

11 37 124 0 105 6 6 

IRL 11 17 136 0 115 8 2 

p 1157 76 132 2 8 

EL 1122 104 142 6 

B 1110 116 0 130 13 9 

1087 123 0 150 9 9 

s 1124 44 25 143 41 

A 1032 56 51 209 29 

FIN 943 117 6 158 154 0 
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Resultats du Conseil 
Marche Interieur du 
28/5/1996 

Le Conseil a pris note de 

l1etat de tranJposition et 

de fonctionnement du 

Marche Unique (voir p.6 

et 8) et du lancement de 
ccitizens First) (p.8). Le 

Conseil a egalement pris 

note de la presentation de 

la nouvelle proposition 

concernant le droit de 

suite (voir Single Market 

News N°3) avril 1996) 

p.13) ainsi que des Livres 

vert concernant la protec

tion des services cryptes 

(Single Market News N°3) 

p.18) et les communica

tions commerciales (voir 

p.18). Plusieurs projet de 

resolution ont fait fl objet 
d)un accord au Conseil 

mais n)ont pu etre 

formellement adoptes) 

le Royaume- Uni ayant 

bloque toutes les decisions 

requerant fl unanimite en 

raison du litige qui 
!)oppose a !)Union dans 

l )affaire des ccvaches 

folles)). Il s)agit des projets 

concernant la cooperation 

administrative (voir p.5)) 

la simplification adminis

trative (voir p.4) et la 

nouvelle strategie 

comptable (voir p.14). 

Par ailleurs) le Conseil 

est parvenu a un accord 

sur la position commune 

concernant une modifica

tion de la directive 

93/16/CEE sur la libre 

circulation des medecins 

et la reconnaissance 

mutuelle de leurs 

diplomes. 

Pour plus d'informations, 

vous pouvez contacter 

Laers Erik Forsberg 

DGXV/A-1 

TEL: (+ 32.2)296 70 65 

FAX: (+32.2)296 09 50 

E-mail: A I @dg15.cec.be 
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ACTUALITE DU MARCHE INTERIEUR •• 

Economic and Social Committee: 

''Citizens First'': to be 
launched in November 
1996 

Speaking at the 29 May plenary session of 

the EU's Economic and Social Committee 

(ECOSOC), Single Market Commissionner 

Mario Monti welcomed the increasing at

tention which the Committee is paying to 

the Single Market issues particularly since 

it sets up its Single Market Observatory. 

The Committee adopted a series of 

opinions on Single Market issues, including 

an opinion on the Commission's 1995 

annual report on the Single Market in 

1995. The opinion emphasises the role of 

the Single Market in relation to the 

objective of bringing about a significant 

improvement in the employment situation. 

"This is a matter of top political priority", 

stressed Mr Monti. The Single Market can 

create stable long-term jobs not only by 

improving competititiveness of business 

and commerce, but also by increasing 

labour mobility and allowing better 

allocation of labour resources to available 

job opportunities". 

"The big question" , said Mr Monti, " is 

whether the Single Market legislative pro

grammme is actually enabling business and 

consumers to benefit from a truly Single 

Market. So far the evidence is incomplete". 

The report on the effectiveness and eco

nomic impact of the Single Market, due to 

be published later this year, will help the 

Commission to decide if the Single Market 

Strategy should be adapted. In the line with 

that exercise, the Committee's comments 

are of particular importance, said Mr 

Monti, inviting the Committee to pursue 

its efforts to contribute to the improve

ment of the Single Market. 

For more information, 

please contact 
Anthony Dempsey 

DGXV/A-1 
TEL: ( + 32.2)295 73 57 
FAX: (+ 32.2)296 09 SO 

E-mail: A l@dg I S.cec.be 

The Commission is now 

working on the prepara
tion of the ''Citizens First)) 

initiative which is due to 

be launched in November 

1996. The aim of the ini

tiative is to inform EU 

citizens on how they can 
benefit directly from the 

Single Market in terms of 

travelling within the EU, 

buying goods and services, 
living) working and 

studying in other Member 

States, equal opportunities 
and health care. People 

will be informed about 

their rights guaranteed by 
Community law through 
the mass media with clear 

factual messages and will 
be able to obtain further 

details through a series of 
guides containing an 

explanation of these rights. 

For those who want to 
know how to take advan
tage of these rights, detail

ed factsheets will be avai
lable. The information 

will be available in a 
number of different forms, 
including via the Inter
net) and from various 

relay organisations such as 

local government, public 
libraries, citizens advice 
bureaux and non-gover
nmental organisations. 

Technical Assistance Information Exchange Office: 

For more information, 

please contact 

Richard Upson, 

DGXV/A-1 

TEL: (+32.2) 

FAX: (+32.2) 

E-mail: A I @dg15.cec.be 

The Technical Assistance Information 

Exchange Office (TAIEX) which opened its 

doors in January 1996 is organising a first 

series of workshops ' until mid-July which 

offer training and information opportuni

ties to representatives of administrations 

of the Associated Countries and Slovenia. 

These workshops are intended to facilitate 

these countries' alignment with the 

Union's Internal Market legislation in 

preparation for accession to the Union. 

They focus on discussing EU legislation 

listed in the White Paper, the implementa

tion of EU Directives and the 

establishment of the necessary national 

structures and bodies to ensure 

enforcement and effective application of 

the legislation. 
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Workshop programme June/July 
1996 

25-26/6: Workshop on Data Protection 

2716: Round Table on the Pharmaceutical 

Industry 

1-217: Workshop on Plant Health 

4-5/7: Workshop on Agricultural Markets 

8-917: Workshop on Chemical Substances 

10-1117: Workshop on Labour Law and 

Working Conditions 

1 Another series of workshops will take place 

from September to December 1996. 

For more information, 
please contact 

Sabine Fasching 
at the TAEIX 

TEL: (+32.2)299 20 82 
FAX:(+ 32.2)296 68 40 
E-mail: "Sabine.fashing" 

@dg I S.cec.be 



SERVICES FINANCIERS 

Bankin 

A proposal for a Directive aimed 

primarily at introducing refined and more 

realistic capital requirements in particular 

for credit risks inherent in over-the

counter (OTC) derivatives (i.e. traded 

outside recognised exchanges) was put 

forward by the Commission on 29 April 

1996. The amendments proposed would 

also allow certain assets exposed to credit 

risk to be granted more favourable capital 

treatment and give Member States the 

possibility to conclude agreements for 

exchanging information with non-banking 

supervisory authorities of non-EC 

countries. The proposal would therefore 

finetune existing Community banking su

pervisory rules in line with experience gai

ned in applying them in practice and take 

account of recent supervisory develop

ments at the international level. The text 

has been drafted in close cooperation with 

the Member States, through the Banking 

Advisory Committee. 

The EC's banking supervisory rules 

harmonise regulatory safeguards to the 

extent necessary to allow credit institu

tions to operate EC-wide on the basis of a 

single licence ("home country control"), 

while protecting the integrity of the 

banking system and safeguarding the 

interests of customers. These EC rules 

include the Directives which would be 

amended by this new proposal, namely the 

First Banking Coordination Directive 

(77/780/EEC), the Solvency Ratio Directi

ve (89/647/EEC) and the Capital Adequacy 

Directive (93/6/EEC). 

More realistic capital requirements 
for OTC derivatives 

The new proposal would take account of 

changes to international rules on bank 

supervision, namely the Basle Capital 

Accord of 1988 (agreed by the Committee 

on Banking Supervision of the Bank of In

ternational Settlements - BIS). In particular, 

the new proposal relates to an amendment 

to the Basle Accord, which came into 

effect at the end of 1995, with regard to 

credit risks of OTC derivative instru

ments. For the totality of banks' and 

investment firms' OTC derivatives 

activities the new proposal would ensure a 

more accurate calculation of capital 

charges which, on an aggregated basis, are 

likely to be lower. The proposal would 

mean that EC banks (subject to EC super

viso ry rules) would not find themselves at 

a 
competitive disadvantage in relation to 

banks from non-EC countries subject to 

the amended Basle Capital Accord. 

Concerning credit risks of OTC derivative 

instruments, the proposal would comple

ment the "contractual netting" Directive 

(see Single Market News N°3), which 

came into force in April 1996, in three 

ways: 

• by extending the scope of the 

Solvency Ratio Directive's compulsory 

capital coverage for credit risks to all 

types of OTC derivatives (including 

notably commodity and equity-related 

derivatives as well as interest-rate- and 

foreign exchange-related derivatives) 

• by requiring calculation of capital 

charges for current credit exposure of 

OTC derivatives on the basis of more 

realistic market-values for most of 

banks' and investment firms' derivatives 

business and 

• by enabling supervisory authorities to 

allow for a refined calculation of capital 

charges appropriately reflecting the risk 

reducing effects of close-out 

netting on the potential future expos

ure of netted OTC derivatives (the 

existing rules allow the risk reducing 

effects of netting to be taken into 

account for the assessment of current 

credit exposure). 

Together, these amendments would 

ensure a comprehensive and balanced 

regulation for capital requirements for 

credit risks inherent in OTC derivatives. 

The proposal is due to be adopted by 

the Council of Ministers and the European 

Parliament under the co-decision 

procedure. 
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References:. 
COM(96)183 final/2 of 

29/05/ 1996 

For more information, 

please contact 
Helmut Bauer DGXV/C-1 

TEL:(+ 32.2)296 50 26 
FAX:(+ 32.2)295 65 00 

E-mail:( l@dg15.cec.be 
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A proposal for a Directive aimed at 

reducing 'systemic risk' in payment 

systems has been put forward by the 

European Commission. The risk in 

question is that the bankruptcy or failure 

of one participant in a payment system, 

and its resulting inability to pay up its own 

obligations when due, will have 'knock-on' 

effects leading to the bankruptcy of other 

participants. The proposal sets out guide

lines for both domestic and cross-border 

payment systems as regards settlement 

finality ( definition of when a payment order 

becomes final) and collateral security (the 

guarantees lodged by payment system 

participants in case they are unable to 

meet their obligations), thus providing a 

minimum legal framework for payment 

systems in the EU. 

Payment netting means that payments 

between participants are set off against 

each other so as to obtain only a net 

credit or debit position. It reduces the size 

of credit and liquidity exposures incurred 

by market participants and thereby 

contributes to the containment of 

systemic risk, on condition that the net 

amounts obtained by netting are legally 

valid. However, one can only be sure 

that a cross-border netting arrangement 

between banks located in different 

Member States is valid if the netting sche

me has a well-founded legal basis under all 
relevant juridictions. This is not 

currently the case in a number of Member 

States. Therefore, under the proposed 

Directive, Member States would have to 

ensure that payment netting was legally 
enforceable and binding on third 
parties, even in the event of insolvency 

proceedings. 

The Directive also includes rules for 

payment systems which are not based on 

netting but on gross settlement systems 

(where each payment order is settled 

individually in real time as it arises during 

the day). 

The proposed Directive would also 

exempt payment systems from national 

rules giving retroactive effect to the 

insolvency of a participant in a payment 
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system, such as the zero-hour rule. Such 

retroactive effect allows the liquidator 

of an insolvent institution to challenge 

payment orders which have already been 

introduced into the payment system, thus 

leading to the unwinding of the settlement 

operation. This unwinding is highly 

disruptive and can lead to systemic risk. 

The same is true for revocation of 

payment orders. Revocation of a large 

payment order in a payment system during 

the settlement process, could lead to 

systemic risk. The Directive would there

fore bar revocation of payment orders 

after the moment contractually fixed by 

the payment system participants. 

The insolvency of a participant in a 

payment system, insofar as it concerned its 

dealings with the payment system, would 

be governed by the insolvency law of the 

country where the payment system was 

located, according to the proposed 

Directive. This would avoid conflicts of law 

and the ensuing legal uncertainty and thus 

facilitate cross-border participation in 

payment systems. 

Collateral security is pledged by the 

participants in a payment system in order 

to secure its exposures against the other 

participants. When collateral security is 

provided in a cross-border arrangement, 

its realisation in case of default of the 

pledging participant can be hindered by 

conflicts of law which may either weaken 

the collateral security or even render it 

unenforceable. In order to ensure colla

teral security to be realised immediately 

and in priority over all other creditors in 

the case of a default (so as not to jeopardi

se the liquidity of the other participants in 

the system, i.e. to avoid systemic risk) the 

proposed Directive would require that the 

collateral security be insulated from the 
effects of the insolvency law of the 
defaulting participant. 

This protection would also cover collater

al constituted for monetary policy purpo

ses. This would contribute to developing 

the necessary legal framework in which the 

future European Central Bank may deve

lop its monetary policy. 

For more information, 

please contact 

Marc Vereecken 

DGXV/C-4 

TEL: (+ 32.2)295 79 78 
FAX: (+ 32.2)295 07 50 
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For more information, 

please contact 

Udo-Olaf Bader 

DGXV/C- 1 
TEL: (+ 32.2)295 47 49 
FAX: (+ 32.2)295 65 00 

E-mail: C I @dg I 5.cec.be 

( I) In Iceland and 

Liechtenstein there are no 

branches of banks from 

other EEA member 

countries. 

Credit institutions: 

Wthin the first three years of the 

single banking market the overall number 

of cross-border branches of credit 

institutions has increased by 58%. This was 

the outcome of a study undertaken by the 

Groupe de Contact 1 on behalf of the EU 

Banking Advisory Committee, covering 

the EU and the rest of the EEA. The 

increase was not a one-off creation of new 

branches right at the inception of the 

single banking market since the average 

increase of about 60 new branches per 

year has also been confirmed for 1995. 

These results demonstrate the positive 

impact of the Single Banking Market. 

One of the important objectives of the 

so-called Second Banking Coordination 

Directive2 was to facilitate the cross

border establishment of bank branches in 

the EU through the abolition of extra 

endowment capital for the branch in the 

host country, through the home country 

control principle which diminished the 

volume of legislation to be observed by the 

branch through the number of supervisory 

authorities to be reported to by the 

branch. Columns I, 3 and 5 of the Table 

demonstrate the "branching-in" of banks 

from other Member States and EEA 

countries. It can be seen that some 

Member States appear as preferred host 

Member State, such as the UK ( I 17), 

Luxembourg (69) and Germany (47) . In 

comparing the figures , the size and the 

location of the country are to be taken into 

account. In looking at the percentage 

increase in column 5, one should be aware 

of the basis effect, i.e. although Sweden had 

the highest percentage increase (+ 367%) 

the total number of new cross-border 

branches ( + I I) is much lower than that 

for the UK (+ 24) , where the percentage 

increase from the basis figure of 93 existing 

branches was "modest" (+ 26%). 

Columns 2, 4 and 6 of the Table show the 

development of the "branching-out". 

Again , banks in some Member States were 

more active in looking for new establish

ments through branches in other Member 

States. At the top were countries like 

Germany (93), France (83) and the UK 

(70). 

1 This is a group of persons from each Member 

State;s competent authorites responsible for 

prudential supervision of credit institutions. 
2 Directive 89/646/EEC of 15/12/1989, EC 

Official Journal EC N°386 of 30/ 12/1989. 

TABLE ON THE CROSS-BORDER BANK BRANCHING 
IN THE SINGLE BANKING MARKET IN THE FIRST THREE YEARS 

- -
end 1992 end 1995 % change I 99 5/ 1992 

Member branching branching branching branching branching branch ing 
States in out in out in out 

BE 23 14 29 18 +26 +29 

DA 5 7 10 10 +100 +43 

DE 24 66 47 93 +96 +41 
EL 11 4 15 7 +36 +75 

ES 29 19 36 34 +24 +17 

FR 23 56 39 83 +70 +48 

IR 6 7 14 12 +133 +71 

IT 18 42 37 51 +106 +21 

LU 53 4 69 8 +30 +100 
NL 10 19 15 35 +50 +84 

bs I 4 4 10 +300 +150 

PO 5 14 18 15 +260 +7 

SF 4 6 10 7 +150 +17 

sv 3 14 14 27 +367 +93 

UK 93 30 117 70 +26 + 133 

NO 0 2 12 6 +300 

EEA ( I) 308 308 486 486 +58% +58% 
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Communication sur la 
2eme directive bancaire 

attendue avant Fete 96 

Les services de la Commis

sion sont en train de 

finaliser la communica

tion interpretative sur la 

libre prestation de services 

et Finteret general dans 

la deuxieme directive 

bancaire sur base des 

commentaires rerus suite 

a la consultation lancee 

debut novembre 1995. 1
. 

Cette finalisation, qui 

devrait intervenir avant 

/lete 1996, tiendra egale

ment compte de /Yevolution 

de la Jurisprudence de la 

Cour de Justice constatee 

depuis fin 1995. VobJectif 

de cette communication est 

de favoriser la libre presta 

tion de services bancaires 

en definissant clairement 

les conditions qui doivent 

etre remplies pour qu)un 

Etat membre puisse invo
quer la notion ((d 'interet 

general)) pour empecher 

une institution de credit 

d'un autre Etat membre 

de fournir ses services sur 

son territoire. La plupart 

des contributions provien 

nent des milieux bancaires 

( associations, federations, 

etablissements de credit) et 

contiennent des idees et des 

commentaires originaux 

et interessants. 

1 Cette consultation avait ete 

lancee par le projet de commu

nication sur la liberte de pres

tation de services et Finteret 

general dans la deuxieme di

rective bancaire, adopte le 31 

octobre 1995 par la Commis

sion (voir Journal Officiel CB 

N° C291 du 4/11/95 et page 

9 du Single Market News N °2 

de fevrier 1996). 

Pour plus d'informations, 

vous pouvez contacter 

Eric Ducoulombier 

DGXV/C-1 

TEL: (+32.2)296 54 67 

FAX: (+32.2)295 65 00 
E-mail: C I @dg15.cec.be 
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DROIT DES SOCIETES 

Le GEIE: 

La Commission I a organise les 25 et 

26 mars derniers a Bruxelles une 

conference pour mieux faire connaitre 

le Groupement Europeen d'lnteret Econo

mique (GEIE), un outil de cooperation 

transnationale mis au point par la DGXV 
pour favorise r la cooperation entre 

entreprises de differents Etats membres et 

contribuer ainsi a la realisation du Marche 

Unique. On denombre a ce jour plus de 

700 GEIE associant des entreprises tres 

diverses pour des projets varies dans 

l'Union, ce qui demontre l'interet croissant 

suscite par cette nouvelle forme de coope

ration transnationale. Les discussions avec 

les chefs d'entreprises et les representants 

de GEIE ont permis de constater qu'il 

s'agit d'un instrument efficace, simple et 

flexible permettant a des entreprises de 

differents Etats membres de creer des 

synergies entre elles. Plusieurs initiatives 

seront lancees prochainement pour mieux 

faire connaitre cet outil performant. 

De !'artisan a la multinationale 

Le bilan des six premieres annees 

d'utilisation du GEIE est tres positif. La 

conference a notamment montre que le 

GEIE a parfaitement repondu a sa vocation 

initiale d'instrument de cooperation 

ouvert aux projets les plus varies. De 

!'artisan a la multinationale, de !'association 

a la collectivite locale, les secteurs les plus 

divers de l'economie sont representes au 

sein du GEIE. Le GEIE s'est egalement 

revele un instrument efficace dans le 

domaine de la cooperation entre regions, 

plusieurs projets alliant des partenaires 

prives et publics ont vu le jour (notamment 

pour les grands projets transeuropeens 

dans le domaine des transports), les 

associations et fondations y ont egalement 

recours ainsi que les artisans puisque les 

moines trappistes se sont constitues en 

GEIE pour commercialiser leurs produits 

traditionnels ! 

Enfin, ii faut signaler que le GEIE est utilise 

comme instrument de centralisation de 

tresorerie dans des groupes d'entreprises, 

un outil de gestion appele a se developper 

compte tenu de la naissance prochaine de 

la monnaie unique. 
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Favoriser le developpement du GEIE 

La conference a egalement ete !'occasion 

pour la Commission de mieux cerner les 

difficultes rencontrees par les utilisateurs 

des GEIE, les consultants ou les avocats 

appeles a les constituer, et a mis en 

lumiere un certain nombre de problemes a 
resoudre pour favoriser davantage son 

developpement. 

Les participants ont, par exemple, indique 

que dans le domaine des marches publics, 

le GEIE ne beneficiait pas toujours d'un 

traitement egal en fonction des differents 

programmes communautaires auxquels ii 

est appele a participer. Cela a conduit la 

Commissirm a entamer une action 

d'information sur le GEIE au sein de ses 

propres services concernes par les 

marches publics afin qu'il n'y ait plus de 

discrimination par rapport a d'autres 

consortiums. La Commission s'est 

egalement engagee a clarifier certaines 

incertitudes qui subsistent en matiere de 

fiscalite directe et indirecte applicable au 

GEIE et qui font obstacle a son usage. 

Enfin, elle a decide de reunir en octobre 

1996 le Comite de contact ( compose de 

representants de chaque Etat membre) 

prevu par le reglement sur le GEIE qui 

pourrait, le cas echeant, envisager des 

modifications au texte actuel. 

Mieux informer le public 

Pour mieux informer le public sur la 

creation d'un GEIE, son utilite, son 

fonctionnement, les possibilites d'associer 

des partenaires exterieurs a l'Union 

europeenne, etc., la Commission prevoit 

de reactualiser la brochure intitulee "GEIE 

- L'emergence d'une nouvelle cooperation 

europeenne. Bilan de trois annees 

d'experience", de publier un vade mecum 

et d'elaborer un contrat type pour le GEIE. 

II faut savoir egalement que la DGXV et 

la DGXXIII disposent a l'heure actuelle 

de bases de donnees rassemblant 

des informations sur tous les GEIE 

immatricules dans l'Union. 

1 La conference etait organisee par la 

DCXXIII dans le cadre de sa mission de pro

motion de Fentreprise et de son environnement 

avec la contribution active de la DGXV. 

Pour plus d'informations, 

vous pouvez contacter 
Chantal Van Cauteren 

DGXV/D-2 
TEL: (+ 32.2)296 58 75 
FAX: (+32.2)295 63 77 

E-mail: D2@dg15.cec.be 



VERS DE NOUVELLES 
ORIENTATIONS POUR 

LA POLITIQUE FISCALE 

Les ministres de fYEconomie et des Finances de fYUE ont decide !ors de leur reunion informelle 
(Conseil ECOFIN) a Verone le 13 avril 1996 de nommer des representants personnels pour former 
un groupe de reflexion de haut niveau sur la politique fiscale dans f UE. Ce groupe, preside par le 
commissaire Mario Monti, va poursuivre les travaux dans les secteurs identifies dans le document 

prepare par la Commission pour la reunion de Verone sur ccla fiscalite dans FUnion europeenne''. 1 

Le document de Verone 
Le document de Verone de la Commission 

imprime une nouvelle direction a la strategie fiscale 

en passant en revue toutes les formes de fiscalite a la 

lumiere des principaux defis poses a l'Union: 

le Marche unique, 

l'Union Economique et 

Monetaire (UEM) et la 

lutte contre le 

ch6mage. II examine 

comment la politique 

fiscale peut le mieux 

contribuer a ces objec

tifs qui sont lies et se 

renforcent mutuelle

ment, et souligne la 

necessite d'adopter 

une approche fiscale 

davantage coordonnee 

capacites de collecte des recettes des Etats membres. 

Au cours des 15 dernieres annees, les recettes 

fiscales totales sont restees approximativement 

constantes, mais ii y a eu une modification de la struc
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ture de !'imposition. La 

charge s'est deplacee 

des assiettes plus 

mobiles, comme le 

capital, a des assiettes 

mains mobiles, comme 

le travail. Entre 1980 et 

1993, le taux d'imp6ts 

implicite sur la main

d'oeuvre employee dans 

l'UE a dans son 

ensemble augmente 

au niveau communau

taire. Le document ~ 
met notamment en 
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d'un cinquieme, tandis 

que le taux implicite sur 

d'autres facteurs, tels 

que le capital, a chute de 

plus d'un dixieme. La 

exergue le fait qu'il est necessaire que les Etats mem-

bres agissent de concert pour prevenir !'erosion des 

recettes fiscales et preservent ainsi leur souverainete 

dans le domaine fiscal. 

Tout en soulgnant !'importance de la subsidiarite dans 

les questions fiscales, les ministres ECOFIN ont 

accueilli favorablement !'initiative de promouvoir une 

discussion strategique sur la fiscalite et ont accepte de 

creer un groupe de haut niveau pour poursuivre la 

reflexion. La Commission en attend une prise de 

conscience plus approfondie des problemes et, si 

possible, !'identification des elements qui meneront a 
une approche plus coordonnee. 

Le document de reflexion pour Verone passe en 

revue toutes les formes de fiscalite (imp6t direct, 

TVA et autres imp6ts indirects et les cotisations de 

securite sociale) a la lumiere des preoccupations 

suivantes. 

I. Stabilisation des recettes fiscales 
La premiere preoccupation de la Commission, 

comme expose dans le document, est de stabiliser les 

Commission craint que la concurrence deloyale 

exercee par le systeme fiscal sur l'activite economique 

ne mette en danger la capacite des Etats membres a 
stopper ou renverser cette tendance. De nouvelles 

hausses des charges fiscales pourraient entrainer 

l'activite economique vers le marche noir. En outre, 

augmenter encore davantage les charges sur le travail 

ne pourrait se faire sans aggraver l'effet sur les couts 

de la main-d'oeuvre et l'emploi. 

2. Le bon fonctionnement du Marche Unique 
Le Marche unique est la pierre angulaire de 

!'integration europeenne. II joue un role cle dans 

preparation du terrain pour l'UEM, la creation de la 

croissance economique et de la competitivite et la 

stimulation de l'emploi. Etant donne que d'autres 

barrieres reglementaires et economiques tombent 

progressivement, la fiscalite est consideree a juste 

titre comme un obstacle important a l'achevement du 

Marche Unique. La suppression des obstacles fiscaux 

se traduira par des avantages economiques pour les 

citoyens et pour les entreprises. Un veritable Marche 

1 SEC(96)487 final du 20/3/1996. 
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Unique devrait egalement reduire les possibilites 

d'arbitrage de l'impot ("la possibilite de choisir 

l'impot"), de fraude et d'evasion fiscale. Un Marche 

Unique pleinement operationnel necessite: 

• en matiere de TVA, un systeme plus simple, plus 

objectif et plus moderne qui, en se basant sur le 

principe de !'imposition dans le pays d'origine, 

traite sur un pied d'egalite les operations intra

communautaires et les operations nationales; 

• des progres dans le rapprochement des taux des 

accises; 

• en matiere d'impot sur les personnes physiques, 

un traitement non-discriminatoire des travail

leurs transfrontaliers et des autres non-residents 

imposables, ainsi que la suppression des 

inconvenients fiscaux lies aux operations 

financieres transfrontieres; 

• en matiere de fiscalite des entreprises, !'abolition 

des barrieres fiscales sur les flux transfrontaliers 

de revenus comme le traitement discriminatoire 

des filiales et des etablissements stables etablis 

dans d'autre Etats membres. 

3. Promotion de l'emploi 
La necessite d'entreprendre une action dans le 

domaine fiscal pour promouvoir l'emploi a ete 

soulignee dans le Livre blanc sur la croissance, la 

competitivite et l'emploi2 et reiteree depuis par un 

certain nombre de Conseils europeens. Mais pour 

eviter d'augmenter les deficits budgetaires, en 

particulier dans la perspective de l'UEM, les Etats 

membres ont subordonne la baisse de la fiscalite sur 

le travail a la decouverte de sources alternatives de 

recettes. II est clair que la creation d'une assiette 

fiscale de rechange avec un niveau suffisant de 

stabilite pour financer des reductions de la fiscalite 

sur le travail necessite une plus grande coordination 

de la politique fiscale a l'echelle communautaire. Face 

a la concurrence fiscale internationale, aucun Etat 

membre ne peut atteindre a lui seul cette stabilite. 

4. Necessite d'une plus grande coordination 
II existe un contraste evident entre la necessite de 

realiser des progres en matiere fiscale et les progres 

accomplis jusqu'ici, qui sent beaucoup plus lents que 

dans beaucoup d'autres secteurs de !'integration 

europeenne. La coordination fiscale au niveau 

communautaire a souffert de deux obstacles 

principaux: la processus decisionnel et le manque de 

perspective globale faisant ressortir les inconvenients 

economiques et sociaux decoulant de la non-prise de 

decisions. Cette situation a largement contribue non 

seulement a maintenir des distorsions dans le Marche 

Unique, mais a egalement ouvert des opportunites 

piour !'erosion de l'assiette fiscale et a engendre du 

chomage. La tentative de corriger la perte des 

recettes due a !'erosion des assiettes fiscales plus 

mobiles nuit a l'emploi. En mettant en commun, sur 

une base volontaire et limitee, leur souverainete et en 

prenant des decisions collectives, les Etats membres 

auraient pu eviter de voir les forces du marche 

s'emparer de cette souverainete dans un domaine qui 

devrait rester la prerogative des autorites publiques. 

2 COM (93) 700 

Ligne d)action 
La Commission est convaincue que dans la 

situation actuelle, !'inaction ne constitue pas une 

solution: cela ralentit la realisation du Marche Unique, 

met en peril les recettes fiscales, et ne permet pas aux 

Etats membres de restructurer leurs systemes 

fiscaux. Pour sa part, en respectant pleinement le 

principe de subsidiarite, la Commission compte 

examiner et, le cas echeant, proposer des solutions 

aux problemes que les Etats membres ne peuvent pas 

resoudre en agissant individuellement. Les solutions 

seront proportionnelles aux problemes poses: ii ne 

s'agit pas d'harmoniser pour le plaisir d'harmoniser, 

mais d'harmoniser la ou cela est necessaire. 

Outre les differents themes abordes dans le 

document de Verone, la Commission reflechit 

egalement de maniere plus globale a la question de 

savoir si un niveau minimal d'imposition effective dans 

toute l'UE aiderait a fournir la stabilite necessaire des 

recettes dans les differents domaines de la fiscalite. 
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Arriver a un tel niveau 

exigerait de prendre en 

compte non seulement 

les taux d'impots nomi-

naux mais egalement a 

maniere de calculer le 

revenu imposable. Puis

que l'UE fait partie du 

marche global, ii est 

evident que ce niveau 

ne devrait pas etre tel 

qu'il risquerait de faire 

fuir les entreprises ou 

les capitaux hers de 

l'Union. 

br 

Suite de la version fran~aise en p. Ill 



TOWARDS A NEW 
DIRECTION IN TAX 

STRATEGY 
E U Economy and Finance Ministers decided at their informal meeting (ECOFIN Council) in 
Verona on 13 April 1996 to appoint their personal representatives to a high level reflection group 
on tax policy in the EU. This group) chaired by Commissioner Mario Monti) will take fonrard 

work on the areas identified by the Commission in its paper for the Verona meeting on 
ccTaxation in the European Union)). 1 

The Verona paper 
~e Commission's Verona paper marked a new 

direction in tax strategy by taking a global view 

of all forms of taxation in the light of the major 

challenges facing the Union: the Single Market, 

collecting capacities. Over the last 15 years total tax 

revenues have been roughly constant, but there has 

been an alteration in the structure of taxation. The 

burden has shifted from the more mobile bases, such 

EXPLICATIONS 
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as capital, to less mobile 

ones, such as labour. 

Between 1980 and 1993 

the implicit tax rate on 

employed labour for the 

EU as a whole grew by a 

fifth, while the implicit 

rate on other factors, 

such as capital, fell by 

more than a tenth. 

Economic and Moneta

ry Union (EMU) and 

the fight against 

unemployment. It exa

mines how tax policy 

can best contribute to 

these objectives, which 

are interlinked and 

mutually reinforcing, 

and underlines the 

need for a more 

closely co-ordinated 

approach to taxation 

at Community level. In 

particular, it argues 

that Member States 

need to act together to 
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The Commission fears 

that unfair competition 

through the tax system 

for economic activity 

may endanger Member 

prevent the eros ion of tax revenues and thereby to 

preserve their own sovereignty in tax matters. 

Although they stressed the importance of 

subsidiarity in tax matters, ECOFIN Ministers 

welcomed the initiative to promote a strategic 

discussion of taxation and agreed to set up a high 

level group to pursue the reflection. The Commission 

expects this to lead to a deeper common awareness 

of the problems and to the identification, if possible, 

of elements for a more co-ordinated approach. 

The reflection document for Verona took an 

overview of all forms of taxation (VAT, direct tax, 

other indirect taxes and social security contributions) 

in the light of the following concerns. 

I. Stabilising tax revenues 

The Commission's first concern, as set out in 

the paper, is stabilising Member States' revenue-

States' ability to halt or reverse this trend. Further 

increases in the tax burden may drive activity into the 

black economy. Moreover, the burden on labour 

might not be able to be made any heavier without 

worsening the effect on labour costs and 

employment. 

2. Smooth functioning of the Single Market 

The Single Market is the cornerstone of European 

integration. It has a key role in paving the way for 

EMU, creating economic growth and competitiveness, 

and stimulating employment. 

As other regulatory and economic barriers are 

progressively removed, taxation is rightly seen as an 

important obstacle to completing the Single Market. 

Removing tax obstacles will bring economic benefits 

for citizens and for business. 

A true Single Market should also reduce the 

opportunities for tax arbitrage ("choosing the tax"), 

avoidance and evasion. 

1 SEC(96) 487 final of 20 March 1996 
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A fully functioning Single Market requires: 

• in VAT, a simpler, more objective and more 

modern system which, in applying tax on 

the origin principle, treats intra-Community 

transactions as equivalent to domestic ones; 

• progress in approximating excise duty rates; 

• in personal tax, non-discriminatory treatment 

of frontier workers and other non-resident 

taxpayers, and the ending of tax disadvantages 

linked to cross-border financial transactions; 

and 

• in business tax, the abolition of tax barriers to 

cross-border income flows, such as the 

discriminatory treatment of subsidiaries and 

permanent establishments in other States. 

3. Promoting employment 

The need for action in the taxation field to promote 

employment was underlined in the Growth, 

Competitiveness and Employment White Paper2 and 

has since been restated by a number of European 

Councils. But to avoid increasing budget deficits, 

particularly in the run-up to EMU, Member States 

have made reducing labour taxation conditional on 

finding alternative sources of revenue. Creating a 

replacement tax base with the necessary level of 

stability to fund labour tax reductions clearly requires 

greater Community co-ordination of tax policy. In the 

face of international tax competition no Member 

State can achieve this stability through acting alone. 

4. The need for greater co-ordination 

There is a clear contrast between the need for 

progress in taxation and the rate at which it so far 

been achieved, which is much slower than that in 

many other areas of European integration. Tax co-

ordination at the Community level has suffered from 

two main obstacles: the decision-making rules and the 

lack of an overall perspective showing the economic 

and social downside of failing to reach decisions. The 

repeated failure to make progress has substantially 

contributed not only to maintaining distortions in the 

Single Market, but also to creating opportunities for 

tax base erosion and generating unemployment. 

Trying to correct the revenue loss produced by tax 

erosion of the more mobile bases has unwanted 

adverse effects on employment. A deliberate and 

limited pooling of fiscal sovereignty by individual 

Member States to their collective decision-making 

would, however, have avoided an unconscious 

surrender of sovereignty by each of them to market 

forces in a field that should remain the prerogative of 

public policy. 

2COM(93)700 

The Commission is convinced that in~ e :!,:: Of I~ ~! ::~to tackling individual problems (in VAT, 

circumstances inactivity is not an option: it slows 

down the realisation of the Single Market, jeopardises 

tax revenues, and denies Member States the freedom 

to restructure their tax systems. For its part, and 

fully respecting the subsidiarity principle, the 

Commission will examine and, where appropriate, 

put forward solutions to those problems which 

Member States cannot resolve by acting individually. 

The solutions will be appropriate to the issues: there 

is no issue of tax harmonisation for its own sake, 

although some degree of harmonisation will be 

proposed where necessary. 
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excise, direct tax, etc.), the Commission is also 

reflecting more widely on whether a minimum level 

of effective taxation throughout the EU would help 

provide the necessary stability of revenues in the 

various fields of taxation. Arriving at such a level 

would require consideration not only of 

nominal tax rates but also of the way of 

calculating the taxable income. Clearly, as the EU is 

part of the global market, it should not be so high that 

it risks driving business or wealth out of the Union. 
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Tax and cross-border workers . T:e Commission attaches great importance to 

promoting freedom of movement for workers, 

especially in border regions. This freedom is still 

frustrated by a number of tax provisions. These can 

cause people who live in one Member State and work 

in another to be taxed less favourably in the other 

Member State than people who both live and work 

there, and gives rise to numerous complaints to the 

Commission. 

In principle, employed and self-employed people are 

taxed in the country in which they carry on the 

activity, and most Member States have different tax 

arrangements for non-residents. Under these 

arrangements, only income from sources within the 

country of the activity is taxed. Other worldwide 

income is not taxed, and no reliefs are generally given 

for family circumstances or for various other 

deductions for which residents are eligible. Such 

advantages are normally given by the country of 

residence. In practice, however cross-border 

workers often cannot receive the benefit of such 

reliefs in their country of residence, if they have 

insufficient taxable income there. There is an 

exception to this rule for certain frontier workers, 

where some Member States have made bilateral ag

reements to tax their income where they live. 

The Commission made a proposal in 1979 to 

harmonise income tax provisions with respect to 

freedom of movement for workers within the 

Community. Despite discussions over several years, 

the Council did not adopt it, as some Member States 

d . f . k ' . . l . oppose taxing ront1er wor ers income in t, ,eir 

country of residence. The Commission withd reJ its 

proposal in 1992. But, on 21 December 1993 it cl me 
back with a Recommendation on the taxatio ~ of 

certain items of income received by non-residenJs in 

a Member State other than that in which they /are 

resident 3. This covered both employees and the f elf

employed, as well as pensions and income from ot e r 

activities, and set out rules to ensure the non

discriminatory taxation of non-residents by the 5fate 

of activity, where they were in a comparable position 

to its own residents. 

The Court of Justice has since confirmed this 

approach in two important judgments. On 14 Fepru

ary 1995, in the Schumacker case (C-279/93) , it held 

that a non-resident should not be taxed ~ ore 

heavily than a resident, if the non-resident deriv~s all 

or nearly all of his income from the state of 

employment and does not have sufficient inco~ e in 

the state of residence to enable his personal [ and 

family circumstances to be taken into account for tax 

purposes there . The Wielockx judgment (C-80/94 of 

I I /8/ 1995) applied the same reasoning for I the 

self-employed. The Commission has asked Member 

States to review their tax legislation in the light of 

these Court decisions and say what amendments ~hey 

are making if any are necessary. A number of States 

have already adapted their personal income tax 

legislation to bring it in line with the decisions or the 

Commission's earlier Recommendation. 

3 Commission R ecommendation 94/79/ EC see EC 

Official Journal N°L39 of 10/ 2/ 1994. 

Differences in taxation between Member States 
Corporate tax rates of local and central government 1 (Basic rates, in%) 

1980 1985 1991 1993 1994 
8 48 45 39 39 39 

DK 37 50 38 38 34 1 Where two rates are 
D 61.5/44.3 61.7/44.3 56.5/44.3 58.6/46.0 45/30 g iven) the former 

GR 49 46(40)2 46(35)2 40(35)L reflects the tax rate on 

E 33 33 35 35 35 
retentions) the latter 
the tax rate on 

F 50 50 34/42 34 33.3 distributions. 

IRL 45 50( I 0) 3 43( I 0)3 40( I 0)3 40 2 A lower rate (e.g. 40% 
I 36.3 47.8/36 47.8/36 47.8/36 52.2 in 1991)applies where 
L 45.5 45.5 39.4 39.4 39.4 companies are quoted on 

NL 46 42 35 35 35 
the Athens Stock Market. 

A 61 .5/38.3 61.5/38.3 39 39 34 3 Figures in brackets are 
p 51.2/44 51 .2/44 39.6 39.6 39.6 the tax rates applicable 

SF 40 40 40 25 25 
in manuf acturing 
industry. 

s 40 52 30 30 28 

UK 52 40 34 33 33 Source: OECD 
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Tax revenues of general government (% of GDP) 

Indirect taxes Direct taxes Sum of direct Social security Total tax 
and indirect taxes contributions revenues 

1990 1995 1990 1995 1990 1995 1990 1995 1990 1995 
B 12.3 12.8 17.1 17.8 29.4 30.6 17.2 17.5 46.5 48.1 
Dk 17.7 18.1 29.2 31 46.9 49.1 2.6 2.7 49.5 51.8 
D' 12.5 13.2 11.2 11.5 23.7 24.7 16.9 19.4 40.5 44.1 
GR 13.2 15.2 5.5 6 18.7 21.2 I 1.4 12.7 30.1 33.9 
E 10.7 11.5 12 I 1.4 22.7 22.9 13 13.8 35.7 36.6 
F IS.I IS. I 8.9 9.5 24 24.6 21 21.1 45 45.6 
IRL 16.4 15.8 13.8 14.7 30.2 30.5 5.2 5.2 35.4 35.7 
I 10.6 12 14.4 IS. I 25 27.1 14.4 15.2 39.5 42.3 
L 15.4 16.4 16.8 12.7 32.2 29.1 13.3 12.5 45.5 41.5 
NL 12.3 13 15.5 13.3 27.8 26.3 17 18.8 44.9 45.1 
A 16 15.3 13.3 13.3 29.3 28.6 14.8 15.6 44 44.2 
p 13.8 14.2 8.4 9.1 22.2 23.3 9.9 I I.I 32.1 34.5 
SF 15.1 14. I 18 16.4 33 .1 30.5 13 15 46.2 45.4 
s 17.2 14.7 23.4 22.3 40.6 37 15.6 14.2 56.2 51.2 
UK 15.8 16.2 14 13 29.8 29.2 6.3 6.2 36.1 35.5 

EURl5 13.62 13.9 132 12.8 26.62 26.7 152 16 4 1.62 42.7 

Community law on direct taxation 

The most important EC Treaty principles for 
direct taxation are the: 
• free movement of people (Article 48) 

• free provision of services (Article 59) 

• right of establishment (Article 52) 

• free movement of capital (Article 67). 

These freedoms are all underpinned by the prohibition on 

discrimination on the grounds of nationality (Article 6). 
In addition to the primary legislation in the EC Treaty, the 

Council has adopted some specific secondary legislation for 

direct taxation. These Directives provide common rules in 

the following important areas: 

• The Mutual Assistance Directive (77/799 of 

19/12/1977) gives a framework for administrative co

operation between Member States' tax authorities, 

notably in the exchange of information. This is to 

combat tax avoidance and evasion within the Union, 

and so reduce budgetary losses from cross-border 

economic activities. The Directive has since been 

extended to cover indirect taxes. 

• The Mergers Directive (90/434 of 23/7/1990) allows 

companies of a Member State to reorganise their 

businesses without being confronted with tax obsta

cles, and so to benefit more fully from the opportuni

ties of the Single Market. It defers the tax charge on 

certain cross-border reorganisations. 

• The Parent-Subsidiary Directive (90/435 of 

23/7/1990) also improves the Single Market for cross

border activities. It removes tax obstacles in certain 

circumstances to the distribution of profits from a 

IV Ju ne '96 • N o 4 

subsidiary company to its parent in another Member 

State. 

• The Capital Duty Directive (69/335 of 17/7/1969) 

abolishes all capital duties on mergers and transfers of 

business, and ensures that the raising of capital is not 

charged with other taxes of the same nature. 

• Member States have also entered into a 

Convention, based on a Commission proposal for a 

Directive, to refer to arbitration any differences of 

opinion between them when they reassess transfer 

prices between connected companies for tax purpo

ses (Arbitration Convention of 23/7/1990). This will 

avoid double taxation. 

The Commission has also made six direct tax proposals 

which are currently on the Council's table. These include: 

• Proposals to extend the scope of the Mergers and 

Parent-Subsidiary Directives to ensure greater unifor

mity as to the forms of company that can benefit from 

the two 1990 Directives. These two proposals are 

currently being examined in the Council. 

• A 1991 proposal to take into account the losses of 

subsidiaries and permanent establishments in other 

Member States in calculating the taxable profits of 

Community enterprises. 

• A 1989 proposal for a common system of withholding 

tax on interest income. 

• A 1989 proposal to extend the scope of the Mutual 

Assistance Directive to override internal privacy laws 

where there is reasonable suspicion of significant tax 

evasion. 

1 1990: West Germany 
2 1987 

Source: Commission 
Services. 

For more information, 

and contributions/reactions, 

please contact 

David Clissitt 

DGXV/A-4 
TEL: (+32.2)295 27 02 

FAX: (+32.2)295 63 77 
E-mail: A4@dg I S.cec.be 
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promouvoir la libre circulation des travailleurs, en 

particul ier dans les regions frontalieres. Cette liberte 

est cependant encore entravee par un certain nom

bre de dispositions fiscales qui ont pour consequence 

que les personnes qui vivent dans un Etat membre et 

travaillent dans autre sont taxees moins favorable

ment que celles qui vivent et travaillent dans le meme 

Etat membre. La Commission re<;:oit de nombreuses 

de plaintes de personnes et societes victimes de 

discriminations. 

En pnnc1pe, les salaries et les travail leu rs 

independants sont imposes dans le pays dans lequel ils 

exercent leur activite et la plupart des Etats membres 

o nt prevu differentes dispositions fiscales pour les 

non-residents. Dans le cad re de ces dispositions, seul 

est impose le revenu qui trouve sa sou rce dans le 

pays dans lequel l'activite est exercee. Les revenus 

provenant d'autres pays ne sont pas imposes et aucun 

avantage fisca l n'est generalement accorde pour la 

situation familiale ou pour d'autres deductions aux

quelles les residents ont droit. De tels avantages sont 

normalement accordes par le pays de residence. 

Dans la pratique cependant, les travailleurs frontaliers 

ne beneficient que rarement de telles decharges dans 

leur pays de residence si leur revenu imposable dans 

cet Etat membre est insuffisant. Seule exception a 

cette regle: les accords bilateraux conclus par 

certains certains Etats membres pour imposer le 

revenu de certains travailleurs frontal iers selon leur 

lieu de residence. 

La Commission a fait une proposition en 1979 pour 

harmoniser l'impot sur le revenu au regard de la libre 

ci rculation des travailleurs au sein de la Communaute. 

Mais, en depit de discussions de plusieurs annees au 

Etats membres se refusant a imposer le revenu des 

travailleurs frontalie rs dans leur pays de residence. La 

Commission a retire sa proposition en 1992, mais est 

revenue a la charge le 21 decembre 1993 avec une re

commandation concernant !'imposition de certaines 

categories de revenus des non-residents dans un Etat 

membre, a !'exception de celui dans lequel ils 

resident. La recommandation, qu i couvre a la fois les 

employes et les travailleurs independants ainsi que les 

pensions et revenus provenant d'autres activites, 

etablit un certain nombre de regles pour garantir que 

l'Etat dans lequel l'activite est exercee impose les 

non-residents sans discrimination par rapport a ses 

propres res idents. 

La Cour de Justice a depuis confirme cett e approche 

dans deux jugements importants. Le 14 fevrier 1995, 

dans le cas Schumacker (C-279/93) , elle a decide 

qu'un non-resident ne devrait pas etre impose plus 

lourdement qu 'un res ident, si le non-resident per<;:oit 

la totalite ou la quasi-totalite de son revenu de l'Etat 

ou l'activite est exercee et n'a pas suffisamment de 

revenus dans l'Etat de residence pour que sa situation 

personnelle et fami liale soit prise en consideration 

dans son pays de residence. Dans l'affaire Wielockx 

(C-80/94 du 11/8/1995), la Cour a etendu ce 

raisonnement aux les travailleurs independants. La 

Commission a demande aux Etats membres de revoi r 

leur legislation fiscale a la lumiere de ces arrets de la 

Cour et d' indiquer quels amendements ils se 

proposent de faire lorsque cela s'avere necessaire. 

Un certain nombre d'Etats ont deja adapte leur 

legislation sur l' impot sur le revenu des personnes 

physiques pour la rendre conforme avec les ar rets de 

la Cour ou la recommandation de la Commission. 

Differences de fiscalite entre les Etats membres 
Taux d'imposition des entreprises (total Etat central et regions)' (Taux de base, en %) 

1980 1985 1991 1993 1994 
1 Lorsque deux taux son t 

donnes, le premier indi-
B 48 45 39 39 39 que le taux d ,imposition 

DK 37 50 38 38 34 sur les benefices riinvestis 

D 61.5/44.3 61.7/44.3 56.5/44.3 58.6/46.0 45/30 et le second le taux 
d ,imposition sur les 

GR 49 46(40)2 46(35)2 40(35)2 distributions. 
E 33 33 35 35 35 

F 50 50 34/42 34 33 .3 
2 Un taux plus bas (Par 

IRL 45 50( I 0) 3 43( I 0)3 40( I 0)3 40 
ex. 40% en 1991) est 
applique lorsque les 

I 36.3 47.8/36 47.8/36 47.8/36 52.2 entreptrises sont coties a 
L 45.5 45.5 39.4 39.4 39.4 la bourse d ,Athenes. 

NL 46 42 35 35 35 3 Les chiffres entre 
A 61.5/38.3 61.5/38.3 39 39 34 parentheses indiquent 
p 51 .2/44 51 .2/44 39.6 39.6 39.6 les taux d ,imposition 

SF 40 40 40 25 25 appliques dans Findus-

s 40 52 30 30 28 
trie manufacturiere. 

UK 52 40 34 33 33 Source: OCDE 
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Recettes fiscales des Etats membres (en% du PIB) 

lmpots indirects lmpots directs Total impots Prelevements Total des 
indirects et directs sociaux recettes fiscales 

1990 1995 1990 1995 1990 1995 1990 1995 1990 1995 
B 12.3 12.8 17.1 17.8 29.4 30.6 17.2 17.5 46.5 48.1 
DK 17.7 18.1 29.2 31 46.9 49.1 2.6 2.7 49.5 51.8 
D' 12.5 13.2 11.2 11.5 23.7 24.7 16.9 19.4 40.5 44.1 
GR 13.2 15.2 5.5 6 18.7 21.2 I 1.4 12.7 30.1 33.9 

E 10.7 11.5 12 11.4 22.7 22.9 13 13.8 35.7 36.6 
F 15.1 15.1 8.9 9.5 24 24.6 21 21.1 45 45.6 
IRL 16.4 15.8 13.8 14.7 30.2 30.5 5.2 5.2 35.4 35.7 
I 10.6 12 14.4 15.1 25 27.1 14.4 15.2 39.5 42.3 
L 15.4 16.4 16.8 12.7 32.2 29.1 13.3 12.5 45.5 41.5 

NL 12.3 13 15.5 13.3 27.8 26.3 17 18.8 44.9 45.1 
A 16 15.3 13.3 13.3 29.3 28.6 14.8 15.6 44 44.2 
p 13.8 14.2 8.4 9.1 22.2 23.3 9.9 I I.I 32.1 34.5 
SF IS. I 14.1 18 16.4 33.1 30.5 13 15 46.2 45.4 
s 17.2 14.7 23.4 22.3 40.6 37 15.6 14.2 56.2 51 .2 
UK 15.8 16.2 14 13 29.8 29.2 6.3 6.2 36. I 35.5 

EURIS 13.62 13.9 132 12.8 26.62 26.7 152 16 41 .62 42.7 

Legislation communautaire en matiere de fiscalite directe 
Les principes les plus importants du Traite 
CE en matiere de fiscalite directe sont: 
• la libre circulation des personnes (Article 48) 
• la liberte d'etablissement (Article 52) 

• la libre circulation des services (Article 59) 

• la libre circulation des capitaux (Article 67). 

En toile de fond de toutes ces libertes ont retrouve 
!'interdiction d'exercer des discriminations fondees 
sur la nationalite (article 6). 

Outre la legislation primaire du Traite CE, le Conseil 
a adopte une legislation secondaire specifique pour la 
fiscalite directe. Ces directives fournissent des regles 
communes dans les domaines importants suivants: 

• La directive sur !'assistance mutuelle (77/799 du 
19/12/1977) etablit un cadre pour la cooperation 
administrative entre les autorites fiscales des Etats 
membres, notamment pour l'echange d'informa
tions. Son objectif est de combattre la fraude et 
!'evasion fiscale a l'interieur de !'Union afin de 
reduire les pertes budgetaires liees aux activites 
economiques transfrontieres. Le champ d'applica
tion de cette directive a ete etendu a la fiscalite 
indirecte. 

• La directive sur les fusions (90/434 du 23/7/1990) 
permet aux entreprises d'un Etat membre de 
reorganiser leurs activites sans etre confrontees a 
des barrieres fiscales et ainsi de pouvoir beneficier 
davantage des opportunites du Marche Unique. 
Cette directive reporte dans le temps la charge 
fiscale qui pese sur les entreprises lors de 
reorganisations transfrontieres. 

• La directive sur les filiales (90/435 du 23/7/1990) 
ameliore egalement le fonctionnement du Marche 
Unique pour les activites transfrontieres. Cette 
directive permet, dans certains cas, de supprimer 
les obstacles fiscaux a la distribution de benefices 
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entre une filiale etablie dans un Etat membre et la 
maison-mere etablie dans un autre Etat membre. 

• La directive sur le droit d'apport (69/335 of 
17 /7 I 1969) abolit le droit d'apport en cas de fusions 
ou transferts d'entreprises et garantit que les 
rassemblements de capitaux ne soient pas greves 
par d'autres taxes de meme nature. 

• Les Etats membres ont egalement signe une 
Convention, basee sur une proposition de directive 
de la Commission, pour soumettre a un arbitrage 
les differents qui peuvent apparaitre entre eux lors 
d'une reevaluation des prix de transfert pour des 
raisons fiscales entre societes apparentees (Con
vention d'Arbitrage du 23/7/1990). Ceci permet 
d'eviter la double imposition. 

La Commission a egalement fait six propositions con
cernant la fiscalite directe qui sont actuellement sur la 
table du Conseil. II s'agit notamment de: 

• la proposition visant a etendre le champ 
d'application des directives sur les fusions et sur les 
societes-meres et les filiales de maniere a garantir 
une plus grande uniformite au regard des types de 
societes qui peuvent beneficier des deux directives 
de 1990; 

• une proposition de 1991 visant a prendre en 
compte les pertes des filiales et des etablissements 
stables dans d'autres Etats mernbres en determinant 
les benefices imposables des entreprises 
communautaires; 

• une proposition de 1989 instaurant un systeme 
commun de retenue a la source; 

• une proposition de 1989 visant a etendre le champ 
d'application de la directive sur !'assistance mutuel
le permettant de passer outre les regles nationales 
sur la protection de la vie privee lorsqu'il existe un 
soup<;:on suffisant d'importante fraude fiscale. 

1 1990: A llemagne 
de FOitest 

2 1987 

Source: Services de la 
Commission. 

Pour plus d'informations, 

vous pouvez contacter 

David Clissitt 

DGXV/A-4 
TEL: (+32.2)295 27 02 
FAX: (+ 32.2)295 63 77 

E-mail: A4@dg15.cec.be 
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Harmonized consolidated accounts: 

The 7th Directive on harmonization 

of consolidated accounts (Directive 

83/349/EEC) has been successful in 

improving equivalence and comparability 

of consolidated accounts in the Member 

States. The first evaluation made by the 

Commission after five years of 

implementation shows that the options 

afforded by the Directive have been 

implemented differently in the Member 

States, but that no countries have 

experienced problems in their practical 

use. Furthermore, there were no 

indications that the use of the options 

had impaired the equivalence and 

comparability of consolidated accounts 

from different European countries. 

Consequently no changes of the Directive 

are needed. 

Two results of the study are of particular 

interest. One important result is that the 

concept of legal control must now be seen 

as the main approach in Europe when 

defining groups. Further, all Member States 

have made use of the option to exempt 

small and medium-sized groups from the 

consolidation requirement. This is an 

important step towards deregulation and 

facilitating of rules for companies below a 

certain size. 

These results show that the 7th Directive 

has been a useful instrument for 

harmonization of consolidated accounts in 

Europe. Consolidated accounts, especially 

those of "global players", are also in special 

focus in the New Accounting Strategy 

launched by the Commission in 1995 1 (see 

next page). 

The 7th Directive was adopted in 1983, 

and most Member States transposed it 

into national law in the beginning of the 

I 990's. Article 50 of the Directive contains 

the following options concerning the 

scope of consolidation and exemptions 

from the requirement to make 

consolidated accounts: 

• exemption of small and medium

sized groups, financial holding 

companies and intermediate groups 

from the consolidation requirement; 

• waiving of the consolidation require

ment where the parent undertaking 

is not a company limited by shares; 

• requirement of consolidation of 

horizontal groups, where companies 

are linked by common management 

or by contract; 

• introduction of more detailed provi

sions in the case where a parent 

undertaking controls a majority of 

the voting rights in a given subsidiary 

because of agreements with other 

shareholders; 

• possibilities of not applying the 4th 

Directive to subsidiary or parent 

undertakings. 

During the negotiations in the Council it 

was feared that these options might 

undermine the Directive's objectives of 

equivalence and comparability, and cause 

practical problems. It was therefore 

decided that the use of the options in the 

Member States should be reviewed after 

five years, and that appropriate changes in 

the Directive should be proposed if 

necessary. 

1 ))Accounting harmonization: a new strategy 

vis-a-vis international harmonization))) 

COM(95)508 of 14/ 11/ 95. 
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References: 
Commission report on 

Member States experience 
in applying the provisions 
listed in article 50 of the 

Directive 83/ 349 / EEC on 
consolidated accounts, 

COM(96)94 of 

20/ 3/ 1996. 

For more information, 

please contact 

Josef Broichhagen, 
DGXV/D-3 

TEL: (+32.2)295 45 65 
FAX: (+ 32.2)299 47 45 

E-mail: D3@dg15.cec.be 
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Im Rahmen der "Neuen 

Strategie auf dem Gebiet 
der Rechnungslegung" , 
die von der Kommission 
im November 1995 
verabschiedet worden war, 
hat der mit der Beratung 
der Kommission betraute 
Kontaktausschuls auf dem 
Gebiet der Rechnungsle

gungsrichtlinien die 
Vertraglichkeit der 
internationalen Rechnungs

legungsgrundsatze mit den 
EU-Rechnungslegungs

richtlinien gepri.ift. Im 
Mittelpunkt der Arbeit 
standen die konsolidierten 
Abschliisse, da nur sie auf 
den internationalen 
Kapitalmarkten als 
Finanzausweise akzeptiert 
werden. Diese Unter
suchung hat ergeben, 
class die erforderlichen 
internationalen Rechnungs
legw1gsnormen nur in 
einigen sehr beschrankten 
Fallen nut den EU-Rech

nungslegungsrichtlinien in 
Konflikt treten. Die 
Ergeb11isse der Analyse 
des Kontaktausschusses 
sind Gegenstand eines 
Dokuments, das in 
Ki.irze veroffentlicht 
werden diirfte. 

The Contact Committee on the 
Accounting Directives) 1Vhich is an 
advisory body to the Commission) has 
carried out a detailed examination 
of the compatibility between the 
international accounting standards 
and EC Accounting Directives. 
The work) which is part of the New 
Accounting Strategy adopted last 
November by the Commission 1

) has 
focused on consolidated accounts 
because these are the accounts 1Vhich 
are requested by capital markets 
world-wide. The Committee)s 
conclusion is that the requirements 
of International Accounting 
Standards conflict with the provisions 
of the European Accounting 
Directives only in a very limited 
number of cases. The results of the 
Contact Committee)s examination 
are presented in a document 1Vhich 
will be published shortly. 

Several world-wide transnational 

corporations face the problem that the 

consolidated accounts they prepare 

according to their national legislation are 

not accepted by stock exchanges in other 

countries. As a consequence, these 

companies are often requested to prepare 

a second set of consolidated accounts, a 

process which is burdensome, costly and 

may generate confusion among users. 

In order to solve this problem, the 

International Accounting Standards 

Committee (IASC) and the International 

Organisation of Securities Commissions 

(IOSCO) have agreed on a joint working 

programme, which aims to produce by 

1998 a core set of International 

Accounting Standards (IAS) to be applied 

by companies seeking a multinational listing 

of their securities. 

European companies which seek a stock 

exchange listing outside the EU also suffer 

from the fact that their consolidated 

accounts (which are prepared on the basis 

of their national legislation following from 

the EU Accounting Directives) are not 

accepted in other securities markets 

outside Europe. In order for European 

companies to prepare only one set of 
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consolidated accounts accepted world

wide, it is therefore important that both 

the IOSCO-IASC agreement is successful 

and that IAS issued by the IASC according 

to that agreement are in line with 

European accounting requirements. 

It is in this context that the Commission 

adopted on 14 November 1995 a "New 

Accounting Strategy". This new strategy 

has as its main objective to associate the 

EU more closely with the efforts 

undertaken by IOSCO and IASC, with a 

view to European companies which 

operate internationally preparing their 

consolidated accounts on the basis of IAS. 
However, this is possible only to the 

extent that IAS conform with the 

European Accounting Directives. 

Action at the European level 

As a first step, the Contact Committee on 

the Accounting Directives, which is an 

advisory body to the Commission, has 

carried out a detailed examination of the 

compatibility between the IAS issued by 

the end of 1995 with the requirements 

following from the Accounting Directives, 

notably the 4th Directive (78/660/EEC), 

the 7th Directive (83/349/EEC) and the 

Bank Accounts Directive (86/635/EEC). 

The analysis carried out by the Contact 

Committee is based on the assumption 

that a European company preparing its 

consolidated accounts according to 

national legislation (and therefore to the 

Accounting Directives) wishes, at the same 

time, to comply with IAS. The question 

therefore arises whether it can do this and 

to what extent. The analysis of the Contact 

Committee has made clear that only a 

limited number of cases exist where the 

requirements of IAS are in conflict with 

those contained in the Accounting 

Directives. These cases relate to the 

treatment of negative goodwill in 

consolidated accounts and to the scope of 

consolidation. The Contact Committee 

has concluded that the best way of dealing 

with these conflicts will be to propose a 

re-drafting of the relating articles in the 

7th Directive, when the Directive is 

subsequently amended. 
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Action at the level of Member States 

However, establishing that IAS are in 

conformity with the Accounting Directives 

is only a first essential step, if Member 

States are to allow their large companies 

to prepare their consolidated accounts on 

this basis. In fact, an important characteris

tic of the Accounting Directives is 

that they give to Member States, and 

sometimes directly to companies, the 

possibility of adopting in certain circum

stances optional accounting treatments. 

When these options exist it is possible that 

one or more of the optional accounting 

treatments which are permitted under the 

Directives are not applicable under specific 

IAS: a problem of compatibility will of 

course arise only when such options have 

been selected. The document lists some of 

these options, the adoption of which 

would generate a conflict with IAS. When 

the options are given to Member States, 

the Contact Committee has concluded 

that it will be up to the Member State 

which has selected these options to adopt 

the necessary amendments to its legisla

tion, if it wants to allow its companies to 

apply IAS. When the options are given 

directly to companies, the Contact 

Committee has concluded that such 

options would logically not be selected by 

companies wishing to apply IAS. 

A new look at the Directives 

Another extremely important aspect of 

the work carried out by the Contact 

Committee is that the examination of the 

conformity between IAS and the Accoun

ting Directives has given to the Committee 

an additional opportunity to discuss in 

depth some problems of interpretation 

relating to the Accounting Directives 

themselves. As a consequence, a number 

of important issues which in the past have 

been the source of lengthy debates in 

Europe have finally found a solution. The 

Contact Committee has for instance come 

to the important conclusion that the 

inclusion of positive exchange differences 

in the consolidated profit and loss account 

is under certain circumstances acceptable 

on the basis of the prudence principle. The 

Committee has decided to deal also with 

these issues, in order to dissipate the 

doubts of conformity between IAS and the 

Accounting Directives which could have 

arisen because of a divergent interpreta

tion of some provisions of the Directives. 

Follow up 

The work carried out by the Contact 

Committee is not only significant from a 

purely technical point of view. The very 

short time which was needed to complete 

this work (4 months) has proved the 

effectiveness of the flexible approach 

provided for in the new accounting 

strategy. This has resulted in an enhanced 

collaboration between the Commission 

and the Member States, which takes place 

through a system of informal meetings held 

in each Member State under the 

chairmanship of the Commission. 

As said before, although the document 

prepared by the Contact Committee 

constitutes a very important achievement, 

it is only a first step. European companies 

are not directly subject to the Accounting 

Directives but to the national legislation 

implementing the Accounting Directives 

and to national accounting standards. 

Therefore, national authorities are now 

invited to reflect on the contents of the 

document and possibly undertake a similar 

examination relating to the national rules 

issued within the context of the 

implementation of the Accounting 

Directives, as well as other rules adopted 

at national level which are not directly 

linked to those provisions. 

At its last meeting, the Contact Commit

tee also set up a Technical Subcommittee, 

which will take care of future international 

developments. The main tasks of this 

Technical Subcommittee will consist in 

providing for an effective European input 

into the work of the IASC and examining 

the conformity of future IAS with the 

Accounting Directives. 

1 Communication on ((Accounting Harmoni

zation: a new strategy vis-a-vis International 

Harmonization 11
, COM(95)508 (see also 

Single Market News N °2 of February 1996, 

p.14-15). 

Dans le cadre de la nouvelle 

SU'ategie comptable adoptee 
par la Commission en 
novembre 1996, le Comite 
de contact des directives 
comptables, charge de 
conseiller la Commission, a 
effectue une analyse sur la 
compatibilite entre Jes 
normcs comptables intema
tionalcs et les directives 

comptables communautai
res. Le travail a porte sur Jes 

comptes consolides car ce 
sont ces comptes qui sont 
exiges par les marches 
boursiers a l'echelle 
mondialc. Cet examen 
a notamment permis au 
Comite de conclure que les 

exigences posees par 
Jes normes comptables in
ternationales n'entraient en 

conflit avec les dispositions 
des directives comptables 
que dans un nombre de cas 
tres limites. Les resultats de 
!'analyse du Comite de 
contact sont rassembles 
dans un document qui sera 
publie prochainement. 

For more information, 

please contact 
Karel Yan Hulle 

DGXV/D-3 
TEL: (+ 32.2)295 79 54 

FAX: ( + 32.2)299 47 45 
E-mail: D3@dgl5.cec.be 
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Right to vote and to 
stand as a candidate in 
municipal elections 

On 13 May 1996) the 

General Affairs Council 

adopted Directive 

96/ 30/EC 1 modifying 

Council Directive 

94/ 80/EC on the right to 

vote and to stand as a 

candidate in municipal 

elections for citizens of the 

Union residing in a 

Member State of rvhich 

they are not nationals 2. 

The annex of Directive 

94/ 80 is thus amended in 

order to include! for the 

three ne1V Member States) 

the references to the 

municipalities in which 
non -national Union 

citizens are noJJJ entitled to 

participate in the elections 

on the same conditions as 

nationals. 

1 EC Official Journal N° 

L122 of 22/ 5/ 1996 
2 EC Official Journal N ° 

L368 of 31/ 12/1994 

For more information , 

please contact 

Fabrizia Benini 

DG XV/A-3 
TEL: (+32.2)296 64 17 

FAX: (+32.2)295 60 90 

E-mail: A3@dg15.cec.be 

Pour plus d'informations, 
vous pouvez contacter 

Patricia Girard 
DGXV/E-2 

TEL: ( + 32.2)296 18 24 
FAX: (+32.2)295 93 31 
E-mail: E2@dg I S.cec.be 
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Le Groupe de Haut Niveau sur la 
libre circulation des personnes) dont 
la creation a ete decidee par la 
Commission le 24 Janvier 1996 \ 
a tenu sa premiere reunion sous la 
presidence de Simone Veil le 23 avril 
1996 a Bruxelles. Ce Groupe est 
charge d)examiner les difficultes 
(d)ordre juridique) pratique et 
administratij) que rencontrent les 
individus pour aller vivre ou 
travailler dans un autre Etat 
membre de £!Union . Le rapport du 
Groupe) qui sera presente a la 
Commission fin f evrier 1997) 
comportera une analyse des problemes 
et des recommandations pour y 
remedier. Il aidera la Commission 
dans ses travaux preparatoires d )un 
Livre blanc sur la libre circulation 
des personnes. 

La Commission attache la plus grande 

importance aux droits fondamentaux des 

personnes de vivre ou travailler partout 

dans l'Union. Ces droits, qui existent deja 

dans le droit communautaire (notamment 

dans les articles 7 A, 48 et 52 du T raite 

CE)2, constituent des avantages concrets 

et reels de !'integration europeenne pour 

les citoyens. En outre, la libre circulation 

des travailleurs ameliore la mobilite de 

l'emploi et contribue ainsi a la lutte contre 

le chomage. De nombreux citoyens 

exercent ces droits mais des obstacles 

considerables persistent et beaucoup reste 

a faire . 
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Des solutions concretes aux 
problemes sur le terrain 

Les travaux du Groupe viseront, en 

premier lieu, les problemes rencontres par 

les citoyens actifs (demandeurs d'emploi, 

travailleurs salaries et independants, y 

compris les travailleurs frontaliers) qui 

cherchent a travailler dans un autre 

Etat membre. Dans ce contexte, la 

Commission a demande au Groupe 

d'examiner la question des entraves a la 

libre circulation des travailleurs liees au 

transfert des droits a pension complemen

taire. Le Groupe se penchera egalement 

sur les problemes des migrants inactifs 

(tels les membres de la famille du 

travailleur migrant), sans omettre les 

problemes que rencontrent les ressortis

sants de pays tiers legalement etablis dans 

un Etat membre lorsqu'ils souhaitent 

s'installer dans un autre Etat membre pour 

des raisons professionnelles. 

A cette fin, le groupe etudiera: 

• la maniere dont les instruments 

juridiques existants sont appliques, les 

moyens de les ameliorer ou de rendre 

leur fonctionnement plus efficace; 

• de nouvelles mesures susceptibles de 

completer !'arsenal legislatif actuel en 

vue de supprimer certains obstacles 

subsistants. 

Die hochrangige Arbeitsg
ruppe auf dem Gebiet der 
"Freizugigkeit" trat am 
13. April 1996 in Brussel 
unter dem Vorsitz von Frau 
Simone Veil (ehemalige 
Prasidentin des Europai
schen Parlaments und ehe
malige franzosische Minis
terin fur Soziales und Ge
sundheit) zu ihrer ersten 
Sitzung zusammen. Sie 
muBte sich mit verschiede
nen Problemen (rechtlicher, 
verwaltungsmaBiger und 
praktischer Natur) befassen, 
mit denen Privatpersonen 
bei der Ausubung ihres 
Rechts auf Arbeit und Nie
derlassung in einem ande
ren Mitgliedstaat der Eu
ropaischen Union konfron
tiert worden waren. Die Ar
beitsgruppe wird nun einen 
Bericht erstellen, in dem die 
derzeitige Lage analysiert 
wird, sowie Empfehlungen 
fur weitere MaBnahmen ab
geben. Der Bericht soil der 
Kommission bis Ende Fe
bruar 1997 vorliegen und 
ihr bei der Abfassung eines 
WeiBbuchs uber "Freizug
igkeit" helfen. 



''*~ ·· 

ersonnes: 

the free movement of 
persons held its first 
meeting on 13 April 1996 
in Brussels under the chair
manship of Mrs Simone 
Veil (Former President of 
the European Parliament, 
former French Minister for 
Social Affairs and Health). 

The working party was 
asked to examine the 
various problems ( of a legal, 
administrative and practical 
nature) encountered by 
individuals when exercising 
their right to work and 
settle in another Member 
State of the Union. The 
working party will draw up 
a report analysing the 
situation and making 
recommendations for 
action. The report will be 
submitted to the Commis
sion at the end of February 
1997 and will help the 
Commission to draft a 
White paper on free 
movement of persons. 

Le Groupe est compose de neuf membres independants de la Commission. lls 
proviennent de differents Etats membres et de differents secteurs d'activites et 
possedent une solide experience dans les affaires communautaires, les affaires 
sociales et dans le domaine de la libre circulation des personnes: 

Les membres du Groupe 

Simone VEI L (F) Ancienne presidente du Parlement europeen, ancien 
ministre d'Etat, ministre des affaires socia/es, de la sante et 
de la ville ( 1993-95), ministre de la sante ( 1974-76), 

Maria Helena ANDRE (P) 
ministre de la sante et de la securite socia/e ( 1976-79) 
Secretaire confederale de la Confederation Europeenne des 
Syndicats (CES) 

Guido BOLAFFI (I) Directeur general du ministere des Affaires Sociales, 
de la Famille et de la So/idarite sociale, expert des 
problemes d'immigration 

Carlota BUSTELO (E) Experte du Comite economique et social du Ministere du 
travail a Madrid, ancienne directrice de /'lnstituto de la 
Mujer 

Dr. Kai HAILBRONNER (D) Professeur de droit constitutionnel a Constance, specialiste 
en droit international et en droit communautaire 

Anna HEDBORG (S) Directeur general du Conseil National des Assurances 
Sociales, ministre de la Securite Sociale 1994-1996 

Prof. David O'KEEFFE (IRL) Professeur de droit communautaire a l'Universite de 
Landres (University College of London) 

Pierre PESCATORE (LUX) Ancien juge a la Cour de Justice de la Communaute 
Europeenne 

Tony VENABLES (UK) Directeur d'Euro Citizens Action Service (ECAS) 

Appel a contributions 

Pour identifier et analyser ces problemes, 
le Groupe utilisera diverses methodes. 
II compte notamment proceder a des 
auditions de personnes s'interessant aux 
questions de libre circulation. Ces 
personnes, qu'il s'agisse de membres 
d'organisations non-gouvernementales qui 
t raitent de questions de libre circulation 
des personnes ou de particuliers, sont 
invitees a manifester leur interet en vue 
d'une eventuelle participation (sous forme 
de contribution ecrite ou orale) aux 
travaux du Groupe. 

Elles peuvent se manifester par: 

• TEL: (+ 32.2) 296.95.23 
• FAX: (+32.2) 295.93.31 
• E-mail: E2@dg15.cec.be 
• lettre adressee a la: 

Commission europeenne, DGXV/E-2, 
rue de la Loi 200, 
I 049 Bruxelles, Belgique. 

1 Le Groupe a ete cree sur proposition des com

missaires Anita Gradin (Immigration, AJ

faires lnterieures et Judiciaires), Padraig 

Flynn (Emploi et Affaires Sociales) et Mario 

Monti (Fiscalite et Marche lnterieur). 

2 Le 12 juillet 1995, la Commission a presente 

trois propositions de directives visant a comple

ter !'arsenal juridique qui permettra a toute 

personne legalement presente sur le territoire 

d,un Etat membre de se deplacer librement 

vers les autres pays de !'Union europeenne sans 

devoir subir de controles d )identite au passage 

des frontieres interieures (voir Journal Offi

ciel CE N°C289 du 31/10/95, C306 du 

17/11/95 et C307 du 18/11/95 et Dossier 

Special du Single Market News N °1 de no 

vembre 1995). 

Schengen: du Portugal a 
la Finlande et de l )Islan 

de a la Grece ... 

Depuis le 1 er mai 1996, le 

Danemark, la Suede, la 

Finlande, l'Islande et la 

Norvege participent en 
tant qu)observateurs a 
Fensemble des reunions 

dans le cadre de Schengen. 

Cette decision a ete prise 

par le Co mite Executif de 

Schengen le 18 avril a La 

Haye. Pour le Danemark, 

la Suede et la Finlande, 

ce statut d'observateur 

represente un premier pas 

en vue de l'adhesion aux 

accords de Schengen, 

tandis que pour la 
Norvege et l)Islande, qui 

ne sont pas membres de 

l'UE, la participation aux 

travaux en tant qu 'obser

vateurs est le prelude a la 

signature prochaine d'un 

accord de cooperation avec 

Schengen. Apres une 

annee de fonctionnement, 

la Convention d'applica 

tion de Schengen a montre 

qu )il etait tout a fait 

possible de creer un espace 

a l'interieur duquel les 

personnes peuvent circuler 

librement sans devoir 

subir de controles aux 

frontieres internes tout en 

maintenant le respect de 

l'ordre public et de la 

securite des Etats et de 

leurs citoyens. La prochai

ne reunion du Comite 

Executif aura lieu le 27 

juin a La Haye, apres 
quoi les Pays-Bas passeront 

le flambeau de la pres

idence de Schengen 

au Luxembourg et le 

Portugal prendra le relais 

au 1 er semestre de 199 7. 

Pour plus d'informations, 
vous pouvez contacter 
Jan De Ceuster, 
DGXV/A-3 
TEL: (+ 32.2) 296 l O 72 
FAX: (+ 32.2) 295 60 90 
E-mail: A3@dg15.cec.be 
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Les problemes souleves par 

les communications 
commerciales (publicite, 
marketing direct, 
parrainage, promotion 
des ventes et relations 
publiques) en terme de 
Marche Unique et les 
solutions a y apporter clans 
le futur sont au centre d'un 
Livre vert adopt( par la 
Commission le 8 mai 1996. 
Le Livre vert analyse Jes 
disparites qui existent entre 
les legislations nationales 
clans ce domaine et attire 
!'attention sur le fait que ces 
disparites pourraien t aggra
ver les problemes existants 
avec l'avenement de la 
Societe de !'Info rmation. 
Dans ce Livre vert, la 
Commission propose 
notamment de mettre en 
place une procedure pour 
evaluer la proportionnalite 
et la coherence des mesures 
nationales et communautai
res qui touchent ce secteur. 
Toutes les parties interes
sees sont invitees a faire part 
de leurs commentaires sur 
ces propositions d'ici fin 
octobre 1996. A la lumiere 
de ces consultations, la 
Commission decidera de la 
nature et de la forme de sa 
future politique clans ce 
domaine. 

Single Market problems in the area 
of commercial communications 
( advertising) direct marketing) 
sponsorship) sales promotion and 
public relations) and future policy 
options to tackle this issue are the s 
ubject of a Green Paper adopted by 
the Commission on 8 May 1996. 
The Green Paper includes a 
comprehensive analysis of disparities 
between existing national regulatory 
frameworks in this area. Given the 
increasingly cross-border nature of 
these services) existing problems could 
worsen with the advent of the 
Information Society. 
The Green Paper seeks the views of 
the Member States) the European 
Parliament and interested parties on 
a proposed procedure to assess the 
proportionality and coherence of 
national and Community measures 
affecting this crucial economic sector. 
It also suggests the creation of a 
structured dialogue to improve 
coordination between all interested 
parties. On the basis of the responses) 
due by October 1996) the Commission 
will take decisions on the nature and 
form of its future approach in this 
area. 

As Commissioner Monti explained when 

presenting the decision: "With this Green 

Paper we seek to better clarify what needs 

to be done if the Single Market is to 

be fully applied in the area of commercial 

communications. These proposals should 

be welcomed by the Member States, the 

European Parliament and interested 

parties since they amount to a 

constructive and balanced response to an 

evident problem. They demonstrate how 

the Commission does not contest the 

need for regulation aiming to protect ge

neral interest objectives but instead seeks 

to ensure that its future decisions and 

actions will lead to the effective safeguar

ding of these objectives whilst also helping 

achieve the growth and employment 

benefits resulting from an integrated Single 

Market for commercial communication 

services". 
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Commercial c 

A market of 75 billion Ecus 

Some 250,000 people are employed in 

Europe in the sectors covered by this 

Green Paper and in 1993 they generated a 

turnover of approximately 75 billion Ecus. 

Since these services form an integral part 

of any firm's or organisation 's marketing 

strategy, they play an essential role in the 

integration of the Single Market. 

Notwithstanding the strong cultural 

differences that characterise the European 

market, the development of cross-border 

t rade is increasingly relying on cross

border provision of these services. For 

example, in a survey undertaken to 

prepare this Green Paper 1
, no less than 

80% of responding media operators sold 

advertising space to users of commercial 

communication services from other 

Member States. 

Th is cross-border flow in such services can 

be expected to further develop with the 

advent of on-line interactive media and 

electronic commerce in the Information 

Society. 

Review of potential regulatory 

barriers 

A comparative review of national 

regu latory featured in the Green Paper 

shows that these services are regulated for 

a host of public interest objectives. The 

Green Paper recogn ises the need to safe

guard these objectives but demonstrates 

that the significant differences in measures 

across Member States could lead not only 

to inefficient protection of public interest 

objectives but also raise the cost of 

providing cross-border services. 

A preliminary list of the differences which 

can give rise to problems is provided for 

consultation. This demonstrates clearly 

that the Commission, under its various 

policy objectives, will be called upon to act, 

on a case by case basis, through dialogue 

with the Member States, infringement 

procedures and/or through harmonisation. 
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• • mun1cat1ons: 

References: 

COM(96)192 of 

8/ 5/ 1996. 

For more information, 
or to comment on the 

Green Paper please contact 
Jean Bergevin, DGXV/E-5 

TEL: (+32.2) 295 16 39 
FAX: (+32.2)295 77 12 
E-mail: E5@dg15.cec.be 

Towards a consistent approach for 
commercial communications policy 

The proposals made in the Green Paper 

seek to create a well-informed, structured 

dialogue with interested parties to ensure 

that the Commission will be able to act in 

an efficient and well -balanced manner in 

the future. Given the rapidly changing 

nature of commercial communication 

services, the Commission's appreciation of 

the issues should evolve in line w ith the 

development of these activities. 

The Green Paper seeks to be the first 

step of this dynamic commercial 

communications policy. 

Recognising that a case by case regulatory 

review is necessary, three key operational 

proposals are suggested: 

I. a methodology to deliver a more 

uniform assessment. This represents a 

fact-find ing, optional procedure to 

assess the proportionality and 

coherence of national measures and 

future Community proposals in the 

field. Based on the case law of the 

EC's Court of Justice and an 

economic evaluation of the functio

ning of commercial communications, 

this methodology should help identify 

the key factors that future policy 

decisions should be founded upon. It 

should be stressed that it is an 

assessment methodology and not a 

test. It will help ensure that the 

Commission's decisions are as well

informed as possible. Furthermore, it 

will serve to structure the dialogue 

with interested parties before taking 

policy decisions. 

2. the establishment of a Committee of 

Member States' representatives 

chaired by the Commission to facilita

te dialogue between the Commission 

and the Member States. This would 

discuss the specific problems raised 

by the review on the basis of the com

mon proportionality assessment me

thodology. It would act as a forum for 

administrative co-operation in the 

field of commercial communications 

in particu lar on issues relating to new 

developments in this field, 

notably with the advent of the 

Information Society. 

3. an improved information exchange 

between the Commission and interes

ted parties, in the spirit of increasing 

transparency and making every effort 
to ensure that future Commission 

decisions can draw on the most up to 

date information. 

These proposals will now be the subject of 

wide consultations until the end of 

October 1996 when, on the basis of the 

responses of interested parties, the 

Commission wil l take decisions as to the 

nature and fo rm of its future policy 

approach in this area. 

1 ccReport on a market research sitrvey on com

mercial communications acc1"0ss the EU))' 

BMRB International, London, October 1994 
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Die von der kommerziellen 

Kommw1ikation (Werbung, 
direktes Marketing, Spon

soring, Absatzforderw1g 
und Offentlichkeitsarbeit) 
aufgeworfenen Probleme im 
Rahmen des Binnenmarktes 

und die entsprechenden 
kiinfugen Losungen sind 
Gegenstand eines von der 
Komrn ission am 8. Mai 
1996 angenommenen 
Grtinbuchs . In ihm werden 
die Unterschiede zwischen 
den einschlagigen nationa
len Rechtsvorschriften 
analysiert sowie auf die 
Tatsache aufmerksam 

gemacht, da£ diese 
Disparitaten die 
vorhandenen Probleme mit 

der Verwirklichung der 
lnformationsgesellschaft 
noch verscharfen konnten. 
In diesem Griinbuch 
schlagt die Kornmission 
insbesondere die 

Einfi.ihrung eines 
Verfah rens zur Bewertung 
der Verhaltnisma£igkeit 
und der Koharenz der 
diesen Sektor betreffenden 
nationalen und gemein
schaftlichen Ma£nahmen 
vor. Alle beteiligten Seiten 
werden gebeten , der Korn
mission ihre Kommentare 
zu diesen Vorschlagen bis 
Ende Oktober 1996 
zu kommen zu !assen. Auf 
dieser Grundlage wird die 
Kommission dann iiber die 
Art und die Ausgestaltung 
ihrer hinftigen Politik auf 
diesem Gebiet befinden. 
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Plant-protection 

inventions: effective 

protection for 15 years 

The Council adopted 

on 10 June 1996 the 

Regulation concerning the 

creation of a supplementa

ry protection certificate for 

plant protection products. 

The objective of this 

Regulation is to provide 

for an extension of patent 

protection for inventions 

in the plant protection 

sector) once the basic 

patent has expired. This 

additional protection) 

which may not exceed 

5 years) will guarantee 

effective protection for 

15 years. This measure 

should contribute to 

creating a favourable 

legal framework for the 

European research-based 

plant protection industry. 

The Regulation will enter 

into force six months after 

its publication in the EC 

Official Journal. The 

supplementary protection 

certificate will be applied 

at and delivered by 

national patent offices of 
the Member States. 

For more information, 

please contact Pascal 

Leardini , DGXV/E-3 

TEL: (+32.2)296 13 06 

FAX: (+32.2)296 17 36 

E-mail: E3@dg15.cec.be 
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Modele d'utilite: 

La consultation qui a suivi la publication 

du Livre vert sur le modele d'utilite en 

juillet 1995 1 (voir Single Market News N° I, 

p. 16) a ete un succes: la DGXV a re<;u pres 

de 90 commentaires de la part des 

milieux interesses et, a une tres large 

majorite, ils partagent l'avis de la 

Commission sur !'importance economique 

de beneficier d'une protection par modele 

d'utilite, surtout pour les petites et 

moyennes entreprises et les inventeurs 

individuels. La majorite d'entre-eux ont 

egalement estime que les differences 

entre les systemes de protection par 

modele d'utilite qui existent actuellement 

dans les Etats membres representent un 

frein a la libre circulation des marchandises 

et qu'il est necessaire que la Commission 

intervienne pour rapprocher les 

legislations nationales dans ce domaine. 

Les milieux interesses ont indique que 

l'objectif principal d'une telle action 

legislative devrait etre de mettre a la 

disposition des entreprises qui le 

souhaitent, partout dans la Communaute, 

un moyen de proteger les inventions 

techniques par un droit enregistre, sans 

examen de la nouveaute ni du degre 

d'inventivite. 
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Le Comite Economique et Social a deja 

adopte en mars 1996 un rapport dans 

lequel ii invite la Commission a legiferer 

dans ce domaine - le CES propose non 

seulement une harmonisation du droit 

fondamental des modeles d'utilite, mais 

egalement des procedures et delais relatifs 

a ce systeme - et l'avis du Parlement 

europeen est attendu prochainement. 

C'est a la lumiere de toutes ces contribu

tions qu'une proposition legislative 

pourrait ensuite etre preparee par la 

Commission. 

Pour rappel, le modele d'utilite est un 

titre de protection industrielle destine a 

proteger les inventions techniques qui 

ne sont pas assez innovatrices pour 

beneficier d'une protection par brevet. 

Les principales raisons invoquees pour 

demander une protection par modele 

d'utilite sont la rapidite, des formalites 

d'enregistrement simples, un cout peu 

eleve et des exigences moindres que 

pour obtenir un brevet. 

1 Livre vert sur le modele d)utilite) 

COM(95)370 final du 19/7/95. 

Pour plus d'informations, 
vous pouvez contacter 

Pascal Leardini, 
DGXV/E-3 

TEL: (+ 32.2)296 13 06 
FAX: (+32.2)296 17 36 
E-mail: E3@dg I S.cec.be 



INFRACTIONS 

Pour plus d'informations, 

vous pouvez contacter 
Matthias Petschke 

DGXV/B-3 
TEL: (+32.2)296 68 67 
FAX: (+32.2)296 09 62 
E-mail: B3@dg15.cec.be 

Marches publics: 

La Commission a decide le 3 avril 1996 

de saisir la Cour de Justice a l'encontre de 

la Grece pour mauvaise transposition de 

la directive relative aux procedures de 

recours en matiere de passation de 

marches publics de travaux. Cette 

directive est essentielle pour le bon 

fonctionnement des regles communautai

res sur les procedures de passation de 

marches publ ics ouvertes et competitives 

parce qu'elle exige que toute personne ou 

entreprise qui serait injustement traitee 

pendant une procedure de passation de 

marches puisse introduire un recours au 

niveau national de fa~on efficace et rapide 

contre une eventuelle irregularite. 

La Commission considere que le cadre 

juridique general existant en Grece ne 

garantit pas la protection juridique prevue 

par la directive voies de recours et que la 

Grece a done manque a ses obligations de 

mettre en oeuvre cette directive en droit 

national. II est notamment reproche a la 

Grece de ne pas avoi r adopte de mesures 

provisoires efficaces pour suspendre les 

procedures de passation de marches 

pendant l'examen des plaintes et pour 

faire appliquer les decisions de justice a 
l'encontre des pouvoirs adjudicateurs dans 

le domaine des travaux publics. 

Marches publics: 

La Commission a decide le 3 avril 1996 

de saisir la Cour de Justice a l'encontre de 

l'Autriche pour avoir viole les regles 

communautaires sur les marches publics. 

Selon la Commission, les procedures de 

marches publics passees en vue de la 

construction du centre admin istratif et 

culture! de Sankt Polten (nouvelle capitale 

du Land de Niederosterreich) n'etaient pas 

conformes aux regles communautaires a 
plusieurs egards. Par exemple, les appels 

d'offres defavorisaient les fournisseurs 

d'autres Etats membres, ne specifiaient pas 

les criteres d'attribution et n'ont pas ete 

publies au Journal Officiel CE. En outre, 

une loi de Niederosterreich de 1995 

prevoyait une exemption des regles sur les 

marches publics qui n'etait pas compatible 

avec le droit communautaire. 

La Commission a ouvert en 1995 des 

procedures d'infraction formelles en vertu 

de !'article 169 du Traite CE. Dans ses 

contacts bilateraux avec les autorites 

autrichiennes, la Commission a insiste 

sur !'application immediate du droit 

communautaire. A la fin de 1995, les 

autorites autrichiennes ont 

assure a la Commission que 

ces pratiques avaient ete 

changees et que le droit 

communautaire etait mainte

nant strictement applique 

aux nouvelles procedures de 

passation de marches. II est 

cependant evident que ces 

pratiques illegales ont conti

nue meme apres les contacts 

avec la Commission. Celle-ci 

a done decide le 26 janvier 

1996 d'envoyer a l'Autriche 

un avis motive ( deuxieme 

etape de la procedure 

d'infraction) demandant aux 

autorites autrichiennes de 

mettre fin aux pratiques 

illegales de passation de 

marches (voir Single Market 

News N°3). La reponse 

des autorites autrichiennes 

n'etant pas totalement satisfaisante, la 

Commission a decide de porter l'affaire 

devant la Cour de Justice. 
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References: 

directive 89 / 665/CEE 
sur les procedures 

de recours en matiere 
de passation de 
marches publics, 

Journal Officiel CE 

N°L395 du 30/ 12/89. 

Pour plus d'informations, 
vous pouvez contacter 

Christian Servenay 
DGXV/B-3 

TEL: (+32.2)295 51 39 
FAX: (+ 32.2)296 09 62 
E-mail: B3@dg 15.cec.be 
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Libre etablissement/libre circulation des marchandises: 

La Commission a decide debut avril 

d'envoyer une lettre demise en demeure a 

la France (au titre de !'article 169 du Traite 

CE) pour violation des regles du Traite sur 

le droit d'etablissement (article 52) et la 

libre circulation des marchandises (art. 30). 

Le probleme concerne le refus des 

autorites franc;:aises d'autoriser l'ouverture 

dans une zone portuaire pres de Rouen 

d'un centre de distribution et de stockage 

de ciment appartenant a une societe grec

que. Les autorites franc;:aises exigent de la 

part de cette societe le respect de 

prescriptions particulieres de protection 

de l'environnement a la fois excessives et 

surtout discriminatoires (les societes 

franc;:aises de ciment concurrentes sont 

soumises a des prescriptions generales 

moins strictes). Les mesures prises par les 

autorites franc;:aises ont pour effet 

d'entraver l'etablissement de l'entreprise 

grecque en France ainsi que d'empecher la 

commercialisation en France de ciment 

legalement fabrique et commercialise en 

Grece. 

The Commission decided on I O April 

1996 to send reasoned opinions (the 

second stage of infringement proceedings 

under Article 169 of the EC Treaty) to 

Ireland and Portugal because their national 

rules on hallmarking of precious metals 

violate EC Treaty rules on the free 

movement of goods. Both Ireland and 

Portugal recognise only a very limited 

range of fineness standards delivered by 

independent agencies in their own 

countries, and require hallmarked articles 

made from precious metals imported from 

other Member States to be stamped with a 

second mark by agencies in their own 

country attesting to the article's purity. 

The Commission considers that articles 

made of precious metals lawfully manufac

tured and/or sold in another Member 

State with different fineness standards and 
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Selon la jurisprudence de la Cour de Justi

ce, le principe de l'egalite de traitement 

n'implique pas seulement la prohibition des 

discriminations ostensibles, fondees sur la 

nationalite, mais encore de toute forme 

dissimulee de discrimination qui, par 

application d'autres criteres de distinction, 

aboutissent en fait au meme resultat. 

La jurisprudence de la Cour indique 

egalement que toute mesure nationale 

susceptible d'entraver le droit d'etablisse

ment ou la libre circulation des marchandi

ses doit notamment etre justifiee par des 

raisons imperieuses d'interet general et ne 

pas aller au-dela de ce qui est necessaire 

pour atteindre l'objectif poursuivi . 

La France a 40 jours ouvrables suivant 

reception de la lettre de mise en demeure 

pour repondre. En !'absence d'une 

reponse satisfaisante, la Commission 

pourrait envoyer aux autorites franc;:aises 

un avis motive. 

bearing a hallmark delivered in another 

Member State qualify to be sold in all other 

Member States without any restriction. In 

the Commission's view, the requirements 

imposed by Ireland and Portugal for such 

hallmarked items imported from other 

Member States to bear a second mark 

delivered in their own country constitutes 

a violation of EC Treaty rules outlawing 

technical barriers to trade in goods 

(Article 30). 

The Commission's view is based inter alia 

on the case law of the Court of Justice 

(case C-293/93 of 15/9/94). Ireland and 

Portugal will have to reply to the reasoned 

opinions within 40 working days of receipt. 

In the absence of satisfactory replies, the 

Commission may refer the Member States 

in question to the Court of Justice. 

Pour plus d'informations, 

vous pouvez contacter 

Franck Dinti lhac 

DGXV/B-2 

TEL: (+ 32.2)296 62 34 

FAX: (+ 32.2)295 47 80 
E-mail: B2@dg15.cec.be 

For more information, 

please contact 

Margarida Balseiro 

DGXV/B-2 

TEL: (+ 32.2)295 31 54 

FAX: (+32.2)295 47 80 
E-mai l: B2@dg15.cec.be 
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D ans son arret du 25 avril 1996 1 la Cour 

de Justice a donne raison sur toute la ligne 

a la Commission qui reprochait a la 

Belgique d'avoir viole les regles commu

nautaires concernant !'attribution des 

marches publics 1• La Societe Regionale 

Wallonne des Transports (SRWT) avait 

pris en compte, lors d'une procedure ou

verte pour la fourniture de bus, des modi

fications de l'offre de l'entreprise EMI, un 

des soumissionnaires, qui lui etaient parve

nues apres la date limite de reception des 

offres. Ces modifications concernaient no

tamment la consommation de carburant, la 

frequence des remplacements du moteur 

et de la bo1te de vitesse. Tenant compte 

des notes complementaires d'EMI, la 

SRWT avait modifie sa decision d'attribu

tion et commande la plus grosse part du 

marche a l'entreprise EMI. Un des autres 

soumissionnaire avait depose plainte 

aupres de la Commission qui a porte 

l'affaire devant la Cour. 

Cet arret apporte plusieurs clarifications 

importantes. La Cour etablit tout d'abord 

le fait que les directives communautaires 

D ans son arret du 28 mars 1996 

concernant l'affaire du dragage de l'Ems 

inferieure 1
, la Cour de Justice a tranche en 

faveur de la Commission. L'affaire concer

ne un marche de travaux dans le Land de 

Basse-Saxe passe par le "Wasser-und 

Schiffahrtsamt Emden" par procedure 

negociee sans publication prealable d'un 

avis d'adjudication. L'autorite du Land de 

Basse-Saxe avait revoque au cours de la 

procedure une autorisation deja donnee 

anterieurement obligeant ainsi le pouvoir 

adjudicateur a refaire une partie de la 

procedure administratrive. Ce-dernier 

avait alors eu recours a la procedure neg

ociee prevue par la directive sur les 

marches publics de travaux en cas d'urgen

ce imperieuse dont les raisons ne sont ni 

previsibles, ni imputables au pouvoir adju

dicateur2. 

sont applicables meme lorsque 

l'entite adjudicatrice et les soumis

sionnaires sont de meme nationa

lite, ce qui etait le cas dans cette 

affaire. Ensuite, la Course base sur 

le principe de l'egalite de traitement 

des soumissionnaire et, pour la 

premiere fois, sur le principe de la 

transparence, pour condamner le 

fait que la SRWT ait pris en compte des 

modifications de l'offre faites apres la date 

limite de reception des offres. Pour la 

premiere fois egalement, la Cour s'est 

prononcee sur la question de savoir si une 

entite adjudicatrice peut prendre en comp

te des "suggestions" d'un soumissionnaire. 

EMI avait indique dans une note posterieu

re a la date limite de soumission que 

!'utilisation de ses autobus permettait 

d'importantes economies. La Cour a indi

que qu'il ne pouvait etre tenu compte de 

cette "suggestion" car elle ne figurait pas 

parmi les criteres d'attribution du marche. 

1 Affaire C-87/94) Commission contre 

Royaume de Belgique. 

La Commission avait conteste que cette 

disposition etait applicable en !'occurrence 

et la Cour lui a donne raison. Le fait 

qu'une entite qui doit donner son accord a 

un projet souleve, avant la date limite pre

vue a cet effet, des objections pour des 

raisons qu'elle est en droit de faire valoir, 

constitue un element previsible dans le de

roulement de la procedure d'approbation 

des plans, a indique la Cour. En conse

quence, le refus du gouvernement de la 

region de Weser-Ems de donner son 

accord au projet de dragage ne saurait etre 

considere comme un evenement imprevi

sible pour les pouvoirs adjudicateurs au 

sens de !'article 5 de la directive. 

1 Affaire C-318/94 
2 II s)agit de !)article 5 de la directive 

89/440/CE. 
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Pour plus d'informations, 

vous pouvez contacter 

Marianne Muller 

DGXV/B-3 

TEL: ( + 32.2)295 49 04 
FAX: ( + 32.2)296 09 62 

E-mail : B3@dg15.cec.be 

Pour plus d'informations, 

vous pouvez contacter 

Matthias Petschke 

DGXV/B-3 

TEL: (+32.2)296 68 67 
FAX: ( + 32.2)296 09 62 
E-mail: B3@dg15.cec.be 



A LA C O U R D E J U S T I C E LWh:W **'"*' 
---------------~ 

Breaches of EC law: 

Where a Member State incorrectly 

transposes a Directive into Community 

law, an individual or business can seek 

financial compensation from the Member 

State concerned if three conditions are 

met: the Directive in question confers 

rights on individuals, the breach is 

sufficiently serious and if there is a direct 

causal link between the incorrect transpo

sition and the damage sustained by the 

injured parties. This was the judgement 

handed down by the EC's Court of Justice 

on 26 March 1996 when ruling on Case 

C-392/93, British Telecom. The ruling there

fore extends to cases of incorrect trans

position of Directives the Court's case law 

concerning Member States' 

liabilities to pay damages to individuals and 

businesses for violations of Community 

law laid down in the Court's 5 March ruling 

on joined cases C-46/93 and C-48/93, 

Brasserie du Pecheur and Factortame (see 

last issue of Single Market News). 

The British Telecom case concerned a 

question referred by the English High 

Court over whether British Telecom 

could seek damages from the UK Gover

nment because it had suffered injury as a 

result of the UK's interpretation of Direc

tive 93/38/EEC on public procurement 

procedures to be followed by entities in 

the water, energy, transport and telecom

munications sectors. The interpretation in 

question concerned particularly the rules 

in Article 8( I) of the Directive on 

exemption of certain services froni the 

scope of the Directive. 

Although the Court ruled that in general 

Member State governments could be liable 

to pay damages for incorrect transposition 

of a Directive, it stated that in this 

particular case, the Directive's provisions 

were insufficiently clear for the UK 

Government to be held responsible for a 

serious breach of Community law, so that 

the UK Government was not liable to pay 

damages to BT. 

Arrets fevrier/mars 1996 

• Arret de la Cour du 13 fevrier 1996 dans 

les affaires jointes C-197/94 et C-252/94: 

demandes de decision prejudicielle du 

tribunal de grande instance de Dae et du 

tribunal de grande instance de Quimper -

impots indirects frappant les rassemblements 

de capitaux, droit d'apport, fusion des 

societes, exoneration Qournal Officiel CE 

N°C 133 du 4/5/96). 

• Arret de la Cour du 15 fevrier 1996 dans 

l'affaire C-226/94: demande de decision 

prejudicielle du tribunal d'Albi - distribution 

d'automobiles, reglement CEE N ° 123/85, 

opposabilite aux tiers, revendeur indepen

dant QOCE N °C 133 du 4/5/96). 

• Arret de la Cour du 15 fevrier 1996 dans 

l'affaire C- 309/94: demande de decision 

prejudicielle du tribunal de commerce de 

Lyon, distribution d'automobiles, reglement 

CEE N° 123/85, opposabilite aux tiers, 

importateur parallele, cumul des activites de 

mandataire et revendeur independant. 

• Arret de la Cour du 7 mars 1996 dans 
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l'affaire C-360/93: Parlement europeen 

centre Conseil et autres, annulation de la 

decision du Conseil relative a la conclusion 

d'un accord entre la Communaute et les 

Etats-Unis concernant la passation de 

marches publics UOCE N°C 133 du 4/5/96). 

• Recours introduit le 5 mars 1996 par la 

Commission contre la France (affaire 

C-60/96): exoneration de TVA pour la 

location de certains biens meubles contraire

ment a la la 6eme directive relative aux taxes 

sur le chiffre d'affaires qui reserve cette 

exoneration a la location de biens immeubles 

UOCE N °C 133 du 4/5/96). 

• Arret de la Cour du 5 mars 1996 dans les 

affaires jointes C-46/93 et C-48/93: demandes 

de decisions prejudicielles du Bundesgerichts

hof et de la High Court of Justice, Brasserie 

du pecheur/Factortame, principe de la 

responsabilite d'un Etat membre pour les 

dommages causes aux particuliers par des 

violations du droit communautaire qui lui 

sont imputables. 

For more information, 

please contact 
John Reinach, 

DGXV/B-3 
TEL: (+32.2)295 49 06 
FAX: (+32.2)296 09 62 
E-mail: B3@dg15.cec.be 
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Au ournal Officiel CE 

a N°C I 09 du 15/4/96 

• Question parlementaire E-3318/95 

posee par Reimer Boge (PPE) a la 

Commission concernant la directive 

83/ 182/CEE relative aux franchises fisca

les en matiere d'importation temporaire 

de certains moyens de transport. 

aN°Cll2du 17/4/96 

• Question parlementaire P-3555/95 

posee par Daniel Feret (NI) a la 

Commission concernant la non-applica

tion par les Etats membres des directives 

CEE dans le domaine des assurances. 

• N°CI IS du 19/4/96 

• Proposition de directive instituant un 

mecanisme de reconnaissance des dipl6-

mes pour les activites professionnelles 

couvertes par les directives de liberalisa

tion et portant mesures transitoires et 

completant le systeme general de 

reconnaissance des dipl6mes. 

a N°C 116 du 20/4/96 

• Procedure ouverte pour une etude 

preliminaire d'evaluation d'une etude 

principale sur !'application effective des 

principes communautaires de libre 

circulation des marchandises et de 

reconnaissance mutuelle dans les regle

mentations nationales non harmonisees. 

a N°C 122 du 25/4/96 

• Question parlementaire E-3289/95 

posee par Arie Oostlander (PPE) a la 

Commission concernant la reconnaissan

ce des doctorats scientifiques. 

a N°C 124 du 27/4/96 

• Proposition modifiee de directive 

relative a l'acces au marche de !'assistan

ce en escale dans les aeroports de la 

Communaute (COM(96)75 final). 

a N°C 129 du 2/5/96 

• Avis du Cornice Economique et Social 

(CES) sur la proposition de directive re

lative a l'acces au marche de !'assistance 

en escale dans les aeroports de la 

Communaute. 

• Avis du Comite des regions sur la 

proposition de directive relative au droit 

des ressortissants de pays tiers de 

voyager a l'interieur de la Communaute 

et a la proposition de directive relative a 
la suppression des contr61es sur les 

personnes aux frontieres interieures. 

a N°C I 34 du 6/5/96 

• Position commune du Conseil N°2 I /96 

du 28 mars 1996 en vue de !'adoption 

d'une directive relative a l'acces au 

marche de !'assistance en escale dans les 

aeroports de la Communaute. 

a N °C 137 du 8/5/96 

• Question parlementaire P-3223/95 

posee par Daniel Cohn-Bendit (V) a la 

Commission concernant la reconnaissan

ce du titre universitaire fran<;:ais de 

docteur en Allemagne. 

• Question parlementaire E-16/96 posee 

par Gunilla Carlsson (PPE) concernant 

!'application et la transposition des 

directives marches publics. 

• Question parlementaire E-94/96 posee 

par Jorge Hernandez Mollar (PPE) a la 

Commission concernant la reconnaissan

ce des titres et qualifications. 

a N°C 142 du 14/5/96 

• Proposition modifiee de directive sur la 

protection juridique des dessins et 

modeles. 

• N°Cl46 du 21/5/96 

• Rectificatif concernant l'appel d'offres 

pour le programme d'echange de 

donnees entre les administrations (IDA). 

• Rectificatif concernant un appel d'offres 

pour la prestation de conseils d'experts 

relatifs a certains aspects d'etude de ser

vices financiers. 

a N°C 148 du 22/5/96 

• Programme IDA: avis de marche/ 

procedure ouverte. 

• N°Ll22 du 22/5/96. 

• Directive 96/30/CE du 13 mai 1996 

modifiant la directive 94/80/CE fixant les 

modalites de l'exercice du droit de vote 

et d'eligibilite aux elections municipales 

pour les citoyens de !'Union residant 

dans un Etat membre dent ils n'ont pas la 

nationalite. 

• Decisions de 

20 decembre 

la Commission 

1995 refusant 

du 

les 

autorisations demandees par la Belgique, 

la France, l'Allemagne, l'Autriche, le 

Danemark, l'lrlande et le Royaume-Uni 

d'adopter des mesures de sauvegarde 

concernant les produits pharmaceuti

ques en provenance d'Espagne. 
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