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TheJean Monnet/Robert Schuman Paper Series

The Jean Monnet/Robert Schuman Paper Series is produced by the Jean Monnet Chair of the
University of Miami, in cooperation with the Miami European Union Center.

These monographic papers address issues relevant to the ongoing European Convention which
will conclude in the Spring of 2003. The purpose of this Convention is to submit proposals for
anew framework and process of restructuring the European Union. While the European Union
has been successful in many areas of integration for over fifty years, the European Union must
take more modern challenges and concerns into consideration in an effort to continue to meet its
objectives at home and abroad. The main issues of this Convention are Europe’s role in the
international community, the concerns of the European citizens, and the impending enlargement
process. In order for efficiency and progress to prevail, the ingtitutions and decisionrmaking
processes must be revamped without jeopardizing the founding principles of this organization.
During the Convention proceedings, the Jean Monnet/Robert Schuman Papers will attempt to
provide not only concrete information on current Convention issues but also andyze various
aspects of and actors involved in this unprecedented event.

The following is alist of tentative topics for this series.

1 The challenges of the Convention: the ability to govern a supranational Europe or the return
to intergovernmental cooperation?

2. How will the member states figure in the framework of the Convention?

3. The necessity to maintain a community method in a wider Europe.

4, Isit possible for the member states to jeopardize the results of the Convention?

5. The member states against Europe: the pressures on and warnings to the Convention by the

European capitals.
6. Isit possible that the Convention will be a failure? The effects on European integration.

7. Similarities and differences between the European Convention and the Philadelphia
Convention of 1787.

8. The role of apolitically and economically integrated Europe in the governance of the world.
9. How import ant is European integration to the United States today?
10. The failure of a necessary partnership? Do the United States and the European Union

necessarily have to understand each other? Under what conditions?

11. Isit possible to conceive a strategic partnership between the United States, the European
Union and Russia?

12. Russia: a member of the European Union? Who would be interested in this association?
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MEXICO: ¢NUEVAMENTE UNA COLONIA EUROPEA?

El 26 de junio del afio 2000 fue publicado en e Diario Oficia de la Federacion® d
decreto promulgatorio del ” Acuerdo de Asociacion Economica, Concertacion Politicay
Cooperacion entre los Estados Unidos Mexicanos y la Comunidad Europea y sus
Estados Miembros’” mejor conocido como “Acuerdo Globd” 2.

No obstante los medios de comunicacion, asi como los expertos en la materia,
han dado mayor relevancia a érea de libre comercio e intercambio de bienesy servicios
entre las partes firmantes, éste es un tratado que va mucho mas allé de una smple
convencion comercial.

Como se desprende del propio titulo, México es ya un pais asociado con la
Unién Europea, comprometido a una concertacion politicay cooperacion con ella.

Con este Acuerdo Globa habrg, sin duda, muchas ventgjas y desventgjas para
Meéxico. El presente articulo solo se refiere alas desventgjas que €l Acuerdo representa,
ya gque nos parece que han sido poco tratadas por |os medios de comunicacion y poco
debatidas en e Senado de la Nacior®. Tampoco se pretenden tratar todos los aspectos
potencialmente negativos del Acuerdo. Por gjemplo, no entramos en € andlisis de los
posibles perjuicios econdmicos para México, en lo genera o en los grupos maés
vulnerables. No negamos ni afirmamos lo que dijo, por gemplo, una eurodiputada a
mediados de febrero de 2001 al respecto de que, con este Acuerdo basado en € libre
mercado, México “ya no tendré la posibilidad de establecer mecanismos para proteger a
los sectores més desprotegidos’ 4 Tampoco entramos en € argumento contrario de que
el Acuerdo pone los derechos humanos encima del desarrollo econémico y de la
democracia®.

Nuestro proposito se limita solo a cuestionar las nuevas instituciones creadas por
el Acuerdo, a decir: e Consgo Conjunto y el Comité Conjunto, que tienen el poder de
dictar normas vinculantes sin e consentimiento democrético del Senado mexicano.

! Diario Oficial de la Federacion, 26 de Junio de 2000. Segunda Seccién, p. 01

2 Conocido asi para distinguirlo del anterior “Acuerdo Interino” (después incorporado al Acuerdo Global
como Decisién 2/2000 del Consegjo Conjunto CEMéxico).

3 “Las comisiones unidas de Comercio y Relaciones Exteriores emitieron el dictamen aprobatorio en una
sola sesion €l 15 de marzo [de 2000]... y 5 dias después se ratifico por € Pleno del Senado”. Margarita
Vargas y Andrés Pefialoza, “El proceso de negociacion y ratificacion”, p. 15 en 'Derechos Humanos y
Tratado de Libre Comercio MéxicoUnién Europed', editado por e Instituto de Estudios de la Revolucion
Democratica. Publicado el 1° de marzo de 2001.

4 Caroline Lucas, Grupo de los Verdes. Entrevistada por Inder Bugarin para el grupo noticiario Reforma,
15 de febrero de 2001. En pocas palabras, la economia de la UE esta mucho més respaldada que la de
México, lo que da a México, en lo genera y especialmente a sus clases desprotegidas, una gran
vulnerabilidad.

5 El respeto a los derechos humanos constituye un elemento esencial del Acuerdo (Art. 1) cuyo
incumplimiento justifica “medidas apropiadas’ sin el normal aviso previo. Art. 58 (1) y (2)(b).




Como dijo la misma eurodiputada antes citada, “todo parece indicar que en un futuro,
México ya no serd independiente a la hora de dictar su politica econémica’®,

El poder del Corsgjo Conjunto
El articulo 47 del Acuerdo Global dice alaletra

El Consgjo Conjunto, a efectos de alcanzar los objetivos del
presente Acuerdo, estara facultado para tomar decisiones en los casos
previstos en €l Acuerdo. Las decisiones que se adopten tendran
caracter vinculante para las Partes, que tomaran las medidas
necesarias para gjecutarlas. El Consgjo Conjunto podré también hacer
las recomendaciones pertinentes.

Las decisiones y recomendaciones se adoptaran previo
acuerdo entre las dos Partes.

Es claro que de acuerdo con e derecho internacional, a firmar este Acuerdo,
México se comprometié a obedecer las determinaciones emitidas por el Consgo
Conjunto. Es decir, en @ plano internacional, las decisiones del Consgo obligan a
México (y también, claro estd, a los paises europeos) porque € Acuerdo dice que éstas
tendrén un “caracter vinculante”. Sin embargo, con todo, un tratado por S mismo no
puede determinar su propio efecto domeéstico. Gracias al Acuerdo mismo, sabemos que,
S no obedeciera éstas decisiones, México estaria violando el derecho internacional.
Pero no podemos saber si tienen efecto directo o vinculante dentro de México hasta que
hayamos examinado el derecho interno mexicano.

Dicho de otra manera, € derecho internacional en si no puede hacer més que
imponer deberes a las naciones soberanas que firmen tratados. No puede impedir que
violen tales deberes, aunque si puede castigar sus violaciones. El derecho internacional
no puede invalidar ni derogar leyes nacionaes que vayan en contra del derecho
internacional, pues las naciones soberanas siguen teniendo la libertad de desobedecer,
libertad implicita en el concepto de soberania.

Con estatradiciona “libertad de pecar”, € peligro del mencionado Acuerdo para
la democracia y la independencia mexicanas habria sido mucho menor. S el Consgjo
Conjunto hubiera tomado decisiones vinculantes después rechazadas por € Congreso
mexicano, éstas no habrian tenido efecto juridico alguno dentro del territorio mexicano.
Aungue México hubiera sufrido por su desobediencia frente a la Union Europea, la
democracia interna no se habria dafiado. Pero en € afio 1999, esta libertad interna de la
democracia mexicana dej6 de exidtir; los deberes internacionales se volvieron
incapacidades nacionales. Una decison de la Suprema Corte de la Justicia de la
Nacion’ elevd los tratados internacionales casi al nivel de la Constitucion, y por lo tanto
dio a decisiones como las del Consgjo Conjunto un caracter casi equivaente al de una
reforma constitucional, por enc ontrarse encima de toda ley federal o estatal.

bCaroline Lucas, op. cit., nota 4.

Tesis  del Pleno LXXVII/1999 TRATADOS [INTERNACIONALES SE  UBICAN
JERARQUICAMENTE POR ENCIMA DE LAS LEYES FEDERALES Y EN UN SEGUNDO PLANO
RESPECTO DE LA CONSTITUCION FEDERAL, aprobada en sesion privada el 28 de octubre de 1999.
Esta tesis fue elaborada primero en el amparo en revisién 1475/98, Sindicato Nacional de Controladores
de Transito Aéreo, 11 de mayo de 1999.



El Articulo 133 de la Constitucion mexicana a la letra dice:

Esta Constitucién, las leyes del Congreso de la Union que
emanen de ella y todos los Tratados que estén de acuerdo con la
misma, celebrados y que se celebren por e Presidente de la Republica,
con aprobacion del Senado, seran la Ley Suprema de toda la Unién.

Hasta el afio 1999, se habia entendido que este articulo 133 pone las leyes federales y
los tratados (término que incluye también convenios denominados acuerdos® en un
mismo plano, por debgjo de la Constitucion, como sucede en los EE. UU. con un
articulo constitucional muy parecido®. Teniendo e mismo rango juridico, rige €
posterior sobre el anterior. Es decir, unaley federal podia (hasta 1999) anular los efectos
internos de un tratado anterior™®.

Todo cambi6 en e afio 1999 con una nueva interpretacion de la Carta Magna
mexicana por € Pleno de la Suprema Corte. De la independencia del derecho
internacional frente a derecho nacional, es decir, de la imposibilidad de invocar €
derecho interno como justificacion en el derecho internacional de incumplimiento de un
tratado, la Corte dedujo que e naciona esta debajo del internaciona™. De ser dos
sistemas juridicos casi independientes (concepto cuasi-dualista) pasaron a ser un sistema
cuasi-monista, con el derecho internacional por encima de todas las leyes nacionales,
con excepcion de la Constitucion. (No es todavia un sistema plenamente monista, ya
gue sigue existiendo la posibilidad de una obligacion valida en e plano internacional
pero invalida en e plano nacional, pues s la Corte declara inconstitucional una norma
internacional, ésta deja de tener efectos internos pero puede continuar con efectos
externos.)

En otras palabras, con la nueva jurisprudencia de 1999, la Corte tiene una base

mucho mas amplia (la Constitucion y también los tratados) que puede interpretar para
anular leyes nacionales de cuaquier tipo. La Corte aumentd también su poder con

respecto de la interpretacion de los tratados. EI Congreso de la Unidén no puede hacer

8 El Articulo 2 de la Ley sobre Celebracion de Tratados de 1992 indica que un convenio internacional
celebrado por los Estados Unidos Mexicanos “cualquiera que sea su denominacion” se considerara un
Tratado en el sentido de los articulos 76 y 133 de la Constitucién Politica.

° Articulo VI (2) de la Constitucion de los Estados Unidos dice “ This Constitution, and the Laws of the
United Sates which shall be made in pursuance thereof, and all Treaties made ... under the authority of
the United States, shall be the Supreme Law of the Land ...”

¥ Se trata de las tesis aparecidas bajo los rubros LEYES FEDERALES Y TRATADOS
INTERNACIONALES TIENEN LA MISMA JERARQUIA NORMATIVA (publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion Tomo 60, Didembre de 1992, Tesis P. C/92, pégina 27);

TRATADOS INTERNACIONALES. EL ARTICULO 133 CONSTITUCIONAL, ULTIMA PARTE, NO
ESTABLECE SU OBSERVANCIA PREFERENTE SOBRE LAS LEYES DEL CONGRESO DE LA
UNION EMANADAS DE LA CONSTITUCION FEDERAL. (publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo 151-156, Sexta Parte, pagina 195) y TRATADOS INTERNACIONALES Y LEYES
DEL CONGRESO DE LA UNION EMANADA DE LA CONSTITUCION FEDERAL. SU RANGO

CONSTITUCIONAL ES DE IGUAL JERARQUIA (publicada en el Semanario Judicial de la Federacion
Tomo 151-156, Sexta Parte, pagina 196).

1 La Corte dedujo su nueva tesis del Articulo 27 de la Convencion de Viena (1969) sobre el derecho de
los Tratados, que dice: “Una Parte no podra invocar las disposiciones de su derecho interno como
justificacion del incumplimiento de un tratado." Como se ve, no hay nada en este articulo vienés que
distingue entre leyes y constituciones. Asi es que, si deduce de la Convencién de Viena que toda ley
nacional esté debajo de todo tratado internacional, con efecto tanto interno como externo, ¢por qué no
deduce la Suprema Corte también que toda norma constitucional nacional contraria a cualquier tratado se
derogue por o mismo, también con efecto doméstico?




nada ahora frente a una interpretacion errénea de un tratado por parte de la Corte. Para
el Senado, y todos los demés legidadores, |as interpretaciones judiciales de los tratados
son ahora tan vinculantes como las de la Constitucion.

Es importante subrayar que € poder que tiene el Consgjo Conjunto de vincular a
México de manera tan importante, no depende de ninguna manera de una obligacién
europea reciproca de dar igual efecto a sus decisiones en Europa. No hay nada en el
Acuerdo Global que ordena que €l rango juridico de las decisiones de Consgjo tenga que
ser el mismo dentro de las dos Partes. Todo depende del derecho interno. La Suprema
Corte de Justicia de la Nacién ha degjado muy clara la situacion enMéxico, pero no es
exactamente asi en Europa. Segun la jurisprudencia del Tribuna de Justicia de la
Comunidad Europea, los tratados no son todos iguales en cuanto a sus efectos
internos'?. No sabemos todavia el caréacter juridico europeo de las decisiones de Consejo
Conjunto.™

Es necesario examinar también la amplitud de la jurisdiccion del Consgo
Conjunto. Si fuera muy estrecha, su poder vinculante no tendria tanta importancia.
Desgraciadamente, tiene un campo de accién muy amplio en €l cua puede imponer su
voluntad, amplio no solo en asuntos comerciaes, sino también (como se desprende del
propia titulo: “Acuerdo de Asociacion Econdmica, Concertacion Politica y
Cooperacion”) en muchos més aspectos, que no se restringen en lo meramente
€conomico.

Comenzando con la parte comercial del Acuerdo, se nota enseguida que abarca
cas por completo la vida econdbmica del pais. Para “fomentar... una liberaizacion
bilateral y preferencial, progresiva y reciproca’ **, el Consejo Conjunto “decidira las
medidas’ en cuanto a los bienes y también a los servicios™. El mismo Consgjo
“adoptara las medidas para la supresion progresiva y reciproca respecto a movimientos
de capitd y pagos’’®, y tiene semejante poder sobre la contratacion publica,
competencia y propiedad intelectuall’. Cabe sefidar que estos poderes vinculantes
envolveran juicios politicos y no solamente técnicos. Por giemplo, cuando e Consgo
decide las medidas para la liberalizacion de bienes “en la deciséon se incluirdn...
excepciones generales justificadas por maivos de moralidad publica, orden publico o
seguridad publica [y] proteccién de la vida... de los seres humanos’® (;Puede el
Consgjo prohibir, o imponer, el comercio de embriones humanos?). En cuanto a la
competencia, “el Consgjo Conjunto decidird sobre... cualquier abuso de posicion
dominante por parte de una o més empresas, [y sobre] monopolios de Estado de caracter
comercial, [y] empresas plblicas’®® (¢Puede € Consejo eliminar & monopolio que
tiene PEMEX en e comercio petrolero mexicano?).

12 véase |a discusion del estatus de los acuerdos internadonales en el derecho de la Comunidad europea
en Jacques H. J. Bourgois, “The European Court of Justice and the WTO: Problems and Challenges’, en
The EU, the WTO, and the NAFTA, editado por J. H. H. Weiler (Oxford, 2000).

185eguin la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Comunidad Europea, es probable que las normas
concretas vinculan el derecho interno europeo. Véase en general, Paolo Mengozzi, European Community
Law, trad. por Patrick Del Duca, Second Edition (Kluwer, 1999) pp. 310-311.

1 Articulo 4

35 Articulos 5y 6.

18 Articulo 9.

17 Articulos 10, 11y 12.

18 Articulo 15 (K).

19 Articulo 11 (2) (b), (d) y (e).




Todo lo mencionado anteriormente esté explicitamente dentro de la jurisdiccion
delegada al Consgjo Conjunto, con la palabra “decidird’ u otra similar, como hemos
visto. Pero e Acuerdo habla también de muchos otros temas sin mencionar claramente
quién tiene e poder de decision, ni quién tiene € poder de decidir quién tiene ese poder.
Este hueco juridico lo puede llenar fécilmente e mismo Consgo, ya que no hay otra
institucion u 6rgano contemplado en e Acuerdo que pueda intentarlo, y dado que €
Acuerdo si dice que € Consgo esta “encargado de supervisar la aplicacion del presente
Acuerdo” y que “examinara todas las cuestiones principales que surjan dentro del marco
del presente Acuerdo y cuaquier otra cuestion bilateral o internacional de interés
mutuo” %, Detal forma, parece que el Consejo tendra poder de decision sobre |as treinta
éreas de “cooperacion” sefialadas por € Acuerdo?, &reas que incluyen lucha contra las
drogas?, formacion y educacion®, cultura®, informacion y comunicacion”, medio
ambiente y recursos naturdes® asuntos sociales y superacion de la pobreza?, “el
desarrollo de la sociedad civil por medio de programas de ensefianza, formacion y
sensibilizacién de la opinién plblica’® y, como hemos visto, cualquier otro asunto de
“interés mutuo”. Mas vago y més amplio alin es el Articulo 1 del Acuerdo, que dice que
el “respeto a los principios democréticos y a los derechos humanos fundamentales tal
como se enuncian en la Declaracion Universal de Derechos Humanos... constituye un
elemento esencial del presente Acuerdo”. S es esencial, ¢no tendra que entrar en los
juicios del Consgjo? ¢Tendra el Consgjo la sabiduria y la legitimidad politica de emitir
juicios sobre la naturaleza de la democracia y de los derechos humanos?

Queda clara una cosa, € Acuerdo gque estudiamos dista mucho de ser una mera
convencion de naturaleza mercantil o comercial, es el esbozo de toda una programacion,
la delineacion de las politicas gubernamentales, sociales, econdémicas y culturales que
seguiremos en los afos por venir. No hay nada parecido en e Tratado de Libre
Comercio de América del Norte (TLCAN) con los Estaos Unidos. EI TLCAN no va
mucho més ala de un tratado econdmico, ni instituye ningln organismo como €l
Consgjo Conjunto con e poder de hacer nuevas normas vinculantes para bs estados
firmantes?.

El proceso legislativo del Consgjo Conjunto

Para dar legitimidad democrética a este consgjo tan poderoso, no basta que haya sido
aprobado por € Senado mexicano: primero porgque hubo poco debate antes de ratificar
el Acuerdo®™ yaun después habia muy pocas personas’ que sabian que se trataba de un
proceso legidativo encima del Congreso de la Unidn; y segundo, porgue ciertamente

2 Articulo 45.

2 Titulo V1, Cooperacion, Articulos 13-44.

2 Articulo 28.

= Articulo 30.

% Articulo 31.

% Articulo 33.

% Articulo 34.

2 Articulo 36.

2 Articulo 39 (1) (a), bajo € titulo “Cooperacion sobre derechos humanos y democracia’.

2 véase Frederick M. Abbott, “The North American Integration Regime and its Implications for the
World Trading System”, en el libro editado por J.H.H. Weiler, op. cit., nota 12.

%0V éase nota 3 supra.

31 Dra. Aurora Séez, Directora General del Centro de Informacién y Difusién de la Unién Europea en
Jalisco, conferencia dictada el 28 de noviembre de 2000, Universidad Panamericana, Guadalgjara.



hay limites a |la delegacion de poder que pueden hacer |os representantes del pueblo *2
Aunque tuviera b aprobacion de la mayoria del Senado, por emplo, la instalacion a
través de un tratado de una dinastia real mexicana careceria de legitimidad democratica.

Para ver si el Consgjo Conjunto es compatible con la democracia, a pesar de
estar por encima del Congreso, hay que mirarlo a dentro. S6lo S sus procesos internos
involucran necesariamente la voluntad del pueblo mexicano se puede decir que es, de
alguna manera, democrético y no una delegacion excesivo de poder. Lamentablemente,
los articulos que definen la naturaleza del Consejo nos dan poca esperanza.

Es clave el Articulo 46:

1. El Consgjo Conjunto estara formado por miembros del Gobierno de
México, por una parte, y los miembros del Consgjo de la Unién Europea y
miembros de la Comision Europea, por otra.

2. Los miembros del Consgjo Conjunto podran hacerse representar, de
conformidad con las condiciones establecidas en su reglamento interno.

3. El Consgjo Conjunto establecera su propio reglamento interno.

4. La Presidencia del Consgjo la gjercera, alternativamente, un miembro
del Gobierno de México y un miembro del Consgjo de la Unién Europea, de
conformidad con las disposiciones que se establezcan en su reglamento interno.

Como se ve, la tnica conexion d pueblo de México es muy indirecta: El pueblo elige a
su Presidente, él nombra a Delegado o alos Delegados a Consgjo, y el Consejo decide
lo que quiera. Claro que, como vimos a principio de este ensayo, conforme a Articulo
47, ninguna decision puede adoptarse sin “previo acuerdo entre las dos Partes’, lo que
parece dar un veto a representante de México. Pero hay que fijarse en € hecho de que
el Consgo Conjunto estd compuesto de “los miembros del Consejo de la Union Europea
y miembros de la Comision Europea’, es decir, potencialmente de todos los paises de la
Unién Europea. México puede ser sdlo una voz entre muchas.

Fijense también: El Senado mexicano no tiene voz alguna en la legislacion que
emana del Consgjo Conjunto. En cambio, e equivalente europeo del Senado (es decir,
el Consgjo (e Ministros) de la Unién Europea) si tiene una voz por o menos igua ala
de la Comision Europea (el Poder Ejecutivo europeo).

La Comunidad Europea recientemente ha firmado semejantes Acuerdos de
Asociacion con otros paises, entre ellos con la Republica Checa, firmado en Octubre de
1993. S comparamos e Acuerdo firmado por México con e que fue firmado por la
Republica Checa, nos permitir4 hacer algunos comentarios a respecto. El primero de
ellos estriba en e establecimiento de las partes que llevaran a cabo el Didlogo Politico
(establecido en e Articulo 3 de Acuerdo Global UE-México): ambos Acuerdos
establecen como medios para redizarlo los niveles Presidencia, Ministeria y de altos
funcionarios, ademés de los canales diplométicos®. Sin embargo en la Declaracion

% Este es @ argumento del Tribunal Constitucional Alemédn en su decision sobre e Tratado de
Maastricht, Brunner and Othersv. The European Union [1994] 1 CMLR 57.

33 En la primera reunién del Consejo Conjunto de 27/2/01, habia representantes del Gobierno mexicano,
del Consgjo del la Union Europea, del "segundo pilar” de la UE (Politica Exterior y de Seguridad), y de la
Comision Europea. La segunda reunidn, de 13/6/02, tenia la misma composicion; en la tercera, faltaba
representacion del segundo pilar.

% parrafo 3 de la Declaacion Conjunta de la Unién Europea y México sobre Didogo Politico,

incorporado por referencia al Acuerdo Global en su Articulo 3 (2), y €l Acuerdo de Asociacion (“Europe
Agreement”) entre la Republica Checa y la Comunidad Europea, Articulos 2 a 5. Una asamblea



Conjunta sobre Didlogo Politico --del Acuerdo Global UE-México, a contrario del

Checo-- se omite declarar algo sobre el nivel parlamentario de manera expresa™, el cual
consideramos tiene trascendencia por ser e Congreso, sin duda alguna, el foro en donde
existe la posibilidad de que las aspiraciones de la ciudadania sean escuchadas.

Mas lgos aln de la democracia ordinaria, puede ser que € Consgo Conjunto
“podra delegar cualquiera de sus competencias en e Comité Conjunto” cuyas
decisiones tendréan igual caracter vinculante® . Este Comité Conjunto esta compuesto de
“representantes’ de los miembros del Consegjo Conjunto (en su caso, “normamente...
de altos funcionarios” mexicanos)®’. Parece ser un comité técnico. Tiene e deber de
reunirse por lo menos una vez a afo®, a contrario del Consejo Conjunto que no tiene
reuniones preestabl ecidas.

Sacando conclusiones evidentes en lo expuesto anteriormente, en cuanto al
caracter democrético de estas instituciones, se puede decir que existen las sguientes
posibilidades:

(1) que las decisiones que emanan de €ellas carezcan de conexion con alguna
voluntad politica, siendo tomadas por tecnécratas aeados del pueblo
mexicano y también de los pueblos europeos; o

(2) que las decisiones expresen la dominacién de Europa sobre México, ya sea
por la presion psicologica de ser México solo un pais frente a un continente,
0 por la desigualdad de recursos técnicos para fundar argumentos contrarios
alos de la Comision Europea, que cuenta con peritos de atisimo nivel; o

(3) que las decisiones sean d reflgo de las politicas gubernamentales de los
distintos paises, en su caso el del Presidente de México, como suele suceder
dentro de la misma Unién Europea™.

Esta Ultima posibilidad seria claramente la mejor desde € punto de vista
democrético, porque reflgaria indirectamente la voluntad del pueblo que ha elegido a
Presidente™. Pero es también una manera en que e Presidente de México, con la
colaboracion de los gobiernos europeos, puede eludir completamente al Congreso e
imponer una norma que vae cas tanto como una reforma constitucional (en que esta
encima de las leyes federales emanadas del Congreso de la Unidn). La politica
transitoria de un sdlo gobierno puede asi inscribirse en piedra, piedra tan dura que ni
siquiera la podria borrar e siguiente Presidente de la Republica, a menos que las

parlamentaria es normal en los acuerdos de asociacion que firma la UE, segin Paolo Mengozzi, op. cit.
nota 13, p. 309.

® El Articulo 5 del Acuerdo de Asociacion con la Republica Checa habla explicitamente de “political
dialogue at parliamentary levd”.

% Articulo 48 (2) del Acuerdo Global MéxicoUE.

3 Articulo 48 (2).

3 Articulo 48 (3). Hastala fecha, se hareunido dos veces, 3/10/01 y 3/10/02.

3 \gase“The Democratic Deficit and the Legislative Process’ en Damian Chalmers, European Union
Law, Volume One (Ashgate, 1998), paginas 182-190.

40 Cabe agregar, sin embargo, que e presidente mexicano puede no representar la mayoria del pueblo.
Los que eligieron a Vicente Fox como Presidente de México, son una mayoria solamente relativa. Solo el
42.52% de los mexicanos votaron por la “Alianza por el Cambio” (conformada por el Partido Accién
Naciona y € Partido Verde Ecologista de México), cuyo candidato era Fox. Es decir, en realidad, la gran
mayoriamexicano del pueblo (6 57.48%) no €eligié a su actual Presidente. (ver datos publicados por €
Instituto Federal Electoral en http://www.ife.org.mx/comp_test/reportes/central es/Presidente.html)




posiciones de los gobiernos europeos hayan cambiado en la misma direccion, para asi
formar un nuevo consenso en e Consgjo Conjunto.

Otra razon por la cua un Presidente mexicano puede preferir usar esta nueva
Camara Legidativa supranacional, es que no tiene que preocuparse por los limites
constitucionales del Poder Federal. Segun €l tercer punto de los considerados de la Tesis
jurisprudencial LXXVI1/1999 de la Suprema Corte de Justicia ya antes citada, los
Tratados pueden imponer normas a las Entidades Federativas también dentro de las
competencias explicitamente reservadas para éstas en la Constitucion™.

Influencias politico-econémicas inter nacionales

Como todos sabemos, el fendmeno de la globalizacion estéd haciendo cada dia mas
dificil la sobrevivencia tanto de la soberania naciona como de la democracia, porque la
coordinacion de la economia global parece tener que ser algo uniforme y técnico en €
cual no caben las voluntades politicas de los distintos pueblos. Ademés, existe o que
Kenneth Anderson llama un nuevo imperidismo, e “imperiadismo juridico
internacional” . La globalizacion econdémica hace muy dificil la autonomia de los
Estados, y diversas ideologias ven una opor tunidad de inscribir sus valores (de derechos
humanos controvertidos, de ecologismo extremo, o de la simple hegemonia politica) en
la constitucion mundial que se esta escribiendo (sin ninguna autorizacion democrética).
Lamisma UE tiene un cierto espiritu misionero y paternalista que se ve muy claramente
en los reportges de las reuniones del Consgo y del Comité. Hay proyectos de
cooperacién sobre consolidacion del Estado de Derecho y sobre los derechos humanos,
por gemplo, que parecen tener mucho que ver con México y, curiosamente, nada que
ver con Ulster, con e bombardeo a Serbia, ni con la posible antinomia juridica sobre la
cua se basa la UE* Queriendo, o por o menos aceptando, competir en el mercado
global, paises como México estan vulnerables a condiciones politicas que los grandes
poderes, como la Unidn Europea, impongan.

Tampoco sorprende que esta construccién de un organismo legislativo
supranaciona venga de los paises de Europa. Ellos no tendrén miedo de €ella, no sdlo
porque el Acuerdo puede tener menos efectos juridicos entre ellos, como hemos visto
anteriormente, sino también porque ya estan acostumbrados a vivir con un [lamado

4 “E| Senado interviene como representante de la voluntad de las entidades federativas y por la
ratificacion que hace del instrumento internacional obliga a los Estados de la Union. No existe limitacion
competencial entre la Federacion y las Entidades Federativas en relacion con el contenido del Tratado...
[aunque] para efectos internos, pertenezca a ambito de las Entidades Federativas’. Pagina 114, parrafo 3,
nota 7 supra.

2 véanse por ejemplo: "The Ottawa Convention Banning Landmines, the Role of International Non-
Governmental Organizations and the Idea of International Civil Society”, European Journal of
International Law, Volume 11, Number 1, March 2000, page 91-120; y "Secular Eschatologies and Class
Interests of the Internationalized New Class", in, Peter Juviler and Carries Gustafson, eds., Religion and
Human Rights: Competing Claims, (M.E. Sharpe, 1998). Véase también Richard T. Stith y Joseph H. H.
Weiler, Dos visiones norteamericanas de la jurisdiccion de la Unién Europea, (Universidad de Santiago
de Compostela, 2000), especialmente pagina 81.

4 Hablamos aqui de la imposibilidad l6gica de construir a partir de las constituciones nacionales un orden
normativo superior a ellas. Véase Richard T. Stith, ibid. y la decisién sobre €l Tratado de Maastricht del
Tribunal Constitucional Aleman, Brunner and Othersv. The European Union [1994] 1 CMLR 57.
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“déficit democrético” * y con una gran pérdida de soberania nacional. Los europeos a

través de muchos afios han entr egado poco a poco sus decisiones econémicas y politicas
a un Consgjo y una Comision con una legitimidad democrética muy atenuada. Pero al
mismo tiempo no han creado un espiritu de pueblo Unico europeo con la demanda
consecuente de una nueva soberania continental independiente. Puede que no les
importe tanto un Acuerdo que cree nuevas instituciones encima de cualquier Estado,
porque han vivido por afios sin ninglin Estado fuerte. En gran parte, |os paises europeos,
cambiaron sus democracias por una tecnocracia supranacional ya hace mucho tiempo™,

¢Habra solucion?

Por lo comun, € jurista piensa primero en apelar a las Cortes en busca de un remedio.
Veremos, sin embargo, que resultaria dificil en este caso y que deben buscarse también
soluciones politicas para rescatar la independenciay democracia mexicanas.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion podria ayudar mucho s retomara la
interpretacion constitucional de la jurisprudencia anterior a 1999, en la cua permitia
gue las leyes federales pudieran interpretar y hasta anular tratados y cualquier
legisacion secundaria que emanara de ellos (solo con efecto domestico, esta claro).
Sabiendo de este poder de resistencia nacional, e Consgjo Conjunto sentiria mucha
presion de no imponer nuevas normas impopulares a México.

Si no quiere anular una jurisprudencia tan recientemente sentada, la Suprema
Corte podria modificarla solamente respecto a los tratados que verdaderamente
construyen una camara legidativa supranacional, en cuanto a su amplia competencia
sustantiva de crear normas secundarias, como este Acuerdo Global.

Meérito tendria también este argumento de inconstitucionalidad: El poder enorme
de crear legidacion secundaria que le ha sido delegado por medio del Acuerdo Global a
Consgjo Conjunto, ain al Comité Conjunto, no parece compatible con las instituciones
democréticas arraigadas en la Constitucion. En particular, no parece compatible con €l
Articulo 72(f) de la Constitucion, que dice:

“En la interpretacion, reforma o derogacion de las leyes o decretos, se
observaran los mismo tramites establ ecidos para su formacion”

Hay dos argumentos posibles agui. El primero es mas fuerte pero tiene menor alcance.
S & Consgjo Conjunto hiciera una norma vinculante contradiciendo una ley anterior,
estaria derogando una ley por un trémite diferente de la cua se sigui6 en su formacién
(es decir, no por e tramite norma a través de las camaras legidativas federales o
estatales). Tal norma del Consgjo y la autorizacion en € Acuerdo de hacer tales normas
serfan por lo tanto incongtitucionales®. El problema con este argumento es que no
parece impedir que e Consgo Conjunto haga normas en campos nuevos, donde no

4 \/éase nota 39 supra, y Jeremy Rabkin, "Is EU policy Eroding the Sovereignty of Non-Member
States?", 1 Chicago Journal of International Law 273 (2000).

4 LLa Comisién Europea, compuesta en granparte de técnicos profesionales, tiene un papel de liderazgo
en lalegislacion europea. Véase Chalmers, op. cit., nota 39, paginas 86-101.

46 Este argumento es de Quetzalcéatl L6pez Ochoa.
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contradice ninguna norma previa, y que estas hormas estén inmunes a cualquier remedio
de parte de un poder legidativo mexicano.

La otra conclusion que se puede deducir de este Articulo 72(f) es que dado que
el Senado de la Republica tuvo que aprobar €l Acuerdo Global para darle € estatus de
“ley”, & Consgo Conjunto no debe interpretar ni reformar € Acuerdo sin observar €
mismo tramite (es decir, presentar las interpretaciones y los cambios a Senado para su
aprobacion) ¥, Lo bueno de este argumento es que llega a requerir una aprobacion
democrética aln para las nuevas normas que no contradicen a leyes mexicanas
anteriores. Lo malo es que no es claro que usar los poderes previstos en € Acuerdo sea
siempre “interpretacion, reforma o derogacion” del Acuerdo®.

Los problemas procesales para plantear una cuestion de inconstitucionalidad
pueden ser alin mas grandes. Desde la perspectiva juridica, y a través de los recursos
que la legislacion interna consagra, aparecen dos vias por las que un tratado que no este
de acuerdo con la Constitucion Politica podria ser atacado.

La primera se refiere a la accion de inconstitucionalidad. La accion de
inconstitucionalidad se encuentra prevista en la fraccion Il del articulo 105 de la
Consgtitucion.  Segun dicho numeral, es facultad de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion el conocer de acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear
posibles contradicciones entre una norma de caracter genera y la propia Carta Magna.
Tal es el caso del Acuerdo Global, ya que ciertamente se le puede considerar una norma
de caracter general, y como hemos analizado puede plantear una contradiccion a la
Congtitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. No obstante lo anterior, y a
pesar de que expresamente la disposicion congtitucional faculta a treinta y tres por
ciento de los miembros del Senado para iniciar tal accion en contra de un tratado
internacional celebrado por € Estado Mexicano, esta opcion no es viable para € caso
concreto del Acuerdo con la Unién Europea, puesto que el derecho mexicano prescribe,
de acuerdo a texto del articulo en comento, la accion de inconstitucionalidad debe
gjercitarse alos treinta dias naturales siguientes a la publicacién del tratado en el Diario
Oficial de la Federacion, mismos que ya han transcurrido para el caso del Acuerdo.

La Congtitucion en sus articulos 103 y 107 consagra el Juicio de Amparo, medio
de defensa por excelencia de las llamadas garantias individuales contra los actos de
autoridad incongtitucionales e ilegaes. El Juicio de Amparo se instrumentaria no en
contra del Acuerdo en si, en tanto que no sea una norma de carécter autoaplicable.
Probablemente se opondria en contra de lo actos concretos de autoridad que
pretendieran dar aplicacion a dicho Acuerdo, argumentado que carecen de
fundamentacion, por tener su origen en un tratado que viola |los aspectos mas esenciales
de democracia y soberania que consagra e maximo ordenamiento positivo. Dicha
cuestion, ad versar de forma indirecta sobre la incongtitucionalidad de una norma
general deberia ser resuelta, en dltima instancia, por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion; pero sin entrar a considerar los aspectos técnicajuridicos que complicarian €l

47 Alberto Arroyo, “ Metaconstitucionalidad e imprecisién juridicd , en Derechos Humanos y Tratado de
Libre Comercio MéxicaUnion Europea, op. cit., nota 3 supra, pagina 77.

4 Asi seguimos teniendo e problema de que el Consgjo Conjunto puede emitir normas o regulaciones
secundarias, sin tener que enmendar o reformar el Acuerdo. En tal caso, € Senado no tendria la facultad
de aprobar este tipo de normatividad emanada por el Consegjo.
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juicio de amparo, de suponer favorable la resolucion de la Corte, esta tendria la
desventaja de que solo dejaria sin efectos el acto concreto reclamado y para € particular
concreto que insto € juicio. Larelatividad de tal sentencia, como se puede apreciar, no
terminaria por resolver en e fondo e problema de un tratado inconstituciona de esta
magnitud, puesto que alin habiendo sido declarado contrario a la Carta Magna, seguiria
teniendo efectos para el resto de los particulares en € resto de los actos de autoridad que
tuvieran como objeto la aplicacion del mismo Acuerdo.

Sin embargo, esta limitacion del juicio de amparo puede tener efectos favorables
cuando se trata de una ley federal o estatal anulada por una norma procedente del
Consgjo Conjunto o del Comité Conjunto. Una vez que este claro que las Cortes no van
a anular dicha ley por ser incompatible con la norma procedente del Acuerdo (porque
esta norma es asu vez incompatible con el Art. 72[f] de la Constitucion), esa ley
recobrara vigencia porque nadie va a seguir intentando derogarla. De esta manera si es
posible una resistencia parcial a estas nuevas camaras legidativas supranacionales.

¢Podria ser més eficaz una solucion politica? El Articulo 57 del Acuerdo Global
indica que una Parte “podra denunciar el Acuerdo mediante notificacion a la otra Parte.
El presente Acuerdo dgard de aplicarse seis meses después de la fecha de ta
notificacion”. Una rescision total pareceria poco probable, politicamente hablando,
pero su posibilidad daria hincapié a una peticion de modificacion por parte de México.
El Presidente por si mismo podria iniciar esta peticion. Pero, ¢por qué pediria un
presidente que se disminuyera su propio poder? Entonces, ¢podria € Congreso
mexicano dictar una ley obligando a Presidente a conseguir ciertos cambios en €l
Acuerdo, y ain a denunciarlo si no los pudiera obtener? El problema juridico aqui seria
solamente interno. No hay nada en e Acuerdo que diga que & Congreso no puede
insigtir en la modificacion del Acuerdo. Pero un Presidente en desacuerdo podria
responder que seria una invasion de su competencia como Poder Ejecutivo, atacando tal
ley de inconstitucional.

El mismo problema de invasién de esferas competenciales podria resultar de otra
sugerencia: que el Congreso Federal imponga a Delegado mexicano ante el Consegjo
Conjunto el deber de consulta previa con € Senado antes de que aquél votara sobre
ciertos asuntos claves. La participacion de los parlamentos nacionales en la creacion de
normas supranacionales es una via importante por la cual la Unidon Europea pretende
superar su propio déficit democréaticd™, pero también esta solucion podria ser declarada
inconstitucional por € alto tribuna mexicano.

Es posible que la jurisprudencia de la Suprema Corte haya dado a Acuerdo
Global con la Union Europea una fortaleza tan grande que la Unica via legidativa de
modificarlo sea una reforma constitucional. Si los tratados estan encima de toda ley
inferior ala Congtitucion, slo |a reforma de la Constitucién podra derogarlos™.

4 v éase Chalmers, op. cit., nota 39.
%0 Aun asf, dicha reforma no tendria efectos retroactivos, acorde a Articulo 14 de la Carta Magna
mexicana
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