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2, PLACE DEMETZ
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Ar/(cA

Réponsc dc la Haute Autorité & la quoestion écrite No. 43 dec Monsieur
VAN D%R GOIS VAN NATURS

Objet: L'affairce de la ferraille

1. La Haute Autorité a-t-clle pris connaissance de la "Noto sur lt'affaire
de la forraille" publide lc 4 mai 1962 par le ministre néerlandais de la
justicc. Ce document de 36 pages projette une lumidro nouvelle, notamment
sur 1o modc de taxation admis lors de la péréquation et sur los "Fidag-
stattliche Vorsicherungen" (déclarations tenant liou de serment) exigées
en guisc dc¢ preuve, comme le montre l'exposé ci-aprés, suivi de quelques
quustions.

2. I1 ressort du document en question que de 1954 & 1956 les organismos char-
gés d2 la péréquation n'ont cxigé aucun rapport de taxation pour la fer-
raillc dc démolition navales on indiquait simplcment ce¢ qu'on estimait deo=
voir déclarer. Dc 1956 jusqu'au milicu de 1'année 1958 (c'est-a-dire plus
ds six mois aprds la dénonciation dc la fraude par M. Worms), on acceptait
& la péréquation le poids brut taxé, alors que celui-ci pouvait 8tre par-
fois bcaucoup plus élevé que 1lc poids ncet de la ferraille entrant en ligne
de compte. Les fonctionnairces des scrvices de péréquation, ct notamment
ceux du Burcau régional des Pays-Bas, qui ont roconnu avoir été parfaite-
ment au courant de ces pratiques et méme en avoir signalé la possibilité
lors d'unc réunion & laquellec assistaiont toutes les entrepriscs néorlan-
daiscs do démolition, ont déclaré qu'un des motifs de cotte manidre d'agir
était "lo soucli d'améliorcr la position concurrcnticlle des entrepriscs
néerlandaiscss de démolition ¢t de sauvegarder les intérdts do 1'industrio
néerlandaisc en temps de pénurie",

Questions

a) la Hautc Autorité estime-t-elle qu'il est admissible que des fonctionnai-
res supra-nationaux agissent dc la sorte?

b) la Hautc Autorité n'estime-t-ellc pas que parcille attitude cst diamétrale-
ment opposée aux dispositions de 1'accord ("Vertragsbestimmungen") qui lient
aussi los Bureaux de péréquation?

. Le ministre néerlandais déclaroc quc "l'origine de la forraille livrée n'était
plus détorminantsc pour la pdréquation™ du fait qu'on avait approuvé 1'usagn
qui consistait 3 "compléter" les quantités taxées (mais jamais récllemcnt
cxistantos) de ferraillo de démolition navale en y ajoutant de la forraille
intérioure bon marché - provenant parfois d'unités fluviales - ¢t aussi du
fait qu'en’ avait livré de la forraillc de remplacement.,
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a)

Quostions

La Hautc Autorité accepte-t-elle cette conclusion qui constitue le fond
de la notc ministérielle? Dans 1l'affirmative, pourquoi n'a-t-clle cessé
dec défendre le point de vue contraire devant le Parlcment curopéen ct

donné ainsi de la situation une vue propre 3 induirc cen errcur, notammont
aux paragraphes 24, 25, 38 et 39 do son rapport du mois d'avril 19617

Selen les déclarations faites en présence des autorités néerlandaises par
dos fonctionnaires des Burcaux de péréquation, déclarations citées par 1o
ministre, 1'usage consistant & "compléter" par dc la ferraille intériocurs
bon marché auréait été, lorsqu'il était encorc suivi (page 21 eon haut),
connu, du moins en ce qui conccernc l'offre de ferraille provenant d'uni-
tés fluviales, de la Haute Autorité; coct usage aurait wméme été suivi
dtaccord avec elle,

Question:

Pourquoi la Haute Autorité - pour autant que cos déclarations répondént
a4 la vérité - a-t-2lle dissimulé le Parloment européen qu'elle approuvait
cecttec pratique?

Ltadministrateur du Bureau régional pour les Pays-Bas a admis implicite-
ment (p. 16) quc des contrats pour des poids (fictifs) beaucoup trop éle-
vés avaient été conclus avee les burcaux do péréquation, cc qui a conduit
lcs intéressés & achcter sur 1c marché intérieur ot & oxporter ainsi des
quantités "compldmentairos" telloment importantes de ferraille bon marché
que les prix d'achat élevés aussi bien que l'aggravation de la pnuriec ont
ou unc influence préjudiciable sur les prix.

@pstions

Qucls sont los commentaires dc la Haute Autorité quant & ces faits signa-
1és il y a longtemps déjd par M. Worms?

Jusqu'on 1959, les scervices de péréquation, notamment lc Burcau régional
pour lcs Pays-Bas et vraisemblablement aussi le Burcau régional allemand,
ont réclamé des chantiers de démolition des "Zidesstattliche Versicherun-
gon" (déclarations tenant licu de serment) concernant lcs quantités de
ferraille offectivement susceptibles de pérdéquation. L'administrat®ur du
Burcau régional dcs Pays-Bas a déclaré devant les autorités néerlandaises
qu'd son avis ce n'était pas correct de réclamer de tclles déclarations,
puisque tous les intércssés anassi bicn que le Burcau régional ot méme les
scrvicoes de péréquation de Bruxelles savaicnt parfajitcmont qu'ellos étaient
¢n contradiction avee la vérité. ‘

I1 n'on reste pas moins que cos deux services ont insisté pour recevoir
ccs fausses déclarations afin de les faire servir de "preuve" cn cas de
nécessité., L'administratcur en question a déclaré textuclloment que cette
rcmisc de fausses déclarations "relatives & des navires achetés avant le
mois d'aoldt 1957 a eu lieu & la suite de la demande que nous avonsg faite
plus tard, & propos du contrélc dc la Fiduciaire Suisse". Le ministre né-
crlandais conclut ensuitcs "Cos Tidesstattliche Versicherungen ont été
acccptées par les scrvieces de péréquation, alors quc ceux-ci savaient
qu'cllcos ne pouvaicnt &tre cxactosi"

Qucstions

In suppesant que la Haute Autorité no se rendait pas compie de cctto
complicité en matidre de faux on écritures, quelles mesures prend-elle
actucllsment contrc les intéressés, alors qu'clle ost avortie?
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b) La Haute Autorité reconnait-cllc que, du fait qu'il c¢st apparu qu'au moins
unc partie des documents remis & la commission Poher étaicnt des faux, cet-
te commission et le Parlement curopéon ont été trompées, et quelles consé-
quoncos en tire~t-elle?

¢) Pcut-on admettre que, bien que la fausscté des "lidesstattliche Versiche-
rungon" ait été une sorte de carte marquée, passéc cntre tous les intéres~
sés, y compris les services chargés des contrdles; la Fiduciaire Suisse,
qui a cu en mains toutes les piéces pour vérification, n'en ait rien su
ou rion soupgonné et, au cas ol la Haute Autorité éprouverait 1o moindre
doutc & ce sujet, quelles mcsurcs compte-t-elle prendre?

7. Lc ministre néerlandais fait savoir que le Ministére public avait recom-
mandé que, pour avoir une vision plus claire des irrégularités commises
ct du r8le joué par chacun dans celles-ci, la Haute Autorité demande tout
dtabord des comptes aux serviccs de péréquation sur la maniérc dont la
péréquation a été pratiquéec, Il ajoute textuellement: "I1 était en effet
apparu que dans les cas en qucstion la péréguation avait été accordée sur
la foi de renscignements justificatifs incomplets", sur quoi le ministrc
conclut: "Demander dcs comptes aux services de péréquation aurait indu-
bitabloment pu permettre de faire la lumiére™" et "l'un ¢t 1l'autre auraient
été d'un intérdt particulier pour exiger une instruction judiciaire". Le
ministre néerlandais ajoutait pour terminer: "La Haute Autorité a cepen-—
dant cstimé prématuré de demandor des comptes & cotte époque (fin 1960/
début 1961), cc pourquoi il s'est trouvé, selon scs propres dires, "dans
unc impasse™.

Qucstions

a) Pourquoi la Haute Autorité a-t-clle, des années durant, emp8ché de faire
la lumidre, entravé l'ingtruction judiciaire et crééc unc impasse dans
la procédure de poursuitcs aux Pays-Bas, en ne demandant pas quc des
comptes lui soient rendus, cc que du point de vue juridique, elle avait
parfaitement le droit de faire, et ccla aprds avoir déclaré, avec insis-
tancco, devant le Parlement curcpéen qu'elle ferait tout pour faciliter
aux autorités judiciaires néerlandaises 1l'exécution de lcur t&che?

b) Comment la Baute Autorité pcut-elle considérer cn 1961 comme "prématu-
réc" une reddition de comptes qui aurait dfi commencer on 19557%
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REPONSE DE LA HAUTE AUTOLILE

% lo question écrite Wo., 43 posée par M, J.M.Voan der GOES van NATERS

La lHoute Autorité tient & formuler gquelgues observotionsg préli-

mincires au sujet de la question 4crite o, 43 de M. Van der GCEZ van

N LTMTL
WAL o

1.

Lo Haute Autorité croit devoir s'insurger de toutes ses forces
lorsgqu'o:n: l'accuse, de fagon sbsolunent gratuite, d'avoir inten-
tionnellenent cachdé quelque chose au Parlewent Buropden ou i la
Commission ad hac "Poher'; elle a, meins encore, cherché 2 induire
L'un ou l'autre en cerrcur, La [laute Autorité slegt toujours con-
trointe 3 le plus gronde frauwchise; elle continuera & le foire.

L cot dgoard, elle se permet dc reuvoyer & la dfclaoration formulée

C

par lo Commission "Poher'" au y 16 de son rapport

v Pl

"Lo loute Autorité qui, & choque réunion de la sous-commission, o
"été roprésentée por plusieurs de scs membres, o manifestemont montré
"ou'tolle ¢tait tout 4 foit disposde & foire toute la lunidre unéces-
"soire sur cettc affeire des ferroilles et elle o effectivement ré-

tia

pondu trds objectivement soit par écrit, -soit oralement, nux nom-
"breuses guestions qui luil ent été posécs.”

La Faute Autorité laisse & l'auteur de la question l'entidre
responscbilité de la eitation, dons la guestien écritc No., 43, de
certains passages de la "Note sur l'affaire des ferrcilles" présentée
le 4 mai 1962 par le ministre néerlondais de lo Justice,

Ia Houte Autorité considdre que les engu8tes ouvertes sur sa
demande por les autorités judiciaires notionnles, et qutelle-méme
n'est pas habilitée 2 mener, peuvent avoir paour consiquence logique
do mettro en lumidre des foits jusqu'alors ignorés, Toutefois, elle
ne voit ni dans la nate de ministre Beermon, ni dans la question
éerite No., 43 des éléments différents de ceux gui ont dejd £té
exoaminés quant cu fond, et souvent en détail, soit au sein de la
Commissian "Poher", soit dans le "rapport "Poher'", solt encore au

cours des ddébnts publics de décembre 1961,



4, La Heoute Autorité nt'a jamois nié que le fonctionnement du
mécanisme de péréquation aveit laoissé & désirer sur certcins points au
cours de lo période de 1954 & 1958, En outre, & plusieurs rcprises et
dernidrement lors des débats publicg en décembre 1961 & Strasbourg,
elle o exposé les raisons qui l'ont empdché d'agir autrement qu'elle
ne l'a fait, c'est-~-dire laoisser aux autorités judiciaircs nationales
le soin d'établir dans quelle mesure des actes délictueux avoient été
commis par des personnes offectées ou non au mécanisme de péréquntion,

5e En répondant aux questions de ii, Van der GOES van NWATERS, la
Houte Autorité doit tenir compté du foit que celui-ci se réfdre 3 un
document intéressont la politique intérieure et foisant l'objet de
délibérations en cours & la Premidre Chambre des Etots généraux. Il
n'epportient évidemment pas & la Houte sutorité dtintervenir dans cecs

délibérotions.

Ceci étont posé, 1la Haute Autorité formule les réponses suivantes

en ce qui concerne lt'aspect matériel de la guestion No. 43

Question 1

Lo Houte Autorité o pris connaigsance de la "Note sur ll'affoire
des ferrailles" du 4 mai 1962,

Question 2 a

Lo pratique des toxations o notamment été exominée dons le
ropport de la ‘Haute Autorité sur la péréguation des ferrailles, dans
le ropport "Poher" (voir 1o note du © 47 ét l'annexe III, point f) et
au cours des débats de décembre 1961 du Parlement Europden, Lo Haute
Autorité rappelle que, comme il ressort de la notc ministérielle du
4 mai dernier, lo pratique des taxations du poids brut est liée directe-
mont & la politique zdeptée par le Gouvernement néerlondais en matidre
de délivrance des licences d'exportation. Cettc pratique ne scroit
inadmissible que si, au su du bureasuw régiontl, des ferrnilles intérieures
normtles avoient été livrées en sus de ferroilles de démolition navale,
Si la Houte autorité o demondé & la justice néerlendoise dlouvrir une
cnqudte, c'est parce que des livraisons de cette nature nt!étaient pas

impossibles.,



La Haute Autorité rappelle & toutes fins utiles que les agents
visés par ltauteur de la question n'avaient pas la qualité de fonctione

naires supranationaux (voir annexe II du rapport "Pcher"),

Question 2 b 1

Pour les raisons susmenticnnées, la Haute Autorité répond 2 cctte

question par la négative, :

Questicn 3

Sur ce point, la Haute JAutorité ne partage pas llavis du ministre
néerlandais de 1la Justice et ronvoie & la note: précitée figurant au § 47
du rapport "Poher", La Haute ‘utorité reste d'avis que les fournisscurs
étaient en tout état dc causc tenus d~ fournir de la ferraille provenant
d'une démolition navale, sauf dons le cas d'une livraison de ferraille
de remplacuoment, La Haute Autorité ayant toujours maintenu ce point de
vue (elle ll'expose notamment dans scn rapport d'évril 1961 sur la péréqua-
tion des ferrailles), on ne saurnit ltaccuser d'avoir voulu induire en

erreur qui gque ce soit,

Question 4

La Haute Autorité ntadmet pas le repréche d'avoir caché gquelque
chuse au Parlement Européen, iu § 28 de son rapport sur la péréquation des
ferrailles, on peut lire ce qui suit :

"Tl n'y avait pas unité de wvue compléte dans les administrations

"natiomles sur l'interprétation de cettc définition de principe.

"Dans certains pays, des ferrailles provenant de la démolition

"de bateaux fluvisux ont parfois ¢été prises en péréquation,"

Le cas visé par 1llauteur de 1n questicn constitue ltunique déro-
.gation & la stricte ligrne de conduite suivie aux Pays-~Bas. Le bureau
régional a admis cette dércgation, aprés avoir consulté un fonctionnaire
de la Haute Autorité, & 1ldgard de 1llagent pour les Pays-Bas d'une
société allemande de négoce en ferraille; cet agent avait acheté et
démcli les bateaux en cause, croyant manifestement que les ferrailles
cbtenues pouvaient &tre adwises au bénéfice de la péréquation, comme

clétait le cas dans d'autres pays de la Communauté,

Question 5 ¢

La Haute Autorité admet naturellement ce qui n'est qulune simple
évidence, & savoir que la possibilité d'obtenir pour des ferrailles inté-
rieurecs le prix (plus élevé) du marché mondial pouvait conduire & une
hausse des prix. Mais la pénurie de ferrailles ne pouvait pas



s'en trouver aggravée, C'apt notamment pbur cette raison que le bureau ré-
gional pour les Pays-Bas a été amené & exiger la production de rapports de

taxation pour lui permettre d'effectuer son contrfle,

Questicn § ¢

L'auteur de la question a donné une interprétation totalement
erronée de la portée de la déclaration produite per les démolisseurs en vue
de la péréquation, Il préte en outre & l'administrateur du bureau régional
pour lea Pays-Bas des termes que eclui-ci n'a pas employss et dont la tencur

correspond plut8t & la déclaration du démolisseur,

Etant donn® que 1'auteﬁr de la question part d'une interpréta-
tion erronée des faits, il est superflu de répondre aux questions figurant
sous 6a), b) et ¢c),

Lés faits sont les suivants :

1, Le terme "Eidesstattliche Versieherungen" oouvre
une notion de droit allcmand que l'on ne connaft pas aux Pays-Bas, Dans
les passages de la note ministérielle ol il est fait état de telles
"Versicherungen", cclles-ci constituent de simples déclarations éerites
du démolissecur,

2, Jusqu'en 1957, des déelarations de oe genre n'étaient pas re-
quises aux Pays-Bas, Par-la suite, la S,A.F.S, ne les a pas réclamées
davantage., Elle s'cst bornde & demandéf les rapports de taxation relatifs
aux bateaux démolis avant 1956 pomr le eas ol de tels rapports se se-

raient trouvés en possession des démolisscurs.

3 C'est au début de 1956 quec les rapperts de taxation ont été ine
troduits aux Pays-Bas,

4, Apres 1957, les démolissecurs ont produit des déclarations dont
le seul intér8&t résidait dans les précisions fournies par les démolisa
seurs sur ls date de l'achévement de la démolition compléte d'un navire,
Etant donné que les tonnages pris en péréquation étaient déterminés sur
la base des rapports de taxation, ces déclarations ne présentaiéit aucun
intér8t sur le plan quantitatif, cemme le constate aussi le ministre
néerlandais de la Justice, A . K

5e Au vu des rapports de contrfle de la S.A.F.S., la Haute Autorité

n'a eu connaissance que de deux déelarations de démolissecur §é fapport”n



4 la période antérieure & 1957, L'une d'elles est afférente au eas du
navire démoli en 1955 - cas cité par le ministre - pour lequel il a été
produit en 1959 une déelaration, datée du 12 mars 1959, et indiquant un
tonnage, Comme ce navire a été démoli & une époque ett il n'était pas
encore question d:établir des rapports de taxation, personne - ni le
bureau régional pour les Pays-Bas, ni les organismes respongables de la
péréquation, ni la Fiduciairc Suisse, ni la Haute Autorité - ne pouvait
savoir ou établir que cette déclaration était fausse. Teule une encufte

judiciaire pruvait nettre cette falsification en lumieres

guostion 7 ¢

Comme il est dit au § 80 du rapport d'avril 1961 de la Haute Au~
torité, la justice néerlandaise a ouvert unc enquéto, Il n'appartient évi-
demment pas & la Haute Autorité d'émettre un juzement sur l'action entre-
prise par la Jjustice ndéerlandaise, E1l: doit sc borner ici & faire cbser-
ver que son point de vue sur la reddition de eomptes par les organismes
responsables de la péréquation a été oxposé dans les lettres qulelle a adres-
sées les 26 avril et 26 septembre 1961 au procureur général prés la Cour de
La Haye, Sa dernidre lettrec est restée sans réponse, Ce ndest qu'a 1la locture
de 1a notc ministerielle du 4 wai dernier, que la Heute Autorité » pris con-

n”lSSunCG de 1l'opinicn qutune impasse se serait produite,Elle ne voit pas,
toutefois, comment une
/demande de reddition de comptes permettrait d'obtenir des éléments d'infor-

mation nouveaux, gqu'il serait impossible & la justice de dégager d'une au~
tre fagon, Le probléme soulevé par la justice néerlandaise ne s'est d'ail-

leurs posé dans aucun des autres pays membres de la Communauté.

La Heaute Autorité rappelle que les demandes de péréquation adres~
sées a la Caisse par les bureaux régionaux étaient assortics des documents
probants requis, La Haute Autorité a soumis ceux~-ci & un contrfle externe
qui, dans certains cas douteux, l'a amenée & saisir les gouvernements na-
tionaux d'unc demande de complément dlenqubte. Cette investigation & 1'échew
lon national constitue donc le cemplément final indispensable des travaux
de contrbfle cffectuéds par la Haute Autorité elle-méme, Clest délibérément
qu'elle a retenu et appliqué unc méthode d'enqulte qui devait lui permet-
tre de progresscr avec la plus grande efficacité ot lui épargner tout re-

proehe de négligence,
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