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AVIS AU LECTEUR

En méme temps que I’édition en langue frangaise paraissent des éditions dans les trois
autres langues officielles des Communautés: Pallemand, litalien et le néerlandais.
L’édition en langue frangaise contient les textes originaux des interventions faites en
langue frangaise et la traduction en frangais de celles qui ont été faites dans une autre
langue. Dans ce cas, une lettre figurant immédiatement aprés le nom de Porateur indi-
que la langue dans laquelle il s’est exprimé : (A) correspond a Pallemand, (I) A Pitalien
et (N) au néerlandais.

Les textes originaux de ces interventions figurent dans I’édition publiée dans la langue
de Pintervention.

(Suite) opérationnel et taux de prélevement de la CECA pour 'exercice 1973, p. 47 —
Directive concernant le champ d’application du droit d’apport en cas de restruc-
turation de sociétés, p. 49 — Reéglement concernant les fonctionnaires anciens dé-
portés ou internés, p. 51 — Réglement relatif au contrdle de capacité des trans-
ports de marchandises par route, p. 51 — Ordre des travaux, p. 51 — Motion de
censure envers la Commission (suite), p. 51 — Dép6t d’une proposition de résolu-
tion et décision sur l'urgence, p. 52 — Calendrier des prochaines séances, p. 66 —
Adoption du proces-verbal, p. 66 — Interruption de la session, p. 66.

Les résolutions adoptées lors des séances des 11 et 12 décembre 1972 figurent au
Journal officiel des Communautés européennes n° C 138 du 31 décembre 1972.
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Débats du Parlement européen

PRESIDENCE DE M. BEHRENDT

(La séance est ouverte 3 17 b)

M. le Président. — La séance est ouverte.

1. Reprise de la session

M. le Président. — Je déclare reprise la session du
Parlement européen qui avait été interrompue le
17 novembre 1972,

2. Excuses

M. le Président. — MM. Burgbacher et Rizzi s’excu-
sent de ne pouvoir participer 4 la présente période
de session.

3. Autorisation d’établir un rapport

M. le Président. — Jai autorisé la commission poli-
tique, a4 sa demande, d’établir un rapport sur les pro-
cédures de participation du Parlement 3 la conclu-
sion des accords commerciaux de la Communauté
avec des pays tiers.

4. Transmission de textes d’accord par le Conseil

M. le Président. — J’ai recu du Conseil des Com-
munautés européennes copie certifiée conforme des
documents suivants :

— accord entre la Communauté économique euro-
péenne et le Royaume d’Afghanistan relatif 3 la
fourniture de froment tendre 3 titre d’aide ali-
mentaire ;

— accord entre la Communauté économique euro-
péenne de la République du Dahomey relatif 4 la
fourniture de froment tendre et de riz 3 titre d’aide
alimentaire ;

— accord entre la Communauté économique euro-
péenne et le Programme alimentaire mondial pour
la fourniture de matitres grasses du lait 4 des
pays en voie de développement.

Ces documents seront versés aux archives du Parle-
ment européen.

5. Dépét de documents
M. le Président. — Depuis Iinterruption de la ses-
sion, j’ai regu les documents suivants :

a) du Conseil des Communautés européennes, des
demandes d’avis sur ;

— les propositions de la Commission des Com-
munautés européennes au Conseil relatives 4

I - un réglement portant ouverture, réparti-
tion et mode de gestion de contingents
tarifaires communautaires de vins de
Xérés de la sous-position ex 22.05 du
tarif douanier commun, originaires
d’Espagne ;

Il - un réglement portant ouverture, réparti-
tion et mode de gestion d’un contingent
tarifaire communautaire de vins de Ma-
laga de la sous-position ex 22.05 du tarif
douanier commun, originaires d’Espa-
gne ;

Il - un reéglement portant ouverture, réparti-
tion et mode de gestion d’un contingent
tarifaire communautaire de vins de
Jumilla, Priorato, Rioja, Valdepenas de
de la sous-position ex 22.05 du tarif
douanier commun, originaires d’Espagne,

(doc. 207/72),

ce document a été renvoyé 3 la commission
des relations économiques extérieures pour
examen au fond et, pour avis, 3 la commis-
sion de I’agriculture ;

la proposition de la Commission des Commu-
nautés européennes au Conseil relative 4 un
reglement portant ouverture, répartition et
mode de gestion du contingent tarifaire com-
munautaire de viande bovine congelée de la
sous-position 02.01 A Il a) 2 du tarif doua-
nier commun (année 1973) — (doc. 208/72),

ce document a été renvoyé 4 la commission de
agriculture pour examen au fond et, pour
avis, a la commission des relations économi-
ques extérieures ;

la proposition de la Commission des Commu-
nautés européennes au Conseil concernant une
directive relative au rapprochement des légis-
lations des Etats membres concernant les pro-
duits cosmétiques (doc. 209/72),

ce document a été renvoyé A Ja commission
des affaires sociales et de la santé publique
pour examen au fond et, pour avis, 4 la com-
mission juridique ;

la proposition de la Commission des Com-
munautés européennes au Conseil relative A
un reglement portant suspension totale des
droits du tarif douanier commun, des taxes
d’effet équivalent et des prélévements agri-
coles applicables aux marchandises importées
a titre de dons de pays tiers pour étre distri-
buées gratuitement 3 des victimes de catastro-
phes (doc. 210/72),

ce document a été renvoyé i la commission
des relations économiques extérieures pour
examen au fond et, pour avis, 4 la commis-
sion de Pagriculture ;
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— les propositions de la Commission des Com- IT - un reglement portant suspension totale ou

munautés européennes au Conseil relatives
3 trois directives et plusieurs autres documents
concernant le nouveau programme plurian-
nuel de recherche et d’enseignement des Com-
munautés (doc. 211/72),

ce document a été renvoyé i la commission de
’énergie, de la recherche et des problémes ato-
miques pour examen au fond et, pour avis, a
la commission des finances et des budgets;

les propositions de la Commission des Com-
munautés européennes au Conseil relatives a :

I - un réglement modifiant le réglement
(CEE) n° 2511/69 prévoyant des mesures
spéciales en vue de 'amélioration de la
production et de la commercialisation
dans le secteur des agrumes communau-
taire ;

II - un réglement modifiant le réglement
(CEE) n° 2601/69 prévoyant des mesures
spéciales en vue de favoriser le recours
3 la transformation pour certaines varié-
tés d’oranges,

(doc. 212/72),

ce document a été renvoyé a la commission de
Pagriculture pour examen au fond et, pour
avis, A la commission des finances et des bud-
gets et & la commission des relations économi-
ques extérieures ;

les propositions de la Commission des Com-
munautés européennes au Conseil concernant
la création d’une capacité communautaire
d’enrichissement de I’'Uranium (doc. 213/72),

ce document a été renvoyé 4 la commission de
énergie, de la recherche et des problemes
atomiques pour examen au fond

la proposition de la Commission des Com-
munautés européennes au Conseil concernant
un réglement relatif au régime tarifaire appli-
cable aux marchandises acquises par les voya-
geurs dans les comptoirs de vente des aéro-
ports ainsi qu’3 bord des avions, des navires
ou des aéroglisseurs assurant la liaison entre
deux ou plusieurs Etats (doc. 214/72),

ce document a été renvoyé i la commission
des finances et des budgets ;

les propositions de la Commission des Com-
munautés européennes au Conseil relatives a :

I - un réglement portant ouverture, réparti-
tion et mode de gestion d’un contingent
tarifaire communautaire pour les noi-
settes fraiches ou séches, méme sans leurs
coques ou décortiquées, de la sous-posi-
tion ex. 08.05 G du tarif douanier com-
mun pour certains produits agricoles ori-
ginaires de Turquie ;

partielle des droits du tarif douanier com-
mun pour certains produits agricoles ori-
ginaires de Turquie,

(doc. 219/72),

ce document a été renvoyé A la commission
de lassociation avec la Turquie pour examen
au fond et, pour avis, 3 la commission de
Pagriculture ;

la proposition de la Commission des Commu-
nautés européennes au Conseil relative 2 un
réglement portant modification du réglement
(CEE) n° 1496/68 du Conseil, du 27 septembre
1968, relatif 4 la définition du territoire doua-
nier de la Communauté (doc. 233/72),

ce document a été renvoyé A la commission
des relations économiques extérieures ;

les propositions de la Commission des Com-
munautés européennes au Conseil relatives a :

I - un réglement prorogeant le reglement
(CEE) n°® 227/72 du Conseil du 31 jan-
vier 1972, relatif 4 importation dans la
Communauté de certains produits de la
péche originaires de Tunisie ;

1l - un réglement prorogeant le réglement
(CEE) n° 228/72 du Conseil du 31 janvier
1972, relatif 4 importation dans la Com-
munauté de certains produits de la péche
originaires du Maroc,

(doc. 234/72),

ce document a été renvoyé a la commission
des relations avec les pays africains et mal-
gache pour examen au fond et, pour avis, a la
commission de P’agriculture ;

la proposition de la Commission des Commu-
nautés européennes au Conseil concernant un
réglement relatif aux importations des
agrumes originaires de la République Arabe
d’Egypte (doc. 235/72),

ce document a été renvoyé a la commission de
Pagriculture pour examen au fond et, pour
avis, 3 la commission de l’association avec
les pays africains et malgache ;

la proposition de la Commission des Commu-
nautés européennes au Conseil concernant
un réglement relatif aux statistiques du com-
merce extérieur de la Communauté et du com-
merce entre ses Etats membres (doc. 236/72),

ce document a été renvoyé a la commission
des relations économiques extérieures ;

la propositien de la Commission des Commu-
nautés européennes au Conseil relative 3 une
directive modifiant la premiére directive du
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b) de

Conseil relative 4 Pétablissement de certaines
régles communes pour les transports interna-
tionaux (transports de marchandises par route
pour compte d’autrui) — (doc. 238/72),

ce document a été renvoyé a la commission
des transports ;

la Commission des Communautés euro-

péennes :

c) des

un aide-mémoire sur la fixation du taux des
prélévements CECA pour 1973 (doc. 205/72),

ce document a été renvoyé & la commission
des finances et des budgets pour examen au
fond et, pour avis, 3 la commission écono-
mique, 2 la commission des affaires sociales
et de la santé publique et 4 la commission de
I’énergie, de la recherche et des problémes
atomiques ;

les comptes de gestion et bilans financiers
afférents aux opérations du budget de I’exer-
cice 1971, ’

le rapport de la Commission de Contrdle rela-
tif aux comptes de Pexercice 1971 suivi des
réponses des institutions,

le rapport de la Commission de Controle rela-
tif aux comptes de 'agence d’approvisionne-
ment d’Euratom pour ’exercice 1971

(doc. 206/72 - 1 2 IV),

ce document a été renvoyé A la commission
des finances et des budgets ;

une communication sur les premiéres mesures
en vue de la mise en ceuvre d’une politique
commune de formation professionnelle (doc.
239/72),

ce document a été renvoyé a la commission
des affaires sociales et de la santé publique ;

commissions parlementaires, les rapports

suivants :

rapport de M. Edmond Borocco, fait au nom
de la commission de ’agriculture, sur la pro-
position de la Commission des Communautés
européennes au Conseil relative 4 un régle-
ment fixant, dans le secteur du houblon, le
montant de ’aide aux producteurs au titre de
la récolte 1971 (doc. 215/72)

rapport de M. Marcel Vandewiele, fait au nom
de la commission des affaires sociales et de la
santé publique, sur les modifications 4 la pro-
position de la Commission des Communautés
européennes au Conseil concernant une direc-
tive relative au rapprochement des législations
des Etats membres concernant les produits de
cacao et de chocolat destinés 3 Palimentation
humaine (doc. 216/72) ;

— rapport intérimaire de M. Renato Ballardini,

fait au nom de la commission de I'énergie, de
la recherche et des problémes atomiques, sur
la création de structures communautaires pour
le stockage définitif des résidus radioactifs
(doc. 217/72) ;

rapport de M. Nicolas Kollwelter, fait au nom
de la commission de I’agriculture, sur la pro-
position de la Commission des Communautés
européennes au Conseil relarive 3 une décision
prorogeant le régime des prix minima (doc.
218/72) ;

rapport de M. Pierre Giraud, fait au nom de
la commission des transports, sur la proposi-
tion de la Commission des Communautés
européennes au Conseil concernant un régle-
ment relatif au contrdle de capacité des trans-
ports de marchandises par route entre les
Etats membres (doc. 220/72) ;

rapport de M. Nicolas Kollwelter, fait au nom
de la commission des transports, sur la propo-
sition de la Commission des Communautés
européennes au Conseil relative 4 une décision
modifiant la décision du Conseil du 21 mars
1962, instituant une procédure d’examen et
de consultation préalables pour certaines dis-
positions législatives, réglementaires ou admi-
nistratives envisagées par les Etats membres
dans le domaine des transports (doc. 221/72) ;

rapport de M. Nicolas Kollwelter, fait au
nom de la commission des transports, sur la
proposition de la Commission des Commu-
nautés européennes au Conseil relative 3 une
directive modifiant la directive n° 65/269/CEE
concernant uniformisation de certaines régles
relatives aux autorisations pour le transport
de marchandises par route entre les Etats
membres (doc. 222/72) ;

rapport de M. André Rossi, fait au nom de la
commission des finances et des budgets, sur
la proposition de la Commission des Commu-
nautés européennes au Conseil relative 4 un
reglement portant modification du Statut des
fonctionnaires anciens déportés ou internés
de la résistance victimes des régimes national-
socialiste et fasciste (doc. 223/72) ;

rapport de M. André Rossi, fait au nom de la
commission des finances et des budgets, sur
la proposition de la Commission des Commu-
nautés européennes au Conseil relative 4 un
réglement portant modification du Statut des
fonctionnaires des Communautés européennes,
et du régime, applicable aux autres agents des
Communautés (doc. 224/72) ;

rapport de M. Erich Wolfram, fait au nom de
la commission de I’énergie, de la recherche et
des problémes atomiques, sur le nouveau sys-
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teme d’aide communautaire pour les charbons — rapport de Ml Colette Flesch, fait au nom de

a coke et cokes destinés i la sidérurgie de la
Communauté (doc. 225/72) ;

rapport de M. Giovanni Giraudo, fait au nom
de la commission politique, sur les procédures
tendant a associer le Parlement a la conclusion
des accords commerciaux de la Communauté
avec des pays tiers (doc. 226/72) ;

rapport de M. Pierre-Bernard Cousté, fait au
nom de la commission de I’association avec
la Turquie, sur les propositions de la Commis-
sion des Communautés européennes au
Conseil (doc. 219/72) relatives a

I - un reéglement portant ouverture, réparti-
tion et mode de gestion d’un contingent
tarifaire communautaire pour les noi-
settes fraiches ou séches, méme sans leurs
coques ou décortiquées, de la sous-posi-
tion ex 08.05 G du tarif douanier
commun ; originaires de Turquie ;

II - un réglement portant suspension totale ou
partielle des droits du tarif douanier
commun pour certains produits agricoles
originaires de Turquie,

(doc. 227/72) ;

rapport de M. Gerhard Koch, fait au nom de
la commission des finances et des budgets,
sur la proposition de la Commission des
Communautés européennes au Conseil relative
A une troisieéme directive concernant ’harmo-
nisation des dispositions législatives, réglemen-
taires et administratives, relatives aux taxes
sur le chiffre d’affaires et aux accises pergues
dans le trafic de voyageurs (doc. 228/72) ;

rapport de M. Pierre Beylot, fait au nom de la
commission des finances et des budgets, sur la
proposition de la Commission des Commu-
nautés européennes au Conseil (doc. 127/72)
concernant un réglement relatif aux régles
générales sur le financement des interventions
par le FEOGA, section Garantie (doc. 229/
72)

rapport de M. Henk Vredeling, fait au nom
de la commission des finances et des budgets,
sur la proposition de la Commission des
Communautés européennes au Consei] concer-
nant un réglement relatif & la procédure de
modification et de suspension des droits de
douane applicables aux produits agricoles sou-
mis & DPorganisation commune des marchés
(doc. 230/72) ;

rapport de M. Heinrich Aigner, fait au nom de
la commission des finances et des budgets,
sur le budget opérationnel et le taux de préle-
vement de la CECA pour lexercice 1973
(doc. 231/72) ;

la commission des finances et des budgets,
sur la proposition de la Commission des
Communautés européennes au Conseil, relative
a une directive modifiant le champ d’applica-
tion du taux réduit du droit d’apport prévu,
en faveur de certaines opérations de restructu-
ration de sociétés, par Iarticle 7, paragraphe
1 b) de la directive du Conseil concernant les
imp6ts indirects frappant les rassemblements
de capitaux (doc. 232/72) ;

rapport de M. Hervé Laudrin, fait au nom
de la commission des relations avec les pays
africains et malgache, sur les propositions de
la Commission des Communautés européennes
au Conseil relatives 4 :

I - un réglement prorogeant le réglement
(CEE) n° 227/72 du Conseil, du 31 jan-
vier 1972, relatif 4 importation dans la
Communauté de certains produits de la
péche originaires de Tunisie ;

II - un réglement prorogeant le réglement
(CEE) n° 228/72 du Conseil, du 31 jan-
vier 1972, relatif & limportation dans
la Communauté de certains produits de
la péche originaires du Maroc,

(doc. 237/72) ;

rapport de M. Horst Gerlach, fait au nom de
la commission de I’énergie, de la recherche
et des probléemes atomiques, sur les proposi-
tions de la Commission des Communautés
européennes au Conseil (doc. 211/72) rela-
tives a trois décisions et plusieurs autres docu-
ments concernant le nouveau programme plu-
riannuel de recherche et d’enseignement des
Communautés (doc. 240/72) ;

rapport de M. Mario Vetrone, fait au nom
de la commission de Pagriculture, sur la pro-
position de la Commission des Communautés
européennes au Conseil relative 4 un régle-
ment modifiant le réglement (CEE) n° 805/68
en ce qui concerne le régime a 'importation
dans le secteur de la viande bovine (doc. 241/
72) 5

rapport de M. Mario Vetrone, fait au nom de
la commission de Pagriculture, sur la propo-
sition de la Commission des Communautés
européennes au Conseil relative a3 un regle-
ment portant ouverture, répartition et mode
de gestion du contingent tarifaire communau-
taire de viande bovine congelée de la sous-
position 02.01 A II a) 2 du tarif douanier
commun (année 1973) (doc. 242/72) ;

rapport de M. Herbert Kriedemann, fait au
nom de la commission des relations écono-
miques extérieures, sur les propositions de la
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Commission des Communautés européennes
au Conseil relatives a

I - un reglement portant ouverture, réparti-
tion et mode de gestion d’un contingent
tarifaire communautaire pour certaines
anguilles de la sous-position ex 03.01 A 11
du tarif douanier commun,

II - un réglement portant suspension totale
ou temporaire du droit autonome du tarif
douanier commun sur les flétans noirs
(Hippoglossus reinhardtius) de la sous-
position ex 03.01 BIg,

(doc. 243/72).

Je signale que pour des raisons techniques I'exposé
des motifs d’un nombre assez important de rapports
n’a pu étre mis au point dans les délais voulus. Aussi,
les rapporteurs feront-ils un exposé oral.

6. Décision sur 'urgence

M. le Président. — Je propose au Parlement de
décider d’examiner selon la procédure d’urgence tous
les rapports qui n’ont pas pu étre déposés dans les
délais prévus par la réglementation du 11 mai 1967.

Il n’y a pas d’opposition ?...

L’urgence est décidée.

7. Limitation du temps de parole

M. le Président. — Conformément aux précédents
et en application de I'article 31, paragraphe 4, du
reglement, je vous propose de limiter comme suit le
temps de parole pour tous les rapports :

— 15 minutes pour le rapporteur et les orateurs
mandatés par les groupes politiques, étant enten-
du qu’un seul orateur par groupe pourra bénéfi-
cier de ce temps de parole ;

— 10 minutes pour les autres orateurs ;

— 5 minutes pour les interventions sur les amen-
dements.

1l n’y a pas d’opposition ...

Il en est ainsi décidé.

8. Déclaration de M. le Président sur la gréve
du personnel

M. le Président. — Le bureau élargi du Parlement
a examiné cet aprés-midi la situation résultant de
I’annonce par le personnel d’une manifestation de
gréve.

Le résultat ‘de ses délibérations se résume comme
suit :

« Premierement, le bureau partage pleinement l'opi-
nion selon laquelle I'adaptation des rémunérations
des fonctionnaires des Communautés européennes
doit se faire conformément i Pesprit et a la lettre
de l’accord du 21 mars de cette année.

Deuxi¢émement, le bureau se félicite expressément
de ce que la Commission des Communautés euro-
péennes ait l'intention de demander 3 la Cour de
justice de se prononcer sur 'interprétation de I'ac-
cord susmentionné,

Troisiémement, le bureau m’a chargé d’adresser
un appel solennel aux fonctionnaires et aux autres
agents du Parlement pour que, au cas ol la Cour
serait saisie, la gréve soit interrompue en attendant
qu’une décision intervienne dans la procédure ain-
si engagée. Les présidents des autres institutions
des Communautés sont invités i s’associer i cette
initiative.

Quatriémement, le bureau m’a chargé d’établir sans
délai des contacts avec le comité du personnel en
vue d’aboutir 4 un accord garantissant qu’a I’ave-
nir les travaux du Parlement européen ne seront
plus entravés par des manifestations de greve, cela
conformément 3 la tradition parlementaire dans
tous les Etats membres. »

9. Ordre des travaux

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la fixa-
tion de l'ordre des travaux.

Conformément au mandat que le Parlement m’avait
donné au cours de sa séance du 15 novembre 1972,
j’avais élaboré un projet d’ordre du jour. Dans Pinter-
valle toutefois, celui-ci a dét étre modifié pour diverses
raisons et notamment a cause de la gréve du person-
nel qui affecte les institutions des Communautés euro-
péennes depuis prés de quinze jours.

0

Compte tenu des possibilités matérielles, je vous pro-
pose donc de fixer comme suit Pordre du jour de
cet apres-midi et de demain matin :

Cet aprés-midi :

— Discussion de la motion de censure déposée par
M. Spénale a P’endroit de la Commission des
Communautés européennes ;

— Rapport de M. Wolfram sur le systtme d’aide
pour les charbons & coke et les cokes ;

— Rapport de M. Gerlach sur le nouveau pro-
gramme pluriannuel de recherche et d’enseigne-
ment des Communautés ;

— Rapport de M. Kollwelter sur la prorogation du
régime des prix minima ;
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— Rapport de M. Borocco sur le montant de Iaide
aux producteurs de houblon pour 1971.

Mardi le 12 décembre 1972

9bh:

— réunion du bureau élargi.

10 b

— Vote sur la motion de censure ;

— Question orale n® 24/72 avec débat : harmonisa-
tion des structures des taxes sur les véhicules
utilitaires ;

-—— Question orale n® 23/72 avec débat: mesures 2
prendre sur la base des résultats des conférences
de juin 1972 sur la protection de Penvironnement ;

— Rapport de M. Aigner sur le budget opérationnel
et le taux de prélevement de la CECA pour 1973 ;

— Rapport de M. Rossi sur le réglement portant
modification du statut des fonctionnaires des
Communautés en faveur d’anciens déportés ou
internés ;

— Rapport de M. Rossi sur un réglement portant
modification du statut des' fonctionnaires des
Communautés ;

La commission des finances et des budgets a demandé
que la proposition de résolution contenue dans ce
rapport fasse ’objet d’un vote sans débat.

— Rapport de M!e Flesch sur le champ d’appli-
cation du droit d’apport en cas de restructuration
de sociétés ;

— Rapport de M. Kollwelter sur les consultations
préalables dans le domaine des transports.

La commission des transports a demandé que la
proposition de résolution contenue dans ce rapport
fasse 'objet d’un vote sans débat.

— Rapport de M. Giraud sur le contréle des capacités
des transports de marchandises par route ;

— Rapport de M. Kollwelter relative aux autorisa-
tions pour le transport des marchandises par route
entre les Etats membres ;

— Rapport de M. Cousté concernant les noisettes
originaires de la Turquie ;

— Rapport de M. Laudrin sur certains produits de
la péche originaires de la Tunisie et du Maroc.

Les commissions saisies au fond ont demandé que les
propositions de résolution contenues dans ces trois
derniers rapports fassent ’objet d’un vote sans débat.

Je signale que l'ordre du jour est susceptible d’étre
modifié au cours de la période de session en fonction
de la distribution des rapports et de I’état d’avan-
cement de nos travaux.

Il n’y a pas d’opposition au projet d’ordre du jour ?...
Le projet d’ordre du jour est adopté.

Avant d’appeler le premier point de lordre du jour,
je voudrais donner quelques indications pratiques
pour la séance de demain matin.

En raison du vote sur la motion de censure, tous les
fauteuils de la salle des séances devront étre libérés
pour les parlementaires. Tous les fonctionnaires, a
I’exception de ceux du service des séances et du
service du procés-verbal qui siégent derriere ou a
coté du président, sont invités & évacuer la salle
pendant le vote.

Par ailleurs, en raison de P’accoustique trés sensible
de cette salle, je prie tous les parlementaires de garder
le silence pendant toute la durée du scrutin, et de
rester & leur place.

10. Mation de censure envers la Commission

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la dis-
cussion de la motion de censure déposée le 16 novem-
bre 1972 par M. Spénale A Yendroit de la Commission
des Communautés européennes (doc. 204/72)

La parole est 3 M. Berkhouwer sur la procédure
d’examen de la motion de censure.

M. Berkhouwer, président du groupe des libéraux
et apparentés. — (N) Monsieur le Président, j’aimerais
présenter une motion d’ordre concernant la motion
de censure de M. Spénale. Mon groupe m’a en effet
chargé de vous faire une proposition concernant la
procédure relative i cette motion de censure.

1l nous semble que nous nous trouvons ici en pré-
sence d’un cas unique dans histoire de notre Par-
lement, qu’il sagit de traiter avec le plus grand
sérieux. Et nous ne voyons qu’une maniére de le
faire : M. Spénale commente tout d’abord sa motion,
ensuite, la Commission, par la bouche de son Pré-
sident, défendra son point de vue, et enfin, la séance
sera brievement suspendue, ce que je regrette, mais
je ne vois pas d’autre possibilité, méme si le temps
nous presse et si nous avons a faire face a toutes
sortes de difficultés d’ordre technique. Cette pro-
position ne vise pas i tirer les choses en longueur
ou a avoir recours a des méthodes malséantes, mais
festime quil s’agit d’une exigence d’élémentaire
équité. Je n’en veux pour preuve que les usages de
notre jurisprudence ; on ne condamne en effet jamais
quelqu’un avant qu’il ait pu défendre sa cause et
je considére comme une chose et une tiche impos-
sibles pour les porte-parole de nos groupes (cC’est
notamment le sentiment qui régne chez nous) de
débattre de cette question sans avoir entendu le
point de vue de la Commission. C’est pourquoi la
procédure la plus normale et la plus équitable me
semble étre celle que j’ai déji exposée et selon la-
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quelle M. Spénale commente sa motion, M.
Mansholt expose alors sa défense, et la séance est
ensuite suspendue pour une durée que je laisse 2
votre appréciation. En ce qui nous concerne, cette
suspension peut étre des plus bréves, mais cette
procédure nous parait relever de la technique élé-
mentaire de discussion et je voudrais dés lors inviter
le Parlement 4 bien vouloir prendre en considération
avec toute la bienveillance possible cette demande
que je fais au nom de mon groupe.

M. le Président. — Le président du groupe des libé-
raux et apparentés vient donc de demander une
courte suspension de séance apres la déclaration du
président Mansholt,

La parole est & M. Liicker, sur la procédure d’examen
de la motion de censure.

M. [Liicker, président du groupe démocrate-
chrétien — (A) Monsieur le Président, je ne savais
pas que notre collegue, M. Berkhouwer, ferait, dés a
présent, cette proposition. Je l'aurais pour ma part
présentée apres avoir entendu Pexposé du président
Mansholt. J’appuie donc la proposition. Si nous pou-
vons des a présent nous accorder sur ce point, je
voudrais également vous demander que nous inter-
rompions, aprés avoir entendu I’exposé de M. Mans-
holt en sa qualité de Président de la Commission,
la séance, afin de permettre aux groupes de se réunir.

M., le Président. — 1l est établi que les propositions
des groupes dans le sens de celle présentée par MM.
Berkhouwer et Liicker sont prises en considération.

Dans ces conditions la séance sera suspendue pour
quelques instants aprés la déclaration de M. Mans-
holt.

La parole est & M. Spénale pour défendre la motion
de censure.

M. Spénale. — Monsieur le Président, mes chers
collegues, je suis tout a fait d’accord avec M. Berk-
houwer pour reconnaitre que le vote d’une motion
de censure est une chose extrémement sérieuse, dont
nous n’avons pas une pratique trés poussée au Par-
lement européen, ol ce n’est sans doute pas indis-
pensable d’ailleurs. Pour cette raison, je souhaiterais
faire quelques observations préliminaires pour que
soit précisés, dans Pesprit de chacun, le sens que
nous attachons a une telle motion de censure et ce
qui la différencie d’une motion de censure dans nos
Etats membres.

D’abord, la Commission n’est pas un gouvernement,
ni par ses pouvoirs — car c’est davantage le Conseil
qui ressemblerait & un gouvernement — ni par sa
structure. Par rapport aux grands courants politiques,
elle est une représentation plus ou moins fidele des
forces politiques de I'Europe, et nous n’avons pas

ici une majorité ou une minorité, une majorité qui
gouvernerait, une minorité qui pourrait tenter de la
renverser de fagon a mettre au pouvoir d’autres
hommes et d’autres options.

Nous savons tres bien que si une Commission est
censurée, on retrouvera dans la suivante le méme
équilibre représentant l’ensemble des forces poli-
tiques de I’Europe.

Ce n’est donc pas le but poursuivi.

Du méme coup, la motion de censure n’a pas une
valeur de critique générale par rapport 4 la politique
de Pinstitution, comme on peut le souhaiter quand
on cherche a4 censurer la politique générale d’un
gouvernement en France ou dans un autre pays de
la. Communauté,

Cependant, la Commission n’est pas une simple
administration : elle est une institution ; elle n’est
pas seulement chargée de tiches d’exécution et de
gestion ; elle est une institution de par les traités
elle est une institution de par ses responsabilités.

Elle exerce essentiellement un pouvoir autonome de
proposition, qui engage obligatoirement un processus
d’examen et de décision devant les autres institu-
tions. Elle est de ce fait une institution politique au
sens étymologique du terme, et c’est évidemment i
ce titre que la Commission peut étre censurée.

Enfin, il faut noter que la Commission a un fonc-
tionnement collégial et que l’on ne saurait, 4 travers
une censure portant sur un sujet ou un autre, viser
en particulier tel ou tel commissaire. Enfin, la cri-
tique a I’égard de la Commission aura un caractére
ponctuel et non un caractére général. 1 suffit que
le point en cause puisse étre jugé suffisamment im-
portant pour mériter I'emploi de I’argument supréme
dont dispose le Parlement européen.

Le vote éventuel d’une motion de censure envers
la Commission n’aura donc, pas non plus, les mémes
incidences que le vote de la censure dans un Parle-
ment national.

Il ne s’agit pas de condamner la politique générale
de la Commission — et je puis dire moi-méme que
dans les conditions ol elle a été placée, ces derniers
mois, le travail d’ensemble qu’elle a accompli mérite
une certaine estime. Je dois dire également — car
des informations ont paru dans les journaux — qu’il
n’y a aucune intention agressive particuliére 4 I’égard
de I'un ou de Iautre des membres de la Commission ;
d’ailleurs son fonctionnement collégial les met 3
Pabri d’une telle tentative, car les décisions impor-
tantes sont prises a la majorité des membres du
college, et impliquent ensemble du collége. Cela veut
dire encore qu’une motion de censure n’a pas pour
objectif d’écarter de la Commission des hommes qui
ne pourraient de ce fait revenir dans la Commission,
a cause de ce caractére collégial, et je pense que nous
devons méme souhaiter — pour qu’une certaine
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continuité demeure — que des membres d’une Com-
mission censurée puissent revenir dans une Commis-
sion suivante. Voild ce que je tenais & dire tout
d’abord tant pour qu’il n’y ait pas de confusion a ce
sujet que pour éviter tout traumatisme inutile.

1l s’agit maintenant d’en venir au fond. Le fond du
probleéme est, je crois, déja posé assez explicitement
dans le texte méme de la motion de censure. Il s’agit
finalement du développement des pouvoirs budgé-
taires du Parlement européen, et Cest un sujet qui
nous parait extrémement sérieux.

Le 22 avril 1970, des promesses ont été formulées
A Pégard de notre Parlement et ces promesses, selon
nous, n’ont pas été tenues.

Je dois d’abord rappeler que les pouvoirs budgétaires
posent un probléme de fond et un probléme de délai
et que ces deux aspects — probléme de fond et
délai — ont toujours été liés dans Pesprit du Parle-
ment européen.

Le 27 juin 1963 déja, dans une résolution adoptée
sur la proposition de la commission politique, et sur
le rapport de M. Furler, le Parlement a demandé,
en vue détendre ses pouvoirs, « que le droit de
décision sur le budget soit attribué au Parlement au
moment ou la Communauté disposera de ressources
propres ». La relation est évidente : c’est au moment
ot nous disposons de ressources propres et oti, du
méme coup, les Parlements nationaux sont privés de
tout contrdle sur lutilisation des ressources com-
munautaires que le pouvoir budgétaire du Parlement
doit avoir un caractére décisif. Nous retrouvons cela
dans toute une série de résolutions dont celle du
24 septembre 1964, aprés un rapport de notre colle-
gue et ancien président, M. Leemans, qui soutient
que ces ressources propres, qui échapperont au
contrble parlementaire national, «devront étre
pleinement et efficacement soumises au contréle du
Parlement européen. »

Un grand débat, vous le savez, a eu lieu a Strasbourg
les 11 et 12 mai 1965. Tous les groupes politiques
ont pris position en ce sens, sur un rapport de M.

Vals.

Le groupe socialiste, dont le porte-parole était Mme
Strobel, a rappelé que «la responsabilité politique
gulassume une entité politique en matiere de recettes
et de dépenses budgétaires, que cette entité soit
nationale ou, comme dans les Communautés euro-
péennes, supra-nationale, doit étre également visible
3 Popinion, afin que cette derniere — c’est-a-dire les
citoyens — puisse réagir a cette responsabilité poli-
tique. Par conséquent, le seul organe de la Com-
munauté qui soit soumis au contrdle politique des
électeurs doit également assurer la responsabilité
finale des recettes et des dépenses. »

Pour le groupe démocrate-chrétien, c’était M. Iller-
haus qui disait, en d’autres termes, « qu’un budget
administratif modeste, complété par quelques sub-

ventions tout aussi modestes, se transforme en un
immense budget d’investissement sur lequel le Par-
lement doit étre appelé 3 exercet un droit de co-
décision et de contrdle. »

Cétait Gaetano Martino, au nom du groupe des li-
béraux, qui disait : « Voila pourquoi nous nous féli-
citons de Dlinitiative prise par la Commission des
Communautés européennes, 4 laquelle nous accordons
notre entier appui. En répondant soit par un oui,
soit par un non & cette initiative, j'estime que c’est
’édification méme de ’Europe que Ion accepte ou
que 'on rejette. »

Le président Pleven déclarait quant a lui: «La
Commission ayant a gérer un budget de plusieurs
milliards, il n’est pas possible d’imaginer qu'un tel
budget échappe 3 un contrdle qui ne peut étre que
celui d’'une Assemblée. » Et se tournant vers le pré-
sident Hallstein, il lui disait : « Donc, Monsicur le
Président Hallstein, pas de marge de négociation pour
vous sur les pouvoirs du Parlement. »

« Pour ma part, je fais entiérement mien le point de
vue que vient d’exprimer ma collégue, présidente du
groupe socialiste. Tout est indivisible et les trois
points que j'ai mentionnés sont essentiels pour le
groupe libéral unanime. »

Que disait la résolution du 12 mai 1965 ?

Je passe sur les considérants, qui sont assez longs,
et jen viens a ce qui constituait les propositions
budgétaires. Il était dit : « Dés le moment ot I’As-
semblée sera désignée dans les conditions prévues a
Particle 138 du Traité, ou au plus tard le 1°F septem-
bre 1971 — voyez le retard que nous avons pris ! —
les dispositions de Dlarticle 203, paragraphe 4, du
traité de la CEE seront remplacées par les dispo-
sitions suivantes. » Et nous voyons, a l’article 2 bis,
que le budget est arrété par PAssemblée statuant a
la majorité des membres qui la composent, en res-
pectant simplement lobligation de Péquilibre bud-
gétaire. Et sur cette résolution, un vote, par appel
nominal, est intervenu, vote auquel ont participé
86 des membres de notre Assemblée. Sur les 86, 10
se sont abstenus, 76 ont voté cette résolution. Je ne
vous les citerai pas, mais je peux dire qu'il y avait
tous les anciens présidents de notre Assemblée, tous
les présidents de groupes, a Pexception du groupe
UDE, qui s’était abstenu en considérant que la
charrette était trop chargée, et de deux de nos colle-
gues dans les autres groupes.

Vous savez que cela a provoqué une longue crise,
et que le Parlement a repris tres rapidement sa
position pour obtenir que lui soient accordés des
pouvoirs budgétaires.

Une des résolutions les plus significatives a été votée
le 22 mars 1968 sur le rapport fait par M. Brouwer,
au nom de la commission de I'agriculture, dont le
paragraphe 13 «rappelle cependant avec insistance
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exigence formulée dans sa résolution du 18 juin
1965, demandant que des ressources propres de la
Communauté ne soient créées que si, en méme temps,
les pouvoirs budgétaires du Parlement européen sont
renforcés, de maniére a assurer un controle parle-
mentaire suffisant sur les ressources propres de la
Communauté. » Cette résolution envisageait donc
jusqu’au refus des ressources propres si, dans le
méme temps, des pouvoirs budgétaires suffisants
n’étaient pas accordés au Parlement européen.

En octobre 1969, la commission politique a déposé
une résolution qui a été adoptée par notre Parlement
le 7 octobre, et dans laquelle il est dit notamment :
« 1l faut que, conformément aux exigences du Par-
lement européen, ce renforcement — c’est-a-dire le
renforcement des pouvoirs législatifs du Parlement
européen — soit réalisé indépendamment des pou-
voirs budgétaires a créer immédiatement». En
avril 1970, c’est M. Scelba qui remet, dans le méme
sens, un Mémorandum au Conseil et 4 la Commis-
sion. Enfin, nous arrivons aux longs débats que nous
avons eus entre 1968 et 1970 et 4 ce qui fait, d’une
fagon plus précise, Pobjet de la promesse non tenue.

Si tout cela montre que la position de principe du
Parlement est restée constante, par contre, les mo-
dalités prévues pour assumer la réalisation du pou-
voir budgétaire ont varié selon une vue de plus en
plus réaliste des difficultés de cette matidre.

Et en 1970, que s’est-il passé ? Pour 1975, moment
oi le budget sera entiérement alimenté par des
ressources propres, le Conseil, selon le texte des
traités, garde seul la décision finale sur tous les cré-
dits concernant les politiques opérationnelles, soit
96 %o du budget, crédits que Pon n’a pas hésité A
qualifier, 4 égard du Parlement européen, de « dé-
penses obligatoires. » Notre pouvoir, dans certaines
limites, liées 4 lindexation annuelle selon des cri-
téres statistiques, est en principe plus grand sur les
dépenses administratives ; mais 80%o de ces 4%
sont en fait de véritables dépenses obligatoires -
dépenses de personnel, dépenses de location, dépen-
ses d’entretien.

Il nous a donc été donné, 3 dose homéopathique,
une apparence de pouvoir budgétaire, et, au surplus,
le Conseil n’a pas rejoint notre interprétation du
traité, interprétation, partagée par la Commission et
aux termes de laquelle nous aurions le droit de reje-
ter globalement le budget en fin de procédure, afin
de provoquer de nouvelles propositions du Conseil.

Ainsi, a travers la longue lutte qui a été menée,-il faut
admettre que le Parlement n’a pu obtenir la recon-
naissance d’un droit budgétaire suffisant pour la
période définitive, fixée au 1°* janvier 1975.

A la commission des finances, un courant sest un
moment dessiné pour envisager de proposer au Parle-
ment européen et aux Parlements nationaux le refus
des ressources propres jusqu’au moment ou leur

institution serait assortie de décisions satisfaisantes
concernant les pouvoirs budgétaires du Parlement,
et cela dans Pesprit de la résolution de M. Brouwer.

Ce qui, en mai 1970, a levé notre opposition, c’est
la déclaration du Conseil du 22 avril 1970. Dans
cette déclaration, il rappelle les points de vue expri-
més par le Parlement européen dans ses résolutions
des 10 décembre 1969, 3 février et 11 mars 1970,
et par un aide-mémoire du 19 avril 1970 ; il note
« qu'en conséquence la Commission a fait connaitre
au Conseil son intention de déposer, postérieurement
a la ratification par tous les Etats membres du Traité
signé le 22 avril, et au plus tard dans un délai de
deux ans, des propositions en cette matiére » et il
s'engage, conformément a la procédure de IParticle
236 du Traité, & examiner ces propositions a la lu-
miére des débats qui auront lieu dans les Parlements
des Etats membres, de I’évolution de la situation
européenne et des problémes institutionnels que pose-
ra I’élargissement de la Communauté,

Je tiens 2 faire remarquer que, dans cette déclaration
du Conseil, la Commission a fait une promesse in-
conditionnelle, une promesse qui n’était limitée que
dans le temps — d’ici & deux ans — et c’est le Conseil
qui se réserve d’examiner ces propositions 4 la lu-
miére des débats devant les Parlements nationaux,
a la lumiére de I’évolution européenne, 2 la lumiére
des problémes institutionnels que posera I'élargisse-
ment des Communautés,

Mais la Commission elle-méme n’a pas trouvé cette
déclaration du Conseil suffisante et elle a tenu, de
fagon autonome, le lendemain méme A publier un
communiqué dans lequel elle déclare: « Toutefois,
en ce qui concerne le pouvoir budgétaire du Parle-
ment européen, la Commission a regretté que les
décisions prises ne tiennent pas suffisamment compte
des veeux du Parlement. Elle a regretté que les pro-
positions qu'elle a faites au Conseil n’aient pas été
adoptées par lui et, en conséquence, elle n’a pu s’as-
socier aux décisions finales. Elle a fait constater au
Conseil que ces décisions n’engageaient que lui seul
et elle a fait part de son intention de fournir aux
commissions compétentes du Parlement, au Parle-
ment lui-méme en séance plénitre, tous éclaircisse-
ments. Elle souligne que, de toute maniére, P'exten-
sion des pouvoirs budgétaires du Parlement européen
devra étre reconsidérée en temps utile, et au plus
tard en 1972. » ’

Voila ce qui a décidé finalement notre Parlement 3
ne pas s’opposer a la création des ressources propres
et a suggérer aux Parlements nationaux, dans une
délibération que I'UDE a trouvée d’ailleurs insuffi-
samment nette, la ratification des accords de
Luxembourg.

Qu’a dit la Commission dans ce débat? M. Coppé
a déclaré : « Nous avons annoncé que, de toute fagon,
nous allions, 4 la lumiére des débats, introduire dici
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3 1972 — je répete : d’ici & 1972 — de nouvelles pro-
positions afin de répondre au veeu du Parlement
européen. » La promesse que faisait le Conseil de
ministres de revoir et d’examiner nos propositions
n'allait pas assez loin dans la formulation du désir
de rejoindre les veeux du Parlement. Et M. Coppé
nous annonce des propositions sur les articles 201
(autonomie financiére) et 203 (pouvoirs budgétaires).
1l ajoute enfin, « nous avons annoncé, et nous le
confirmons encore une fois, que notre intention et
intention de nos successeurs A la Commission est
de faire pour le mois de septembre 1974 des propo-
sitions en ce qui concerne le pouvoir législatif euro-
péen ».

Jattire ici Pattention de ceux qui pensent que les
pouvoirs budgétaires sont peu importants, tandis que
d’autres prétendent d’ailleurs qu’ils sont inséparables
des pouvoirs législatifs, sur le fait que le retard que
nous prenons dans cette procédure aujourd’hui, a
propos des pouvoirs budgétaires, aura certainement
des répercussions demain, 3 propos des pouvoirs
législatifs.

Le Conseil nous a donné par la voix de M. Harmel
Iassurance qu’il examinerait ces propositions et qu’il
parviendrait 3 une décision.

Qu’a dit le Parlement ? Au paragraphe 9 de sa réso-
lution, il a pris acte de cette promesse, et c’est pour
cette raison qu’il a recommandé aux Parlements na-
tionaux de voter les ratifications. Je ne reviendrai
pas sur les interventions qui ont été prononcées au
cours de ce débat par les orateurs diment mandatés :

— par M. Furler, au nom de la commission politique,
qui prend acte, bien stir, des promesses de la
Commission ;

— par M. Westerterp, au nom du groupe démocrate-
chrétien, qui se réjouit que le Parlement soit une
institution militante ;

— par M. Cantalupo, au nom du groupe des libéraux
et apparentés, qui invite les Parlements nationaux
3 souscrire 3 nos réserves et A nos critiques, « afin
qu’il en soit tenu compte dans les deux ans, lors-
que, conformément aux promesses qui nous ont
été faites, le systtme que nous nous apprétons a
mettre en vigueur fera I'objet d’une réforme ten-
dant A ce que, 4 lissue de la période transitoire,
le dernier mot, en matiere d’approbation du bud-
get communautaire, appartienne au DParlement
européen » ;

— par M. Berthoin, qui a pris, lui aussi, la parole, au
nom du groupe des libéraux et apparentés et qui
a dit: « Ce que nous devons affirmer — je le
répéte aprés d’autres — C'est que, pour nous, le
probléme demeure entier et que, dans les deux
ans qui viennent, il faudra qu’il trouve une solu-
tion conforme 3 ce que doit étre Pexercice de la
démocratie véritable » ;

— par M. Burger, au nom des socialistes, qui, lui,
émettait quelques doutes sur ce qui se passerait
une fois que les traités seraient ratifiés, en disant :
« 1l faudra alors au Parlement, pour arracher au
Conseil ses pouvoirs, une militance extra-
ordinaire. »

M. Habib-Deloncle et M. Triboulet avaient des ré-
serves sur notre résolution parce qu'ils ne la trou-
vaient pas assez nette : ils souhaitaient que le Parle-
ment européen propose une approbation sans réserve
aux Parlements nationaux. Mais, au terme d’une
longue discussion, M. Triboulet nous rejoignait pour
dire : « Notre but reste le méme. Vous souhaitez la
ratification et nous la souhaitons. Lorsqu’il s’agira,
dans un nouveau combat, par exemple en prévision
du délai de deux ans, d’obtenir des pouvoirs supplé-
mentaires, vous retrouverez 'unanimité. Nous serons
A vos cOtés pour combattre. »

Enfin, les communistes italiens ont refusé le vote
parce qu’il n’y avait pas assez de démocratie parle-
mentaire dans le traité d’avril 1970.

Les débats devant les Parlements nationaux — sur
lesquels je ne m’étendrai pas — ont montré que la
proposition de la Commission de faire des proposi-
tions nouvelles d’ici & deux ans ont joué un réle essen-
tiel dans les ratifications. Et j’ai relevé, dans diffé-
rents Parlements, des résolutions et des motions qui
soulignent particuli¢rement cet aspect des choses.
En tout cas, ces votes ont été acquis & une trés grande
majorité dans I'ensemble des Parlements, le moins
favorable étant le Parlement italien, ot ceux qui n’ont
pas voté la ratification ont tenu a faire savoir que,
§'ils ne la votaient pas, c’est parce qu’il n’y avait pas
suffisamment de démocratie parlementaire dans les
accords d’avril 1970. Il en résulte que si I'on fait le
total de ceux qui ont voté pour qu’il y ait un premier
progres de la démocratie parlementaire et de ceux qui
ont refusé leur vote, parce qu’il n’y avait pas assez
de progres de la démocratie parlementaire, on peut
dire que les Parlements nationaux ont finalement
donné une indication trés ferme dans le sens du déve-
loppement de la démocratie parlementaire dans les
Communautés & plus de 90 o, et cela en visant les
promesses faites par la Commission a I’époque.

Si la mesure des pouvoirs budgétaires est un pro-
bleme de fond — essentiel, bien siir — je rappelle
quun autre probleme, c’est la date ou ils doivent
étre attribués, donc, en amont, la date a laquelle ils
doivent étre proposés. Si nous acceptons de voter un
budget sur ressources propres avec les pouvoirs déri-
soires dont nous disposons actuellement pour la pé-
riode définitive, nous aurons perdu une grande part
de nos arguments et de nos moyens de négociation
pour obtenir par la suite une mesure acceptable de
pouvoir budgétaire. Or, 'expérience a montré qu’en-
tre le moment ol les discussions ont commencé, en
décembre 1968, et le moment. ot la derniere ratifica-
tion a été acquise, il s’est écoulé deux ans. Entre les
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propositions de la Commission et la ratification ita-
lienne, il s’est écoulé dix-huit mois. Et il est bien
évident que — s’agissant de mettre en ceuvre mainte-
nant Particle 236 du Traité — ces procédures n’iront
pas plus vite la prochaine fois, car il faudra neuf
ratifications au lieu de six, et I'on peut d’ores et déja
dire que nous ne pourrons délibérer du budget de
1975 dans les conditions qui nous avaient été
promises.

Si la Commission avait fait des propositions au prin-
temps, comme nous le lui demandions, c’était pos-
sible, Si elle les faisait encore aujourd’hui, ce ne serait
pas tout a fait impossible. Mais dans la mesure ou
elle ne fait pas ces propositions, alors c’est impos-
sible, car il faudra nécessairement un certain temps,
a neuf, avec trois partenaires absolument nouveaux,
pour élaborer des propositions, et en tout cas beau-
coup plus qu’il n’en efit fallu pour discuter de pro-
positions déposées par la Commission actuelle en
fonction de ses engagements.

On peut donc déja dire que par le fait des engage-
ments non tenus de la Commission, nous nous trou-
verons, dés 1974, dans une situation que nous avons
toujours dénoncée comme inacceptable, i savoir
I'examen d’un budget sur ressources propres sans
pouvoir budgétaire réel.

Voila, mes chers collégues, les motifs sérieux et fon-
dés de cette motion de censure.

Je dois dire que la Commission ne nie pas ce que je
viens de dire. Elle invoque les circonstances pour
justifier le défaut de propositions.

Dans un premier temps, les circonstances, c’était
I'élargissement. Elle nous a dit: 1l ne faut pas inter-
férer avec les débats d’adhésion, il ne faut pas créer
des problémes supplémentaires. Or, la Commission,
par un geste autonome, avait adressé un avis au
Conseil le 1¢ octobre 1969 A propos des demandes
d’adhésion du Royaume-Uni, de la Norvege, du Da-
nemark et de I'lrlande, pour dire que c’était juste-
ment a cause de 'élargissement qu’il fallait procéder
a une meilleure intégration communautaire, et 3 un
renforcement du pouvoir institutionnel communau-
taire. C’est un avis trés intéressant que vous pouvez
trouver dans la brochure éditée par le Parlement
européen sur « Les ressources propres des Commu-
nautés et les pouvoirs budgétaires du Parlement euro-
péen », avis qui se trouve a la page 109 du texte fran-
cais. La Commission écrit : « Au fur et 3 mesure que
la Communauté se développe, que ses politiques
communes sont construites et mises en vigueur, que
I'emprise de la Communauté sur les politiques natio-
nales se fait plus précise, la nécessité d’un meilleur
équilibre institutionnel s’impose, faisant 4 I'institu-
tion et au contrdle parlementaires une place plus
grande que celle qui lui a été assignée & lorigine.
La premiére est Poctroi de véritables pouvoirs bud-
gétaires... » Clest dire qu’au départ, la Commission

estimait justement que c'était [élargissement qui im-
pliquait le renforcement, et c’est pourquoi il eut été
souhaitable de pouvoir continuer dans cette voie.

Au surplus — je P'ai dit également — la déclaration
du 22 avril 1970 ne charge pas la Commission de
tenir compte de 1’élargissement. J'admets néanmoins
que la Commission étant une institution politique,
elle. puisse avoir sa propre appréciation a ce sujet,
et je dois dire que, de toute facon, bien que nous
ayons marqué une grande impatience 4 obtenir des
propositions sur nos pouvoirs budgétaires, nous
avons admis, jusqu’au moment ol les adhésions ont
été acquises, que nous devions prendre patience.
Aussi, le Parlement en adoptant, le 5 juillet 1972, une
résolution par laquelle il invite la Commission & pré-
senter sans délai des propositions pour renforcer les
pouvoirs budgétaires, avait-il admis que ceci pourrait
se situer apres les adhésions.

Malheureusement, les adhésions acquises, la
Commission a estimé qu’elle ne pouvait pas faire de
propositions avant le « Sommet ». Nous avons aussi
des réserves de principe a ce sujet. Pour nous, un
« sommet » peut, et doit, donner des impulsions pour
'intégration communautaire, pour le développement
des Communautés, mais nous ne pensons pas qu’il
puisse interdire la réalisation d’engagements déja pris
entre les institutions et d’apres les procédures internes
pour le développement de 1’équilibre institutionnel.

De toute facon, qu’a dit le « Sommet » ? Au para-
graphe 15 de sa déclaration, il affirme que les chefs
d’Etat ou de gouvernement sont désireux de renfor-
cer les pouvoirs de contrdle de I’Assemblée parle-
mentaire européenne ; qu’ils confirment la décision
du 22 avril 1970 — qui touche justement les pouvoirs
budgétaires — et invitent le Conseil er la Commis-
sion a mettre en ceuvre sans délai les mesures pra-
tiques destinées A réaliser ce renforcement.

Si I'on me demande comment il faut entendre les
pouvoirs de contrdle, alors je prendrai citation auprés
d’'un membre de notre Assemblée qui n'est pas sus-
pect de vouloir un régime d’assemblée: Clest
M. Habib-Deloncle qui, en mai 1970, a déclaré que
les pouvoirs de controle d’un Parlement, cela
comprend « ce qui est le droit normal d’une institu-
tion parlementaire, a savoir le consentement de luti-
lisation des recettes », en d’autres termes, le consen-
tement des dépenses. Le « Sommet » lui-méme a dit
en substance, « sans délai, renforcer les pouvoirs du
Parlement européen ».

Et la Commission maintenant dit : Je ne le fais pas,
quand méme je ne le fais pas parce que ce ne serait
pas courtois. Nous allons avoir une Commission a
Neuf, pourquoi faire des propositions 4 Six ? Mais
je rappelle que le « Sommet » était 3 Neuf, et que ce
sont les Neuf qui ont donné cette injonction, qui ont
validé P'accord d’avril et qui ont dit: Veillez, sans
délai, a renforcer les pouvoirs budgétaires du Parle-
ment européen.
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Ainsi, le « Sommet » demande, comme nous, que
I’'on prenne des mesures pratiques pour nos pouvoirs
budgétaires. A partir de 1a, je dois dire qu'a chaque
occasion, j’ai essayé, et nous avons essayé en commis-
sion des finances, de faire entendre 4 la Commission
des Communautés que si les promesses n’étaient pas
tenues, il y aurait risque d’une motion de censure.
Cela est consigné au procés-verbal de la réunion que
la commission des finances a tenue 4 Rome. Cela a
été redit toutes les fois que M. Coppé était présent
parmi nous. Enfin, deux jours avant le dépot de la
motion de censure, & propos du budget de 1973, dans
lequel un paragraphe 6 demande instamment le dép6t
de propositions sur les pouvoirs budgétaires, jai dit,
en séance pléniére, que si ces propositions n’étaient
pas faites, le Parlement se servirait de tous les moyens
que lui donnent les traités, ce qui, de fagon discrete,
évoquait une fois encore, et en Assemblée pléniere,
la motion de censure.

Alors que penser du dernier argument selon lequel
la Commission estime qu’il s’agit de choses trop im-
portantes pour les déposer avant la mise en place
de la Commission a Neuf ? D’abord, dans Pesprit qui
était celui de la Commission en octobre 1969, je ne
pense pas que le fait que de nouveaux pays de-
mandent 2 entrer dans la Communauté puisse étre
un motif pour retarder exécution des engagements
antérieurs, encore moins pour lcs remettre en causc.
Sinon ou allons-nous ?

Nous allons, demain — je l'espére — accueillir la
Norvége ; apres-demain, peut-étre, une Espagne dé-
mocratique ; plus tard, un Portugal d’aprés la déco-
lonisation ; et encore la Turquie, etc., et si chaque
fois toutes les dispositions prises, tous les engage-
ments souscrits, sont remis en cause parce qu’il y a
quelqu’un qui frappe a la porte des Communautés,
alors ce développement si difficile, cette toile de Péné-
lope ne sera jamais finie... Et si les engagements ne
sont pas remis en cause parce qu’il y a un entrant,
alors pourquoi ne pas faire les propositions ?

Enfin, on me répete, aprés me ’avoir beaucoup dit :
Vous voulez tuer un mourant. A quoi cela sert-il ?
Je dirai, sans y attacher d’importance d’abord, que
dans notre droit pénal, tuer un mourant et tuer un
homme en pleine santé, c’est le méme délit. Mais
d’une facon plus sérieuse, je dirai que si la Commis-
sion érait au milieu de son mandat et que I'on déposit
contre elle une motion de censure, alors on nous
dirait : Vous allez retarder le travail communautaire
de six mois, la Commission doit faire des proposi-
tions pour 'union économique et monétaire, elle doit
faire des propositions pour la politique régionale,
pour le Fonds social, etc. Pourquoi perdre six mois ?
Vous ne pouvez pas déposer une motion de censure
maintenant ! Mais si elle est en fin de parcours, on
dit : Pourquoi tuer un mourant ?

Finalement, si 'on accepte ces arguments de circons-
tance, il faut ranger la motion de censure au rang

des accessoires abstraits qui ne serviront jamais dans
la pratique car ce ne sera jamais le bon moment !
Les arguments de circonstance ne sont rien : le pro-
bléme est celui du fond : il s’agit de savoir si des en-
gagements importants ont été ou n’ont pas été tenus.

Voild, mes chers collégues, ce que je voulais dire
pour Pessentiel sur ce probleme de la motion de cen-
sure que j’ai proposée. Je voudrais ajouter que, selon
le vote qui interviendra, dix ans de position constante
de ce Parlement seront confirmés ou désavoués. Je
dirai encore que, suivant la fagon dont ce Parlement
votera, demain, il aura de la part des autres institu-
tions, mais aussi en dehors des Communautés, urbi
et orbi, et jusque dans 'opinion publique, une autre
dimension et une autre considération et qu’il pourra
participer d’une facon infiniment plus efficace a tout
le grand réaménagement institutionnel auquel nous
devons désormais procéder. Je suis d’ailleurs per-
suadé que si M. Mansholt, tel que je crois le con-
naitre et tel que je I’estime, était actuellement 2 ma
place, il ménerait ce combat avec peut-étre plus de
vigueur et plus d’acharnement. 11 m’a dit ce matin,
parlant d'un autre sujet, qu’il fallait faire telle chose
parce qu’il y avait un engagement. Eh bien, Monsieur
Mansholt, ici aussi, il faut faire quelque chose parce
auw’il y a un engagement. Si nous ne le faisons pas
dans le temps qui vous reste, les pouvoirs du Parle-
ment européen auront subi un dommage irréversible.

C’est la raison pour laquelle, mes chers collégues,
je vous demande, pour notre Parlement, pour notre
image et pour le développemient de la démocratie
parlementaire dans les Communautés, de voter la
motion de censure.

(Anplaudissements)
M. le Président. — La parole est 3 M. Mansholt.

M. Mansholt, président de la Commission des Com-
munautés européennes. — Monsieur le Président, la
motion de censure est la premiére qui ait jamais été
déoosée devant le Parlement ou I’Assemblée commune
depuis les ouelque vingt années de leur existence.
Le geste est grave. La Commission en tout cas le
ressent comme tel. Le pouvoir donné au Parlement
de censurer la Commission est dans I’édifice insti-
tutionnel des Communautés un élément fondamen-
tal. C’est ce pouvoir de notre Assemblée qui garantit
en dernier ressort le contrdle qu’il exerce sur Ia Com-
missinn, et c’est le contrdle parlementaire d’essence
politique qui traduit mieux que tout le caractére poli-
tiaue de notre institution. Clest pour cela que je dé-
sire, au nom de la Commission, m’expliquer avec le
maximum de franchise et de clarté sur le probleme
que M. Spénale pose dans sa motion de censure. En
ne présentant pas dans le délai de deux ans des pro- -
positions visant i accroitre les pouvoirs budgétaires
du Parlement, la Commission a pris ses responsabi-
lités. Elle a arrété sa position aprés de longues et
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mires réflexions. La Commission a fait son choix.
Voici Jes faits.

Lors de la phase finale de la grande négociation qui
s’est engagée au sein du Conseil le 22 avril 1970 a
Luxembourg, sur le financement de la politique agri-
cole commune, sur I'octroi 4 la Communauté de res-
sources propres et sur Paugmentation des pouvoirs
budgétaires du Parlement européen, la Commission
a, par la voix de son président, M. Jean Rey, fait au
Conseil une déclaration aux termes de laquelle elle
exprime — je cite :

« son intention de déposer postérieurement a la
ratification par tous les Etats membres du traité
signé le 22 avril et au plus tard dans le délai de
deux ans, des propositions en matiere d’augmenta-
tion des pouvoirs budgétaires du Parlement ».

Cette déclaration fait suite a des contacts que la
Commission avait eus dans la journée du 20 avril,
A son initiative, avec le président de votre Parlement,
M. Scelba, et le président du Conseil, M. Harmel.
Dans son premier acte officiel, le 8 juillet 1970, au
cours de son allocution devant le Parlement, la Com-
mission déclarait, par la bouche de son président,
M. Franco Maria Malfatti — je cite a nouveau :

« Je confirme I'engagement pris de soumettre au
Conseil avant deux ans un nouveau projet concer-
nant le renforcement des pouvoirs du Parlement
en matiére budgétaire. »

De fait, apres Pentrée en vigueur du traité du 22 avril
1970, la Commission s’est mise a4 la tiche. Elle a
d’abord demandé A ses services une étude globale et
exhaustive des pouvoirs de votre Assemblée, assortie
d’une étude de droit comparé portant sur le droit et
les usages régissant les pouvoirs budgétaires et légis-
latifs dans le Parlement des Etats membres et des
Etats adhérents. A la suite de plusieurs discussions
sur Iétude faite par ses services, la Commission,
consciente de I'envergure du probléme, a décidé, en
juillet 1971, de constituer un groupe ad hoc de per-
sonnalités indépendantes considérées dans leur pays
comme des autorités en matiére de droit constitution-
nel. Devant une question d’une telle importance poli-
tique, d’une telle envergure juridique et aux répercus-
sions aussi profondes non seulement dans la Commu-
nauté, mais encore dans les Etats membres, la Com-
mission a finalement jugé indispensable de s'entou-
rer de 'avis d’experts a la fois avertis des problemes
institutionnels et attentifs aux sensibilités politiques
nationales.

La Commission a constaté le lien existant entre I'ac-
croissement des compeétences budgétaires du Parle-
ment et celui de ses pouvoirs législatifs. Elle a deman-
dé, en conséquence, au groupe ad hoc d’étudier non
seulement la question des pouvoirs ‘budgétaires du
Parlement, mais aussi celle de ses pouvoirs législatifs
et, plus généralement, toutes les implications qui, du
fait de la modification de ces pouvoirs, pourraient

en découler pour la vie constitutionnelle, tant de la
Communauté que de ses Etats membres. Ce groupe,
qui a été présidé par M. le doyen Georges Vedel, a
travaillé seul et, au terme du délai qui lui avait été
imparti, il a, le 25 mars 1972, déposé son rapport.
Celui-ci a d’ailleurs été transmis, dés le mois d’avril,
au Parlement pour information.

Entre temps, le président de la Commission avait in-
formé la commission politique de I'évolution des tra-
vaux et des orientations qu'il était d’ores et déja loi-
sible de dégager. Au moment ol le groupe d’experts
a déposé son rapport, le traité d’élargissement était
déja signé, mais un fait nouveau de la plus grande
gravité érait apparu, a savoir que la ratification du
traité rencontrait des difficultés extrémement graves
dans plusieurs des Etats intéressés. 1l lui est apparu tres
rapidement qu’un contact politique avec la plus haute
instance de votre Parlement, a savoir le bureau, était
indispensable. C’est ainsi que j’ai eu, le 15 mai, "hon-
neur,, Monsieur le Président, d’engager, avec vous-
méme et le bureau du Parlement, une discussion dans
laquelle, au nom de la Commission, j’ai montré de-
vant quel probleme les institutions de la Communau-
t¢ se trouvaient en ce début d’eté 1972, alors que les
procédures parlementaires précédant la ratification
du traité d’adhésion étaient engagées et que les pers-
pectives d’une Conférence au sommet se dessinaient
avec plus de netteté.

Et c’est la, Monsieur le Président, véritablement le
centre de notre débat. Comment la Commission pou-
vait-elle, durant I'été ou lautomne de cette année,
présenter au Conseil des propositions d’augmenta-
tion des pouvoirs du Parlement qui auraient modifié
I’équilibre institutionnel des traités et qui, j’insiste
sur ce point, auraient nécessité unc modification des
traités alors que ces mémes traités étaient en discus-
sion dans les débats sur I’élargissement a la Chambre
des Communes et a la Chambre des Lords et qu’ils
étaient soumis au référendum des peuples danois,
norvégien et irlandais et a4 la décision du Storting,
du Folketing et du Dail ? Votre Assemblée n'aurait-
elle pas taxé la Commission d’irresponsabilité si,
d’une maniére délibérée, elle avait, en déposant de
telles propositions, risqué de mettre en péril élargis-
sement de la Communauté ou tout au moins rendu
plus difficile encore I’aboutissement d’un grand débat
politique engagé dans les pays adhérents ?

Quel que soit l'intérét porté a 1’accroissement du
contrdle démocratique du Parlement, je peux vous
dire, Monsieur le Président, qu'un tel geste aurait
également été considéré comme tout A fait inoppor-
tun par le gouvernement des Etats avec lesquels nous
avons négocié. Que chaque parlementaire de cette
Assemblée se mette a la place de son collegue an-
glais, danois, irlandais ou norvégien, qui, ayant sur
sa table une proposition de loi, aurait a voter un
texte dont il saurait d’ores et déja qu'on s’appréte A
en modifier, 4 trés bréve échéance, les dispositions
institutionnelles. Le méme débat qui s’est engagé
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tant 4 Londres qu’a Copenhague et le résultat du
référendum norvégien ont déji montré que nos
craintes n’étaient pas gratuites.

Telles étaient, Monsieur le Président, nos pensées
avant la session que nous avons tenue i Strasbourg,
au miois de juillet 1972. J’avais eu occasion de m’en
ouvrir 2 M. le Président Spénale et 3 M. le Président
Giraudo. Ceux-ci avaient montré quelque compréhen-
sion pour la position de la Commission. Je voudrais
rappeler — vous me le pardonnerez, cher Monsieur
Spénale — les paroles que vous avez prononcées le
5 juiller 1972 4 Strasbourg. Je vous cite :

« Nous avons eu avec M. le Président Mansholt et
avec M. Giraudo, président de la commission poli-
tique, a la simplicité et a Pefficacité duquel je vais
rendre un chaleureux hommage, des contacts qui
nous ont conduit a admettre les préoccupations
particuliéres de la Commission au sujet des pro-
blémes que pose la ratification de certains pays.
M. le Président Mansholt nous a fait comprendre,
premiérement, qu’il estimait que la responsabilité
politique de son institution, sa responsabilité ac-
tuelle, ne pouvait étre effacée par une résplution
prise il v a deux ans, car la Commission est tou-
jours et a chaque instant responsable de ses déci-
sions ; deuxiémement, qu’il était souhaitable que
la Commission ne fit pas maintenant des proposi-
tions formelles au Conseil. »

Je mai pas eu personnellement Poccasion de remercier
M. Spénale de Pattitude qu’il a prise, mais M. le
Vice-président Scarascia-Mugnozza I’a fait 4 ma
place, et mieux sans doute, en félicitant — je cite :

« M. Spénale, non seulement du rapport qu’il a
présenté 4 ’Assemblée, mais aussi et surtout de son
action de président de la commission des finances
et des budgets, et pour le remercier d’avoir compris
les motifs pour lesquels la Commission n’a pas été
en mesure de respecter les engagements qu’elle
avait pris a 'époque. »

Je cite encore :

« Je crois qu’il n’y a pas lieu, a ajouté M. Scarascia
Mugnozza, a cet égard, de parler de non-respect
des engagements souscrits ou d’un manque de vo-
lonté. Il est des moments dans Phistoire ot il con-
vient de prendre acte de certaines situations avec
cette froideur et ce détachement que tout homme
politique doit manifester dans son activité poli-
tique. La Commission des Communautés euro-
péennes s’est réjouie de constater que M. Spé-
nale et sa commission ont pu se rendre compte des
changements intervenus. Je désire remercier égale-
ment le président de la commission politique ainsi
que tous les membres du Parlement des orienta-
tions qui se dessinent en matiére de vote. »

Monsieur le Président, j’en arrive maintenant a la
Conférence au sommet. La Commission a participé

a Pensemble des discussions sur la préparation de
cette conférence, qui ont été menées A dix & Bruxelles.
A de nombreuses reprises, elle a, dans cette enceinte,
proposé I'augmentation des pouvoirs budgétaires du
Parlement européen. Elle ne s’est pas fait faute non
plus de demander que Particle 138 du traité CEE, qui
prévoit I’élection du Parlement au suffrage universel
direct, soit enfin mis en ceuvre, ou tout au moins
qu’un calendrier soit prévu i cet effet. D’une maniére
générale, la Commission a tenu, tout au long des
préparatifs de cette conférence, a ce que les affaires
institutionnelles soient I'un des sujets importants sur
lesquels les chefs d’Etat ou de gouvernement auraient
a se prononcer. Je crois d’ailleurs que sur ce point
elle a atteint quelques résultats.

Quelle est la situation au lendemain de la Confé-
rence au sommet ? La Commission a pris acte avec
satisfaction des conclusions de cette Conférence. Elle
s’est notamment réjouie des tiches importantes qui
en résultent pour les institutions communautaires,
tiches 4 accomplir dans un délai extrémement bref.
Toutefois, la Commission a déploré que les chefs
d’Etat ou de gouvernement aient été aussi timides
en ce qui concerne les problémes institutionnels. Je
dois cependant, Monsieur le Président, rendre votre
Assemblée attentive au fait qu’en ce qui concerne ses
pouvoirs budgétaires tout au moins, sa position n’a
pas connu de fléchissement. Ce qui était un engage-
ment de la Commission et du Conseil le 22 avril
1970, a été confirmé i Paris par les plus hautes ins-
tances des Etats membres, Et cet engagement est un
point fondamental, car ce sont les neuf Etats mem-
bres qui Pont accepté. Pour cette raison, la Commis-
sion élargie sera dans une position plus favorable
pour faire, demain, les propositions en bonne et due
forme que le Parlement attend.

La Commission devait donc se poser la question de
savoir si, durant les deux derniers mois de son exis-
tence, elle pouvait elle-méme faire des propositions
tendant au renforcement des pouvoirs budgétaires
du Parlement. C’est la question qui se posait a nous.
La préoccupation dominante dans ces discussions a
été de déterminer dans quelles conditions une propo-
sition de la Commission aurait le plus d’autorité
vis-a-vis du Conseil et des neufs Etats membres. Il lui
est apparu qu’il ne faisait aucun doute qu’une propo-
sition de la Commission élargie, établie avec la pleine
participation de ses membres anglais, danois et irlan-
dais, rencontrerait le maximum d’audience tant dans
I'opinion publique et parlementaire des neuf pays
membres que dans les Etats membres et le Conseil
élargi. 1l s’agit 13, en effet, d’'un probléme d’opportu-
nité politique de choix du moment ol les proposi-
tions de la Commission auraienf le maximum de
chances d’aboutir. Voila, Monsieur le Président, les
motifs qui ont dicté notre attitude et sur lesquels le
Parlement aura tout & 'heure & porter un jugement,

Je ne voudrais pas cependant quitter cette tribune
sans avoir évoqué quelques perspectives d’avenir.
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C’est dans un cadre plus général et dans un contexte,
il faut le souligner, positif que la nouvelle Commis-
sion pourra proposer laugmentation des pouvoirs
budgétaires du Parlement européen. Je voudrais rap-
peler que la Commission doit soumettre au Conseil
avant le 1¢* mai 1973 une communication sur la répar-
tition des compétences et des responsabilités entre
les institutions de la Communauté et les Etats mem-
bres, répartition rendue nécessaire pour le bon fonc-
tionnement de Punion économique et monétaire.
Cette communication devra tenir compte des pers-
pectives ouvertes pour I'évolution de la Communauté
par la réunion du sommet. En confirmant lengage-
ment de réaliser dans le délai prévu 'union écono-
mique et monétaire, les chefs d’Etat ou de gouver-
nement ont donné une nouvelle impulsion & la poli-
tique sociale, 2 la politique régionale, a la politique
industrielle, scientifique, technologique, a la politique
de Yenvironnement, i la politique de ’énergie et 4 la
politique commerciale. Il est certain, Monsieur le
Président, que le budget de la Communauté de la
seconde génération, si vous me permettez cette ex-
pression, sera dans sa structure et ses effets essen-
tiellement différent du budget actuel. Nous assiste-
rons sans doute en raison de I'extension du champ
d’activité des Communautés & un développement du
volume budgétaire et a une diversification des moyens
d’intervention communautaires. Ce budget aura donc
un impact croissant sur le développement dans la
Communauté. Comment, dans ces conditions, pour-
rait-on se passer d’un véritable contrdle démocra-
tique ¥ Le Parlement européen aura dans ce contexte
une mission essentielle 4 remplir. Le principe selon
lequel la fonction crée P'organe dictera une fois de
plus I’évolution institutionnelle de la Communauté.
I faudra que le Parlement exerce un véritable
contrdle démocratique. Si telle est 'évolution a court
terme, que dire des perspectives plus lointaines de
cette union européenne dont la Conférence au som-
met n’a pas voulu esquisser les contours ? Il appar-
tiendra aux institutions de la Communauté, et notam-
ment a votre Parlement, d’élaborer avant la fin de
1975 un rapport sur la structure de I'union euro-
péenne. En terminant, permettez-moi, Monsieur le
Président, d’exprimer ici ma foi en I'idéal communau-
taire et ma conviction profonde et inébranlable qu'un
tel idéal se réalisera avant que nous ne passions le
flambeau a la génération future. Celle-ci ne nous
pardonnerait ni nos erreurs ni nos atermoiements.
J'attends pour ma part avec sérénité le jugement que
votre Parlement portera sur la motion de censure
qui faitr Pobjet de notre présent débat.

(Applandissements)

M. le Président. — Je vous propose d’interrompre
maintenant nos travaux jusqu’a 19 h 30.

Il n’y a pas d’opposition ?...

La séance est suspendue.

(La séance, suspendue @ 18 h 30, est reprise a 19 b
35)

M. le Président. — La séance est reprise.

1. Systéme d’aide pour le charbon a coke
et les cokes

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la discus-
sion du rapport de M. Wolfram, fait au nom de la
commission de Pénergie, de la recherche et des pro-
blémes atomiques, sur le nouveau systtme d’aide
communautaire pour les charbons a coke et cokes
destinés a la sidérurgie de la Communauté (doc. 225/
72)

La parole est 2 M. Wolfram qui I'a demandée pour
présenter son rapport.

M. Wolfram, rapporteur. — (A) Monsieur le Prési-
dent, Mesdames, Messieurs, le systéme d’aides pour
les charbons a coke actuellement en vigueur vient a
expiration le 31 décembre de cette année.

La subvention pour les charbons 4 coke a été adoptée
en vue d’aligner le colit du charbon produit en
Europe sur le prix de revient le plus favorable du
charbon américain et afin d’approvisionner ainsi
I'industrie sidérurgique de la Communauté i des
prix concurrentiels. Cette aide partair du principe
qu’a I’exception de bréves périodes marquées par une
conjoncture particuliére, le charbon européen ne sera
pas en mesure, 3 moyen et a long terme, de concur-
rencer le charbon américain en ce qui concerne les
couts.

En outre, ce systeme fait partie d'une décision judi-
cieuse du point de vue de la politique énergétique,
qui contient des dispositions relatives a 1’assainis-
sement et a la stabilisation des charbonnages euro-
péens et & la sécurité de P'approvisionnement futur
en énergie.

Le Parlement, la Commission et le Conseil ont main-
tenant a se prononcer sur le point de savoir si le
systeme d’aides pour les charbons a coke doit ou
non étre maintenu a partir du 1¢7 janvier 1973 et, dans
I"affirmative, sous quelle forme.

La Commission a répondu a cette question par I’af-
firmative. Elle a approuvé et transmis au Conseil
la proposition relative a4 un nouveau systeme d’aides
communautaires pour les charbons a coke, qui
devrait entrer en vigueur le 1°F janvier 1973. Je tiens
a en remercier la Commission et M. le vice-président
Haferkamp.

La semaine derniére, le comité consultatif de la
CECA a accueilli en principe avec faveur la pro-
position de la Commission.
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Si je suis bien informé, des divergences de vues
subsistent encore dans le groupe du Conseil chargé
des questions de la CECA quant au sort qu’il
convient de réserver A cette proposition. Apparem-
ment toutefois, ce groupe s’attend a ce que le
Comité des représentants permanents trouve une
solution.

La commission de Pénergie, de la recherche et des
problemes atomiques de cette haute assemblée m’a
nommé rapporteur le 23 novembre. Le 4 décembre,
aprés avoir examiné mon projet de rapport, elle a
approuvé a I'unanimité la proposition de résolution
et son exposé des motifs.

Vous avez la proposition de résolution sous les yeux ;
en revanche, vu les circonstances particulieres qui
prévalent en ce moment, il n’a pas été possible de
traduire et de présenter exposé des motifs. Clest
pourquoi je me permettrai de donner quelques pré-
cisions oralement.

Comme c'était le cas jusquw’a présent en vertu de
la décision n® 70/71 de la CECA, les aides sont au
nombre de deux, d’une part, Paide a la production,
dont le montant n’est pas limité et qui avait atteint
jusqu’ici au maximum 1,5 unité de compte par tonne,
d’autre part, Paide 3 Pécoulement, de 3 ou 1,6 unités
de compte par tonne, et qui se situait jusqu’a main-
tenant entre 0,70 et 0,40 unité de compte par tonne.

L’aide et le droit a l’alignement des prix ne peuvent
étre accordés que dans le cadre de contrats de livrai-
son et I’achat A long terme ; cette réglementation est
nouvelle et il convient de s’en féliciter.

La disposition stipulant le financement communau-
taire de P'aide a P’écoulement pour les livraisons qui
entrent dans le cadre des échanges intracommunau-
taires est elle aussi nouvelle et mérite également
notre approbation. Une partie des unités de compte
nécessaires sera fournie par les Etats membres ; pour
des raisons que Pexécutif a expliquées a la commis-
sion, il n’a pas encore proposé de clé de répartition.
L’industrie sidérurgique de la Communauté devra
contribuer a ce financement.

Une clause de révision est prévue pour le montant
de P'aide a la production, le volume maximum des
échanges et les modalités*du financement commu-
nautaire de Dlaide i I’écoulement. La durée d’ap-
plication de ce systeme d’aide, qui était de trois ans
dans la réglementation actuellement en vigueur, a
été portée a huit ans.

La commission se félicite de la souplesse qui pré-
side 2 la fixation des aides & la production et a
I’écoulement. Elle approuve le principe qui consiste
3 faire dépendre loctroi de ces aides de lexistence
de contrats a long terme, mais elle prie la Commis-
sion d’examiner si des livraisons 4 court ou a moyen
terme ne pourraient pas, elles aussi, bénéficier d’ai-
des aprés autorisation spéciale. ‘

La durée d’application de huit ans est judicieuse, et
la commission estime que le nouveau systtme d’aide
devrait absolument entrer en vigueur au 1°F janvier

1973.

Au cours des débats qui ont été consacrés a la pro-
rogation de ce systtme d’aides pour les charbons a
coke, on a demandé de divers ¢btés §'il ne serait pas
possible de le réorienter pour tenir compte du char-
bon importé de pays tiers. Personnellement, j’estime
qu’il pourrait en résulter des difficultés pour Doffre,
dont la capacité d’adaptation sur le marché mondial
est limitée. Méme s'il était possible d’augmenter le
volume des importations a2 moyen terme, certaines
conséquences seraient 4 craindre pour les prix, com-
me cela a été le cas en 1969 et 1970, années de
conjoncture favorable. Au cours de cette méme pé-
riode, on a d’ailleurs pu constater qu'un approvision-
nement sir de Dindustrie sidérurgique en charbons
a coke communautaires de haute qualité apportait un
élément de stabilisation sur le marché mondial de
charbon.

Permettez-moi d’ajouter un mot au sujet des objec-
tions formulées par certains Etats membres. A mon
avis, on ne peut juger cette question en fonction de
la situation propre 2 un pays donné ; il faut songer
d’abord A lintérét communautaire. Nous devons nous
en tenir aux nouveaux documents que la Commission
a présentés sur la politique énergétique de demain,
et en particulier, 2 ses prévisions relatives a I'évo-
lution des besoins en énergie primaire. Dans ces
documents, que nous venons de recevoir, la Com-
mission constate A juste titre que la consommation
de houille de la Communauté se concentrera dans
deux grands secteurs et que lindustrie sidérurgique,
qui a besoin de charbon pour les opérations de ré-
duction, doit dans une certaine mesure tenir compte
de la production communautaire.

A mon sens, les gouvernements devrgient aussi pen-
ser aux intéréts des charbonnages européens lorsqu’ils
prendront leur décision ; cette solution, qui consiste
a proroger le syst¢tme d’aides, contribuerait de fagon
décisive 4 assurer leur emploi aux travailleurs de
I'industrie charbonniére de la Communauté.

Je voudrais ajouter une observation a I'intention de
Iindustrie sidérurgique. Il me semble qu’il est éga-
lement conforme a ses intéréts que son approvision-
nement en charbons a coke soit assuré a Pavenir par
des contrats & long terme. Elle devrait comprendre
qu’il est aussi dans son intérét que la question des
prix soit réglée. Evidemment, le montant de I'aide
devra étre assez élevé pour permettre d’aligner les
prix sur ceux du charbon importé.

Je pense également que lindustrie sidérurgique
devrait accepter de participer au financement de
cette aide. C’est le prix qu’elle doit payer pour s’as-
surer son approvisionnement futur en énergie. Par
ailleurs, elle devrait reconnaitre que I'aide pour les
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charbons 4 coke a un effet stabilisateur sur les prix
du charbon en général.

Je prie instamment le Conseil d’arréter rapidement
sa décision et de faire entrer le nouveau réglement
en vigueur au 1€t janvier 1973, conformément 2 la
proposition de la Commission.

Lors de ses délibérations, il devra également se
demander ce qui se passerait en I’absence d’un nou-
veau réglement ou si celui-ci entrait en application
trop tard. Quelles en seraient les conséquences ?

Nul n’ignore la situation qui régne dans les char-
bonnages des pays d’Europe, et tout le monde sait
combien les décisions 4 prendre sont difficiles ; aussi
faut-il se prononcer clairement 4 leur sujet.

A ce propos, jaimerais lancer un appel 4 la Com-
mission. La proposition de résolution que j’ai pré-
sentée et que la Commission a approuvée critique le
fait que le Parlement européen ne soit plus informé
comme il le devrait des activités de la Commission
et quil risque ainsi de perdre une partie de ses
pouvoirs de contréle. Nous exigeons qu’a Pavenir, le
Parlement européen soit consulté sur toutes les
décisions importantes.

Je ne montrerai pas ici par le menu comment la
situation a évolué entre temps en ce qui concerne
'obligation de faire rapport au Parlement et de le
consulter. Ce qui est certain, c’est qu’autrefois, dans
les rapports généraux de la CECA et dans la pra-
tique, le Parlement jouissait d’une considération
incomparablement plus grande que celle qui lui est
accordée maintenant et, surtout, que celle qui lui a
été accordée au cours de ces dernitres années. Cette
tendance ne doit pas se poursuivre.

Monsieur le vice-président Haferkamp, je vous serais
extrémement reconnaissant si vous pouviez convenir
avec nous que, dorénavant, la Commission et le
Conseil saisirant le Parlement européen de toutes
les questions qui ne relévent pas des affaires cou-
rantes de ’administration et de la Commission, au-
trement dit, de toutes les décisions -importantes. Je
me permets de rappeler & ce propos le paragraphe
correspondant de la proposition de résolution. Peut-
étre une solution consisterait-elle 4 ce que vous
précisiez avec la commission de Pénergie, lors de
I'une de ses prochaines réunions, quelles sont les
questions que vous soumettrez au Parlement euro-
péen et quelles sont les affaires courantes de ’admi-
nistration, afin que nous puissions trouver un com-
promis,

La décision qui sera prise au sujet du systtme d’aides
pour les charbons 4 coke et la mesure dans laquelle
Passemblée sera saisie des questions de politique
énergétique permettront de voir jusqu’d quel point
la Commission et le Conseil entendent réellement
poursuivre la réalisation de la politique énergétique
commune et assurer I’approvisionnement en énergie,
compte tenu des sources énergétiques indigines et

des intéréts légitimes de Iindustrie charbonniére
européenne, de l'industrie sidérurgique de la Com-
munauté et des travailleurs employés dans ces deux
branches d’activité.

Monsieur le président, la commission de I'énergie
ayant approuvé le rapport et la proposition de réso-
lution & 'unanimité, je prie cette haute assemblée de
les adopter A son tour. Ne parlant plus en ma qualité
de rapporteur, je déclarerai également au nom du
groupe socialiste qu’il votera pour le rapport et la
proposition de résolution.

(Applaudissements)

M. le Président. — Avant de donner la parole au
prochain orateur inscrit, je voudrais faire une com-
munication sur la suite de nos travaux.

Suite aux contacts qui ont été pris avec les agents du
Parlement grice auxquels nous pouvons siéger
aujourd’hui, ceux-ci ont fait savoir qu’ils assureraient
leur service jusqu’d épuisement de I'ordre du jour si,
de notre cbté, nous ne suspendions pas nos travaux.

Je serais heureux si, pour répondre i ce geste de
bonne volonté, les orateurs voulaient bien étre aussi
brefs que possible. :

.

La parole est a M. Springorum, au nom du groupe
démocrate-chrétien.

M. Springorum. — (A) Monsieur le Président, Mes-
dames, Messieurs, je vous promets d’emblée que je
serai tres bref, mais je voudrais néanmoins adresser
une parole de remerciement 3 M. le rapporteur et le
féliciter non seulement de son excellent rapport, mais
aussi de I'avoir établi en un laps de temps si court.
La commission lui en a été particuliérement recon-
naissante, parce qu’elle tenait 3 ce que cette haute
assemblée puisse adopter cette proposition de réso-
lution avant le premier janvier.

Je voudrais aussi remercier la Commission d’avoir
renouvelé ce systtme d’aides, car ce faisant elle a
une fois encore essayé, avec courage et compétence,
de s’engager dans une voie nouvelle, en ce sens
qu'elle attend des Etats membres, ainsi que de
Pindustrie charbonniére et de I'industrie sidérurgique,
qu’ils contribuent 3 la sécurité de leur approvision-
nement, demande qui est assurément justifiée.

A vrai dire, on commence peu 4 peu i reconnaitre
que lapprovisionnement futur en énergie ne sera
pas toujours absolument assuré. J’ai lu aujourd’hui
pour la premiere fois que si Ihiver était trés rigou-
reux, lindustrie allemande comptait devoir couper
éventuellement en partie le courant en cas de tem-
pératures particulierement’ basses. Par conséquent,
le principe d’une subvention est admis, mais chacun
veut malheureusement laisser & Pautre le soin de
régler la facture. Nous connaissons bien cette ten-
dance dans notre Communauté, et il est presque
normal que le Conseil, ou tout au moins le groupe
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chargé des questions de la CECA, n’ait pas encore pu
se mettre d’accord, qu’il s’agisse du montant des ai-
des, de la contribution que devrait apporter I'industrie
sidérurgique, ou de la durée d’application de ce
systéme. Rien n’est encore fixé, alors que cette déci-
sion devrait entrer en vigueur dans quinze jours,

Comme I'a déja rappelé M. le rapporteur, le Parle-
ment est malheureusement exclu de cette décision et
du processus des prises de décision, et c’est pour cette
raison que notre commission a prié M. le président
de nous donner I'autorisation d’établir un rapport a
ce sujet, autorisation pour laquelle je tiens a lui
exprimer ma gratitude. Ce qui nous préoccupe, c’est
non le fond de la question, que nous approuvons,
mais la procédure qui nous inspire quelques réserves,
non parce que nous estimons que la Commission n’a
pas entiérement rempli son mandat, mais parce que
notre Parlement est de plus en plus exclu du proces-
sus des prises de décision dans le secteur de la CECA,
conséquence inévitable de la fusion des rapports
généraux, mais aussi de la fusion des Commissions :
les signataires des traités sont toujours 13, mais il
n’y a plus qu'une seule Commission.

Désormais, les décisions relatives au secteur de la
CECA relévent de la Commission, et le Conseil doit
les arréter soit a la majorité, soit A I'unanimité. Alors
qu’en vertu des traités instituant la CEE et la CEEA,
le Parlement doit étre consulté sur tous les regle-
ments que le Conseil est tenu d’arréter & 'unanimité,
il n’en est pas ainsi dans le secteur de la CECA, et ce
n’était d’ailleurs pas le cas non plus autrefois, si 'on
s'en tient a la lettre du traité. Auparavant, la CECA
présentait une fois par an son rapport général, dans
lequel toutes ses décisions étaient exposées en détail
et, aux termes de P'article 24 du traité de la CECA,
’assemblée consultative avait le droit d’adopter une
motion de censure envers la Haute Autorité.

Comme les décisions relatives au secteur de la CECA,
qui faisaient autrefois P'objet d’un rapport général,
sont désormais par la force des choses condensées
en quelques pages et occupent de ce fait un rang
d’importance subordonné, il nous semble que la Com-
mission, qui défend depuis des années sans réserve
les droits et les pouvoirs du Parlement, devrait
mettre au point, 3 partir du systéme existant, des
moyens qui permettraient au Parlement d’assumer
sa part de responsabilité. J’avais soumis cette ques-
tion 3 M. le président Malfatti, qui m’avait promis
que la Commission prendrait a loccasion position
sur ce point. Malheureusement, elle ne I’a jamais fait.
Selon la lettre des traités, elle a entiérement raison.
Toutefois, selon I’esprit des traités, nous estimons
que la commission parlementaire et le Parlement lui-
méme devraient étre consultés plus encore que dans
le passé, et je suis reconnaissant 4 M. le rapporteur
d’avoir proposé que la Commission et la commission
de DPénergie déterminent en commun quelles sont
les questions dont le Parlement devrait étre saisi.

Aussi bien la commission que le Parlement devraient
insister afin que ces questions soient définies de
maniére 4 ce qu’elles ne dépendent pas du bon plaisir
de la Commission. Quant a cette derniére, elle devrait
étre disposée 4 venir délibérer avec nous lorsque la
consultation a lieu. Selon des informations de source
stre, la Commission semble effectivement y écre dis-
posée ; nous nous en félicitons et nous l'en remer-
cions. Au nom du groupe démocrate-chrétien, je suis
en mesure de déclarer qu’il approuve pleinement la
proposition de résolution présentée par M. Wolfram.

M. le Président. — La parole est & M. Artzinger.

M. Artzinger. — (A) Monsieur le Président, per-
mettez-moi, dans le bref laps de temps qui m’in-
combe, de m’en tenir 3 quelques observations seule-
ment.

Dans sa remarquable introduction, M. le rapporteur
a déja mentionné que, dans ’ensemble, la proposition
de la Commission avait été accueillie avec faveur par
le comité consultatif, de méme que par lindustrie
sidérurgique qui aura a contribuer au financement
du systéme envisagé.

Je voudrais simplement rappeler quelques remar-
ques qui ont été formulées au sein du comité consul-
tatif afin qu’il en soit pris note dans les débats de
cette assemblée.

D’abord, Pindustrie sidérurgique a émis le veeu —
fort compréhensible — que sa contribution n’attei-
gne pas un montant tel qu’il risque de compromettre
sa position sur le marché international du point de
vue des cofits. Je crois que cette requéte va de soi
et que M. le vice-président Haferkamp en conviendra
certainement aussi.

Le deuxiéme point concerne la définition donnée i la
notion de « contrat i long terme ». En République
fédérale, nous avons conclu en 1969 pour une durée
de vingt ans le contrat des charbonnages, qui pré-
voit "approvisionnement exclusif de I'industrie sidé-
rurgique par les charbonnages de la Ruhr. Je ne
comprends pas trés bien que 'on puisse méme sup-
poser que ce contrat des charbonnages n’est pas un
contrat a long terme au sens de cette réglementa-
tion des aides. Une obligation de livraison exclusive
est assurément P'engagement le plus sir que Pon
puisse imaginer, puisqu’elle couvre I'ensemble, et
pas seulement une partie des besoins.

C’est pourquoi, je voudrais prier Monsieur le vice-
président Haferkamp de modifier, si possible, en ce
sens linterprétation donnée par la Commission, in-
terprétation qui doit en tout état de cause encore
étre examinée par le comité consultatif. 1l serait re-
grettable que le reglement relatif 4 ce systeme d’aides
interfére avec des contrats existants. Je crois qu’il
serait bon pour tous les intéressés que la Commis-
sion se montre un peu plus généreuse et qu’elle re-
connaisse ce contrat des charbonnages.
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M. le Président. — La parole est 2 M. Haferkamp.

M. Haferkamp, vice-président de la Commission des
Communautés européennes. — (A) Monsieur le Pré-
sident, Mesdames, Messieurs, je tiens a remercier
trés vivement la commission d’avoir établi son avis
si rapidement, de sorte que nous pouvons Pexaminer

3

et Padopter aujourd’hui déja.

En raison de la situation particuli¢re qui prévaut ac-
tuellement, je serai trés bref. Une seule modification
a été proposée ; elle concerne les articles 10 et 11 de
la proposition de décision de la Commission au Con-
seil et tend & ajouter aprés « en référe... » ou « fera...
rapport.... au Conseil » les mots suivants : «et au
Parlement ». Nous acceptons cette adjonction sous
la forme proposée par la.commission.

Je m’arréterai uniquement sur les quelques points
de la proposition de résolution sur lesquels M. Wol-
fram et M. Springorum sont revenus au cours du
débat et commencerai par celui qui souligne la né-
cessité d’informer le Parlement de Pévolution de la
situation dans le secteur de la CECA comme il létait
autrefois grice aux rapports généraux.

Certes — et j’en conviens — en raison de la fusion
des Communautés et des rapports, celui sur la CECA
a diminué en volume. Cependant, nous avons de plus
en plus souvent transmis 4 cette haute assemblée des
rapports et des propositions concernant le domaine
de Iénergie, qui traitient aussi des questions de la
CECA. Je rappellerai simplement le rapport annuel
sur la conjoncture ; lorsque nous I'avons établi pour
la premiére fois, j’ai déclaré expressément au Parle-
ment qu’il pourrait servir de point de départ a un
débat général sur les questions énergétiques.

Il va de soi que nous sommes entierement disposés
4 examiner comment nous pourrions améliorer
encore 'information du Parlement. Je mentionnerai,
a titre d’exemple, les prévisions a moyen et i long
terme de Poffre et de la demande ou Pévaluation
pour toutes les industries d’énergie primaire jusqu’en
1985, rapports qui ont déja été ou qui seront transmis
au Parlement. C’est 1a aussi une source d’informa-
tion qui peut servir de base 4 un débat pour lequel
nous serons toujours a votre disposition. Je le répéte,
il va de soi que nous sommes préts i y participer.
Je crois qu’il serait bon de réfléchir en commission
aux améliorations que l'on pourrait apporter afin
que le Parlement puisse exercer ses pouvoirs de con-
trole et prendre des initiatives, comme il vient de le
faire dans le cas présent.

Un autre point a trait A la participation du Parlement
aux prises de décision. M. Springorum a déja rappelé
que le traité de la CECA ne prévoyait guére de possi-
bilités en la matiére, mais la proposition de résolution
mentionne les chapitres correspondants du communi-
qué final de la Conférence de Paris, qui réclame,
d’une fagon générale, un renforcement des pouvoirs

du Parlement. Lorsque la Commission commencera
a mettre en ceuvre les décisions qui figurent dans les
chapitres cités du communiqué final de la Conférence
de Paris, je lui lirai les passages de la résolution et des
débats qui concernent cette question des pouvoirs
du Parlement dans le secteur de la CECA. Elle sera
certainement préte i collaborer. Vous comprendrez
que je ne puis dés 4 présent m’engager ici en prenant
position et en vous donnant des assurances allant au-
dela de I'attitude d’ensemble favorable de la Commis-
sion a P’égard de «ces questions. Comme I'a déja men-
tionné M. Wolfram, il faudra certainement établir une
distinction entre les consultations qui ont trait, d’une
part, & des décisions de portée générale de la Commis-
sion, d’autre part, 4 des actes isolés, comme par
exemple dans le domaine des régles de concurrence.
Je suis entierement disposé 4 me rallier 4 la proposi-
tion de M. Wolfram, qui a suggéré que nous exami-
nions 4 Poccasion de fagon détaillée, au sein de la
commission, comment on pourrait trouver une solu-
tion A ce probléme.

Permettez-moi une derniére observation au sujet de
Pexposé de M. Artzinger. 1l a fait allusion au débat
qui s’était déroulé au comité consultatif sur le point
de savoir si le contrat des charbonnages etait ou non
un contrat 4 long terme. Je puis donc moi aussi me
référer & ce débat. La proposition de décision stipule
expressément : des contrats A long terme. Il est prévu
que cette notion de contrat A long terme sera définie
ultérieurement dans les réglements d’application. Or,
j’estime que les réglements d’application peuvent eux
aussi faire I'objet d’'un débat dans cet hémicycle ;
d’ailleurs, la Commission les soumet au comité con-
sultatif avant de les adopter. Je ne puis souscrire
sans réserve a vos vues lorsque vous demandez une
interprétation généreuse, Monsieur Artzinger, car
quelle que soit la compréhension que nous ayions
pour les préoccupations et les intéréts en jeu, nous
devons, je crois, étre corrects et penser aussi aux
autres partenaires de la Communauté, en évitant que
la générosité ne conduise a des discriminations. Nous
trouverons une solution d’ensemble dans ce cadre,
et nous en discuterons certainement encore avant
I’'adoption du réglement d’application de cette pro-
cédure.

M. le Président. — La parole est & M. Wolfram.

M. Wolfram, rapporteur. — (A) Monsieur le Prési-
dent, Mesdames, Messieurs, je voudrais simplement
faire une bréve remarque 4 propos de Pintervention
de M. Artzinger.

Si je lai bien compris, il voulait surtout montrer,
dans le deuxiéme point de son exposé que, pour I’in-
dustrie sidérurgique allemande, les obligations dé-
coulant du contrat des charbonnages ne se présente-
ront plus sous la méme forme. Jusqu’a présent, elle
pouvait exiger des charbonnages de la Ruhr qu’ils
couvrent entiérement ses besoins en charbons & coke
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et en cokes, mais elle ne s’engageait pas pour sa part
4 prendre livraison de ses commandes. A mon avis
toutefois, il est en principe juste que l'industrie s’en-
gage 1 prendre livraison des quantités de charbons a
coke quelle a commandées. Considérée sous cet
angle, je suis d’accord avec la procédure prévue dans
la proposition de la Commission.

Cela dit, je tiens 3 vous remercier, Monsieur le vice-
président Haferkamp, de votre réponse et de votre
promesse d’établir avec nous une liste des questions
dont le Parlement devra étre saisi a Pavenir.

Pour conclure, je lance une fois encore un appel a
la Commission et au Conseil afin qu’ils fassent tout
ce qui est en leur pouvoir pour que ce nouveau re-
glement soit adopté et entre en vigueur avant la fin
du mois de décembre.

M. le Président. — La parole est a M. Haferkamp.

M. Haferkamp, vice-président de la Commission des
Communautés européennes. — (A) Monsieur le Pré-
sident, je ne puis me permettre de laisser subsister
un malentendu sur ce point. Personnellement, je ne
serai pas en mesure de dresser une liste avec la com-
mission. Je crois qu’il incombera a la Commission
tout entiére, le moment venu, de prendre une déci-
sion au sujet de ces pouvoirs. Je suis enti¢rement dis-
posé 4 mener des discussions avec la commission par-
lementaire en vue de faciliter cette procédure et de
réunir la documentation dont nous aurons besoin
pour prendre ultérieurement des décisions en la ma-
tiere.

M. le Président. — Personne ne demande plus la
parole ?

Je mets aux voix la proposition de résolution.

La proposition de résolution est adoptée (¥).

12. Décisions et documents concernant le
programme de recherche et d’enseignement des
Communautés

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la dis-
cussion du rapport de M. Gerlach, fait au nom de la
commission de Pénergie, de la recherche et des pro-
blémes atomiques, sur les propositions de la Commis-
sion des Communautés européennes au Conseil re-
latives A trois décisions et a plusieurs autres docu-
ments concernant le nouveau programme pluriannuel
de recherche et d’enseignement des Communautés
(doc. 240/72).

La parole est 3 M. Gerlach qui I'a demandée pour
présenter son rapport.

() JO n® C 138 du 31 decembre 1972,

M. Gerlach, rapporteur. — (A) Monsieur le Président,
Mesdames, Messieurs, P’histoire du programme pluri-
annuel de recherche est bien douloureuse, a Iinstar
de celle de "Euratom. Comme si souvent par le passé,
a la fin du mois de septembre 1971, la Commission
des Communautés européennes avait approuvé, puis
transmis au Conseil, une proposition pluriannuelle
en la matiére.

Le Conseil ne Iadopta pas, n’ayant pu se mettre
d’accord sur ce programme, et il décida d’arréter un
nouveau programme transitoire pour un an.

La Commission demeurait néanmoins chargée de
présenter un programme pluriannuel de recherche,
conformément i Pobligation qui lui en est faite dans
le traité.

Lors de la session de septembre 1972, M. Westerterp,
président en exercice du Conseil, déclara que T'on
allait & nouveau se trouver sans programme, la Com-
mission n’en ayant pas présenté. Votre commission,
Monsieur le Président, avait soumis au Parlement
une proposition de résolution dans laquelle la Com-
mission était une fois de plus invitée 4 établir un pro-
gramme pluriannue] de recherche.

Abstraction faite des diverses exigences découlant
de la répartition mal équilibrée des pouvoirs entre
les institutions de la Communauté, le Parlement in-
vitait au mois de septembre la Commission & pré-
senter sans délai le programme pluriannuel annoncé
de recherche et d’enseignement, & demander au Con-
seil Papplication des dispositions de l'article 235 du
traité de la CEE si certains points de ce programme
ne relevaient pas nettement de la compétence des
Communautés et — -chose importante — A mettre
tout en ccuvre pour maintenir en activité le centre
commun de recherche.

L’examen des présentes propositions de programme
doit donc avoir expressément pour objet de vérifier
dans quelle mesure la Commission a tenu compte
des veeux du Parlement.

A mon grand regret, force nous est de constater que,
dans ses propositions, elle n’a pas répondu de fagon
satisfaisante A ces desiderata.

A propos de la référence A I'article 235 du traité de la
CEE, il convient de rappeler que votre commission et,
par conséquent, le Parlement ont de tout temps ex-
primé Popinion qu’une recherche commune était né-
cessaire aussi dans le secteur non nucléaire, et C’est 13,
en fait, le point de départ de la proposition de résolu-
tion que nous présentons aujourd’hui. Avec ce texte,
nous voulons donner a la Commission la possibilité
de prouver au Conseil que le Parlement a approuvé
cette nouvelle interprétation de I'article 235 du traité
instituant la CEE.

Fen arrive maintenant i la proposition elle-méme.
Le projet prévoit des crédits de l'ordre de 191 mil-
lions d’unités de compte et un effectif de 1375 per-
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sonnes pour le secteur d’Euratom ; & cela s'ajoutent
46,1 millions d’unités de compte et 245 personnes
pour les activités relevant de I’article 235 du traité de
la CEE, soit au total environ 237 millions d’unités de
compte et 1 620 personnes pour la période quinquen-
nale. Comme le secteur de la recherche emploie ac-
tuellement quelque 1 950 personnes, on peut supposer
que toutes les autres personnes occupées jusqu’a pré-
sent seront affectées aussi aux nouvelles activités.

Ce programme accorde au centre de recherche une
large autonomie, contre laquelle la commission a
formulé «certaines critiques. D’autre part, on a tenu
compte, dans Pélaboration de cette proposition, des
perspectives qu’ouvre la politique communautaire de
recherche et de développement technologique telle
qu'elle est exposée dans le document de la Commis-
sion sur les objectifs et les moyens pour une politique
commune de la recherche scientifique et du dévelop-
pement technologique.

Or, la Commission affirme maintenant dans ses dé-
clarations et ses documents que Iexploitation pour
ie compte de la Communauté des réacteurs ESSOR,
HFR et BR2, situés respectivement a Ispra, Petten et
Geel, n’est plus possible. En vertu de Particle 6 «)
du traité instituant la CEEA, les réacteurs ESSOR et
HFR doivent étre cédés, avec leur personnel, aux
Etats membres intéressés. Ces derniers auraient, il
est vrai, a rembourser 3 la Communauté les cofits
d’exploitation, y compris les dépenses de personnel.

La Commission précise en outre que cette mesure en-
trainerait la fermeture du centre de Petten et, partant,
la cessation des activités de recherche qui y sont me-
nées dans le domaine des matériaux. Cependant,
comme ces activités constituent un élément important
du nouveau programme, il faudrait les transférer a
Ispra: la Commission a présenté une proposition et
demandé les crédits nécessaires 2 cette fin.

Le Parlement rejette énergiquement cette mesure, car
le réacteur HFR et le centre de recherche de Petten
ont donné des résultats remarquables, et il y a licu
de craindre qu’un transfert de ces activités a Ispra
n’ait pour effet d’interrompre les excellents travaux
effectués jusqu’a présent a Petten. Le Parlement ne
peut non plus approuver cette proposition du fait que
dans la résolution qu’il avait adoptée au mois de
septembre 1972, il avait expressément demandé que
le centre commun de recherche soit maintenu inté-
gralement.

En ce qui concerne le personnel, la situation se pré-
sente comme suit : Peffectif en place au centre com-
mun de recherche se montait 3 1951 agents au 31
décembre 1972 ; 1848 sont couverts par les pro-
grammes, a condition que les réacteurs ESSOR et
HFR restent respectivement a Petten et a Ispra. Il y
a donc 103 agents en surnombre, auxquels il faut
ajouter les 50 personnes & recruter dans les nouveaux
Etats membres, ce qui portera Pexcédent & 153 per-
sonnes, dont 34 seront transférées de postes inscrits

au budget de la recherche a des postes du budget
administratif. D’aprés ces calculs, il restera donc 119
agents en surnombre. La commission estime que ces
119 agents pourraient parfaitement bien étre em-
ployés a des travaux de recherche, que les activités
auxquelles ils seront affectés relevent de Darticle 235
ou du domaine de ’'Euratom.

En résumé, et en dépit de son veeu de voir la Com-
mission réaliser un programme pluriannuel de re-
cherche, il ne reste 2 la commission qu’a recom-
mander au Parlement non pas de rejeter définitive-
ment le programme, mais d’en différer 'approbation
tant que les conditions suivantes n’auront pas été
remplies :

Premiérement, charger le centre de Petten d’une
mission propre en confirmant les activités qui y
sont déja menées dans le domaine de la recherche
sur les matériaux et en y transférant éventuelle-
ment d’autres activités de recherche nucléaire.

Deuxiémement, transférer le programme d’infor-
matique dans le secteur non nucléaire.

Troisiémement, présenter des propositions au sujet
du sort qui sera réservé aux agents communautaires
affectés aux réacteurs ESSOR et HFR au cas ou,
les Etats membres reprenant ces réacteurs, il y
aurait lieu, un jour, de préciser les prétentions que
ces fonctionnaires et agents peuvent faire valoir
a I'égard de la Communauté, étant entendu que
leurs droits légitimement acquis devront étre main-
tenus.

Quatriemement, insérer dans le projet de décision
une disposition stipulant que rapport sera fait non
seulement au Conseil, mais aussi au Parlement,
sur Pexécution du programme et I'utilisation des
crédits du centre commun de recherche.

C’est sur la base de ces préalables que le Parlement
attend le budget complémentaire pour I'Euratom et
le secteur de la recherche. Toutefois, si ce budget n’est
pas conforme a ses exigences, le Parlement se verra
dans I’obligation de le rejeter.

Aussi vous prierai-je, au nom de la commission de
I’énergie, de la recherche et des problemes atomiques,
d’adopter cette proposition de résolution ainsi que les
modifications qu'il est proposé d’apporter au texte ;
d’autre part, je suis en mesure de déclarer, au nom
du groupe socialiste, que celui-ci adoptera a Punani-
mité la proposition de résolution.

M. le Président. — La parole est 3 M. Noe.

M. Noe. — (I) Monsieur le Président, Mesdames,
Messieurs, je vous présenterai, au nom de la commis-
sion des finances et des budgets qui a examiné cette
question, des considérations qui rejoignent, dans leurs
grandes lignes, ce que M. Gerlach vient de nous ex-
poser ici, Je parle également au nom du groupe dé-
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mocrate-chrétien, car les avis ont été unanimes sut
ce point au cours d’un débat qui s’est déroulé en son
sein. La commission des finances, Monsieur le Prési-
dent, a surtout déploré un fait qu’il vaut, hélas, la
peine de rappeler, bien qu’il ait été constaté et com-
menté il y a longtemps déja, 3 savoir, que l'on se
propose d’abandonner désormais toute recherche ap-
pliquée dans le secteur des réacteurs nucléaires et de
laisser cette importante activité  linitiative de I'in-
dustrie des pays membres. Parallélement, la com-
mission des finances constate avec inquiétude que le
fait d’avoir entrepris une recherche pour Iaban-
donner aprés plusieurs années, méme si ce n’est pas
sans hésitations, se traduit par un gaspillage des de-
niers publics. Ce n’est assurément pas en changeant
d’orientation dans des domaines aussi importants que
Pon utilise au mieux les ressources financiéres.

Aprés ces quelques réflexions de caractére général,
jen arrive aux deux documents soumis a notre exa-
men et voudrais ajouter les observations suivantes.
Premiérement, faute d’une politique industrielle dans
le domaine nucléaire, il est maintenant nécessaire de
céder aux FEtats membres Iexploitation des réacteurs
ESSOR et HFR, situés respectivement i Ispra et i
Petten. Cependant, nous tenons a exposer trés claire-
ment 3 la Commission un point qui nous préoccupe.
Dire que ces réacteurs expérimentaux et le personnel
qui leur est affecté seront cédés aux Etats membres
et réaliser effectivement cette cession sont deux choses
tres différentes, puisque les négociations ne sont pas
encore achevées. Nous tenons donc i préciser sans
ambages que notre accord — que nous donnons
parce que la situation que la Commission nous a dé-
crite comprend également des aspects positifs — est
lié a la condition que les négociations relatives a cette
cession soient conclues en vertu des dispositions de
article 6 du traité instituant }a CECA. Il faudrait
évidemment entamer ces négociations et il n’est nulle-
ment dit que les Etats membres reprendront ces ins-
tallations a n’importe quelles conditions. Si nous for-
mulons cette réserve, c’est parce que 264 chercheurs
travaillent 4 ces réacteurs et qu’il faudrait trouver
une utilisation pour ces 264 personnes et les installa-
tions auxquelles elles sont affectées. Cela dit, et abs-
traction faite de cette question qui nous préoccupe,
la situation actuelle présente, i notre avis, deux
aspects favorables: d’une part, ’établissement pro-
chain d'un programme pluriannuel, attendu depuis si
longtemps, d’autre part et surtout, la proposition faite
par la Commission au Conseil de recourir aux dis-
positions de Iarticle 235 pour permettre aux centres
communs de recherche d’entreprendre des travaux
dans le domaine non nucléaire. Tels sont les deux
points positifs, méme si le premier vient un peu tard
et n'est pas sans ressembler, 4 certains égards, a
une automobile dotée d’une carrosserie superbe mais
dont le moteur est trop faible. En effet, nous nous
apprétons a établir un programme pluriannuel dans
un domaine qui n’a cessé de se rétrécir au fil des
années parce que nous avons perdu certains objec-

tifs en cours de route. Nous devons souhaiter, ou
plutét demander, & la Commission qu’elle munisse
dans les années 4 venir cette belle voiture d’un mo-
teur plus puissant en étoffant peu & peu les objectifs
3 la réalisation desquels les centres communs de

recherche auront a travailler.

Or, Monsieur le Président, tout en étant obligés d’ad-
mettre 3 contre-coeur cette cession, due a de nom-
breuses raisons qu’il est désormais inutile d’énumérer
ici, nous avons éprouvé un certain étonnement — qui
nous conduit i formuler une deuxiéme réserve — en
constatant qu’aprés avoir supprimé les deux pro-
grammes ESSOR et HFR et cédé aux pays membres
264 chercheurs, la Commission avait procédé 2
d’autres réductions qui, comme vient de le rappeler
M. Gerlach, obligent a licencier 119 personnes ; cin-
quante d’entre elles doivent céder leur poste a des
chercheurs des nouveaux Ftats membres, mais les
soixante-neuf restantes sont victimes des réductions
apportées aux programmes en cours. Cest 13 une
mesure, Monsieur le Président, que nous avons beau-
coup de mal i comprendre, et nous demandons a la
Commission que, si les deux cessions envisagées
venaient & étre effectuées, elle maintienne sans chan-
gements les objectifs et l'effectif de chercheurs cor-
respondant aux autres programmes. Je ne m’arréterai
pas maintenant aux programmes qu'il est prévu de
réduire, mais je tiens A en citer au moins un exem-
ple. Parmi les postes faisant I'objet d’une réduction
de crédits figure un programme sur la physique de
Iétat condensé et de la science des matériaux. Or,
s’il est un domaine qui mérite de retenir I'attention
a Theure actuelle, c’est bien celui de la science des
matériaux, car il est incontestable que I’humanité
devra progressivement mettre au point des matériaux
a partir de matiéres premiéres dont nous disposons
en grandes quantités, afin de remplacer les matériaux
obtenus A partir de matiéres premiéres rares et dont
on peut prévoir qu’elles seront épuisées dans un
avenir plus ou moins proche. Aussi sommes-nous
étonnés de ce que I'on décide, en 1972, de réduire les
recherches sur les matériaux, alors qu’il faudrait au
contraire les intensifier.

Pour ces deux raisons que je viens de mentionner,
Monsieur le Président, et avec ces réserves, parmi
lesquelles je rappelle celle qui a trait a la cession des
réacteurs ESSOR et HFR, la commission des finances
et des budgets et le groupe démocrate-chrétien émet-
tent tous deux un avis favorable sur cette proposi-
tion de résolution, leurs points de vues respectifs
n’étant pas sans présenter certaines similitudes.

Malheureusement toutefois, et je parle ici uniquement
au nom du groupe démocrate-chrétien, je ne puis
donner mon accord a P’adjonction apportée au cours
des délibérations de la commission de I’énergie, a
savoir le paragraphe 7 de la proposition de résolution,
sur lequel nous reviendrons lorsque ce texte sera mis
aux voix, et ou il est question d’une restructuration
des centres communs de recherche. Nous ne sommes
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certes pas opposés 2 ce que 'on étudie une éven-
tuelle restructuration, mais comme il y a un an et
quatre mois seulement que le Parlement a réclamé
une décentralisation de la direction, nous estimons
qu’il est encore trop tdt pour pouvoir, le cas échéant,
en tirer des conclusions défavorables ; il faudrait dis-
poser d’une période d’observation plus longue. Mais
surtout, Monsieur le Président, il nous semble que
cette question est secondaire ; les causes de la crise
que traversent les centres communs de recherche sont
d’un tout autre ordre, et nous trouvons qu’il n’est pas
juste de chercher & mettre en évidence des motifs qui
relévent d’une simple question d’organisation.

M. le Président. — La parole est & M. Leonardi.

M. Leonardi. — (I) Monsieur le Président, nous ne
pouvons approuver cette proposition de résolution
qui, en dépit des critiques et des hésitations dont
nous avons un écho dans Pintervention de M. Noé,
est en réalité un constat de faillite et dans laquelle
on s’efforce de passer a4 un nouveau chapitre en pré-
conisant de nouvelles activités de recherche qui im-
pliquent en fait une compression de personnel, une
réduction de crédits et la prétendue restructuration
de la direction du centre de recherche.

Nous nous trouvons 3 un tournant de la politique
communautaire et nous devons étre a la hauteur des
événements en émettant des jugements de caractére
essentiellement politique. A cet égard, permettez-moi
de rappeler que le traité a donné a la Communauté
pour mandat d’orienter I’évolution de la production
d’énergie nucléaire en vue de résoudre les problémes
que pose 'approvisionnement, et qu’il Pa également
dotée d’instruments nouveaux, tels que les entre-
prises communes et le centre commun de recherche.
Le traité instituant la CEEA jetait en fait les bases
d’une politique commune.

Aujourd’hui, nous assistons a un échec retentissant.
Les installations de production d’énergie nucléaire
n’ont apporté aucune contribution i la solution du
probléme que souléve I'approvisionnement en éner-
gie de la Communauté. Les quelques rares progres
qui ont été enregistrés sont I'ceuvre d’importants
groupes privés qui ont agi pour leur propre compte,
sans se soucier le moins du monde d’une ligne
d’orientation communautaire et en s’appuyant en ma-
jeure partie sur des forces extérieures a la Com-
munauté. En sa qualit¢é de gardienne des traités,
conformément 2 Darticle 124 du traité de la CEEA,
la Commission devrait rendre des comptes sur cet
échec, qui est échec d’une politique commune, et
notre Parlement a un devoir fondamental dans ce
domaine, devoir qu’il assume précisément ces jours-
ci en utilisant, pour une autre question, linstru-
ment que lui fournit la motion de censure.

Malheureusement toutefois, on essaie d’échapper
cette responsabilité en présentant de nouvelles propo-
sitions et en cherchant a faire croire que les possi-

bilités de recherche ont diminué dans le domaine
nucléaire ; on s’efforce d’étendre les attributions des
centres de recherche a des domaines non nucléaires.
Nous ne sommes assurément pas hostiles a cette
tentative, mais la Commission la propose non pour
élargir le champ de compétence des centres de re-
cherche, mais pour restructurer ces derniers. On
voudrait se décharger sur les Etats membres des
résidus d’une politique erronée en leur faisant sup-
porter le poids d’instruments devenus inutilisables,
et on essaie de réduire les frais en licenciant du per-
sonnel auquel on promet une reprise. Mais quelle
reprise ?

On envisage d’abandonner toute tentative de poli-
tique commune dans le domaine nucléaire au mo-
ment méme ol nos pays en auraient particulierement
besoin pour pouvoir réaliser une politique énergé-
tique digne de ce nom, et ce, pour adopter en re-
vanche un programme destiné a servir des forces
qui s’adonnent, a Dintérieur et a lextérieur de la
Communauté, a des recherches marginales dans le
domaine nucléaire et a des recherches non nucléaires,
et qui devront, en définitive, servir de cadre au dé-
veloppement de tiers. La recherche devient ainsi une
dépense de consommation, et non une dépense d’in-
vestissement en vue de créer un type nouveau de
développement. Bref, la Communauté renonce a une
politique commune, alors que celle-ci est indispen-
sable 2 son autonomie et a toute tentative sérieuse
visant a lui conférer cette identité politique que
tous prétendent appeler de leurs veeux mais qu’ils lui
refusent dans la pratique.

M. le Président. — La parole est a M. Oele.

M. Ocle. — (N) Monsieur le Président, ce rapport
m’incite & poser quelques questions au commissaire
responsable, M. Spinelli. La premiére concerne le
transfert aux gouvernements nationaux des réac-
teurs de recherche qui sont notamment importants
pour le développement de réacteurs avancés refroidis
au gaz. Si je ne m’abuse, c’est bien du Centre com-
mun de recherche d’Ispra qu’a émané l'intéressant
plan visant a produire de I’hydrogene & partir de
Peau en utilisant I’énergie nucléaire. Le réacteur
avancé refroidi au gaz se préte le mieux a la réali-
sation de ce plan, or ce sont précisément Fintégra-
tion et le développement de ce réacteur que la Com-
mission a considérablement réduits dans ses propo-
sitions. Qu’est-ce qui, de I'avis de M. Spinelli, pour-
rait contribuer a la réalisation de ce plan, trés inté-
ressant en soi pour l'approvisionnement en énergie,
s’il renonce a la recherche, également a celle portant
sur les matériaux destinés au réacteur refroidi au gaz?

La deuxiéme question porte sur le mécontentement
croissant que suscite parmi la population le probléme
de la sécurité des nouveaux réacteurs rapides, dont
un va étre construit dans une région de la Com-
munauté 4 densité de population relativement forte.
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L 1nquletude que cette construction provoque se per-
goit méme au-delid des frontiéres. Ma question &
M. Spinelli est la suivante : en quoi le Centre com-
mun de recherche peut-il contribuer a créer dans
la population un sentiment de plus grande sécurité
a Pégard du développement de ces réacteurs rapides,
si la participation directe a ce” développement indus-
triel est encore davantage .rédujte dans ce program-
me? Il vaut la peine d’étre remarqué maintenant
que I’énergie mucléaire atteint le stade adulte et est
appelée 4 prendre la place qui lui revient nécessaire-
ment. Euratom doit se retirer du domaine industriel
et s’abstenir notamment de participer-a des actions
industrielles qui entrainent certains risques. Je répete
donc ma question: en quoi Euratom pourra-t-il
demain contribuer, dans le cadre de ce nouveau
programme, a assurer une plus grande sécurité et

surtout une meilleure coordination, alors qué se dé- -

ploient des actions séparées qui ne semblent pas
offrir des garanties suffisantes 4 un développement
stir ? Telles sont les questions que je désirais briéve-
ment poser.

M. le Président. — La parole est 3 M. Fléi‘mig.

Flamlg — (A) Monsieur le Président, permettez-
moi, ]e vous en prie, d’apporter une bréve mise au
point a la déclaration que M. Gerlach a faite au
nom de son groupe. Il a dit que son groupe adop-
terait la proposition “de résolution A l’exceptlon du
paragraphe 7 de la premlere section, qui a été ajouté
ultérieurement en commission. Si j’ai bien compris,
Monsieur le Président, il a expliqué que son groupe
m’était pas en mesure, aprés un laps de temps rela-
tivement court, de prendre une décision au sujet
d’une restructuration de la direction générale auto-
nome du centre commun de recherche.

Or, Monsieur le Président, ce qui est demandé dans
ce-paragraphe, c’est non pas une restructuration du
centre commun de recherche, mais uniquement un
examen, a effectuer par la Commission. Cela ne
signifie nullement — et je tiens A le préciser ici tres
clairement, puisque j’ai assisté aux délibérations” de
la commission — que nous voulons revenir a la
situation antérieure, a cette centralisation rigide qui
obligeait la Commission & se réunir autour du tapis

vert & Bruxelles pour décider de la moindre question

de détail du centre commun de recherche, que nous
entendons ressusciter I’époque ou il y avait a Ispra
un directeur général qui avouait lui-méme que ses
attributions n’allaient pas tres loin.

Pendant des années, Monsieur le Président, les mem-
bres du personnel du centre commun de recherche
ont lutté pour obtenir une autonomie plus grande,
et, apres de longues hésitations, cette haute assemblée
a décidé de les soutenir dans leurs revendications.
Nous nous étions 4 ’époque fait leur interpreéte.

Cette direction générale autonome a finalement été
_créée mais, de toute évidence, les espoirs qui avajent

été placés en elle se sont trouvés dégus. Le personnel
réclamait des droits de participation plus étendus,
il voulait participer véritablement aux prises de dé-
cision de caractére scientifique. Il n’a pas obtenu ce

. qu'il souhaitait, et il convient d’en découvrir les rai-

sons. Tiennent-elles 4 Dattitude de certaines per-
sonnes, ou ne s’expliquent-elles pas plutét par I'ab-
sence de programme plurlannuel de recherche ? Peut-
étre en sommes-nous arrivés 4 un pomt oli méme
le plus grand génie ne parviendra pas 4 mettre fin
au sentiment de frustration, de déception et de déses-
p01r qui régne parmi le personnel tant que. le Conseil
n’aura pas la volonté politique .d’assigner une tiche
précise au centre commun de recherche. Ou ‘bien
s’agit-il simplement de critiques personnelles 3 I'en-
contre d’un directeur général ? La Commission de-
vrait essayer d’élucider ces questions, et je crois,
Monsieur le Président, qu’il n’est jamais-ni trop tot
ni trop tard pour un examen, dés lors qu’il est congu
tomme une appréciation critique. J’espere que cet
examen permettra, en fin de compte, de décou-
vrir les causes véritables de cette déplorable situa-
tion.

Si japprouve le paragraphe 7, cela ne signifie nul-
lement que je souhaite rétablir la situation premiére.

-On-avait essayé- de remplacer une mauvaise formule

par une bonne formule, et il faudrait maintenant
chercher 4 remplacer cette'derniére par une solution
meilleure encore. C’est pourquoi j’estime, Monsieur
le Président, que si I'on donnait au centre commun.
de recherche des tiches véritables, si 'on créait des

_conditions - dan§ lesquelles les chercheurs repren-

draient gotit a leur travail, nombre de problémes de
structure se trouveraient automatiquement résolus.

M. le Président. — La parole est & M. Spi.nelli.‘

M. Spinelli, membre de la Commission des Commu-
nautés européennes. — (I) Monsieur le Président,
le sujet inscrit 3 Pordre du jour exigerait un débat
assez prolongé ; cependant, je me conformerai a la
recommandation que vous avez fajte aux orateurs
d’étre brefs, et je ticherai d’étre aussi concis que
possible.

Le programme pluriannuel du centre commun de
recherche est une question dont, depuis fort long-
temps, le Conseil est saisi année.aprés année et au
sujet de laquelle il n’arréte aucune décision, se con-
tentant & chaque fois d’une recopduction. Cest ainsi
que depuis plusieurs années, le centre commun vit
pour ainsi dire au ]our le jour, sans méme savoir
pourqu01 il continte A exister. Instruite par la mau-
vaise expérience de année derniére, la Commission
avait préparé un plan d’action qui consistait i de-
mander au Conseil qu’il la charge d’élaborer, dans
le domaine nucléaire et non nucléaire, une poli-
tique globale de recherche pour la Communauté,
d’en définir quelques éléments essentiels et d’étudier
non pas la possibilité d’adapter du jonr au lende-

v
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main le centre commun de recherche 4 cette nou-
velle politique, mais celle d’appliquer un programme
pluriannuel de transition, qui permettrait d’assainir
progressivement le centre. Le premier volet de cette
action a conduit & un résultat partiel, puisque la
conférence au sommet a-résolu un probleme dont
nous avions discuté pendant des années avec le
Conseil sans trouver dlissue.” En effet, lors de la
conférence au sommet, les neuf Etats ont reconnu
que la Communauté devait suivre une "politique
d’ensemble dans le domaine de la recherche et du
développement scientifique et technologique, de ma-

niére & coordenner les diverses activités, aussi bien

a Déchelon national qu’au niveau communautaire.
La conférence a-donné aux institutions de la Com-
munauté, et donc en particulier 2 la Commission
et au ‘Parlement, un délai d’un an pour élaborer ce
programme, :

Bien entendu, ce programme dii centre commun
de recherche et des quelques actions indirectes qui
subsistent encore ne pouvait étre établi en fonction

d’une politique “qui n’existe pas pour le moment’

et que seul un débat prolongé, auquel j'espére que
le Parlement pourra participer, permettra de mettre
au_ point. Cependant, mémeé alors, elle sera fata-
lement incompléte et transitoire ; elle devra inévi-

- tablemént veiller & [Putilisation optlmale des res- -

sources existantes et tenir compte- de 'ce qu'il est
raisonnablement possible "d’obtenir en ce. moment
des Etats. Telle que je vous la décris, la’ conception
sur laquelle nous nous sommes fondés ‘pour élaborer
le programme du- centre peut paraitre incohérente.
Elle Dest, j’en conviens, mais nous me saurions ou-
blier que nous n’aurons une corception cohérente

que dans un an, si- nous parvenons & définir cette -

politique dans le courant de 1973.

Lors de Iélaboration du programme pour le centre
~ commun de recherche, - nous ‘ avons .été “obligés de
procéder de facon trés pragmatique,-en cherchant
a isoler les sujets sur lesquels il serait possible de
parvemr a une série d’accords satlsfalsants. Clest
ainsi que 'on 4 renoncé aux activités relatives au
développement des réacteurs, décision qui a si forte-
ment surpris le Parlement et qui a été prise non par

I

la Commission”au moment on elle a établi ce pro- .

gramme, mais par l¢ Conseil, au mois de decernbre.

de Pannée derniére. Personhellement, jespére que
le jour viendra bientét ol, dans ce domaine, les
décisions seront arrétées par le Parlement et ou la
Commission établira les programmes en fonction des
lignes directrices que lui aura.indiquées le Parle-
ment. Mais dans la situation actuelle, les lignes di-
rectrices sont données par le Conseil, et la décision
‘qu’il a prise a eu pour effet que nous ne pouvons
plus inclure les réacteurs ESSOR et HFR dans notre
programme de réacteurs. Nous nous trouvons donc
placés "devant une 'alternative : soit arréter ces acti-
vités, soit demander aux Etats de les prendre en
charge. Cest pour cette deuxiéme solution qué nous
avons opté, et si elle est approuvée par le Consell

.

Monsieur No¢, elle-obligera évidemment 4 adopter
des mesures de transition. appropriées, car il faudra

" du temps pour mettre cette décision au point. Les

réductions d’effectif et de crédits sont en grande
partie dues a cette situation, alors que d’autres ré-
ducﬁons, d’importance secondaire et qui tiennent
a la nature du programme, ont pour objet de concen-
trer au maximum les efforts; étant donné le carac-
“tére provisoire et transitoire de état de choses actuel.
Le programme pluriannuel que nous avons présenté
— et qui est un' programme intrinséquement com-

_mun, comme lavait accepté le Conseil 4 la fin de

I'année derni¢ére — a pour caractéristique essentielle
de sétendre aussi a des activités non nucléaires.
Nous savons donc que cette fois-ci, Iarticle 235 sera
accepte entant que base juridique et, pour ma part,
je suis d’accord que I’on demande, comme le sou-
haite le Parlement, d’inclure parmi les actions rele-

. vant de Particle 235 également celles qui.n’y étaient
“pas compriseés 'année derniére. De toutes les fagons,

dans. quelques années, c’est-3-dire lorsque nous dis-

_-poserons d’une polmque d’ensemble, ce programme

pourra éventuellement étre révisé.

En ce qui concerne les' mesures qui risquent d’en-
trainer des compressions de personnél, la ‘Commis-
sion prend les dispositions nécessaires en offrant
aux agents obligés de s’en aller les conditions les
plus* favorables poss1ble, conformément A" un plan
de licenciement qui a dailleurs aussi été réclamé
par le Parlement. Quant aux critiques qui ont été
formulées i¢i, je-dois avouer que certaines d’entre
elles m’ont -quelque peu surpris. Cest ainsi que jai
été étonné d’entendre dire que nous avons réduit
le programme de récherches sur les matériaux. 1l
ressort des chiffres que-le programme envisagé pré-
voit- un effectif de 248 personnes et des crédits de
'ordre de 30,5 millions d’unités de compte.; il figure
donc parmi les programmes les plus importants
‘que nous ayons proposés. D’autre ~ part,, lorsque
M. Oele marque don insatisfaction au sujet des dis-
positions que mous avons prises pdur le programme
relatif 4 la sécurité des réacteurs, dont il a souligné
A juste titre 'importance essenticlle, je me permettrai
de vous rappeler que ce programme occupe le deu-
xiéme rang par ordre de grandeur, puisqu’il prévoit
un effectif de 232 personnes et des crédits de 26 000

- millions d’unités de compte, 1l me semble donc que

la Commission a tenu diment compte de ces consi-
dérations dans ses proposmons En. revanche, une
demande qu1 me parait )ustlflce est celle que M. Fli-
mig a encore évoquée tout a lheure, & savoir celle
qui est adressée *A la. Commission d’examiner, 4 la
lumiete de I'expérience, une éventuelle restructu-
ration de la direction genérale du centre. commun
de rechercie. Jai dit 3 M. Flamlg que jétais trés
heureux- que le Parlement fasse cette proposition,
car j’étais ‘moi-méme parvenu A la conclusion -que
nous devrions réétudier cette question, noqn ' pour
revenir i la situation antérieure, mais pour rendre
cette direetion generale plus efficace. En effet elle

v
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présente deux graves défauts : d’une part, son auto-
nomie n’est pas assez grande, d’autre part, les liens
avec les travaux' effectués 4 Bruxelles sont insuffi-
sants. Il convient de remédier 4 ces deux défauts et
"¢’est pourquoi j’estime que cette étude s’impose.

Pour ce qui est de-la fermeture probable du centre’

de Petten — car j’ignore quelle sera la décision. que

le Conseil arrétera a.ce sujet — ce n’est évidemment -

pas de gaité de cceur que nous avons pris c&tte réso-
lution. Dans la mesure-ot il est possible de trouver

un-‘autre moyen, nous ne manquerons pas de étu- -

dier avec le Conseil. Cependant; le centre-de Petten
est essentiellement consacré au réacteur HFR. Si,
un' jour, ce dernier devait étre exclu du programme,
le -centre de Petten se retrouverait ‘avec des activités

\

supérieures
tration de ces activités en un seul endroit: Mais ce
sont 13 des points de détails que 'on examinera par
la suite. Il est évident que si.Pon devait se résoudre

4 celles qui découleraient de la coneen-’

-

a fermer le centre de Petten, il faudrait en étudier .

toutes les. consequences, en particulier celles. que
subirait le pays ou il.est installé. Neanmoms, je pense
que la principale difficulté consistera & obtenir du
Conseil qu’il accepte un programme essentiellement
commun, car si ’on en revenait 3 multiplier les ac-

tions complémentaires, nous ne pourrons jamais éta-

blir un programme pluriannuel” s’étendant au do- .

maine non nucléaire et pouvant faire I'objet d’une
révision en fonction de la "politique générale. Or,

§’il faut payer un prix pour s’assurer tous ces avan--

. tages, je crois'que cela vaut la peine de le payer.

-

K

Permettez-moi d’émettre un veeu au sujét de Peffort
considérable que nous devrons consentir ’année pro-
chaine pour élaborer, dans le domaine de la recher-
che comme dans d’autres secteurs, cette politique
industrielle, cette politique de la recherche, qui fait

actuellement entierement défaut. A cet égard, M. Leo-

nardi a raisqn, mais vous, savez comment- cette situa-
tion s est créée progressivement au cours des années :
ni pour Pindustrie nuclealre, ni pour Pindustrie non

nucléaire, nous n’avons jamais eu de pohthue com--

mune. Nous commencerons 4 en avoir une si nes
tentatives sont couronnées de succés. Je souhaite
donc qu’au terme de cet effort, nous puissions dire
que nous avons trouvé pour le centre .une solution,
certes encore. prov1501re, mais capable de I’assainir
et de mettre fin a-Pétat actuel des choses qui interdit
pratiquement de I'exploiter normalement.

M. le Président. — La parole est'a M. Gerlach.

M. Gerlach, rapporteur. — (A) Monsieur le. Prési;.
dent, Mesdames, Messieurs, je. voudrais simplement

ajouter, 2 propos de ce qui ‘vient d’étre dit, que la

Commission a inclus dans ses propositions les acti--

vités actuellement en cours A Petten. Personnellement,

L4

-

jé ne vois aucune raison de transférer ces activités
dans d’autres établissements.

Deuxiémement, je ferai remarquer’qie je pars de
Pidée que la Commission est disposée 4 défendre
cette résolution devant le Conseil dans Pesprit dans
lequel le Parlement I’a adoptée.

. s . . . . . bl
En troisieme lieu, je prie la Commission de noter

que ce qui importé a nos yeux, c’est non pas ce

dont elle a été chargée par le Conseil, mais ce que
nous la chargeoms d’obtenir du Conseil.

Quant a la procedure, Monsieur le PreSIdent je

-suggeére, compte tenu des déclarations de M. Nog,

que. 'on mette aux voix d’abord les paragraphes
1 a4 6 de la proposition de résolation, puis le para-
gtaphe- 7 séparément, et enfin, le reste du texte en

blo¢

M. le Président.-— Personne ne demande “plus 1a
parole ? .

La discussion. générale est close.

Nous' passons a Pexamen dé la proposmon de’ ré-
solution. -

Je voudrais tout d’abord poser ume duestion 2
M. Noe.

Coimpte tenu de la' précision de M. Flimig selon
laquelle le paragraphe 7 ne stipule pas qu’il doit
y avoir restructuration mais étu’de préalable, je vous
demande, Monsieur Nog, si vous tenez toujours é

un vote séparé sur le paragraphe 7.

M. Noé. '. (I) Monsieur le Président, je suis désolé,
mais 11n51ste pour cétte mise aux voix. La raison en
est trés simple: A l’orlgme, le- paragraphe 7 avait
été rédigé en des termes qui:ressemblaient fort a

- lll'lQ motion de censure. Par la S’ll_lte, on en a certes

7 /! . . R 2\
atténué le ton, mais 'vu la forme premicre de ce pa-
'ragraphe, j'insiste afm qu’il soit mis aux voix sépa-
rément,

M. le Presndent. — Je prends acte de votre déclara-
tion. 4 .

Sur le préambule et les paragraphes 1 i 6, je n’ai

- ni amendement ni orateur inscrit.

Personne ne demande la parole ?...

Je mets ces textes aix voix.
Ces textes sont adoptés, ..

Sur le paragraphe 7, je suis saisi d’'une demande. de
vote_séparé.
Je imets ce paragraphe aux voix.

Le paragraphe 7 est rejete'_.

Sur. les paragraphes 8 A 10, je m’ai ni amendement

- ni orateur inscyrit.

.

«
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Président
Personne ne demande la parole 2...
Je les mets aux voix. .

Les paragraphes 8 4 10 sont adoptés.

Je mets aux voix lensemble de la proposition de.

résolution compte tenu de la suppression du para-
graphe 7.’

L’ensemble de la proposition de résolution ainsi mo-
difiée est adopté (*).

13. Modification de I'ordre du jour

‘

M. le Président. — Je signale au Parlement que les
groupes ont procédé 4 un échange de vues sur la mo-
tion de censure. Une proposition de résolution a été
élaborée. Celle-ci a requ Pagrément de M. Vals, au
nom du groupe socialiste, de M. Liicker, au nom du
groupe démocrate-chrétien et de M. Berkhouwer, a
titre personnel 'Le groupe de I'UDE' ne s’est pas en-
core prononcé,

La commission des finances et des budgets devra en

- délibérer une nouvelle fois demain matin, mais pour
des raisons techniques, elle ne pourra se réunir qu’a
10 h. .

En conséquence Pordre du jour sera modifié comme
suit : A

Premi¢rement, le vote sur la motion de censure
n’interviendra. qu’aprés la réunion de la commis-
sion des finances et des budgets.

Deuxiémement, la présidence appellera tous les
autres points.

Troisiémement, la présidence comsultera le Parle-
ment 3 lissue de la réunion de la commission -des
finances et des budgets.

14. Décision prorogeant le régime des prix minima

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la dis-
cussion du rapport de M. Kollwelter, fait'au nom de
la commission de Pagriculture, sur la proposition de
la Commission des Communautés curopéennes au
Conseil relative a une décision prorogéant le reglme
des prix minima (doc. 218/72).

La parole est a M. Kollwelter qui I'a demandée pour
présenter son rapport.

M. Kollwelter, rapporteur. — Monsieur le Prési-
dent, votre commission de I’agriculture est saisie de
I’examen d’une proposition de décision tendant a

(%) JO n° C 138 du 31 décembre 1972, R

>
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proroger, pour la période du 1¢ janvier' 1973 au
31 décembre 1974, le régime des prix minima...

M. le Président. — Chers collégues, un peu de si-
lenée, je vous prie !

M. Kollwelter. — Je continue Monsieur le Président,
si vous le permettez

*

Le régime des prix minima ne s’applique plus que
pour les pommes de terre de conservation en France
et pour les pommes de terre de primeur en France, en
Allemagne, en Belgique et au Luxembourg. La com-
mission de agriculture a manifesté son étonnement
devant la proposition de la Commission de proroger
de deux ans le régime des prix minima ; cette proro-
gation semblant due au fait que la Commission ne
sera pas en mesure de déposer avant cette date des
propositions relatives A une organisation commune
des marchés dans le secteur.des pammes de terre.
Sans méconnaitre les difficultés, la commission de
’agriculture n’en a pas moins estimé que la Commis-
sion aurait déja di s’employer a faire des proposi-
tions et qu’en tout état de cause, elle devrait les faire
3 bref délai, car il n’est pas possible de laisser ce
secteur sans organisation commune de marché. Clest
pourquoi la commission de I'agriculture s’est pro-
noncée en faveur de la prorogation du régime des

‘prix minima, mais seulement pour une année. Elle

espere de cette fagon inciter la Commission a activer
ses travaux de préparation d’une réglementation gom-
munautaire dans le secteur des pommes de terre.

'

( Applaudzssements )

_ PRESIDENCE DE M. HOUGARDY

Vice-président

M. le Président. — La parole est 4 M. Vredeling.

M. .Vredeling. — (N) Monsieur le Président, je vou-
drais faire une observation sur le rapport de M, Koll-
welter qui vient d’exposer le point de vue de la com-
mission de Pagriculture.a I’égard de la proposition
de la Commission. En principe, je puis souscrire au
contenu de ce rapport. Il est en effet exact qu’il y a
longtemps que lon attend une proposition de la
Commission concernant P’organisation commune des
marchés dans le secteur des pommes de terre. La

" Commission a2, 4 I’époque, consacré énormément

d’attention a cette question des prix minima et insisté
pour que cet article du Traité ne soit jamais appli-
qué.” Jai toujours été trés heureux que la Commis-
sion ait, dés le début, élevé d’importantes objections -
contre Particle du Traité qui offre aux Ftats membres
la possibilité d’appliquer des prix minima. Dans le
cadre des organisations de marchés ultérieures, cet
article n’a en fait jamais été appliqué. Mais, puisque
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nous ne disposons encore d’aucune organisation com-
mune des marchés pout. les pommes de terre, il est
toujours d’application dans ce secteur ‘et la France
notamment a fait usage de cette possibilité. Or, il
-s’avére que, du fait de I'application de ce régime des
_ prix minima, les importations annuelles de pomimes

de terre tardives de consommation en provenance
des autres Etats membres, en France, sont tombées,
pendant les trois derniéres années, de 53 000 tonnes
en moyenne en 1958-1960 a 11 000 tonnes en 1968-
1970. En revanche, les exportations annuelles de
. pommes de terre de la France vers ses partenaires
sont passées de 26000 tonnes en '1959-1960 a
200 000 tonnes en 1968-1970! Les importations de
pommes de terre de la France se sont donc, grice
notamment i ces prix minima, notablement réduites,
ce qui a permis aux p0351b111tes d’exportation de ce
pays de croitre, ét je erois pouvoxr affirmer qué cet
- état de choses a eu des conséquences défavorables
pour la position des producteurs de pommes de terre

des autres Etats membres. D’autre part, on peut -

constater que les exportateurs frangais de pommes de
terre sont constamment & méme d’offrir léurs produits
a des prix inférieurs 4 ceux de leurs concurrents, no-
tamment sur le marché de T'Allemagne fédérale qui
est, en ’espéce, un important débouché. Au cours de
la dernitre campagne, leurs .prix étaient méme de
beaucoup inférieurs au prix de tevient. On a égale-
ment pu constater que les prix normaux avaient ten-
dance a se rétablir en fin de saison lorsque Ioffre
francaise diminuait. Il y a donc un lien direct entre
< la pohthuc pratiquée en France par le. biais des prix
minima et Pamélioration de la posmon f—rangalse en
matiére d’exportations, ce qui, a l’origine, n’a certes
* jamais été I'objectif visé par lartitle relatif aux prix
minima. Les statistiques nous apprennent en outre,
quau cours de la campagne écoulée, le prix des
pommes de terre de consommation frangaise franco

frontiére allemande était’ systématiquement inférieur

de 3,5 DM les 100 kg au prix auquel les autres Etats
membres, y compris les producteurs allemands, pou-
vaient offrir leurs pommes de terre.

'Or, j’aimerais souhgner qu’é Pissue de la période
de transition, c’est-a-dire aprés le 1°f janvier 1970,
la Commission a accordé une prorogation du régime
de prix minima qui avait été institué au cours de
ladite période et contre lequel il n’y. avait aucune
objection formelle puisque nous nous trouvions a
’époque précisément en période transitoire, proroga-
tion qu’'elle a assortie de la motivation suivante conte-
nue dans les considérants de la décision par laquelle
la France était autorisée a instaurer et a proroger ces
prix minima. Cette motivation la voici: «... consi-
dérant qu’il .convient donc, pour la bréve ‘période
nécessaire 4 la mise en ceuvre de mesures d’organisa-
tion commune des marchés, et au plus tard jusqu’au
31 décembre 1970, de ‘prorogér Ia validit¢ des dis-
'posmons actuellement en -vigueur pour les prix mini-
ma existant 4 la fin de la période de transitiof ».
Cette prarogation valait donc pour un an, et nous

avons a P'époque, au Parlement, insisté sur la néces.
sité de remplacer le plus rapidement possible ce ré-
gime par une organisation commune des marchés.

Quelques années se sont entre-temps 4 nouveau écou-
lées et Ia Commission demande maintenant une nou-
velle prorogation de ces prix minima pour une durée
de deux ans, principalement en raison de la situation
existant en France. Monsieur le Président, je dis halte
la. La commission de I'agriculture est du méme avis
et propose de ramener cette prorogation a une année.
A mon sens, le Parlement devrait cependant adopter
une autre attitude. Nous avons des organisations
communes des marchés pour une foule de produits,
méme pour le houblon et le coton! Jirais méme
presque jusqu’a dire que nous avons petit a petit
soumis les produits les moins importants 4 une orga-
nisation commune des marchés. Mais dans un sec-
teur de production comme celui des pommes de terre,
qui occupe quand méme une ‘place non négligeable

“dans de vastes régions de la Communauté, I'organi-
"sation commune des marchés est constamment recu-

lée et ne voit jamais le jour. Et cela, & mon avis, uni-
quement parce qu'un pays agricole important comme
la France se voit chaque fois donner la possibilité de
fixer les prix minima. S$i un pays comme la France
r’avait pas cette possibilité; les producteurs frangais
de pommes de terre insisteraient certainement, dans

leur propre intérét, pour qu’une organisation com-

mune des marchés voie le jour.

Aussi longtemps que la Commission autorisera
" Papplication de prix minima pour de longues pé-
riodes, en l'occurrence il s’agit de deux ans, celit
été la méme chose §'il s’était agi d’un an, je crois que
cette organisation commune des marchés ne verra
pas le jour. De plus, la fagon dont un pays comme la
France appllque ce régime des prix minima va dia-
métralement 4 {’encontre de l’ob}ectlf du fameux

.article 44 qui traite des prix minima et qui prévoit

expressément que ceux-ci ne doivent pas avoir pour
effet une réduction "des echanges existants ni falrc
obstacle 4 leur extension progressive.

Or, je viens de rappeler qu’en France, les importa-
tions de pommes de terre ont depuis lors considéra-
blement diminué alors que les exportations frangaises
de pommes de terre vers les autres Etats membres
progressaient. Je n’ai en principe aucune objection
contre cela; si la France: arrive i produire des
pommes de terre 4 meilleur compte que ses parte-
naires, je ne peux que len féliciter. Je n’ai aucun
intérét & défendre dans le secteur des pommes de
terre, mais j'estime qu’il faut traiter chacun sur le
méme pied. J’admets que le lobby agricole en France
n’est pas impuissant et est méme assez fort, mais je
trouve que dans une-telle situation chacun doit étre
traité sur un pied d’égalité L’on a dit a Pépoque, ce
que j’ai fortement appuyé dés le début, que les prix
minima — il existait un accord commun a ce sujet
— ne seraient pas appliqués, étant donné qu’ils
n'étaient pas conciliables avec l’organisation com-
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__mune des marchés et la politique agricole commune.
Je considere dés lors que nous ne devons pas faire
d’exception non plus pour les pommes de terre. Pour
toutes ces raisons il m’est impossible d’approuver ne
serait-ce que la proposition modérée de la commis-
sion de Pagriculture. Je trouve que nous devons dire
aux milieux frangais intéressés que cette situation ne
peut durer. et que s’ils veulent sauvegarder leurs nté-
réts, ils doivent s’efforcer de réaliser, avec les autres
pays, une organisation commune des marchés pour
‘les pommes de terre, 4 linstar de celles qui existent
pour tous les produits agricoles importants.

Monsieur le Président, je ne votetai pas contre le
rapport de M. Kollwelter car ‘son esprit va pleinement
dans le sens des observations que je viens: de, faire ;

je voudrais- toutefois aller plus loin et ne pas Voir .
prolonger plus fongtemps, pour le marché commun

agricole, l’application du régime des prix minima que
depuis le début jai consndere comme un régime
détestable.

M. le Président. — La parole est 4 M.* Mansholt.

M. Mansholt, président de la Commission des Com-
munautés européennes. (N) Monsieur le Président,
nous voici sur un terrain qui_m’est familier. Je ne
puls nier que I’exposé de M. Vredelmg m’ait impres-
sionné. Si j’ai bien compris — car j’ai seulement par-
souru le rapport — la commission de Pagriculture

demande une prorogation, d’une année alors que-

M. Vredeling n’en souhaite” aucune. Je suis disposé
a prendre les .deux proposmons en considération ;
4 mon avis, les chances de voir accepter la prop051-
tion de M. Vredeling par la Commission sont mi-
nimes ; en revanche, j’estime qu il n’est pas exclu que
la, Commlsswn -prenne une décision. conforme 3 la

proposition de la commission de Pagriculture qui, a°

mon sens, peut étre appuyée par le Parlement. ,

t

M. le Président. — Je vous, remercne, Mons1eur le
Président.

Personne ne demande plus la parole ? ...

Je mets aux voix la proposition de résolution.

La proposition de résolution est adoptée (*).

15. Reéglement concernant l’éide aux productefus
de houblon au titre de la récolte 1971

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la dis-

" cussion du rapport de M. Borocco, fait au nom de la°

commission de I’agriculture, sur la proposmon de Ia
Commission des Communautés- européennes au

Conseil relative 4 un réglement fixant, dans le secteur -

 JO r° C 138 du 31 décembre 1972. - °

du houblon, le montant de Plaide aux producteurs
au titre de la récolte 1971 (doc. 215/72) .

La parole est 3 M. Borocco qui I'a demandee pour
presenter son rapport.

- f

M. Borocco, rapporteur. — Monsieur le Président,
le réglement n° 1696 du 26 juillet 1971, portant orga-

nisation commune de§ marchés dans le secteur du

houblon, est entré en vigueur le 7 aofit 1971. 1l pré-
voit que chaque année avant le 30 avril, la Commis-
sion présente au ‘Conseil un rapport sur la situation
de la production et du marché du houblon dans la
Communauté. -

Ce rapport est le premier que la Commission soumet .

au Conseil conformément 2

1972..Cette echeanlce ainsi que Iindique la Commis-

sion, n’a pu étre respectée, le réglement ayant été
.adopté trop tardivement, un mois avant le début de

la premiére récolte. . . o .

Les superficies plantées en houbloh dans la Commu-
nauté ont connu uh accroissement de 60 %o, de 1958
a 1971, avec une augmentatlon particulierement sen-

Particle 11 du réglement.
“préeité. 11 aurait dd .§re présenté avant le 30 avril

sible entre 1970 et 1971, qui résulte presque exclusi- .

.vement d’un accroissement des. houblonnitres” alle-

mandes, surtout dans la zone de Hallertau. .

Les rendements étant tres sensibles aux variations cli-
matiques et aux maladies, il nest guére 'possible,
selon la Commission, de se prononcer sur une ten-

- dance 2 long terme de Taugmentation des rendements.

La récolte de 1971 a été d’un niveau particulitrement
bas (35 quintaux a l’hectare) étant observé cepen-

dant que cette, année a été marquée par lapparmon :

de nouvelles superficies non encore eh pleine produc-

tion (15 %/ de’la superficie totale).. Cette baisse _excep-

tionnelle’ a surtout atteint les variétés Hallertauér et
Strlsselspa»lt < -

La production- globale de la Commun.lutc atteint

.+ 570 000 quintaux, soit un recul de 8 %o- pat rapport

a 1970.
Deux faits dominent le fnarché du houblon en 1971 :

— la recette moyenne réalisée. en 1971 pour la

- variété Hallertauer (3 000 ‘u.c. 2 Phectare) est
-inférieure A celle réalisée pour les trois derniéres
récoltes. 159b *des quantités, dont la livrai-
son était prevue par les contrats conclus a
Pavance, n’ont pu étre fournis ;

A

— la variété Strisselspalt (2540 u.c.’3 Théctare)
a vu également. sa situation se détériorer d’au-
tant que les effets des contrats i niveau de
prix trés bas, conclus en 1968, encore en vi-
gueur et couvrant la presque totalité de la ré-
“colte, ont été amphfles par le bas rendément -3
I’hectare. .

¥




Séance du lundi 1 décembre 1972 S 31

Borocco
Ce manque dans les livraisons sous contrat a entrainé

une «vive augmentation » des prix sur le marché
libre (ventes hors contrat conclues a I'avance).

Cette augmentation n*a guére profité aux produc-
teurs des variétés Hallertauer et Strisselspalt (soit
environ 529 de la superficie plantée en houblon
- dans la Communauté), puisque les rendements excep-
tionnellement bas ne les mettaient pas en mesure
d’alimenter ce marché libre. Par contre, cette aug-
mentation a avantage les variétés Brewers Gold, Nor-
thern Brewer et lesrégions de production Aalst, Pope-
-ringe, Herbsbrucker Gebirge pour lesquelles le ren-
dement a hectare était normal.

En dépit de ses mauvaises recoltes, la Communaute
garde sa place de premier productenr mondial, ainsi
que de premier exportateur et  de premier
1mportateur

De ce rapport trés complet, la Comvn’ussmn des Com-

‘munautés tire un certain nombre d’enseignements.
Parmi les éléments positifs, elle reléve Paugmentation
constante de la production de la bi¢re et la tendance
3 laugmentation des prix dans les contrats passés
a Pavance et sur le plan mondial. A

Par contre, et c’est 13 -que jattire votre “attention,
parmi les éléments négatifs, elle note la tendance tou-
jours prévisible de la diminution du taux de houblon-
_ nage des biéres; qui peut entrainer une diminution

brutale de Putilisation du houblon; en outre, elle °

se demande si T’accroissement futur de Poffre di aux
nouvelles plantations n’engendrera pas le rlsque
d’excedents structurels.

Finalement, et sur la base du rapport ci-dessus ré-

sumé, la ‘Commission propose pour la récolte 1971
une aide aux deux variétés Hallertauer .et Strissel- .

spalt, partlcuherement défavorisées.

_.Je ne -reviendrai pas sur la dcfmmon des aides de

Particle ‘T2 du reglement de base selon lequel laide
est fixée en tenant compte : ‘

—-de la recette moyenne réalisée pour les récoltes
précédentes 5 Lo

— de la situation et de la tendance prévisible du
matché de la-: Communauté ; C .

— de l’evolutlon du marché extérieur ainsi que de
celle des prix dans les échanges internationaux.

La proposmon de réglement soumise a votre examen
fixe comme suit le montant de l'aide :

— 250 u.c. par hectare pour la variété Hallertauer,
— 550 uc. par hectare pour.la variété $trisselspalt.

En conclusmn, je rappelle que la -commission de

" Pagricultire a approuvé la proposition de rcglement :

et en a recommandé P'adoption par le Parlement euro-
péen. Je signale egalement que la Commission des

relations économiques extérieures a émis un avis
favorable 4.son égard.

.

M. le Président.-— Je n’ai aucun orateur inscrit.

Je signale que M. Mansholt m’a pri¢ d’informer le
Parlement que la’Commission n’avait rien a ajouter
au rapport.

- Personne ne demande la parole?

Je mets aux voix la proposition de résolution.

La préposition de résolution- ést adoptée a Puna-
nimité (*). ‘ .

16. Ordre du jour de la prochaine séance

M. le Président. — La prochaine séance aura lieu
demain ‘mardi 12 décembre 1972, a 10 heures, avec
lordre.du jour suivant :

— Vote sur la motion de censure ;

— Question orale n°® 24/72 avec débat : harmonisa-
tion des structures des taxes sur les vehlcules
utilitaires ;

— Question orale n® 23/72 avec débat: mesures 2
prendre sur la base des conférences de juin 1972
sur la protection de 'environnement ;

— Rapport de M. Aigner sur le budget opérationnel
et le taux de prelevement de la CECA pour 1973 ;

— Rapport de M. Rossi sur la modification du sta-
tut. des fonctionnaires, anciens déportés ou
internés ; . . .

— Rappott ‘de M. Rossi sur un réglement portant
modification du statut des fonctionnaires des
Communautés ; N

— Rapport de Ml Flesch sur le champ d’applica-
tiorr du droit d’apport en cas de restructuration
-de sociétés ;

— Rapport de M. Kollwelter sur les consultations
préalables dans le domaine des transports ;

—_— Rapport de M. Giraud sur le contréle des capa-
cités de transport de marchandises par route;

— Rapport’ de M. Kollwelter sur les autorisations
pour le transport de niarchandises par route;

‘Rapport de M. Cousté concernant les noisettes
’ orxgmalres de Turquie;

— Rapport de M. Laudrin sur certains produits de
la péche orlgmalres de’la. Tunisie et du Maroc.

La séance est: levee. ;

(La séance est levée a 21 b 10)

(*) JO n° C 138 du 31 décembre 1972.

.
N
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16. Réglement concernant les fonctionnaires
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débat d’une proposition de résolution con-
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au nom de la commission des finances et
desbudgets ............c.. it

17. Réglement relatif au controle de capacité
des transports de marchandises par route.
— Vote sans débat d’une proposition de
résolution contenue dans le rapport de
M. Giraud, fait au nom de la commission
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18. Ordre des travaux . ........cooveninnnn
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(suite) :
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PRESIDENCE DE M. BEHRENDT
(La séance est ouverte a 10 b 20)

M. le Président. — La séance est ouverte.

1. Adoption du procés-verbal

M. le Président. — Le proces-verbal de la séance

d’hier a été distribué.
1l n’y a pas d’observation ? ...

Le procés-verbal est adopté.

2. Dépét de documents

51

51

51

51
51

M. le Président. — J'ai regu les documents suivants :

a) du Conseil des Communautés européennes, des

demandes d’avis sur :

— la proposition de la Commission des Commu-
nautés européennes au Conseil concernant un
réglement financier applicable au budget des
Communautés européennes (doc. 247/72),

33
la Commission des Communautés euro-
péennes ; Giraudo, président de la commis-
sion politique ; Ribiére, au nom du groupe
de P'UDE ; MU FElesch, au nom du groupe
des libéraux et apparentés ; MM. Fabbri-
ni; Schuijt; Vals; Scelba; Mansholt;
Liicker ; Spénale; Ribiére; Mansholt;
Vals ; Scelba; Armengaud . ...... 52
Examen de la proposition de résolution .. 65
Adoption des paragraphes 143 ........ 65
Amendement n° 1 aprés le paragraphe 3 .. 65
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du groupe de 'UDE .................. 65
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22. Adoption du procés-verbal ............ 66
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ce document a été renvoyé i la commission
des finances et des budgets ;

la proposition de la Commission des Commu-
nautés européennes au Conseil relative 4 un
réglement portant modification des articles 6,
paragraphe 2, et 9, paragraphe 1, du réglement
(CEE/Euratom/CECA) n° 2/71 du Conseil du
2 janvier 1971 portant application de la déci-
sion du 21 aofit 1970, relative au remplace-
ment des contributions financi¢res des Etats
membres par des ressources propres (doc.
248/72),

ce document a été renvoyé a la commission
des finances et des budgets ;

b) des commissions parlementaires, les rapports

suivants :

— rapport de M. Mario Vetrone, fait au nom de

la commission de ’agriculture, sur la proposi-
tion modifiée de la Commission des Commu-
nautés européennes au Conseil (do¢. 183/72)
relative 4 un réglement instituant un régime
de primes d’encouragement au développement
de la production de viande bovine et de prime
3 la reconversion, vers la production de
viande, de troupeaux bovins 4 orientation lai-
tiere (doc. 244/72)
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— rapport de M. Herbert Kriedemann, fait au
nom de la commission des relations écono-
miques extérieures, sur la proposition de la
Commission des Communautés européennes
au Conseil (doc. 233/72) relative 2 un régle-
ment portant modification du réglement (CEE)
n° 1496/68 du Conseil, du 27 septembre 1968,
relatif 4 la définition du territoire douanier de
la Communauté (doc. 245/72) ;

— rapport de M. Herbert Kriedemann, fait au
nom de la commission des relations écono-
miques extérieures, sur les propositions de la
Commission des Communautés européennes
au Conseil relatives a :

I - un réglement portant ouverture, répar-
tition et mode de gestion de contingents
tarifaires communautaires de vins de
Xéres, de la sous-position ex 22.05 du
tarif douanier commun, originaires
d’Espagne,

II - un réglement portant ouverture, réparti-
tion et mode de gestion d'un contingent
tarifaire communautaire de vins de Ma-
laga, de la sous-position ex 22.05 du
tarif douanier commun, originaires
d’Espagne,

I - un réglement portant ouverture, réparti-
tion et mode de gestion d’un contingent
tarifaire communautaire de vins de
Jumilla, Priorato, Rioja, Valdepenas, de
la sous-position ex 22.05 du tarif doua-
nier commun, originaires d’Espagne,

(doc. 246/72) ;

— rapport de M. Jan Baas, fait au nom de la
commission de l’agriculture, sur les proposi-
tions de la Commission des Communautés
européennes au Conseil (doc. 212/72) rela-
tives a:

I - un reglement modifiant le réglement
(CEE) n° 2511/69 prévoyant des mesures
spéciales en vue de P’amélioration de la
production et de la commercialisation
dans le secteur 'des agrumes commu-
nautaires,

II - un réglement modifiant le réglement
(CEE) n°® 2601/69 prévoyant des mesures
spéciales en vue de favoriser le recours i
la transformation pour certaines variétés
d’oranges,

(doc. 249/72) ;

— rapport de M. Vredeling, fait au nom de la
commission de I’agriculture, sur les proposi-
tions de la Commission des Communautés
européennes au Conseil relatives :

I - un reglement portant ouverture, réparti-
tion et mode de gestion du contingent
tarifaire communautaire de figues séches
présentées en emballages immeédiats d’un
contenu net inférieur ou égal & 15 kg, ori-
ginaires d’Espagne de la position ex
08.03 B du tarif douanier commun,

Il - un réglement portant ouverture, réparti-
tion et mode de gestion du contingent
tarifaire communautaire de raisins secs,
présentés en emballages immédiats d’un
contenu net inférieur ou égal a 15 kg,
originaires d’Espagne, de. la position
08.04 B I du tarif douanier commun,

(doc. 250/72).

3. Autorisation d’établir un rapport

M. le Président. — J’ai autorisé la commission de
Passociation avec la Grece, 4 sa demande, & établir
un rapport sur le développement de la situation éco-
nomique en Gréce.

4. Renvoi en commission

M. le Président. — Jai recu de la commission parle-
mentaire de I'association entre la Communauté éco-
nomique européenne et la Communauté Est-africaine
le reglement que cette commission a adopté le
27 novembre 1972 A Nairobi ainsi qu’une résolution
adoptée par cette méme commission au cours de sa
réunion des 27 et 28 novembre 1972 4 Nairobi (doc.
255/72).

Cette résolution est renvoyée a la commission des
relations avec les pays africains et malgache.

5. Modification de Pordre du jour

M. le Président. — Je signale que la commission des
finances et des budgets délibére encore sur la motion
de censure.

Dans ces conditions et conformément 4 la décision
d’hier, je vais appeler d’abord les rapports pour
lesquels les commissions ont demandé la procédure
de vote sans débat.

6. Réglement portant modification du siatut
des fonctionnaires des Communantés

M. le Président. — L’ordre du jour appelle le vote
sans débat sur la proposition de résolution contenue
dans le rapport de M. Rossi, fait au nom de la com-
mission des finances et des budgets, sur la proposi-
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tion de la Commission des Communautés euro-
péennes au Conseil relative 2 un réglement portant
modification du statut des fonctionnaires des Com-
munautés européennes et du régime applicable aux
autres agents des Communautés.

Je n’ai aucun orateur inscrit.
Personne ne demande la parole ? ...
Je mets aux voix la proposition de résolution.

La proposition de résolution est adoptée (*).

7. Décision sur les consultations préalables
dans le domaine des transports

M. le Président. — L’ordre du jour appelle le vote
sans débat sur la proposition de résolution contenue
dans le rapport de M. Kollwelter fait au nom de la
commission des transports, sur la proposition de la
Commission des Communautés européennes au
Conseil relative 3 une décision modifiant la décision
du Conseil du 21 mars 1962, instituant une procé-
dure d’examen et de consultation préalables pour
certaines dispositions législatives, réglementaires ou
administratives envisagées par les Etats membres
dans le domaine des transports (doc. 221/72).

Je n’ai aucun orateur inscrit.
Personne ne demande la parole ?

Je mets aux voix la proposition de résolution.

La proposition de résolution est adoptée (*).

8. Directive relative aux autorisations
pour le transport de marchandises par route
entre les Etats membres

M. le Président. — L’ordre du jour appelle le vote
sans débat sur la proposition de résolution contenue
dans le rapport de M. Kollwelter, fait au nom de la
commission des transports, sur la proposition de la
Commission des Communautés européennes au
Conseil relative a une directive modifiant la directive
n® 65/269/CEE concernant Puniformisation de cer-
taines régles relatives aux autorisations pour le trans-
port de marchandises par route entre les Etats
membres (doc. 222/72).

Je n’ai aucun orateur inscrit.
Personne ne demande la parole ?
Je mets aux voix la proposition de résolution.

La proposition de résolution est adoptée (*).

(*) JO n° C 138 du 31 décembre 1972.

9. Réglement concernant les noisettes
et certains produits agricoles
originaires de la Turquie

M. le Président. — L’ordre du jour appelle le vote
sans débat sur la proposition de résolution contenue
dans le rapport de M. Cousté, fait au nom de la com-
mission de I’association avec la Turquie, sur les pro-
positions de la Commission des Communautés euro-
péennes au Conseil relatives 4 :

I - un réglement portant ouverture, répartition et
mode de gestion d’un contingent tarifaire com-
munautaire pour les noisettes fraiches ou séches,
méme sans leurs coques ou décortiquées, de la
sous-position ex 08.05 G du tarif douanier com-
mun, originaires de Turquie,

IT - un réglement portant suspension totale ou par-
tielle des droits du tarif douanier commun pour
certains  produits agricoles originaires de
Turquie,

(doc. 227/72).

Je n’ai aucun orateur inscrit.

Personne ne demande la parole ?

Je mets aux voix la proposition de résolution.

La proposition de résolution est adoptée (*).

10. Reéglement sur certains produits de la péche
originaires de la Tunisie et du Maroc

M. le Président. — L’ordre du jour appelle le vote
sans débat sur la proposition de résolution contenue
dans le rapport de M. Laudrin, fait au nom de la
commission des relations avec les pays africains et
malgache, sur les propositions de la Commission des
Communautés européennes au Conseil relatives a:

I - un réglement prorogeant le réglement (CEE)
n° 227/72 du Conseil, du 31 janvier 1972, relatif
a Pimportation dans la Communauté de cer-
tains produits de la péche originaires de Tunisie,

II - un réglement prorogeant le réglement (CEE)
n° 228/72 du 'Conseil, du 31 janvier 1972, relatif
4 Pimportation dans la Communauté de certains
produits de la péche originaires du Maroc,

(doc. 237/72).

Je n’ai aucun orateur inscrit.

Personne ne demande la parole ?

Je mets aux voix la proposition de résolution.

La proposition de résolution est adoptée (*).
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11. Question orale n° 24/72 avec débat :
Harmonisation des structures des taxes
sur les véhicules utilitaires

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la ques-
tion orale n® 24/72 avec débat que la commission des
transports a posée au Conseil des Communautés
européennes sur I’harmonisation des structures des
taxes sur les véhicules utilitaires.

Voici le texte de cette question :

« Une des difficultés auxquelles se heurte le pro-
grés de la politique commune des transports dans
le domaine si important de la libération de 'acces
au marché des transports routiers internationaux a
Pintérieur de la Communauté, est le retard accusé
par Pharmonisation des structures des taxes per-
cues sur les véhicules utilitaires.

Ce point a fait Pobjet, en 1968, d’une proposition
de la Commission (1), sur laquelle le Parlement a,
le 7 mai 1969, émis un avis favorable (2).

1. Pour quelles raisons le Conseil n’a-t-il pas en-

core pu mener i terme ses débats sur cette
propositton ?

2. Le Conseil se rend-il compte qu’une condition
du progrés de la politique commune des trans-
ports est que la [ibération de I'accés au marché
des transports aille de pair avec ’harmonisation
des conditions de concurrence ?

3. Quand le Conseil compte-t-il statuer sur la pro-
position précitée de la Commission ? »

Je rappelle que les dispositions qui s’appliquent sont
celles de I’article 47, paragraphe 3, du réglement, a
savoir :

« L'un des auteurs de la question dispose de vingt
minutes au maximum pour la développer. Un
membre de linstitution intéressée répond. Les re-
présentants qui désirent intervenir disposent d’un
temps de parole de dix minutes au maximum et
ne peuvent intervenir qu’une seule fois. '

\
L'un des auteurs peut, sur sa demande, prendre
brievement position sur la réponse donnée. »

La parole est 4 M. Oele pour développerlla question.

M. Oele, président de la commission des transports.
— (N) Monsieur le Président, la commnission des
transports du Parlement européen examine depuis
quelques mois une proposition complexe tendant a
fixer les bases et les méthodes de calcul du cofit des
transports routiers et des prélévements communau-
taires qui s’y rapportent. A cet égard, il IIOEIS a semblé

(1) JO n° C 95 du 21 septembre 1968, p. 41. ‘
(*) JO no C 63 du 28 mai 1969, p. 12.
\

qu’il sera difficile d’arriver, au sein de la Commu-
nauté, a 'accord qui conditionne ’adoption de cette
proposition, et qu’il faudra par conséquent progres-
ser par étapes successives.

La proposition que la Commission européenne avait
faite il y a quelques années et qui tendait 3 unifier
les systemes de taxation des véhicules utilitaires,
c’est-a-dire des camions, était un premier pas vers un
accord dans ce domaine. Il nous parait souhaitable
que le Conseil donne son avis sur cette premiére
proposition, qu’il aboutisse 2 ‘'une conclusion A cet
égard, afin que lon puisse passer aux étapes sui-
vantes dans les conditions les meilleures. C’est pour-
quoi nous avons cru opportun d’interroger le Conseil
sur les motifs de I'absence de toute décision sur la
proposition de la Commission, telle qu’elle est énon-
cée dans le document 110 de Pannée 1968. Lorsque
cette proposition fut examinée en séance pléniére
sur la base du rapport présenté en avril 1969 par
M. Bousquet, il apparut que les membres de notre
Parlement ne se dissimulaient pas, eux non plus, que
lunification des systémes de prélévement susciterait
bien d’autres problémes encore, quant au niveau des
prélevements. Telle sera sans nul doute la raison pour

‘laquelle le Conseil n’a pas pu prendre position 4 ce

sujet jusqu’a présent. Je présume qu’en examinant
la proposition, le Conseil s’est heurté 4 un certain
nombre de difficultés lides au niveau des préle-
vements.

Cela n’empéche, Monsieur le Président, que si I'on
veut permettre a la politique communautaire des
transports de progresser, il est indispensable que le
Conseil fasse son devoir et prenne une décision. Notre
question orale de ce matin tendait & accélérer ce pro-
cessus — qui représentait apparemment, pour le
Conseil, un accouchement particuliérement laborieux.
En ma qualité de « médecin accoucheur » dans ce
domaine, je puis faire preuve de beaucoup de com-
préhension A P’égard des difficultés qui se présentent
et C’est ce que je n’ai pas manqué de souligner. Mais
d’un autre c6té, la politique des transports ne peut
progresser que si on en arrive, non seulement 3 une
libéralisation du trafic, a P’élargissement des contin-
gents communautaires, etc., mais également 3 la sup-
pression des différences fiscales et 4 ’élimination des
entraves techniques.

Nul n’ignore parmi nous combien il est difficile
d’aboutir 4 un accord sur D’élimination de ces en-
traves techniques, notamment en raison de [I’adhé-
sion 4 la Communauté d’un certain nombre de pays
qui, dans ce secteur aussi, apportent avec eux les
conceptions qui leur sont propres. Et nous savons
d’expérience combien il est difficile de progresser
dans le domaine de la libéralisation du trafic et de
élargissement des contingents communauraires.

Pour ces différentes raisons, il serait extrémement
utile, et donc trés souhaitable, que le Conseil fasse
un premier pas sur le plan fiscal, afin de créer sur
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ce plan les conditions du progres pour le secteur de
la politique des transports dans son ensemble.

Telles sont, Monsieur le Président, les réflexions qui
sous-tendent la question que nous avons posée.

Mais je voudrais en poser une autre encore, que je
situerai sur le plan personnel. M. Kruisinga, président
en exercice du Conseil des ministres des transports,
qui a porté durant six mois une certaine responsa-
bilité dans les faits et gestes du Conseil en matiere
de politique de transports, est parmi’nous aujour-
d’hui. Il a vécu une période marquante de notre His-
toire, une période au cours de laguelle on a pu, sou-
dain, déceler quelque progrés. Mais il a pu se
convaincre également de 'ampleur dés difficultés que
'avenir nous réservait, I'adhésion de plusieurs pays
impliquant inévitablement de nouvelles négociations
sur des questions déja tranchées.

Je voudrais donc demander a M. Kruisinga person-
nellement, et non pas au représentant du Conseil, si,
étant donné son expérience, il pourrait nous donner
son opinion sur, les chances de succes de la politique
des transports dans les années a venir.

Je w’ignore pas qu’il est, dans une certaine mesure,
un nouveau venu dans ce secteur. Il n’a donc pas
d’idées précongues. Clest pourqu01 je serais heureux
de l'entendre nous dire — a titre personnel cela va
de soi — quelles possibilités de progres rapide il
entrevoit dans le domaine de la politigue commu-
nautaire des transports, ce qui nous permettra de
faire notre profit de son opinion sur ce point,

-

M. le Président. — La parole est a M. Kruisinga,
presndent en exercice du Conseil des Communautés
européennes, que je salue cordialement parmi nous.

M. Kruisinga, président en exercice du Conseil des
Communautés européennes. — (N) Monsieur le
Président, je tiens d’abord 4 dire que, de maniere
générale, nous souscrivons entierement avec ce que
vient de déclarer M. Oele. La philosophie des expli-
cations qu’il nous a présentées sur cette question
trouve un large écho au Conseil qu1 peut s’y rallier
pour une grande part. Pour ce. qui est de sa deu-

xiéme questlon personnelle celle-1a, jy reviendrai

aprés avoir répondu 2 la premieére.

Le Conseil est conscient que la libéralisation de
I’accés au marché des transports routiers internatio-
naux i Pintérieur de la Communauté constitue un des
objectifs de la politique commune des transports gui
sera accompagnée par des mesures d’harmonisation
des conditions de concurrence entre autres par une
_adjonction des structures des taxes pergues sur les
véhicules utilitaires. A cet effet la Commission a fait
une proposition en 1968, proposition sur laquelle
votre assemblée a rendu son avis le 7 mai 1969. Le
3 juin 1969 s’est ouvert, dans le cadre du Conseil,
I'examen de la proposition de la Commission: et de

‘actuel,

Pavis y afférent de votre institution. Aucun texte
n’ayant été, a ce jour, arrété par le Conseil, votre
commission des transports a formulé le souhait de
connaitre les raisons pour lesquelles le Conseil n’a
pas encore pu mener i terme ses débats.

Le Conseil comprend que votre commission des trans-
ports ait posé une telle question, car depuis la récep-
tion par le Conseil de lavis de'I"Assemblée, quel-
ques années se sont écoulées. En réalité, au cours de
cette période, des travaux ont été sans cesse menés
par la Communauté et par les Etats membres. Ces
travaux ont fait apparaitre d’emblée que le probleme
de aménagement des structures de taxes était d’unc
grande complexité. Cela est di notamment au fait
que la structure des taxes proposée par la Commis-
sion doit refléter les responsabilités respectives des
différentes catégories de véhicules dans les coflits
que lutilisation des infrastructures occasionne a la
collectivité.,

La solution, .dont la ligne générale avait été arrétéc
par le Conseil dans sa décision du 14 décembre
1967, a rendu nécessaire l'exécution’ de calculs en
vue de chiffrer ses répercussions, d’une past, sur les
usagers et, d’autre part, sur les budgets des FEtats
membres. En effet, étant donné la solution envisa-
gée, il convenait particulitrement de .déterminer le
colit marginal d’usage par véhicule/km. La nécessité
de ces calculs étant incontestable, la question se po-
sait de savoir s'il fallait les exécuter avant I’adop-
tion de la directive ou seulement aprés, comme I’avait
initialement souhaité, la Commission. Le Conseil,
prévoyant que les résultats de ces calculs pouvaient
influencer la réglementation envisagée, s’est prononcé
lors de sa sesston des 26 et 27 janvier 1970, en faveur
d’une exécution préalable des calculs. Si le Conseil
avait adopté d’abord la directive, ces mémes calculs
auraient di étre faits a posteriori avec le danger
de devoir procéder immédiatement & une modifi-
cation de la directive 2 peine adoptée. Mais surtout
et c’est la Pessenticl, faute de ces calculs, il aurait
fallu dans la diréctive méme accorder aux. Etats
membres un délai approximatif de deux ans pour
permettre lexécution de ces calculs. Cela signifie
que la directive, bien qu’adoptée, n’aurait pas pu
prendre effet sur la structure de la-taxe avant ce délai.
On doit. en conclure que létat de 'aménagement

“ des systémes nationaux de ‘taxes sur les véhicules

utilitaires ne serait, en réalité, pas différent de Iérat
les calculs susmentionnés étant absolument
nécessaires avant l'introduction de la directive.

La nécessité de ces calculs étant donc évidente, une
seconde question vient immédiatement & Iesprit:
plus de deux ans s’étant écoulés depuis la décision
du Conseil, comment se fait-il que ces calculs ne

soient pas encore terminés ?

Les Ftats membres, apres la décision du Conseil de
janvier 1970, ont effectué ces calculs dont la partie
principale était la détermination du <colt marginal
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d’usage par véhicule/km. La Commkssion, qui a = En terminant, Monsieur le Président, je voudrdis
assuré la coordination de ces travaux, a présenté au répondre 2 la troisiéme question posée par votre
Conseil le 27 aofit 1971 un rapport d’ensemble de commission des transports qui souhaite savoir dans
plus de 300 pages. Compte tenu dqs divergences quels délais le Conseil pourra arréter cette directive.
profondes qui se sont dégagées quant aux méthodes ) ) L

de calcul appliquées dans les différentﬁ Etats mem-’ Nombre de questions techniques ayam.ete.resolues,
bres, il était indispensable que chaque pays vérifit la rédaction du texte méme de la directive étant
ses propres méthodes 'd la lumiere dq celles appli- bien aVal}cée, il apparait dQHC que la majeure partie
quées dans les autres pays pour préparer, pour au- du tr.avall_ est d’ores et déja fa}lte et dés lors. il est
tant que nécessaire, une harmonisatio des diverses permis de penser que cette directive pourrait étre
méthodes de calcul afin d’assurer 'homogénéité des- adoptée dans un avenir ass€z rapproché, et proba-
résultats. - | blement au cours du premier semestre de¢ 1973.

.C’est dans cette: optiqae, que les travépx ont repris Ceci, Monsieur le Présiderit, est ma réponse 2 la
dansle cadre du Conseil, 4 partir-du mois de sep- question orale'de M. Oecle. Mais il m’a ensuite posé -
tembre’ 1971. . \ . une question personnelle. Avec votre accord, je vou-

_ ] drais maintenant y 1épdndre.
Il est apparu que les divergences que jé viens d’évo-

quer ‘provenaient d’un choix différent des éléments M. Oele m’a dethandé ce que je pense -personnelle-
techniques qui interviennent dans les Iméthodes de ment de la suite et de Pavenir de la politique des
défermination -des cofits marginaux d’usage. Le ni- .= transports dans la Communauté européenne. ‘

veau du cofit marginal dépend essentiellement du
colit des travaux de renouvellement des différentes
catégories de routes ainsi que de leurs durées de
vie et des exigences en matiére de viabiljlté des chaus- -
sées. On a constaté que ces données varient parfois
trés ‘fortement de pays & pays. ,Ceci‘étant, toute
une série de réunions dans le.cadre soit du Conseil
soit de la Commission étaient nécessairqs pour déga-
ger une orientation vers des méthodes de calcul
harmonisées et équivalentes. Ces travaux ont prati- ~
quement abouti aux résultats souhaites ; des déci- ’
sions pour un petit nombre de points |doivent étre Jai aussi pris connaissance avec le plus grand intérét
prises. o . du travdil de votre Parlement et. plus particuliére-
ment de votre commission des transports en matiére
de transports et de ports maritimes. Dans ce domaine,
un certain nombre d’idées ont été élaborées qui,
. selon mon avis personnel, peuvent étre d’une grande .

Je voudrais d’abord fajre remarquer que la politi--
~ que des transports aura une importance dé plus en
plus grande dans notre Communauté. Par suite- de la-
.répartition dccriie du travail, de Paccroissement du
-produit national, nous serons confrontés 4 uné aug-
mentation des courants' de transports qui doivent -
nous inciter a4 une adoption ‘de Pinfrastructure, ce
pourquoi une concertation plus poussée doit avoir
lieu entre les Etats membres et qu'une politique
communautaire est de la plus haute importance.

|
Parallelement a ces travaux, le texte méme de la
directive a fait 'objet d’un examen approfondi et
des résultats fort appréciables ont été obtenus.

Jai indiqué au ‘début de mon intervenéion que des impogtance pour ’avenir de la politique européenne
progres ne peuvent étre obtenus dans le|domaine de des transports. Je pense que, comipte tenu de Pélar-
la politique commune des transports qJe si la libé- gissement de la Communauté européenne, il faut
ration de l'acges au marché des transports va de . .considérer également d’autres aspects dés transports
pair avec P'harmonisation des conditions de concur- qui jusqu’ici n’ont pas fait P’objet d’une attention
rence. M. Oele I'a également souligné| et 4 juste particuliere et pour lesquels une réglementation doit-
titre. Le Conseil en est parfaitement conscient et a , étre élaborée ;- il s’agit de la navigation maritime et
souligné ce lien a plusieurs reprises commle par exem- aérienne. Je crois que tous ces points sont d’une
ple dans les considérants dé sa « décision du 13 mai importance croissante si, dans un sens plus général,
1965 relative a ’harmonisation de certaines disposi- I’on veut progresser dans riotre Communauté. Une
tions ayant une incidence sur la concurrence dans .- concertation plus intense .dans le_secteur -des trans-
le domaine des transports par chemin de fer, par ports est non seulement nécessaire pour des raisons
route et par voie navigable » et de sa « décision de la économiques, mais aussi pour .des raisons 'de poli-
mi-décembre 1967 concernant certaines niesures dans , tique de lenvironnement dans la Communauté. '

le domaine de la politique commune des ﬁransports ». , , . )
- Dans le domaine des transports, nous avons fait

Le Conseil a par ailleurs eu Poccasion de vous pré- quelques pas en avant, mais nous sommes mainte-
senter son point de vue A ce sujet lors_dk: votre ses- . nant confrontés aux difficultés qui résultent de 'adhé-
sion du mois de décembre 1969. 1l a constaté que la ° sion de trois nouveaux ‘membres 3 notre Commu-
solution d’ensemble A mettre en ceuvre ren matiére nauté. Vous l'avez vous-méme constaté. Mais fina- =
de politique commune des transports doit se com- - lement je ne crois pas que ceci ralentisse la pour-
poser tant de lorganisation du marché qi’e de 'har- *  suite de la réalisation de la politique des transports
monisation des conditions de -concurrenci et de libé- dans la Communauté eturopéenne. 1l est au contraire

ralisation des services de transport, tres possible que cela fasse davantage encore res-

‘ T
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sortir la nécessité d’yne plus grande coordination
de la politique des transports dans la Communauté.
Clest la raison pour laquelle il faudra sans doute
accélérer nos travaux.

M. le Président. — Je vous remercie, Monsieur Je
Président.

La parole est & M. Coppé.

M. Coppé, membre de la Commission des Cornmu-

nautés européennes. — (N) Monsieur le Président,
je voudrais en premier lieu remercier M. Oel¢ et la
Commission des transports de Pinitiative que celle-ci
a prlse de faire inscrire ce point a. l"ordre du ]our
des séances du Parlement.

La proposition élaborée par li Commission en 1968
tendait & harmoniser les structures des taxes sur les
véhicules utilitaires. La premiére étape ‘est donc
I’harmonisation des structures ; ’étape suivante de-
vrait étre I’harmonisation des taxes elles-mémes..

Tous les membres de la Commission des transports
connaissent le mot de M. Leber: «ein Stiickchen
Harmonisierung, ein Stiickchen Liberalisierung » —

.ce qui peut 'se traduire par «un peu d’harmonisa-

tion, un peu de libéralisation ». D’aucuns souhaitent
quon libéralise d’abord pour hatmonisér ensuite,
d’autres disent : « harmonisons d’abord, et ce n’est
qu’aprés que’ nous poutrons libéraliser ». C’est pour

sortir de.ce cercle vicieux que la Commission a fait -

cette proposition — il y a des apnées de cela —
qui devait permettre, pour commencer, -de progres-
ser dans la direction de harmonisation des struc-

tures des taxes sur les véhicules utilitaires. L’ob]ectlf -
- était, 4 Dinstar de ce qui s’est fait pour la taxe sur
Ja valeur ajoutée, d’harmoniser-d’abord les struc-

tures, pour en arriver ensuite a4 harmoniser les taxes

»

elles-mémes.* Compte tenu de I’expérience acquise .

dans un autre domaine, la Commission estime donc
que nous pouv®ns réaliser ’harmonisation en deux
étapes. Si nous voulons que le Conseil se prononce
‘dans, deux domaines, c’est 13 un élément d’une im-
portance capitale. Cette harmonisation des structures
constitue une premicre condition de-la libéralisation
du trafic*et de I'élargissement des contingents euro-
péens. Jespére que, de cette fagon, nous pourrons
aboutir plus rapidement, et sans fausser les condi-
tions de la concurrerice, a I’élargissement des contin-
gents, autre point inscrit 3 Pordre du jour de ces
débats. En outre, cette’ harmonisation constitue un
premier pas vers une imputation correcte de uti-
lisation de linfrastructure. L’harmonisation des struc-
tures des taxes sur les véhicules constitue une pre-
miére étape dans la bonne direction. Le Parlement

“n’ignore pas,” Monsieur, le Président, que nous avons

déposé une proposition relative a I'imputation cor-
recte de Iutilisation de Pinfrastructure, propesition
qui tient compte des cofits sociaux marginaux de
cette utilisation. Si nous incluons dans nos calculs

les cotits marginaux de lutilisation des routes par
. \arg) :

les véhicules utilitaires, nous serons & la longue en
mesure d’imputer correctement le colt de Iinfra-
structure. Je suis trés heureux d’apprendre que le
président en exercice du Conseil estime que nous
pouvons aboutir 4 une solution début 1973. Nous
nous en félicitons tous, parce que nous savons tous
a quel point les étapes suivantes dans deux directions
déterminées dépendent de cela.

La derniére partie de la question de M. Oele, Mon-
sieur le Président, s’adressait 2 M. Kruisinga person-
nellement. "Je puis dire, par sureroit, que je suis
entitrement d'accord avec la réponse donnée par
celui-ci. Il est évident que I"¢largissement de la Com-
munauté entrainera certaines difficultés au début —
vous savez tous c€ dont je veux parler. Dans les
premiers temps, des probléemes surgiront par suite de
Padhésion de pays qui ne disposent pas encore de
I'expérience que nous avons acquise. Ce qui n’em-
péche qu’en raison méme de Délargissement de la
Communauté, les transports occuperont a I’avenir
une place prédominante dans Iéconomie, et que le
Parlement, aussi bien que le Conseil et la Commis-
sion, devront désormais accorder a ce secteur plus
d'importance encore qu’ils ne ’ont fait jusqu’ici.

En terminant, je voudrais réitérer mes remerciements
M. Oele et 4 la Commission des transports. Celle-ci
pris une initiativé qui contribuera sans nul doute
renforcer la volonté politique qui existe d’aboutir
a des résultats au début de 1973.

(Applaudissements)

- R e

,

>
a

M. le Président. — La parole est 3 M. Seefeld.

M. Seefeld. — (A) Monsieur le Président, Mesdames,
Messieurs, si la commission -des transports a posé
cette question orale, ¢’est, d’une part, pour montrer
combien elle attache d’importance a ce sujet et, d’au-
tte part, pour offrir au Conseil 'occasion de faire
rapport aujourd’hui devant cette haute assemblée
sur Pétat davancement de ses délibérations. C’ést
ce quil a fait, et .jg tiens & vous remercier trés vive-
ment, Monsieur Kruisinga, de nous avoir donné
un compte rendu si détaillé de la situation présente.

Je tiens surtout a faire observer que nul ne songe a
nier que le Conseil a travaillé avec acharnement, et
tous ceux ‘qui sont quelque peu familiarisés avec ce
domaine savent évidemment que les calouls qui §’im-
posaient n’ont pas été faciles & établir et qu’en raison
des” différences qui subsistent encore enfre”les six
Ftats membres dans les systtmes de perception des
taxes, il a fallu un certain temps pour réunir tous
les renseignements et comparer toutes les données.

Nous sommes tous parfaitément conscients, Mon-
sieur Kruisinga, de ce que la libération de I'acces
au marché et P’harmonisation” des conditions de
concurrence devraient autant que possible aller de
pair, car ’une et Pautre sont incontestablement liées ;
nous savons quil est indispeénsable de remédier aux
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distorsions de concurrence, faute de quoi nous ne
parviendrons jamais a élaborer une pdlitique com-
mune, non seulement dans le secteur actuellement 2
P'ordre du jour, mais dans'le domaine des transports
en général. ‘

.

Je me félicite tout particuliérement de ce que vous
ayez apporté une réponse que j'estime trés concréte

au troisieme point soulevé dans cette question. Vous

nous avez parlé du proche avenir et, loin de le laisser
planer dans l'incertitude, vous I'avez trgs clairement
esquissé. J’ai appris avec satisfaction que le Conseil
était assez avancé dans ses travaux pour que l'on
puisse s’attendre a ce qu’il présente- un document
au cours des six premiers mois de 1973 déja. Comme
vous le comprendrez certainement, les. calculs qui
ont tenu une si grande place dans vos | déclarations
promettent d’étre si intéressants que nous serons
heureux d’en disposer trés rapidement, car ils nous
permettront de tirer également des conclusions pour
nos travaux ultérieurs. l

L’essentiel du travail est accompli, nous avez-vous
dit. Nous en sommes contents et nous attendons
maintenant que vous mettiez le mécan{spe en mar-,
che, si je puis dire ainsi, afin que nous puissions de.
notre c6té nous occuper de ensemble de cette ques-
tion. Permettez-moi d’ajouter que je me félicite aussi
de ce que vous ayez également fait des commentaires
sur la demande que M. Ocle vous a adressée et qui
avait pour objet de compléter en quelque sorte la
question orale.

Tous les honorables parlementaires de dette assem-
blée qui ont fait partie de la commission des trans-
ports apprécieront que le président du Conseil ait
expressément déclaré qu’a lavenir, lesl transports
par voie d’eau et par voie aédrienne devront étre
inclus dans la politique européenne des, transports.
Je salue cette affirmation si claire forleée par le
président du Conseil. Et -C’est avec un intérét tout
aussi vif que je vous ai entendu dire que vous sou-
haitiez également y voir inclure les q‘uestijns relatives
a la protection de I'environnement. Cette conception
correspond, elle. aussi, aux intentions dds membres
de ce Parlement qui s’occupent de la politique des
transports.

.

Cependant, je voudrais faire une remarque a ce
sujet. Comme nous le savons tous, l'arrivée de mem-
bres nouveaux créera nécessairement des| difficuleés
nouvelles, et je serais extrémement reconnaissant au
Conseil qu’il précise toujours, lors de ses travaux
futurs, dans quelle mesure des déclarations de lordre
de celles que nous venons d’entendre en ce jour,
auront réellement recueilli 'approbation je tous nos
nouveaux Etats membres. Vous y avez fdit allusion,
je le sais, mais il me semble que vous devriez nous
dire comment ces délibérations ont été menées et
si 'on peut étre certain que les nouveaux ans mem-
bres ont déja participé sous cette forme 2 tputes les
délibérations. : : ‘

Enfin, Monsieur le Président du Conseil, une poli-
tique coordonnée s’impose de plus en plus dans le
domaine des transports. J’insiste sur cette affirmation,
qui est également de vous, et je tiens a déclarer —
également au nom de mes amis, j’en suis str — que
nous ayons pris connaissance avec le plus grand
intérét de la deuxiéme partie de votre réponse, qui
nous donne Despoir que le- Conseil pourra, mieux
que par le passé, donner suite et, comme vous le
faisiez observer, conférer une portée plus grande aux
efforts que nous consentons en vue de créer en FEu-
rope une politique coordonpée, que dis-je, commune
en matiere de transports. Cependant, nous avons tou-
jours formulé une critique, que les membres du
Conseil connaissent bien. Le fait qu’en tant qu’hom-
mes politiques européens chargés des questions de
transport, nous aimerions que nombre de décisions
murissent plus rapidement et que maintes questions
soient " résolues -plus rapidement est, me semble-t-il,
conforme A notre. mandat. En votre qualité de re-
présentant d’un gouvernement national, vous savez
combien les. parlementaires peuvent inciter leur ‘gou-
vernément A travailler plus rapidement encore dés
lors qu’ils ne cessent de le- lui defnander avec insis-
tance. T

A d
Monsieur le Président du Conseil, je vous remercie
de votre déclaration et apprécierai ce que vous nous
avez dit aujourd’hui en fonction des documents que
le Conseil transmettra a cette haute assemblée an
cours des semaines et des mois A venir.

M. le Président. — La parole est 3 M. Ocle.

M. Oele. — (N) Monsieur le Président, je joins ma
voix a celle de mon coellégue M. Seefeld. Au nom de
la commission des transports, je crois que e puis,

\

moi aussi, me borner i remercier les intervenants i

“ce débat pour les déclarations qui ont été faites ici.

Nous pouvons donc compter sur la®publication de
la directive en question au cours du second semestre
de P'année prochaine. De plus, la commuanication au
Parlement des résultats des calculs me parait une
initiative tres intéressante — je dis cela -a I'intention
de M. Coppé. Elle permettra i notre commission de
poursuivre dans les meilleurs conditions I'examen —
préparé notamment i I'aide du projet de rapport de
M. Kollwelter — du systéme des prélevements et du
niveau de ces prélevements. Je voudrais ajouter que
les travaux de la commission des transports seront
considérablement étendus si, comme vient de le
suggérer le président du Conseil, la politique des-
transports englobe désormais, non seulement la navi-
gation aérienne, mais aussi la navigation maritime.
Ce qui signifie, Monsieur le Président, que la com-
mission des transports-se verra confier une tiche i
a fois trés vaste et trés ardue. Clest pourquoi il me
parait souhaitable de lui donner I'occasion dé pout-
suivre ses activités a P’avenir, sans aucune restriction,
dans le secteur qui lui est dévoly. Cette remarque
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m’est inspirée par les plans actuels de redistribution
des tiches confies aux commissions. L’adhésion de
nouveaux membres nous donnera suffisamment de
travail, méme si les résultats espérés ne sont obtenus
que tres laborleusement

M. le Président. — La parole est a M. Kruisinga.

M. Kruisinga, président en exercice du Conseil des
Communantés européennes. — (N) Monsieur le
Président, je voudrais répondre en tout. premier lieu
a la déclaration complémentaire faite par M. Oele
pour terminer, comme suite aux propos que j’ai tenus
concernant les résultats des calculs. Du c6té du
Conseil — et, je présume, du c6té de la Commission
aussi — on ne voit aucune objection & communiquer
ces résultats au Parlement, dés qu’ils seront préts.

*Je voudrais remercier MM. Oele et Seefeld des
paroles élogieuses qu’ils ont prononcées.
-

Je pourrais peut-étre faire une petite mise au point
au sujet de la deuxiéme question. A plusieurs repri-
~ ses, M. Seefeld a déclaré que le président du Conseil
lui -avait appris certaines choses, dans la réponse
qui] avait donnée a la deuxiéme question de M.
Oele: Mais il s’agissait 1a d’une questlon que M. Oele
me posait a titre personnel. Et j’avais demandé au
premdcnt .de votre Parlement Pautorisation dy
donner une réponse personnelle. Ceci pour éviter
tout malentendu. Sur ce point, vous n’avez donc pas
entendu une déclaration du président du Conseil,
mais une déclaration personnelle de votre serviteur.

On m’a posé une autre question sur le statut des
nouveaux membres. J’ai déja dit ce que j’escomptais
de la position des nouveaux membres dans un proche
avenir. Je voudrais ajouter qu’en deplt des quelques
difficultés que nous avons rencontrées, il nous a
semblé, d’une .fagon générale, que les trois pays

adhérents adoptaient une attitude trés positive a

'égard de la politique des transports a mener sur
le plan communautaire. Au cours de la derniere
séance du Conseil des ministres des transports, nous
‘avions invité i titre consultatif les trois ministres
des transports des pays adhérents; les 18 et 19
décembre prochain, tous les ministres des transports
se réuniront une nouvelle fois. Cette ‘réunion, qui
commencera par une bréve séance a Six, se pour-
suivra 4 Neuf. Dés ce moment, on pourra parler de
consultations, en tous points comparables a celles
qui se tiendront sans doute régulierement a partir
du 1er ]anV1er procham Pour 'avenir, on peut donc
escompter A coup sir une intensification des activités
dans le secteur des transports.

-
£l

M. le Président. — Personne ne demande plus la
parole ? ...

La discussion sur la question orale n°® 24/72 avec
débat est close. ¢

12. Réglement relatif au statut d’une société
anonyme européenne — Renvoi des amendements
en commission

M. le Président. — Chers collegues, le projet d’ordre
du jour initial pour cette période de session pré-
voyait l'examen du rapport de M. Pintus, fait au
nom de la commission juridique,+sur un réglement
relatif au statut d’une société anonyme européenne
(doc. 178/72). ’

?
Ce rapport n’a pu étre inscrit 2 Pordre du jour
définitif que nous avons arrété hier. :

Dans lintervalle, jai regu prés de 160 amendements.
Aussi, pour éviter que la séance plénitre au cours de
laquelle ce rapport sera appelé ne soit transformée
en réunion de comm1551on, je vous propose de ren-
voyer ces amendements 3 la commission juridique,
conformément 4 Darticle 29, paragraphe 5, du regle-
ment.

Il n’y a pas d’opposition.

1l en est ainsi décidé.

13. Question orale n° 23/72 avec débat : Mesures
a prendre sur la base des résultats des conférences
de juin 1972 sur la protection de P'environnement

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la ques-
tion orale n° 23/72 que la commission des affaites
sociales et de la santé publique a posee a la Com-
mission des Communautés européennes sur les
mesures a prendre sur la base des résultats -des
conférences sur la protection de I’environnement, qui
se sont tenues a Stockholm et 4 Vienne en juin 1972.

Voici le texte de cette question :

« Quelles mesures concrétes la Commission a-t-elle
proposées ou compte-t-elle proposer dans un pro-
che avenir sur la base des résultats des conférences
sur la protection de lenvironnement qui se sont
tenues 2 Stockholm et a Vienne en juin 19722 »

Je rappelle que les dispositions qui s’appliquent sont
celles de D'article 47, paragraphe 3, du réglement,
dont j’ai donné lecture tout a I’heure & 'occasion de
la question orale n° 24/72.

La parole est 4 M. Jahn pour développer la question.

M. Jahn. — (A) Monsieur le Président, mes chers
collegues, vous n’ignorez pas que la commission des
affaires sociales et de la santé publlque a déja traité
4 maintes reprises des problémes trés complexes de

la protection de Ienvironnement et cela soit de sa

propre initiative, soit sur la base de questions orales
posées par les parlementaires, soit sur la base de
proposmons de la 'Commission des Communautés
européennes. ! N
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Jahn . . |

. . |
Vous vous rappelez qu’en” novembre 1970, M.
Boersma a présenté au Parlement européen un rap-
port d'initiative sur la lutte contre la pollution des

eaux fluviales et notamment des eaux !du Rhin. En’

février 1972, le Parlement eurapéen 4 entendu le
rapport que j’ai eu 'honneur de lui présenter sur Ia
‘nécessité d’une .action communautaire dans le
domaine de la lutte contre la pollution de-I’air. Dans
la résolution, il était dit au paragraphe 5: «Le
Parlement européen estime qu’il est indispensable
que Ja Commission négocie, au nom dé fa Commu-
nauté, avec les pays candidats 3 Ia ; ésion, avec
des pays tiers et avec des organisations interna-
tionales, des accords visant & étendre 4 des régions
de notre planéte aussi vastes que possible les dis;
positions communautaires applicables 1 a la lutte
contre la pollution de lair ». Par cettée résolution,
le Parlement a mis I’accent sur la: coopération inter-
nationale que notre Communauté d01t poursuivre en
ce domame |

Dés decembre 1971, M. Liogier a falt rapport sur la
proposmon de la Commission au Congeil relative

a une directive concernant le- rapprochement des |

~ 1égislations des Etats membres relatives aux déter-
gents. En avril 1972, jai moi-méme' soumis i
I’Assemblée pléniere un rapport sur la premiere
communication de la Commission des Cqmmunautes
européennes sur la politique de la Communaute en
matiére d’environnement.-‘Ce rapport a été suivi,
en mai 1972, d’'un autre rapport sur la proposition
de la Commission au Conseil relative a'une direc-
tive concernant le rapprochement des ‘législations

des Etats membres relatives aux mesures a prendre

contre les émissions de polluants proyenant des
moteurs diesel des véhicules a moteur. |

En avril 1972, le Parlement a pris une nquvelle fois
position et vous me permettrez de citer |le passage
suivant de la résolution adoptée le 18 avril: « Le
Parlement ¢uropéen prie la Commission d’examiner
selon quelles modalités la Communauté participera
au futur accord des Etats de I’Atlantique-Nord sur
la. protection ‘de la Mer du Nord et de la #ote atlan-
tique contre la pollution ».

’ |

A # 4 ‘ .
Au paragraphe 29 de cette méme résalution, le

Parlement invite ensuite la Commission et le Conseil -

a se conformer, dans la mesure ol elles mettent la
Communauté européenne en cause, aux résolutions
du colloque syndical européen sur P’envirénnement,
du 3 ]ulllet 1971, de la conférence interparlementaire
européenne sur la pollution de I'eau, du 27 septembre
1971, et de linstitut éuropéen de cancérologie du

3 décembre 1971. |

- - Jo.
Ce passage met laccent sur une orientation inter-
régionale et transcontinentale de Paction” de la

Communauté en ce domame | ~

Enfin, P’Assemblée plénidre a adopté, en fjuiilef 1972,

un fapport sur la communication de la Commission

au Conseil concernant un programme des Commu-
i

i

nautés européennes en matitre d’environnement, ainsi
que des projets de mesures dans le domaine de la
protection de Ienvxronnement.

En juin 1972, ’ONU a réuni 4 Stockholm une confe—
rence sur la protection de 'environnement 4 laquelle
ont également participé la Commission et le Conseil
des Communautés €uropéennes. Le texte. complet
*.du discours que M. Mansholt a tenu le 8 juin 1972
a Stockholm a dailleurs été distribué aux membres
des commissions de notre Parlement compétentes
pour les questions de I'environnement. *

Fin juin 1972, une conférence mterparlementalre

sur les problémes de lenvironnement s’est tenue i

Vienne et-une délégation du Parlement européen y
a assisté. Des parlementajres de tous les groupes du
Parlement européen .ont* participé 4 cette conférence,
notamment M™¢ Orth, MM. Adams, Berthoin,-Lio-
gier, et autres. On peut done prétendre qu’au cours

de cette année le Parlement a déployé une grande ac-

.tivité dans P'important domaine de Ia protection de
Penvironnement. On ne peut malheureusement en
dire autant de la Commission et du Conseil qui n’ont.
réalisé aucun progres en ce qu1 concerne les' mesures
communautaires nécessaires 2 la protectlon de
I’environnément,

ue la Conférence

01’, nous savons au sommet a

"chargé la Commission d’élaborer un programme |
4

d’action en la matiére. Et je me demande, Monsieur
le Président, chers collégues, si la Commission estime
nécessaire, au-deld du programme d’action déji
décidé, de présenter une -nouvelle proposition - afin
de donner suite i Plinvitation des chefs d’Etat ou
de gouvernement d’élaborer, avant le 31 juillet 1973,

un programme d’actlon comportant un calendrier.

précis. -

Sur la base de nos délibérations dans ce Parlement
et-des résolutions que nous avons adoptées tant sur
le programme relatif 3 la' protection -de environ-

N

nement que sur les activitds de la Commission et

du . Conseil, une discussion s’est engagée lors des
conférences de Stockholm et de Vienne et nous
avons pu exposer notre position. Nous 'devons donc
nous demander si nous ‘aurons un nouveau pro-
gramme de base et d’action et s’il sera ténu compte
dans c& programme des délibérations de Stockholm
et de Vienne. ‘Dans Paffirmative, il faut se poser la
question ‘de savoir si notre Parlement doit compléter
sa position ou peut-&tre méme la réviser.

M le Président. —.La parole est &

- M. Haferkamp, vice-président de la Commission des
Communautés - européennes. — {(A) Monsieur le
Président, Mesdames, Messieurs, je tiens.d’abord 3
préciser a cette haute assemblée que je répondrai i
_ cette question au nom de M. Spmt3h qui ne peut étre
parmi vous en ce jour, devant assister 4 la session du

a2 M. H'lferkamp -
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Conse11 “de I’Euratom qui siege actuellement 2
Bruxelles.

Tout comme cette haute assemblée, 1d Commission
aoccorde depuis quelques anmées une attention tou-
jours croissante aux problémes-que pose la protection

-de Penvironnement, et je' passerai d’emblée 4 la ques- °

tion que M. Jahn a présentée a la fin de son exposé,
A savoir si, en exigeant 1’élaboration d’un nouveau
programme pour la protection de Penvironnement,
la Conférence au sommet nous obhge 4 nous lancer
dans une entreprise entierement nouvelle. Les
conférences de Vienne et de Stockholm auraient-elles
le cas échéant les mémes conséquences, autrement
dit, nous dbligeront-elles 4 repenser tout ce que nous
avons proposé et fait jusqu’a présent ?

Permettez-moi de vous dire 4 ce propos ‘que le
contenu et la valeur des travaux que nous avons
effectués jusqu’a présent ne ‘'sont absolument - pas
remis en question par les débats et les recomman-
dations des conférences de Paris, de Stockholm et
_de Vienne. Tout ce que la Commission a fait jusqu’a
présent a été en quelque sorte avalisé par ces
conférences et par les décisions gqu’elles ont prises.
Elles nous ont donné des incitations nouvelles dans
*nombre de domaines, et le mandat de caractére
* politique que nous a confié¢ la Conférence au sommet
ne SLgmfle nullement qué nous ne devons pas

poursulvre les initiatives que nous avons pl’lSCSA

jusqu’a maintenant. Nous devrons les articuler et les
completcr de maniére a créer un programme nouveau
qui, en raison de la portée politique de la tache dont
nous a chargés la Conférence au sommet, aura
assurément une conséquence. Nous savons tous
combien il nous a été difficile de prendre des ini-
tiatives dans maints - domaines -de la protection de
I’envirorinement ; nous avons eu des 'scrupules sur
le plan. politique, nous demandant si ces questions

relevaient de la competence de la Communaute,'

nous nous sommes heurtés 3 dés obstacles et & des
doutes d’ordre juridique. Or, mamtenant, ils sont
tous balayés. -

“Je dirai que les conférences- de Vienne et de
"Stockholm nous ont donné un encéuragement,
guelles ont confirmé le bien-fondé de nos initiatives,
et que la Conférence au sommet pous a chargés
d’une tiche qui nous fournit la base politique et,

grice aux passages invoquant le traité, I’application

de larticle 235 etc., une base juridique qui nous
permet désormais d’élaborer une politique d’ensem-
ble dans ce domaine.

]e crois qu’il était bon de commencer par cette
réponse d’ordre général, vu la sxgmﬁcatlon polmque
que .revétait cette question, et je m’arréterai main-
teniant 4 quelques pomts de détail.

Comme je lai déja dit, ces conférences nous' ont
donné une foule. de suggestions nouvelles, tout_ en
confirmant toutes’ les propositions que nous avons
déja présentées et.examinées ici avec vous, en par-

. d’autres questions analogues touchant &

ticulier notre premiére note de. juillet 1971 sur la
politique de la Communauté dans le domaine de la
protection de Penvironnement et la note au Conseil
en date du 22 mars 1972 sur un programme de
protection de lenvironnement. En outre, de nom-
breux aspects de notre politique en matitre
d’environnement qui telévent d’autres domaines et
qui figurent dans d’autres programmes ou propo-
sitions de la Commission ont également été approu-
vés et ont été placés dans les perspectives nouvelles.
Je rappellerai par exemple les propositions que la
Commission a présentées dans le cadre du. pro-
gramme  de recherche en vue de lutter contre la
pollution de lair et de I'eau et contre les agents
polluants. Nous avons adopté des positions tres
nettes 3 ce sujet, et ces positions ont été' défendues
lors des conférences de Stockholm et de Vienne.
Les propositions que nous avons présentées sous la
forme d’actjons réclamant des .ressources se retrou-
vent dans les résolutions de ces conférences ou. elles
figurent en tant que mission "de caractére inter-
national. Il en va 4 peu prés de méme dans les sec-
teurs de Iénergie, quil s’agisse de la teneur en

-soufre de I’énergie primaire ou des problémes que

soulevent les dégagements de chaleur dans les
centrales thermiques. A ce sujet’ également, aussi bien
.dans le programme pour la protection de I'environ-
nement que dans lés propositions que nous avons
faites il y a quelques mois au sujet de la politique
énergétique, nous avons evoque les mémes points
de vue que-ceux qui ont été défendus lors de ces
conférences. Cela vaut aussi pour les propositions
que_nous avons déja soumises ou-auxquelles nous
travaillons actuellement au’ sujet du reboisement et
Pagriculture.

A\

Je renonce, Monsieur le Président, 3 passer en revue
a dire que toutes

tous ces domaines et -me-limiterai a

- les . propositions que nous avons ptésentées dans le

cadre du programme pour la protection de Penviron--
nement et toutes les mesures que rious avons prévues
daps d’autres domaines de fiotre politique en faveur

. de Penvironnement ont été avalxsces par les pro-

“positions faites & Stockholm et 4 Vienne et par les
tésolutions qui y ont été adoptées.

Cela vaut pour les questions relatives aux systémes
de contrdle de la pollution, au réseau de stations
de mesure *de la pollution atmosphérigye et pour
le vaste et grave probléme de la pollution des eaux
de mer ; cela vaut tout autant pour les considérations
qui ont trait & P'information de la population sur les
«questions touchant & I’environnement, théme qui a
déja fait Pobjet de débats approfondis et de pro-
positions au sein de cette haute assemblée, et cela
vaut enfin pour les rapports entre la protection de
I’environnement et la politique sociale.” Nos ‘initia-
tives et les réflexions auxquelles nous nous sommes
livrés ont également été-corroborées.

Je viens de parler des rapports entre la protection
de Penvironnement et la politique sociale: c’est la
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également un aspect que la conférerlce au sommet
a placé dans une perspective nouvelle et <auquel elle
a conféré une importante nouvelle : je pense au pro-
gramme d’action de- politique socialel que les insti-

tutions de la Communauté sont char%ces d’élaborer

d’ici 4 la fin de Pannée apres avoir consulté les
partenaires sociaux. A cette occ351pn encore, la
question de la protection de I’environnement, congue
dans son acception la plus large: (en y incluant

I’aménagement du territoire, 'urbanisme et les- trans- |

ports), jouera un rble important, tout comme les
questions relatives 4 la distribution deila population,
aux établissements d’enseignement et a toutes les
institutions sociales qui s’imposent et qui doivent
toutes étre considérées sous I'angle de la protection
de I’environnement, au sens le plus lar%e de ce terme.

Comme vous le voyez, nous avons établi une masse
de travaux préparatoires pour lesquels nous avons
bénéficié de I’appui de cette haute assemblée et de
ses commissions compétentes, A la suite d’une phase
qui a été pour nous tous quelque peul provisoire, si
je puis m’exprimer ainsi, et au cours de laguelle nous
avons dfi, rion sans mal, nous familiariser avec ces
problémes, nous avons recu de la conférence au
sommet un mandat, une base juridique et politique,
pour établir un programme cohérent, et vous pouvez
étre certains que la Commission tirera parti de cette
possibilité.

Les conclusions des conférences de Sto‘ckholrh et de
Vienne nous confirment donc dans nod réflexions et
nos initiatives. Nous savons tous que nous commen-
gons seulement 3 nous engager dans la voie qui doit
mener a la solution de ces problemes, mais soyez
sirs que la Commission profitera au mieux de ses
expériences et qu’elle consacrera tous les moyens
dont elle dispose pour élaborer le programme qu’elle
a été chargée de préparer. De son c6té, la Commis-
sion est certaine que, tout comme i ’dpoque de ses
premiers et ‘pénibles efforts dans ce domaine, elle
bénéficiera & plus forte raison encore de Pappui
unanime de cette haute ‘assemblée pour Détablis-
sement de ce programme d’action pour la protection
de Penvironnement. Nous avons besoin lde cet appui,

car sans lui, nous me pourrons venir a Pout de cette”

importante question.

(Applaudissements)

|
M. le Président. — La parole est a M Oele, au nom
du groupe socialiste.

\
M. Oele. — (N) Monsieur le Président, étant donné
I’heure, je me contenterai de formuler quelques ob-
servations relatives au débat auquel nous venons
d a551ster entre M. Jahm et M. Haferkamp Je me 11-
miterai a
examiné un certain nombre de propositions et de mé-
morandums, les gouvernements ont entgmé des con-
versations politiques qui ont abouti, disons, a des re~
sultats limités.

Il 'y a eu, en premier lieu, la conférence au sommet, et
je suis d’accord avec M. Haferkamp pour dire que les
résultats-de celle-ci permettent d’entrevoir la mise en
ceuvre d’une véritable politique communautaire de
I’environnement.

Peu apres, des conversations ont eu lieu au niveau
gouvernemental, en dehors de la Communauté, sur les
\ . . . . Y
problémes de I’épuration, de I’assainissement et de¢
I’amélioration qualitative des eaux du: Rhin. -
q

Il se fait, Monsieur le Président, que ces conversa-

tions ont abouti & une décision vraiment remarquable
qui, trés concrétement, violait carrément.les princi- .
pes, solennellement adoptés, d’une politique commu-
nautaire de I’environnement. Que constatons-nous en
effet ? Afin de résoudre les nombreuses” difficultés
existant depuis de longues années, on s’est rallié, en
guise de compromis, a la proposition finale tendant
a accorder, a Pun des principaux responsables de la
pollution du Rhin, un appui financier pour lui per-
mettre de combattre celle-ci. En raison du contexte
historiquedans lequel s’inscrit cette affaire, on peut
évidemment faire- preuve de compréhension a Iégard
d’une telle solution, mais il n’en reste pas moins que
nous nous trouvons la devant un’ précédent dange-
reux : ce nest pas le responsable de la pollution qui
paie, mais au contraire celui qui subit un dommage ’
en raison de cette pollution !" Trés simplement, je.me
suis demandé, en ma qualité "de - modeste membre
du Parlement — et ma question s’adresse également
a4 mon propre gouvernement et a mon Parlement
national — si cela n’aurait pas de répercussion sur
la politique ultérieure de I'Europe. On m’a répondu
qu’il n’en serait rien, car la convention stipulait que
cela se ferait « sans préjudice... ». Je ne suis pas jurfs-
te, mais il me parait évident qu’une clause de ce
genre ‘peut étre insérée dans n’importe quel contrat
et que P'on peut dés lors porter un préjudice cettain
aux intérées en cause. C’est pourquoi je voudrais sai-
sir Poccasion qui m’est -offerte pour demander a la

. Commission de donner son avis sur ce probléme. Je

sais qu’elle a pu prendre connaissance de la teneur
des conversations dont je viens de parler, mais je ne
pourrais plus dire si elle y était représentée par-un
observateur. J’en doute, car 4 'époque.déja, une cer-
taine opposition se manifestait contre cette participa-
tion. Chacun savait en effet qu’on allait, commettre
une incartade. J’aimerais beaucoup connaitre I’opi-
nion de la Commission 2 ce sujet; voit-elle la possi--
bilité de réparer le mal qui a ainsi été fait et d’éviter
que des faits de cette nature se reproduisent i I’ave-
nir, car cela me parait 'essentiel ?

Vous jugerez de mon étonnement, Monsieur le
Président, lorsque jappris qu’au cours d’une réunion
que les gouvernements des‘Etats membres tenaient
a Bonn avec les gouvernements des pays adhérents —
réunion qui, & mon sens, se situait tout de méme un
péu au ni veau de la Communauté —, on confirma le
principe selon lequel celui qui provoque la pollution



Séance du mardi 12 décembre 1972 45

Oele

doit payer pour I'éviter ou y remédier. Or, cette réu-
nion eut lieu aprés la Conférence sur le Rhin que
jévoquais il y a un instant. Il semble donc bien
qu’apres s'étre écarté du droit chemin, on en soit re-
venu a plus d’orthodoxie, Pourtant, je me suis deman-
dé si I'accord conclu 4 Bonn aurait la moindre signi-
fication dans la pratique. Si je me pose cette question,
C’est en particulier parce qu’au cours de cette réunion,
les participants ont convenu d’autres arrangements.
C’est ainsi qu’il a été confirmé que les activités entre-
prises dans un pays ne pouvaient causer aucun dom-
mage a 'environnement dans un autre pays. On y a
déclaré également que la politique de I’environne-
ment devait étre coordonnée et qu’il fallait éviter que
lutilisation de ressources naturelles n’endommage
gravement |’environnement.

Or il se fait, Monsieur le Président, que nous avons a
faire face 4 un certain nombre de problémes trés con-
crets, dont la solution doit apporter la réponse a la
question de savoir si 'on veut réellement mener une
politique coordonnée de lenvironnement sur le plan
communautaire. Il y a, en tout premier lieu, le pro-
bléme des centrales nucléaires. Si j’aborde ce point
ici, c'est parce que M. Haferkamp s’occupe directe-
ment de ces questions. Dans le choix des sites d’im-
plantation des centrales nucléaires, il conviendra de
tenir compte de I'aménagement du territoire, de I'en-
vironnement et de la sécurité en général. Nombre
d’Américains qui ont de Pexpérience dans ce do-
maine considerent que les Européens seraient fous de
vouloir implanter a 1'avenir dans les régions surpeu-
plées de I'Europe des centrales nucléaires modernes,
et tout particulitrement celles du type des réacteurs
surgénérateurs rapides ! Cette opinion trouve de plus
en plus d’audience parmi les experts. Aux Pays-Bas,
les spécialistes estiment que les centrales nucléaires
doivent étre construites en mer, sur des ilots artifi-
ciels batis au large des cotes. Il n'existe pas a ’heure
actuelle d’accord unanime sur ce point, mais il me
parait important, du point de vue de la politique de
Penvironnement aussi bien que de la politique éner-
gétique de la Communauté, que la Commission s’ef-
force d’aboutir dans ce domaine a I'adoption d'unc
attitude commune qui tienne compte des impératifs
de 'aménagement du territoire.

Une deuxieme question d’actualité réside dans I'im-
plantation d’industries et la création de zonings in-
dustriels aux frontieres intérieures de la Communauté.
Un probléme de ce genre existe actuellement aux
Pays-Bas et en Belgique. Le gouvernement belge pro-
jette de construire en Wallonie une raffinerie située a
proximité dc la frontiere néerlandaise, a trés courte
distance d’une réserve naturelle. Le gouvernement
néerlandais a demandé au gouvernement belge de
tenir compte des exigences formulées du coté néer-
landais en ce qui concerne I'environnement et de le
tenir au courant de ’évolution des plans projetés. Le
gouvernement belge a promis de communiquer ces in-
formations. Mais en soi, cette promesse ne suffit pas a

empécher Pimplantation d’un zoning industriel dans
une région considérée comme réserve naturelle de
lautre c¢6té de la frontiére. C’est pourquoi il faudrait
arriver a établir des plans communs d’aménagement
du territoire. Cet exemple montre bien a quel point
il est nécessaire de traduire les beaux principes de
base, du genre de ceux qui ont été adoptés a Bonn,
non seulement dans des hypothéses de travail, mais
aussi dans des propositions et des lignes de conduite
politiques applicables, qui permettent de trouver des
solutions sur le plan européen, et d’éviter que I'exé-
cution des plans nationaux des uns puissent susciter
des difficultés chez les autres.

Ceci suppose, Monsieur le Président, que I'on con-
vienne de faire intervenir I’aménagement du terri-
toire dans la politique communautaire de I'environne-
ment et que I'on ne’se contente pas d’axer cette poli-
tique sur la seule idée qu’il est interdit de dépasser un
certain taux de pollution. H importe au contraire de
convenir que la politique de lenvironnement tiendra
soigneusement compte des nécessités de 1’'aménage-
ment du territoire et de l'indispensable conservation
de réserves naturelles et de zones de délassement.

Je concede bien volontiers que, en disant cela,
j’anticipe encore une fois sur ce qui devrait se faire
dans l'avenir. Je reconnais également que les proble-
mes ne peuvent étre résolus en un tournemain. Com-
me P’a dit M. Haferkamp, nous n’en sommes qu’aux
premiers balbutiements de la politique de I'environne-
ment. Mais il est évident que si nous voulons que
cette politique aboutisse un jour, si nous voulons évi-
ter que 1’on prenne des décisions paradoxales, contra-
dictoires, il faudra que les Communautés européennes
y travaillent concrétement et de fagon intensive.
C’est pourquoi il est indispensable, 4 mes yeux, que
Pon crée au sein de la Commission un mandat spé-
cial pour la politique de lenvironnement dans la
Communauté. Cela a été dit plus d’une fois. I} me
parait souhaitable que la Commission qui s’en va lais-
se, dans I’héritage qu'elle legue a la nouvelle Com-
mission, le conseil de s’attaquer a ces problémes en
créant un poste de commissaire et une direction géné-
rale trés spécialisée, qui serait responsable de ce sec-
teur. Le Parlement européen a déji exprimé cette
idée; c’est le seul moyen d’aboutir vraiment aux solu-
tions dont la nécessité, petit A petit, s’impose de plus
en plus impérieusement pour la sauvegarde du bien-
étre dans la Communaute.

M. le Président. — La parole est 3 M. Liogier, au
nom du groupe de 'UDE.

M. Liogier. — Monsieur le Président, mes chers
collégues, je voudrais tout d’abord féliciter la com-
mission des affaires sociales et de la santé publique
du Parlement européen pour avoir posé cette excel-
lente question a la Commission des Communautés
européennes.
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La protection de I'environnement est un| sujet impor-
tant, dont on parle depuis de trés nombreuses années,
mais pour lequel aucune action de grarlde envergure
n’a encore été jusqu'ici entreprise. Les conférences
qui se sont tenues, tant a Stockholm qu’i Vienne, sur
cette question ont été vraiment intéressantes, et de
nombreuses suggestions y furent présdntées. Aussi
ai-je écouté avec beaucoup d’intérét les, déclarations
de M. le Représentant de la Commissign des Com-
munautés. Lors de la conférence de Stockholm, M. le
Président Mansholt a fait un exposé trés remarqué
sur ces problémes, qui, nous le savons bien, lui tien-
nent 2 cceur. C'est pourquoi nous espérons que des
solutions concrétes pourront rapidement intervenir.

Dans tous les pays qui connaissent un, haut degré
de développement économique, la protection de la
nature et 'amélioration de environnement, la lutte
contre les nuisances et la sauvegarde de la santé en
milieu naturel et urbain préoccupent aii plus haut
point les autorités publiques et les responsables aux
divers titres. L’Europe s’interroge sur les conditions
de sa croissance et sur 'aménagement de son cadre
de vie. Aujourd’hui comme hier, elle sent'le besoin de
mettre le développement au service de Phomme et
de le concilier avec la nécessité de plus en plus im-
périeuse de préserver le milieu naturel. Il est de moins
en moins douteux, car les peuples en ont pris cons-
cience, que, malgré les dépenses supplémentaires
qu'elle impose a la collectivité et qui peuvent &tre
extrémement importantes, une politique |déterminée,
précise, efficace de lutte contre la dégradation de
’environnement constitue a long terme la garantie et
peut-étre la condition d’une progression harmonieuse
du développement économique. |

Tous les gouvernements intéressés ont /donc com-
mencé a élaborer des programmes de recherche, i
mettre en place des réglementations de lutte contre
les nuisances. Mais de tels programmes ne peuvent
porter leur plein effet parce que isolés, Etablis sans
coordination entre les Etats. De plus, les effets éco-
nomiques croissants de ces mesures sont de nature
a affecter le développement des échanges interna-
tionaux et risquent de fausser les régles'de la libre
concurrence. Ce point est particuliérempnt impor-
tant et représente certainement l'une des entraves
les plus fortes a la mise en place de mesures effi-
caces. En effet, il est difficile d’imposer des charges
supplémentaires & divers industriels dans un Etat, ou
a cet Etat lui-méme, si les pays voisins ne font pas de
méme. |

Cest dans ce contexte général qu’une qoopération
européenne en matiére d’environnement doit étre
établie et développée. Clest, en effet, le seu] et unique
moyen d’aboutir A des solutions concrétes et efficaces.
La Commission des Communautés a déja, & plusieurs
reprises, mis en relief, et a juste titre d’ailleurs, I'in-
terét d’'un tel effort. Nous attendons aujourd’hui
qu’elle nous fasse connaitre ce qu’elle a préparé pour
le réaliser. !

Je pense que les Etats membres de la Communauté
devraient, dans la perspective d’une coopération
européenne plus vaste, diriger leurs efforts communs
sur un nombre limité d’objectifs, mais sur des objec-
tifs fondamentaux de recherche et d’action, grice a
des procédures souples et pragmatiques. Cette volon-
té d’efficacité devrait ainsi conduire i prendre en
considération deux critéres principaux :

~— le souci de préserver I'unité de Pespace économi-
que européen ; il s’agit 13 de veiller au bon fonc-
tionnement du Marché commun, principe fonda-
mental du traité de Rome et préalable nécessaire
a Punion économique ;

— la nécessité de conjuguer les ressources finan-
cieres et les compétences scientifiques des pays
européens intéressés dans les domaines ot Ia coor-
dination des efforts nationaux de recherche ou de
mise au point de technologies nouvelles parait
devoir étre la plus féconde.

Ces actions concertées devraient contribuer i un
équilibre plus satisfaisant des connaissances scien-
tifiques et technologiques européennes par rapport
a d’autres pays hautement développés.

Le premier de ces principes de réflexion conduit 2
souhaiter un rapprochement des réglementations sur
tous les produits qui n’ont pas encore été touchés par
des directives communautaires, une harmonisation
des méthodes de protection des ressources naturelles
comme des hommes.

Le second nous fait espérer des actions concertées de
recherche sur la préservation de la santé et le perfec-
tionnement de tous les outils de connaissance, per-
mettant de mesurer objectivement les facteurs de
pollution et, partant, d’y remédier de maniére effi-
cace. Ces objectifs, une fois atteints, devraient con-
tribuer sérieusement & la fois au mieux-étre des Eu-
ropéens et a Iindividualité économique de I'Europe ;
encore faut-il promouvoir et réaliser les actions cor-
respondantes.

De nombreuses propositions ont déja été faites,
mais une action globale générale de grande enver-
gure, Cest-a-dire une véritable politique de Ienvi-
ronnement, doit étre enfin mise en place. Lors des
conférences de Stockholm et de Vienne, aprés de
nombreux débats d’une haute tenue, ol tous les
points de vue ont pu s’exprimer, des propositions in-
téressantes et concrétes ont été définies ou adoptées.
La Commission posséde donc actuellement un dossier
complet sur 'environnement, permettant de détermi-
ner les options prioritaires.

II nous reste a souhaiter que la politique correspon-
dante soit rapidement mise en ceuvre, pour que ces-
sent enfin les angoisses de nos peuples respectifs
quant au devenir de Phumanité.

(Applaudissements)
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M. le Président. — Personnc ne demande plus la
parole ?...

En conclusion du débat sur la question orale, je ne
suis saisi d’aucune proposition de résolution.

En conséquence, ce point de 'ordre du jour est clos.

14. Budget opérationnel et taux de prélévement
de la CECA pour lexercice 1973

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la dis-
cussion du rapport de M. Aigner, fait au nom de la
commission des finances et des budgets, sur le bud-
get opérationnel et le taux de prélevement de la
CECA pour lexercice 1973 (doc. 231/72).

La parole est a M. Aigner qui I'a demandée pour
présenter son rapport.

M. Aigner, rapporteur. — (A) Monsieur le Président,
Mesdames, Messieurs, la Commission des Commu-
nautés européennes nous a présenté un aide-mémoire,
daté du 25 octobre 1972, au sujet de la fixation du
taux de préléevement de la CECA pour ['exercice
1973. Lors de la réunion commune qu’elles ont te-
nue le 1¢r décembre 1972, la commission des finan-
ces et des budgets, la commission économique, la
commission des affaires sociales et de la santé pu-
blique et la commission de I’énergie, de la recherche
et des problémes atomiques ont pris position sur
cet aide-mémoire au cours d’un débat approfondi, et
elles ont décidé a une forte majorité de ne pas se
ranger a la proposition faite par la Commission de
fixer le taux de prélevement soit a 0,30 %, soit a
0,35 %9, mais de proposer, de la part du Parlement,
un taux de 0,29 % pour Dexercice 1973. Je suis
extrémement reconnaissant a la Commission et 4 M.
Coppé d’avoir non seulement accepté le dialogue et
la procédure préconisée et appliquée par le Parle-
ment ecuropéen, mais de sétre également laissés
convaincre, comme on me [’a affirmé, par les argu-
ments de Passemblée et de ses commissions, de sorte
que lexécutif accepte maintenant le taux de 0,29 %o
ou, en tout cas, que M. Coppé va lui proposer de
I’accepter.

I faut avant tout tenir compte du fait, Monsicur le
Président, qu’il s’agit pour la premie¢re fois d’un
budget de la CECA qui couvre enti¢rement la Com-
munauté élargie. En I'absence de toute période de
transition, les ressources opérationnelles de la
CECA s’appliqueront pleinement aussi aux nouveaux
Etats membres. A cet égard, les considérations sui-
vantes revétent une importance particuliére : en pre-
mier lieu, il est certain qu'en 1973, les besoins en
matiere d’aides a Padaptation seront sensiblement
supérieurs a ceux de 1972. Dans les avant-projets
de budget, les besoins sort estimés a 26,6 millions
d’unités de compte pour la Communauté des Six, et
a plus de 40 millions pour la Communauté élargie,

la ventilation étant la suivante : charbon: 21,1 mil-
lions pour P'ancienne Communauté des Six et 9 mil-
lions pour les nouveaux Etats membres; acier:
5,1 millions pour Pancienne Communauté des Six
et 4,8 millions pour les nouveaux membres; fer:
exclusivement pour I’ancienne Communauté des Six :
0,4 million, soit au total plus de 40 millions d’uni-
tés de compte.

Cependant, Monsieur le Président, la Commission
gest inévitablement heurtée a des difficultés dans
’élaboration de cette proposition, d’abord parce
quelle s’est trouvée devant une inconnue, personne
ne pouvant prédire la rapidité a laquelle I'industrie
sidérurgique de la Communauté élargie sera en me-
sure de s’adapter et de se réorganiser, et ensuite,
parce qu’il faut tenir compte de la politique que les
nouveaux Ftats membres appliquent dans le sec-
teur du charbon. L& aussi, il est certainement mal-
aisé d’établir des évaluations précises pour Den-
semble de I'année 1973. Néanmoins, la commission
et son rapporteur sont fermement convaincus que les

- difficultés de démarrage de la Communauté élargie

seront plus grandes que la Commission ne I'a sup-
pose dans sa proposition de budget.

En ce qui concerne 'aide a la recherche, le stimu-
lant que constitue le financement communautaire a
60 %o me parait assez élevé pour que 'on puisse au
moins autoriser la majeure partie des 46 millions
d’unités de compte prévus. Cependant, je ne crois
pas que les fonds ainsi réunis seront enti¢rement
dépensés.

Toutefois, Monsieur le Président, il me semble que la
Commission a fait preuve d’une circonspection plus
grande encore au sujet des mesures de bonification
d’intérét appliquées en vertu des articles 54 et 56
du traité instituant la CECA. En tout état de cause,
de P’avis de la commission et de votre rapporteur,
le systtme du financement mixte offre une marge
de manceuvre suffisante pour que les besoins puis-
sent étre couverts avec les revenus estimés. Tous les
projets de budget présentés autrefois par la CECA, "
et maintenant par la Communauté, montrent que les
recettes ont toujours été estimées de facon plus que
prudente. C’est ainsi qu’il ressort clairement du bi-
lan de l'exercice 1972 que les estimations que le
Parlement avait établies lors des débats budgétai-
res étaient plus exactes et plus objectives. Par
exemple, les revenus découlant des intéréts des
capitaux placés et des préts consentis avec des fonds
autres que des emprunts, et qui avaient été estimés
3 10 millions d’unités de compte, se sont en réalité
montés a 14 millions, comme nous 'avions prévu a
I’époque. De méme, les recettes procurées par le pré-
lévement se sont chiffrées 4 plus de 45,5 millions
d’unités de compte, alors yu’elles avaient été esti-
mées a 41,5 millions. De lavis de votre commis-
sion des finances et des budgets, il est incontestable
qu'avec la contribution des nouveaux Etats mem-
bres, dont la premiére tranche, qui s’élévera a 19,2
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millions d’unités de compte, devra élre versée en
1973, et avec un taux de prélevement de 0,29 %, il
sera possible de financer entiérement Joutes les me-
sures de la Communauté qui ont été proposées pour
Pexercice 1973. \

1l convient de remercier tout particq]iérement la
Commission d’avoir cédé aux demandes instantes
et répétées du Parlement européen eﬁ de sa com-
mission des finances et des budgets, et ld’avoir prévu
daffecter, en 1973, 10 millions supplémentaires
d’unités de compte 4 la réserve spéciale pour la
construction de logements sociaux. On disposera donc
pour la deuxiéme tranche du septiémé programme
de logements sociaux de 4,8 millions d’unités de
compte résultant de Pextinction d’anciens préts, ainsi
que d’une partie des 60 %o de 'ancien ?onds de pen-
sion de la CECA, soit au total de 10 n}illions d’uni-
tés de compte.

Peut-étre, Monsieur le Président, devrait-on aussi
rappeler un autre point important, a savoir qu’apres
avoir consulté le Conseil, la Commissipn modifiera
la valeur moyenne des produits de la CECA et,
comme j’ai appris aujourd’hui méme, cette modifi-
cation se traduira, aussi bien pour les produits de
I'industrie charbonniére que pour les produits sidé-
rurgiques, par une diminution de 3 %. |Cette réduc-
tion s’applique au charbon essentiellement en rai-
son de I’'adhésion du Royauwme-Uni. |

Dans le budget pour Pexercice 1973, la prudence se
recommande tout particulierement 4 I’édard du pré-
levement, d’abord parce que Pélargissement s’effec-
tue sans période de transition, et ensuité a cause de
la capacité de concurrence des autres branches, no-
tamment de I'industrie sidérurgique.

Au cours des délibérations des commissions, Iidée
s'impose de plus en plus qu’a époqueldu finance-
ment propre, c'est-a-dire depuis que la Commu-
nauté dispose de ressources propres, le prélévement
est en fait en contradiction avec le systeme. Toute-
fois, on ne saurait méconnaitre que gré(ﬁ a un mon-
tant total de financement d’environ 4 milliards d’uni-
tés de compte — si 'on calcule, évidemment, depuis
le début de la Communauté —, la CE&DA a incon-
testablement obtenu des résultats remarquables dans
le domaine de la recherche et de I'adaptation et
enregistré quelques succés dans la coordination de
la recherche. Néanmoins, 4 longue échéance, il n'est
pas trés logique que l'on frappe précisément Pin-
dustrie la plus défavorisée de la Commlfnauté d’un
impot européen spécial. N’oublions pas que, sur les
recettes ainsi pergues, 18 millions d’unités de compte
sont allouges au budget administratif de la Commu-
nauté.

Monsieur le Président, je suis persuadé hue le jour
ou Dexercice 1973 sera achevé, nous constaterons
que le taux de prélévement de 0,29 %o jura permis
a la Commission d’atteindre, sinon de dépasser, le
montant des recettes qu’elle avait estimé, dans le

\

document joint en annexe a son aide-mémoire, sur
la base d’un taux de 0,30 %o. Si je me souviens bien,
elle a évalué les intéréts des placements de capi-
taux a4 10 millions d’unités de compte ; d’aprés mes
calculs, j'estime qu’ils se chiffreront au moins & 14,
sinon a 15 millions. Si 'on adopte la gestion pru-
dente que la Commission propose elle-méme, Mon-
sieur le Président, nous pourrons certainement fi-
nancer enticrement toutes les mesures communau-
taires envisagées grace a un taux de 0,29 %. Clest
pourquoi je prie cette haute assemblée de voter pour
la proposition de résolution de votre commission des
finances et des budgets.

M. le Président. — La parole est 3 M. Spénale, au
nom du groupe socialiste.

M. Spénale. — Monsieur le Président, le groupe so-
cialiste dans son ensemble approuvera lavis qui
vient d’étre émis par M. Aigner. A cette occasion,
nous voulons seulement noter qu’agissant dans ce
domaine a partir de ressources annuelles relative-
ment modestes mais ayant le caractére de ressources
propres, et disposant, de ce fait, d’'une trés grande
liberté d’utilisation et d’une trés grande initiative,
la Commission a pu, dans des secteurs importants
comme la conversion des travailleurs, la construction
de maisons ouvriéres et la recherche appliquée aux
domaines de la CECA, obtenir des résultats extré-
mement intéressants.

Je dois remercier la Commission d’avoir, depuis des
années, suivi P'avis que lui fournissent les quatre
commissions et la commission des finances dans le
débat annuel sur la fixation du taux du prélévement.
Nous voulons espérer que cette année encore, elle
suivra I'avis qui lui a été donné. En la remerciant
au nom du groupe socialiste, je répéte que ce der-
nier appuiera unanimement I'avis proposé par
M. Aigner.

M. le Président. — La parole est & M. Leonardi.

M. Leonardi. — (I) Pour expliquer les raisons qui
nous conduisent a voter contre la proposition de ré-
solution, je me limiterai A rappeler que le traité ins-
tituant Ja CECA stipule que ce prélévement — qui
représente, dans I'ordre chronologique, les premiéres
ressources propres de la Communauté — peut at-
teindre le taux maximum de 1 %/,

La commission avait admis, dans son rapport, que,
pour satisfaire les besoins, le taux aurait da s’élever
a 0,55%. Sil'on accepte maintenant un taux de
0,29 %/, il faudra renoncer aux programmes de re-
cherche, c’est-d-dire précisément au genre d’initia-
tives que les industries qui traversent une crise de-
vraient renforcer pour se remettre en selle.

C’est pourquoi — comme nous avons déji eu 'occa-
sion de le dire en commission — nous nous oppo-
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sons 4 ce que la Commission renonce a utiliser les
instruments dont elle dispose pour mener une poli-
tique active. Méme si ce prélévement sectoriel pré-
sente des aspects dont nous devrons discuter, en
réduire le taux a des proportions aussi dérisoires —
comme on est en train de le faire — signifie réelle-
ment renoncer a la possibilité de poursuivre une poli-
tique active.

Pour ces raisons, nous confirmons ici que nous vo-
terons contre la proposition de résolution soumise
A notre examen.

M. le Président. — La parole est 3 M. Coppé.

M. Coppé, membre de la Commission des Commu-
nautés européennes. — Monsieur le Président, jai
écouté avec beaucoup d’attention les interventions
de MM. Aigner et Spénale. J’ai déja eu Poccasion
d’exposer, au nom de la Commission exécutive, tou-
tes les bonnes raisons qu’il y a de ne pas suivre l'avis
de la majorité de la commission des finances. Cette
commission a méme eu Pamabilité de reproduire,
au paragraphe 7, lessentiel de I'argumentation que
j’avais développée: «Estime, se fondant sur les
conclusions tirées au terme de la discussion entre
les quatre commissions, qu’il y a lieu de maintenir
le taux actuel de prélévement de 0,29, bien que
Iimportance du taux de prélévement ait été modi-
fiée par la révision de la décision n® 2 de 1952, 4 la
suite de laquelle les valeurs moyennes, compte tenu
de leur évolution », et de lélargissement, entre au-
tres, « ont été adaptées ,,vers le bas” »...

Je constate que nous sommes trés mal récompensés
de leffort que nous avons fait 'année derniére. L’an-
née derniére, on nous avait demandé de modifier le
réglement sur l’assiette. Comme ce ne pouvait étre
fait tout de suite, nous avions, par déférence pour
le Parlement, accepté 0,29 pour lannée 1972. Et
voici qu’on nous demande de maintenir ce taux pour
1973, alors que, I'année prochaine, le nouveau ré-
glement sera en application et que, par conséquent,
I’adaptation vers le bas, qui n’était pas possible
avec Pancien réglement, pourra se faire !

Je constate donc, brievement, que je ne suis pas
parvenu 2 convaincre 1a les quatre commissions de
Pexcellence de Pargumentation que j’avais dévelop-
pée au nom de la Commission. Dans ces conditions,
je ne veux pas, pour ma part, déroger a la tradition
que nous avons instaurée de suivre ’avis des quatre
commissions et, par conséquent, je proposerai i mes
collégues de suivre le Parlement.

Jespére que M. Aigner aura raison, que sa prophé-
tie se réalisera et que, malgré la réduction i 0,29,
nous pourrons quand méme exécuter le budget tel
que nous Pavions prévu. Cela dépend, dans une
large mesure — de cela toutes les quatre commis-
sions conviennent —, de I’évolution d’une conjonc-
ture qui n’est pas entre nos mains.

Mais, je le répéte, je proposerai 2 la Commission de
suivre la proposition des quatre commissions.

(Applaudissements)

M. le Président. — Personne ne demande la parole ?
Je mets aux voix la proposition de résolution.

La proposition de résolution est adoptée (*).

15. Directive concernant le champ d application
du droit d’apport en cas de restructuration
de sociétés

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la discus-
sion du rapport de Mlle Flesch, fait au nom de la com-
mission des finances et des budgets, sur la proposition
de la Commission des Communautés européennes au
Conseil relative a une directive modifiant le champ
d’application du taux réduit du droit d’apport prévu,
en faveur de certaines opérations de restructuration
de sociétés, par larticle 7, paragraphe 1, b}, de la di-
rective du Conseil concernant les impots indirects
frappant les rassemblements de capitaux (doc. 232/
72).

La parole est 4 Mlle Flesch qui I'a demandée pour
présenter son rapport.

MU Flesch, rapporteur. — Monsieur le Président, mes
chers collégues, la proposition de directive en discus-
sion a pour objet d’inclure dans le champ d’applica-
tion du taux réduit du droit d’apport prévu dans la
directive du 17 juillet 1969 les opérations consistant
en apport & une société en voie de création ou pré-
existante de la totalité ou d’une part trés importante
du capital social d’une autre société. Cette opération
n’était pas prévue comme telle dans la directive de
juillet 1969, qui, dans son article 7, paragraphe 1, b),
prévoyait I'apport de la totalité du patrimoine d’une
ou de plusieurs branches d’activité, mais non I'apport
du capital social.

Pour que cette opération soit imposable au taux ré-
duit du droit d’apport, il faut que la société des capi-
taux en voie de création ou préexistante obtienne des
parts représentant au moins 75 %o du capital. 1l faut,
en outre, que la totalité des parts ainsi acquises soit
conservée par la société acquéreuse pendant un délai
de cing ans, sinon le droit non percu en vertu de la
présente disposition_est dii. Le seul cas ou ce droit
n’est pas dii est celui ou les parts sont cédées dans le
cadre d’une opération qui bénéficie du droit réduit en
vertu de la directive en discussion, ou dans le cadre
d’une liquidation de la société acquéreuse.

La commission des finances et des budgets a pris
connaissance de Pindication, fournie par la Commis-

() JO n® C 138 du 31 décembre 1972.
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sion, que c’est 2 la demande du Royauxjpe—Uni qu’elle
a proposé de modifier la directive de juillet 1969
concernant le droit d’apport.

La Commission des Communautés a précisé que
’opération consistant en 'apport du capital social ou
d’une fraction trés importante du capitaézsocial se fait
également dans les Etats membres de la Communauté.
Il n’y a donc pas discrimination entre les sociétés pro-
cédant a des opérations de restructuration au Royau-
me-Uni et dans les Etats membres de la Communauté.

1l convient de rappeler ici qu’a diverses reprises déja,
la commission des finances et des budgets et le Parle-
ment ont recommandé de favoriser la restructuration
des entreprises européennes — souvent défavorisées
par la taille par rapport aux grandes entreprises mon-
diales, et notamment américaines — en[: évitant que
la fiscalité ne soit un frein aux opérations de fusion.
On se souviendra de Iavis, présenté en 1970 par M.
Offroy, sur la politique industrielle, et du rapport de
M. Van Amelsvoort. Toutefois, comme I’'a demandé
la Commission, il doit s’agir d’une véritable opération
de restructuration et non pas seu]emen‘t d’une prise
de participation dans une autre entreprise.

Quant aux conditions posées par la Commission des
Communautés dans sa proposition de directive, 3 sa-
voir Pobtention d’au moins 75 ®/o du capital social et
la conservation de la totalité des parts pendant 5 ans
avec possibilité de recouvrer I'imp6t si fe délai n’est
pas respecté, elles peuvent, a estimé la commission
des finances et des budgets, étre approuvées. En
effer, comme je I’ai indiqué, les mesures proposées
doivent permettre de réaliser une véritable restructu-
ration et non pas une simple opération de caractére
plus ou moins spéculatif. |

La commission des finances et des budgets tient i
rappeler ici ce quelle a déja demandé au sujet de la
proposition de directive concernant I’harmonisation
des taux du droit d’apport, & savoir que la Commis-
sion des Communautés évite le plus possible des pro-
positions de caractére fragmentaire, Tais quelle
s’efforce de présenter des propositions! globales en
matiére de fiscalité et d’harmonisation des fiscalités,
et notamment qu’elle indique quels seront les moyens
de compenser les pertes de recettes fisca(ies découlant
des dispositions qu’elle propose.

Enfin, il se pose un probléme de condordance des
dates entre Papplication de la directive cJ.i’harmonisa-
tion des taux du droit d’apport et la présente direc-
tive. Je tenais a le souligner. En réponse aux diffé-
rentes observations qui ont été faites paj' la commis-
sion des finances et des budgets, la Commission exé-
cutive a déclaré que les retards dans lapprobation
par le Conseil de la proposition de diréctive que je
viens de mentionner étaient dus & la consultation des
nouveaux Etats membres.

En conclusion, Monsieur le Président, la‘ commission
des finances et des budgets estime que, telle qu’elle
est proposée par la Commission, la direr:tive permet

une restructuration des entreprises dans des condi-
tions qui évitent un effet cumulatif de I'imposition
au titre du droit d’apport. Elle approuve la proposi-
tion de la Commission des Communautés tendant a
faire bénéficier du taux réduit prévu a larticle 7,
paragraphe 1, b), de la directive du Conseil de 1969
les apports de la totalité ou d’une partie ttés impor-
tante du capital social d’une société i une société
en voie de création ou préexistante, a la condition
évidemment que lapport porte sur 75 %6 au moins
du capital social et que la totalité de cet apport soit
conservée pendant 5 ans. La commission des finances
et des budgets estime que le Parlement devrait rap-
peler qu’il s’est déja prononcé sur la proposition de
directive concernant ’harmonisation des taux du droit
d’apport, laquelle n’a toujours pas été adoptée, et
qu’'il a, & cette occasion, critiqué le caractére fragmen-
taire des propositions de la Commission en matiére
d’harmonisation fiscale.

Telles sont les conclusions contenues dans la propo-
sition de résolution soumise a votre approbation.

(Applaudissements)
M. le Président. — La parole est 3 M. Haferkamp.

M. Haferkamp, vice-président de la Commission des
Communautés européennes. — (A) Monsieur le Pré-
sident, le rapport qui vient de nous étre présenté érait
si complet et exposait de fagon si détaillée les prin-
cipaux points de vue qu’il me parait inutile de m’y
arréter a nouveau. Cela m’est d’autant plus facile que
la commission parlementaire a déclaré qu’elle approu-
vait les propositions de Pexécutif.

Il ne me reste plus, Monsieur le Président, qu’a expri-
mer toute ma gratitude pour le travail qui a été ac-
compli ici et A remercier une fois encore Mme Je
Rapporteur de son exposé.

M. le Président. — Personne ne demande plus la
parole ?

Je mets aux voix la proposition de résolution.

La proposition de résolution est adoptée (*).

16. Réglement concernant les fonctionnaires
anciens déportés ou internés

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la discus-
sion du rapport de M. Rossi, fait au nom de la com-
mission des finances et des budgets, sur la proposi-
tion de la Commission des Communautés européennes
au Conseil relative 4 un réglement portant modifi-
cation du statut des fonctionnaires anciens déportés
ou internés de la résistance victimes des régimes
national-socialiste et fasciste (doc. 223/72) :

(*) JO n® C 138 du 31 décembre 1972.
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Président
M. Rossi a malheureusement dti quitter la séance.

Personne ne demande la parole ?...

Je signale que la proposition de résolution a été adop-
tée en commission par 10 voix contre 1.

Je mets aux voix la proposition de résolution.

La proposition de résolution est adoptée (*).

17. Réglement relatif au contréle de capacité
des transports de marchandises par route

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la discus-
ston du rapport de M. Giraud, fait au nom de la com-
mission des transports, sur la proposition de la Com-
mission des Communautés européennes au Conseil
concernant un réglement relatif au contréle de capa-
cité des transports de marchandises par route entre
les Etats membres (doc. 220/72) :

Le rapporteur a malheureusement dfi quitter la
séance.

Personne ne demande la parole ?...

Je signale que la proposition de résolution a été adop-
tée & Punanimité en commission.

Je mets aux voix la proposition de résolution.

La proposition de résolution est adoptée (*).

18. Ordre des travaux

M. le Président. — Nous avons ainsi épuisé notre
ordre du jour A I'exception du vote sur la motion de
censure.

Nous ne pourrons aborder ce point que lorsque la
proposition de résolution et les éventuels amende-
ments auront été distribués.

Cette distribution ne devrait pas tarder.

Je vous propose donc de suspendre la séance pour
quelques instants et je vous prie de ne pas quitter la
salle des séances.

La séance est suspendue.

(La séance, suspendue a 12 b est reprise a 12 b 10)

M. le Président. — La séance est reprise.

19. Motion de censure envers la Commission
(suite)

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la suite
du débat sur la motion de censure envers la Com-
mission, déposée le 16 novembre 1972 par M. Spénale.

() JO n° C 138 du 31 décembre 1972.

La parole est a M. Spénale.

M. Spénale. — Monsieur le Président, mes chers col-
leégues, apres le débat introductif d’hier sur la motion
de censure, les groupes politiques se sont réunis,
aprés quoi les présidents des groupes se sont ren-
contrés. Ils ont abouti a diverses constatations.

La premiere était que le plaidoyer qui avait été pré-
senté en faveur de la motion de censure était justifié.

La deuxiéme était que les arguments développés par
le président Mansholt permettaient de retenir des
circonstances atténuantes et d’admettre que la Com-
mission actuelle avait pu sincérement penser que la
Commission élargie serait mieux 4 méme qu'elle de
proposer et de faire aboutir les réformes nécessaires.

La troisieme était que le plus important, & partir de
la et a 'heure ol nous étions, était d’obtenir que la
Commission a Neuf réalise le plus rapidement pos-
sible les promesses d’avril 1970, étant observé que la
Commission a Six ou 4 Neuf reste une institution
permanente.

Les présidents des groupes ont élaboré en ce sens
une proposition de résolution qu’ils exposeront tout
a I'heure. Par correction et bien que le dépét d’une
motion de censure soit un acte personnel, j’ai consulté
les membres de la commission des finances et des
budgets, qui m’avaient unanimement soutenu dans
le dépét de cette motion de censure. Je ne puis pas
dire que la commission des finances et des budgets
soit majoritairement d’accord avec cette résolution,
mais je puis dire qu’elle accepte majoritairement la
lettre et esprit du paragraphe 4, dans lequel elle se
trouve expressément mentionnée, et qui, par consé-
quent, pour ce qui la concerne, peut demeurer tel.

En raison du dépét par les présidents des groupes de
cette proposition de résolution et pour en permettre
la discussion, je retire la motion de censure. Jespére
quelle aura servi la cause de ce Parlement et le pro-
gres de la démocratie parlementaire dans les Com-
munautés.

(Applaudissements)

M. le Président. — La motion de censure déposée par
M. Spénale est donc retirée.

20. Dépét d’une proposition de résolution
et décision sur 'urgence

M. le Président. — J'ai recu de M. Liicker, au nom
du groupe démocrate-chrétien, et de M. Vals, au nom
du groupe socialiste, une proposition de résolution
avec demande de discussion d’urgence, conformé-
ment a Particle 14 du réglement (doc. 251/72).

Je consulte le Parlement sur la demande de discussion
d’urgence.
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Président
Il n’y a pas d’opposition. ‘
L’urgence est décidée.

Nous passons a I'examen de la proposition de réso-
lution. |

La parole est 3 M. Berkhouwer.

M. Berkhouwer. — (N) Monsieur le Président, jexpli-
querai dans un instant les motifs pojr lesquels le
probléme a évolué dans ce sens, mais je crois souhai-
table, pour la bonne regle, de signaler dés a présent
que le projet de résolution qui vous est soumis a été
déposé par MM. Liicker et Vals. |

M. le Président. — Monsieur Berkhouwer, je vous
donne acte de cette déclaration.

La parole est 2 M. Vals pour présenter ]
de résolution.

a proposition

M. Vals, président du groupe socialiste. — Monsieur
le Président, mes chers collegues, M.! Berkhouwer
m’avait demandé, il y a quelques instants, de signaler
que la proposition de résolution qui vous est pré-
sentée était signée par M. Hans Liicker et moi-méme.
Cela ne signifie pas qu’il ne soit pas d’accord sur le
fond ; il en va dailleurs de méme du'président du
groupe de 'UDE, comme celui-ci me I’a déclaré dans
les couloirs.

La proposition de résolution vous est donc présentée
par M. Liicker et par moi-méme. Et mon ami M.
Liicker m’a demandé d’essayer d’expliquer fidéle-
ment, en son nom comme au mien, les raisons de
cette proposition de résolution. ‘

Une motion de censure est toujours pour un Parle-
ment un acte grave. Elle Pest encore plus lorsque
C’est la premiére fois que cette arme est utilisée. En
effet, au cours de ces quelque 15 ans ot le Parlement
et la Commission ont entretenu des relitions parfois
difficiles, orageuses méme, trés souvent amicales,
jamais la motion de censure n’a été utilisée. Et, natu-
rellement, le dép6t de cette motion de censure a
suscité, dans les groupes politiques de ie Parlement,
des discussions vives et passionnées, qui peuvent se
comprendre eu égard 4 I'importance de Pacte poli-
tique qui est en cause.

Les présidents des groupes politiques ortt pensé qu’il
était indispensable de défendre les droits de ce Par-
lement et de demander le respect des engagements
pris il y a maintenant deux ans et demi. Ils se sont
réjouis de constater que le dépdt par J;tl Spénale et
par la commission des finances et des budgets de la
motion de censure a permis de prendre acte de ce
que, comme le déclarait hier le président Manshol,
la Commission des Communautés européennes,
comme le Parlement lui-méme, a constaké avec satis-
faction que les engagements pris en avril 1970 au
sujet des pouvoirs budgétaires du Parlement européen

avaient été trés largement avalisés par la Conférence
au sommet d’octobre 1972,

Mais ils ne peuvent rester indifférents au plaidoyer
que nous avons entendu hier de la bouche du prési-
dent de la Commission des Communautés euro-
péennes. Je voudrais d’ailleurs lui dire, m'adressant
a lui en tant que président de groupe, puisque c’est
probablement la derniére session a laquelle il parti-
cipe en tant que président de la Commission, com-
bien mon groupe a toujours été sensible & Paction
qu’il a menée pour la défense de notre idéal européen
et pour celle de la démocratie en Europe.

C’est parce que nous ne pouvions rester insensibles
aux arguments qu’il a exposés hier que nous avons
pu croire que la Commission avait pu sincérement
penser qu’il était plus opportun de laisser a la Com-
mission élargie le soin de faire des propositions. Nous
avons été trés satisfaits d’entendre, dans des conver-
sations particuliéres comme devant le Parlement, les
engagements pris par la Commission de demander 3
celle qui lui succédera de faire, par priorité et dans
un délai raisonnable, et ce avant le 1¢* mai 1973, des
propositions correspondant aux engagements pris en
avril 1970.

Dans ces conditions, nous avons pu rédiger la pro-

position de résolution qui a permis 3 M. Spénale, que

je tiens a remercier 4 la fois pour le débat dont il a
A

fourni 'occasion 4 ce Parlement et pour Pattitude
qu’il vient d’adopter, de retirer la motion de censure.

Cela ne signifie cependant pas que nous renoncions
a cette possibilité. Celle-ci est dailleurs prévue par
le Traité, et annonce dés a présent que, si les enga-
gements que nous demandons a la Commission de
prendre quant & la présentation d’un projet sur les
pouvoirs futurs du Parlement européen dans le do-
maine budgétaire, voire dans le domaine législatif,
ne sont pas tenus au 1°f mai 1973, comme I’a recom-
mandé d’ailleurs la conférence de Paris, nous nous
réservons le droit d’utiliser 4 ce moment-1a ce que le
Traité nous permet, c’est-a-dire la motion de censure.
Nous ne sommes pas désireux d’y recourir, mais il ne
fait aucun doute que, si cela devenait indispensable,
le Parlement userait de son droit.

Voila les raisons qui ont amené les présidents de
groupe signataires de la proposition de résolution 4
vous présenter celle-ci. Nous pensons que le Parle-
ment européen, dans sa trés grande majorité, I’ap-
prouvera.

(Applaudissements)
M. le Président. — La parole est 4 M. Mansholt.

M. Mansholt, président de la Commission des Com-
munautés européennes. — (N) Monsieur le Président,
je voudrais en tout premier lieu remercier cordiale-
ment M. Spénale, au nom de la Commission, d’avoir
trouvé, dans la réponse que j’ai donnée hier aprés-
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midi au cours du débat, des raisons de retirer sa
motion de censure. Mes remerciements sont d’autant
plus vifs, Monsieur le Président, que chacun com-
prendra quil serait dur pour une Commission qui
est sur le point de cesser ses fonctions, de voir le
Parlement adopter une motion de censure, d’ailleurs
injustifiée a nos yeux — vous pouvez me faire crédit
sur ce point. Je conceéde bien volontiers qu’il doit
toujours étre possible de déposer une motion de cen-
sure, méme le dernier jour de Pexistence d’une insti-
tution comme la Commission. Cette procédure doit
toujours étre applicable. Nous ne considérons nulle-
ment la motion de censure comme un instrument
qu’il ne faut utiliser qu’une fois tous les quinze ans.
Cela dépend entiérement des circonstances. La mo-
tion de censure qui nous occupe aujourd’hui érait,
d’aprés nous, dirigée tres spécifiquement contre un
aspect bien déterminé de notre politique. Cette mo-
tion définissait avec précision le point sur lequel on
considére que la Commission a fait preuve de négli-
gence. La Commission congoit trés bien qu’aux yeux
de quelqu’un qui ne considére les problemes que d’un
point de vue budgétaire, ou pour une commission
parlementaire du budget, il n’y ait pas lieu d’étre
satisfait, lorsqu’on constate qu’aprés plus de deux
ans et demi, aucune proposition n’a encore été dé-
posée. Toutefois, je crois que la Commission a dé-
montré dans la déclaration qu’elle a faite hier, que
nous ne sommes pas en face d’un probléme qui puisse
4 un moment donné étre résolu en le situant sur le
seul plan budgétaire. 1l s’agit d’un probléme qui
requiert une solution politique,-et c’est pourquoi la
Commission a estimé qu’elle a agi sagement en se
gardant de faire des propositions visant a étendre les
pouvoirs budgétaires du Parlement. D’aprés elle, la
procédure correcte consiste A laisser la nouvelle Com-
mission présenter des propositions au nouveau Par-
lement et au nouveau Conseil. Mais nous sommes tout
disposés, Monsieur le Président, & promettre que nous
allons soumettre cette question a la Commission qui
nous succédera. Nous mettrons tout en ceuvre pour
que la nouvelle Commission, c’est-a-dire celle des
Neuf, fasse dans le plus bref délai, avant méme la
date fixée a cette fin, des propositions tendant 3 mo-
difier les pouvoirs du Parlement.

(Applaudissements)
M, le Président. — La parole est 3 M. Giraudo.

M. Giraudo, président de la commission politiqgue. —
(I) Monsieur le Président, avant tout, je dois vous dire
combien je regrette de n’avoir pu assister au débat
que cette haute assemblée a consacré hier a la motion
de censure présentée par M. Spénale, un engagement
impérieux, quil m’était impossible de remettre,
m’ayant retenu dans mon pays.

Il aurait certainement été utile que la commission
politique examinat au préalable la proposition de
résolution qui nous est soumise en ce moment 2 la

suite du retrait de la motion de censure. Je rappellerai
en premier lieu que les questions relatives aux pou-
voirs budgétaires relevent de la compétence de la
commission politique, puisqu’ils font partie des pou-
voirs de I'une des institutions essentielles de la Com-
munauté. A P'époque — C’est-a-dire au mois de juil-
let, comme je sais que M. Spénale et M. le Président
Mansholt ont bien voulu le rappeler au cours du
débat d’hier — M. le Président Spénale et moi-méme,
en ma qualité de président de la commission poli-
tique, avions entrepris une démarche afin de savoir
dans quels délais la Commission aurait di présenter,
avant la fin de I'année, les propositions qu’elle était
tenue de soumettre en vertu du traité de Luxem-
bourg. Je comprends et ne puis qu’accepter les rai-
sons, qualifiées par M. Spénale de « circonstances
atténuantes », qui expliquent pourquoi la Commission
n’a pas pris les engagements qui lui incombaient ou,
tout au moins, ne les a pas honorés. Il est certain que
notre Communauté a traversé et traverse des mo-
ments délicats, justement parce qu’elle passe i une
réalité politique d’essence et de qualité entiérement
différentes.

Lors de la réunion que la commission politique a
tenue a La Haye le 23 novembre dernier, j’ai rap-
pelé ce qui vient, — en un certain sens, a I’appui des
justifications présentées par M. Mansholt — que ce
qui s’était passé et qui était en train de se passer avec
les pouvoirs budgétaires du Parlement valait égale-
ment pour les propositions que le Conseil de mi-
nistres s’était engagé A présenter avant la fin de I’an-
née au sujet de I'extension de la procédure Davignon,
autrement dit, de la coopération dans le domaine
de la politique étrangere. Compte tenu du caractére
transitoire de la période actuelle, la conférence au
sommet a reporté la date de présentation de ces pro-
positions au mois de juin 1973. Evidemment, le Par-
lement n’est pas en mesure de censurer le Conseil
de ministres, puisque cela n’est pas prévu dans les
traités, mais les raisons d’ordre politique qui sont i
lorigine de cet ajournement ne sont en fait pas tres
différentes de celles qui ont incité a renvoyer A plus
tard Délaboration des propositions concernant les
pouvoirs budgétaires. Ceci dit, je voudrais élever
une objection : la Commission aurait au moins pu
respecter lengagement qu’elle avait pris de faire
avant la fin de Pannée une sorte de rapport sur la
situation a la commission politique et a la commission
des finances et des budgets.

Je ne parle pas ici au nom de la commission politique,
n’y étant pas autorisé puisqu’elle n’a pas pu se réunir;
cependant, A titre personnel, je suis en mesure d’ap-
prouver sans réserve cette proposition de résolution.
En revanche, je pense pouvoir me faire aussi Pinter-
prete de la commission politique en donnant mon
accord sur l'amendement faisant suite au para-
graphe 3, présenté par M. Scelba, et dans lequel il est
demandé qu’en plus des pouvoirs budgétaires, consi-
dérés au sens technique et financier du terme et en
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tant que pouvoir de contrdle, le Parlement soit aussi
doté de pouvoirs législatifs. Nul n’igiore en effet
que des pouvoirs budgétaires véritables comprennent
non seulement un pouvoir de controle, mais aussi
celui de déterminer la nature du budgdt et Putilisa-
tion des dépenses et des recettes. Comme C’est 12 une
thése que la commission politique défend depuis tou-
jours, je pense que je peux inviter aussi en son nom
’assemblée a approuver cet amendement!

En plein accord et en collaboration ‘étkoite avec la
commission des finances et des budgets, la commis-
sion politique continuera a exercer les ‘mémes pres-
sions et la méme surveillance afin que ce qui n’a pu
étre fait en 1972 soit réalisé au cours des premiers
mois de 1973, de maniére a éviter que le déséquilibre
qui existe déja entre les pouvoirs du Conseil et ceux
du Parlement n’aille en s’aggravant, et afin de don-
ner au Parlement la possibilité de fonctibnner réelle-
ment et de préparer les propositions sur I'union euro-
péenne qu’il doit présenter en 1975. A cette fin, il
faut avoir une vue d’ensemble de la nduvelle situa-
tion politique et institutionnelle de la Communauté et,
surtout, mettre celle-ci en mesure d’agir de facon dé-
mocratique, notamment 3 Iégard du probléme déli-
cat que souléve le contrdle des pouvoirs budgétaires
face a P’échéance du 1° janvier 1975, date  laquelle
la Communauté acquerra son entiére autonomie
financiére. !

(Applaudissements) ‘
|

M. le Président. — Chers collégues, avant de donner
la parole au prochain orateur inscrit, je voudrais faire
une remarque sans intervenir pour autant dans le

débat. |

1l s’agit dans le cas présent d’une motion de censure
envers la Commission parce que celle-ci n’a pas pré-
senté de proposition concernant, exclusivement, le
renforcement de nos pouvoirs budgétaires, en appli-
cation des traités du 22 avril 1970. |

Voici I'objet de notre débat. |

Je vous prie donc de vous en tenir au document en
discussion et a ce sujet précis. \

La parole est a M. Ribiére, au nom dul groupe de
'UDE. |

M. Ribiére. — Monsieur le Président, mes chers col-
legues, je voudrais, a Poccasion de ce débat sur une
motion de censure déposée, puis retirée, par M. Spé-
nale, poser, au nom de mon groupe, quequues prin-
cipes.

C’est par le vote des subsides extraordinai‘res deman-
dés par la royauté que, dés le XIVe siecle] en Angle-
terre, la Chambre des Communes a pu progressive-
ment affirmer son contrdle. En régle générale, au
cours d’une longue évolution historique, ¢’est par le
consentement a I'impédt que les assembléeF représen-

tatives ont pu équilibrer lIa puissance de Pexécutif.
Aussi personne ne sera-t-il étonné que, en revendi-
quant la reconnaissance de ses pouvoirs budgétaires,
notre Parlement entende affirmer pleinement sa fonc-
tion de contrdle démocratique.

Avec la création de ressources propres aux Commu-
nautés qui, A partir du 1¢f janvier 1975, échappent
aux contrdles des Parlements nationaux, notre groupe
entend que le contrdle parlementaire sur ces fonds
soit désormais assuré par le Parlement européen dans
la mesure méme ou les Parlements nationaux en
seront dessaisis. C’est un point sur lequel, je crois,
nous sommes tous d’accord.

Mais si nous nous gardons de perdre de vue I'objec-
tif final, nous voulons cependant nous prononcer sur
le moyen qui nous était proposé pour aboutir, sur la
méthode, c’est-a-dire sur lutilisation de la censure,
formellement prévue par DParticle 144 du Traité.

Nous estimons que le recours & un scrutin-sanction,
qui avait été présenté comme la seule mesure propre
a contraindre la Commission a respecter ses engage-
ments, pose en réalité la question du renforcement du
contrdle parlementaire et donc de Padaptation du
mécanisme de la prise des décisions a l'intérieur de

la Communauté. Notre groupe entend donc :

premiérement, se prononcer sur ce qu’il faut bien
appeler la carence de la Commission ;

deuxiémement, exprimer clairement sa position sur
la sanction qui avait été envisagée : la censure ;

troisitmement, proposer des mesures propres a as-
surer le contrdle véritable de notre Assemblée sur la
Commission, par 'aménagement de la procédure de
décision.

En ce qui concerne la carence de la Commission, le
Conseil avait indiqué, lors de la signature du Traité
de Luxembourg, qu’il examinerait les propositions
de la Commission tendant 4 conférer 4 notre Parle-
ment des pouvoirs budgétaires accrus. La Commis-
sion a pris 'engagement, annexé au traité du 22 avril
1970, de déposer, « au plus tard dans un délai de
deux ans, des propositions en cette matiere ». Ce
délai est expiré. Cependant, si on admet ’argument,
pour employer un mot neutre, consistant a dire que le
délai devait courir & partir de la derniére ratification,
nous devons constater, I'ltalie ayant ratifié, la der-
niere, le 22 décembre 1970, que le délai expire le
22 décembre prochain. Au surplus, si j’ai bien compris
ce qu'a dit M. Mansholt dés avant I'ouverture de ce
débat, la Commission n’a pas lintention, dans les
onze jours qui lui restent, d’honorer ses engagements.

Comment une telle situation a-t-elle pu naitre ?

Au risque de froler le procés d’intention, je voudrais
indiquer, sans doute d’aprés une expérience person-
nelle, qu’il y a plusieurs maniéres « d’enterrer » un
dossier. Celle qu’a choisie la Commission est assuré-
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ment des plus classiques. Elle a consisté a saisir un
comité d’experts, de surcroit on ne peut plus émi-
nents, de la question qui nous oocupe. Le groupe
Vedel, dans son rapport du 25 mars 1972, a traité
de l’ensemble des problemes institutionnels, des pou-
voirs législatifs de notre Parlement, de son mode
d’élection, de ses relations avec les Parlements natio-
naux, du renforcement des pouvoirs politiques de la
Commission, et j’en passe.

Que dit-il sur nos pouvoirs budgétaires ? « La vraie
maniére de poser le probléme de la participation du
Parlement 3 la politique de la Communauté est de
considérer que... la compétence proprement budgé-
taire est un faible moyen d’influence. »

Que pense-t-il du droit de rejet du budget demandé
par notre Parlement dans la phase finale? «Le
groupe n’a pas a prendre parti sur cette controverse. »

Notons que, méme sans reprendre a leur compte cette
revendication de notre Parlement, ce qui a été notam-
ment le cas en France, en Allemagne et en Belgique,
les ministres des affaires étrangéres ont formellement
pris position au moment des débats de ratification.

Pour nous, la Commission s'est déchargée de ses
obligations, d’abord sur des experts, puis sur les chefs
d’Etat ou de gouvernement, enfin sur les nouveaux
membres, puisquelle a estimé en cours de route qu’il’
fallait attendre ’élargissement.

Certaines de ces raisons sont fondées, mais nous de-
vons constater que la Commission a failli & son obli-
gation de présenter des propositions sur I'accroisse-
ment de nos pouvoirs budgétaires. Sur ce point pré-
cis et uniquement sur celui-la, car la grande majorité
de notre Parlement s’est constamment félicitée de
I’action de la Commission, qui a permis 3 la construc-
tion européenne des progrés importants, nous avons
constaté sa carence et dénoncé, je m’en excuse, ses
mauvaises méthodes de travail.

Cela dit, je voudrais vous préciser les raisons pour
lesquelles, tout en reconnaissant la part de responsa-
bilité de la Commission, nous n’aurions de toute fa-
gon pas voté la censure.

Cette procédure avait assurément un mérite : en cas
de vote positif, par-deld la querelle budgétaire, I'As-
semblée renversait ’Exécutif, affirmait son rdle poli-
tique, le Parlement sortait de T'ombre : finis les avis
sur la mayonnaise, les ronds a béton, les carcasses de
porcs et les croupions de dindes ! Il y avait 12 matiere
a séduction, et nous reconnaissons que des parlemen-
taires conscients de leur role et de leur fonction
pouvaient étre tentés, d’autant plus, et ceci est une
autre facette de linitiative de M. Spénale, que le
risque était moindre, le filet tendu, la nouvelle Com-
mission étant préte i prendre ses fonctions le 1¢ jan-
vier 1973.

Il y avait beaucoup d’habileté dans votre initiative,
Monsieur Spénale. Cependant, notre Parlement n’a

pas le pouvoir de voter n’importe quelle censure.
Notre droit de censure n’est pas général. Que dit
Iarticle 144, alinéa 1? «L’Assemblée, saisie d’une
motion de censure sur la gestion de la Commission, ne
peut se prononcer etc. » Or, qu’est-ce que la gestion ?
Le dictionnaire, que ce soit le Larousse, le Littré ou
le Robert, nous renseigne. « Gestion : action de gérer,
administration. Le mari a la gestion des affaires de
la communauté. Nous ajouterons immédiatement, et
sans malice : la Commission aussi ! »

Quelle est la nature de ce pouvoir de gestion?
L’article 155 du Traité, qui fixe la compétence de la
Commission, nous renseigne immédiatement: « En
vue d’assurer le fonctionnement et le développement
du Marché commun, la Commission veille 4 appli-
cation des dispositions du présent Traité ainsi que
des dispositions prises par les institutions en vertu de
celui-ci ». Ensuite, toujours selon larticle 155, la
Commission « formule des recommandations ou des
avis », elle dispose « d’un pouvoir normatif, c’est-
a-dire d’un pouvoir de décision propre, et participe 3
la formation des actes du Conseil et de ’Assemblée
dans les conditions prévues au Traité » ; enfin elle
posséde une compétence d’exécution.

Cela veut dire clairement que la responsabilité de la
Commission ne peut étre engagée par le vote de la
censure que si elle faut A sa tiche de gestion, consis-
tant 3 «veiller 4 Papplication des dispositions du
présent Traité ainsi que des dispositions prises par les
institutions en vertu de celui-ci ». Cela serait, par
exemple, le cas si la Commission n’appliquait pas les
décisions communautaires en matiére de fonctionne-
ment du Marché commun : libre circulation des mar-
chandises, politique de concurrence, politique fiscale,
droit d’établissement, de développement de union
économique et monétaire ou de Pextension des poli-
tiques communes.

Larticle 144, alinéa 1, éclairé par les dispositions de
larticle 155, exclut la mise en ceuvre de la respon-
sabilité de la Commission dans I’exercice de son pou-
voir normatif, que j’ai précédemment défini. Or, la
carence justement constatée par M. Spénale reléve
du refus de présenter une proposition au Conseil, du
refus d’accomplir un acte qui ressortit au domaine de
la compétence normative.

L’application correcte du Traité conduit donc notre
groupe a conclure qu’en Pespéce, la mise en ceuvre
de la censure était irrecevable. Et j’ajouterai que non
seulement DPapplication, mais Dinterprétation du
Traité étayent cette constatation.

Larticle 24 du traité de la CECA disposait que
I’Assemblée ne pouvait appliquer la censure que lors
de la discussion du Rapport général. L’article 24
nouveau, modifié par larticle 27, paragraphe 2, du
Traité de fusion, ne reprend pas cette condition, mais
conserve, dans un texte unique, la discussion du
rapport général et 'éventualité d’une motion de cen-
sure sur la gestion.
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A Theure actuelle, nous constatons que la mise en
ceuvre de la censure de la Commission Eans le cadre
de ses activités relatives a la CECA kst liée a la
discussion du Rapport général, sans| que cepen-
dant cette discussion soit demeurée la ccﬂ‘ndition de la
censure.

Ribiére

|
De méme, larticle 144 du traité de la CEE est

précédé... par larticle 143 relatif a la discussion du
Rapport général annuel. Pourquoi ce |lien ? Parce
que-précisément le Rapport général conFient le bilan
de Pceuvre de gestion de la Commi‘Fsion.

La nouveauté du traité de Rome par; rapport au
Traité de Paris en ce -qui concerne la censure tient
surtout au moment : la censure peut avoir lieu i tout
moment, puisqu’elle n’intervient plus obligatoirement
a la faveur de la discussion du Rapport général.

Cependant, cette censure demeure limitée. Il n’en
serait différemment que si larticle 144 ine précisait
pas, a dessein, la qualité de la censure.

Les constitutions qui prévoient la censufe politique,
la censure générale, ne parlent que de censure tout
court. En France, par exemple, larticle 50 de la
Constitution de 1946 disposait: « Le vote par I’As-
semblée nationale d’une motion de censure entraine
la démission collective du Cabinet. » L’article 49,
alinéa 2, de la Constitution de 1958 déclare que
« I’Assemblée nationale met en cause la responsabilité
du gouvernement par le vote d’une motion de cen-
sure ». Nulle part il n’est précisé qu’il puisse s’agir
de censure sur la gestion, sur la « Téitigliit » ou sur
'« operato, pour faire allusion aux versions alle-
mande et italienne de Particle 144. Cette censure,
limitée a I'article 144, par la précision que les auteurs
du traité ont volontairement apportée, nest donc pas
une censure générale, mais une censure spéciale, une
censure administrative. |

Par P’action qui nous était proposée, on! voulait en
faire une censure politique. Or, la censure politique
ou plutdt la censure tout court, celle qui ne porte
pas sur la gestion, est d’une autre nature. Je n’en
rappellerai pas le long cheminement historique. Cons-
tatons simplement qu’elle assure P'équilibre des pou-
voirs dans un régime parlementaire. S? mise en
ceuvre aurait supposé que nous eussions eu en face
de nous un gouvernement responsable, c’edt-a-dire un
autre équilibre institutionnel, en un mot| une autre
constitution. |

Peut-étre I’évolution institutionnelle souhaitée par
certains, et d’abord par les auteurs mémes du Traité,
aurait-elle pu conduire, par une interpréta{ion exten-
sive de Tarticle 144, 4 la mise en ceuvre de cette
censure-la. Constatons simplement que cette évolu-

tion n’a pas eu lieu. ‘

Notre groupe, pour cette raison de principe, se féli-
cite qu'en lespéce, la motion de censure ait été
transformée en proposition de résolution. Pgn effet, la
censure qui nous était proposée était sams rapport

|

|

|

avec le résultat recherché. Cétait, si on me passe
cette expression du langage familier, « un reméde de
cheval ». De plus, elle était en contradiction avec
'attitude constante de notre Assemblée, et, si jai
bien compris, hormis ce défaut de proposition budgé-
taire, vous n’aviez et vous n’avez rien a reprocher 2a
la Commission, bien au contraire.

C’est pourquoi, pour éviter a la fois des carences de
cette nature et des remédes inadéquats, nous pensons
qu’il convient d’améliorer les modalités de la prise
des décisions a l'intérieur de la Communauté — cest
la troisieme facette de mon intervention —, de fagon
que la Commission tienne compte de la position ex-
primée par notre Parlement.

M. Spénale demandait une interprétation extensive
de larticle 144. Nous demandons une interprétation
extensive de Dlarticle 149, paragraphe 2, selon lequel
« tant que le Conseil n’a pas statué, la Commission
peut modifier sa proposition initiale, notamment dans
le cas ol ’Assemblée a été consultée sur cette propo-
sition ».

Nous demandons a la Commission de présenter au
Conseil ses propositions amendées par le Parlement
européen, en y joignant évidemment son texte initial.
Cette proposition répond a une série de questions qui
sont fort bien posées dans une étude sur le Parlement
européen dans la construction de I’Europe des Six,
effectuée dans le cadre des travaux de recherche de la
faculté de droit et de sciences économiques de Paris.
« Ce qui intéresse le Parlement, c’est de connaitre
le comportement de '« Exécutif » devant le Conseil
lors de ’adoption du texte : est-il resté muet au sujet
de la proposition du Parlement ; I’a-t-il, au contraire,
défendue ou rejetée; ou a-t-il simplement modifié sa
propre position, sans se prononcer au fond sur celle
du Parlement ? »,

Ces questions méritent d’étre posées, car la pratique
nous enseigne que, dans le feu des négociations, sou-
vent difficiles, la position de notre Parlement, loin
d’étre en premiére ligne, est bien souvent A 'arriére.
Et comme le constatait M. Deringer dans un rapport
déja ancien, puisqu’il date de 1962, mais qui fit
'objet d’importants débats, « PExécutif ne pourra,
a la longue, compter sur la confiance et I"appui du
Parlement que s’il s’écarte de ses propositions dans
les seuls cas objectivement fondés ».

En s’engageant a présenter au Conseil le texte amen-
dé par notre Parlement et a ne s’en écarter que pour
des motifs objectivement fondés, la Commission
accepterait de promouvoir une collaboration véritable
avec notre Assemblée et renforcerait sa capacité
d’action vis-a-vis du Conseil. D’autre part, elle serait
moins tentée de trop se concerter avec les experts des
Etats membres pour savoir quelles solutions ont le
plus de chances d’étre retenues par le Conseil. Elle
se concerterait désormais par priorité avec les élus.
Elle apparaitrait, de ce fait, beaucoup moins comme
un organe trop souvent technocratique et éloigné des
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préoccupations de lopinion. De son cbté, notre Par-
lement pourrait exercer son contréle continu sur 1’éla-
boration de la décision, sans osciller entre Pavis
inopérant et la censure inadéquate.

En conclusion, le groupe de I'Union démocratique
européenne

— constate que la Commission a failli 4 tne obliga-
tion importante, mais limitée, qu’elle avait for-
mellement acceptée ;

— estime que Dactivité d’ensemble de la Commis-
sion, toujours appréciée par notre Parlement, n’est
pas en cause ;

— constate Pirrecevabilité d’une motion de censure
qui, suivant la lettre et interprétation des Trai-
tés, ne pouvait viser que la gestion de la Com-
mission, gestion qui n’était et n’est pas contestée ;

Y

— est prét toutefois 3 se rallier, dans ses grandes
lignes, a la proposition de résolution présentée
par MM. Liicker et Vals ;

— estime que le controle du Parlement européen
serait mieux assuré si, par une application exten-
sive de Iarticle 149, paragraphe 2, la Commission
acceptait de présenter au Conseil des propositions
amendées par I’Assemblée. (Il souhaiterait d’ail-
leurs que la Commission acceptit cette proposi-
tion et nous donnit son avis A ce sujet, mais ce
a une séance ultérieure, en raison de I’heure qui
s’avance).

Nous pensons que notre Parlement pourrait aussi
faire sienne cette proposition. Il ne s’agit que d’une
suggestion, qui nous semble aller dans le sens sou-
haité par les chefs d’Etat ou de gouvernement
lorsque, au point 15 du communiqué publié 4 Dissue
de la Conférence de Paris, ils invitent le Conseil et
la Commission 4 « mettre en ceuvre sans délai les
mesures pratiques destinées a réaliser le renforcement
des pouvoirs de contrdle de ’Assemblée et 4 amé-
liorer les rapports tant du Conseil que de la Com-
mission avec ’Assemblée ».

M. le Président. — La parole est 3 MUe Flesch, au
nom du groupe des libéraux et apparentés.

Mlle Flesch. — Monsieur le Président, mes chers
collégues. Si le débat sur la motion de censure avait
eu lieu hier soir, je serais intervenue au nom de mon
groupe pour motiver notre vote en faveur de la mo-
tion de censure. Car nous estimions, nous, qu’elle
était absolument recevable, que respecter ses engage-
ments politiques, c’est bien aussi une question de
gestion et qu’en outre une interprétation extensive
de Tarticle 144 est certainement souhaitable. Les
raisons qui auraient motivé et qui devaient motiver
notre position sont celles qui ont été si bien exposées
hier par M. Spénale lorsqu’il a présenté la motion de
censure.

En prenant la parole aujourd’hui, mon mandat n’est
pas aussi précis. Mais les quelques observations que
je vais présenter refletent, je crois, trés largement les
sentiments de mes amis politiques. L’heure est grave
et le débat est important. D’une part, parce que par
sa nature méme la motion de censure — M. Ribiére
vient de parler d’'un « remeéde de cheval » — est une
arme importante. D’autre part, parce que, quant au
fond, ce qui est en cause dans ce débat est un des
aspects les plus essentiels des attributions parlemen-
taires. Il s’agit de ’extension des pouvoirs budgétaires
de notre Parlement.

Je voudrais retenir que, dans cette affaire, la Com-
mission n’a pas tenu ses engagements. Nous devons
donc faire un constat de carence. Je voudrais retenir
également que le débat d’hier et aujourd’hui, et
quelle que soit son issue, aura été un coup de se-
monce. Le climat de confiance et de bonne entente
entre les alliés naturels et traditionnels qu’ont été,
pendant de longues années, la Commission et le Par-
lement, est, par ce débat, dans une certaine mesure,
mis en cause. Il ne 'est, je me hite de I'ajouter, pas
enticrement, car sur lessentiel et sur les questions
importantes, la Commission et le Parlement ont été
d’accord dans le passé et le sont encore. Mais je crois
que ce débat doit démontrer la préoccupation pro-
fonde de ce Parlement quant 4 la carence de la
Commission.

Nous sommes confrontés maintenant au retrait de la
motion de censure et au dép6t d’une proposition de
résolution. Je vous dirai que personnellement cela
ne me parait pas étre une bonne solution et une
bonne conclusion de nos débats. Je reste persuadée
que la question était suffisamment importante pour
mériter un vote sur la motion de censure. Celui-ci
aurait été positif ou négatif, mais du moins aurions-
nous tous pris clairement nos responsabilités. De
cette facon-ci, le débat se termine un peu en queue
de poisson. Nous avons manqué de courage, et I'on
ne manquera pas de le reprocher au Parlement a
I’avenir.

Venons-en a la proposition de résolution. Le premier
paragraphe n’appelle pas d’observation particuliére,
si ce n’est pour exprimer notre satisfaction de ce
que les termes quelque peu enthousiastes qui figu-
raient dans la résolution d’origine aient été rempla-
cés par des termes plus sobres.

En disant, au paragraphe 2, que le Parlement
« convient que la Commission actuelle a pu sincére-
ment penser qu’il était plus opportun de laisser a la
Commission élargie le soin de procéder aux réformes
dont le principe est solennellement confirmé », je ne
suis pas sfire que nous adressions un compliment 4 la
Commission actuelle. En outre, nous devrions expri-
mer notre position, qui, je le répete, reste critique,
a ’égard de la Commission qui a failli a ses engage-
ments.

Le paragraphe 3, ou nous prenons acte de I'engage-
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ment de la Commission actuelle de demander a la
Commission élargie d’honorer les | engagements
qu’elle-méme n’a pas tenus, vaut ce qu’il vaut. Jajou-
terai que, dans cette question, 2 unel demande au
fond du Parlement, le Président Manshplt a répondu
hier par des arguments de procédure et d’opportu-
nité. La demande valait mieux que cela.

. . . ‘ .
Au quatriéme point, nous considérons que « la motion

de censure... pourra étre reprise ». Celd va sans dire,
peut-étre cela va-t-il mieux en le disant. J’ajouterai
que, dans la mesure ou il confirme potre attitude
critique, nous pouvons approuver e palj;graphe.

\
En conclusion, il ne vous étonnera pas que je ne

puisse pas voter en faveur de cette résolution. Toute-
fois, par sympathie et par respect pour ['auteur de la
motion de censure et pour les theses qu’il a toujours
et si bien défendues au nom de la commission des
finances et des budgets et au nom de notre Parlement,
par compréhension pour la position difficile qui a
été la sienne au cours de ces deux derniers jours, je
ne voudrais pas voter contre la proposition de réso-
lution. Comme la plupart de mes amis|politiques, je

m’abstiendrai donc sur cette résolution. ‘

(Applaudissements) ‘
M. le Président. — La parole est & M. Fabbrini.

|
M. Fabbrini. — (I) Monsieur le Président, Mesdames,
Messieurs, cest avec le plus vif in:grét que j'ai
écouté hier aussi bien le rapport introductif et expli-
catif de M. Spénale que le contre-rapport justifica-
tif de M. le Président Mansholt. Si les arguments
présentés par M. Spénale ont recueilli' mon_ entiére
approbation, ainsi que celle de mon groupe politique,
puisqu’ils sont conformes a des points de vue que
nous avons déja défendus 4 d’autres occasions, soit en
commission, soit devant cette assemblée, je ne puis
en dire autant du rapport justificatif de¢ M. le Pré-

sident Mansholt. |

A notre avis, les explications qu’il nous El données ne
sont pas convaincantes, de sorte qu’a hos yeux, la
présentation et I'adoption de la motion de censure

étaient entierement fondées. ‘

Nonobstant, nous nous trouvons maintenant face a
une situation nouvelle, créée par le retrait de la
motion de censure et la présentation d’une proposi-
tion de résolution sur laquelle nous sommes appelés
a nous prononcer.. Permettez-moi de ragpeler qu’une
fois déja, nous étions parvenu A un compromis en
vertu duquel les termes qui exprimaient une criti-
que 4 lencontre de la Commission furgnt rayés du
texte soumis a notre approbation ; c’était au mois de
juillet dernier, et il s’agissait alors non d’une motion
de censure, mais d’'une proposition de résolution de la
commission des finances et des budgets qui contenait
une critique sévére a I’adresse de la 'Commission
parce qu’elle n’avait pas tenu les engagements qu’elle
avait pris aux termes de la déclaration‘annexée au

trait¢ de Luxembourg. Dans la résolution adoptée
par le Parlement, celui-ci demandait 4 la Com-
mission de passer sans plus tarder a I'¢laboration et
a la présentation des propositions relatives a Pélar-
gissement des pouvoirs du Parlement européen. De-
puis juillet, plusieurs mois se sont écoulés et nous
en sommes arrivés 3 la motion de censure; néan-
moins, et en dépit de la requéte qui lui avait été
adressée de présenter ces propositions sans plus
attendre, la Commission n’a pas honoré ses engage-
ments. Je ne voudrais pas qu’aprés avoir approuvé la
présente proposition de résolution, il en aille 2 nou-
veau de méme, en d’autres termes, je ne voudrais
pas que, dans quelques mois, nous nous trouvions
dans l'obligation de représenter la motion de cen-
sure qui vient d’étre retirée.

Certes, il est vrai que la nouvelle Commission, qui
sera élargie et en partie renouvelée, aura nombre
d’autres problémes a affronter, et il n'est donc pas
exclu que Pengagement que nous demandons a la
Commission, dans cette proposition de résolution, de
respecter en priorité, soit relégué en marge des ac-
tivités de la nouvelle Commission qui serait assuré-
ment en mesure, si cette hypothése venait & se véri-
fier, de présenter des justifications plus fondées que
celles que M. le président Mansholt a invoquées au
cours du débat d’hier.

Une autre raison encore donne a penser que la de-
mande formulée dans cette proposition de résolution
ne sera pas prise en considération. A mon avis et a
celui de mon groupe politique, le Parlement ne
soriente pas dans la bonne direction, aussi bien a
Pégard de la Commission qu’a I'égard du Conseil 5
jentends par 1 qu’il ne se comporte pas de ma-
nicre A obtenir les pouvoirs qu’il revendique a juste
titre. Toujours a propos de la résolution adoptée au
mois de juillet dernier, j’ai eu 'occasion de faire ob-
server, lors du débat sur le budget de 1973 qui a eu
liew 4 Strasbourg au cours de la session de no-
vembre, que le Parlement européen, loin de faire
preuve de fermeté, avait au contraire manifesté une
regrettable tendance a céder et & se contenter de
compromis a chaque fois qu’il revendique la re-
connaissance de certains pouvoirs auxquels il ne
peut, 3 mon avis, renoncer et qui découlent de l'en-
gagement pris par la Commission aux termes du
traité de Luxembourg. A mon sens, le Parlement li-
mite lui-méme ses possibilités d’action s’il ne s’insére
pas dans les activités des autres institutions com-
munautaires en leur donnant des impulsions et des
incitations nouvelles dans la bonne direction, a sa-
voir celle de Délargissement de ses pouvoirs et,
d’une facon plus générale, de la démocratisation
des institutions communautaires.

Je viens de dire que les justifications apportées hier
par la Commission ne sont pas convaincantes. Je ne
reviendrai pas maintenant sur les points que M.
Spénale a déja relevés de fagon si pertinente;
certaines de ses considérations ont renforcé mon
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groupe politique dans sa conviction qu’il convient
de conserver une attitude extrémement critique a
Pencontre de la Commission. Cependant, ces justifi-
cations ne sont pas convaincantes pour d’autres rai-
sons encore. Lorsque la Commission déclare que ’'on
a voulu faire preuve d’un certain respect — d’une
certaine courtoisie, comme a dit quelqu’un, si mes
souvenirs sont exacts — a I’égard des nouveaux pays
membres, il est certain que, si I'on acceptait ce rai-
sonnement, on en arriverait a la conclusion qu’en
attendant Darrivée des nouveaux membres, la Com-
munauté aurait di bloquer ses activités dans tous
les autres domaines également. En effet, il est in-
contestable que d’autres décisions prises par la Com-
mission et le Conseil, méme aprés la ratification et
I’approbation par les pays membres du traité d’adhé-
sion, ont eu une influence sur les négociations en
cours avec les pays adhérants et sur leur vie interne.
Jajouterai aussi que les nouveaux pays membres, qui
ont une tradition démocratique trés vivace et trés

profonde, auraient slrement apprécié — précisé-
ment, je le répéte, en raison de Pesprit qui anime
leur vie politique — que la Commission présentit

des propositions visant 2 élargir les pouvoirs du
Parlement européen. Il me semble que C’est 1a un ar-
gument trés important. En outre, si ces propositions
avaient été soumises, nous aurions déji pu les exami-
ner au sein de la commission des finances et des
budgets et devant cette haute assemblée, quitte 4 les
revoir en un deuxiéme temps en présence des repré-
sentants des nouveaux pays membres, qui nous au-
raient apporté leur contribution fructueuse. Cepen-
dant, il n’y a pas que cela. Je pense que, comme la
Commission et surtout le Conseil P'ont fait pour d’au-
tres problémes qui touchaient aux divers aspects de
la vie de la Communauté, il aurait été possible, pour
celui-ci également, d’associer indirectement les repré-
sentants de ces pays A I’élaboration des propositions
que la Commission aurait dit nous soumettre.

Nous estimons donc que le retrait de la motion de
censure ne se justifie pas. Nous aurions préféré étre
appelés 4 voter sur la motion de censure, et ce nulle-
ment, comme I’a déja précisé M. Spénale au début de
son introduction, dans Dintention d’accuser tel ou
tel membre de la Commission ou de critiquer les ac-
tivités de la Commission dans leur ensemble afin de
provoquer la démission de ce college au moyen de
Padoption de la motion de censure. L3 n’est pas la
question. Certes, la motion de censure est un fait
grave, mais a notre sens, il est plus grave encore
qu’elle ne soit pas mise aux voix i la suite du com-
promis qui ressort de la proposition de résolution.

On a dit qu’il fallait accorder 4 la Commission quel-
ques circonstances atténuantes. Je ne suis pas ju-
riste, mais je sais néanmoins que les circonstances
atténuantes n’annullent pas la faute. Elle demeure.
Clest pourquoi je me suis permis de suggérer A la
commission des finances et des budgets, qui s’est réu-
nie quelques minutes avant le début de la présente
séance, que 'on compléte le texte de la proposition

de résolution par une partie confirmant les critiques
que nous avons adressées a plusieurs reprises a la
Commission et qui sont a l'origine de cette motion
de censure. Au début de la proposition de résolution,
avant lexpression « se félicite » qui, 4 la suite d’une
suggestion faite par moi, a été remplacée par le

mot « constate » — et j’en suis heureux, car la pre-
miére formule faisait penser & un renversement
des termes de la motion de censure — javais pro-

posé que P'on insére une phrase qui aurait pu étre
libellée a peu prés comme suit: « tout en mainte-
nant entierement les critiques adressées a la Com-
mission en raison de Iattitude qu'elle a adoptée en la
matieére, note et constate... », la suite du texte étant
conforme au paragraphe premier dans sa version
actuelle.

La faute existe, et il faut a notre avis qu'elle res-
sorte clairement aussi du texte de la résolution,
comme il aurait été possible de le faire si I'on avait
accepté ma proposition.

Je dirai donc une fois encore que nous aurions pré-
féré un vote sur la motion de censure. Nous ne’
sommes pas d’accord avec la teneur de cette propo-
sition de résolution, fruit d’'un compromis qui en
rappelle un autre, proposé en son temps a cette
assemblée et accepté par elle au mois de juillet der-
nier, et dont nous avons tous pu, par la suite, cons-
tater les conséquences. ’

Nous ne voterons pas contre cette proposition de
résolution uniquement parce que dans sa derniére
partie, et plus précisément dans ses derniers mots,
elle laisse la porte ouverte 4 une éventuelle reprise
de la motion de censure au cas ou la future Com-
mission négligerait une fois encore d’élaborer et de
présenter rapidement les propositions relatives 3
I'élargissement des pouvoirs de notre Parlement dans
le domaine budgétaire.

En guise de conclusion, j’ajouterai cependant qu’en
faisant preuve de tant de soumission, en penchant
si souvent pour des solutions de compromis et en cé-
dant aux autres institutions communautaires, notre
Parlement ne rend pas service a la cause de la dé-
mocratisation des institutions, cause i laquelle nous
déclarons tous étre attachés. Je ne mets nullement
en doute la sincérité de tous ceux qui évoquent ce
probléme, mais si ces manifestations de bonne vo-
lonté ne sont pas suivies de faits, et aussi de criti-
ques fermes et sévéres a l'encontre de ceux qui ne
tiennent pas leurs engagements, les progrés de-
meureront toujours limités dans cette voie.

M. le Président. — La parole est 4 M. Schuijt.

M. Schuijt. — (N) Monsieur le Président, 4 pré-
sent que l'on a retiré la motion de censure que
les orateurs qui m’ont précédé A cette tribune avaient
qualifiée de remede de cheval, il n’en reste pas
moins, a2 mon avis, un certain malaise politique,
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né de Pévolution de toute cette question. Les espe-
rances que le Parlement avait nourrie§ ont été dé-
cues, les souhaits légitimes qu’il avait formulés n’ont
pas été exaucés. La Commission a laigsé les choses
en Dl'état et n’a rien organisé pour, résoudre le
probléme. Je le regrette d’autant plus \qu’un démo-
crate aussi convaincu que M. Mansholt n'a pas eu
'occasion de s’en occuper. A présent, J:ette question
si importante s’achemine vers une solution incon-
nue. J’applaudis 2 linitiative de ceuﬂ qui, voyant
le reméde de cheval échouer, ont voulu appliquer une
autre thérapeutique et ont rédigé ume résolution.
C’est 14 un remede tout indiqué. Mais la question est
trop importante pour moi. Avant de me prononcer
i titre personnel sur cette résolution qui surgit si
soudainement, je souhaiterais obtenir des informa-
tions complémentaires sur les tendanges et la te-
neur de ce texte. Je voudrais d’ailleurs souligner le
fait, assez remarquable, qu’on peut lire dans le pre-
mier paragraphe que « les engagements pris en avril
1970 ont été largement avalisés par la Conférence des
chefs d’Etat ou de gouvernement ». La solution parait
donc acquise. Mais au paragraphe 3, on lit: «... la
Commission actuelle (s’engage a) demander 4 la Com-
mission élargie que les engagements d’avtil 1970 soient
honorés en priorité et dans les plus brefs délais... ».
Du coup, n’importe quel lecteur normal se deman-
dera ot 'on en est réellement. Les engagements ont-
ils été avalisés, et s’il en est ainsi, pourquoi faut-il
encore les honorer ? A mon avis, il n’existe pas de
rapport logique entre les paragraphes 1 et 3. Cette
résolution s’apparente fort aux fameusds résolutions
et motions du style « négre blanc », dans lequel nos
Parlements sont passés maitres dans lelpassé. Je ne
suis guere enclin, Monsieur le Président, 3 me pro-
noncer en faveur d’un tel texte, si ses aliteurs ne me
disent pas quel est exactement leur intention. Les
engagements sont-ils avalisés a présent,Tou doivent-
ils encore étre honorés? Si 'on peut donner une
réponse positive a cette question, je voterai volon-
tiers en faveur de la résolution; dans le cas con-
traire, j¢ ne pourrai que, pour le moinE, m’abstenir
au vote, et peut-étre méme voter contre la résolu-
tion.

\
M. le Président. — La parole est 3 M. Vals.

|
M. Vals. — Monsieur le Président, a la question
qui vient d’étre posée par M. Schuijt, je‘ voudrais ré-
pondre, non point par une exégeése du texte, mais en
lui signalant que la Conférence des chifs d’Etat ou
de gouvernement d’octobre 1972, qui a avalisé les
principes contenus dans la déclaration de 1970,
n’est pas un organisme communautaire.‘L’organisme
communautaire chargé de faire des propositions,
c’est la Commission, et la Commission|doit agir. Il
n’y a donc pas contradiction entre le premier para-
graphe, qui constate que les chefs d’Etat ou de gou-
vernement ont avalisé un engagement et une posi-
tion du Parlement, et la demande faite, [au troisiéme
paragraphe, 4 la Commission élargie, de faire des

propositions au Conseil, organisme communautaire,
le reste étant simplement quelque chose que l'on a
trouvé pour essayer de relancer I'idée européenne.

Je voudrais, par la méme occasion, signaler que les
raisons développées par M. Ribiére dans I'avis qu'il a
émis 4 propos du retrait de la motion ne sont pas
les mémes que celles qui ont inspiré le président du
groupe démocrate-chrétien et moi-méme. Ce n’est
point pour cela que nous avons demandé le re-
trait de la motion de censure.

(Applaudissements)
M. le Président. — La parole est a M. Scelba.

M. Scelba. — (I) Permettez-moi, Monsieur le Pré-
sident, de formuler rapidement quelques observations.
Premitrement, yaimerais attirer 'attention de M. le
Président Spénale sur le fait que le représentant de
PPUDE ayant pris la parole avant moi, il ne peut pas
s'étre rallié 2 mes idées. 1l s’agit évidemment d’un
malentendu dont M. Spénale a été victime.

Deuxiémement, je tiens i préciser que cette motion
de censure ne pourra étre reprise envers la nouvelle
Commission. En effet, celle-ci comprendra aussi les
représentants des nouveaux Etats membres que Ion
ne pourra rendre responsables des faits intervenus
dans le passé. Nous ne saurions par exemple deman-
der au représentant britannique de la Commission
de répondre des activités d'une Commission dont il ne
faisait pas partie. Le renouvellement actuel de la
Commission va au-deld d’un simple changement de
personnes : il s’agit d’une transformation substan-
tielle de la qualité de ce college, du passage d’une
entité 4 Six 3 une entité a Neuf. La Commission
3 Neuf ne saura rien de ce qui est arrivé dans le
passé et ne pourra étre appelée a rendre des comp-
tes de ce qui a été fait antérieurement. Il n'en dé-
coule cependant pas quwavec I'avénement de la nou-
velle Commission, les engagements pris par son pré-
décesseur deviendront caducs. Ils conserveront toute
leur validité pour la Commission 4 Neuf et, si elle ne
les honore pas, nous aurons le droit de présenter
une motion de censure contre elle, mais uniquement
pour ses activités et non pour ce qui a été fait aupa-
ravant.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 3 M. Mansholt.

M. Mansholt, président de la Commission des Com-
munautés européennes. — Monsieur le Président,
si je demande encore briévement la parole, c’est pour
la raison suivante. J’avais cru que la motion de cen-
sure était retirée et ne ferait plus l'objet d’un dé-
bat. Mais je ne puis que réagir aprés avoir entendu
les deux observations qui ont été faites ici, la pre-
miére par Mlle Flesch, la seconde par M. Schuijt.
Vous n’avez probablement pas bien compris ma dé-



Séance du mardi 12 décembre 1972 ‘ 61

Mansholt

claration d’hier dans laquelle je défendais la posi-
tion de la Commission. Il n’est pas exact que celle-ci
ne pourrait annuler des engagements qu’elle aurait
pris. La Commission est un organe politique et,
comme tel, il lui appartient d’apprécier 4 tout mo-
ment §’il est encore possible ou souhaitable d’hono-
rer un engagement contracté. Et c’est en toute indé-
pendance qu’elle prend une décision a cet égard.
Cette décision reléve de la compétence politique de
la Commission. Ceci contredit évidemment ce que M.
Ribiere a déclaré dans son exposé juridique qui, pour
le surplus, était remarquable. J'aurais accordé plus
de poids aux paroles de Mlle Flesch et de M. Schuijt
si elles avaient été prononcées au moment opportun.
Le 22 juillet, le Parlement a admis que la Com-
mission ne ferait pas de proposition afin de ne pas
compromettre les négociations avec la Grande-Bre-
tagne et les autres pays candidats. Au cours de la
Conférence au sommet, Paccent a été mis une nou-
velle fois sur Pimportance des pouvoirs budgétaires et
législatifs du Parlement. A époque ol fut examiné
le rapport Miiller relatif 4 la Conférence au sommet,
jai déclaré ici que P'on ne devait pas attendre de
proposition de la Commission actuelle et j’ai dit
pourquoi il en était ainsi. Le Parlement s’est rallié &
ce point de vue. Et il a adopté une résolution Miiller
dans laquelle il ne souffle mot de propositions qu’il
aurait attendues de la Commission avant la fin de
cette année, et plus précisément avant le 22 dé-
cembre encore. Rien de pareil n’a jamais été dit.
C’est pourquoi la Commission estime incompréhen-
sible le dép6t ultérieur d’une motion de censure, alors
que personne n’a rien dit le 22 novembre, et certai-
nement pas Mlle Flesch ni M. Schuijt. Peut-étre les
explications que je vous donne vous convaincront-
elles que le point de vue de la Commission actuelle,
selon lequel il ne lui appartient plus de faire une
proposition, est parfaitement fondé.

En terminant, je voudrais dire, Monsieur le Prési-
dent, que la Commission ne voit aucune objection
a ce que l'on ajoute 'amendement de M. Scelba au
texte de la résolution du Parlement. Elle considére
que ces deux choses forment un tout. C’est précisé-
ment patce que les pouvoirs budgétaires ne peuvent
étre dissociés des pouvoirs législatifs qu’elle n’a pas
voulu faire de propositions durant les négociations.

M. le Président, — La parole est 3 M. Liicker.

M. Liicker. — (A) Monsieur le Président, je n’avais
pas lintention de prendre la parole au cours du
présent débat, parce que je n’avais pas pensé que
cette haute assemblée se livrerait aujourd’hui en-
core & une discussion aussi prolongée, mais Clest
évidemment i elle qu’il appartient d’organiser ses
travaux comme bon lui semble.

Jai simplement estimé, a la suite de ce débat, qu’il
me fallait présenter quelques observations en ma
qualité de cosignataire de cette proposition, afin

de ne pas donner I'impression que je cherche a
éluder la responsabilité que j’ai assumée en adoptant
cette attitude, et jajouterai, Monsieur le Président,
que je parlerai uniquement en mon nom personnel.

Je fais partie de ceux, Monsieur le Président, qui
ne parviennent pas a oublier comment cette question
est née, et j’aimerais également prendre mes respon-
sabilités au sujet de la facon dont il convient de
la juger 4 Pheure actuelle. Nous avons d’abord été
placés devant la question de savoir si la Commis-
sion avait rompu ses engagements et manqué 3 ses
devoirs, ou bien si les critéres politiques qui doivent
servir a apprécier le cours des événements avajent
changé. La base que nous invoquons dans ce débat est
le traité de Luxembourg en date du 22 avril 1970,
dont nous nous étions si vivement félicité a I’époque,
le considérant comme un progres remarquable dans
Pévolution de la Communauté. Depuis ces temps,
deux faits d’ordre politique ont eu une influence dé-
cisive sur la vie de la Communauté, le premier étant
'adhésion du Royaume-Uni et d’autres pays, qui se-
ront représentés sous peu dans cette haute assem-
blée, et le deuxiéme, la Conférence au sommet du
mois d’octobre dernier. En avril 1970, ces deux événe-
ments ne faisaient pas partie intégrante de nos con-
sidérations de politique, car personne ne savait quand
ils se produiraient et quels seraient leurs effets.

Je ne mentionne ce point que pour montrer que
chacun a ses scrupules. Certes, nous aurions tous
volontiers appuyé la motion présentée par M. Spé-
nale, pour qui nous avons la plus haute estime, mais
il faut néanmoins se demander quel réle le Parle-
ment a joué¢ pendant tout ce temps. Comme je
viens de le dire, je ne puis effacer certaines cho-
ses de ma mémoire, et je tiens & constater que, de-
puis la fin du mois de mai 1972 au moins — c’est-a-
dire depuis Pentretien que M. Giraudo, en tant que
président de la commission politique, et M. Spénale,
en tant que président de la commission des finan-
ces et des budgets, ont eu avec M. Mansholt — le
Parlement sait que la Commission avait I'intention de
ne pas présenter avant la fin de ’année le rapport
quelle est tenue d’établir aux termes du traité de
Luxembourg. Au plus tard & partir du 5 juillet
1972 — M. Mansholt vient de le mentionner —,
Cest-a-dire depuis le débat consacré au rapport de
M. Miiller sur la Conférence au sommet, sur lequel
s'étaient concentrées toutes les initiatives, toutes les
vues et toutes les activités d’ordre politique de cette
assemblée, chacun sait ici que la Commission ne
soumettra plus son rapport au cours de cette an-
née. Ce n’est donc un secret pour personne depuis
six ou sept mois.

Et c’est maintenant, Monsieur le Président, que I’on
en vient a se demander si le Parlement entend re-
noncer a son réle de partenaire confiant de la Com-
mission en se retournant contre elle, au bout de six
ou sept mois, sous la forme prévue initialement dans
la proposition de M. Spénale.
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Afin que vous ne vous mépreniez pas Jur le sens de
mes paroles, Monsieur le Président, je tiens & pré-
ciser que jai de la sympathie et de I’admiration
pour le président de notre commission des finances et
des budgets, et que ce débat montre, 3 mon avis,
qu’il est bon que quelqu’un soit prét % lutter ainsi
pour les prérogatives du Parlement et que M. Spénale
ait 4 nouveau rempli le role de gardien| que lui con-
ferent ses fonctions de président de cette impor-
tante commission. Il est bon que ce déBat ait eu lieu
et que la situation ait été éclaircie sur le plan po-
litique. |

Cependant, du moment que le Parlement a, lui
aussi, adopté cette attitude pendant six ou sept
mois, que ce soit de facon directe ou iﬁdirecte, déli-
bérément ou sous l'influence des événements, nous
devrions avoir le courage de nous y tenir, Made-
moiselle Flesch. Je ne répéterai pas CF que M. le
Président Mansholt a dit, mais force m’est de me li-
vrer aux mémes réflexions que lui. Si hous I’avions
voulu, nous aurions pu nous prononcer au mois de
juillet sur cette question en recourant 4 une mo-
tion de censure. Quant A savoir si c’est actuellement
le bon moment, c’est 13 une question suk laquelle les
avis peuvent diverger. Je comprends les parlemen-
taires qui ont déclaré qu’ils auraient préféré avoir i
voter sur la motion de censure, mais je les prie de
comprendre également ceux que leurs convictions
conduisent 4 une conclusion différente. |

Jen arrive A une troisitme observation, Monsieur
le Président. Nous avons tous été informés des ré-
sultats de la Conférence au sommet grice & un deu-
xiéme rapport de la commission polij:ique sur ce
sujet, rapport qui a été présenté lors de Ja session de
novembre. Dans ce document, nous avons claire-
ment indiqué quels étaient les résultats| de la Con-
férence au sommet dont nous nous félicitons et
quels éraient ceux que nous désapprouvions ou que
nous trouvions insuffisants.

Cétait il y a quelques semaines seu{ement, et il
est maintenant permis de se demander si, oui ou
non, la Commission de la Communauté des Six au-
rait dii présenter une proposition A la|suite de la
Conférence au sommet. Tel est, me semble-t-il, le
fond de la question qui se pose a nous, aprés que
nous avons, en notre qualité de Parlement, con-
centré toute notre attention sur cette conférence et
soumis ses résultats & des critiques. Cependant, un
point me parait important : la Conférerﬁ:e au som-
met réunissait des représentants des che‘fs d’Etat ou
de gouvernement des neuf pays membres qui for-
meront la Communauté i partir du | 1¢ janvier
1973. Une institution comprenant uni&uement les
représentants de six pays est-elle donc 3@ méme de
formuler des propositions que l'on puisse qualifier
de sérieuses ou de sages du point de vue politique ?
Telle est la question dont il s’agit, et j'estime que, le
laps de temps qui reste étant fort court, nous ne

_devrions pas dramatiser inutilement ce retard.

A mon avis, et ce sera ma derniére observation,
lorsque nous pensons aux effets et aux conséquences
que lattitude de cette haute assemblée a i Texté-
rieur, nous ne devrions pas oublier que nous avons
a remplir certaines conditions minimales pour pou-
voir approuver une motion de censure de cet ordre.
Personnellement, je ne voudrais pas étre dans Iobli-
gation d’assumer une part de responsabilité dans
Pimpression qui se dégagera de ce Parlement, et dans
les effets qu’il aura sur le plan politique, si nous de-
vons constater ultérieurement que nous avons dé-
battu ici pendant des heures d’une chose dont nous
ne sommes ensuite pas en mesure d’assumer les con-
séquences.

Telles sont mes observations, Monsieur le Président,
et c’est en fonction de ces observations que je
compte parmi ceux qui approuveront la proposition
de résolution. Je crois que ce texte, avec la modifi-
cation proposée par M. Scelba, constitue une bonne
tentative en vue de garantir, pour 'avenir, les préro-
gatives qui reviennent i ce Parlement.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 3 M. Spénale.

M. Spénale. — Monsieur le Président, je n’avais pas
intention de reprendre la parole, ni surtout de re-
parler de la notion de censure, a laquelle on est iné-
vitablement revenu. )

Si je reprends la parole pour un trés court instant,
C’est ce qu’a dit tout a Pheure M. le Président Scelba
qui m’y incite. M. le Président Scelba a dit, et j’ai
constaté que c’était noté tres activement du cété de
notre collegue Ribi¢re et de 'UDE, que la Commis-
sion future n’avait aucun engagement i I'égard de
ce qui avait été décidé en 1970 ; que cette Commis-
sion-ci seulement en avait, mais non la prochaine.

Cette affirmation s’oppose 3 notre conception de la
Commission, a savoir une institution permanente, et
je serais assez heureux d’entendre dire par la Com-
mission elle-méme qu’elle ne partage pas le point de
vue qui a été implicitement affirmé par M. Scelba
et aussitot noté par le groupe de I'UDE.

Si la Commission ne pouvait pas le dire aujourd’hui,
cela signifierait qu'elle a changé sa doctrine. En ef-
fet, si je reprends le compte rendu des débats du
13 mai 1970, je puis lire, 4 la page 77 de I’édition
frangaise, dans une intervention de M. Coppé par-
lant au nom de la Commission et 3 la premicre pet-
sonne du pluriel : « En effet, nous avons alors an-
noncé, et nous le confirmons encore une fois, que
notre intention et lintention de nos successeurs i
la Commission est de faire des propositions en ce
qui concerne le pouvoir législatif du Parlement eu-
ropéen ». Implicitement, il y a ici cette conception
que les engagements d’une institution sont perma-
nents. C’était la Commission Rey ; il y a eu, depuis,
la Commission Malfatti, nous avons 3 présent la
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Commission Mansholt, demain nous en aurons une
autre.

Mais si les engagements n’étaient pas permanents,
nous ne pourrions jamais plus demander Pexécution
de nos engagements 3 une Commission nouvelle, et
tout ce que nous demanderions 2 cette institution,
nous devrions lui demander de le réaliser dans le
court espace de son mandat, ce qui serait bien sou-
vent impossible.

11 faut donc absolument considérer la Commission
comme une institution permanente, et si nous
n’avions pas la-dessus une doctrine ferme, ce serait
trés désagréable un jour pour notre Parlement. Vous
m’excuserez, Monsieur le Président, d’étre revenu

au débat.

M. le Président. — Chers collégues, permettez-moi
d’attirer votre attention sur ’heure qui s’avance.

1l va m’étre difficile de demander aux fonctionnaires
de rester a leurs postes. Je vous prie donc de con-
clure.

La parole est a M. Ribiére.

M. Ribi¢re. — Monsieur le Président, mes chers col-
légues, si j’interviens, trés briévement, c’est parce
que mon collegue M. Spénale m’a, d’ailleurs trés ami-
calement, mis en cause, en disant que j’avais noté
intervention de M. Scelba, ce qui signifierait que,
partageant I’argumentation de M. Scelba, je consi-
dére que la Commission A venir n’aura pas, vis-a-
vis de ce qui a été décidé en avril 1970, les mémes
engagements que l]a Commission qui va partir.

Je voudrais dire 3 M. Spénale que ce que j’avais noté,
ce n’était pas cela, mais que la motion de censure
actuelle tombait purement et simplement i partir
du moment ot il y avait une nouvelle Commission.

Comme on dit que la motion de censure pourra étre
reprise et comme ce paragraphe 4 est celui sur le-
quel je ne suis pas entiérement d’accord, j’ai pensé
que M. Spénale pouvait étre trahi par les siens ou
tout au moins par ceux qui appartiennent au groupe
dont le président a signé avec M. Vals.

Il y avait 13 un argument allant dans mon sens,
C’est-a-dire en faveur de la suppression du para-
graphe 4, mais cela ne signifie pas que je partage
Popinion exprimée par M. Scelba quant 4 la conti-
nuité ou la non-continuité des engagements de la
Commission.

M. le Président. — Monsieur Mansholt, désirez-
vous ajouter quelque chose ?

M. Mansholt. — (N) L’heure étant avancée, je re-
nonce 2 la parole.

M. le Président. — La parole est 4 M. Vals.

M. Vals. — Monsieur le Président, je voudrais faire
remarquer que le paragraphe 4, qui parait susciter
une discussion, correspond vraiment i Iinterpréta-
tion donnée par M. Scelba. Il y aura des conditions
nouvelles avec une Commission nouvelle et, natu-
rellement, s’il doit y avoir une motion de censure,
il y aura une motion de censure nouvelle !

M. le Président. — La parole est 3 M. Scelba.

M. Scelba. — (I) Monsieur le Président, Mesdames,
Messieurs, comme je suis I'auteur de la fameuse dé-
claration dont la non-application est i Porigine de
la motion de censure présentée par M. Spénale, je
pense avoir quelque titre pour intervenir dans le
débat général.

Le débat d’aujourd’hui, Monsieur le Président, ne con-
cerne pas la motion de censure. Nous sommes appe-
lés 4 nous prononcer uniquement sur le texte de la
proposition de résolution présentée par MM. Liicker,
Vals et Berkhouwer. La motion de censure est reti-
rée et Passemblée ne s’en occupera plus ici. Il est
vrai qu’au paragraphe 4, la proposition de résolution
prévoit qu'une motion de censure pourra toujours
étre représentée, mais elle ne saurait évidemment
étre reprise telle quelle envers une nouvelle Com-
mission, qui ne pourra étre tenue pour responsable
des éventuelles carences de la Commission précé-
dente. C’est uniquement si la nouvelle Commission
négligeait & son tour de remplir ses engagements que
nous pourrions présenter une nouvelle motion de
censure envers elle.

C’est pourquoi je limiterai mon intervention 4 la
proposition de résolution soumise & notre examen.
Le vote dont elle fera l'objet est donc indépendant
et n’est pas conditionné par la motion de censure.
Nous pouvons donc approuver ou rejeter la propo-
sition de résolution sans que cela implique un juge-
ment sur la question de la motion de censure.

L’amendement que j’ai présenté a pour but d’éviter
une erreur qu’il serait & mon avis trés grave de sanc-
tionner dans le texte de cette proposition de résolu-
tion.

Dans les délibérations du Parlement, la question des
pouvoirs budgétaires a toujours été étroitement lide
a celle des pouvoirs législatifs. Je rappellerai qu’en
1969, lors du débat sur les propositions de la Com-
mission relatives aux pouvoirs budgétaires, le repré-
sentant de la commission politique avait déclaré ex-
pressément que les pouvoirs législatifs devaient étre
élargis conformément aux requétes du Parlement, in-
dépendamment des pouvoirs budgétaires, qui de-
vaient étre attribués immédiatement a Passemblée.

Comme on le voit donc, les deux questions ont été
étroitement liées. Dans ce sens, les engagements pris
en 1970 ne portent pas exclusivement sur les pou-
voirs budgétaires du Parlement, mais concernent
Pensemble de ses pouvoirs, y compris les pouvoirs
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législatifs. En fait, aprés la signature du traité de Lu-
xembourg, le représentant de la commission politi-
que dut déclarer une fois encore que sa commission
estimait que ce traité n’était pas entiérement satis-
faisant et que, si elle en acceptait la teneur, c’était
essentiellement parce que de ’adoption de ce traité
dépendait la mise au point d’une procédure de révi-
sion portant sur les pouvoirs législatifs et budgétai-
res du Parlement.

Par conséquent, selon Pinterprétation que leur a
donnée le Parlement, les engagements pris en 1970
avaient trait a |élargissement de ses pouvoirs légis-
latifs et budgétaires. Or, au paragraphe 3 de la pro-
position de résolution, il est demandé que les enga-
gements d’avril 1970 soient honorés en priorité et
dans les plus brefs délais afin que les nouveaux pou-
voirs budgétaires du Parlement puissent ére d’appli-
cation pour l’élaboration du budget de ’t1975, pre-
mier budget alimenté exclusivement par les ressour-
ces propres. La maniére dont le paragraphe 3 est
rédigé donne Pimpression que les engagements de
1970 sont interprétés comme portant #miquement
sur les pouvoirs budgétaires — ce qui n’était sfire-
ment pas dans lintention des auteurs de cette pro-
position.” Cette impression ne serait pas exacte et, en
outre, ce serait une grave erreur que le Parlement
accepte cette interprétation restrictive Jes engage-
ments de 1970. Les pouvoirs législatifs et budgétai-
res sont étroitement liés, et la Commission doit for-
muler des propositions pour les uns comme pour
les autres. En effet, le groupe présidé paﬁ‘ M. Vedel
avait été chargé par la Commission d’examiner non
seulement les pouvoirs budgétaires, qui intéressent
tout particuliérement M. Spénale, mais I’ensemble
du probléme des pouvoirs législatifs du Parlement
européen, et c’est également dans cette |perspective
qu’avaient été formulées des propositions. Par con-
séquent, dans une résolution qui — je le répéte —
n’a plus rien a voir avec la question de' la censure
envers la Commission, mais par laquelle lj Parlement
affirme sa volonté d’exhorter la Commission 3 tenir
les engagements qu’elle avait pris en 1970, nous ne
pouvons pas omettre d’affirmer que nous exigeons
qu'elle honore ses engagements non setlement en
ce qui concerne les pouvoirs budgétaires,‘rmais aussi
en ce qui concerne les pouvoirs législatifs 'en général.
Les pouvoirs budgétaires au sujet desquels la Com-
mission est invitée A tenir ses engagements devraient
entrer en application en 1975 ; cependant, Monsieur
le Président, une question plus urgente réclame une
solution bien avant 1975. A lordre du jour de la
présente session aurait di étre inscrit le débat sur le
rapport de M. Giraudo. Ce document devra indiquer
sous quelle forme on pourra attribuer au Parlement
de nouveaux pouvoirs dans le domaine de la poli-
tique commerciale, puisque, a partir du 1°* janvier
de I'année prochaine, seule la Communauté sera au-
torisée A conclure des traités commerciaux. Les Etats
nationaux seront donc privés de ces pouvoirs et les
Parlements nationaux — tout au moins ceux qui
étaient appelés a approuver les traités commerciaux

conclus par leur gouvernement — ne seront plus ha-
bilités a ratifier ces traités. Si donc ces pouvoirs ne
sont pas attribués au Parlement européen, nous as-
sisterons a une véritable amputation de la démocra-
tie parlementaire. Il s’agit 13 d’une question urgente,
puisque ces dispositions entrent en vigueur le 1 jan-
vier 1973 déja. Nous avons le droit de demander a
la Commission qu’elle nous présente des proposi-
tions concrétes afin que les pouvoirs de décision en
la matiére, qui relevaient des Parlements nationaux,
soient transférés au Parlement européen, si 'on veut
éviter une concentration excessive des pouvoirs au-
prés de Pexécutif, au détriment de la volonté popu-
laire et de ses organes représentatifs. Auss;, dans 'or-
dre de priorité, ce probléme préceéde-t-il celui des
pouvoirs budgétaires, pour Pattribution desquels M.
Spénale lutte A juste titre, mais qui ne s'applique-
ront qu’a partir de 1975.

En outre, Monsieur le Président, un événement nou-
veau est intervenu ; je veux parler de la Conférence
au sommet. Elle n’a fait aucune déclaration parti-
culiere et n’a arrété aucune décision dans le domaine
institutionnel, mais elle a pris connaissance des re-
quétes du Parlement et a chargé les institutions com-
munautaires, y compris le Parlement, d’élaborer des
propositions nouvelles en vue de réglementer toute
la question des pouvoirs du Parlement, et pas uni-
quement celle de ses pouvoirs budgétaires.

C’est pourquoi nous demandons a la Commission
d’aborder dans une perspective d’ensemble ces pro-
blémes et de les résoudre le plus rapidement possi-
ble, qu'ils aient trait aux pouvoirs en matiere d’ap-
probation du budget, en matiére législative ou dans
tous les autres domaines qui exigent que le Parle-
ment participe aux prises de décision, qui sont ac-
tuellement de la compétence exclusive du Conseil
de ministres.

Monsieur le Président, mon amendement vise pré-
cisément a2 engager la Commission 3 formuler, de
pair avec celles qui concernent les pouvoirs budgé-
taires, des propositions pour les pouvoirs législatifs,
compte tenu des décisions prises par la Conférence
au sommet des chefs d’Etat ou de gouvernement,
réunis a Paris. Si nous n’ajoutions pas cet amende-
ment, nous donnerions littéralement une interpré-
tation erronée des engagements de 1970 et le Par-
lement ferait un sérieux pas en arriere par rapport
aux positions qu’il a solennellement défendues dans
le passé, allant méme jusqu’a conférer aux pouvoirs
legislatifs la priorité sur les pouvoirs budgétaires.

Monsieur le Président, dans la version francaise,
I’amendement débute ainsi: « engage la Commission
a élaborer dans le méme temps... » D’aucuns ont cru
que Dexpression « dans le méme temps » signifiait
« parallelement » 4 la préparation des propositions
relatives aux pouvoirs budgétaires. En réalité, la
Commission est engagée a élaborer «également »
des propositions pour les pouvoirs législanfs. Tel est,
Monsieur le Président, le sens de mon amendement
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et je prie cette haute assemblée de bien vouloir
I’approuver.

M. le Président. — La parole est & M. Armengaud.

M. Armengaud. — Monsieur le Président, vous excu-
serez mon intervention si tardive, que je fais unique-
ment en mon nom personnel.

Mon propos est essentiellement un avertissement
a ce Parlement. En effet, la correction des rapports
entre 'exécutif et le législatif ou le pseudo-législa-
tif que nous sommes, n’est pas en cause. Néanmoins,
les rapports entre lexécutif et le législatif doivent
étre tels que nous puissions nous exprimer avec la
plus grande franchise mutuelle ; c’est le seul moyen
pour les uns comme pour les autres de faire honné-
tement leur métier.

Aussi tiens-je a féliciter M. Spénale de son initiative
et d’avoir clairement posé la question de la respon-
sabilité de ’exécutif quand il n’exécute pas ses pro-
messes. Malheureusement nous sommes a une épo-
que ou les relations entre lexécutif et le 1égislatif,
méme dans nos Parlements nationaux, deviennent
mauvaises. En effet, nous constatons malheureuse-
ment que, dans certains pays de la Communauté,
un exécutif appuyé sur une majorité toute puissante
tient tout A fait a 'écart la minorité. Et, dans ce
Parlement, nous constatons, car lusage le veut,
qu'en tout état le Parlement appuie la Commis-
sion au lieu d’étre suffisamment courageux pour par-
fois contester ses positions.

Le rdle du parlementaire n’est pas d’approuver sys-
tématiquement Pexécutif. Il est, quand il le croit de
son devoir, de s’opposer a lui et de le rappeler A ses
obligations. Aussi regretté-je, quant & moi, que la
motion de censure ait été transformée en une pro-
position de résolution ; je crains pour ’avenir de no-
tre Parlement que Dexécutif ne considére cette
transformation comme une mani¢re €élégante de ce
Parlement européen de reculer sur ses positions, et
qu’il ne se dise qu'apres tout sa devise sera demain :
« pour vivre heureux, vivons couchés... devant Iexé-
cutif et devant son administration ». Je crains que
malheureusement un tel comportement ne nous
méne peu A peu vers la dictature des administrations,
A Pencontre des intéréts de ceux que nous représen-
tons. Je regrette, quant & moi, que des circonstances
qui ne dépendent pas du groupe libéral aient con-
duit lauteur de la motion de censure a renoncer a
sa position, et je trouve cela extrémement choquant.

Dés lors, comme M!e Flesch et comme mes amis
du groupe libéral, je m’abstiendrai, en regrettant la
transformation de la motion de censure en propo-
sition de résolution.

(Applaudissements sur les bancs du groupe des libé-
raux et apparentés)

M. le Président. — Personne ne demande plus la
parole ?

La discussion générale est close.

Nous passons a I’examen de la proposition de réso-
lution.

Sur les paragraphes 1 4 3, je n’ai ni amendement ni
orateur inscrit.

Personne ne demande la parole ?...
Je mets ces paragraphes aux voix.
Les paragraphes 1 4 3 sont adoptés.

Aprés le paragraphe 3, je suis saisi d'un amendement
n° 1, présenté par M. Scelba et dont voici le texte :

Insérer un nouveau paragraphe ainsi congu :

3 bis. Engage la Commission a élaborer dans le
méme temps des propositions pour les pouvoirs
législatifs du Parlement, tenant compte des déci-
sions prises par la Conférence au sommet des
chefs d’Etat ou de gouvernement.

Je le mets aux voix.
L’amendement n° 1 est adopté.

Sur les paragraphes 4 et 5, je n’ai ni amendement ni
orateur inscrit.

Personne ne demande la parole ?
Je les mets aux voix.
Les paragraphes 4 et 5 sont adoptés.

La parole est 3 M. Ribiére pour une déclaration de
vote au nom du groupe de 'UDE.

M. Ribi¢re. — Monsieur le Président, mon groupe
et moi-méme avions l'intention de nous abstenir
sut la proposition de résolution déposée par MM.
Liicker et Vals. Nous avons comme vous avez pu le
remarquer, voté en faveur des paragraphes 1, 2 et 3,
mais nous ne pouvons étre d’accord, ne serait-ce
que pour étre logiques avec nous-mémes, sur le pa-
ragraphe 4, puisque nous n’étions pas d’accord sur
Popportunité de la motion de censure.

Mais Pamendement déposé par M. Scelba, qui vient
d’étre adopté par notre Parlement, change la face
des choses. Pour deux raisons nous n’avons pas ap-
puyé cet amendement, ce qui nous conduira a voter
contre l’ensemble de la proposition de résolution.
D’abord, je considére que, bien que nous approchions
de la fin de I’année, cette proposition ne doit pas
étre transformée en arbre de Noél et porter des ca-
deaux pour les uns ou pour les autres. D’autre part,
nous ne voyons pas en vertu de quel article du
traité, ni en vertu de quel paragraphe du commu-
niqué final de la Conférence au sommet, la Com-
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iblare |
mission pourrait étre mise en situation de faire ces
propositions concernant les pouvoirs légisﬂatifs.

Dans ces conditions, aprés nous étre opposés a
P’amendement de M. Scelba, mon groupe et moi-
méme voterons contre la proposition de| résolution,
tout en étant d’accord sur les trois premiers para-
graphes, sur lesquels nous nous sommﬁs d’ailleurs
prononcés favorablement. |

M. le Président. — Personne ne demande plus la
parole ? ‘

Je mets aux voix la proposition de résohrtion modi-
fiée par Padoption de ’amendement n° 1. '

La proposition de résolution ainsi m‘odifiée est
adoptée (*).

21, Calendrier des prochaines séances

M. le Président. — Le bureau élargi proppse au Par-
lement de tenir ses prochaines séances dans la se-
maine du 15 au 20 janvier 1973 & Strasbourg.

|

(*) JO n° C 138 du 31 décembre 1972.

Il n’y a pas d’opposition ?...

1l en est ainsi décidé.

22. Adoption du procés-verbal

M. le Président. — En application de Darticle 17, pa-
ragraphe 2, du réglement, je dois soumettre 4 ’appro-
bation du Parlement européen le procés-verbal de la
présente séance qui a été rédigé au fur et 4 mesure
du déroulement de la séance.

1l n’y a pas d’observation ?...

Le proces-verbal est adopté.

23. Interruption de la session
M. le Président. — Je déclare interrompue la session
du Parlement européen.
La séance est levée.

(La séance est levée @ 13 b 535)



