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chrétien ; Liogier,” au nom du groupe de

PRESIDENCE DE M. BEHRENDT

Président

(La séance est ouverte a 17.h 10)

M. le Président. — La séance est ouverte.

1. Reprise de la session

M. le Président. — Je déclare reprise la session du
Parlement européen qui avait été interrompue le 13
octobre 1972.

2. Excuses o

M. le Président. — MM. Jahn et Beylot ainsi qu'un
grand nombre de collégues allemands et néerlandais,
retenus par la campagne électorale, s’excusent de ne
pouvoir participer a la présente période de session.

3. Renvoi du projet de budget supplémentaire
1n° 2 des Communautés pour 1972

M. le Président. — J’ai regu du Conseil des Com-
munautés européennes le projet de budget supplé-
mentaire n® 2 des Communautés européennes pour
Pexercice 1972, établi par le Conseil.

Ce projet de budget, distribué sous le n° 190/72, a été
renvoyé pour examen & la commission des finances
et des budgets, en vertu de Particle 23, paragraphe 3,
du réglement,

4. Dépét de documents
M. le Président..— Depuis Pinterruption de la ses-
sion, j’ai requ les documents suivants :

a) du Conseil des Communautés européennes, les
demandes d’avis sur :

— les propositions de la Commission des Com-
munautés européennes au Conseil relatives 3

17.

PUDE ; Bersani ; Girardin; Coppé, mem-
bre de la Commission des Communautés
européennes ............... ceeeee.e. 30

Adoption de la proposition de résolution 35

Ordre du jour de la prochaine réunion .. 35

1 - une directive relative a I’harmonisation
des législations en matiére de permis de
conduire sur véhicule routier -

I - une directive concernant le rapproche-
ment des législations des Etats membres
relatives au contréle technique des véhi-
cules 3 mateur et de leurs remorques

(doc. 161/72),

ce document a été renvoyé a la commission
des transports pour examen au fond et, pour
avis, 4 la commission juridique ;

— la proposition de la Commission des Com-

munautés européennes au Conseil relative A
une directive concernant le rapprochement
des Iégislations des Etats membres relatives a
’aménagement intérieur des véhicules 3 mo-
teur (protection du conducteur contre le dis-
positif de conduite en cas de choc) (doc.
162/72), ’

ce document a été renvoyé 3 la commission
juridique pour examen au fond et, pour avis,
a la commission des affaires sociales et de la
santé publique et 4 la commission des trans-
ports ; -

— la proposition de la Commission des Com-

munautés européennes au Conseil relative 2
une décision modifiant la décision du Conseil
du 21 mars 1962, instituant une procédure .
d’examen et de ‘consuitation préalables pour
certaines dispositions législatives réglemen-
taires ou administratives envisagées par les
Ftats memhres dans le domaine des transports
(doc. 163/72), . .

ce document a été renvoyé. 3 la commission
des tsansports ;

— la proposition de la Commission des Com-

munautés européennes au Conseil concernant
un réglement relatif 3 la fourniture de lait
écrémé en poudre au titre de Paide alimen-
taire (doc. 164/72),

ce document a été renvoyé i la commission
des relations économiques extérieures pour
examen au fond et, pour avis, 3 la commis-
sion des finarices et des budgets et 4 la com-
mission de I"agriculture ;
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— la proposition de la Commission des Com- e) une directive concernant les mesures des-

munautés européennes au Conseil relative a
un reglement fixant, dans le secteur du hou-
blon, le montant de P'aide aux producteurs
au titre de la récolte 1971 (doc. 171/72),

ce document a été renvoyé a la commission de
Pagriculture pour examen au fond et, pour
avis, 4 la commission des finances et des bud-
gets et 2 la commission des relations écono-
miques extérieures ;

la proposition de la Commission des Com-
munautés européennes au Conseil relative a
un reglement modifiant le réglement (CEE)
n° 805/68 en ce qui concerne le régime 4 I'im-
portation dans le secteur de la viande bovine
(doc. 172/72),

ce document a été renvoyé a la commission de
’agriculture pour examen au fond et, pour
avis, 3 la commission des relations économi-
ques extérieures ;

la proposition de la Commission des Com-
munautés européennes au Conseil concernant
une décision relative a une action visant a
protéger le cheptel de la Communauté contre
le virus aphteux (doc. 173/72),

ce document a été renvoyé a la commission
des affaires sociales et de la santé publique
pour examen au fond et, pour avis, 4 la com-
mission de I’agriculture ;

la proposition de la Commission des Com-
munautés européennes au Conseil relative a
une directive modifiant la directive n° 65/289/
CEE concernant 'uniformisation de certaines
régles relatives aux autorisations pour le trans-
port de marchandises par route entre les Etats
membres (doc. 174/72),

ce document a été renvoyé i la commission
des transports ;

les communications de la Commission des
Communautés européennes au Conseil sur:

a) les progrés nécessaires de la politique éner-
gétique communautaire, '

[y

b) les problémes et les moyens de la politique
de Pénergie pour la période 1975-1985,

et sur:

les propositions de la Commission des Com-
munautés européennes au Conseil relatives a

c) un réglement portant établissement d’un
régime commun applicable aux importa-
tions d’hydrocarbures en, provenance des
pays tiers

d) un réglement concernant les oléoducs et
gazoducs traversant les frontiéres

\

tindes A atténuer les effets de difficultés
d’approvisionnement en hydrocarbures

(doc. 175/72),

ces documents ont été renvoyés i la commis-
sion de Pénergie, de la recherche et des pro-
blémes atomiques pour examen au fond et,
pour avis, 3 la commission des finances et des
budgets, 3 la commission des relations écono-
miques extérieures, a la commission des trans-
ports et 4 la commission économique.

la proposition de la Commission des Com-
munautés européennes au Conseil relative a
une décision prorogeant le régime des prix
minima (doc. 181/72),

ce document a été renvoyé 3 la commission
de Pagriculture ;

la proposition de la Commission des Com-
munautés européennes au Conseil relative a
un réglement modifiant le réglement (CEE)
n° 805/68 en ce qui concerne les mesures d’in-
tervention dans le secteur de la viande bovine
(doc. 182/72),

ce document a été renvoyé A la commission de
Pagriculture ;

la proposition modifiée de la Commission des
Communautés européennes au Conseil rela-
tive 3 un réglement instituant un régime Jde
primes d’encouragement au développement de
la production de viande bovine et de prime
A la reconversion, vers la production de
viande, de troupeaux bovins i orientation lai-
tiere (doc. 183/72),

ce document a été renvoyé i la commission de
Pagriculture pour examen au fond et, pour
avis, 4 la commission des finances et des bud-
gets ;

la proposition de la Commission des Com-
munautés européennes au Conseil relative 2
un réglement portant modification du statut
des fonctionnaires des Communautés euro-
péennes, et du régime applicable aux -autres
agents des Communautés (doc. 184/72),

ce document a été renvoyé a la commission
des finances et des budgets ;

les propositions de 4a Commission des Com-
munautés européennes au Conseil relatives 2 :

I - un réglement portant ouverture, réparti-
tion et mode de gestion d’un contingent
tarifaire communautaire pour certaines
anguilles de la sous-position ex 03.01 A1l
du tarif douanier commun )
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Il - un réglement portant suspension totale — rapport de M. Jean Durieux, fait au nom de

et temporaire du droit autonome du tarif
douanier commun sur les flétans noirs
(Hippoglossus reinhardtius) de la sous-
position ex. 03.01B1g

{doc. 185/72),

ce document a été renvoyé a la commission
des relations économiques extérieures pour
examen au fond et, pour avis, 3 la commis-
sion de lagriculture ; '

les propositions de la Commission des Com-
munautés européennes au Conseil relatives i :

I - une directive concernant le contenu, le
contrdle et la diffusion du prospectus a
publier lors de ’admission a la cote offi-
cielle d’'une bourse de valeurs de titres
émis par des sociétés au sens de Iarticle
58, alinéa 2, du traité

II - une recommandation relative au contenu
du prospcctus 4 publier lors de 1’admis-
sion a la cote officielle d’une bourse de
valeurs de titres émis par les Etats ou
leurs collectivités publiques territoriales

(doc. 186/72),

ce document a été renvoyé A la commission
juridique pour examen au fond et, pour avis,
4 la commission économique ;

la proposition de la Commission des Com-
munautés européennes au Conseil relative 2
une cinquieéme directive tendant 3 coordonner
les garanties qui sont exigées dans les Etats
membres, des sociétés, au sens de larticle 58,
paragraphe 2, du traité, pour protéger les in-
téréts, tant des associés que des tiers en ce qui
concerne le structure des sociétés anonymes
ainsi que les pouvoirs et obligations de leurs
organes (doc. 187/72),

ce document a été envoyé a la commission ju-
ridique pour examen au fond et, pour avis,
a la commission économique et & la commis-
sion des affaires sociales et de la santé publi-
que.

b) de la Commission parlementaire ‘mixte CEE-
Turquie

— les recommandations adoptées a Catane le 6

octobre 1972 (doc. 160/72),

ce document a été renvoyé 4 la commission de
’association avec la Turquie pour examen
au fond et, pour avis, 3 la commission des
affaires sociales et de la santé publique.

c) des Commissions parlementaires, les rapports sui-
vants :

la commission des transports, sur la proposi-
tion de la commission des Communautés eu-
ropéennes au Conseil concernant un réglement
relatif 4 la prescription en matiere de pour-
suites et d’exécution dans les domaines du
droit des transports et de la concurrence de la

Communauté économique européenne (doc.
165/72),

rapport de M. Alfred Bertrand, fait au nom
de la commission des transports, sur la pro-
position de la Commission des Communautés
européennes au Conseil concernant une dé-
cision relative au relevé des transports inter-
nationaux de voyageurs par route effectués
par autobus et par autocars sous forme de
services occasionnels (doc. 166/72);

rapport de M. Alessandro Bermani, fait au
nom de la commission des affaires sociales
et de la santé publique, sur la proposition de
la Commission des Communautés européennes
au Conseil concernant un réglement relatif 4
Pétablissement des statistiques homogénes
concernant Ia main-d’ceuvre étrangére (doc.
167/72)

rapport complémentaire de M. Charles

Héger, fait au nom de la commission juridi-

que, sur la proposition de la Commission des
Communautés européennes au Conseil relative
a une troisiéme directive tendant 4 coordonner
les garanties qui sont exigées dans les Frats
membres, des sociétés, au sens de article 58,
paragraphe 2, du traité, pour protéger les in-
téréts tant des associés que des tiers, en ce
qui concerne les fusions de sociétés anonymes
(doc. 168/72) ;

rapport de Mme Elisabeth Orth, fait au nom
de la commission de I'agriculture, sur la pro-
position de la Commission des Communautés
européennes au Conseil relative a une directive
modifiant la directive du 23 novembre 1970
concernant les additifs dans 1’alimentation des
animaux (doc. 169/72);

rapport de M!e Astrid Lulling, fait au nom
de la commission des affaires sociales et de la
sant¢é publique, sur les propositions de la
Commission des Communautés européennes
au Conseil concernant :

— une directive relative a lintervention du
Fonds social européen en faveur des per-
sonnes qui quittent Pagriculture pour
exercer une activité extra-agricole,

— une directive relative a intervention du
Fonds social européen en faveur des per-
sonnes occupées dans le secteur du textile
et de I’habillement,
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— un réglement portant modification du re-
glement (CEE) n° 2397/71 du Conseil re-
latif aux aides susceptibles de faire I'objet
d’un concours du Fonds social européen

(doc. 170/72) 5

rapport de M. Albert Liogier, fait au nom de
la commission de l’agriculture, sur les pro-
positions de la Commission des Communautés
européennes au Conseil relatives a :

I -un réglement modifiant le reglement
(CEE) n° 1035/72 portant organisation
commune des marchés dans le secteur des
fruits et légumes

II - un réglement modifiant le reglement
(CEE) n° 2517/69 définissant certaines
mesures en vue de Passainissement de la
production fruitiere dans la Communauté

(doc. 176/72) ;

rapport de M. André Rossi, fait au nom de la
commission des relations économiques exté-
rieures, sur les conséquences de I’élargissement
de la Communauté européenne pour ses rela-
tions avec les pays du bassin méditerranéen
(doc. 177/72) ;

rapport de M. Mariano Pintus, fait au nom
de la commission juridique, sur la proposition
de la Commission des Communautés euro-
péennes au Conseil concernant un réglement
relatif au statut de la société anonyme euro-
péenne (doc. 178/72) ;

rapport de M. Giovanni Boano, fait au nom
de la commission des relations économiques
extérieures, sur ’état des relations de la Com-
munauté européenne avec I’Amérique latine
et les résultats des missions d’étude et d’in-
formation effectuées en 1971 dans certains
pays latino-américains (doc. 179/72) ;

rapport de M. Pierre-Bernard Couste, fait au
nom de la commission de ’association avec
la Turquie, sur les recommandations adoptces,
le 6 octobre 1972, 4 Catane, par la Commis-
sion parlementaire mixte CEE-Turquie (doc.
180/72) ;

rapport de M. Heinrich Aigner, fait au nom
de la commission des finances et des budgets,
sur les modifications de I'Etat prévisionnel
des recettes et des dépenses du Parlement eu-
ropéen pour l'exercice 1973 (section 1 du pro-
jet de budget des Communautés) (doc. 188 et
188/annexe) ;

rapport de M. Raymond Offroy, fait au nom
de la commission des finances et des budgets,
sur le projet de budget général des Commu-
nautés européennes pour Iexercice 1973
(doc. 189 et 189/annexe) ;

— rapport intérimaire de M. Lucien Radoux, au
nom de la commission politique, sur la prépa-
ration de la conférence pour la sécurité et la
coopération en Europe ainsi que sur la propo-
sition de résolution présentée par M. Berk-
houwer, au nom du groupe des libéraux et
apparentés (doc. 191/72) ;

— rapport de M. Jan Baas, fait au nom de la
commission de I’agriculture sur la proposition
de la Commission des Communautés euro-
péennes au Conseil relative 4 une décision
arrétant un programme communautaire de
recherches dans le domaine des pestes porcines
classique et africaine (doc. 192/72) ;

— rapport de M. Henk Vredeling, fait au nom
de la commission des relations économiques
extérieures, sur la proposition de la Commis-
sion des Communautés européennes au Conseil
concernant un réglement relatif a la fourni-
ture de lait écrémé en poudre au titre de laide
alimentaire (doc. 193/72);

— rapport de M. Joseph Miiller, fait au nom
de la commission politique, sur les résultats
de la Conférence au sommet des chefs d’Etat
ou de gouvernement des Etats membres de la
Communauté élargic qui s’est tenue a Paris les
19 et 20 octobre 1972 (doc. 194/72) ;

— rapport de M. Luigi Nog, fait au nom de la
commission des transports, sur la proposi-
tion de la Commission des Communautés eu-
ropéennes au Conseil concernant une décision
relative aux premiers éléments d’une action
commune en matiére de transport aérien
{doc. 195/72).

5. Désignation de membres du Parlement
enropéen .

M. le Président. — Les présidents de la Chambre
des députés et du Sénat de la République italienne
m’ont faijt savoir que, le 26 octobre 1972, ils avaient
renouvelé leurs délégations au Parlement européen.

— La Chambre des députés a nommé: MM.
Amendola, Antoniozzi, Ballardini, Bersani,
Covelli, Della Briotta, Galli, Girardin, M™¢ Iotti,
MM. Leonardi, Malfatti, Marras, Mitterdorfer,
Pisoni, Rizzi, Romualdi, Sandri et Vetrone,

— Le Sénat de la République italienne a nommé :
MM. Ariosto, Bermani, Boano, Brugger, Mme¢
Carettoni Romagnoli, MM. Cifarelli, Cipolla,
Corona, d’Angelosante, De Sanctis, Fabbrini,
Giraudo, Ligios, No¢, Premoli, Rosati, Scelba et
Vernaschi.

Dans sa séance du 30 octobre 1972, le bureau a vérifié
les pouvoirs de ces membres et constaté la conformité
de ces désignations aux dispositions des traités.
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Il vous propose en conséquence de valider ces man-
dats.

Il n’y a pas d’opposition ?
Ces mandats sont ratifiés.

Je félicite les collégues dont le mandat a été renou-
velé et je souhaite une cordiale bienvenue aux nou-
veaux représentants.

6. Transmission par le Conseil de textes d’accord

M. le Président. — J'ai regu du Conseil des Commu-
nautés européennes, copie certifiée conforme des do-
cuments suivants :

— accord intérimaire entre la Communauté écono-
mique européenne et la république d’Autriche ;

— accord intérimaire entre les Etats membres de la
Communauté du charbon et de Pacier et la ré-
publique d’Autriche,

Ces documents seront versés aux archives du Parle-
ment européen.

7. Renvoi en commission

M. le Président. — Je signale que les propositions
de la Commission des Communautés européennes au
Conseil relatives a : -

I-un réglefnent modifiant le réglement (CEE)
n°® 1035/72 portant organisation commune des
marchés dans le secteur des fruits et légumes

Il - un reglement portant modification du réglement
(CEE) n° 2518/69 établissant dans le secteur des
fruits et légumes les regles générales relatives 2
Poctroi des restitutions 3 Pexportation et aux
critéres de fixation de leur montant

IIl - un reglement modifiant le reglement (CEE) n°
2517/69 définissant certaines mesures en vue de
Iassainissement de la production fruitite dans
la Communauté

(doc. 115/72),

qui ont €té renvoyées a la commission de agricul-
ture pour examen au fond et, pour avis, ala com-
mission des relations économiques extcneures, ont
¢galement été transmises, pour avis,. 2 la commis-
sion des finances et des budgets.

8. Autorisation d’établir des rapports

M. le Président. — J'ai autorisé les commissions ci-
tées ci-aprés A établir les rapports suivants :

— commission des relations économiques exté-
reures :

a) Rapport sur les développements ultérieurs de
la politique communautaire de coopération au
développement.

La commission des relations avec les pays
africains et malgache est saisie, pour avis, sur
ce probléme ;

b) Rapport sur les problémes que pose la pré-
paration des négociations commerciales multi-
latérales qui doivent s’ouvrir en 1973 dans le
cadre du GATT.

La commission économique, la commission de
Pagriculture et la commissjon des relations
avec les pays africains et malgache sont saj-
sies, pour avis, sur ces problémes.

commission de I’agriculture :

— Rapport sur la situation de Pagriculture dans
la Communauté économique européenne (rap-
port de la Commission des Communautés eu-
ropéennes pour 1972),

commission des affaires sociales et de la santé
publique :

a) Rapport sur le rapport de la Commission
contenant ses conclusions et suggestions
concernant I'emploi et le chomage des jeu-
nes (doc. SEC. (72) 2251 final) ;

b) Rapport sur le deuxiéme rapport de la Com-
mission concernant une premiére liste de
conventions conclues dans le cadre d’autres
organisations internationales (doc. SEC (72)
2147 final) ;

¢) Rapport sur les propositions de la Commission
des Communautés européennes au Conseil
concernant :

I - une décision du Conseil relative 4 I'in-
tervention du Fonds social européen en
faveur des personnes qui quittent |agri-
culture pour exercer une activité extra-

. agricole

II - une décision du Conseil relative a Pinter-
vention du Fonds social européen en fa-
veur des personnes occupées dans le sec-

teur du textile et de Phabillement

III - un reglement du Conseil portant modifi-
cation du réglement (CEE) n° 2397/71
du Conseil relatif aux aides susceptibles
de faire lob]et d’un concours du Fonds

social européen
(doc. COM (72) 812 déf.).

La commission des finances et des budgets est saisie
pour avis sur ce rapport. -
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9. Limitation du temps de parole

M. le Président. — Conformément aux précédents
et en application de larticle 31 du réglement, je vous
propose de limiter, sauf pour la discussion du rapport’
de M. Offroy et du projet de budget des Commu-
nautés européennes pour 1973, le temps de parole
comme suit :

— 15 minutes pour le rapporteur et les orateurs man-
datés par les groupes politiques, étant entendu
qu'un seul orateur par groupe peut bénéficier de
ce temps de parole ;

— 10 minutes pour les autres orateurs ;

— 5 minutes pour les interventions sur les amende-
ments.

1l n’y a pas d’opposition ?...

1l en est ainsi décidé.

10. Décision sur Purgence

M. le Président. — Je propose au Parlement de
décider d’examiner selon la procédure d’urgence les
rapports qui n’ont pas pu étre déposés dans les délais
prévus par la réglementation du 11 mai 1967.

1l n’y a pas d’opposition ?

L’urgence est décidée.

11. Ordre des travaux

-

M. le Président. — L’ordie du jour appelle.la fixa-
tion de I'ordre des travaux. ) :

Dans sa séance du 30 octobre 1972, le bureau élargi
avait établi un projet d’ordre du jour.

Dans Pintervalle il a cependant été nécessaire de pro-
céder 4 certaines modifications qui apparaitront dans
le projet d’ordre du jour dont je vais donner lecture :

Cet aprés-midi :

— discussion commune de la question orale
n® 17/72 au Conseil et de la question orale
n® 22/72 i la Commission, avec débat, sur I’état
actuel de ’harmonisation des statistiques ; .

— rapport de M. Durieux sur un réglement relatif
3 la prescription en matiére de poursuites et
d’exécution dans les domaines du droit des trans-

. ports et de la concurrence ;

—~ rapport de M. Bertrand sur une décision concer-
nant les transports internationaux de voyageurs
par route effectués par autobus ;

— rapport de M. Bermani sur un réglement relatif

-

A Dérablissement de statistiques  homogenes
concernant la main-d’ceuvre étrangére ;

— rapport de Ml Lulling sur des décisions relatives
A Dintervention du Fonds social européen et un
réglement relatif au concours du Fonds social
européen.

Mardi 14 novembre 1972
jusqwa 10 b :

— réunions des groupes politiques ;
10bhet15h:

— rapport de M. Aigner sur les modifications de
I’état prévisionnel des recettes et des dépenses
du Parlement européen pour 'exercice 1973 ;

~— rapport de M. Offroy sur le budget général des
Communautés européennes pour 1973 ;

— rapport de M. Boano sur les relations de la
Communauté européenne avec ’Amérique latine ;

— rapport de M. Cousté sur les recommandations
de la Commission parlementaire mixte CEE-
Turquie ;

a partirde 18 b :

— réunions des groupes politiques.

Mercredi 15 novembre 1972

9bh:

— réunion du bureau élargi ;

jusqwa 10 b : 7

— réunions des groupes, politiques ;

10 b, 15 b et, éventuellemeht, le soir :

— discussion commune des deux ppints suivan-ts :

a) discussion commune de la communication du
président en exercice du Conseil sur les travaux
dans le domaine de Iunification politique et de la
coopération en matiére de politique étrangere ;

b) rapport de M. Muller, sur les résultats de la
Conférence au sommet des chefs d’Etat ou de
gouvernement des Etats membres de la Commu-
nauté élargie ;

. — rapport de M. Radoux sur la préparation de la

Conférence européenne pour la sécurité.

A la demande de la commission politique, le débat
sur le rapport de M., Scelba concernant la situation
politique au Moyen-Qrient est tetiré de I'ordre du
jour et reporté A la période de session de décembre ;

— rapport de M. Rossi sur les conséquences de

Iélargissement de la Communauté européenne
pour ses relations avec les pays du bassin médi-
terranéen ;
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apartirde 18 b :

— réuniens des groupes politiques.
Jeudi 16 novembre 1972

jusqw’a 10 b :

— réunions des groupes politiques.
10het15h:

— rapport de M'e Flesch sur le projet de budget
supplémentaire n° 2 pour 1972 ;

— vote sur Pétat prévisionnel du Parlement euro-
péen ainsi que sur la proposition de résolution
contenue dans le rapport de M. Aigner ;.

— vorte sur le projet de budget général des
Communautés européennes pour Pexercice 1973
et sur la proposition de résolution contenue dans
le rapport de M. Offroy ;

— rapport de M. Meister sur une quatrieme directive
tendant 4 coordonner les garanties pour protéger
les intéréts des associés et des tiers ;

— rapport complémentaire de M. Héger sur une
troisitme directive tendant a coordonner les ga-
ranties en cas de fusions de sociétés anonymes ;

— rapport de M. Koch sur des directives concernant
les taxes sur le chiffre d’affaires et les franchises
fiscales applicables a 'importation des petits en-
vois de marchandises ;

— rapport de M. Liogier sur des réglements concer-
nant P'organisation commune des marchés dans le
secteur des secteurs des fruits et légumes et Ias-
sainissement de la production fruitiére ;

apartirde 18 b :

— réunion.s des groupes politiques.
Vendredi 17 novembre 1972

10 bh:

.

— ¢éventuellement, rapport d¢ M. Vetrone sur un
réglement concernant un régime de primes d’en-
couragement au développement de la production
de viande bovine ;

— éventuellement, rapport de M. Vetronc sur des
mesures d’intervention dans le secteur de. la
viande bovine ;

— rapport de M™¢ Orth sur une directive concernant
les additifs dans I’alimentation des animaux ;

— eventuellement, rapport de M. Baas, au nom de
la commission de Pagriculture, sur un programme
de recherches dans le domaine des pestes
porcines ; .

— question orale n® 21/72, sans débat, sur 1’appli-
cation du reglement concernant le prix d’écluse
pour les ceufs importés de pays tiers ;

— rapport de M. Lange, sur la valeur en douane
des marchandises.

La commission des relations économiques exté-
rieures a demandé que la proposition de résolu-
tion contenue dans ce rapport fasse I'objet d’un
vote sans débat ;

— rapport de M. Vredeling sur la livraison de lait
écrémé en poudre dans le cadre de P’aide alimen-
taire.

La commission des relations économiques exté-
rieures a demandé que la proposition de résolu-
tion contenue dans ce rapport fasse ’objet d'un
vote sans débat ;

— éventuellement, rapport de M. Borocco, sur 'aide
aux producteurs de houblon pour la campagne
de 1971.

Il n’y a pas d’opposition 2...

Le projet d’ordre du jour est adopté.

12. Question orale n° 17172 avec débat au
Conseil et question orale n® 22/72 avec
-débat a la Commission des Communautés
européennes sur Pélat actuel de
Pharmonisation des statistiques

M, le Président. — L’ordre du jour appelle la dis-
cussion commune de la question orale n® 17/72 que
M. Riedel-a posée, au nom de la commission écono-
mique, au Conseil des Communautés européennes et
de la question orale n° 22/72 avec débat que la com-
mission économique a posée a la Commission des
Communautés européennes sur I’état actuel de I’har-
monisation des statistiques.

Voici le texte de ces deux questions :

Question orale n° 17172 :

En fixant les orientations pour la politique ¢cono-
mique (), le Conseil a constaté le 9 février 1971
que, pour réduire les risques qui pesent sur le che-
. min de I'union économique et monétaire et pour
améliorer la performance des économies de la
Communauté, les politiques ¢conomiques devaient
s'inspirer d’orientations compatibles et s’insérer
dans une stratégie d’ensemble concertée (régula-
tion globale). Cette stratégie d’ensemble repose
sur deux volets complémentaires : la régulation
de la demande globale et l'orientation des poli-
tiques structurelles. )

La Communauté se trouvant au seuil d’une ré-
orientation de sa politique économique, la nature
et la portée des actions a engager sur le-plan com-

() JO n® L 49 du 1°" mars 1971, p. § et suiv., par. SO.
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munautaire au cours de ces prochaines années
joueront un réle croissant si 'on veut réaliser un
développement économique qui réponde a la fois
aux objectifs internes des Etats membres et aux
besoins de la Communauté.

Etant donné que la nature des projections essen-
tielles de politique économique continuent a diver-
ger d’un Etat membre i P'autre et que certaines dif-
ficultés d’ordre technique ou politique exercent
un effet négatif sur leur compatibilité le Conseil

est invité a indiquer les mesures qu’il a prises de-
puis le début de 1971 en vue

— de faire appliquer par les Etats membres le
systétme européen de la comptabilité nationale,

— d’adapter les conditions statistiques de la
comptabilité régionale en fonction de I'impor-
tance des tiches de la politique structurelle
régionale,

— d’améliorer D'analyse conjoncturelle a court
terme, base de la politique économique, en
s’assurant que les Etats membres limitent au
minimum utile les délais nécessaires a la col-
lecte, & P'exploitation et au calcul des données
et, de ce fait, fournissent en temps voulu a la
Commission des résultats compatibles concer-
nant Pensemble des secteurs d’enquéte fixés
dans la directive n° 72/211/CEE du 30 mai 1972,
afin de permettre une comptabilité nationale
trimestrielle équilibrée,

— de créer un systeme communautaire harmonisé
de statistiques de la balance des paiements,

— d’améliorer les statistiques monétaires au ni-
veau communautaire,

— de développer notamment & ce propos P'analyse
statistique des mouvements internationaux de
capitaux au niveau communautaire,

— de perfectionner les enquétes sectorielles dans
le domaine des statistiques industrielles,

— de rationaliser les travaux statistiques dans la
Communauté par P'application de nomencla-
tures uniformes,

— de réaliser dans tous les autres secteurs le pro-
gramnie statistique des prochaines années du
31 mars 1971.

En outre, le Conseil est invité a faire connaitre les
possibilités permettant d’accélérer la parution des
publications statistiques de la Communauté ainsi
que les raisons pour lesquelles 'Office statistique
ne dispose pas, a ce jour, d’un ordinateur propre.

Question orale n° 22/72 :

Par référence a la question orale n® 17/72 et eu
égard au fait que les projections économiques

essentielles continuent A diverger entre les différents
Etats membres, que des difficultés d’ordre tech-
nique et politique exercent un effet négatif sur leur
compatibilité, la Commission est invitée a faire
connaitre les démarches qu'elle compie entre-
prendre pour amener le Conseil a arréter le pro-
gramme statistique pour les prochaines années qui
lui est soumis depuis le 31 mars 1971.

En outre, la Commission est invitée a indiquer les
mesutes qu’elle a prises en vue notamment :

— de faire appliquer par les Etats membres le sys-
téme européen de comptabilité nationale,

— d’adapter les conditions statistiques de la
comptabilité régionale a [Pimportance des
tiches de la politique structurelle régionale,

~— d’améliorer l'analyse conjoncturelle & court
terme, base de la politique économique,

— d’harmoniser le systtme communautaire de sta-
tistiques de la balance des paiements,

— d’améliorer les statistiques monétaires au ni-
veau communautaire,

— de perfectionner les enquétes sectorielles dans
le domaine des statistiques industrielles,

— de faire adopter Papplication de nomenclatures
uniformes,

et finalement, comment elle entend assurer que
'Office statistique puisse publier dans toutes les
langues officielles de la Communauté élargie les
tésultats de ses enquétes dans le laps de temps tres
bref exigé par lactualité économique. Dans ce
contexte, la Commission peut-elle en outre faire
savoir quelles sont les possibilités d’obtenir & bref
délai, et dans toutes les langues officielles, les infor-
mations statistiques les plus récentes en matiére
¢conomique dans les domaines les plus im-
portants ?

Je rappelle que les dispositions qui s’appliquent sont
celles de T'article 47, paragraphe 3, du réglement, 2
savoir :

«L’un des auteurs de la question dispose de vingt
minutes au maximum pour la développer. Un
membre de Dinstitution intéressée répond. Les
représentants qui désirent intervenir disposent d'un
temps de parole de dix minutes au maximum et ne
peuvent intervenir qu'une seule fois.

«L’un des auteurs peut, sur sa demande, prendre
brievement position sur la réponse donnée. »

La parole est a M. Bos pour.développer les deux
questions.

M. Bos. — (N) Monsieur le Président, il semble que
M. Ricdel ait été retardé par un embouteillage. J’ai
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en main le texte de P'introduction qw’il comptait pré-
senter sur les questions posées. Permettez-moi de le
dire en allemand.

\

(L orateur poursuit en langue allemande)

Monsieur le Président, je crois que les deux questions
orales posées au Conseil et 4 la Commission ont été
formulées avec tant de clarté et de fagon si exhaustive
qu’elles rendent superflue une plus longue introduc-
tion. Je voudrais néanmoins attirer votre attention,
Monsieur le Président, sur le fait que le Conseil a
constaté en ratifiant, le 9 février 1971, les orientations
pour la politique économique, que pour réduire les
risques qui pésent sur le chemin de I'union écono-
mique et monétaire et pour améliorer la performance
des économies de la Communauté, les politiques éco-
nomiques devaient s’inspirer d’orientations compa-
tibles. Voild une phrase importante a laquelle tous
les Européens peuvent souscrire.

Cette haute Assemblée a demandé il y a prés d’un
an, dans une résolution adoptée i Punanimité par
tous les groupes, que les moyens statistiques dont dis-
pose la Communauté soient adaptés a linterpéné-
tration croissante des_économies au sein du marché
commun afin que la Commisston puisse influencer
les mutations économiques et sociales dans la Com-
munauté avec 'autorité que ’on est en droit d’exiger
d’une institution supranationale, '

Une année s’est écoulée depuis. D’importants événe-
ments se sont produits en matiére de politique éco-
nomique et monétaire : accord de Washington, som-
met européen, création d’un Fonds monétaire euro-
péen, Conseil de ministres de I’économie et des
finances, lutte contre Iinflation ; signalons encore la
prochaine adhésion de trois’nouveaux membres, I'ou-
verture des négociations avec les autres pays de
’AELE, la refonte du systéme monétaire mondial qui
a été entreprise, les négociations commerciales qui
sont prévues pour 1973 au sein du GATT.

C’est sur cette toile de fond, Monsieur le Président,
que la commission économique présente au Conseil
et 4 la Commission ces questions orales sur Détat
actuel de Pharmonisation des statistiques euro-
péennes. Elle a pu en effet se convaincre, notamment
au cours des derniers mois, depuis qu’elle a abordé
en décembre 1971 le théme de Pharmonisation des
statistiques, que |’état actuel des statistiques euro-
péennes et les activités de I'Office statistique des
Communautés européennes donnent maticre a des
préoccupations sur le plan politique. Force est de
constater qu'en raison de la lenteur de leur évolu-
tion, les statistiques européennes ne fournissent pas
une base suffisante pour les politiques de la Commu-
nauté. La coopération des statisticiens nationaux de
la CEE avec les fonctionnaires de I'Office statistique
laisse & désirer. L’harmonisation des statistiques na-
tionales traine en longueur; dans certains secteurs,

elle ne progresse méme pas du tout. La publication
des données intervient avec un retard considérable.
Des enquétes doivent étre interrompues faute de
crédits.

Nous devons malheureusement constater que la Com-
mission sous-estime les demandes de personnel pour
POffice statistique. C’est ainsi qu’elle a qualifié d’ins-
pirées par des intéréts isolés, des propositions de mo-
dification fondées présentées par la commission éco-
nomique, visant 3 améliorer dans le budget 1973 la
situation du personnel des statistiques. Comment
comprendre alors que dans son programme statis-*
tique pour.les prochaines années, elle se répande en
lamentations sur les difficultés qui Pattendent ? Le
Parlement européen devrait assumer ses nouveaux
pouvoirs budgétaires, dans le secteur statistique aussi,
en vue d’assurer le processus d’intégration dont la
nécessité se fait sentir avec urgence. Nous pourrons
nous prononcer i ce sujet lors du débat budgétaire
qui se déroulera dans la journée de demain et de
jeudi.

On a le sentiment d’assister 3 un éparpillement crois-
sant des compétences en magiére statistique au niveau
de la Communauté. L’ordre des priorités n’est pas le
méme partout. Certains pays ne jugent pas néces-
saire de participer 3 certaines enquétes communau-
taires, je pense par exemple a Penquéte sur la main-
d’ceuvre. Les statistiques régionales sont délaissées.
La Communauté ne dispose pas d’un ordinateur
propre et se trouve de ce fait en position d’infériorité
par rapport aux offices statistiques nationaux. Elle
ne peut dispenser d’informations rapides.

Je me demande aussi avec inquiétude comment
I’Office statistique européen se fera a P'avenir com-
prendre dans les neuf Etats membres de la Commu-
nauté si la tendance s’impose de publier les données
statistiques importantes dans deux des langues de la
Communauté élargie seulement.

Le 16 décembre 1971 — si vous me ‘permettez ce
retour en arriére — j’ai signalé devant cette Assem-
blée que la Commission a déclaré, dans son pro-
gramme statistique pour les prochaines années, que
les ‘données statistiques disponibles sont insuffi-
santes pour entreprendre de nouvelles actions. Un
travail en profondeur n’est pas possible dans chaque
secteur particulier. La Commission est loin de pos-
sédér les données statistiques sfires, homogénes et
suffisamment récentes dont elle a besoin pour définir
ses actions globales et horizontales. Or, en dépit de
cette déclaration, Pepgagement de crédits est, une
fois de plus, insuffisant pour 'année budgétaire 1973.

Permettez-moi, Monsieur le Président, de conclure
par une citation: « On a prétendu que le monde
était gouverné par des chiffres ; or je sais une chose,
c’est que les chiffres nous apprennent s’il est bien ou
mal gouverné. » Peut-étre les réponses du Conseil et
de la Commission nous apprendront-elles que P’Eu-
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rope sera mieux gouvernée i I'avenir. Entre ’Europe
des conférences et I'Europe des faits, il y a I'Europe
des chiffres ! On a trop tendance a I'oublier.

Monsieur le Président, ces réflexions d’un parlemen-
taire européen n’entendent pas étre des récrimina-
tions. Elles traduisent les préoccupations que doit
exprimer tout Européen qui suit ’évolution d’un sec-
teur capital pour le processus d’unification. Le Parle-
ment européen devait faire cette réflexion, d’autant
quon aura pu lire dans le communiqué de presse
publié 4 Pissue de la conférence au sommet de Paris
que les parlementaires européens y ont été accusés
de trop geindre. Nous avons des motifs d’etre inquiets
et nous le disons !

Je vous remercie de votre attention et attends avec
grand intérét les réponses qu’apporteront le Conseil
et la Commission.

M. le Président. — Je vous remercie d’avoir bien
voulu développer ces deux questions.
*

La parole est 3 M. Westerterp, pour répondre a la
question n°® 17/72.

M. Westerterp, président en exercice du Couseil des
Communautés européennes — (N) Monsieur le
Président, je me réjouis de ce que M. Riedel, pat la
bouche de M. Bos, ait manifesté tant d’intérét pour
la réponse que le président du Conseil est appelé 3
donner 4 la question orale qui lui est posée. Je suis
d’ailleurs, précisément en ma qualité de président en
exercice du Conseil, heureux de pouvoir lui fournir
cette réponse. Le Parlement jugera lui-méme si son
intérét est 4 la mesure de sa longueur. Je me serais
attendu, sur ce genre de problémes, a des questions
écrites plutdt qu’orales. Mais puisque le Parlement a
inscrit 4 son ordre du jour une question orale et qu’il
a méme assorti celle-ci d’un débat, je me ferai un plai-
sir de lui donner une réponse au nom du Conseil.

Je tiens tout d’abord A vous dire que, tout comme le
Parlement européen, le Conseil attache une tres
grande importance i la mise au point d’un systéme
cohérent des statistiques dans la Communauté —
personnellement, je n’espére pas assister un jour a
la naissance d’une « Europe des chiffres » — sys-
téme qui, en permettant tant une analyse qu’une com-
paraison exacte des situations économiques, sociales
et financiéres, dotera les institutions et les .Etats
membres des données leur permettant de fonder sur
la réalité les mesures qu’ils sont appelés a prendre.
Le Conseil se félicite des lors de Pinitiative de M. Rie-
del d’attirer Pattention, au nom de la commission
economlque du Parlement, sur ce domaine certes
important.

Je voudrais en premier lieu attirer votre attention
sur Pintérét, mais aussi sur les limites de la statis-
tique au regard de Punjon économique et monétaire.

Je voudrais rappeler ensuite un certain nombre de
données de fait concernant tant des réalisations dans
certains secteurs que Pexercice des compétences et des
responsabilités dans ce domaine.

Qu’il me soit tout d’abord permis de constater — et
de me réjouir — que, dés i présent lessentiel de
’arsenal statistique, notamment en matiére conjonc-
turelle, existe dans les Etats membres et permet des
analyses dont les résultats peuvent étre utilisés dans
un domaine dépassant le seul cadre national. S’il est
vrai, d’autre part, que des divergences subsistent, par
exemple dans la collecte des renseignements ou dans
la prise en considération de certains éléments, il parait
incontestable que, a ce stade, les incidences de ces
différences sur la réalisation de ‘I’'union économique
et monétaire, telle que le Conseil I'a congue en 1971
et telle quelle a été réaffirmée par la récente Confé-
rence de Paris, restent relativement limitées.

Le Conseil pense par ailleurs que la coordination et,
si nécessaire, ’harmonisation des statistiques en géné-
ral doivent étre préparées avec soin afin d’éviter, sur-
tout dans loptique de Pélargissement, que ne s’en
dégagent des comparaisons erronées.

Enfin, et ceci est le dernier point des observations
générales, le Conseil qui attache une attention parti-
culiére 4 la mise en ceuvre de ’objectif susmentionné,
considére utile, en ce qui concerne les voies et les
moyens, de poursuivre la pratique suivie jusqu’ici.
Celle-ci consiste & n’intervenir dans la coopération
directe et naturelle qui existe, dans ce domaine d’une
si haute technicité, entre la Commission et les admi-
nistrations nationales, que dans la mesure ol cette
intervention est nécessaire a 'accomplissement de la
mission de la Communauté, et cela tout en suivant
’évolution globale dans ce secteur. Je citerai a titre
d’exemple « le systéme européen des comptes écono-
miques intégrés » qui a été mis au point par les
Offices statistiques des Etats membres en coopération
avec I'Office statistique des Communautés.

Monsieur le Président, je voudrais maintenant aban-
donner Iaspect théorique du probléme posé pour
évoquer certaines données de fait. Qu’il me soit per-
mis, a ce propos, de souligner que, malgré les diffi-
cultés auxquelles le Conseil s’est vu confronté dans
le passé, des progrés importants en matitre statis-
tique ont été réalisés depuis 1971. Les mesures prises
depuis cette date pourraient étre résumées de la fagon
suivante :

Pour ce qui est de I'application par les Etats membres
du systtme européen de comptabilité nationale, le
probléme qui se pose actuellement concerne la mise
au point de ce systéme sur le plan national et com-
munautaire. Cest pourquoi, le projet de budget de
la Communauté, que le Conseil a transmis en octobre
a I’Assemblée, contient, dans le cadre du crédit ins-
crit a larticle 264, des sommes destinées 2 cette fin.
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Quant 2 I’adaptation des conditions statistiques de la
comptabilité régionale en fonction des tiches de la
politique structurelle, Iactivité du Conseil s'est
notamment concentrée sur les statistiques régionales
dans le secteur des transports. A ce propos, ont été
mises au point ou poursuivies sur la base des crédits
prévus au budget :

— des enquétes régionales, les unes portant sur les
transports de certains produits relevant de la
CECA, et de certains qui n’en relevaient pas, et
cela pour 57 régions, les autres portant sur les
transports internationaux :

— ainsi qu'une enquéte structurelle effectuée en
1972 par le Comité consultatif visé a I'article 83
du traité, auprés des entreprises de transport pour
compte de tiers de marchandises par route et par
voie navigable.

En ce qui concerne 'amélioration de I'analyse con-
joncturelle, le Conseil, comme vous le savez, a arrété,
le 30 mai 1972, la directive 72/211/CEE. La mise en
ceuvre de cette directive sera terminée, selon
larticle 5, vers la fin de 1972. 1l est a espérer qu'a
partir de ce moment les délais pour les enquétes, le
dépouillement ct le calcul seront réduits a un mini-
mum et que, par conséquent, les résultats pourront
étre mis A la disposition de la Commission le plus
rapidement possible.

Au sujet des statistiques de la balance des paiements
et des statistiques monétaires ainsi que de I'analyse
statistique des mouvements internationaux des capi-
taux, le budget prévoit le financement de certaines
¢études concernant notamment le systéme statistique
de la balance des paiements et Pinclusion, dans la
comptabilité nationale, des principaux agrégats finan-
ciers (par exemple, la masse monétaire et les
liquidités).

Pour ce qui est des enquétes sectorielles dans le do-
maine des statistiques industrielles, le Conseil a
arrété, le 6 juin 1972, la directive 72/221/CEE concer-
nant 'organisation d’enquétes annuelles coordonnées
sur Pactivité industrielle. Cette directive permettra de
rassembler, par branche industrielle, les renseigne-
ments nécessaires pour analyser la situation et I'évo-
lution économique de 'industrie. On doit maintenant
attendre les premiers résultats de Papplication de cette
directive pour voir s’il y a lieu d’apporter des amé-
nagements a ces dispositions.

Pour ce qui est de la rationalisation des travaux sta-
tistiques par Iapplication de nomenclatures uni-
formes, vous savez que la Communauté dispose
actuellement

— de la nomenclature générale des activités écono-
miques dans les Communautés (NACE),

— de la nomenclature statistique des transports
(NST) et

— du réglement (CEE) n° 1445/72 relatif a la nomen-
clature des marchandises pour les statistiques du
commerce extérieur et du commerce entre les
Etats membres (NIMEXE) que le Conseil a arrété
le 24 avril 1972. Ce réglement étant de date assez
récente, son application intégrale dans les Etats
membres se heurte encore i certaines difficultés.
C'est en vue de faciliter cette mise en application
que le Conseil, dans le cadre de l'article 264 du
projet de budget, a prévu les moyens financiers
nécessaires pour harmoniser un certain nombre
de positions utilisées sur le plan national dans e
commerce extérieur et qui ne répondent pas
encore 4 la NIMEXE. Je présume que l'auteur de
la question aura compris de quoi il s’agit.

$’il est vrai, que le Conseil n’a pas encore arrété le
programme statistique pour les prochaines années,
il faut néanmoins souligner que tous les éléments de
ce programme ont été étudiés par les services du
Conseil et ont donné lieu a des conclusions dans le
cadre du programme de I'Office des statistiques des
. Communautés. . :

Quant aux délais de parution des publications statis-
tiques, le Conseil est convaincu que 'Office des sta-
tistiques et D’Office des publications des Commu-
*nautés mettront, chacun dans le cadre de ses compé-
tences, tout en ceuvre pour les réduire.

En ce qui concerne, enfin, la mise & la disposition
de I'Office des statistiques d’un ordinateur, notons
que cet office est rattaché au Centre de calcul de la
Commission et bénéficie a ce titre de la totalité des
moyens dont cette institution est dotée sans que cette
situation paraisse soulever a I'heure actuelle des pro-
blémes particuliers.

Monsieur le Président, jespere que cette réponse ne
viendra pas confirmer la thése selon laguelle les sta-
tistiques constituent une methode scientifique pour
dissimuler la vérité. J’espere, au nom du Conseil, et
dans Pintérét de la question qui a été mise a Pordre
du jour, que cette réponse a apporté la preuve du
contraire. ~

Dans son introduction, M. Riedel a fait, par la
bouche de M. Bos, une remarque sur Paffectation,
dans le budget de 1973, de crédits plus importants
a I'Office des statistiques. Je rappellerai a ce propos
que, la semaine passée, devant la commission des
finances et des budgets, je me suis opposé vigourcu-
sement au nom du Conseil — et je le ferai de nou-
veau lorsqu’il sera question du projet de budget —
a Padoption d’amendements dont je n‘hésite pas a
dire qu’ils servent plutot des intéréts sectoriels.

La Commission européenne porte elle-méme la res-
ponsabilité de 1’établissement de I’avant-projet de
budget. Sur la base de cet avant-projet, le Conseil a
établi un projet de budget. Il me semble — jaurai
d’ailleurs 'occasion, demain, de revenir plus en détail
sur la question — que le Parlement ferait fausse route
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s’il adoptait des amendements au budget qui, 4 mon
avis, ne s’inspirent pas de 'intérét général, quelle que
soit 'importance que revétent pour certains les pro-
positions faites par la commission intéressée du Par-
lement européen.

Je pense ainsi, Monsieur le Président, avoir répondu
A la question posée ainsi qu’a lintervention qui I'a
précédée. Je remercie le Parlement de la patience dont
il a fait preuve en écoutant ce long exposé.

(Ap piaudissements )

.

M. le Président. — Je vous remercie, Monsieur le
Président.

La parole est 2 M. Coppé pour répondre a la ques-
tion n° 22/72.

M. Coppé, membre de la Commission des Commu-
nautés européennes. — (N) Monsieur le Président, il
me semble que les deux questions peuvent étre jointes.

Je remercie MM. Riedel et Bos de leurs observations
sur le développement de ce que M. Westerterp vient
d’appeler notre arsenal statistique. Celui-ci, sans étre
sous-développé actuellement, doit en effet encore étre
élargi.

Notre service de statistiques a accompli au cours des
dernicres années un travail excellent. En présence de
son directeur général, et 4 Pintention notamment de
ceux qui connaissent le memento statistique et
son importance pour la connaissance de la situation
et de I’évolution de la Communauté, je voudrais, en
quelques -mots, exposer le travail accompli au cours
des derniéres années par ce service réduit.

Notre Office statistique emploie 220 personnes. Ce
chiffre semble important comparé a celui d’environ
5 000 personnes figurant 4 notre budget opérationnel.
Je fais abstraction ici du budget de recherche et d’in-
vestissement.

Le programme pour 1973, figurant dans le projet de
budget que nous examinerons demain, porte sur 4,5
millions d’unités de compte. J’ajoute que les 220 pet-
sonnes que je viens de citer ne figurent pas séparé-
ment dans le budget, puisqu’elles sont comprises dans
notre organigramme général.

Monsieur le Président, j’espére comme M. Westerterp
que nous n’aurons pas une Furope des chiffres, a
coté de cette Europe des négociants qui a déja suscité
beaucoup de critiques. Il nous faut cependant réunir
beaucoup de chiffres sur 'Europe. C’est peut-étre le
meilleur moyen de montrer combien il est nécessaire
de recueillir des renseignements statistiques.

Monsieur le Président, je remplace actuellement M.
Barre, qu’une discussion monétaire empéche d’étre ici
présent. De méme que M. Riedel a dii s’exprimer par
intermédiaire de M. Bos, M. Barre est contraint de

s’exprimer par mon intermédiaire. J utiliserai les notes
de M. Barre. Celles-ci étant rédigées en frangais, il est
bon, sans doute, que je continue mon exposé en fran-
¢ais. .

(L’orateur poursuit son intervention en langue fran-
caise)

Monsieur le Président, il y a un probléme de prin-
cipe que nous devons élucider, et je suis heureux que
M. Westerterp soit 1a pour nous donner "occasion de
poser ce probleme.

J'ai été assez longtemps président de POffice commun
des statistiques pour connaitre personnellement le
probléme de fond, qui est celui-ci : quand nous amé-
nageons le programme — je ne parle pas du pro-
gramme de 1973 qui constitue une partie du pro-
gramme d’harmonisation des statistiques, déposé sur
la table du Conseil en mars 1971, mais du programme
d’harmonisation lui-méme — il y a une difficulté de
principe, en ce sens qu’il s’agit de décider du carac-
tére contraignant des statistiques communautaires et
— ce probléme est 1ié au premier — du relais. Lors-
qu'un programme a été accepté et que pendant une
période de rodage les enquétes statistiques ont été
faites par POffice statistique commun et financées par
la Communauté, il faut que les Offices nationaux
poursuivent ces enquétes harmonisées. Or, c’est la que
se trouve la grande difficulté. Flle réside dans le fait
que certains Etats membres n’acceptent pas le carac-
tere contraignant d’un programme en discussion. Il
en résulte que nous ne parvenons pas i résoudre le
probléme du relais de ces statistiques établies pendant
la période de rodage, et qui devraient étre reprises
par les Etats eux-mémes a Pissue de cette période de
rodage. En fait, la question que pose le programme
harmonisé, c’est la question du programme futur
des offices statistiques des Etats membres.

II ne faut pas sous-estimer ce probléme. Jusqu’ici
chaque Etat membre a lui-méme rédigé son pro-
gramme, il a agi souverainement en la matiére. La
question est de savoir si, aprés la période de ro-
dage, on peut contraindre un FEtat a continuer le
programme communautaire. C’est 1 un probléme dif-
ficile, mais qui devra étre résolu, et je suis reconnais-
sant 3 M. Riedel et 3 M. Bos de I’avoir posé.

Jen arrive maintenant aux points pamcuhers que
souléve la question n° 22/72.

Le systéme européen appelé SEC des comptes natio-
faux intégrés est, dés a présent, en application. Les
offices statistiques des Etats membres se sont en ef-
fet engagés a fournir les premiéres données suivant ce
systtme avant la fin de Pannée 1972. Par consé-
quent, les statistiques que vous aurez & partir de ’an-
née prochaine sur la comptabilité nationale seront
harmonisées. Voild un premier résultat satisfaisant.

La deuxiéme question porte sur le point de savoir
comment on peut adapter les conditions statistiques
de la comptabilité régionale a 'importance des tiches
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de la politique structurelle régionale. Les recherches
méthodologiques pour la mise en application d’une
comptabilité régionale ont commencé, mais il faut
avouer que ces recherches progressent trés lentement,
en raison méme de linsuffisance du personnel de
1'Office statistique, dont j’ai eu 'occasion de vous dire
un mot au début de mon interyention.

La troisitme question porte sur Iamélioration de
I’analyse conjoncturelle & court terme, base de la po-
litique économique.

Ici, la réponse est la suivante : les moyens statistiques
prévus par la Commission pour réaliser I'analyse
conjoncturelle ont été renforcés par la mise en ceuvre
d’enquétes de conjoncture dans I'industrie et aupres
des consommateurs. Dans ce domaine aussi, Mon-
sieur le Président, nous avons fait un pas en avant tres
sérieux.

Sur proposition de la Commission, le Conseil a ar-
rété en mai 1972 — parfois le Conseil est en retard,
mais lorsqu’il arréte une directive, il convient aussi
de le signaler — la directive concernant l'organisa-
tion d’enquétes statistiques coordonnées de conjonc-
ture 4 la fois dans Pindustrie et dans Partisanat.

Cette directive prévoit I'établissement d’un certain
nombre d’indicateurs 4 court terme — c’est ce qui
est demandé — ventilés par branches industrielles et
regroupés par grands secteurs de production. II
s’agit, d’une part, des indicateurs mensuels concer-
nant la production industrielle, le chiffre d’affaires
et les entrées de commande, d’autre part, des indica-
teurs trimestriels concernant les salaires et traitements
bruts, le nombre de salariés et le volume de travail.

Sur proposition de la Commission, le Conseil a éga-
lement décidé, en 1970, la mise en ceuvre A titre ex-
périmental, d’une enquéte de conjoncture harmonisée
auprés des consommateurs, de fagon A connaitre 4 la
fois leur attitude et leurs intentions d’achat de biens
darables, qui sont d’une importance considérable.

La premiére enquéte a été effectuée au mois d’avril
dernier et I’expérience se poursuivra — il a été prévu
qu’il y serait procédé tous les deux ans — jusqu’en
1974.

La guatritme question eoncerne ’harmonisation du
systéme communautaire des statistiques de la balance
des paiements.

Voici la réponse a cette question : "Office statistique
collabore avec le Fonds monétaire international et
avec ’ONU, ainsi qu’avec les offices statistiques des
Etats membres pour établir un systtme communau-
taire de statistiques de la balance des paiements.

La encore, les progrés pourraient étre plus sensibles
si 'Office statistique disposait de plus de personnel.

La cinquiéme question est relative 4 ’amélioration
des statistiques monétaires au niveau communautaire.

La réponse est la suivante : une amélioration et un
raffinement des statistiques monétaires au niveau
communautaire est certes souhaitable, en liaison avec
les progrés & réaliser dans le sens de I'union écono-
mique et monétaire. Des travaux préparatoires sont
en cours A cette fin et 'on repense, pour le moment,

la méthodologie dans ce domaine.

La sixiéme question concerne le perfectionnement des
enquétes sectorielles dans le domaine des statistiques
industrielles. La aussi, on a fait un pas en avant consi-
dérable par la directive n® 72/211 qui sera bientét
mise pleinement en application. On peut penser que,
dans deux cas, on aura réuni les moyens nécessaires
pour terminer cette enquéte sectorielle dans le do-
maine des statistiques industrielles coordonnées.

La septiéme question a trait 4 ’'adoption de la défini-
tion d’une nomenclature uniforme, point de départ
de toute statistique commune.

Bien souvent, M. Dumas a soulevé la difficulté de ce
qui faisait la définition d’un « ceuf communautaire ».
Il est évident que la définition des nomenclatures
communes est le point de départ de statistiques har-
monisées. Les nomenclatures uniformes sont appli-
quées aussi bien pour le commerce extérieur que pour
les activités industrielles et commerciales et pour les
transports.

1l reste a terminer le travail pour les produits issus de
Pindustrie et pour les emplois. On avance dans la
bonne direction, on a fait beaucoup, mais on n’a pas
tout fait.

La huitiéme question se rapporte a la publicité dans
toutes les langues de la Communauté, c’est-a-dire
quatre pour le moment, et six 3 partir de 'année pro-
chaine. .

Les délais de publication sont évidemment variables
suivant la difficulté de la collecte a la base, suivant la
célérité avec laquelle la transmission des données se
fait par les pays membres, les difficultés techniques
qui se posent pour I'exploitation et la publication
ainsi que les moyens disponibles pour I’ensemble des
opérations: statistique et publication.

En ce qui concerne la publication, il convient d’indi-
quer que I'Office est tributaire du service de traduc-
tion de la direction générale de ’administration. II n’a
pas de service de traduction propre et il doit par
conséquent suivre le rythme d’une organisation qui
s'efforce .d’assurer la publication dans les meilleurs
délais de tous les documents a paraitre.

Je voudrais montrer aux membres les difficultés de-
vait lesquelles nous nous trouvons. A P'heure actuelle,
un bulletin mentionnant des séries du type conjonc-
turel, qui donne des renseignements bruts et indépen-
dants des saisons, est diffusé chaque semaine dans des
délais extrémement- rapides, mais il est impossible
d’en assurer la publication pour le moment. Sinon,
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il nous faudrait soit ralentir la fourniture des rensei-
gnements dans une publication qui doit rester autant
que possible hebdomadaire, soit trouver une autre
formule permettant de publier ces renseignements
conjoncturels car on ne saurait publier chaque se-
maine un document comportant .deux cents pages
a Pétat brut.

Je termine en rendant un hommage 4 ’Office statis-
tique pour le travail qu’il a fourni au cours des der-
niéres années. J’accepte la question et je reconnais Ja
nécessité de faire encore un grand pas en avant dans
ce domaine. Nous tirerons profit du conseil qui nous
est donné, de maniére que, sous la pression du Parle-
ment, le Conseil fasse un effort sérieux avec nous
dans les années 4 venir, en particulier en ce qui
congerne les problémes monétaires, les problémes
économiques et les problémes de I'emploi. Nous au-
rons ’occasion de tenir les commissions compétentes
au courant des progrés que nous faisons.

Si, tous, nous pouvions faire un effort pou résoudre
le probléme de fond dont jai parlé tout a Pheure,
c’est-a-dire pour déterminer si un programme com-
munautaire doit étre repris par les Ftats membres
au terme d’une période de rodage, ce programme,
qui est 4 P’étude depuis un an et demi, pourrait enfin
étre débloqué.

(Applaudissements) -

M. le Président. — Je remercie M. Coppé.

— La parole est 3 M. Giraud, au nom du groupe
socialiste.

M. Giraud. — Monsieur le Président, le probléme
que nous abordons aujourd’hui est important. II faut
remercier nos collégues de I'avoir posé et les repré-
sentants qualifiés du Conseil et de 1a Commission de
nous avoir- répondu.

Se moquer de la statistique est chose facile. On a évo-
qué tout a I'heure la phrase de Churchill, qui déclarait
que Cest une forme scientifique du mensonge. On
peut dire aussi, sous une forme plus humoristique,
que la statistique, c’est comme les bikinis, qui mon-
trent beaucoup de choses tout en cachant essentiel.
Enfin, on peut rappeler le matheur arrivé 3 ce statis-
ticien qui ne savait pas nager et qui, ayant évalué a
un métre cinquante la profondeur moyenne d’une
riviére; s’y est noyé.

Si nous en discutons aujourd’hui, C’est parce que nous
croyons réellement 3 la statistique, et il faut remercier
les responsables d’avoir d’ores et déja fourni au Par-
lement un certain nombre d’outils de travail.

Cela dit, je voudrais insister, parce que j’ai une assez
longue expérience d’usager, comme professeur de
géographie, sur les conditions essentielles qui doivent
étre satisfaites pour que des statistiques soient vala-

blement utilisables par des non-spécialistes. A cet
égard, je voudrais d’abord, aprés M. Coppé, insister
sur la nécessité de 'homogénéité de la statistique.

Je prends quelques exemples. Etant cartésienne, la
tonne francaise fait mille kilos, mais il y a aussi des
tonnes longues et des tonnes courtes, 3 quoi il faut
ajouter les tonneaux de jauge, qui sont tout a fait dif-
férents et parmi lesquels on distingue la jauge nette
et la jauge brute. Faute de précisions, on peut tirer
des statistiques des conclusions entiérement contra-
dictoires.

Pour ce qui est du probléme des chémeurs, suivant
que Pon est optimiste ou non, on parlera des chd-
meurs secourus, des chdémeurs recensés, des deman-
deurs ‘d’emplois ou simplement des gens qui n’ont
pas de travail, et les variations vont quelquefois de
un & dix. L’autre jour, 3 la commission des trans-
ports, nous avions une discussion, plus macabre, sur
les morts dans les accidents de la route : faut-il comp-
tabiliser seulement ceux qui meurent sur le coup, ou,
en plus, ceux qui meurent dans les jours qui suivent ?
Ou doit-on, comme certains journaux, utiliser en
1972, 4 propos d’anciens combattants de la guerre
1914-1918, la notion de « morts des suites de la guer-
re », ce qui représente tout de méme un retard assez
considérable ?

Il faut donc que nous soyons extrémement siirs des
chiffres que nous avancons.

Je voudrais insister aussi sur le risque qu’il y a a
brandir des pourcentages, car cest par les pourcen-
tages que les statisticiens de 1'époque stalinienne ont,
pendant des années et des années, trompé leur peuple
et le monde entier.

Lorsqu’il est dit que P’Albanie augmente de treize
mille fois sa production de charbon, partant de quel-
ques seaux, ce n’est peut-étre pas aussi important
qu’une augmentation de 0,1 %o des Etats-Unis ou de
I'Union soviétique, qui produisent des millions de
tonnes. )

Il convient donc de ne pas trop insister sur les pour-
centages, car ils dissimulent souvent des réalités par
trop différentes.

Pour ce qui est de P’avenir, je voudrais insister sur
trois points particuliers.

Le premier, qui a été mentionné par M. Coppé est
le probléme du secret de la contrainte.

Faisant Pautocritique de mon pays, je reconnais que
souvent I'on y considére comme secrets des chiffres
qui ne présentent nullement ce caractére. Il faut, a
mon sens, que nous -nous mettions d’accord sur la
nécessité de travailler, autant que faire se peut, i livre
ouvert. '

Pour ce qui est de la contrainte, le terme me parait
mauvais. Jaimerais lui voir substituer I’expression
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« coopération volontaire », étant entendu que, pour
nous, ce n’est pas de contrainte qu’il s’agit, mais de
la bonne volonté d’Etats participant a la méme Com-
munauté de fournir des éléments de travail satisfai-
sants pour tous.

Le deuxiéme point — et il est délicat — est celui de la
rapidité de la communication des chiffres.

Jen connais les difficultés. Mais j’ai recu avant-hier
une magnifique brochure de I'Office statistique re-
prenant les prévisions d'activités demandées au mois
de mai a des industriels ou 2 des commergants. Pu-
bliées au mois de novembre, ces prévisions ne présen-
tent, 3 mon avis, plus un grand intérét, sinon histori-
que. Dans ces conditions, il faudrait, comme I’a sug-
géré plus ou moins nettement M. Coppé, mettre d’un
cOté les statistiques véritablement urgentes, dont la
présentation pourrait étre un peu moins luxueuse,
mais plus rapide, et les statistiques qui méritent d’étre
conservées et qui sont des instruments de travail a
moyenne ou a longue échéance, dont la présentation
pourrait étre beaucoup plus tardive et soignée. Mais,
sur le plan de la conjoncture immédiate, une statisti-
que retardée ne vaut plus grand-chose voire rien du
tout.

Enfin, je voudrais demander, si la chose est possible
— et elle pose encore le probléeme de coordination —
d’éviter les doubles emplois. Nous sommes -inondés
de papiers : nationaux, internationaux ou commu-
nautaires. Puisque nous allons avoir & assumer des
charges nouvelles par suite de Putilisation, normale,
de nouvelles langues, on pourrait compenser ce sur-
croit inévitable par une meilleure coordination de
notre documentation.

Certes, I'opération serait délicate, car certains faits
relévent, au moins jusqu’a présent, de la compétence
de chaque Etat. Mais n’est-ce pas précisément le
propre de la Communauté européenne que de pro-
mouvoir A un niveau communautaire un certain nom-
bre de prérogatives qui, jusqu’a présent, étaient d’or-
dre national ?

Peut-étre, en élaguant i certains niveaux, arriverait-
on 2 fournir en temps utile aux utilisateurs 1'ensemblz
du matériel statistique dont ils ont besoin.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 3 M. Burgbacher,
au nom du groupe démocrate-chrétien.

M. Burgbacher. — (A) Monsieur le Président, Mes-
dames et Messieurs, pour beaucoup, parler de statis-
tiques, c’est parler de choses superflues. Ils se trom-
pent du tout au tout. La statistique est en quelque
sorte l'ossature des sciences économiques et sociales
et on ne saurait donc trop la prendre au sérieux. Mais
si elle est une arme, elle ne P’est vraiment qu’entre les
mains de ceux qui non seulement lisent les chiffres,

mais encore sont capables de les analyser. Il ne sau-
rait prétendre voir clair dans un bilan celui qui en a
parcouru les chiffres mais n’est 4 méme de les placer
dans leur contexte.

Les démocrates-chrétiens souscrivent a la question
orale présentée par leur collégue Riedel, et appuient
aussi la demande d’un renforcement des effectifs.
Celui qui aura écouté attentivement les déclarations
de M. le président Westerterp et de M. le vice-prési-
dent Coppé, aura discerné — que l'on veuille bien
m’en excuser — a travers le manteau de courtoisie qui
les recouvre, que ces mesures ne parlent pas du tout
le méme langage. M. Westerterp, s’exprimant au nom
du Conseil, a considéré la question orale et la forme
sous laquelle elle a été posée comme assez mal venue
et sa réponse constituait plus ou moins — c’est du
moins ainsi que je I'ai interprété — un refus caté-
gorique. M. Coppé en revanche, si je ne m’abuse, a
reconnu plus ou moins le bien-fondé de cette pro-
position.

Je crois que le Conseil devrait soutenir toute initiative
tendant 4 améliorer le fonctionnement de la Commis-
sion — notamment celle qui lui permettrait de dis-
poser en permanence des statistiques dont elle a
besoin — et ne pas donner prise au soupgon selon le-
quel dans ce domaine, comme dans beaucoup d’au-
tres, il joue le réle de frein. L’orateur qui m’a"précédé
a déja souligné au nom du groupe socialiste combien
une mise a jour constante des statistiques était néces-
saire. Reconnaitre cette nécessité c’est reconnaitre
aussi celle d’effectifs importants.

Nous souhaiterions également que les documents sta-
tistiques de la Communauté contiennent, dans la me-
sure du possible, des chiffres permettant d’établir une
comparaison avec I'URSS et les USA, peut-étre aussi
avec le Japon. Ceux qui savent comme moi qu’en
dépit des apparences, la Communauté accuse dans
certains secteurs un retard pratiquement désespéré
par rapport a PURSS et aux USA n’ignorent pas non
plus qu’on n’ouvre les yeux de ceux que cela concerne
que chiffres a I'appui. L’effet stimulant qui résultera
pour la Communauté d’une comparaison statistique
avec les autres marchés concurrents — et je ne me
place pas seulement du point de vue économique,
mais aussi du point de vue social — ne lui fera guere
de tort; le désagrément qu'elle pourra tout d’abord
éprouver cédera la place a ’émulation.

En résumé, nous souscrivons a la question orale et
nous faisons nétre la suggestion d’accroitre les effec-
tifs de I'Office des statistiques. Nous demandons en
outre de ne pas oublier que le service des statistiques
— du moins je le crois, Monsieur le Président — ne
saurait renoncer a I’emploi d’un ordinateur. Il est vrai
que j’ignore quel est le degré d’utilisation de P'ordina-
teur de la Communauté. S’il est encore largement
sous-employé, il n’y a pas de difficulté. Je ne puis en
juger, mais je puis m’imaginer qu’il est déja utilisé
a plein. Et la statistique ne saurait attendre !
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M. le Président. — La parole est & M. Cousté, au
nom du groupe de PUDE.

M. Cousté. — Monsieur le Président, malgré son
aspect technique, ce probléme de I'harmonisation des
statistiques ne trouve sa véritable dimension que dans
la mesure ol ’on comprend ce qui a été décidé —
avec toutes ses conséquences — a Paris, il y a a peine
un mois, a la Conférence au sommet. °

Si T'objectif que nous poursuivons est bien la réali-
sation, par application du traité de Rome, de "'union
économique et monétaire, il est bien évident que les
statistiques sont les instruments indispensables de
cette politique.

C’est dire que la poursuite de lobjectif de 1'union
économique et monétaire impose, quant aux moyens
en personnel et en matériel, tout ce qui est indis-
pensable.

La question qui a été posée par M. Riedel, mais aussi
celle qui a été posée a la Commission, sont particu-
liérement opportunes.

En effet, les réponses de M. Westerterp et de M.
Coppé, qui, plutét que d’étre contradictoires, comme
on I’'a soutenu, me paraissent bien davantage étre
complémentaires, nous fournissent a vrai dire une ap-
préciation des moyens. Sachant que les moyens a dis-
position se composent de quelque 220 personnes ainsi
que d’un nouvel ordinateyr que P'on est en train de
mettre en place, 'abandon du 360/40 étant mainte-
nant acquis, il est clair que ce qui est important,
c’est de proportionner Iinstrument statistique a ’ob-
jectif que Pon poursuit.

Si je prends la parole, c’est parce que je suis persuadé
que la poursuite de 'union économique et monétaire,
C’est-a-dire la vision du véritable marché organisé et
harmonisé dans ses rapports avec |’extérieur, nous
imposera non seulement de meilleurs programmes —
n’oublions jamais ce qu’est un programme en ma-
tiére statistique ! —— mais aussi une meilleure vision de
la finalité économique des politiques coordonnées que
I’on poursuit.

C’est dire-qu’en ce qui nous concerne, nous -avons été
trés sensibles aux trois justes limites indiquées par le
Conseil.

La premiére limite est'conjoncturelle. Le Conseil a rai-
son de dire que ces statistiques et ces prévisions
conjoncturelles existent dans chaque FEtat. Clest
bien évident, puisque, malgré les progrés accomplis,
la politique économique est conduite dans chaque
Etat, de maniére de plus en plus coordonnée peut-
étre avec celle des autres, mais elle est conduite dans

chaque Etat, 3 cause des conséquences sociales et
budgétaires.

Ces statistiques existant, le role de la Communauté,
au niveau de I’Office, doit étre de noter les écarts et
d'en analyser le pourquoi ; il s’agit donc d'une véri-
table gestion communautaire. Vu heure, je n’insis-
terai pas sur ce probléme, mais il est fondamental.

La deuxiéme limite est la collecte du renseignement.
Je ne saurais trop insister sur cet aspect des choses.
Que ce soit au niveau micro-économique d'une entre-
prise, privée ou d’Etat, le vrai problémeg, c’est I'appré-
hension de P'information. Le vrai probléme ensuite est
son traitement, ¢’est-a-dire le travail de I'Office. C’est
pourquoi je veux faire écho au probléeme posé par
M. Coppé, car il est fondamental : il faut non seule-
ment qu’il y ait une sorte de volonté, mais que I'inté-
rét soit tel que la volonté communautaire apparaisse
dans chaque Etat. Je rejoins ici les observations de
mon collégue du groupe socialiste : la notion de la
contrainte p’a pas de signification dans ce domaine
et je voudrais le dire publiquement. Le véritable pro-
bléme est la collecte de l'information, de 'intérét de
I’ensemble. Celui-ci peut effectivement, comme on 'a
dit tout 4 P'heure, étre un probléeme de consommation.
De la I'importance des enquétes sur la consommation
dans une Europe qu’on veut 4 la fois économique et
prospere, donc au service des consommateurs.

Ce probleme de la collecte des -informations, les
travaux de la commission économique de notre Par-
lement Papprochent de fagon trés méthodique.

La troisiéme limite, je Pai parfaitement comprise,
c’est la préparation soigneuse, pour reprendre la ter-
minologie de M. Westerterp. Il ne s’agit pas, effecti-
vement, d’utiliser de maniére trop brute les éléments
dont on ne dispose pas. Méme la statistique est obli-
gatoirement intelligente, parce que ce sont les hom-
mes qui doivent la manipuler. C’est si vrai que nous
nous heurtons aux problémes du langage commun.
Ce langage statistique commun passe actuellement
par la traduction. Vous en mesurez déja la difficulté
entre les Six, vous la mesurerez demain entre les
Neuf. L’activité de I’Office statistique est donc liée a
la capacité du service de traduction de I’ensemble de
la Communauté.

Je dis, avec beaucoup d’insistance, que la priorité
doit étre accordée a la statistique, faute de quoi celle-
cl n’a plus ni fraicheur, ni possibilité d’utilisation.
L’effort considérable accompli par ce service est voué
a Péchec par le goulot d’étranglement de la traduc-
tion. Le grand pas en avant, souhaité i la fois par
M. Coppé et par M. Westerterp, ne pourra étre ac-
compli que si, au-deld de ce que représentent les
moyens en hommes et en équipement de I’Office,
cette sorte de priorité est donnée a des travaux qui
r’ont de sens que si leurs résultats sont mis 4 temps
entre les mains de ceux qui en ont besoin — je pense
non seulement 4 nous-mémes, mes chers collégues,
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mais 4 ceux qui ont la responsabilité de Péconomi¢ au
niveau des Etats, des régions ou des entreprises. Tout
cela est une ceuvie dont je voulais souligner trés sim-
plement ici la trés grande utilité.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 4 M. Leonardi.

M. Leonardi. — (I) Nous accordons nous aussi
notre appui aux questions orales et exprimons notre
solidarité avec 'Office statistique de la Commission
pour les efforts qu’il accomplit. Je souscris aux ob-
servations de mon collegue Cousté concernant |’op-
portunité d’accorder la priorité 4 Pélaboration des
statistiques, a la célérité de leur publication plutbt
qu’a la traduction.

A mon avis — je tiens & attirer P'attention de mes
collégues sur ce point — un effort majeur devrait
étre consenti pour harmoniser en priorité les légis-
lations en matitre de statistiques.. Les défauts sou-
lignés par M. Coppé et les difficultés qu’il y a a
faire accepter et exécuter des enquétes harmonisées
proviennent de Dorganisation méme des instituts
statistiques dans les différents pays. Tout effort visant
3 harmoniser les législations en matitre de statis-
tiques contribuerait ne serait-ce qu’a ‘élever le niveau
de la législation des pays de la Communauté les plus
en retard sur ce point. Cette harmonisation des
législations en matiere de statistiques constitue un
préalable a4 lharmonisation * des types d’enquétes
statistiques, de la fréquence de ces enquétes et de
leurs périodes de référence. Jestime que si la Com-
mission fournissait 3 ce Parlement un cadre général
de référence concernant l'organisation des instituts
statistiques dans les différents pays, elle permettrait
peut-&tre ainsi aux parlementaires des différents pays
de se concerter pour intervenir dans leurs pays res-
pectifs en vue d’améliorer Ianalyse statistique. Ce
cadre de référence, qui consisterait 3 faire savoir
schématiquement et trés simplement comment sont
collectées et élaborées les statistiques dans nos pays,
pourrait ainsi se révéler d’un grand secours.

En outre, nous devrions, parmi nos objectifs, nous
fixer celui de définir une politique commune de la
statistique qui servirait de tronc commun aux autres

politiques communes. En effet, abstraction faite des

divergences d’opinions sur les orientations de poli-
tique économique, la connaissance statistique cons-
titue sans aucun doute la prémisse d’un débat de
caractere démocratique. C'est pourquoi je demande
a la Commission de nous fournir, en plus des efforts
qu'elle déploie actuellement, un. cadre général de la
législation en matiére de statistiques dans nos pays,
de fagon A jeter les bases d’une politique commune
dans ce secteur.

Un autre point qui pourrait éventiellement étre

abordé concerne les recensements. Ce point a, en -

effet, souvent été pour moi (et pour d’autres aussi,
je crois) une source de difficultés. Il est nécessaire,
a tout le moins, d’harmoniser les- dates et les périodes
de publication. Ici, la publication des recensements
s’effectue dans des délais trés brefs, 1i elle néces-
site des années. Dans certains pays il arrive méme
que Pon entreprenne un nouveau recensement avant
d’avoir rendu publics les résultats du précédent.
Remédier a cette situation pourrait grandement
contribuer 3 une amélioration générale.

Jai pris acte de ce qui a, selon M. Coppé, été fait
dans le secteur des transports. Je suis heureux de ces
résultats et j'espére — ainsi que je I'ai déja dit a la
commission des transports — qu’ils pourront cons-
tituer la prémisse d’une enquéte qui servira de base
a une politique commune des transports.

Je conclus mon intervention en déclarant qu’il
conviendrait vraiment avant toute chose de consi-
dérer  le probléme des enquétes communautaires

“comme la “prémisse de politiques communes et

comme une tentative de mettre un terme aux diffi-
cultés et aux carences qui sont dénoncées dans tous

" les documents élaborés & 1’échelon communautaire.

Je citerai 4 cet égard le mémorandum Colonng rela-
tif A la politique industrielle qui commence précisé-
ment par dénoncer un manque d’information statis-
tique, ainsi que le rapport Uri qui affirme ‘que cest
précisément dans le domaine de Iinformation sta-
tistique qu’il a rencontré les premicres difficultés.

M. le Président. — La parole est a M..Glesen'er.

M. Glesener. — Monsieur le Président, mes chers
collegues, la question qu’a posée M. Riedel au nom
de la commission économique intéresse, en bien des
domaines, les activités de la commission de I’énergie,
et ce a un double point du vue: Tout d’abord, il y
a la constatation faite par le Conseil selon laquelle,
en vue d’améliorer les performances des économies.
de la Communauté, les politiques économiques
devraient s’inspirer d’orientations compatibles et
s'insérer dans une stratégie d’ensemble concertée.
Par [a méme, une ‘orientation des politiques structu-

relles est nécessaire.

Il n’y a 12 rien de nouveau, et je ne fais, pour Pinstant,
que citer M. Riedel. Mais il y a autre chose. Dans
le rapport qu’il a présenté; a la session précédente,
sur la sécurité de Papprovisionnement en énergie,
M. Burgbacher a affirmé qu’une offre suffisante en
énergie, soit primaire, soit secondaire, était a la base
de tout développement économique.

Cette offre suffisante est subordonnée & I’existence
d’informations adéquates sur la production, la dis-
ponibilité, les importations, la distribution et la
consommation d’énergie. C’est pourquoi, si I'auteur
de la question dont nous débattons estime que le
Conseil doit indiquer les mesures prises pour per-
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‘fectionner les enquétes sectorielles dans le domaine

des statistiques industriélles, il convient aussi de dire .

un mot de cette branche de statistique industrielle
qu’est la statistique d’énergie. |

Les déclarations faites par le président en exercice
du Conseil n’ont pas, a mon avis, suffisamment
souligné I'importance de ce prebléme sectoriel. Celui-

ortance de Papprovisionnement en énergie pour
P

toute politique de développement industriel, ensuite

en raison du haut degré de dcpendance de la
Communauté a égard des importations d’energle
extra-communautaire, notamment des hydrocarbures.
En outre, il faut tenir compte d’une déclaration faite,
dans ce contexte, par M. le vice-président Haferkamp
lors de la discussion du rapport précité de M. Burg-
bacher; le 12 octobre dermer Jen par]eral dans un
instant. . !

La Commission, en vertu des dispositions des traités

. de la CECA et de PEuratom, posséde les compétences

pour se procurer les renseignements statistiques
nécessaires dans les domaines de la production, de
Pimportation, de la distribution et de la consomma-

tion ‘aussi bien-de la houille que de Pénergie atomi-’
que. Mais en ce qui concerne’ les autres sources’

d’énergie, non couvertes par ces deux traités, la
possibilité d’obtenir les données statistiques requises
n'existe qué d’une facon indirecte, et sur la base des
dispositions générales du traité .instituant la CEE.
Clest la raison pour Jaquelle la Commission avait,

_en 1969, présenté au Conseil la proposition de régle-

ment concernant la communication 3 la Commission
exécutive des programmes d’importation des hydro-
carbures, proposition qui fit I'objet, en juin 1970,
d’un rapport spécial présenté par M. Hougardy, auw
nom de. la commission de I'énergie. De méme, la
proposition relative 3 un réglement sur la commu-
nication des projets d’investissement d’intérét commu-

nautaire dans les secteurs du pétrole, du gaz ndturel ’

et de Délectricité fit, 2 la méme, date, Pobjet d’un
rapport de M. Biaggi.

I fallut un bon moment avant que le Conseil ne pit
donner le feu vert a ces -réglements, et encore avec
pas. mal de modifications. Ce n’est que le 31 janvier

1972 que le - Comité des representants permanents

parvint 4 se mettre d’accord et qu’en avril 1972 que
le Conseil put statuer, comme LFa rappelé tout 2
heure M. Westerterp. Encore n’est-ce que par le
filtre des Frats. membres, sauf quelques exceptions,
que la Commission peut désormais obtenir les ren-

seignements désirés, qui lui. fourniront les bases

nécessaires pour ses futures propositions de décision
en vue, d’'une politique commune de I’énergie.

_Clest dans ce contexte qu’il faut voir certaines parties -
) q :

des explications données par M. Haferkamp, le 12
octobre dernier. En présentant les prochaines étapes

d’une politique communautaire de I’énergie — dont la

commission de Pénergie entretiendra le Parlement

“au fur et 3 mesure de 'examen des propositions

faites par la Commission exécutive — M. Haferkamp
a souligné 'importance d’une information adéquate.
Le principe serait que les institutions communau-
taires, . surtout la Commission, soient informées
complétement et au moment voulu de tous les faits
essentiels intéressant le secteur de I’énergie. Ce n’est
que dans ces conditions que la Commission pourrait
accomplir ses tiches. Il ne faudrait pas se plaindre de
conclusions erronées, aw cas ot Pinformation se ré-
vélerait insuffisante, disait-il. La Commission exé-
cutive aurait besoin d’informations suffisantes en ce
qui concerne la prospectxon et la production de petro-
le et de gaz naturel au sein de la Communauté, mais
elle n’en dispose pas encore.’

1l résulte donc de cette partie de la déclaration de
M. Haferkamp que ié souhait de pouvoir disposer
d’une meilleure statistique industrielle, exprimé dans
la question de M. Riedel, est loin d’étre satisfait. La
déclaration faite aujourd’hui par M. le Président du
Conseil, qui doit évidemment sumre T’opinion una-
nime "des Etats membres, n’a pu me donner satis-
faction en ce qui concerne le domaine énergétique.

11 est vrai que la question ne tient pas compte de la
déclaration précitée de M. Haferkamp, car celle-ci
lui est postérieure.

Il résulte de tout cela que le Conseil devrait nous
faire savoir 's’il est disposé i suivre amplement et
pléinement les revendications formulées par M. le
vice-président Haferkamp, le 12 octobre dernier, et
qui sont, de'J'avis de la commission de I’énergie, a

‘la base des mesures nécessaires que proposera ulté-

rieurement la Commission pour la mise en ceuvre
d’une politique communautaire dans le domaine de
la prospegtion et de la production de pétrole et de
gaz naturel dans la Communauté.

" Je serais heureux que le Conseil pfit, sinon immé-

diatement, tout au moins 3 une prochaine occasion,
nous répondre sur ce point. .

( Appléudissements )

M. le Président. — La parole est &4 M. Coppé.

M. . Coppé, membre de la Commission.des Com-
munautés européennes. — Monsieur le Président, je
remercie tout d’abord les orateurs qui sont interve-

. nus dans ce débat, car c’est la premiére fois, depuis

des années, que nous avons l'occasion- d’évoquer
Parsenal d’instruments statlsthues qui nous est in-
dispensable.

Je remercie M. Giraud d’avoir soulevé un probléme
difficile, en quelque sorte comparable 4 la quadrature
du cercle. Comment voulez-vous assurer dans la
Communauté ]a publicité aussi large que souhaitable
d’un document hebdomadaire de 200 pages? Clest
un probleme difficile, pour ne pas dire insoluble.
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En outre, un plan statistique — celui que nous
n’arrivons pas a faire passer par le Conseil — nous

permettrait précisément d’échapper aux doubles
emplois, dans la mesure ou l'on discute en commun.
Cela souléve la question de la contrainte, qui est le
fait d’accepter un. programme communautaire et d’en
tirer la conséquence, 4 savoir que sur le plan natio-

nal, on ne fait plus d’enquétes similaires, le program-

me communautaire liant chacun des six Offices de
statistiques, ou des neuf demain.

A M. Burgbacher, j’indique que le mémento statis-

tique fait déja souvent référence au Japon, aux’

Ftats-Unis et 4 'URSS.

Jajoute, d’ailleurs, que trés souvent nos statistiques
ne sont pas harmonisées avec celles de I'Union
soviétique. Je pense que chacun s’en est rendu
compte, mais il convenait dé le souligner. En effet,
aucune comparaison n’est possible entre le produit
national brut de P’ensemble ou des différents Etats
de la Communauté et celui de 'Union soviétiqueé. La
raison en est trés simple : les Soviétiques.ne comptent

pas les services, mais uniquement les- produits maté-

riels, ce qui interdit foute comparaison, puisque la

moitié — environ — du produit national brut des

pays de la Communauté se compose de services.

Les Soviétiques se rendent compte d’ailleurs de cette

lacune dans leurs statistiques et, ddns la mesure ou
toutes nos économies, développent la production de
services, le fossé se creuse. Il nous reste i espérer
qu’ils remédieront A cette situation pour permettre
une meilleure comparaison de leurs statistiques avec

celles de la Communauté.

A M. Cousté, jindique immédiatement que je le
remercie d’avance pour le soutien qu’il nous appor-
tera lors de I’élaboration de notre programme. H faut
que Pon comprenne qu’un jour une information com-
pléte en matiere statistique sera le résultat d’un
programme communautaire -t des programmes na-

tionaux harmonisés.

A M. Leonardi, je réponds que nous prévoyons
pour 1980, 24 une date harmonisée, le recensement
demographlque et agricole. Ce sera 13 un pas en
avant et & partir de cet instant les recensements
pourront, du moins je Pespére, continuer 3 se faire
a des dates uniformes. Le résultat de vingt années
de travail ne ‘'sera certes pas encore un recensement

général, mais des recensements démographiques et -

agricoles 4 une date unique permettent une compa-
raison plus valable au sein de la Communauté.

M. Glesener, en traitant des problémes de I’énergie,
a en fait soulevé deux questions, d’une part, Ihar-
monisation en - matiére de productioh d’énergie
atomique, électrique et pétrolitre, qui.est assez bien
reahsce, et, d’autre part, Pinformation statistique en
matiére de prix. A ce sujet, nous nous trouvons
devant un immense point d’interrogation et clest
dans ce domaine que nous devrions avancer.

Nous sommes, spécialement ceux qui ont connu la
CECA, trés bien informés en ce qui concerne les
programmes d’investissement dans lindustrie char-
bonniére ; nous avons une expérience de vingt ans,
et le document qui vous est adressé une fois par an
est parfait A cet égard. Pour les autres sources d’éner-
gie, nous ne disposons évidemment pas des mémes
sources d’information.

En terminant, je suggére qu’a Iz suite de cette ques-
tion orale de M. Riedel, nous discutions un jour
en commission du probléme de fond posé par I’har-
monisation des statistiques et par Phafmonisation
entre la position des gouvernements et des offices
nationaux et celle de I'Office statlsthue commu-
nautaire. :

Je remercie le Conseil de ministres de Iintérét qu’il
a témoigné aujourd’hui et je souhaite qu’il puisse
étre présent A toutes nos discussions parce que cette
question pose beaucoup de problémes budgétaires ;
si nous ne résolvons pas én méme temps le probleme
budgétaire, nous n’aurons rien résolu du tout!

M. le Président. — La parole est & M. Bos.

" M. Bos. — (N) Monsieur le Président, permettez-

moi, a la fin de ce débat, de remercier trés cordiale-
ment le représentant du Conseil et celui de la Com-
mission européenne de leur réponse détaillée aux
questions posées.

Je crois avoir compris la réponse du secrétaire

"d’Frat Westerterp 4 peu prés aussi bien que lui-

méme. Tout bien réfléchi, ce n’est pas negllgeable

Les quqstlons ne trouvent pas leur origine dans une
sous-estimation des travaux accomplis par 1’Office.
Les 200 personnes qu’il emploie accomplissent au
contraire un énorme travail. Nous ne voulons pas le
nier. Mais méme ce personnel ne suffit pas en ce
moment a la tiche. Ceest notamment pour cette
raison que la commission économique s’est efforcée
de 'trouver un stimulant par la voie budgétaire, Je
n’entrerai pas dans les détails maintenant; nous
pourrons -y revenir éventuellement lors de l’examen
du budget.

Nous sommes heureux de.cette discussion, car elle
a montré tres clairement que le Parlement se sent

‘trés préoccupé par la question et que chacun est

convaincu de la nécessité d’entreprendre le maximum
dans le domaine statistique.

Monsieur le Président, M. Giraud a parlé de la
statistique, forme du mensonge. Je crois savoir avec
certitude que lauteur de cette remarque n’est pas
Winston Churchill, mais un ‘autre Anglais, Disraeli,

(Applaudisséments)

M. le Président. — En conclusion du débat, je ne
suis saisi d’aucune proposition de résolution.
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Personne ne demande plus la parole ...,

Le débat est clos.

13. Réglement relatif & la prescription en matiére
de poursuites et d’exécution dans les domaines
du droit des transports et de la concurrence

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la- dis-
cussiont du rapport de M. Durieux, fait au nom de la
commission des transports, sur la proposition de la
Commission des Communautés européennes au

Conseil concernant un réglement relatif a la pres-’

cription en matiére de poursuites et d’exécution dans
les domaines du ‘droit des transports et de la concur-
rence de la Communauté économique européenne
(doc. 165/72).

La parole est 4 M. Durieux qui I’a demandée pour
présenter son rapport. :

3

M. Durieux, rapporteur. — Monsieur le Président,

mes chers collégues, que contient ce réglement? La *

Commission a le pouvoir dinfliger et de recouvrer
des amendes et des astreintes aux entreprises qui
contreviennent: aux dispositions du droit des trans-

ports ou de la concurrence de la Communauté éco--

nomique européenne. Mais ce pouvoir n’est pas enco-
re soumis 4 une limitation dans le temps.

La présente proposmon de réglement a donc pour
objet d’introduire le principe de la prescription, qui

existe dans les ordres juridiques de tous les Etats

membres, en matiére de poursuites et d’exécution
dans le domaine du droit des transports et de la

concurrence de la Communauté économique euro-

péenne.

Le contenu du réglemént tient compte dans 'ensem-
ble des dispositions en vigueur dans les ordres juri-
diques nationaux, tant en ce qui concerne le délai de
prescription lui-méme que le moment ou ce délai
prend cours et les mesures interrompant .ou suspen-
dant la prescription.

La proposmon de réglement qui vous est soumise’
contient quatre articles, dont les trois premiers sont
essentiels. - ,

L’article 1 prévoit une prescription de trois ans pour
les infractions aux droits de la Commission en matie-
re de renseignements et de vérifications, c’est-a-dire
les infractions les moins graves, et une prescription de
cinq ans pour toutes les autres infractions visées par
le réeglement, entre autres les infractions a Pinter-
diction de discriminations des ententes et de ’abus
de positions dominantes, qui constituent les cas les
plus graves de violation du droit communautaire.

+
L’article 2 prévoit Pinterruption de la prescription
en matiére de poursuites, interruption provoquée par
toute mesure de la Commission, ou d’un Etat mem-

*

bre, a2 la demande de la Commission lorsqu elle
constate Pinfraction.

L’article 3 concerne la prescription en matiére
d’exécution — amende et astreinte — et le délai de
prescription est de trois ans et prend cours le jour ot
la décision de la Commission a acquis force de chose
jugée.

La prescription est donc suspendue ou interrompue
dans trois cas.

Quelle appréciation - pouvons-nous porter sur cette
proposition de réglement ? Cette proposition pose
essentiellement des probléemes d’ordre juridique dans
le domaine de la prescription en matiére de pour-
suite et d’exécution.

L)
Nous pouvons approuver sans réserve ce reglement,
qui est destiné 3 combler une lacune du traité de la
CEE et du droit communautaire, qui ne contiennent
pas de dispositions relatives 4 la prescription.

La séturité juridique est ainsi assurée aux entreprises
ayant commis dans le passé une infraction aux dispo-
sitions du droit des transports et de la concurrence
de la Communauté.

La commission des tramsports, les commissions juri-
dique et économique se sont déjid prononcées et ont
approuvé 4 I'unanimité cette proposition.

La commission juridique a cependant noté A Particle

"3, paragraphe 2, alinéa b), qu’il ne faudrait pas faire

dépendre Pinterruption de la prescription d’une me-

sure prise par un Etat membre sur la date de laquelle

la Commission n’a aucune influence. I faudrait au
contraire que la prescription soit interrompue des
que la Commxssmn adresse la demande correspon-
dante A PEtat membre, donc dés qu’elle entame
'action. La commission des transports a approuvé
cette. modification proposée par la commission
juridique. En conséquence, Particle 3, paragraphe 2,
alinéa b), doit étre rédigé comme suit :

« La prescription est interrompue
a) ...

b) par toute demande de la Commission adressée
" 4 un Etat membre et visant ay recouvrement forcé
de I’'amende (sanction) ou de I'astreinte. »

Je demande 4 I’Assemblée de bien vouloir approuver
sans réserve ce reglement destiné & combler une
lacune de la CEE et qui a été approuvé a I'unanimité

par trois de nos commissions.

(Applaudissements)

M. le ‘Président. — La parole est 4 M. Meister,

“au nom du groupe démocrate-chrétien.

M. Meister. — (A) Monsieur le Président, Mes-
dames, Messieurs, permettez-moi de dire quelques
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mots, au nom du groupe démocrate-chrétien, sur la
proposition de la Commission.

M. le Rapporteur a traité ce théme 'd’une fagon tres
exhaustive, il I’a bien traité. Cependant je: crois de-
voir ajouter quelque chose. Le bureau a estimé appa-
remment qu’il s’agissait 1a d’une proposition juridi-
quement trées importante. Sinon, en aurait-il saisi
pas moins de trois commissions ? Ce qui nous a un
peu surprls, cest que la commission des transports
ait été désignée comme compéterite au fond, alors
qu’il s’agit en réalité d’une question purement juri-
dique. Le groupe démocrate-thrétien n’est pas le
seul de cet avis. J’ai parlé avec beaucoup de collégues
qui pensent a peu prés de méme. Nous avons accordé
uh grand intérét ;undlque aux questxons qui y sont
traitées. Je peux m’imaginer que, s'agissant de sanc-
tions, d’amendes ou d’autres mesures de répression,
ceux qui en feront lobjet s’y intéresseront €ncore
davantage.

Mais il n’y a plus lieu de revenir sur cet aspect de la
question. Peut-étre pourrions-nous cependant- en

tenir compte 4 T'avenir lors du renvoi des propositions

aux commissions.

Le fond de la proposition n’appelle que de breves
observations. Il s’agit d’abord de la prescription en
mati¢re de poursuites, ensuite de la prescription en
matiere d’exécution. H est remarquable que les résul-

tats des délibérations des trois commissions, obtenus °

indépendamment les uns des autres, concordent dans

Pensemble. Cela montre que la proposition a été exa--

minée de facon trés approfonldle

Quant a l’essentlel la proposmon de réglement porte
sur les domaines du droit des transports et de la con-

currence de la CEE. Elle v1se seulement les amendes .

et les astreintes.

Les dnsposmons sur la prescription en matiere de
poursuites, prévues a larticle 1, portent exclusive-
ment sur le pouvoir de la Commission d’infliger des

amendes ou, autrement dit, des sanctions. En raison -

du caractére contraignant de cet instrument adminis-
tratif, le droit d’infliger des astreintés n’est pas sou-
mis & prescription.

Par contre, contme le rapporteur I'a déclaré tres ]us-

tement, la quesnon de la prescrlptxon en matiere
d’exécution, réglée a Particle 3, vise les décisions de
la Commlssmn par lesquelles ellc inflige des' astreintes
aussi bien que des amendes. Etant donné que le
recouvrement des astreintes et celui des .amendes
doivent étre soumis a des principes 1dent1ques, il est
prévu, pour la prescription en matiere d’exécution,
des dispositiong umformes pour les unes et pour les
autres.

La prescription en matitre de.poursuites et la pres-
cription en matiere d’exécution dans le domaine du
droit des transports et de la concurrence doivent &tre
régies par un réglement unique.

La seule modification proposée par les commissions,
et a laquelle se rallie notre groupe, a été indiquée par
le rapporteur. Il s’agit de I'article 3, paragraphe 2,
alinéa b).

Notre groupe approuve lensemble de la proposition.

M. le Président. — La parole est 2 M Broeksz, au

nom du groupe socialiste. -

'M. Broeksz, au nom du groupe socialiste. — (N)

Monsieur le Président, aprés les déclarations du rap-

porteur et de M. Meister, il m’est possible d’étre
A N . 1

extrémement bref sur cette ‘question. Notre groupe

sous;crlt lui aussx, a ces détlarations.

Jai presente un amendement. 3 Particle 3'et je sup-
pose que, vous me donnerez la parole -lorsque cet
article sera soumis au vote du Parlement. C’est pour-
quoi j’en resterai 12 pour I'i instant. © " .

M. le Président. — La parole est a M. Jozeau-

Marigné au nom du groupe des libéraux et
apparentés. :

* M. Jozeau:Marigné. — Monsieur le Président, més

chers collegues, je ne pensais pas intervenir sur le
rapport de M. Durieux, mais au-nom du groupe des

ques mots, combien je rejoins la pensée de M. Meister,
et souligner que nous sommes en présence d'un texte
absolument juridique, qui peut- soulever difféfentes
questions.

M.-Durieux a miontré clairement Pimportance de ce
texte, mais je voudrais faire deux observations & ce
sujet.

»

La premxere, bien que ‘]e n’aie pas déposé d’ amende-
ments, tend 4 demander a la Commission d’expliciter,
dans la réponse qu’elle fera:tout & I’heure, lé sens de
'alinéa a) du paragraphe 2. En effet, selon le texte
qui vous est soumis et qui a été approuvé par votre
commnssxon, la prescription est interrompue "« par
la notification d’unie décision de la Commission modi-
fiant le montant initial de 'amende (sanction) ou de

Iastreinte, en rejetant une demande dans ce sens ». -

Il faut bien se comprendre. C’est peut-étre une erreur
de traduction, ét vous savez toute la difficulté que
nous rencontrons parfois lorsque nous nous trou-

-vons devant un texte domt la portée n’est pas -tout

3 fait la méme dans chacune de nos langues. Lors-

- s'agit d’une demande qui est rejetée, je comprends

‘mal que le.début du texte parle d’une-décision modi-"

fiant le ‘montant initial de 'amende ou de Dastreinte,
pulsqu ‘il Sagit d’un rejet. Il aurait peut-étre fally dire,
pour étre. plus explicite : « par la notification_d’une
décision rejetant une demande tendant A la modifi-
cation ‘du montant initial ». Je crains que ce texte,
tout au moins -dans sa version frangaise, n’entraine
une erreur d’mtefpretatlon

B

Jjbéraux. et apparentés je crois devoir dire, en quel- -

. qu’on me dit que lmterruptxon ne vaut que lorsqu’il -
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C’est pourquoi je demande que la Commission nous
précise le sens qu’il faut lui donner.

On ne peut pas en effet dire qu’on la modifie si la
demande est rejetée. Il y a la un non-sens ou un

" contre-sens dans la langue que j’ai ’honneur de
parler.

Ma deuxiéme observation sera trés bréve et me per-
mettra de ne pas revenir tout a ’heure sur 'amende-
ment qui 2 été déposé par M. Broeksz: je déclare que
j’approuve, pour ma part, pleinement cet amende-
ment et que je le voterai.

M. le Président. — La paroie est 4 M. Coppé.

.

M. Coppé, membre de la Commission des Commu-
nautés européennes. — Monsieur le Président, ré-
pondant au nom de M. Borschette, je dirai tout

“d’abord que la Commission estime que la proposi-

tion de la commission des transports apporte une
amélioration. Par conséquent, plutdt que la’ décision
prise par un Etat membre, ce qui doit étre pris comme
référence, pour Tinterruption, clest la demande faite
par la Commission.

Dong, sur ce point, Monsieur le Président, je peux
déclarer, en accord avec mon collégue Borschette,

- que la proposition de modification mérite un accueil

favorable.

La seconde question que vous me posez, Monsieur
Jozeau-Marigné, porte sur une erreur qui a échappé
4 notre attention. En effet, le texte de Plarticle 3 dit:

. par la notification d’une décision de la Commis-
sion modifiant le montant initial de ’amende (sanc-
tion) ou de ’astreinte en rejetant une demande dans
ce sens. »

Et je constate que l’expressxon «en rejetant » figure
encore dans le texte, mais il faut lire «ou en
rejetant ».

s

Par conséquent, les deux cas sont prévus: ou une
décision de la Commission modifie, ou elle ne modi-
fie pas et elle rejette.

Mais si vous remplacez «en rejetant » par «ou en

rejetant », vous avez les deux termes d’une alternd-

tive — et il 0’y en a que deux.
Je crois que cela résout en effet le probleme.

Je fais amende honorable, Monsieur le Président,
Perreur se trouve dans le texte depuis le début.

Fort heureusement, 'amendement n° 1 de M. Broeksz
rétablit le texte correct.

1f est ainsi libellé : ) .
« 2. La prescription est interrompue :

a) par la notification d’une décision de la Com-
mission ou d’un arrét de la Cour de justice modi-
fiant le montant initial de 'amende {sanction) ou

de Pastreinte ou rejetant une demande dans ce
sens. »

Voild qui résout la difficulté que vous aviez trouvée,
Monsieur Jozeau-Marigné.

M.. le Président. — La parole est 3 M. Jozeau-
Marigné.
M. Jozeau-Marigné. — Monsieur le Président, j’in-

terviens bri¢vement, car je ne voudrais pas anticiper
sur Pintervention excellente que va faire M. Broeksz.

1l était nécessaire en effet d’expliciter les termes « ou
en modifiant ».

Reprenant le texte tel qu’il était dans votre projet,
j’ai pensé, en effet, qu'il y avait bien une incertitude.

Je vais vous dire pourquoi et attirer lattention de
I’Assemblée, ainsi que la votre, Monsieur Coppé.

En effet, si la décision est prise par la Commission
‘ou, comme je espére, par la Cour de justice, deux
choses sont possibles : & partir de la décision modifi-
cative, C’est une nouvelle astreinte qui est fixée dans
$on montant, ou une nouvelle sanction, et la sanc-
tion étant nouvelle, la prescription aurait pu recom-
mencer 3 courir & dater de la deuxiéme décision et
non pas de la premiére, car nous sommes ici en ma-
tiere d’interruption.

Je voudrais rendre la Commission exécutive trés
attentive 4 ce fait, car ce « ou», qui peut parfaite-
ment me satisfaire, est une modification de texte,
mais il peut aussi avoir une conséquence juridique
importante sur le fond méme du probléme. 1l en ré-
sulte que si, par exemple, une personne est condam-

‘née 4 cent mille francs d’amende et que la Cour de

justice ou la Commission a leur tour se prononcent
pour cinquante mille francs, la prescription ne com-
mencera -3 courir qu’a partir de la premiere décision
alors qu’on aurait pu concevoir qu’elle ne commence
A courir qu’a compter de la deuxi¢me décision.

Jattire donc votre attention sur ce point, mais puis-
que vous avez déclaré que vous vous en rapportiez a
Pamendement déposé, je vous fais confiancé. Mon
propos était de montrer qu’il y a non seulement une
question de forme, mais aussi une question de fond.

M. le Président. — Personne ne demande plus la
parole ?...

"La discussion générale est close.

Avant de passer au vote sur la proposition de réso-
lution, nous avons 4 nous prononcer sut la proposi-
tion de réglement.

Sur Particle 3, je suis saisi d’'un amendement n° 1,
présenté par M. Broeksz et dont voici le texte :

« Rédiger comme suit le point a) du paragraphe 2 :
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« 2. La prescription est interrompue

a) par la notification d’une décision de la Commis-

sion ou d’un arrét de la Cour de justice modi-

fiant le montant initial de ’amende (sanction)
ou de Pastreinte ou rejetant une demande dans
ce sens ; »

La parole est 3 M. Broeksz pour détendre cet amen-
dement,

M. Broeksz. — (N) Monsieur le Président, ’amen-
dement que j’ai déposé se fonde sur les dispositions
de Particle 172 du traité de Rome qui attribuent 4 la
Cour de justice une compétence de pleine juridiction
en ce qui concerne les sanctions prévues dans les
reglements Je n’ai pas 4 donner lecture dudit article,
car j’en ai déja communiqué Iessentiel.

Le présent reglement relatif & la prescription en ma-

tiére de poursuite et d’exécution dans les domaines-

du droit des transports et de la concurrence de la
CEE a trait aux réglements n° 11 et 17 et au régle-
ment CEE n® 1017/68. Ces trois réglements respecti-
vement dans leurs articles 25, 17, 24, attribuent a la
Cour de justice une compétence de pleine juridiction
au sens de larticle 172 du traité de Rome. A
Particle 17 de limportant réglement n° 17 — qui
concerne les anticles 85 et 86 du traité o sont énon-
cées les regles en matiére de concurrence — on peut
lire :

«La Cour de justice statue avec compétence de
pleine juridiction au sens de I’article 172 du traité
sur les recours intentés contre les décisions par
lesquelles la Commission fixe une amende ou une
astreinte ; elle peut supprimer, réduire ou majorer
I’amende ou I'astreinte infligée. »

Larticle 3, paragraphe 2, du présent réglement traite
de Pinterruption de la prescription. Jestime qu’en
raison de la compétence de pleine juridiction de la
Cour de justice, I'interruption de la prescription peut
résulter, non pas seulement de la notification d’une
décision de la Commission, comme le prévoit le régle-
ment, mais aussi d’un arrét de la Cour qui, nous
’avons vu, a le droit de supprimer, de réduire ou de
majorer amende ou Pastreinte. De ]a mon amen-
dement.

On peut évidemment prétendre que la Cour de jus-
tice peut toujours prendre un arrét mais I’aléatoire,
ici, me semble peu élégant vu les dispositions de
article 172 du traité et, en particulier, compte tenu
des articles 25, 17 et 24 des réglements auxquels a
trait ce reglement relatif a la prescription. Il m’a donc
semblé préférable de déposer un améndement sur ce
point. Dans mon esprit, et cela a déja été dit, la pres-
cription reprend cours apres I’arrét, aprés Iinterrup-
tion. J'estime que c’est 1a un élément essentiel de la
question.

M. le Président. — Quel est 'avis du rapporteur ?

M. Durieux, rapporteur. — Monsieur le Président,
tout d’abord, j’approuve MM. Meister et Jozeau-
Marigné lorsqu’ils disent que ce rapport aurait di
étre présenté par la commission juridique. Toutefois,

la commission des transports s’est fortement inspirée

des travaux de la commission juridique.

En ce qui concerne amendement n° 1, il .n’a pas été
discuté en commission et je ne peux donc pas en
juger. Toutefois, A titre personnel, i’y serais assez
favorable, mais je m’en remets pour la décision finale,

a la sagesse de ’Assemblée.

M. le Président. —, Personne- ne demande plus la
parole 2..

Je mets aux voix ’amendement n° 1.
L’amendement n° 1 est adopté.

Je mets aux voix Particle 3 ainsi modifié.
L’article 3 ainsi modifié est adopté.

Nous passons maintenant a ’examen de la proposi-
tion de résolution.

Je n’ai ni amendement ni orateur inscrit.
Personne ne demande plus la parole ? ...
Je mets aux voix la proposition de résotution.

La proposition de résolution est adoptée (*).

14. Décision concernant les transports
internationaux de voyageurs par route effectués
par autobus

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la discus-
sion du rapport de M. Bertrand, fait au nom de la
commission des transports, sur la proposition de la
Commission des Communautés européennes au
Conseil concernant une décision relative au relevé
des transports internationaux de voyageurs par route
effectués par autobus et par autocars sous forme de
services occasionnels (doc. 166/72).

*La parole est a M. Bertrand qui I’a demandée pour

présenter son rapport.

M. Bertrand. — (N) Monsieur le Président, la com-
mission a demandé que ce rapport fasse ’objet d’un
vote sans débat. Ce document, qu1 est simple et clair,
traite d’un probleme de caractére purement techni-
que. Je n’ai rien a ajouter au texte tel qu’il a été -
rédigé. ‘

M. le Président. — La parole est 3 M. Coppé, pour
faire connaitre au Parlement la position de la' Com-

(*) JO n° C 129 du 11 décembre 1972, p. 10.
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mission des Communautés sur la proposition de
modification présentée par la commission parle-
mentaire.

M. Coppé, membre de la Commission des Commu-
nautés européennes. — Monsieur le Président, le

texte de la modification proposée est le suivant: .

« La Commission publie les résultats de ces relevés
dans le cadre des publications de I'Office statistique
des Communautés européennes. »

Je crois que cette statistique peut étre insérée dans

la statistique des transports, qui est publiée annuelle-
ment dans un volume que vous connaissez certaine-
ment. Par conséquent, la Commission né demande
pas mieux que de le faire. Toutefois, sous I'angle
statistique, cela nous raméne au débat que nous avons
eu tout a I’heure : le programme de travail qui doit
étre congu de fagon que I'ensemble du programme
puisse étre réalisé par les 220 personnes prévues et
avec le budget mis A disposition A cet effet.

En ce qui concerne les transports, nous sommes de
I’avis du rapporteur et nous nous effor¢ons d’arri-
ver A un résultat.

M. le Président. — Personne ne demande plus la
parole ?...

Je mets aux voix la proposition'de résolution.

La proposition de résolution est adoptée (*).

15. Réglement relatif a Pétablissement de
statistiques homogeénes concernant la
main-d’ceuvre étrangére

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la dis-
cussion du rapport fait par M. Bermani, au nom de
la commission des affaires sociales et de la santé pu-
blique, sur la proposition de la Commission des Com-
munautés européennes au‘ Conseil concernant un
réglement relatif 4 Pétablissement de statistiques ho-
mogenes sur la main-d’ceuvre étrangére (doc. 167/72).
La parole est & M. Bermani qui I'a demandée pour
présenter son rapport.

M. Bermani. — (I) Monsieur le Président, chers col-
legues, il s’agit d’une proposition de résolution qui
a été adoptée A 'unanimité par la commission des
affaires sociales et de la santé publique et qui, de ce
fait, du moins je I'espére, ne devrait pas soulever de
controverse. Certes, la commission des affaires
sociales et de lar santé publique a proposé un certain
nombre de modifications au texte initial de la Com-
mission européenne, mais ces modifications — dont
je parlerai briévement — me semblent si opportunes
(tout en ne contenant pas d’innovations majeures par

(*) JO n° C 129 du 11 décembre 1972, p. 12.

rapport aux propositions de la Commission) qu’il
serait fort sage, je pense, de les adopter. La directive
tépond A la nécessité d’élaborer, dans les divers pays
membres, des statistiques homogenes et mises & jour
concernant les mouvements migratoires de la main-
d’ceuvre étrangere au sein de la Communauté. On a
constaté que de telles statistiques n’existent pas par-
tout ou, quand elles existent — car on en trouve
parfois — qu’elles sont malheureusement incom-
pletes ; or elles présentent une extréme utilité, car
elles offrent une vue d’ensemble de I'offre et de la
demande de main-d’ceuvre dans chaque pays. Elles
sont intéressantes aussi du point de vue social: en
effet, elles permettent notamment d’évaluer les consé-
quences que peuvent avoir les phénoménes migra-
toires tant dans les pays d’origine des travailleurs
migrants que dans les pays d’accueil.

Le Parlement européen avait d’ailleurs souligné dans
le passé, et ce dés 1965, dans un rapport de
M. Berkhouwer, la nécessité de disposer de telles sta-
tistiques ; Ja Commission: européenne avait reconnu,
elle aussx,, en 1968, cette nécessité dans un document
que j’ai cité dans mon rapport écrit. En dépit de tout
cela, il y a malheureusement eu un vide de quatre
années. On comprend, dans ces conditions, ’oppor-
tunité de la présente proposition de la Commission.

La commission des affaires sociales et de la sanfé
publique, tout en reconnaissant le bien-fondé indé-
niable de cette proposition de 'exécutif, a néanmoins
souligné qu’il n’était question dans ce document que
des statistiques relatives 4 la main-d’ceuvre et aux
travailleurs émigrés alors qu’il aurait fallu, pour plus
de précision et d’efficacité, tenir compte aussi des
migrations des membres des familles des travailleurs.
Je crois d’ailleurs, et c’est aussi ’avis de la commis-
sion compétente au fond, qu’il serait facile d’obtenir
ces ‘renseignements auprés des organismes de sécu-
rité sociale ; ils sont en effet fort utiles, comme cha-
cun peut le constater, pour la solution de problémes
ties importants tels que, par exemple, ceux des écoles
et du logement.

Ces statistiques permettraient aussi de combler une
autre lacune que I’on releve dans la proposition de la
Commission en ce qui concerne certaines catégories
de personnes, telles que les retraités et les invalides
qui, bien que n’étant plus des travailleurs actifs,
jouissent du droit de demeuret sur le territoire d’un
Etat membre aprés y avoir éxercé un emploi. La com-
mission des “affaires sociales et de la santé publique
estime qu’il faudrait tenir compte aussi de leur. pré-
sence pour certaines raisons; par exemple,- pour sa-
voir si ’on dispose ou non des logements nécessaires
pour-héberger ces personnes. LA encore, je signale que
I'on pourrait utilement faire appel aux données que
possédent les organismes de sécurité sociale qui
versent les pensions de vieillesse et d’invalidité.

La commission des affaires sociales et de la santé
publique a enfin relevé une “autre lacune 4 combler.



26 Débats du Parlement européen

Bermani

En effet, les statistiques devraient prendre aussi en
considération les travailleurs- émigrés qui exercent
une activité indépendante, non salariée. Ce relevé est
indispensable 'si 'on désire vraiment disposer de sta-
tistiques utiles et' complétes, 11 convient néanmoins
de donner acte du fait que I'article 49 du traité a trait
uniquement 4 la libre circulation des travailleurs sala-
riés. Aussi la commission des affaires sociales et de la
santé publique n’a-t-elle apporté aucune modifica-
tioh ; elle s’est bornée, comme elle le fait aussi par
mon intermédiaire dans ce rapport oral, a inviter
la Commission de remédier 4 cet inconvénient par
une réglementation appropriée, en lui recommandant
en outre d’éviter que Papplication de la directive
n’entraine pour les travailleurs étrangers des obliga-

tions, pratiques ou formalités dont sont dispensés les’

travailleurs nationaux. Il faut éviter que les relevés
statistiques ne seient un prétexte pour assujettir les
étrangers accueillis dans un pays &4 des obligations
qui constituent une discriminatjon”par rapport aux
citoyens de ce pays. 1l va de soi que les émigrés peu-
vent étre invités & collaborer & Pétablissement des
statistiques par des déclarations volontaires ou par
d’autres formalités, mais il faut éviter les obligations
vexatoires. Ce n’est d’ailleurs 13 qu’une recommanda-
tion de la part de votre commission, qui ne propose
aucune modification 4 cet égard.

En conclusion, les modifications- proposées‘par la
comimission des affaires sociales et de la santé publi-
que portent sur le minimum indispensable. J’estime
par conséquent que le Parlement- doit les adopter,

ainsi que I'a déja fait cette commission. En effet, non ,
seulerdent cette directive est utile, mais; je le répéte,

elle nous parvient avec un retard de quatre ans.

M. le Président. — La parole est 2 M.-Pétre, au nom
du groupe démocrate-chrétien.

.

M. Pétre. — Monsieur le Président, mes chers col-
légues, nous avons pu prendre’ connaissance, lors des
débats de votre commission des affaires sociales et
de la santé publique, et surtout aprés la lecture de
Pexcellent rapport de M. Bermani et aprés son inter-
vention orale, de cette proposition de’ réglement qui
dispose que chaque Etat membre devra dorénavant
élaborer des statlsthues suffisamment détaillées sur
les effectifs de la main-d’ceuvre étrangére. Mais en
Poccurrence, il ne s’agit pas seulement des travailleurs
étrangers venus des pays d’accuet! de la Communauté

— ce qui est importanr et trés intéressant — mais -

des travailleurs étrangers provenant egalcment des
pays tiers.

Monsieur le Président, Mesdames, Messieurs, on
pourrait s’étonner qu’une telle proposition, en ma-
tiere statistique, soit nécessaire dans la Communaute.
Cependant, on doit bien considérer que cette propo-
sition de réglement répond a un réel besoin, puisque,
A ce jour, si curieux que cela puisse paraitre, de telles

statistiques n’existent pas encore partout dans les

pays membres et que 1a ou elles existent, elles sont
généralement incomplétes.

Pourtant, des statistiques homogénes, claires, dé-
taillées et surtout & jour pour cette catégorie de tra-
vailleurs installés dans les Etats membres sont d’au-
tant plus nécessaires que sans elles, 4 ’époque ou
nous sommes, il n’est pas possible de se faire une
opinion objective et compléte sur les mouvements
migratoires dans la Communauté.’ Dés lors, I'utilité
de ces renseignements statistiques au niveau de la
CEE s'impose également du point de vue économique
et du point de vue social, puisqu’elles vont permettre
de serrer de plus prés les problémes issus du marché
de Pemploi et de chercher des solutions, afin de main-
tenir dans 'ensemble des pays de fa Communauté un
équilibre entre 'offre et la demande sur le marché du
travail. )

En effer, il n’est pire chose que de voir des dizaines
de. familles de travailleurs venues de pays membres
s’installer dans une région ol déja le chémage et la
récession frappent les travailleurs nationaux. Dés lors,

. le Parlément européen comprendra que, de telles sta-

tistiques sont tout indiquées surtout du point de vue
social. Elles permettent en effet de mieux analyser les
répercussions sociales mais aussi les répercussions du-
phénomeéne migratoire sur les familles de ces tra-

vailleurs, tant dans: les pays d’origine que dans les

pays d’accueil.

C’est vous dire, mes chers collégues, ‘que. cette pro-
position de la Commission des Communautés euro-
péennes ‘concernant un réglement relatif a 1"établis-
sement de statistiques + homogeénes sur la main-
d’ceuvre étrangére est trés .appréciée et méme ap-
prouvée par-le groupe démocrate-chrétien, au nom
duquel je m’exprime ici. Nous nous réjouissons de
cette proposition et nous en félicitons la Commission..

Quant aux mqdalités techniques et administratives

de cette proposition de réglement, je ne désire pas

entrer dans les détails. D’ailleurs I’excellent rapport
de M. Bermani y fait,suffisamment écho pour que je

“ne m’y “attarde pas davantage Sur ce point aussi, je

crois qu ’il convient de féliciter la Commission d’avoir
imaginé une procédure, je suis tenté de dire trés sim-
ple,‘en méme temps que rapide et éfficace. Car elle
a imaginé que, la source des statistiques qu ’elle envi-
sage ne représente ni plus ni moins — c’est une for-

“mule qu’il fallait trouver — que les organismes de

sécurité sociale qui disposent, comme nous le savons
tous, des renseignements — et quels renseignements !
— qui constituent les données de base, suffisantes,
me semble-t-il, pour les statistiques en question.

Le groupe démocrate-chrétien, tout comme la com-
mission des affaires sociales et de la santé publique,
souhaite ‘que les relevés statistiques 'donnent une
image aussi objective que possible de T’ensemble du
phénomeéne migratoire dans la Communauté. Je veux
dire par 13 quil ne faut pas se limiter, dans ces sta-
tistiques, aux travailleurs occupés, mais donner des
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renseignements aussi exacts que possible sur la com-
position de la famille, les personnes 4 charge, sous
peine ‘de disposer d’informations 1ncompletes, méme
si les sources de base sont sfires.

En conséquence, Monsieur le Président, le groupe
démocrate-chrétien demande .que la proposition de
réglement sur I'établissement des statistiques rela-

tives A la main-d’ceuvre étrangéré ne se limite pas aux

personnés actives, 4 la main-d’ceuvre en général
mais que les statistiques soient élargies de maniére
A faire connaitre également les renseignements statisti-
ques sur la* famille du travailleur, les” enfants et les
personnes A charge ou qui vivent sous son toit, ainsi

que les autres catégories de personnes telles que les .
travailleurs retraités et les invalides, par exemple, qui

jouissent du droit d’habitation sur le ‘territoire d’un
Etat membre, puisque lorsqu’ils y ont exercé un em-
ploi pendant une certaine durée, ils peuvent continuer
a vivre dans' ce pays en vertu "du réglement n°
1251/70.

Il serait aisé de compléter les statistiques comme

nous le demandons, puisque tous les organismes de
sécurité sociale, dans chacun des'pays membres, pos-

sedent les renseignements nécessaires se rapportant”

aux categones dé personries pr1ses en charge par la
sécurité” sociale.

Jen ai terminé; Monsieur le Président. Le groupe

\democrate-chremen approuve la proposition de la

ommission et la résolution de la commission des

" affaires sociales et de la santé .publique, et il espére

que la Commission des Communautés européennes
se-ralliera & sa suggestion- de compléter autant que
possible les statistiques relatives 3 la main-d’ceuvre

, étrangere. '

Le groupe démocrate-chrétien demande enfin, comme
votre commission des affaires sociales et de la santé
. publique, qué les  mesures d’exécution reprises dans
la proposition de directive soient appliquées avec
" discernement, de maniére que les travailleurs étran-
gers n’aient pas le sentiment d’étre 'objet d’une “dis-
criminatian quélcenque.

( Applaudtssements )

M. le Président. — La parole est.a M. Coppé.

) .M. Coppé, membre de la Commission des Commu-

nautés européennes. — Monsieur le Président, ce que
le rapporteur et M. Pétre ont demandé est tout a fait
raisonnable, mais dans 1’état actuel des informations
que nous voulons -collecter, ce n’est malheureusement
pas possible. En effet, ces statistiques sont le sous-
produit de ce que fait a présent la sécurité sociale ;

et M. Pétre comme M. Bermani ont eu "occasion de -

souligner, comme il est dit dans I'exposé des motifs,
que «les modalités techmques de [établissement
de ces statistiques ne sont pas précisées ».

L’article 3 prévoit ‘simplement que les données né-

cessaires a 1’établissement des statlsthues seront re-
cueillies auprés des organismes de sécurité sociale.

Il est exact, comme le précise le paragraphe 4, que
ces statistiques sont trés incomplétes, puisque les
permis de travail ont été supprimés pour les ressor-
tissants des Etats membres:

Il en résulte que nous sommes obligés de nous fonder
entierement sur les statistiques de la sécurité sociale.
Et pour le moment, nous ne pouvons pas aller au-
dela de ce que nous avons demandé au sujet des tra-
wvailleurs, -qu’ils soient originaires d’un pays membre,
ou non, de la Communauté,

Monsieur le Président, pour ce qui est du stade ulté-
rieur, nous songeons évidemment, comme.je I’ai dit
tout a4 'heure, A prendre, ce qui est trés raisonnable,
des informations complémentaires au sujet des mem-
bres de la famille.

Mais on me dit qu'en I’état actuel des choses, cela

. entrainerait pour les organismes de sécurité sociale
" . de nos Etats membres un supplément de travail que

nous ne pouvons.pas exiger au premier stade.

Je demande donc aux honorables membres du Par-
lement de bieh vouloir considérer que le premier
point, qui vise le travailleur lui-méme, a une incon-
testable priorité. A lheure actuelle, nous ne savons,
en effet, méme pas cela. Ce n’est que dans un second
stade que nous chercherons & aller plus loin.

S’agissant des personnes qui ont le droit de demeurer
dans le pays d’accueil, nbus ne pouvons pas, a
’heure actuelle, obtenir auprés de la sécurité sociale

les mémes informations immédiates.
!

Nous ne pourrions pas, jé crois, justifier un retard
pdur ce qui concerne le premier point. M. Pétre me
dira que cela existe en Belgique ; c’est exact, mais ce

" n'est pas le cas-dans tous les autres Etats membres.

C’est pourquoi nous serons amenés 4 demander 2 cet-
tains organismes de sécurité sociale un complément
d’informations dont ils ne disposent pas actuellement.

En ce qui concerne les travailléurs indépendants, nous
rreconnaissons que la base actuelle existe et qu’en
consequence, nous' devrions élaborer une directive
analogue & leur intention. La Commission est dis-
posée a examiner les possibilités qui s’offrent de re-
censer ces personnes dés que nous aurons pu résoudre
le. probléme de fond et celui de Pamplitude des
movyens de I’Offiice statistique dont nous avons parlé
tout A I’heure.

Je terminerai en soulignant que nous considérons
que les propositions qui nous sont faites sont absolu-
ment justifiées. Nous les réaliserons au fur et 4 me-
sure que nos moyens, et ceux de.la sécurité sociale,
le permettront.

Nous voulons en effet artiver 3 un document qui re-
prenne pratiquement tout ce que les organismes de
sécurité sociale possédent déji. Leur en demander
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davantage, Monsieur le Président, ce serait proba-
blement la meilleure fagon de les décourager dés le
départ.

M. le Président. — Personne ne demande plus la
parole ?...

Je mets aux voix la proposition de résolution.

La proposition de résolution est adoptée (*).

16. Décisions relatives a Pintervention du
Fonds social européen et réglement relatif
au concours du Fonds social européen

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la dis-
cussion du rapport de MU Lulling, fait au nom de
la commission des affaires sociales et de la santé pu-
blique, sur les propositions de la Commission des
Communautés européennes au Conseil concernant :

I - une décision relative 4 lintervention du Fonds
social européen en faveur des personnes qui
quittent Pagriculture pour exercer une activité
extra-agricole

II - une décision relative a lintervention du Fonds
social européen en faveur des personnes oc-
cupées dans le secteur du textile et de I'habille-
ment

Il - un réglement portant modification du réglement
(CEE) n° 2397/71 du Conseil relatif aux aides
susceptibles de faire ’objet d’un concours du
Fonds social européen

{doc. }70/72).

La parole est a Ml Lulling, qui I’a demandée pour
présenter son rapport.

Ml Lulling, rapporteur. — Monsieur le Président,
mes chers collegues, quand la Commission des Com-
munautés européennes a présenté récemment au
Conseil deux propositions de décision et une propo-
sition de reglement relatives aux interventions du
Fonds social européen, notre étonnement a été grand
de ne pas étre consultés sur ces importantes proposi-
tions qui engageront des fonds de Pordre de 100 mil-
lions d’unités de compte.

1l est vrai que, dans notre avis sur la réforme du Fonds
social européen, nous avions préconisé que le Fonds
rénové devrait étre un instrument capable d’intervenir
avec souplesse, rapidité et efficacité.

Nous avions voulu laisser a D’exécutif du Fonds,
c’est-a-dire a la Commission des Communautés eu-
ropéennes, que nous contrélons, le pouvoir de dé-
terminer, par exemple, les secteurs, les régions, les

(*) JO n° C 129 du 11 décembre 1972, p. 13. -

catégories de personnes A faire bénéficier des opéra-
tions prévues a Particle 4 du réglement de base.

Nous avions en effet estimé étre en mesure de prendre
position -sur la base d’un projet dé budget détaillé
du Fonds social quant aux choix des secteurs, régions
et catégories de personnes devant bénhéficier de ses
interventions et nous avions prévu de nous prononcer
chaque année sur la base d’un rapport annuel de la
Commission des Communautés sur I'activité passée
et & venir du Fonds social européen.

En d’autres termes, la procédure .que nous avions
préconisée garantissait 3 la fois la souplesse et le con-
trdle a posteriori ainsi que des avis d’orientation
ex ante du Parlement européen. Comme trop sou-
vent, le Conseil ne I’a pas entendu de cette oreille
et il s'est réservé les décisions que nous voulions -
laisser 4 la Commission européenne.

De plus, nous nous trouvons dans l'année de dé-
marrage du nouveau Fonds et c’est ainsi que le projet
de budget relatif au Fonds social européen n’est pas
aussi détaillé que nous I'avions demandé. Notre avis
n’aura pu étre donné sur les trois importantes pro-
positions concernant Pintervention du Fonds social
européen en faveur des personnes qui quistent Pagri-
culture pour exercer une activité extra-agricole, I’in-
tervention du Fonds social en faveur des personnes
occupées dans le secteur du textile et de 'habillement
et la proposition de reéglement relative aux aides sus-
ceptibles de faire 'objet d’un concours du Fonds.

Afin d’éviter que I'on puisse passer outre 'avis du
Parlement européen, afin d’éviter la création d’un
ptécédent, mais aussi afin d’appuyer la Commission
dans ses propositions, nous avons décidé de vous sou-
mettre le rapport d’initiative que j’ai 'honneur de
vous présenter aujourd’hui. Si la procédure qui, en
vertu des décisions "antérieures du Conseil, n’est pas
a notre goit, les propositions de la Commission, elles,
le sont et nous tenons publiquement a les appuyer
tout” en y proposant de lJégeres modifications qui
sont plutdt des compléments.

Nous nous réjouissons dé ce que cette intervention
du Fonds social européen au titre de Dlarticle 4 du
reglement de base soit prévue en faveur des personnes
qui quittent P’agriculture pour exercer une activité’
extra-agricole. Nous nous réjouissons surtout de ce
que les propositions prévoient I'intervention du Fonds
également en faveur des personnes qui ont des acti-
vités professionnelles connexes A I’agriculture et qui
sont aussi touchées par la réforme des structures
agricoles et qui devront pouvoir se convertir. Il est
évident que cette réforme de lagriculture n’affectera
pas seulement les travailleurs salariés, ou indépen-
dants occupés directement dans I’agriculture mais
quelle aura également des consequenccs facheuses
pour l'artisanat et les petits commerces 4 la campa-
gne, car il est & prévoir qu’un nombre croissant de
personnes qui, jusqu’ici, avaient pu se maintenir dans
une profession artisanale ou commerciale dans les
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régions typiquement agricoles, verront leur activité
mise en cause au fur et & mesure que la réforme et la
modernisation de lagriculture s’accompliront. Il
parait dés lors équitable que le concours du Fonds
social européen soit également accordé au moment
oll ces artisans et commergants se préparent i une
nouvelle activité, qu’elle soit salariée ou indépen-
dante, cette derniére étant parfois mieux adaptée a
leur mentalité et & leurs aptitudes.

.

Votre commission des affaires sociales et de la santé
publique ne peut donc que se féliciter de I'extension

. proposée par la Commission — que nous. avions sou-

haitée et proposée lors de nos avis antérieurs — et
espérer quelle se réalisera.

Déja, dans notre rapport sur ’avis de la Commission
sur la réforme du Fonds social, nous avions exprimé
nos préoccupauions quant 2 Iévolation. qui, déja i
cette époque, était largement amorcée dans Iindustrie
textile, de sorte que dans notre esprit il était inévi-
table de prévoir des interventions spécifiques pour
ce secteur de la part du Fonds social européen.

Nous nous réjouissons donc de ce que la Commis-
sion européenne proposé Dlintervention du Fonds
social européen en faveur des personnes occupées
dans le secteur du textile et de ’habillement.

Nous nous demandons cependant s’il n’y a pas lieu
d’étendre ces possibilités au secteur de la production

/\de fibres chimiques. L’on se souviendra, en effet,

" que récemment le groupe AKZO avait envmage de
supprimer une partie de sa production, ce qui aurait
eu pour effet la fermeture de certaines usines. Il est
incontestable qu’il s’agit 1 d’un secteur en difficulté
et quun nombre important de travailleurs risquent
de perdre leur emploi dans un ayenir plus ou moins
rapproché, de sorte qu’il est indispensable que des
interventions du Fonds social soient également ren-
dues possibles pour ces personnes.

Nous n’ignorons évidemment pas que ces cas peuvent
aussi étre couverts par les opérations effectuées au
titre de P'article 5 du réglement de base. Mais nous
croyons qu'une méme action pour des gens d’une
méme région, qu’ils soient occupés 2 la production
ou i la transformation, est opportune, pour éviter
Papplication a des personnes souvent voisines de deux
sortes de mesures ou d’aides, ce qui, pour ces gens, est
souvent incompréhensible, Nous demandons donc
a la Commission de bien vouloir compléter sa pro-
position de décision dans ce sens.

En ce qui concerne le troisiéme volet de ce rapport,
Cest-d-dire les différents types d’aides du Fonds
social européen, nous avions exprimé notre avis, et
il est vrai que nous voulions laisser 2 la Commission
le soin de compléter selon les besoins la liste des
aides. Mais, ici encore, le Conseil s’est réservé la dé-
cision, ce qui fait que la Commission, désireuse
d’ajouter deux types d’aides pour les opérations effec-
tuées au titre de l'article 4 — donc pour Pagriculture

et potir le textile — a dfi soumettre au Conseil une
proposition de réglement sur laquelle, logiquement,
porte aussi notre rapport, car, tout en étant d’accord,
nous entendons dire notre mot.

La premiére des nouvelles aides proposées est destinée
a couvrir les dépenses nécessaires pour maintenir,
pendant une période de six mois au maximum, le re-
venu des. personnes qui, ayant quitté Pagriculture
pour exercer une activité extra-agricole, restent dans
I'attente d’un emploi immédiatement aprés leur re-

qualification.

.

Nous considérons que ce complément est pleinement
justifié. L’intention en est visiblement de créer une
continuité entre la fin de la période de requalification
et le début de ’exercice du nouvel emploi. Souvent,
en effet, on ne peut pas éviter des situations o, soit
par manque d’information. sur les postes de travail
disponibles, soit par un retard dans I'implantation
de nouvelles entreprises ou dans la création d’emplois
de substitution, soit encore par I'impossibilité pour
Pintéressé de se déplacer dans un délai relativement
court, les personaes requalifiées voient s’écouler un
certain laps de temps avant de pouvoir réellement
occuper I’emploi pour lequel elles ont été requalifiées.

A défaut d’une indemnité adéquate qui leur per-
mette de traverser cette période d’attente sans perte
de revenus, ces personnes pourraient, par exemple,
étre amenées i quitter leur région. Une telle solution
ne peiit étre tolérée, pour plusieurs raisons.

Elle est contraire au principe selon lequel les dépla-
cements de’ personnes doivent autant que possible
étre évités et que des emplois doivent de préférence
étre créés dans les régions oll la main-d’ceuvre est
disponible. Dans le cas ol il s’agit d’un simple retard
dans Pinstallation dans la région considérée de nou-
veaux postes de travail appropriés, il serait ficheux
de devoir constater, au moment ou ceux-ci -sont
réellement disponibles, que la main-d’ceuvre fait

- défaut, parce que emlgree vers d’autres régions. Ce

cercle vicieux doit étre empéché car il aboutirait
finalement 4 décourager les investisseurs et a contra-
‘tier toute politique de création d’emplois de subs-
titution sans patler des implications néfastes sur le
plan social et humain pour le travailleur. Voild pour-
quoi nous-estimons que linstauration d’une indem-
nité d’attente est un des moyens appropriés pour
éviter les difficultés que j’ai tenu & décrire ici.

Une telle indemnité peut, en outre, contribuer 2
éviter que les personnes en question, dans un simple
souci de survivre, ne soient amenées A accepter
n’importe quel emploi, méme un emploi auquel elles
ne sont pas préparées, avec tous les risques de dimi-
nution de revenus que cela comporte pour le reste
de leur carriere; au surplus, le bénéfice de leur
requalification serait, dans ce cas, purement et sim-
plement perdu.

Voila pourquoi nous sommes trés contents de la
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proposition par la Commission aun Conseil de ces
deux nouvelles aides. ‘

La deuxiéme proposition est destinée a couvrir les
dépenses nécessaires pour promouvoir Pactivité des
services d’information socio-économiques, qui sont
aussi d’un trés grand intéeét si 'on veut effectivement
informer tous les intéressés des possibilités de conver-
sion ou autres qu'offre le Fonds social européen.

A défaut de semblable information, bon nombre des

réglements communautaires, qui parfois apportent des
solutions appréciables au probléme de ces personnes,

risquent d’étre mal interprétés ou de .rester lettre’

morte.

Si mes renseignements sont exacts, le Conseil aul:ait,
le 9 novembre dernier, statué sur les denx premiéres
propositions de décision. Il aurait ainsi travaillé avec
une rapidité 4 laquelle nous ne sommes pas habitués.
Notre rapport d’initiative sur ces deux propositions

..de décision viendrait donc un peu tard. Pour une

fois, le Conseil nous aurait pris de vitesse. Mais,

_aussi pour les raisons de procédure que jai expli-
quées, nous avons tenu a dire notre mot publique-
ment.

1l parait que le Conseil n’a pas encore adapté’ la
proposition de réglement concernant les deux nou-
velles formes d’aide dont je viens de parler, et notam-
ment cette indemnité de revenus. Sur ce point, nous
espérons que le Conseil fera diligence et que ces trois
nouvelles propositions pourront étre mises en ceuvre
rapidement. A cette fin, nous avons proposé des
amendements aux articles du budget de la Com-
munauté relatifs au Fonds social européen. Nous
espérons que le Conseil nous suivra. aussi sur ces

propositions et que, de ce fait, le Fonds social euro-,

péen pourra enfin devenir cet instrument de la
politique du plein et du meilleur emploi et Pexpres-
sion d’une vraie solidarité communautaire, sans les-
quels il sera impossible de résoudre d'une fagon
humaine et sociale acceptable les grands problemes
de réforme des structures et de mutation qui se po-
sent aujourd’hui pour Pagriculture et le textile, et
qui se poseront demain dans d’autres secteurs.

Clest dans cet esptit que votre commission des
affaires sociales et de la santé publique espére’ que le
Parlement voudra bien la suivre en adoptant la pro-
position de résolution contenue dans le rapport que
j’ai eu ’honneur de vous présenter.

) (Applaudissements)

M. le Président. — La parole est & M. Pétre, au nom
du groupe démocrate-chrétien.

M. Pétre. — Aprés avoir félicité MU Lulling pour la
clarté et Pobjectivité du rapport qu'elle’ a présenté
au nom de la commission des affaires sociales et de
la santé publique, j’annoncerai tout de suite que le
groupe démocrate-chrétienn approuvera les trois pro-
positions qui font ’objet de ce débat.

.

En proposant de faire intervenir le Fonds social euro-
péen pour faciliter la conversion et la réadaptation
des travailleurs salariés et indépendants du secteur
agricole, ainsi que celles des travailleurs du: secteur
textile, la Commission donne de nouveau la preuve
de.sa volonté de progres social.

C’est dire que le groupe démocrate-chrétien apprécie
particuli¢remient cette nouvelle initiative.

Mais §’il nous plait de reconnaitre I'action de la
Commission quant 3 ces trois propositions prises en
bloc, nous devons cependant souligner — comme I’a
excellemment rappelé M'e Lulling au paragraphe 19
de son rapport — que le Parlement européen « a un
intérét politique direct A rester continuellement en’
éveil quand il s’agit du fonctionnement du Fonds
social européen ». '

Nous souscrivons a cette phrase de Mle Lulling. Cette

“occasion d’étre en éveil nous est donnée aujourd’hui,.

puisque les trois propositions qui sont i Pexamen-
touchent aux interventions du Fonds social européen.

Je n’ai pas lintention de refaire, que ce soit en bloc
ou séparémernt, Panalyse de ces trois propositions a
caractére social ; le rapporteur s’y est d’ailleurs lar-
gement eémployé, tant dans son' rapport écrit que dans -
son exposé oral. Je dirai simplement qu’en étendant
Iintervention du Fonds social .a des catégories de
travailleurs "qui en’ étaient écartés jusqu'ici et en
ajoutant deux nouvelles aides aux possibilités d’inter-
vention du Fonds, la Commission ne fait que mani-
fester son esprit d’équité -4 I'égard de toutes les caté-
gories de travailleurs de la Communauté, occupés,
dans les différents Etats ‘membres, dans les secteurs
de la terre ou du textile, qui risquent 4 tout moment
de perdre la sécurité de leur emploi, c’est-a-dire de
leurs revenus.. '

La premiére proposition concerne les travailleurs

salariés et indépendants de la terre, la seconde les
travailleurs occupés dans le secteur textile.

La proposition de décision relative A P'intervention du
Fonds social en-faveur des personnes qui quittent
I'agriculture pour.exercer une activité extra-agricole
apporte une solution positive 4 des problémes qui
ont été mentionnés, par exemple, dans le rapport fait,

-en 1969, par Mle Lulling, sur I'avis de la Commis-

sion sur la réforme du Fonds social, dans I'avis éla-
boré par M. van der Ploeg sur les propositions de la
Commission concernant la réforme de Pagriculture.
L'on se rappellera, en effet, que la commission des
affaires sociales s’est plusieurs fois prononcée pour
des interventions spécifiques en faveur des travail-
leurs occupés dans P’agriculture et qui abandonnent
une profession ancestrale pour s’orienter vers des
activités nouvelles, .. : .

Nous sommes donc heureux de constater que la
proposition qui nous est soumise aujourd’hui retient
la suggestion contenue dans les deux rapports que je-
viens de nommer,. mais aussi celle du Parlement
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européen et de sa commission des affaires sociales,
qui ont toujours souhaité que I'on étendit le bénéfice
du Fonds social aux personnes qui, dans un milieu
rural ou agricole, ne sont pas directement occupées
dans DPagriculture, mais exercent des activités
connexes, comme les artisans qui réparent les char-
rues ou ferrent les chevaux. )

.

Il va sans dire que le groupe démocrate-chrétién se
réjouit de P'élargissement proposé par la-Commission.
1 insiste auprés du Conseil pour que ce point im-
portant de la proposition soit aussi retenu. Par
contre — il y a toujours une épine au plus beau
bouquet de roses! — il croit devoir demander au
représentant de la Commission des Communautés
a quel moment lé Parlement européen sera enfin en
possession du rapport annuel de Pexécutif sur les
activités du Fonds social. Comme le souligne oppor-
tunément le. rapporteur, ce rapport annuel, qui’ est
prévu a larticle 6 du réglement 858/72 du 24 avril
1972, ne nous a pas encore été soumis. Je me per-
mets de rappeler cette question parce qulelle est
importante. En effet, ce rapport est utile, ne féit-ce

que pour déterminer notamment les choix 3 faire

quant aux interventions du Fonds social. :

Je conclurai en disant que le groupe  démocrate-
chrétien appuie les trois propositions et approuvera
la proposition de résolution.

.

M. le Président. — La parole est 4 M. Liogier, au
nom du groupe de P'UDE, .

M. Liogier. — Monsieur le Président; mes chers col-
legues, j’ai suivi avec beducoup d’intérét Pinterven-
tion de M Lulling, que je tiens & féliciter pour son
excellent rappoit. Notre groupe I'approuve et votera
la proposition de résolution. ‘

Avec notre commission des affaires sociales et de la
santé publique, comme avec Madame le Rappor-
teur, nous nous félicitons que la Commission de la
CEE ait bien voulu suivre le Parlement européen en
faisant bénéficier des aides prévues une catégorie de
personnes pour lesquelles nous n’avons cessé de
demander une- attention toute particuliére, C’est-i-
dire celles qui verront leur activité mise en cause 4u
fur et 3 mesure que s’accompliront les réformes et
la modernisation de I’agriculture. 1i s’agit des petits
commergants et des artisans installés dans des régions
typiquement rurales .et dont le 'sort ne doit pas étre
dissocié du sort de I'ensemble des agriculteurs.

Je dois faire remarquer cependant que; sous notre
impulsion notamment, dés aides spécifiques doivent

étre prévues pour ces catégories, mais dans le sens

du maintien au sol, de Pencouragement 4 la continua-
tion de . Tactivité dans les régions agricoles dites
prioritaires de la Communauté, régions caractérisées
généralement par un exode rural catastrophique, au
sein desquelles il importe au plus haut point d’en-
rayer le phénomene de désertification, dont le pro-

cessus est bien connu, afin d’assurer un maintien au
sol au-dessous duquel des régions entiéres, ayant
cependant un avenir touristique certain, risquent
I'abandon et ses tristes conséquences alors qu’il faut
tendre, au contraire, a en.faire des havres de calme,
de repos et de détente.

Ainsi, pour les cas qui nous occupent présentement
aussi bien que pour ceux que je viens d’évoquer, il
est bien entendu que I'on ne dissociera pas les agri-
culteurs de ceux quj vivent au milieu d’eux, com-
mergants et artisans, et qu’ils bénéficieront de certains
avantages aussi bien pour leur-reclassement, en cas
de cessation de leur activité actuelle en régions rurales
ngrmales — celles dont nous’ parlons en ce moment
— que pour leur maintien’ sur place et dans leur
activité présente en régions agricoles prioritaires.

Jestime que cela devait étre dit pour éviter toute
confusion. D

Jajouterai méme, pour mon compte personnel et
sans engager le groupe que je représente ici, que
je redoute et déplore cette sorte de gigantisme, donc
de prolétarisation, qui semble s’accentuer, dans tous
les domaines, au détriment de la petite ou moyenne
entreprise, de I'entreprise familiale surtout, 4 capitaux.
et responsabilités personnelles. C’est 1 uné position
- constante de ma part. :

Je reste persuadé qu’un jour ou Pautre, au nom méme
de la liberté, de la moralité peut-étre, d’un équilibre
social . certainement, on devra reconsidérer certains
emballements de notre machine économique tenus
*présentement pour inéluctables.

Cela dit et affirmé, pour mon propre compte tou-
jours, je n’en suis que plus a Iaise pour féliciter la
Commission d’avoir prévu d’accorder le concours du
Fonds social européen aux artisans et aux commer-
" ¢ants malheureusement obligés de changer d’activité
pour embrasser — « embrasset » sans amour et sous

" la contrainte — une nouvelle carriére, salariée ou
indépendante, avec tous les aléas et parfois les déchi-
rements. corrélatifs selon les 4ges et les situations de
famille.

Nous connaissons bien ‘les difficultés rencontrées
par les personnes occupées dans les secteurs du
textile —+il y a, dans ma_ région, un certain nombre
de moulinages qui ont été frappés les premiers — et
de Phabillement. Ces difficultds prouvent d’ailleurs,
soit dit au passage, que lindustrie ne constitue pas
toujburs une.panacée en ce qui concerne la sécurité
de I'emploi et la juste rémunération des travailleurs !
C’est pourquoi nous sommes d’accord sur les .aides
qui les concernent et qu'it faudra peut-étre, dans un
proche avenir, étendre 4 d’autres branches de Pindus-
trie. '

Je ne puis que recommander au Conseil, comme Ia
si bien fait M™¢ le Rapporteur de notre commission
des affaires sociales et de la santé publique, de
realiser sans tarder cette extension proposée par la

.
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Commission’ et qui soulagera quelque. peu — bien
peu, hélas! — nombre de victimes, absolument

innocentes, des mutations actuelles.

Toujours en accord avec notre commission, nous
devons regretter que le rapport annuel ne nous ait
pas encore été soumis, pour cette arfnée de démar-
rage du Fonds social européen, ce qui nous aurait
pefmis, en commengant, d’y voir un peu plus clair.

Il est vrai que le budget des Communautés pour
1973 reste tellement vague au sujet des dépenses
du Fonds social qu’il est trés difficile, sinon impos-
sible, pour le Parlement européen d’exercer pleine-
ment son contrdle. Avec M™¢ le Rapporteur, nous
ne pouvons que le regretter et exprimer I'espoir que
la Commission saura prendre d’urgence les dispo-
sitions qui s'imposent et donner au Fonds social
européen toute lefficacité que nous sommes en droit
d’en attendre au sein d’une Communauté aussi

évoluée que la notre et pour qui le social doit donc .

constituer un objectif majeur.

Jai volontairement limité mon propos i ces quel-
ques considérations. Comme je vous l'ai déja an-
noncé, le groupe de I'Union démocratique euro-
péenne votera la résolution proposée, car celle-ci
recueille son plein assentiment.

M. le Président. — La parole est 3 M. Bersani.

‘M. Bersani. — (I) Mes chers collégues, je tiens a
souligner combien nous apprécions I’excellent
rapport de M!e Lulling dont le nom est désormais
associé au probléeme du Fonds social, de son
développement et de sa mise au point en vue de
résoudre’ les problémes difficiles et considérables qui
se posent 4 notre Communauté sur le plan social.

Comme I’a déja fait'savoir M. Pétre, le groupe démo-
crate-chrétien est d’accord sur le fond du rapport,
tant en ce qui concerne la partie consacrée” aux
problémes qui se posent et aux mesures nouvelles
qui permettront de mettre en ceuvre la rénovation
du Fonds social, qu’en ce qui concerne, dans la
derniére partie du rapport de MUe Lulling, les
réserves fort opportunément exprimées au sujet des
compétences du Parlement, de ses responsabilités,
et de la possibilité de parvenir & un meilleur équi-
libre de Pensemble de la politique du Fonds social.

Jai dit que la rénovation du Fonds social commence
A se concrétiser grice a ces mesures et aux modalités
qui sont précisées aujourd’hui. Le véritable but de
la rénovation du Fonds social est, nous le savons, de
passer des mesures d'intervention épisodiques et
occasionnelles — qui sont en définitive des mesures
d’aide — a des mesures s’insérant de maniére struc-
turelle dans la réalité de la Communauté; de ne
pas se limiter 4 subir les crises et les transformations
qui sont en cours notamment sur le plan structurel,
mais au contraire de les prévoir autant que possible
et détablir de nouveaux équilibres qui assutrent en

fin de compte la protection des intéréts fondamen-
taux des hommes et en particulier de ceux des
groupes et des régions les plus défavorisés. Telle est
la signification politique de la rénovation du Fonds
social européen. :

“

Or, nous sommes réalistes et nous nous rendons
compte que nous ne pouvons nous attendre a des
miracles (n’a-t-on pas dit que le Fonds social ne
saurait étre un wonder found et cela est vrai). Mais
il est également vrai que nous devons veiller ace
que les objectifs sociaux, et humains de cette rénova-
tion du Fonds social ne se perdent dans un empi-
risme expéditif qui serait évidemment en contradic-
tion, je le répete, avec la signification méme de sa
rénovation.

Dés lors, il est évident que la mise en ceuvre d’une
politique de 'emploi, d’une intervention systématique
dans les zones périphériques, dans les régions les
moins favorisées caractérisées en particulier par une
prédominance de population agricole vivant dans
“des conditions précdires, demeure I'un des objectifs

- fondamentaux du Fonds social européen. En outre,

il faut évidemment que la politique du Fonds social
soit étroitement adaptée A toutes les crises et trans-
formations technologiques qui sont le propre des
sociétés développées, ce qui est le cas de la plupart
.des pays de la Communaute.

Or, le probléme du Fonds social qui, grice aux me-
sures présentées par la Commission, commence a
se placer sur un autre plan, est un probleme d’adap-
tation des moyens, de contrdle et de définition des
lignes d’action et de participation équilibrée des dif-
férentes instances de la Communauté européenne a
sa mise en ceuyre. o

En ce qui concerne le probleme du montant des
moyens disponibles, une premiére adaptation du
projet est. prévue et le Parlement se prépare a en
demander de nouvelles qui répondent a I'accroisse-
ment des exigences auxquelles le Fonds européen
doit faire face. En ce qui concerne le probleme des
orientations, . des options et des principes, nous
sommes confrontés A trois propositions concretes :
mesures en faveur des zones agricoles les moins
favorisées, mesures en faveur du secteur textile et
de la production des fibres synthétiques, interven-
tions pour lesquelles le toncours du Fonds social
européen est prévu.

"Nul ne voit-d’objection — je crois méme que nous

nous en félicitons tous — a ce que la premictre ac-
tion concréte du Fonds social s’oriente vers ces sec-
teurs si représentatifs des principaux problemes so-
ciaux de notre Communauté.

Nous approuvons donc les différentes mesures qui
ont été proposées et, en particulier, le contenu et
Pimportance des mesures que la Commission” entend
adopter 3 Pégard des zones agricoles, a propos des-
quelles il convient de souligner une fois de plus les
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retards graves et inexplicables intervenus en ce qui
concerne la mise en ccuvre de la politique régionale.

Le rapporteur signale, a juste titre, dans la proposi-
tion de résolution, la possibilité pour le Fonds social
de combler les retards et les lacunes qui existent
encore dans le domaine de la politique régionale.
Mais je crois que nous nous rendons tous compte
que les possibilités d’action du Fonds social sont
relatives par rapport aux dimensions réelles d’un
probléme qui — il faut en étre conscient — devien-
dra de plus en plus fondamental pour la vie et la
politique intérieure de la Communauté ainsi que
Pensemble des relations économiques extérieures.
Aussi longtemps que nous n’aurons pas résolu ce
probléme, que nous ne laurons pas attaqué avec
des .mesures appropriées, nos réalisations demeure-
ront, malheureusement, toujours ‘relatives et
insuffisantes.

El’\. ce qlll concerne ces premleres 1ntervcnnons, nous

sommes donc entierement d’accord sur le fait qu'il

faudra veiller & ce que ces mesures soient égalemeny
adaptées sur le plan technique et pratique Je crois
que les'mesures d’information socio-économique sont
de grande portée et que la "collaboration des orga-
nisations professionnelles constitue un élément tres
important, et je dirai méme essentiel, afin d’éviter
une bureautratisation excessive. L’information socio-
économique, et la compréhension de cette informa-
tion, est appelée & devenir de plus en plus I'une
des composantes essentielles de la politique du Fonds
social. La mobilité, c’est-a-dire la libre circulation
des personnes dans une société aux dimensions tou-
jours nouvelles dans les secteurs de la production
industrielle et du tertiaire, exige nécessairement un
effort accéléré et renforcé dans tous ces domaines.

Monsieur le Président, mes chers collégues, telles
étaient les quelques observations que je voulais for-
muler ; je conclurai en disant que je souscris entiére-
ment aux réserves qui sont exprimées dans le rap-
port de Mlle Lulling en ce qui concerne la tendance
du Conseil de ministres & s’assurer Pexclusivité en
ce qui concerne la politique concréte et la program-
mation des activités du Fonds social.

Alors que nous sommes en train de discuter, le
Conseil de ministres a déja arrété sa décision et le
rapporteur s’inquiete a juste titre de ce que -non
seulement certains droits fondamentaux et certaines
prérogatives du Parlement sont ignorés mais égale-
ment de ce qu’une certaine responsabilité fondamen-
tale qui doit incomber a la Commission dans la
phase exécutive est aussi menacée. Je crois qu’il faut
rappeler A ce sujet les réserves que nous avons expri-
mées a plusieurs reprises en la matiére. Cependant,
Monsieur le Président, nous avons accompli, en ce
qui concerne le Fonds social, un pas concret dans
une direction importante. Cela mérite vraiment que
toutes les instances accordent leur appui et fassent
rapidement progresser le Fonds social.

M. le Président. — La parole est 3 M. Girardin.

M. Girardin. — (I) Monsieur le Président, mes chers
collégues, je ne reviendrai pas sur les arguments qui
ont été développés par le rapporteur et les collegues
qui m’ont précédé et en particulier MM. Bersani et
Pétre, auxquels je me rallie pour Pessentiel, d’autant
plus que le rapport ‘presente au]ourd hui | devant le
Parlement avait déja été approuvé a l’unammlte en
commission. Je voudrais seulement poser a tous nos
collégues ici présents la question suivante: quelle
est 'utilité du vote d’aujourd’hui étant donné que le
Conseil a déja arrété une décision le jeudi|9 novem-
bre sur la question sur laquelle nous sommes en
train d’exprimer un avis? Je dois dire — et je re-
grette d’étre obligé de le rappeler une fois encore —
que la faute n’en incombe pas peut-étre a la Com-
mission et au Conseil, mais bien au Parlement euro-
péen. En effet, lorsqu’il s’est agi d’adopter les regle-
ments, un amendement a été présenté — j’en ai été
Pun des premiers signataires — invitant notre Assem-
blée i exprimer son avis avant que le CoLseil n’ar-
réte une décision sur les aides du Fonds social euro-
péen; il m’a été déclaré alors — et M Lulling a
soutenu ce point de vue — qu’il ne fallait pas faire
obstacle i I'exécution du réglement et qh’il n’était
pas nécessaire de saisir le Parlement.

Aujourd’hui, nous nous trouvons dans une situation
embarrassante : nous prenons Iinitiative de formuler
un avis-a I'intention du Conseil sur une qgestion sur
laquel'le ce dernier s’est déja prononcé il v a quatre
jours.

Je me demande non pas tant si notre discussion
d’aujourd’hui, encore qu’utile, n’est pas| purement
académique, mais plutdt si le vote que nous nous
apprétons A émettre sur I'avis de Mlle Lulling est tout
‘simplement académique. Si je me souviens bien — et
M. Coppé le confirmera — le Conseil s’est déja pro-
noncé le 9 novembre, du moins en ce qui concerne
les deux premiers reglements. Il a exclu le secteur
de Phabillement ; il a exclu les travailleurs employés
dans le secteur des fibres synthétiques, bien que nous
.ayons proposé de les inclure dans ce regleinent Pour
notre part, nous faisons des proposmons tout en
sachant fort bien qu’elles ne pourront pas étre prises
en ~considération. Je voudrais donc, Monsieur le

- Président, mes chers collégues, vous defnander de

réfléchir a la chose suivante : nous allons' nous pro-
noncer sur un avis qui n’aura pas de destinataire,
le Conseil ne pouvant 'accepter étant donné qu'’il
s’est déja prononcé. |

Etant donné que jai la parole, je voudLais encore
exprimer quelques considérations. Nous savons, grice
a un mémorandum que nous ont adressé les syndi-
cats, que ces derniers sont également inquiets et op-
posés aux décisions prises par le Consgil. Ils ont,
a mon avis, mis P’accent sur un point fdndamental,
a savoir que le Fonds social europeen ne doit plus
étre considéré comme par le passe C’est-a- dlre comme
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un instrument destiné 4 remédier a certaines situa-
tions déterminées, mais plutét comme un instrument
qui accompagne un plan systématique des politiques
de la Communauté. Cela concerne tant le secteur
agricole que le secteur industriel qui a été pris en
considération, 2 savoir le secteur textile, Par excmple.
nous ne savons pas quel sera le pourcentage de ré-
duction de la population agricole, neus né savons
pas si les crédits dont nous disposons seront suffi-
sants pour faire face & la situation ; nous ne savons
pas non plus dans quelle mesure les Etats membres
ont mis en ceuvre la réforme des structures agricoles.
En Pabsence d’une conception d’ensemble des poli-
tiques en cause, nous retomberons 4 nouveau dans

les errements que nous avons dénoncés ; c’est dans

ce but qu’a été élaboré le nouveau reglement du
Fonds social européen,

Cet argument vaut évidemment également pour le
secteur textile. Qu'existe-t-il dans ce secteur au ni-
veau communaittaire ? Nos interventions, par Pinter-
médiaire du Fonds social, servent-elles A quelque
chose ou faudra-t-il encore remédier 4 posteriori 4
des situations déterminées ?

Je suis convaincu que, sans une conception d’en-

semble, le Fonds social rénové ne sera qu’une copie
de P’ancien.

Je reviens donc 4 ma premiére question, qli me pa-
rait opportune du point de vue, je dirai, de la pro-
cédure: pouvons-nous soumettre notre avis au
Conseil alors qu’il a déja arrété ses décisions ?

M. le Président. — Jinvite M. Coppé, rﬁembre de

la Commission des Communautés, 3 prendre la pa-
role et A faire connaitre au Patlement la position de
la Commission sur les propositions contenues dans
la proposition de résolution.

M. Coppé, menibre de la Commission des Commu-
nautés européennes. — Monsieur le Président, afin
d’éviter toute erreur sur la portée de la position que
le Parlement est appelé A prendre, je voudrais rappe-
ler ‘que le réglement de base sur le Fonds social ré-
nové du 1er février 1971 a été soumis au Parlement
et vous lisez dans cette décision du Conseil du 1¢r
février 1971 : «vu P'avis de ’Assemblée ».

A son article 4, il prévoit que Pintervention du Fonds
est fondée sur une décision spécifique prise par le
Conseil - pour ce qui concerne les conséquences des
politiques communes, et qu’elle est fondée sur une
décision de la Commissiop pour. ce qui concerne
Particle §. .

Monsieur le Président, j’ai déja eu P'occasion de dire
a la commission sociale, au cours de sa réunion a
Rome, que je croyais que le Parlement avait intérét
A suivre de trés prés ’application de cette décision.
Mais j’ai dit aussi que le Conseil pouvait parfois ne
pas attendre le résultat ou la conclusion d’une réso-

lution du Parlement, qui n’est pas une piéce essen-
tielle du dispositif. Le Conseil de ministres s’est réuni
le 9 novembre pour traiter de I'application de Particle
4 — décision a la majorité qualifiée du Conseil —
sur base de trois propositions que la Commission a
introduites : activité extra-agricole, secteur du textile
et enfin un réglement en ce qui concerne les aides,
notamment le maintien du revehu.

Le Conseil a adopté une « orientation commune »,
et sur cette base il est maintenant appelé,-en méme

.temps que la Commission, i s’informer auprés des

pays candidats des objections qu’ils pourraient pré-
senter.

L’avis du Parlement ne vient pas du tout trop tard,
parce que nous aurons encote loccasion de le dé-
fendre. 11 faut donc, Monsieur- le Président, que le
Parlement ne soit pas d’un formalisme excessif. Si
Pon avait attendu davantage, la réunion du Conseil,
qui pouvalt en décider encore, aurait eu lieu trop
tard, ce qui nous aurait probablement amenés 3 nous
prononcer dans la Communauté élargie, avec tout ce
que cela pouvait entrainer comme difficultés, dans la
mesure ol-nos amis britanniques, irlandais ou danois
auraient demandé san complément d’information. Ce
n’est pas le membre responsable des affaires sociales
qui aurait pris la responsabilité de reporter A I'année
prochaine une décision aussi importante, A la fois
pour les agriculteurs et pour les travailleurs de Pin-
dustrie textile:

Par conséquent, Monsieur le Président, ce n’est
qu'aprés cette consultation des pays candidats,. sur
la base d’une orientation commune du Conseil, que
la dec151on pourra étre finalement prise,

Je ne doute pas un instant, que nous aurons ’occa-
sion de nous servir de P'avis du Parlement en ce qui
concerne la consultation avec les pays candidats, et
nous aurons occasion de nous en servir, encore une
fois, dans le cadre de la discussion avec le Conseil.

Monsienr le Président, je me réjouis de 'appui que
M!e Lulling nous-a donné en ce qui concerne les
points les plus difficiles, sur lesquels nous n’avons
pas abouti, notamment ‘sur le maintien du revenu.

Jai plaidé de la fagon la plus convaincante possible.
Malheureusement, le Conseil a fait valoir que ce

" point. ne figurait pas dans les dispositions concet-

nant les ajdes, et étudides il y a quelques mois A
peine. J'en ai alors profité pour demander qu’il soit
réexaminé, car il me semble capital.

- La discussion a finalement abouti 4 ce que le Conseil

accepte que nous reprenions cette affaire sur la base
de la proposmon que la Commission fera dans un
délai maximum de deux ans.

Plut6t que de remettre la question A plus tard, j’ai
préféré accepter cette pré-décision du Conseil qui
nous ameénera 3 la réétudier ultérieurement.

Jai demandé des aménagements sur un point essen-
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tiel de la réadaptation et de la reconversion, et le
soutien que le Parlement continuera 3 donner, comme
I’a dit Ml Lulling dans son rapport, est utile. Je suis
dailleurs trés curieux de voir quelle sera la réaction
des pays candidats dans ce domaine.

Nous avions un objectif limité, nous n’dvnons pas
voulu prendre les revenus avant, pendant et ‘apres la
réadaptation, mais uniquement aprés, pendant six
mois. Nous avions donc fait une approche prudente
et nous aurons P'occasion de voir ce qu’en pensent
les pays candidats. En tout état de cause, votre sou-
tien renforcera la position de la Commission, qui
n'abandonnera jamais un systéme qui, dans le- do-
maine de la CECA, a donné des résultats extréme-
ment favorables.

.

Je remercie M. Pétre du scutien qu’il nous a apporté.
Il a bien compris l'utilit¢ qu’il y a d’étendre T'aide
du Fonds social 2 ceux qui abandonnent Iagricul-
ture pour une occupation non agricole et non sala-
ri¢e. Nous avons eu une certaine difficulté & faire
adopter ce point de vue, mais heureusement, nous
avons abouti.

A la question que vous m’avez posée, Monsieur Pé-

tre, je répondrai que larticle 6 dit que « tous les ans,
avant Je 1€t juillet, 1a Commission présente au Conseil

4 P’Assémblée un rapport sur Pactivité du Fonds
durant I’exercice écoulé ». Je vous promets que vous
Paurez avant le 1¢t juillet de Pannée prochaine. Le
Fonds n’étagt operauonnel que depuis le 1¢* mai de
cette année, précisément a cause du retard dans la
décision d’appliquer ce réglement, il ne sera pas
possible de faure un rapport avant cette date

Je repondral i M. Liogier qu’a cbté de ce Fonds
social, qui aide les agriculreurs partant vers une pro-
fession extra-agricole et non salariée, il y a le FEOGA,
qui dispose de fonds bien plus importants que le

_Fonds social. Il y a donc 14 toute une activité qu'il -

-faudra suivre. Je suis persuadé que mon. collegue
M. Scarascia Mugnozza sera trés heureux d’informer
la commission sociale de ce que le FEOGA peut
faire dans ce domaine. Nous savons que dés & pré-
sent un certain nombre de projets ont été introduits
par les Etats membres; je me souviens d’avoir.vu
dans ce domaine des propositions faites par le gou-
vernement néerlandais. Mon collégue M. Scarascia
Mugnezza ne demandera pas mieux que d’expliquer,
A la fois a la commission de l’agriculture et ala com-

mission sociale, qm doit s’intéresser également a ce .

probléme, ce qui a été fait & cet égard.

M. Bérsani a raison de rappeler Pexistence d’un pro- -

bleme reglonal Le Fonds reglonal existera, esperons-
le, le 1¢r janvier 1974. D’ici 13, nous pouvons déja
_ mener une action. Je Crois que nouis avons eu raison
d’accepter le compromis du Conseil et d’avoir com-
mencé, comme il Pa dit trés justement, par”une pre-
mitre application. Il a dit qu’il ne voulait pas de
bureaucratie. Nous non plus,” et c'est pourquoi je
tiens a souligner un point qui est trop peu connu.

Le concours-de ce Fonds est accordé également pour

des actions réalisées par des organismes ou autres
entités de droit privé,

Je crois que nous ne pourrons jamais assez le dire.

Beaucoup de gens trouvent que le Fonds social pour-
rait assumer de nombreuses autres activités.

A dessein nous avons voulu que, dans ce domaine

aussi, il porte une responsabilité et ils I'oublient.
Pour cela, il suffit qu’ils introduisent des demandes
par le canal de I'’Etat membre, qui garantit simple-
ment la bonne fin des opérations. Des projets d’ordre
privé peuvent étre également admis.
{

En ce qui concerne le budget, le Conseil nous a pro-
mis d’examiner un éventuel budget supplémentaire.
Faisons donc confiance & ce préjugé favorable du
Conseil au cas oll, comme cela pourrait se produire,
Pouverture du Fonds 3 P'agriculture et au secteur du
textile nous aménerait 3 demander des sommes
supplémentaires. - .

jod '

Cest possible, mais je crois que nous ne devions
pas poser ce probléme au départ.

Le réglement de base a été discuté et a obtenu un
avis favorable. Les réglements d’application, eux, n’en
ont pas besoin, mais j'ai eu Poccasion de le dire 2
Rome et je le répete: la Commission restera en
contact étroit avec la commission parlementaire.

En effet, il s’agit d’un premier réglement d’applica-
tion. Les contacts soit, a ’heure actuelle, comme je
vous l'ai dit, avec les pays candidats, soit, demain,
avec le Conseil, doivent nous amener a une position
commune qui renforcera egalement la Commission
exécutive dans la- mesure otl, sur un certain nombre
de points,.nous voulons, exactement la méme chose
que le Parlement et je pense en particulier au main-
tien du revenu, qui nous est cher & tous.
N |

M. le Président. — Personne ne demand# la parole ?
Je mets aux voix la proposition de résolution.

La proposition de résolution est adoptée (*).
° -, -

17. Ordre du jour de la prochaine séance

.

M. le Président. — La prochaine séance aura lieu
demain, mardi 14 novembre 1972, avec l'ordre du
jour suivant : -

10het15h:

—rapport de M. Aigner ‘sur les modifications de
’état prévisionnel du Parlement européen pour
Pexercice 1973 ; -

(*) JO n® C 129 du 11 décembre 1972, p. 15.
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— rapport de M. Offroy sur le projet de budget
général des Communautés européennes pour
1973 ;

— rapport de M. Boano sur les relations de la
Communauté européenne avec ’Amérique latine ;

— rapport de M. Cousté sur les recommandations
adoptées A Catane par la Commission parlemen-
taire mixte CEE-Turquie.

La séance est levée.

(La séance est levée a 20 b 25)
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PRESIDENCE DE M. BEHRENDT

(La séance est ouverte 3 10 b 05 )

- I

M. le Président. — La séance est ouverte.

1. Adoption du proceés-verbal

M. le Président. — Le proces-verbal de la séance
d’hier a été distribué.

Il n’y a pas d’observation !

Le procés-verbal est adopté.

2. Dépét de documents

M. le Président. — J’ai requ des commissions parle-
mentaires les rapports suivants :

~— rapport de M. Herbert Kriedemann, fait au nom

de la commission des relations économiques exté- -

rieures, sur la proposition de la Commission des

Communautés européennes au Conseil relative &

un réglement portant augmentation du volume
du contingent tarifaire- communautaire de cer-
taines anguilles de la sous-position ex-03.01 A Il
du tarif douanier commun (doc. 196/72) ;

— rapport de M. Erwin Lange, fait au nom de la
commission des relations économiques exté-
rieures, sur la proposition de la*Commission des
Communautés européennes -au Conseil relative
a un réglement portant modification du réglement
(CEE) n° 803/68 du 27 juin 1968 relatif i la valeur
en douane des marchandises (doc. 197/72).

3. Ordre des travaux

M. le Président. — J'informe le Parlement que la
commission des relations économiques extérieures a
demandé que le rapport de M. Kriedemann, sur un
réglement concernant l'augmentation du contingent
de certaines anguilles (doc 196/72), soit 1nscr1t a
’ordre du jour de cette séssion.

La commission a également demandé que la proposi-
tion de résolution contenue dans cé rapport fasse
'objet d’un vote sans débat.

Je propose au Parlement d’inscrire ce rapport comme

dernier point a I'ordre du jouwr du vendredi 17 no-

vembre 1972.
Il n’y a pas d’opposition ?...

11 en est ainsi décidé.

‘

4. Fixation du délai de dépét des propositions
de modification au budget général
des Communautés pour 1973

M. le Président. — Avant d’ouvrir le débat bud-
gcta:re, ]e dois faire connaitre au Parlement, confor-
mément a Particle 23 bis du réglement, le delal limite
pour le dépdt des propositions de modification.

Afin de permettre & la commission des finances et des

" budgets d’élaborer, le cas échéant, un rapport -com-

plémentaire, le délai de dép6t des propositions de
modification au budget général des Communautés
européennes pour 1973 expirera ce soir 14 novembre
1972 4 19 heures.

5. Modjification de Pordre du jour

M. le Président. — L’ordre du jour appellerait main-
tenant la discussion du rapport de M. Aigner, fait
au nom de la commission des finances et des budgets,
sur les modifications de Pétat prévisionnel des re-
cettes et dés dépenses du Parlement européen pour
Pexercice 1973 {doc. 188/72).

Toutefois, compte tenu de tertaines circonstances,
nous allons examiner d’abord le rapport de
M. Offroy. :

T

6. Budget général des Commhhautés pour 1973

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la dis-
cussion du rapport de M. Offroy, fait au nom de la
commission des finances et des budgets, sur le pro-
jet de budget général des Communautés européennes
pour Dexercice 1973 (doc. 189/72 et 189/72 An-
nexe B). )

La parole est 2 M. Offroy qui I'a demandée pour pre-
senter son rapport.

M. Offroy, rapporteur. —. Monsieur le Président,
Mesdames et Messieurs, le budget qui a été préparé
pour 'année 1973 revét une importance particuliere
cette année. Clest, .en effet, le premier budget de la
Communauté élargie. Il avait évidemment été prévu,
au moment de son établissement, que cette Commu-
nauté grouperait dix membres et, finalement, elle
nen comptera vraisemblablement que neuf. Quoi
qu'il en soit, c’est la premitre fois quun budget est
envisagé avec les nouveaux membres, dont certains
ont une importance considérable.

C’est aussi -le premier budget précédé ‘d’un exposé
des motifs établi par la Commission 3 la demande du’
Parlement. Nous avons, a plusieurs reprises, suggéré
qu'un document fasse état de la polil;ique que tra-
duit le budget. La Commission a déféré a notre désir,
et nous ’en remercions.
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Il s’agit d’'un document important quantitativement
puisqu'il a, je crois, 95 pages et qualitativement en
raison des différentes mesures qui y sont annoncées
ou préconisées.

Ce budget applique aussi pour la premiére fois la
nouvelle procédure de collaboration interinstitution-
nelle. Elle a été inaugurée le 26 septembre 4 Bruxelles
lorsque des représentants de_la commission des
finances et des budgets ont été entendus par le
Conseil avant Pétablissement du projet de budget,
ce qui était 'une de nos revendications. Nous avons
pu constater 3 cette occasion qu’un certain nombre
de propositions que nous avions faites ont été prises
en considération par le Conseil lorsque, quelques
heures plus tard, il a établi-son projet de budget.

En outre, il y a eu & La Haye, le 8 novembre, avec
M. le Président en exercice du Conseil une seconde
réunion qui a engendré une longue discussion et a
donné lieu A un véritable dialogue entre le président
du Conseil, les représentants de la Commission des
Communautés européennes et les membres de la
commission parlementaire. A cette occasion le Conseil
a pu se rendre compte de ce que nous souhaitions et
dg ce que nous proposions.

Ce budget de 1973 est aussi le premier dans lequel les
ressources propres constituent plus de la moitié des

recettes. Cela est important puisque les ressources
propres, par définition, échappent au contréle des
Parlements nationaux. Dans la mesure ou elles dé-
passent maintenant les 50 %o et ou elles vont encore
s’accroitre dans les années & venir, il est bien évident
que cette évolution montre la nécessité d’un contréle
budgétaire accru du Parlement européen.

Ce budget est encore le premier dans lequel les dé-
penses non automatiques soient d’une importance
notable. Jusqu’a présent les dépenses étaient consti-
tuées pour 90 % par celles qui résultent de la poli-
tique agricole, c’est-a-dire que nous ne pouvions exer-
cer aucun contrdle ni apporter aucune modification.
Au contraire, dans le budget 1973, la proportion des
dépenses automatiques tombe de 90 & 80 %o, tandis
qu’apparaissent d’importantes activités nouvelles, no-
tamment en ce qui concerne le Fonds social, qui pro-

viennent d’initiatives prises tantdt par le Conseil,

" tantot par la Commission. Elles sont alors soumises,

comme il se doit, 3 un contrdle parlementaire et

démocratique.

Ce budget est également le premier budget qui soit
djscuté aprés la réiinion au sommet qui a eu lieu au
mois d’octobre dernier a Paris. Une impulsion a été
donnée alors 4 un certain nombre de politiques com-
smunes. Il faut dont que dans ce- budget nous puis-
sions sinon traduire d’une-maniére financiére rigou-
reuse les décisions nouvelles, car il faut le temps de

les élaborer, au moins indiquer la direction dans_

laquelle doivent s’orienter les efforts communautaires
pour arriver 3 un approfondissement véritable.

Enfin, Monsicur le Président, ce budget est ’avant-
dernier des budgets précédant Paccession de la Com-
munauté a autonomie financiére. En effet, 3 partir
de 1975, C’est-a-dire lors du budget qui sera établi
en 1974, c’est au Parlement qu’il appartiengra d’arré-
ter le budget.

. Si j’indique la proximité de ce délai, cest parce qu’il

me semble que cette échéance nous oblige 4 envisa-
ger un renforcement des pouvoirs du Parlement euro-
péen, notamment en matitre de contréle budgétaire.

Il faut établir la doctrine de ce que doit et de ce que
peut étre ce contrdle. Il convient d’établir et de déter-
miner corrélativement la compétence de la commis-
sion des finances et des budgets. | ‘

Je n’ai pas Pintention, Monsieur le Président, de re-
faire oralement le rapport que j’ai eu 'honneur de
présenter et qui a été distribué A tous les membres du
Parlement. Mais je crois qu’il est utile, pour com-
prendre un certain nombre de mesures, d? faire part
des réflexions que m’ont inspirées les deux mois de
travail pendant lesquels nous avons étudié ce bud-
get, avec les membres de la commission| parlemen-
taire, la Commission des Communautés, et les repré-
sentants du Conseil. )

- \
Le sentiment qui m’a guidé dans toute cette étude et

qui-a été approuvé par la commission des finances et
des budgets est qu’il convient de faire pheuve en ce
domaine d’une grande rigueur financiére si nous vou-
lons, d’'une part, affirmer la crédibilit¢ du contrdle
exercé par le Parlement européen et, dlautre part,
étayer les demandes que nous présentons pour obte-
nir des pouvoirs accrus. ' -

Pour y parvenir, il fallait éviter un certain nombre
d’écueils ; le premier était que Paction de la commis-
sion des finances et des budgets n’apparaisse comme
une simple formalité accomplie pour faire plaisir soit
4 la Commission des ‘Communautés, soit) au Conseil
et ol nous nous contenterions d’un petJt jeu mon-
dain et social qui consisterait a dire que «tout le
monde il est beau, tout le monde il est gentil ».

Ce n’est pas.la doctrine que nous avons appliquée
et j’indiquerai plus loin les points sur lquuels nous
avons estimé nécessaire de présenter ‘des modi-
fications. :

Nous avons voulu écartér également ce qLe j’appelle-
tai des complaisances #~P’égard de certains services,
soit du Conseil, soit de la Commission, ﬁour la pré-
sentation de ce budget. Par exemple, nous n’avons
pas retenu des propositions d’amendement qui
avaient été présentées par une autre commission par-
lementaire. La précision méme avec laquelle ces pro-
positions étaient formulées, le. détail minutieux des
augmentations de crédit demandées i chaque cha-
pitre nous montraient a Pévidence qwﬁil s’agissait
d’une manceuvre organisée avec le concours de cer-
tains services de la Commission europ«ﬁanne, car il
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était impossible 4 la commission parlementaire d’arri-
ver 2 une telle précision de détail dans I’évaluation
de ce qui était nécessaire. Donc, méme si nous avons
approuvé le principe de I'amendement, nous n’en
avons pas retenu les modalités, car il nous semblait
qu’il s’agissait d’une manceuvre que nous devions
dénoncer. Je le déclare ici sans ambages.

En effet, la Commission avait proposé¢ un certain
nombre d’augmentation de postes dans le budget de
1973. Si mes calculs sont exacts, elle demandait 866
postes nouveaux, et le Conseil en a accordé 591 plus
180 qui sont bloqués. Elle demandait 146 postes
temporaires ; 138 ont été accordés, sans parler de ce
qui concerne 'Office des publications. Enfin, un cer-
tain nombre de transformations ont ét¢ demandées
et acceptées.

La Commission des Communautés s’est déclarée d’ac-
cord sur les chiffres établis par le Conseil. Nous
avons donc estimé que, dans ces conditions, on ne
pouvait revenir sur ces chiffres par la voie indirecte
d’amendements présentés par la commission parle-
mentaire, ce qui est une fagon détournée de modifier
I’accord conclu entre le Conseil et la Commission
européenne au sujet des effectifs.

Enfin, nous avons voulu éviter de donner 'impres-
sion que dans une affaire de ce genre, la commission
parlementaire pourrait soutenir systématiquement
une institution ou en attaquer une autre, Parfois,
dans nos débats, nous sentons certains membres de
cette Assemblée désireux d’appuyer en tout état de
cause la Commission des Communautés et de criti-
quer le Conseil, quand ce n’est pas linverse. Nous
n’avons pas voulu entrer dans ce jeu et nous avons
donc fait des propositions allant tantdt dans le sens
du Conseil, tantét dans celui de,la Commission des
Communautés, tantdt, selon le cas, de nos propres
réflexions.

Nous avons estimé qu’il fallait dénoncer, sans hargne
mais également sans crainte, un certain nombre d’ir-
régularités de fond ou de forme qui existaient dans
le projet de budget. Ayant constaté, par exemple en
ce qui concerne le Centre commun .de recherche,
qu’on avait inscrit 3 Particle 98, qui régit les crédits
provisionnels non affectés, des dépenses qui devront

étre effectuées pour payer a la fin du mois de janvier

les fonctionnaires de certains organismes existants,
nous avons estimé qu’il y avait 1 une procédure ir-
réguliére, que nous avons wlénoncée en demandant
au Conseil d’y porter remede. 1l n’est pas normal en
effet d’effectuer des gestions de fait en payant des
fonctionnaires avec des crédits du chapitre 98 qui
sont provisionnels et non affectés. Or, c’est ce qui
arriverait si, en ce qui concerne les activités de re-
cherche, nous en restions au projet de budget tel
qu’il a été établi par le Conseil.

De méme, nous avons voulu dénoncer ce qui nous
apparaissait comme des entorses aux traités et aux

accords subséquents. 11 y a par exemple un crédit
de 400 000 u.c. dont nous avons demandé la suppres-
sion, parce qu’il correspond 4 des activités qui ne
sont pas prévues par le traité de Rome et qui n'ont
pas fait I'objet de décisions concrétes du Conseil.
Dans ce cas-1a, nous avons demandé la suppression
de ce crédit, pour des motifs de rigueur financiére
et aussi pour montrer que notre action ne se limitait
pas 2 des demandes de crédits. Enfin, nous avons
dénoncé un certain nombre d’insuffisances, sur les-
quelles je reviendrai dans quelques instants.

Nous avons aussi souligné, lorsque c’était nécessaire,
certaines lacunes du traité d’adhésion. Nous avons
constaté que celui-ci avait été extrémement générenx
a Pégard des pays adhérents, puisque ceux-ci ne par-
ticipent aux dépenses que dans une proportion limi-
tée par le traité et qui ne deviendra normale qu’a
Pissue de la période transitoire, alors qu’au contraire
ils vont dés le début participer sans réserve aux ser-
vices qui vont fonctionner au sein des différentes
institutions de la Communauté.

Bien entendu, il n’était ni dans nos intentions, ni
dans nos pouvoirs de nous élever contre les disposi-
tions du traité d’adhésion qui a été signé par les mem-
bres de la Communauté et ratifié par les instances
compétentes de la ‘Communauté ; mais nous devions
signaler certaines facilités, trés grandes, qui étaient
données, ne serait-ce que lorsque nous voyons un
pays membre qui va toucher des restitutions sur les
exportations agricoles 4 destination d’un autre pays
membre, alors que jusqu’a présent il n’avait pas ce
bénéfice supplémentaire.

Nous avons estimé qu’il fallaic éviter certaines injus-
tices. Il y a des crédits qui n’ont pas encore été dé-
pensés, qui sont simplement des créances sur les Etats
membres et qui doivent servir, nétamment dans le
domaine agricole, 4 la modernisation des structures.

I nous a paru qu’il ne serait pas normal que ces cré-
dits, qui n’ont pas, d’ailleurs, été inscrits au budget
mais qui sont dans le commentaire du budget, puis-
sent étre dépensés a Neuf alors qu’il s’agit de créances
sur les Six.

Il ne serait pas” équitable que les agriculteurs des
Etats fondateurs de la Communauté soient défavori-
sés par le fait que ces crédits n’ont pas encore été
utilisés, ce qui arriverait §’ils étaient maintenant ré-
partis entre les neuf Etats membres.

C’est dans cet esprit, Monsieur le Président, que la
commission des finances et des budgets a mené sa
tiche depuis deux mois. Pour rester fidéle a son
éthique elle a tenu a féliciter le Conseil et la Com-
mission de certaines décisions et a les critiquer pour
d’autres:

Elle a félicité la Commission pour importance quan-
titative et qualitative de 'exposé des motifs dont j’ai
parlé tout a I’heure. Elle I’a félicitée de Peffort entre-

v




Séance du mardi 14 novembre 1972 o4

Offroy

pris pour évaluer aussi précisément que possible les
conséquences de I’élargissement.

Ne nous faisons cependant pas d’illusions 2 ce sujet.
Il est trés difficile de prévoir dés maintenant quelles
seront exactement les conséquences de Pélargisse-
ment en ce qui concerne certaines dépenses de la
Communauté, notamment dans le domaine agricole.
Mais la Commission a accompli un effort pour serrer
la réalité au plus prés et pour faire en sorte que les
budgets rectificatifs susceptibles d’étre déposés ulté-
rieurement soient aussi faibles que possible.

Nous avons également félicité le Conseil d’avoir ap-
pliqué avec sincérité la nouvelle procédure inter-
institutionnelle précédemment évoquée. Et je vou-
drais exprimer a M. Westerterp, ici présent, notre
gratitude pour la part active qu’il a prise 2 nos tra-
vaux a la réunion du 8 novembre, malgré les nom-
breuses obligations qui lui incombent.

Nous avons également félicité le Conseil d’avoir ac-
cepté un certain nombre des demandes que nous
avions présentées lors de notre réunion de la fin du
mois de septembre.

En ce qui concerne notamment les crédits accordés
au titre de I'information ou pour le Centre commun
de recherche, nous avons eu le sentiment que c’était
4 la suite de nos propositions que le Conseil avait
inscrit ses crédits au budget d’une fagon satisfaisante,
tant en ce qui concerne les chiffres pour ceux qui
concernent Pinformation ou la procédure pour les
sommes telatives au Centre commun de recherche,
évitant ainsi les errements de lannée derniere qui,
A notre avis, n’étaient pas conformes a la rigueur
budgétaire. ’

Nous avons également félicité le Conseil d’avoir
accepté le contrdle du Parlement européen pour les
virements au cours d’exercice. ‘

Jusqua présent, lorsque le budget était adopté, et

qu’il y avait un assez grand nombre de crédits inscrits
au chapitre 98, qui régit les crédits provisionnels non
affectés, les virements effectués en cours d’exercice
n*étajent pas soumis au contrble ou a Papprobation
du Parlement européen.

Nous avons expliqué au Président du Conseil que
cette procédure était défectueuse et nous avons regu
I’assurance que si des virements. devaient étre effec-
tués du chapitre 98 A un chapitre opérationnel en
cours d’exercice, ils seraient soumis a I'approbation
du Parlement, soit par le moyen d’un budget supplé-
mentaire ou rectificatif, soit par une procédure plus
légére, sauvegardant toutefois les droits de contréle
du Parlement.

Nous avons également félicité le Conseil d’avoir ac-
cepté d’augmenter de 150 % la dotation du Fonds
social. Et comme la politique sociale de la Commu-
nauté nous apparait comme un des éléments primor-

diaux de la popularité de la construction européenne
dans 'opinion publique mondiale — cest une idée
que j’ai d’ailleurs moi-méme développée 2 plusieurs
reprises dans cette enceinte et qui a été entérinée par
la Conférence au sommet — nous nous féﬁcitons
de voir que le Conseil a accepté la plus grande part
des propositions de la' Commission.

Par contre, nous n’avons pas hésité a formuper un
certain nombre de critiques. "

Tout d’abord, dans cet exposé des motifs que la
Commission nous a présenté — et dont nous nous
félicitons — régne encore une certaine confusipn. En
effet, on ne sépare pas assez, 4 mon avis, 'edsentiel
de l’accessoire. A certains moments, on a méme le
vertige devant P’ensemble des propositions qui sont
faites par la Commission pour les activités norwelles
quelle devra exercer; une classification plus Irigou-
reuse nous permettrait un jugement plus serein.

D’autre part, nous déplorons linsuffisance des fiches
financiéres qui nous sont communiquées et qui, en
somme, exposent les conséquences financiéres des
actes communautaires. Les rénseignements qui nous
sont donnés sont encore trop fragmentaires pour que
nous puissions vraiment exercer un contrdle efficace
a ce sujet. 7

Nous regrettons également les retards apportés par
la Commission 4 la présentation de certaines propo-
sitions, notamment en ce qui concerne le progﬁramme
commun de recherches.

i

Nous avons noté que la politique de linformation
reste encore imprécise. Certes, nous avons, au cours
des débats, obtenu quelques précisions sur ce Lqu’elle
devrait étre, mais celles-ci n’apparaissent pas tres
nettement dans P'exposé des motifs, qui compte ce-
pendant une centaine de pages. Il est évident ‘que fa
politique de linformation ne doit pas simplement
consister en la création de services nouveauy diffu-
sant des brochures, méme luxueuses, qui sont plus

, ou moins lues et appréciées. Il faut trouver des mé-

thodes plus adaptées 4 la conjoncture actuelle et aux
techniques modernes de la publicité. Je sais|que la
Commission s’oriente dans ce sens, mais nouL aime-
rions le voir précisé noir sur blanc, afin d’étre déli-
vrés de toute inquiétude sur I'efficacité de la politique
de Pinformation et sur lutilisation rationndlle des

sommes qui y sont consacrées dans le budget.

Enfin, et c’est- peut-étre la critique essentielle, nous
déplorons Pinsuffisance des propottions faites par la
Commission au sujet de ’approfondissement. Si ce
budget, qui est, comme je le disais tout a I'heure, le
premier de la Communauté élargie, donne une im-’
portance normale a cet élargissement et a ses con-
séquences budgétaires, il est toujours ressorti des dé-
clarations des gouvernements que, dans 1’actign com-
munautaire, approfondissement et I’élargissement
devajent aller de pair. Or, nous avons le sentiment
que pour un cheval d’élargissement, il n’y a guere



42 Débats du Parlement européen

Offroy e

qu’une alouette d’approfondissement ! Nous estimons
donc que la Commission a été trop timide dans les
propositions qu’elle a faites a ce titre. Seul le*Fonds
social est doté de moyens substantiels mais, dans de
nombreux autres domaines, notamment dans celui
de la politique régionale ot la Commission n’a méme
pas inscrit un crédit symbolique, il y a une lacune que
nous avons cru devoir souligner.

Enfin, nous avons critiqué le Conseil sur un certain
nombre d’autres points, notamment pour les retards
des décisions qui dowcnt étre prises dans les secteurs
importants.

Pour la politique régionale, dont je viens de parler,
le Conseil aurait normalement dii définir sa position
pour le 1¢f octobre. La décision a été reportée au 15
décembre. Espérons que ce nouveau délai sera res-
pecté, car ces retards sont évidemment préjudiciables
au développement harmonieux de la Communauté..

Nous déplorons aussi I'importance excessive, dans le
budget de 1973, des crédits inscrits au chapitre 98 des
« Crédits provisionnels non affectés ». En effet, il en
résulte une imprécision tant en ce qui concerne le
montant des crédits que I'intitulé des chapitres. ‘Cette
imprécision nuit au contrdle réel que doit exercer le
Parlement sur le budget. Nous souhaitons que, P'an-
née prochaine, le budget contienne plus de crédits
opérationnels et moins de crédits non affectés.

Cela dit, nous estimons cependant cette rubrique in-
dispensable, parce que, malgré tout, un crédit, méme
inscrit au chapitre 98, existe dans le budget, il peut
faire ’objet de virements, sans qu’il soit besoin d’une
nouvelle décision. Si nous souhaitons que c¢ chapitre
ne soit pas trop chargé, nous désirons cependant
qu’il subsiste, car il est indispensable qu’une amorce
de solution subsiste dans les domaines ot une action
communautaire est nécessaireé, mais ou les décisions
correspondantes n’ont pas encore été prises par le
Conseil.

Nous avons critiqué le Conseil d’avoir réduit les
propositions. qui étaient faitts par la Commission au
titte de lapprofondissement. Je viens de dire qu’a
notre avis, ces propositions étaient déja trop timides ;
or il se trouve que le Conseil les a encore réduites en
supprimant les crédits pour la politique industrielle
et en répartissant différemment les trés modestes
crédits destinés a ’environnement. En ce qui concerne
Papprofondissement, notre critique s’adresse donc 3
la fois au Conseil et 2 la Commission.

Enfin, nous regrettons que le Conseil ne donne pas -

de commentaires sur- les fiches financiéres établies
par la Commission pour traduire en matiére budgé-
taire les décisions du Conseil. Il serait utile, selon
nous, que le Conseil donnat son appréciation a ce
sujet.

Enfin, nous avons dénoncé les lacunes ‘qui, sans pou-
voir étre imputées de fagon précise hi a la Commis-

sion ni au Conseil, existent dans notre organisation,
et auxquelles nous devrons, dans Pavenir, essayer
de porter reméde.

La premiére est, au fond, Pabsence totale de contrble
des recettes. Dans les budgets nationaux, on com-
mence par établir le budget des recettes, puis 'on
s'efforce de faire coincider les dépenses avec celles-ci.
Dans la Communauté, c’est linverse qui se passe.
Par ses propositions, la Commission tire, en somme,
sur les ressources propres, sur les contributions des
Etats membres, plus tard sur le taux de TVA, puis
’on ajuste les recettes aux dépenses au lieu d’ajuster
les dépenses aux recettes. Certes, le probleme est dif-
ficile, mais il est évident que cette méthode n’est pas
conforme i la rigueur budgétaire, car elle laisse la
porte ouverte a un'certain nombre de dépenses qui
ne sont peut-étre pas indispensables et elle constitue
une entorse au contrdle normal de budget.

La seconde lacune est vraisemblablement linsuffi-
sance du contrdle budgétaire des autres institutions
de la Communauté. Nous avons, par exemple, relevé
que le budget de la Cour de justice présentait, par
rapport a Pannée précédente, une augmentation con-
sidérable et neftement plus importante -que pour les

‘autres organes de la Communauté. En réalité notre

budget a cet égard n’est d’ailleurs que I’addition des
différentes propositions budgétaires des institutions,
sans qu’existe, 3 un niveau quelconque, un véritable
arbitrage. La Cour de justice nous a exphque que,
pour des institutions peu importantes, les conséquen-
ces de élargissement sont plus dispendieuses que
pour ’Assemblée et le Conseil qui disposent d’impor-
tants services; elle a des charges trés importantes,
nous a-t-il été précisé, en raison de son nouveau loyer
et des frais de fonctionnement de ces locaux. Quoi
qu'il en soit, d'une fagon générale, il devrait y avoir
en amont du budget, c’est-a-dire avant son établisse-
ment, un contrdle plus réel des propositions faites
par les différentes institutions.

La troisiéme lacune de la procédure actuelle concerne
Paction de contrdle du Parlement, en cours d’exer-
cice. A notre avis, les pouvoirs de la commission de-
contrdle ne sont pas assez précis. Nous ne sommes
pas certains qu’elle ait toujours accés aux pieces
comptables, ce qui est absolument nécessaire. Nous
ne sommes pas suffisamment informés des conclu-
sions, .qui devraient faire régulitrement 'objet de
rapports qui seraient discutés par le Parlement euro-
péen. D’une fagon générale, nous pensons que le sys-
teme de contrble actuel doit étre amélioré. D’une
audition des présidents des cours des comptes des
différents Etats membres, que nous avens organisée
a ce sujet, s’est dégagé le sentiment qu’il faudrait, un
jour ou I'autre, pour obtenir un contréle satisfaisant,
créer une ventable cour des comptes de la Commu-
nauté.

a

Certaines méthodes aussi nous paraissent tout a fait
regrettables. Ainsi, nous avons appris que des pro-
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positions avaient été faites récemment en vue de
diminuer de 159%% les droits du tarif extérieur
commun. Ces propositions n’ont été soumises ni a
la commission parlementaire, ni au Parlement.
Or, il est évident que, si elles étaient adoptées, elles
auraient des effets extrémement importants sur les
ressources propres de la Communauté. Il nous parait
anormal que des propositions, qui auraient pour effet
de diminuer les ressources propres de la Commu-
nauté, puissent étre adoptées sans que le Parlement
europeen soit consulté et ait 'occasion de donner son
opinion.

En ce qui concerne 'approfondissement, nous avons
noté que, méme accru de ses crédits actuels, le Fonds
social n’atteignait pas 6 %o du budget total des Com-
munautés.

La politique industrielle a été supprimée par le Con-
seil. Iy reviendrai tout 2 'heure.

L’affectation, dans un budget de 4,5 milliards d’u.c.,
de 500 000 u.c. aux dépenses d’environnement donne
une idée de la faiblesse extréme des crédits. affectés
aux études nécessaires dans un domaine dont pour-
tant tous les pays intéressés, ont, par la voix des
chefs d’Etats ou de gouvernement réuhis récemment
a Paris, reconnu Pimportance. :

Une autre lacune de notre systéme réside dans I'ab-
sence de distinction entre d’une part les crédits d’en-
gagement ou de programme, d’autre part les crédits
de paiement. De ce fait un volume important de cré-
dits ne sont pas utilisés en fin d’exercice, ce qui fausse
le sens général du budget.

Dans Pensemble, nous avons été amenés & demandér
un. releévement des ‘crédits du Fonds social, puisque la
politique sociale est & ordre’ du jour et que les de-
mandes d’aides sont dc;a trés importantes dans ce
domaine. Nous avons prié le Conseil de reconsidérer
la diminution 4 laquelle il a procédé sur le chapitre
correspondant aux initiatives de la Commission et
de relever en. outre les crédits relatifs aux dépenses
émanant de décisions du Conseil. ‘ i

Nous insistons pour que soient rétablis les crédits
destinés & des études relatives 4 la politique indus-
trielle. La Commission avait proposé¢ 20 millions
d’u«., le Conseil les a supprimés. A notre avis, c’est
une errear, notamment du point de vue politique.
Dans Desprit de la Commission, il s’agissait essen-
tiellement de favoriser les moyennes entreprises qui
n’ont pas la possibilité d’avoir un important budget
de recherche et qui doivent donc étre aidées pour
pouvoir améliorer leurs produits ou leurs procédés
de fabrication. Il est certain que les grandes sociétés
multinationales ou transnationales n’ont pas besoin
d’un appui de ce genre, car elles ont, & cet égard, de
vastes services. Il nous semble que la Communauté
doit jouer 'son réle dans la défense des entreprises
moyennes, et leur ‘apporter une aide car elles cons-
tituent un élément de stabilité indispensable dans

notre société. Nous avons donc regretté la suppres-
sion par le Conseil de ces crédits et nous souhaitons

5e . . ] . N IR P
qu’il veuille bien les rétablir, vu l'utilité A la fois éco-
nomique et sociale des études qui pourraient étre
entreprises dans ce domaine.

Nous avons encore demandé le transfert aux crédits
opérationnels de 250 000 u.c. au titre de l'environne-
ment. L’avant-projet de budget prévoyait & cet égard
500 000 u.c., mais le Conseil a décidé que la moitié
serait maintenue dans les crédits opérationnels et
’autre moitié transférée au chapitre des crédits pro-
visionnels non affectés. Nous pensons que c’est une
erreur. Si nous voulons que, comme il a été récem-
ment décidé, un plan puisse étre établi, pour le 31
juillet prochain et qu’un calendrier puisse étre arréte,
comme Pont souhaité la conférence au sommet et la
derniére réunion des ministres de l’environnement,
il est nécessaire de réinsérer aux chapitres opération-
nels les 250 000 u.c. qui en ont été enlevées.

Nous insistons pour que, comme il avait été prévu &
Pavant-projet de budget, les crédits du FEOGA, sec-
tion orientation, soient augmentés en fonction de
P’élargissement. En effet, si nous maintenons Iancien
chiffre de 285 millions, nous risquons de voir les
Etats fondateurs subir une diminution du fait de
*élargissement, Il était prévu dans le traité d’adhé-
sion que ce chapitre du budget serait aménagé en -
fonction de 1’élargissement ; nous souhaitons que le
Conseil le fasse, de maniére 3 ne pas donner I'im-
pression que les agriculteurs intéressés des différents
Etats fondateurs verront leurs crédits réduits du.fait

. de Pélargissement.

De méme, nous avons suggéré des dispositions nou-
velles en ce qui concerne les crédits importants —
432 millions d’'u.c. — que l'on appelle parfois la
« réserve Mansholt ». I nous est apparu que ces cré-
dits, qui figurent simplement dans les commentaires
du budget — ils sont d’ailleurs des créances sur les
Etats et n’existent pas effectivement dans les caisses
— risquaient de se trouver répartis entre neuf au lieu
de six. Cette formiule serait injuste, puisqu’il s’agit
de créances sur les Six, et il serait anormal de les ré-
partir entre les Neuf, ce qui diminuerait la part que
peuvent espérer recevoir ceux qui ont besoin de ces
crédits dans les six Etats fondateurs. Il était évidem-
ment difficile de déclarer maintenant que des crédits
seront réservés aux Six alors que la Communauté va
compter neuf membres. Par une formule qui n’a pas
été aisée A trouver et qui peut encore étre remaniée
éventuellement, nous avons voulu montrer que les
agriculteurs ‘et toutes les victimes des mutations so-
ciales dans les six pays membres ne devaient pas
patir de Pentrée des nouveaux Etats membres.

. D’une fagon générale, nous n’avons pas estimé devoir

nous ranger 4 la formule du Conseil, qui consiste &
dire que chaque fois qu’il r’y a pas de décision pré-
cise et catégorique de sa part, il ne faut inscrire aucun
crédit. Nous avons pensé, au contraire, que la pro-
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cédure des crédits pour mémoire, symboliques ou
inscrits au chapitre 98, était précisément faite pour
les cas ol une action communautaire doit exister,
mais olt le Conseil n’a pas encore pris de décision
sur les modalités de cette action.

Nous avons considéré que le Parlement européen
devait avoir un role d’incitation, consistant a montrer
au Conseil dans quel sens nous souhaitons que I’ac-

tion communautaire se développe dans les mois ou’

dans les années 3 venir.

C’est ainsi que nous avons été amenés a proposer
un certain nombre de rétablissements ou de transferts.

En conclusion, nous avons le sentiment que, dans
les propositions que nous soumettons au Parlement,
en espérant qu’il les approuvera, nous avons souligné
notre souci de rigueur budgétaire, ainsi que la né-
cessité du contrdle du Parlement européen; nous
espérons avoir démontré I'indépendance du Parle-
ment et son utilité. Il est évident, en effet, que si 'As-
semblée apparait simplement comme un appendice
docile de la Commission ou du Conseil, il semblera
vite qu'elle n’a guére de raison d’étre. Elle doit avoir
une existence propre et affirmer son indépendance
par rapport A toutes les institutions. Nous pensons
que nos propositions maintiennent et soulignent cette
originalité de la commission des finances et des bud-
gets, et, par voie de conséquence, du Parlement euro-
péen par rapport aux autres institutions. Nous espé-
rons qu’elles contribueront ainsi & affermir I’équilibre
institutionnel qui doit exister dans notre Commu-
nauté si nous voulons qu’elle puisse se développer
harmonieusement dans I’avenir.

(Applaudissements)

M. le Président. — 'La parole est 3 M. Schuijt, au
nom du groupe démocrate-chrétien.

M. Schuijt. — (N) Monsieur le Président, permettez-
moi de commencer par adresser, au nom de mon
groupe, toutes nos félicitations au rapporteur de la
commission des finances et des budgets, non seule-
ment pour son rapport technique comportant de
nombreuses données chiffrées, mais aussi — et cela
me semble bien plus important — parce qu’il a fait,
dans son exposé des 'motifs, une analyse des pro-
blémes politiques que posent les pouvoirs budgétaires,
analyse dont on pourrait légitimement espérer non
seulement qu’elle sera lue et méditée par tous les
membres du Parlement, mais aussi qu’elle rencon-
trera une attention soutenue en dehors de celui-ci.

Cela dit, je crois que le Parlement se trouve con-
fronté 4 une tiche importante, celle d’examiner pour
la premiére fois le budget des Communautés élargies.
C’est naturellement I’élément élargissement qui a ét¢
prépondérant. 1l faut souligner immédiatement que si
’'on a attaché toute Iattention voulue a Pélargisse-
ment, c’¢tait un peu au détriment de ’approfondisse-
ment des Communautés. Mais on ne peut tout faire

a la fois et je crois que nous n’avons pas lieu de nous
plaindre de la maniére dont se développe la procé-
dure budgétaire.

Il n’est pas d’usage de faire I'éloge d’un président,
mais il me semble que c’est en partie grice au dyna-
misme de notre président que, pour la premitre fois,
le dialogue interinstitutionnel entre une délégation
du Parlement et le Conseil s’est déroulé de fagon
satisfaisante et que tout a I’heure, lorsque nous
examinerons les amendements, un nouveau contact
s’établira entre une délégation du Parlement et le
Conseil, dont je ne puis qu'espérer qu’il aboutira
de la méme maniére 4 la satisfaction des deux parties.
La concertation est en marche. J’estime que nous
devons donc exprimer notre grande satisfaction et
y insister. La base juridique de cette concertation a
été définie le 22 avril 1970 et je crois que nous avons
bien progressé dans la voie de Pélaboration, sur cette
base, d’une procédure pratique et efficace.

Monsieur le Président, une autre question trés im-
portante est le respect du principe de lunicité du
budget, comme il est dit dans le rapport. Je souscris
pleinement 4 Popinion du rapporteur en la matiére.
On me fera la grice de croire que je me garde de
tout chauvinisme. Je reprends donc les termes du rap-
porteur et de la Commission. Si ce principe a éte
respecté, C’est aussi grice a 'action du président en
exercice du Conseil. On comprendra que j’approuve
volontiers ce qui s’est fait de part et d’autre.

Il est certain que nous n’avons pas a faire état uni-
quement d’éléments positifs et qu’il'y a aussi des su-
jets de préoccupation. Le dialogue interinstitutionnel
s’est amélioré, mais nous n’en sommes pas encore
au point ou nous devrions en étre, méme pas pour
ce qui est de la présente période transitoire. D’une
fagon générale, les autres institutions ne fournissent
pas encore au Parlement des données suffisantes
pour qu’il puisse $’acquitter comme il convient de la
tiche qui lui incombe, examiner le budget de fagon
suffisamment approfondle et, ainsi, porter un juge-
ment cohérent sur celui-ci. C’est 1a une chose essen-
tielle. Je me contenterai, a ce sujet, d’attirer 1’atten-
tion sur les .conséquences financiéres que peuvent
avoir certaines initiatives communautaires. Il est
evident qua cet égard, nous ne savons pas encore
tres bien ol ’on en est.

Nous avons certes obtenu que la Commission assor-
tisse les documents financiers de commentaires dé-
taillés, mais le Conseil n’a pas encore fait parvenir
au Parlement ses estimations et évaluations des con-
séquences financiéres des initiatives communautaires.
Je présume que le Conseil ne manque pas d’évaluer
trés' consciencieusement ces conséquences, mais le

‘Parlement n’a pas encore été informé de ces évalua-

tions et estimations des conséquences financiéres, ce
qui complique singuliérement sa tiche.

Nous - pourrions dire que, plus que jamais, nous
sommes confrontés 4 un budget tributaire de bon
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nombre de facteurs d’incertitude. Aussi, la plupart
des postes de ce budget ne constituent-ils que des
estimations. Il n’empéche que le trait¢ du 22 avril
1970 pose le principe de la participation du Parlement
A DPélaboration de décisions visant 4 déterminer les
recettes et les dépenses de la Communauté. Le rap-
porteur a encore rappelé combien ce point est im-
portant, au moment ou nous examinons le budger.
On pourrait dire que, dans le passé, on a un peu trop
considéré qu’il s’agissait d’un budget de dépenses, et
que nous sommes arrivés A.un tournant. A présent,
les recettes aussi deviennent extrémement impor-
tantes pour jnous, puisqu’il s’agit dun budget de
4,439 milliards dont 60 %, & savoir prés de 2,5 mil-
liards, proviennent de ressources propres.

Il importe donc d’exercer un contrdle attentif des
ressources propres.

. Lorsque la Communauté conclut un accord com-

mercial international par lequel elle consent, par
générosité pure et simple, des concessions impliquant
une baisse de certains tarifs extérieurs, il en résulte

une production des recettes. budgétaires. Il importe .

que le Parlement puisse étre associé, sous 'une ou
Pautre forme, & Iélaboration de ‘décisions de ce
genre. Je ne citerai 4 ce propos qu’un exemple précis,
tiré du rapport. Dans un grand élan de genérosité,
la commission des finances et, des budgets a proposé,
afin de lutter contre Pinflation, d’abaisser le tarif
extérieur de 15 0. On peut certes admirer cette géné-
rosité, mais je demande quelles en sont les consé-
quences pour le budget, Quelle conséquence unc
telle initiative a-t-elle pour I'application de la déci-
sion du 22 avril 1970 concernant Pintervention du
Parlement ?

Quelle est la tiche qui incombe au Parlement euro-
péen en cas de dépassement de crédits? Jai déji
félicité les autorités budgétaires d’avoir maintenu le
principe de Punicité du budget, mais cela nous a
valu, permettez-moi ’expression, une sorte d’article
fourre-tout, a ‘savoir Particle’ 98, qui témoigne de
beaucoup de bonnes intentions. Cependant, pour
Paffectation des sommes en question, on attend tou-
jours la décision d’exécution du Parlement. Lorsque
cette décision aura été prise, les fonds.en gquestion
pourront étre rendus opérationnels. Cela souléve
néanmoins quelques problemes.. Il va de soi que le
Parlement intervienne en cas de budget supplémen-
taire, mais ce n’est pas deacela qu’il s’agit pour le
moment. Je pense que ces consultations devront
encore avoir lieu entre la délégation du Parlement
et le Conseil sur la question de savoir quelle tiche
incombe au Parlement en cas de dépassements de
crédits en vertu de I’article 98.

Un autre point est relatif au contréle. La Conférence
au sommet a fait ‘un effort considérable pour assurer
a Pavenir au Parlement des pouvoirs de contréle
accrus, Elle n’a pu aller plus loin. La question n’est
pourtant pas, en soi, dénuée d’importance. Si on

donne vraiment i ces pouvoirs un contenu réel,
c’est-a-dire si 'on accorde au Parlement de vérithbles
pouvoirs de controle budgétaire, on pourra qualifier
d’importante cette décision de la Conférence au

sommet. En conséquence, il faudra renforcer et mieux

organiser les contacts avec la commission de con-
trole. Le Parlement se doit de soutenir le veeu
exprimé par la commission des finances et des bud-
gets, relatif 4 Pinstauration d’une cour des comptes
pour le Parlement européen. Comme c’est le cas dans
les Parlements nationaux, des experts devront exa-
miner ensuite dans le détail si les deniers du contri-
buable européen ont été bien utilisés.

Ce serait la, en effet, sur le plan des pouvoirs de
contrdle du Parlement européen, un appui
considérable.

Constitue un autre facteur de progreés, le fait que
'on a insisté ici a plusieurs reprises pour obtenir
un commentaire politique précis des données chif-
frées. Je constate avec satisfaction que la Commission
a publié un bon exposé des motifs, dans lequel elle
a exposé clairement les orientations politiques qui
rendent "les fonds nécessaires. Le Conseil n’en est
pas encore 13, Monsieur le Président! Le Conseil

_s’est borné a joindre aux documents le texte de l'ex-

posé des motifs de la Commission, sans vouloir pré-
ciser §’il est d’accord ou non sur cet exposé des mo-
tifs. Au chapitre I du rapport, je me suis heurté a
une difficulté. Il s’agit probablement d’une question
de regroupement de chiffres, ce qui est toute une
affaire, dont j’ai d’ailleurs déja fait I'expérience. Selon
le paragraphe 13 — peut-étre le rapporteur me four-
nira-t-il tout a ’heure une explication — les dépenses
s’élevent 2 4439 352 109 d’unités de compte contre
4 milliards 200 millions d’unités de compte en 1972.
Snit alors une phrase énigmatique : «II faut toute-
fois préciser que ne sont pas comptés dans ce dernier
montant environ 439 millions d’u.c. inscrits 'année
passée au budget en tant que «crédits réservés pour
le financement des dépenses relatives aux réformes
de structure en agriculture » (réserve Mansholt). » Si
j'ajoute aux 4 milliards 200 millions de P'année der-
niére les 439 millions de la réserve Mansholt, j'ob-
tiens pour ‘1972 le montant de 4 milliards 639 mil-
lions. Les montants prévus pour 1972 auraient donc
été supérieurs A ceux de 1973. Je ne-comprends pas
comment cela peut étre possible pour un budget de
beaucoup plus important, puisque en rapport avec
’élargissement. Je suppose qu’il y a une erreur quel-
que part dans le texte. Peut-étre le rapporteur pourra-
t-il, tout a heure, nous donner des explications tech-
niques précises.

Monsieur le Président, nous approuvons la critique
que le rapporteur a formulée au sujet des crédits
nécessaires au bon fonctionnement des comités d’ex-
perts gouvernementaux et autres. Ce poste prend peu
4 peu une importance excessive. Comme la Commis-
sion, nous nous demandons si ’on ne sape pas ainsi
de -plus en plus les pouvoirs, les responsabilités et le
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droit d’initiative de la Commission européenne et si
celle*ci ne s’engage pas de plus en plus dans une voie
quelle condamne et que nous condamnons, nous
aussi, c’est-a-dire n’est pas en passe de devenir un
secrétariat général de tous les comités,

En ce qui concerne la politique de la jeunesse, jes-
time que le projet de budget n’est pas satisfaisant. Un
certain nombre de crédits sont prévus pour la poli-
tique de la jeunesse. A la demande de la commission
des finances et des budgets — page 49 du. rapport —
la Commission européenne en a dressé un tableau.
Il y est fait état d’un montant non négligeable de
1 milliard 355 millions d’unités de compte, “mais
dont 84 000 unités de compte doivent encore étre
rendues opérationnelles. ‘L’affaire est donc un peu
embrouillée. Le Cohseil doit prendre une décision,
mais il ne pourra le faire que si la Commission euro-
péenne lui prcsente une proposition. De son cdté, la
Commission dit, 3 juste titre, qu’elle ne pourra faire

une proposition que lorsqu’elle saura exactement ce,

que veut le Parlement. Si je comprends bien la situa-
tion, je crois quen ’occurrence, nous n’avons pas
4 faire des reproches aux autres institutions des

Communautés, mais nous ne pouvons NOUs €n pren- |
.dre qu’a rious-mémes. Le Parlement ne s’est pas en- .
core prononcé nettement sur un certain nombre d’as- |

pects de la politique de la jeunesse, domaine dans
lequel Iui incombe une tiche essentielle, Je crois que
M. Hougardy a abordé dans son rapport un certain
nombre de problémes que nous n’avons pas encore
résolus.

Si nous entendofis assumer nos responsabilités a
’égard de la jeunesse, nous devrons aboiitir rapide-

ment a une déciston, de fagon que la Commission.

européenne et le Conseil puissent rendre opération-
nels au plus tot les crédits prévus.

Cela dépend donc en partie de nous.

Monsieur le Président, vous ne vous étonnerez pas
que je ne puisse pas passer sous silence la politique
d’information.

L’augrentation des crédits prévus i ce poste n’est
pas hégligeable. Je m’en réjouis. Le crédit a été. porté
de 2370000 unités de’ compte i 3400 0.00 unités
de compte.

Cest, je le concede, une augmentation appréciable.
Est-ce & dire que je sois satisfait.? Non, car c’est tou-
jours une somme ridicule, comparée aux sommes que
tous les Etats membres consacrent i P'information et
nos crédits en la matiére sont toujours inférieurs au
budget de n’importe quelle brasserie importante
d’Europe.

A mon avis, nous devons souhaiter qu'on y réflé-
chisse, ne serait-ce que parce que la Conférence au
sommet a voulu rapprocher les Communautés euro-
péennes des populations. Cétait 13 un des aspects
humains de la Conférence, dont beaucoup se sont

réjouis, mais qui n’a guére eu d’effets pratiques. On
I’a proclamé, en termes lyriques, dans tous les dis-
cours. Mais, comme C’est souvent le cas en politique,
le lyrisme ne se. traduit pas facilement dans les faits.

La Conférence au sommet a ‘mis en discussion cet
important probléme, qui touche directement la poli-
tique d’information de nos Communautés, non seule-
ment au sein de la Communauté elle-méme, mais
aussi 3 Pextérieur. Si Pon songe aux répercussions
que notre grande Communauté a sur le monde exté-
rieur, 4 Dintérét qu’elle suscite au dehors, i lidée
qu'on se fait parfois d’elle et qui, souvent, ne coin-
cide pas avec la réalité et compromet nos bonnes
relations ayec les pays tiers, il apparait clairement
qu’en egard précisément, 2 Pimportance de nos rela-
tions extérieures, notre politique externe d’informa-
tion est encore loin d’avoir la vigueur voulue. Une
politique d’information extérieure . revét précisément
une grande importance si la ‘Communauté, comme
nous'le disons dans tous nos discours, véut pouvoir
jouer son role stabilisateur dans les relations
internationales. -

Pespére que lorsqu’il s’agira d’arréter le programme
institutionnel pour 1973, la’ Commission y associera
étroitement le Parlement européen, conformément
la promesse qu’elle a faite au cours de 'examen par

e Parlenrent du rapport.sur linformation, d’autant

plus si ce programme donne lieu 2 une augmentation
des crédits budgétaires.

Aprés cette longue intervention sur Pinformation, il
me plait d’exprimer modestement ma joie du fait
que Pon a suivi la proposition du Parlement d’affec-
ter 18 000 unités de compte 4 une étude tendant a
déterminer les modalités d’organisation du séjour en
FEurope d’un certain nombre de jeunes dirigeants
américains en puissance. Vous vous rappellerez que
le Parlement a, sur mon initiative, adopté une pro-
position en ce sens. )

Afin qu’il soit bien clair — je profite peut-étre un
peu abusivement du débat pour faire cette mise au
point qui s’adresse directement i la Commission —

" qu’il ne s’agit pas;- pour la Commission, d’inviter
.sans préparation, comme elle le fait actuellement, un

certain.nombre d’Américains, de leur faire passer un
certain nombre de jours auprés des fonctionnaires
de Bruxelles, quelques jours auprés du Parlement et

‘quelques jours auprés gde la Cour & Luxembourg,

pour leur dire ensuite: « 4 présent vous savez ce
qu’est la Communauté européenne », je dirais, quant
4 moi : non, ce n’est pas cela, la Communauté euro-
péenne. Il s’agit, comme on le fait pour le fonds de la
politique de la jeunesse, de donner aux jeunes diri-

geants américains en puissance 1’occasion de prendre

la ‘mesure des réalités administratives. de la Commu-
nauté et des réalitgs de la société européenne considé-
rée sous tous ses aspects nationaux. C’est ainsi qu’un
jeune industriel doit avoir Poccasion de prendre
contact, dans quelque pays de la Communauté élargie
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que ce soit, avec les milieux industriels. C’est ce que
jappelle prendre des contacts réels et apprendre 2
connaitre les réalités actuelles de la Communauté
européenne.

Je me réjouis que cette étude puisse étre entamée. Si,
en conclusion de cette étude, nous pouvons dire :
voila ce qu’il faut faire, voil les contacts qui doivent
étre établis et voici comment résoudre les problémes
de la sélection & opérer aux Etats-Unis, nous pour-
rons, I'an prochain — car cette étude devra donner
une idée du colit par téte du séjour des jeunes diri-
geants en puissance — prévoir au budget un poste
destiné au financement de la premiére mise en ceuvee
du plan.

Je crois que c’est une bonne chose, pour ce qui est
des dépenses de recherche et d’investissement, qu’un
quart des fonds qui doivent étre affectés dans le cadre
d’Euratom figurenf 3 présent clairement au budget.

En ce qui concerne la politique sociale, je constate
une amélioration considérable des montants prévus
pour le nouveau Fonds social. Cette amélioration se
chiffre par 146,9 %/s. Cependant, je crois savoir que
les experts sociaux — je n’en suis absolument pas
un — ont encore bien d'autres desiderata i faire
valoir. Ces experts ne manqueront pas de signaler
a la Commission qu’il reste encore beaucoup  faire.

Je ne suis pas non plus expert en matitre de poli-
tique agricole commune. Il me semble qu’en ce qui
concerne la section garantie, il n’y a pas de pro-
blemes. Par contre, il y en a. en ce qui concerne
Porientation ét les sttuctures agricoles. Je songe a
ce propos a la réserve de 439 millions d’unités de
compte, la fameuse réserve Mansholt. Pour ce qui
est de ces sommes, mises en réserve pour les six pays,
il y a un probléme. En cas de besoin, ce montant sera
utilisé. Depuis 1969, des fonds sont prévus pour
’amélioration des structures agricoles. Et que se
passe-t-il > Chaque année, on met de nouveaux mon-
tants en réserve. Le montant disponible a atteint
439 millions d’unités de compte et on n’en fait rien.
Je ne comprends pas, ear je ne suis pas un spécialiste
en matiére agricole.

C’est a juste titrg que 'on dit qu’il faut, d*une maniére
ou d’une autre, tenir la- promesse faite aux agricul-
teurs que ce montant sera mis A leur disposition. 11
n’y a pas encore de solution définitive 4 ce probléme.
D’ici le moment ot 'on aura 3 se prononcer sur ces
questions, mon groupe se sera. fait une idée précise
des problémes qui se posent et aura défini sa posi-
tion en la matiére, -

Je crois avoir ainsi abordé quelques points essentiels
de ce rapport particulitrement important, pour lequel
je tiens A remercier encore la commission des fi-
nances et des budgets et son rapporteur. J’ai déja dit,
au début de mon intervention, qu’il s’agit-d’un budget
sur lequel peésent des inconnues. Heureusement, la
situation s’est un peu éclaircie, grice i la résolution

*

dont les chefs de gouvernement ont fait preuve i la
Conférence au sommet, au cours de laquelle ont été
abordés nombre de nouveaux problémes qui devront
faire 'objet de propositions précises. Ces propositions
auront vraisemblablement de lourdes conséquences
financiéres. Vouloir pratiquer une politique régionale,
C’est.trés bien, mais il ne faut pas nous dissimuler que
cela cofitera beaucoup d’argent.

Enfin, jexprime le veeu que les réalisations envisa-
gées et leurs conséquences financiéres fassent lobjet
d'une étroite concertation avec le Parlement euro-
péen. et que l'on ait notamment égard au traité du
20 avril 1970.

(Applaudissements) .

M. le Président. — La parole est A M. Spénale, au

~ nom du groupe socialiste.

M. Spénale, président de la commission des finances
et des budgets. — Monsieur le Président, permettez-
moi de dire tout d’abord quelques mots en ma qualité
de président de la commission des finances et des
budgets.

Nous avons pris un certain risque, au début de cette
procéduré; en envoyant une délégation qui n’avait
pas eu le temps de se réunir, ni de recueillir avis du
Parlement pour contacter le Conseil avant qu’il n’éta-
blisse les projets de budget. Les effets de cette procé-

. dure ont été heureux-et les débats qui ont eu lieu

a la commission des finances montrent que les orien-
tations qui avaient été prises par cette commission
ont été pleinement confirmées. Nous ne pouvons
donc que nous réjouir aujourd’hui sans réserve de la
procédure qui a été appliquée.

Jajoute que les procédures interinstitutionnelles ont
marqué cette année des progres sensibles. Non seule-
ment avec la Commission, nos débats ont été, comme
a Paccoutumée, extrémement clairs, précis et con-
fiants, mais avec le Conseil lui-méme, nous avons
trouvé une méthode de travail qui est certainement
meilleure que par le passé.

Le fait que le président eri exercice du Conseil,
M. Westerterp, était, il n’y a pas si longtemps, mem-
bre de notre commission des finances, a sans nul
doute contribué 3 rendre ce dialogue plus subtil,
plus confiant, plus approfondi et, finalement, plus
positif.

Je tiens & indiquer que la commission des finances a
tiré le meilleur profit de Texcellent travail fourni
par'son rapporteur, travail effectué en profondeur et
avec beaucoup de précision. Le rapport qu’il a rédigé
peut intéresser tous ceux qui essayent de se faire une
idée de fa situation du droit budgétaire dans la
Communauté ; a travers examen d’un budget, toutes
les questions de principe se trouvent posées.

Le groupe socialiste n’a pas eu le temps d’examiner
longuement ce projet de budget-pour 1973, mais ses
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réflexions générales vont dans le méme sens que
celles du rapporteur et de la commission des finances.
Beaucoup de choses excellentes ayant déja été dites,
il ne me parait pas nécessaire de revenir en détail
sur chaque point. Notre sentiment est que pous nous
trouvons certainement en présence d’un budget de

I'élargissement, mais pas tout a fait devant un budget

de Papprofondissement. Si Pon considére qu’il s’agit
aussi de lavant-dernier budget avant Pautonomie fi-
nanciere des ‘Communautés, il nous reste quelque
inquiétude, car les choses ne se préparent pas
suffisamment.

Premier budget de I’élargissement, nous nous en ré-
jouissons. Cela se traduit ‘par un accroissement tres
net des dépenses de fonctionnement, ce qui est nor-
mal, puisque chacune des institutions voit ses effectifs
augmenter et puisque chacune doit travailler dans
un plus grand nombre de langues.

Incertitude des recettes et des dépenses opération-
nelles, incertitude plus grande qu’a Paccoutumée,
ot les cofits de la politique agricole. sont, bien enten-
du, liés 4 I’évolution des marchés agricoles mondiaux
et aux aléas de la climatologie de la Communauté.
Mais cette fois-ci, en outre, il n’a pas été possible de
mesurer exactement quelle serait Pincidence de I'en-
trée de trois nouveaux pays dans la Communauté,
ce qui fait quune partie de ce qui était hier le trafic
extérieur de la Communauté devient du commerce
intérieur, avec des impacts sur les recettes et les dé-
penses de la Communauté. Ceest donc un budget
qui laisse subsister une assez grande incertitude, au
niveau aussi bien des recettes que des dépenses, mais
c’est un budget d’élargissemént trés net, et nous nous
en réjouissons. '

Nous aurions souhaité que ce budget fiit aussi celui

de Papprofondissement parce que plus une commu-

nauté est vaste, plus elle exige d’étre structurée dans
ses institutions et dans ses politiques. Dans ses insti-
tutions, c’est peut étre Pobjet d’un autre débat ; dans
ses politiques, nous devons constater — les orateurs
précédents P'ont fait également — qu'en dehors de
la politique agricole, qui est la plus ancienne, la plus
accomplie et la plus intégrée des politiques
communes, nous n’avons pour tout le reste, politique
sociale, politique de la jeunesse, politique industrielle,
que les crédits au chapitre 98, c’est-a-dire des crédits
non- opérationnels, qui ne peuvent étre engagés que
par une procédure de virement & des chapitres opéra-
tionnels. Autrement dit, nous sommes dans Pimpré-
cision, lincertitude et I’attente, avec ce danger que si
des masses importantes étaient inscrites & des cha-
pitres d’attente comme c’est le cas du chapitre 98,
et que si les virements devaient étre effectués sans
que le Parlement européen ne soit consulté, on pour-
rait trouver la une technique pour contourner les
pouvoirs budgétaires de ce Parlement.

En effet, on inscrirait des masses importantes dont
Putilisation n’a pas été précisée et individualisée et, le

3

jour ou I’on passerait A cette individualisation, il y
aurait un virement pur et simple sans que nous
soyons consultés. Nous devons réfléchir & ce pro-
bléme de procédure ; je dis bien réfléchir, car nous
ne pouvions, ni les uns ni les autres, prendre des
positions définitives au cours des débats qui ont lieu
devant la commission des finances.

Serait-il satisfaisant que le Parlement soit insuffisam-
ment consulté lorsque des virements importants ont
lieu du chapitre 98 a des chapitres opérationnels ?
S'il est d’accord, les virements ont lieu ; sinon il fau-
drait recourir 4 la procédure du budget supplémen-
taire, procédure qui est évidemment lourde mais qui
ne s'appliquerait ainsi que pour le résiduel, avec
Pespoir que, neuf fois sur dix, nous pourrions donner
un agrément sans utiliser cette procédure.

Parmi les sujets d’insatisfaction concernant ces poli-
tiques opérationnelles de la Communauté, les deux
points qui nous touchent le plus concernent la poli-
tique sociale et la politique régionale.

En ce qui concerne la politique sociale, un débat a
eu-lieu ici méme hier soir sur Pinitiative parlemen-
taire, soutenu par notre collegue, MU Lulling,
concernant l’action sociale.

Il a été insisté sur:le fait que le Fonds social doit
pauvoir intervenir dans esprit ou la CECA inter-
venait hier dans le secteur du charbon et de Pacier.

Pour faciliter les conversions dans les régions of,
d’une part, on observe un exode agricole et o, d’au-
tre part, le secteur industriel connait une conversion
importante — c’est notamment le cas des secteurs
du textile et de Phabillement —, un amendement a
été déposé pour Dinscription de crédits.- Le groupe
socialist¢ le soutiendra.

Nous sommes encore plus sensibles au probleme
concernant les crédits de la politique régionale. Quel-
qu’un disait tout a 'heure : c’est une bonne politique
mais elle cofitera cher. C’est exact, mais nous ne pou-
vons tout de méme pas continuer, aprés douze ans,
A tenir, sur la politique régionale, des discours dont
le nombre suffirait 3 remplir la bibliothéque parle-
mentaire européenne, alors qu'entre-temps nous
n’avons pas inscrit un centime. :

L’année derniére, la Commission avait fait des propo-
sitions sur ce point. Cette année, elle ne les a méme
pas reprises. L’année derniére aussi, le Parlement avait
inscrit une ligne « pour mémaire » pour la politique
régionale. Le Conseil I’a supprimée. Alors cette année,
nous avons inscrit non pas une ligne «pour mé-
moire », mais pour bien montrer que nous souhai-
tons que cette section devienne déji opérationnelle,
nous avons inscrit mille unités de compte. Nous sa-
vons bien qu’on ne réalise rien avec cela, mais dans
état de préparation oti nous nous trouvons un chif-
fre précis sera soit insuffisant ou excédentaire. Mais
cela veut dire, trés clairement, que nous souhaitons
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que la politique régionale sorte des discours et dé:
marre dans le concret.

En ce qui concerne ce défaut d’inscription, j’ai posé,
au mois de juillet, une question écrite a2 la Commis-
sion sur laquelle elle 2 mis fort longtemps 4 me ré-
pondre. Finalement, elle m’a indiqué, le 25 octobre,
que les moyens par lesquels elle compte intervenir en
mati¢re de politique régionale sont contenus dans
des propositions qu’elle a faites et qui se traduisent
"par « Fonds européen de bonification d’intéréts pour
le développement régional ». Le cofit prévisionnel est
de cmquantc millions.d’unités de compte par an pour
les cing ptemiéres années.

Mais si telle est sa doctrine, si telle est son estima-
tion, pourquoi n’en a-t-elle pas fait mention dans
Pavant-projet de budget ?

La Commission doit en effet prendre sa responsabi-
lité politique. C’est d’autant plus grave que les inéga-
lités sont extraordinaires dans la Communauté.

Si j’examine les statistiques de base, je remarque que’

dans chacun de nos pays, il existe des différences
. allant de 1 4 2,5 entre les salaires payés dans les dif-
férentes régions. En Allemagne, par exemple, je re-
léve pour Hambourg 3 484 unités de compte par an
et pour la Basse-Baviére 1330 unités de compte par
an.

En France, je constate que dans la Région parisienne
le chiffre est de 1558 u.c. par an alors que dans la
région Midi-Pyrénées, que je représente, il n’est que
de 891 u.c. par an. Cela va'donc presque du simple
au double. En Italie, c’est le méme phénoméne, et

méme aux Pays-Bas, qui ne sont pourtant pas un

pays treés vaste, on observe des différences du simple
au double entre les régions. Il est par conséquent
urgent de porter reméde A cette situation: Cela justi-
fie les déclarations faites par M. Pompidou lors du
Sommet, a savoir que la politique régionale est
d’abord et déja une politique nationale, mais qu’elle
déborde encore ce cadre. Il est temps que la Commu-
nauté se saisisse d’un tel probleme.

Le troisieme aspect-de ce budget est qu’il est Pavant-
dernier budget avant lautonomie compléte des
Communautés. On en voit les signes avant-coureurs
dans le fait que C’est déja le premier budget o les
ressources propres des Communautés dépassent nette-
ment les contributions financiéres des Ftats mem-
bres. Désormais seul le budget de 1974 nous sépare
du budget de 1975, que nous devrons mettre’ au
point en moins de deux 4ns et. qui sera le premier
budget de notre autonomie.

Cette situation fait surgir deux questions. Premiére-
ment, une question de substance budgétaire : il serait
dérisoire que les Communautés aient leur autonomie
et pas leurs ressources. Deuxiémement, une question
de pouvoir budgétaire, car tout le monde I'a dit et

écrit, mais en vain jusqu’a présent, le jour o le bud-’

get des Communautés sera intégralement alimenté

"TVA pour le 1¢r avril 1973 ;
sommes avec le Danemark et I'Irlande. La Commis-

par les ressources propres, les procédures ne pour-
ront plus étre celles du temps des contributions finan-
cieres des Etats membres.

Question de substance : nous avons des préoccupa-
tions du.c6té de la TVA. Pour que 'on puisse préle-
ver sur la TVA des pays membres une part qui reste
correctement proportionnelle dans chaque pays, il
faut que Dassiette commune de la TVA soit établie
d’ici au budget de 1975. Alors je demande 3 la Com-
mission ou au Conseil §’ils peuvent nous affirmer
aujourd’hul que I'ltalie établira la TVA au 1¢ janvier
1973 ; deuxiémement si 'on peut escompter que
I’Angleterre tiendra son engagement d’instituer la
enfin, ol nous en

sion ne pourrait-elle pas hiter ses propositions en
ce qui concerne 'assiette commune de la TVA, afin

"que les pays qui ne Pont pas. encore instituée puis-

sent éventuellement tenir compte de ses propositions,
pour ne pas étre obligés de réformer leur TVA dés
qu’ils P'auront instituée ? Il y a 13 des voies de travail

logiques, ‘sur lesquelles je souhaiterais que la Com-

mission nous dise d’abord oll nous en sommes et
ensuite ce qu'elle a préparé, et quand elle va nous
faire des propositions.

Je rappelle que la sous-commission de I’harmonisa-
tion fiscale qui existe au sein de la commission des
finances et des budgets depuis deux ans demande que
Pon avance dans ce domaine, cependant que nous ne
voyons pas grand résultat.

Question de substance également: nous avons, je le

.répéte, quelque inquiétude a4 voir que les ressources

propres ont tendance i étre lichées avec assez de
facilité 4 Toccasion de négociations avec tel ou tel
pays, qu’il s’agisse de pays développés ou moins dé-
veloppés. L’inflation nous inquitte, elle aussi, car
lacher 15%0 des, droits de douane, cela veut dire
abandonner 15 % de nos ressources dans ce secteur,
sans méme nous avoir consultés.

Jai présenté cette observation 3 M. le président du
Conseil lors de la derniére réunion de la commission
des finances et des budgets 2 La Haye et il nous a
donné I'assurance qu’une décision ne serait pas prise
avant notre consultation. J’espére qu’il voudra bien
renouveler cette assurance. :

_En tout cas, ce serait la peau de chagrin si finale-

ment on ne mettait pas la TVA en application, alors

.que nous avons abandonné une bonne partie de nos

ressources du c6té des droits du tarif extérieur
commun. En effet, sur quoi fondera-t-on alors Lauto-
nomie budgétaire des Communautés en 1975 ? Nous
devqn& donc étre trés vigilants 4 cet égard.

Jen arrive a la question des pouvoirs budgétaires
et j’aborde 1a un sujet trés sensible.

]e l;appelle que, lors des traités d’avril 1970, la Com-
mission a pris Pengagement de fournir, apies les rati-
fications par les Etats membres et dans un délai ma-
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ximum de deux ans, de nouvelles propositions pour
’extension des pouvoirs budgétaires du Parlement
européen. :

Je m’exprimerai IA un peu & titre personnel, quoique
dans le groupe socialiste, qui en a parlé tout & I'heure,
il existe une majorité sensible pour penser comme
moi. ’

Je dois dire que je suis extrémement dégu du compor-

tement de la Commission- & I’égard de ce probleme.

La Commission a en effet commencé par demander
un rapport a des expetts, en particulier 3 M. Vedel,
dont le rapport est trés brillant en ce qui concerne la
crmque du fonctionnement actuel des Communau-
tés ; A cet égard, je n’ai méme jamais rien lu de meil-
leur. Mais il s’évanouit un peu dans les sables lors-

qu’il s’agit d’en tirer les conclusions par des proposi- .

tions constructives.

La Commission a tourné autour de cela, et'je crois
qwelle n’en est pas encore sortie. En effet, lorsque
nous lui avons demandé de tenir son contrat a ’heure
dite, on nous a répondu : maintenant, il y a les rati-
fications et nous ne voudrions rien entreprendre qui
puisse les troubler.

Soit, mais les ratifications sont intérvenues. .Alors,
on nous a déclaré : maintenant, il y a le Sommet, et
nous ne voudrions pas étre en contradiction avec le
Sommet. Soit, ici encore, bien que je ne voie pas en
quoi le'Sommet efit pu contredire une procedure déja
engagée.

Mais le Sommet passe' Et nous fe voyons pas ce
qui pourrait maintenant empécher la Commission de,

déposer ses propasitions. Sur ce point, Jalmerals en-
tendre M. Coppé nous repondrc et je serais trés
heureux s'il infirme ce que je-vais dire, car la Com-
mission nous declare
le 1¢f janvier, je ne peux prendre d’cngagements pour
Pavenir.

Monsieur Je Président, mes cher§ collegues, cette
position n’est vraiment pas sérieuse. En effet, si 'on
fait un retour en arriére pour scruter quel a été le
comportement de la Commission sur ce probléme
des- pouvoirs budgétaires et des ressources propres,
en partant de M. Hallstein pour arriver i la situation
actuelle, on constate que le soutien que la Commis-
sion a apporte au Parlement sur ce probléme est
allé en s’amenuisant au fil des jours. Il me semble
en effet que la Commission est_ une institution poli-
tique permanente, qui continuera d’exister le 1¢% jan-
vier 1973, méme si les hommes ont changé. Déslors
je ne crois pas qu’elle puisse se défausser si facilement.

Dr’ailleurs, si elle personnalisait le probléme au point
de dire : moi, je suis Pancienne Commission, et ’est
la nouvelle qui doit intervenir, ce serait un nouvel
argument pour la nouvelle de dire : moj, je n’ai .pas
fait de promesses et I’on_ne nr'a passé aucun relais.

si je dois passer le flambeau

'

Avant de mourir, certaines gens font un testament
parce qu Yils considérent quau-deld d’eux-mémes la
vie continue ; c’est encore plus vrai des institutions.

En conséquence, nous estimons que la Commission
doit, flt-ce i titre testamentaire, faire des proposi-
tions en'ce qui concerne les pouvoirs budgétaires du
Parlement européen, et ce avant I'expiration de la
derniére ratification, 4 savoir la ratification 1tahenne
du 22 décembre 1970. :

Nous n’avons pas encore décidé quel sera:le compor-

. tement du groupe socialiste et celui de la commis-

sion des finances et des budgets si la Commission se
refuse 4 faire des propositions. Cependant, je tiens
a dire qu'en ce qui me concerne, je préconiserai les -
réactions les plus 'vives et je souhaite que le Parle-
ment se serve de tous les droits qm lui sont donnés
par les accords de Rome.

En terminant, je dirai que ce budget nous apporte,
certes, quelques satisfactions et que, surtout, les rela-

‘tions entre institutions se sont trés largement amélio- .

rées en ce qui concerne les procédures, méme si je
viens de faire quelques reproches 4 la Commission
sur un probléme plus vaste. Nous regrettons ’hésita-
tion qui régne en matiére de politique d’approfondis-
sement, mais j’espére que d’id 4 la fin de la procé-
dure budgetalre. nous pourrons, avec le Conseil, amé-
liorer ‘ce qui est en cours. En conclusion, jinsiste
auprés’ de la Commission pour qu’elle forme les
propositions - qu’elle s’était engagée i faire.
(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est & M. Fabbrini.

M. Fabbrini. — (I) Monsieur le Président, més chers
collégues, je pense que personne ne s’étonnera- ——
du moins je espére — si, dans ma bréve interven-
tion, je m’abstiens d’analyser dé maniere détaillée les

- différents chapitres du budget. Je n’en aurais d’ail-

leurs pas le temps. Si je le faisais, je ne pourrals pas
mettre’ Paccent, comme jé {’estime nécessaire, sur
’exigence d’une profonde révision des orientations
et des options -effectuées par I'exécutif de la Commu-
nauté dans le cadre de ¢e budget. .

D’autre ‘part, le budget en question n’aurait- aucun
sens s’il n’était, congu — je- Cite textuellement la
Commission — comme un moyen d’atteindre les
objectifs et les finalités de la Communauté ; c’est
pourquoi il exprime la synthése des orientations po-
litiques et opérationnelles de la Communauté et

. constitue donc un document politique 3 Cest pour-

quoi, une appréciation politiqué ne saurait que
porter, sur ‘Pensemble et sur la répartition générale
des recettes et des dépenses et les motivations qui
les accompagnent.

En effet, il importe peu, au niveau de l’appreuatlon

.polmque globale, de faire observer que, dans tel ou
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tel chapitre du budget, le montant des recettes et
des dépenses prévues pourrait étre révisé. On pour-
rait peut-étre dans ce domaine procéder i certains

ajustements qui, cependant, 3 mon avis, demeure- "

raient marginaux et n’auraient pas d’incidences sur

la structure d’ensemble d’un budget qui, de I’avis du "
parti politique auquel jappartiens, devrait étre’

profondément transformé.

En ce qui concerne les modifications de caractére
marginal, les critiques formulées dans le rapport de
M. Offroy sont certes trés intéressantes, de méme que
les amendements qui ont été presentes et sur. les-
quels je puis dire dés & présent que mon groupe se
prononcera favorablement ; les travaux de la com-
mission des finances et des budgets auxquels le

rapporteur a déja fait allusion ont également été trés

positifs. .

Il reste cependant que méme si.les amendenients

‘étaient acceptés par le Conseil, le budget sortirait

certes amé}ioré,n mais pas au point de justifier une
révision de I'appréciation négative que nous avons
portée 3 son sujet.

A\

Différents orateurs ont rappelé que le budgét a,

I’examen est le premier budget 3 «neuf », €t non-a

«dix », en raison de la défection de la Norvege, ét

~ surtout le premier budget dans lequel les ressources

propres de la Communauté sont supérieures - aux.

contributions financiéres des différents Etats ‘mem-
bres ; il est également — il faut le reconnaitre — le
premier budget élaboré selon Ia nouvelle procédure
qui renforce, bien que légérement seulement, les res-
ponsabilités du Parlement en la matiére.

Mais, indépendamment des. aspects quantitatifs du
budget, qui sont étroitement liés & I’élargissement de
la Communauté, indépendamment du fait qu’une
délégation de Ia commission des finances et

- des budgets a été consultée au cours de la phase’

initiale de la préparation du budget par le Conseil
et pourra également I’étre 4 nouveau lors de son
adoption définitive, il n’en reste pas moins que les
pouvoirs du Parlement en matiére budgétaire sont
demeurés presque inchangés par rapport aux der-
niéres années : je tiens A souligner cet état de choses
parce que ce budget intervient précisément au mo-
ment oll — comme M. Spénale I’a rappelé avant moi

— les ressources propres sont supérieures aux con- -

- tributions des différents Etats. Cela aurait dii suffire
pour entrainer un renforcement sensible des poy-
voifs du Parlement européen, ne serait-ce que pour
rééquilibrer les pouvoirs qui ont été, en fait, sous-
traits aux Parlements nationaux a la suite de P'institu-
tion du systeme des ressources propres. Du reste, il
n’est pas du tout certain que le traité de Luxembourg
instituant les ressources propres oblige la. Commis-
sian i élaborer et 3 présenter des propositions pré-
cises en .vue du renforcement des pouvoirs budgé-
taires du Parlement européen dans un délai de deux
ans apres la signature de ‘ce traité. Et je voudrais,
a.ce propos — non pas tant par gofit de la polémi-

que que pour inciter les membres de ce Parlement
a une réflexion critique et autocrmque — rappeler
que notre Parlement a2 manqué de fermeté pour re-
vendiquer la reconnaissance d’un droit auquel j’es-
time .qu’il est impossible de renoncer, lorsque, il y a
quelques mois, il a supprimé dans la résolution ini-
tiale de la commission des finances et des budgets

-le paragraphc dans lequcl il déplorait que la Com-

mission n’ait pas respecte le délai prescrit par le traité
de Luxembourg pour présenter des propositions pré-
cises en ce qui concerne le renforcement des. pou-
voirs de rotre Parlement.

A

Le Parlement n’a pas fait preuve a cette occasion,
je le répete, dé la fermeté nécessaire et je crois qu’il
faut reconnaitre que, lorsque 'on se comporte de
cette maniére, que ’on montre une trop grande faci-
lité 2 accepter des compromis et a céder, il ne faut
pas ensuite se montrer profondément décu par le
comportement de la Commission, comme I'a fait
M. Spénale, ou s’étonner que, sur le plan du renfor-
cement des institutions, et en particulier du renforce-
ment des pouvoirs du Parlement européen et de son
élection au suffrage universel direct, la Conférence
au sommet de Paris ait connu un échec retentissant.
Je_sais fort bien qu’en insistant sur ce probléme qui
n’est pas nouveau et sur lequel on a tant dit et tant
écrit, je risque d’apparaitre monotope et pour certains
aspects également quelque peu ennuyeux. Mais je

-suis-en bonne compagnie puisque M. Spénale, pré-

sident de la commission des finances et des budgets,

"a toujours pris énergiquement position A ce sujet de

méme que d’autres membres du Parlement européen.

Si jinsiste encore.sur ce probléme’ sur la base des
considérations que je viens de faire, c’est parce que

_je suis convaincu qu’une partie politique importante

se joue A ce niveau pour 'avenir de la Commurauté
et I'avenir démogratique des institutions communau-

- taerS

»

.

Mais notre apprecmtlon négative a l’egard du pré-

sent budget n’est pas seulement due aux raisons que
jai mvoquees tout & l'heure et qui se référent en
particulier 4 la procédure et aux pouvoirs du Parle-
ment en matiére budgétaire ; cette appréciation déri-
ve également, comme je I'ai déja indiqué, de la struc-
ture méme de ce budget. Le seul élément nouveau
— nous ne peuvons pas pour notre part ne pas le
rappeler et ne pas le juger — qui présente une cer-
taine importance dans le budget de 1973 par rap-
port au budget de 1972 est 'augmentation des cré-
dits accordés au Fonds social rénové. Mais nous ne

. pouvons pas dire pour autant — comme le rappor-

teur'— que nous sommes satisfaits du montant glo-

‘bal des crédits qui ont été prévus dans le cadre de la

politique sociale de la Communauté, dans la mesure
ou elle doit résoudre des problémes complexes, et

‘sous certains aspects dramatiques, - dans- certains

pays, et exige un plus grand engagement sur le plan
financier. - g

Nous ne nous sommes pas opposés & ’augmentation
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des crédits du Fonds social parce que les grandes
lignes de ce budget tiennent essentiellement compte
des critiques que nous avions formulées 4 ’encontre
des budgets précédents. Quant i la politique agri-
cole — il semble inutile de le rappeler —, elle con-
tinue & é&tre un puits sans fond dans lequel se déverse
une grande partie des ressources financiéres de la
Communauté. Le plus grave, c’est qu'une grande
partie des ressources de la Communauté se déverse
dans ce puits sans fond sans que — comme Pexpé-
rience de chaque jour en témoigne — les problemes
de lagriculture qui préoccupent tous les pays de la
Communauté en soient pour autant séricusemert
examinés en vue de trouver des solutions.

La politique régionale demeure — on I’a déja rap-

pelé et je tiens a le souligner ici — tout i fait ab-
sente du budget, si bien que la commission des fi-
nances et des budgets a deandé qu un chapitre du
budget y soit consacré et prévoie & cet effet une do-

tation de 1000 uc. — crédit purement symbolique

— en vue de soliciter également par cette voie ’adop-
tion de mesures plus précises dans ce domaine, qui
constitue I'une des orientations fondamentales de la
Communauté.

Le représentant du groupe parlementaire démocrate-
chrétien a déclaré que la politique régionale est ou
deviendra une belle ‘chose, mais qu’elle cofite cher;
mais de ce point de vue, je dois dire que la politique

agricole colite cher également et méme trés cher et

que cela n’a cependant pas empéché la Communauté

de la mettre en ceuvre et de la poursuivre. Ce n’est

certainement pas le cofit d’'une politique qui doit faire
obstacle 4 la mise en ceuvre si on estime que les pro-
blémes i affronter et 4 résoudre grice a cette poli-
tique présentent un caractére dramatique et, par
conséquent, impératif et figurent parmi les tachcs
spécifiques de la Communauté,

Je voudrais, avant de conclure; ajouter un certain
nombre de considérations au sujet de deux questions
qui ont déja été évoquées devant le Parlement. La
premiére conceérne le chapitre 98 ; je ne suis pas op-
posé a Dlinstitution d’un chapitre du budget pré-
voyant un certain crédit provisionnel non affecté.
Jen reconnais l'utilité sur le plan pratique. Mais
notre accord est toutefois subordonné i deux condi-
tions — nous souscrivons en cela aux déclarations
qui ont déja été faites 4 ce sujet par d’autres ora-
teurs.

La premiére condition est que les sommes affectées’

ne dépassent pas une certaine limite qui pourrait
également étre établie en pourcentage du total des
dépenses de la8 Communauté, La seconde condition
est que le Parlement — ou du moins sa commission

des finances et des budgets compétente — en soit .

non seulement informé, comme il m’a semblé que
le Conseil des ministres avait intention de_ le faire
si j’ai correctement interprété la déclaration faite 3

ce propos par le président en exercice du Conseil
lors de la conférence de La Haye, mais également
associé 4 la décision concernant la destination spéci-
fique de ces crédits provisionnels. Au cas ot ces deux
conditions ne seraient -pas remplies, le contrdle né-
cessaire du’ Parlement sur la destination spécifique
de ces crédits risquerait, comme lont affirmé M.
Spénale et egalement M. Offroy dans son rapport,
d’étre ainsi escamoté,

La seconde considération a trait 4 P'utilisation des ré-
serves accumulées au cours des années passées pour
la mise en ceuvré de la réforme de Pagriculture, ré-

serves qui, dit-on, seront utilisées au cours des pro-

chaines années par les neuf Etats membres, alofs
qu'elles ont été- constituées avec les contributions
des Six. J'estime que cela ne serait pas équitable et
risquerait d’avoir des conséquences graves pour les
agriculteurs des six pays de la Communauté, dans la
mesure ol les réserves déja accumulées devraient, en
raison de élargissement en cours, étre réparties
entre un beaucoup plus grand nombre d’agriculteurs ;
jestime qu’il convient donc de demander aux trois
nouveaux membres de la Communauté qu’ils contri-
buent, dans la proportion appropriée, au renforce-
tent des réserves.

Voila les considérations que je tenais 4 formuler pour
motiver le vote négatif de mon groupe.

Je voudrais encore rappeler que lon entend tres
souvent des Européens convaincus exprimer leur pro-
fonde amertume pour le manque d’intérét manifesté .
par les jeunes en particulier et par tous les citoyens
en général & Pégard des activités communautaires ;
amerturne qui se transforme en déception profonde
devant le « non » de la Norvége, I'opposition consi-
dérable enregistrée au Danemark et opposition mat-
quée des travaillistes britanniques.

P

S
Je voudrais que nous réﬂechlssmns un peu 2 tout
cela; en effet, je suis convaincu que si nous réflé-
chissions aux- causes de cette désaffection et surtout
aux raisons de ’opposition croissante qui se mani-
festé 4 Pégard du type de politique mise en ceuvre
par la Communauté, nous parviendrions 3 la conclu-
sion que la Communauté actuelle et la politique
qu ’elle. met en ceuvre et qui, dans le cas présent,

- s’exprime 3 travers-le budget que nous sommes en

train de discuter et que vous adopterez, ne peuvent
pas susciter ‘Iintérét et soulever Penthousiasme des
peuples.; c’est précisément pourquoi il convient de
les modifier profondément afin de pouvoir éveiller
Iintérét et I'enthousiasme. des citoyens et, en parti-
culier, celui de la jeunesse.

Bien qu’ils soient modestement représentés au sein de
cette Assemblée, mes amis politiques, et plus encore
les forces plus importantes dont ils disposent dans les
différents pays de la Communauté, vont désormais
s’attacher énergiquement 4 promouvoir une transfor-
mation profonde de la Communauté.
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M. le. Président. — La parole est & M. Westerterp.

M. Westerterp, président en exercice du Conseil des
Communautés européennes. — (N) Monsieur le Pré-
sident, au moment de la présentation du projet de
budget général des Communautés européennes pour
lexercice 1973, je pouvais déji faire savoir que le
Conseil avait décidé de tenir compte des désirs ex-
primés par les Etats adhérents concernant certaines
dépenses reprises dans le projet de budget de 1973
au titre de la section «Garantie » du Fonds agricole
européen. A -loccasion de cette presentauon du
budget, au cours de la période de ‘session d’octobre
du Parlement, j’ai fait remarquer que de ce fait des

modifications devaient éventuellement étre appor-

tées au budget de 1973 dans le cadre de la ptocé-
dure. budgéraire générale.

Je peux dire aujourd’hui au Parlement que le Conseil
a décidé, aprés un nouvel examen de cette question
lors de sa session des 6 et 7 novembre, d’inscrire au
projet de budget complementalre n° 2 pour 1972 les

crédits nécessaires pour couvrir les dépenses effec-

tuées en janvier 1973 par le Fonds agricole européen,
section « Garantie », pour lesquels des crédits figu-
raient-déja au projet de budget 1973 élaboré par la
"Conseil, & Pexception des crédits destinés a Pinter-
vention des organismes publics sous forme d’achat,
de stockage et de vente des produits pour lésquels
les comptes sont cloturés chaque année au 31 dé-
cembre. ‘

En élaborant ce projet de budget complémentaire
pour 1972, le Conseil a donné suite 2 la communica-

.tion de la Commission sur la position de la mission -
du Royaume-Uni concernant le projet de réglement

financier portant établissement de dispositions par-
ticulitres pour le FEOGA, section ' « Garantje »,
ainsi qu’aux demandes introduites par les Etats adhé.
rents lors de la discussion sur les crédits de la sec-
tion « Garantie » du Fonds pour I'exercice 1973.

Les crédits inscrits au projet de -budget complémen-
taire n° 2 se montent 3 plus de 195 millions d’u.c.
Compte tenu des crédits a inscrire au projet de bud-
get complémentaire n° 2, les crédits figurant au bud-
get général des Communautés européennes pour
Pexercice 1972 s’éléveront au total, en chiffres ronds,
a 4,3 milliards d’u.c., et les crédits repris dans le pro-
jet de budget de 1973 devront étre.diminués de plus

de 195 millions d’u.c. Ce probléme a été soumis a-

la commission des finances et des budgets le mois
dernier 4 Paris par la Commission européenne. Je

remercie la commission des finances et des budgets _

de s’étre montrée disposée a suggérer au Parlement
européen d’adopter encore au cours de cette session
le projet de budget complémentaire n° 2 que je viens

de présenter officiellement, et d’apporter, par la
méme occasion, les modifications qui en découlent
au sujet du budget de 1973.

Jespére m’étre ainsi acquitté, Monsieur le Président,
de ma premiére tiche qui conmsistait i présenter,
encore au tout premier stade, un prolet de budget
c01np1ementa1re pour 1972 qui revét un caractere
technique mais est indispensable pour qu’il puisse
étre tenu compte des accords politiques conclus lors
des négociations sur 'adhésion.

Jen arrive maintenant 2 la discussion du projet de
budget de 1973. Je voudrais remercier, en tant que
président du Conseil, M. Offroy pour Iexcellent
rapport qu’il a élaboré au nom de la commission
des finances et des budgets. Au cours du bref délai
qui nous est imparti par le traité pour la discussion
du projet de budget M. Offroy a su contribuer d’une

- maniére 3 mon avis remarquable, au nom de la com-

mission présidée par M. Spenale, a la formation des
décisions du Parlement européen. Cela ne signifie
pas quen ma qualité de président du Canseil je puisse
souscrire 4 toutes les propositions de modifications
qui ont été soumises a cette commission par la com-
mission des finances et des budgets ou par d’autres
et qui ont été reprises par elle. Mais je rev1endral

cncore sur ces pomts partxcullcrs.

Pour ce qui est de la structure du budget de 1973, je
voudrais rappelcr que lors de sa présentation, en
octobre dernier, j’ai fait remarquer que le projet de
budget devrait étre revu compte tenu du fait que la
Communauté élargie comptera, a partir du 1 janvier
1973, non pas dix, mais neuf Etats membres. J’ai dit,
4 ce moment, qu'il y aurait lieu d’apporter éventuel-
lement de petites modifications. A vrai dire, j’avais
espéré que la Commission aurait formulé des propo-

sitions concernant ces modifications, de sorte que

I’Assemblée aurait encore pu les examiner an cours

de ce débat. Le Conseil aurait été en mesute de re- -
prendre ces modifications dans le budget au cours

de sa session des 4 et 5 décembre. A ce propos, je

veux faire remarquer 2 la Commission que le Conseil

attache beaucoup de prix a pouvoir apporter ces mo-

difications dans les délais voulus, faute de quoi elles

devraient étre incluses dans un budget complémen-

taire.

Jen arrive maintenant, Monsieur le Président, aux
postes dont relevent les divers points cités dans le
rapport de M. Offroy et dont on a discuté une nou-
velle fois au cours du débat de ce matin. Il me semble
que Pon accorde une grande attention aux crédits
devant couvrir les dépenses que le Centre commun
de recherche sera obligé de faire aprés le 1°f janvier
1973. Je concéde qu’en raison de la date tardive a
laquelle la Commission a transmis au Conseil les
propositions concernant le programme pluriannuel
de recherches, celui-ci ne sera pas en mesure — c’est
du moins «ce que je crains, bien que j’aie proposé au
Conseil de consacrer en décembre deux sessions sup-
plémentaires -3 la proposition de la Commission eu-
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ropéenne concernant le programme pluriannuel d’Eu-
ratom — de prendre une décision définitive avant
le 1¢r janvier sur Papplication de ce programme. I
est vrai cependant que des crédits sont nécessaires
pour les dépenses courantes. Jespére que ces crédits
seront disponibles au moment opportun. Le Conseil

a promis que le Parlement européen serait consulté.

avant que Dinscription soit effectude. C’est a juste
titre que M. Offroy I’a rappelé.

Dés lors, la question est de savoir comment, sur le
plan budgétaire, seront financées, aprés le 1¢f janvier
1973, les dépenses provisoires que la -Commission

devra nécessairement .effectuer méme en Iabsence.

de programme de recherches. La "commission des
finances et des budgets a proposé, a cet effet, de trans-
férer une somme de 10 037 640 u.c. du chapitre 98
au chapitre 33. Lors de la réunion de cette commis-

sion qui s’est tenue la semaine derniére i ‘La Haye, .

j'ai déja fait remarquer qu’il n’était pas possnble pour
ce type de dépense d’appliquer le systtme des dou-
ziémes provisoires. J’ai I'impression que la Commis-

sion a pris trois douziémes du crédit inscrit au cha-

pitre 98 pour les transférer au chapitre 33. Je pour-
rais m’imaginer que le Parlement, voulant s’engager
dans cette voie, serait disposé, pour ne pas créer de
précédent, -4~ envisager le virement d’un montant
forfaitaire de, par exemple, 10 millions d’u.c, du
chapitre 98 au chapitre 33.-Si une telle proposition
gtait faite, je ne pourrais, en tant que président en
exercice du Conseil, qu’en prendre acte; en effet,
seul le Canseil a le pouvoir .de prendre position sur
une solution que — je me permets d’appeler votre

attention la-dessus’ — il avait rejetée au moment dé

’élaboration du budget. Le Conseil ne veut en au-
cune maniere anticiper sur les décisions en matiére
de programme qu’il sera- appelé a2 prendre par la
suite. La suggestion que j'ai -faite aura cependant
montré dans quel sens une décision du Conseil
pourrait probablement aller.

Un deuxiéme point concerne la prorogatlon de

Taccord Dragon et les crédits qui doivent 'y dtre af-.

fectés. La décision de programme qui doit permettre
a la Communiauté de continuer 2 participer 4 ce projet
est actuellement soumise a Iappréciation du Conseil.

Celui~ci donnera certainement son approbation & la

modification du projet de budget que la commission
a proposée sur ce point, si cette proposition de mo-
dification est adoptée par le Parlement. 11 faut cepen-
-dant que je vous dise que, contrairement a I'informa-
tion contenue dans le rapport de M. Offroy, le Con-
seil n’a pas encore donné cette approbatlon La se-
maine derniére, j’ai seulement dit 4 La Haye, au cours
de la réunion de la commission des finances et des
budgets, que je présumais que le Conseil donnerait
son approbation sur ce point.

Le troisi¢me point que je voudrais signaler au sujet .

de cette catégorie de dépenses concerne les crédits
destinés & la participation de la Communauté 3 P'ac-

" finances et des budgets et &

tion désignée sous le vocable COST n° 11 ou, en
termes plus clairs, résead européen d’ordinateurs.

Jai déja déclaré, Monsieur le Président, devant la
commission des - finances et des budgets — il faut
que je le rappelle ici par souci de clarté — que le
Conseil ne pourra slirement pas souscrire 2 la dimi-
nution de 400 000 u.c. proposée par la commission

_ de Iénergie, de la recherche et des problémes atomi-

ques vu que — et C’est 14 le motif invoqué — la par-
ticipation de la Communauté & cette action ne reposc
pas sur [’article 235 du traité CEE.

" Je voudrais rappeler que les efforts entrepris par la

Commission européenne, et je crois pouvoir dire par
le Parlement, ont toujours eu pour but d’étendre
autant que possible le terrain d’action du Centre

"commun de recherche 4 tous les domaines qui ont -
. un lien avec les secteurs couverts par le ‘traité Eura-

tom. -

La Commission européenne avait-proposé au Conseil
de reconnaitre qu’il existe un tel lien entre les activités
prévues dans le cadre de P’action n° 11 et celles de son
programme dans le domaine de Pinformatique. Des
lors, le Conseil 1 établi, & I'unanimité, un programme
de recherches dont le seul but est de permettre dans
-ce contexte la participation de la Communauté a
’action n° 11.

. Le Conseil pourrait difficilement accepter de révo-

quer cette décision. Cela aurait d’ailleurs pour effet
de retirer provisoirement- toute base juridique 4 la
participation de la Communauté i cette action, alors
qu'on 'a .déja communiqué officiellement aux pays
tiers signataires de icet accord que les procédures in-
.ternes; .qui sont-nécessaires pour que la Communauté
puisse participer a cette action, ont été menées i
bonne fin.

‘ > <

Jen appelle dés lors instamment a la commission des
la commission de I’éner-
gie, de la recherche et des problémes atomiques, afin

- gielles retirent leurs propositions de modification.

Car si ces propositions sont maintenues et acceptées
par le Parlement, tout crédit pour la participation de-
la Communauté européenne i un réseau européen
d’ordinateurs risque d’étre supprimé. Je doute que ce
soit 1a le but visé par le Parlement. Il est clair, ce me
semble, qué les moyens auxquels on a.recours pour
tenter de résoudre une divergence d’opinion entre le
Parlement et le Conseil concernant une base juridi-

- que donnée, sont mal choisis.

J'en arrive: maintenant aux autres crédits inscrits au
chapitre 98 .du projet de budget a savoir les crédits
provisionnels non affectés.

La ‘question du Parlement est la suivante : pourquoi
le Conseil a-t-il décidé d’inscrire ces crédits au cha-
pitre 98 et non pas aux postes du budget relatifs
aux actions auxquelles ces crédits sorit destinés ? La
question est également posée de savoir si le Conseil

.
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consultera le Parlement au moment de Pexamen des
demandes visant 4 débloquer ces crédits.

Je voudrais répondre ceci au nom du Conseil. Le
Conseil, au lieu de les affecter 4 différents postes
particuliers du budget, a repris au chapitre 98 les
crédits pour certaines actions au sujet desquelles il
n’a pas encore pris de décision. J’ai déja fait remar-

quer A la commission des finances et des budgets de .

votre Patlement qu’il s’agit 1a d’une doctrine cons-
tante du Conseil que jaimerais. qualifier d’orthodo-
xie budgétaire. En inscrivant les ressources finan-
citres nécessaires aw chapitre 98, le Conseil peut les
rendre disponibles en fonction des conséquences fi-
nanciéres des décisions qui seront prises dans le cou-
rant de Pexercice. Aussi, 3 mesure que les décisions
de principe seront prises, le Conseil debloquera t-il
les crédits repris au chapitre 98.

Je rappellera1 A ce propos que des 168 millions d’u.c.
figurant au chapitre 98, 63 millions sont réservés a
_des dépenses de recherche et d’investissement.

Jai déja fait remarquer auparavant qu’il-s’agit d’une
décision particuliere prise par le Conseil afin dé tenir
compte du contexte spécifique dans lequel il a d&
arréter ses décisions cette année. Ce crédit ne peut

étre viré au chapitre 33 que dans le cadre d'un budget '

complémentaire ou modifié, de sorte que <ette modi-
fication budgctalre sera soumise au Parlement.

On a demande ce qu’il advient du- déblocage des
autres crédits du chapitre 98, qui ne concernent pas
le Centre commun de recherche

Je ne puis encore promettre 3 Pheure actuelle que le

Conseil consultera le Parlement lors de.l’examen des
demandes de déblocage de ces crédits. M. Offroy a
déclaré que le Conseil avait déja donné son-accord
sur une proposition visant & consulter la commission
compét'ent'e ‘du Parlement avant que Lon ne procéde
3 un transfert des crédits du chapitre 98 4 d’autres
chapitres. M. Spénale a fait remarquer A juste titre

gqu’au cours de la discussion qui s’est détoulée la.

semaine derniére 4 la commission des finances et des
budgets, le probleme a été soulevé de savoir de quelle
maniére le Parlement européen pourrait éventuelle-
ment intervenir dans ce transfert de crédits. J’ai dé-

-claré alors, en mon nom personnel, que je pouvais

concevoir que le. Conseil, avant de procéder a ce
transfert, informerait la commission compétente” du
Parlement européen. Cette suggestlon doit encote
étre discutée au Conseil. Je n’aimerais-pas sudciter
inutilement des malentendus sur ce point en donnant
au Parlement Pimpression que le Conseil a déji. pris

- une telle décision. Je sunis heureux que le président de
la commission des finances et des budgets ait bien
voulu confirmer cette interprétation de la discussion
que nous avons eue la semaine derniére.

On a demandé également pourquoi le Conseil n’avait
pas prévur dans son projet de budget pour Pexercice
1973 des crédits pour les quatre fonctlonnalres qui,

selon la Commission, doivent étre attachés au secré-

" tariat permanent du Comité consultatif pour la jeu-

nesse. Je rappellerai que le ‘Conseil n’a pas encore
pris position sur le projet de décision portant créa-
tion d’un Comité consultatif pour la jeunesse pré-
senté par la Commission. Donpant suite & une sugges-
tion de la Commission, le Conseil a repris au chapitre
98 de I’avant-projet de budget pour 1973 un crédit
de 84000 u.c. pour des actions en faveur de la jeu-
nesse. Ce crédit peut étre débloqué au moment ot
le Conseil prenidra une décision en la matiere.

Je répondrai maintenant, Monsieur le Président, a
une question concernant le Fonds social européen.
J’ai remarqué que dans une proposition de modifica-
tion, il a été proposé d’augmenter de 70 4 80 millions
d’u.c. les crédits affectés au projet de budget en vertu
de larticle 4 de la décision du Conseil du 1¢r février
1971 concernant la réforme de ce Fonds, cela afin.

.de pouvoir tenir compte des nouvelles mesures en

faveur des personnes qui quittent I'agriculture et de
celles qui sont occupées dans le secteur du textile.

" M. Spénale vient d’en patler.

Au cours de sa session du 9 novembre 1972, c’est-a-

- dire tout récemment,. le Conseil est parvenu & un

accord sur une lighe de conduite commune destinée
4 mettre le Fonds social européen en mesure d’oc-
troyer des aides au secteur agricole en vertu de

" Particle 4 de la décision du .1¢f février 1971. Ces

aides ont pour but de promouvoir ’'embauchage ainsi
que la mobilité géographique et professxonnelle des
personnes qui, prmapalement occupées dans lagri-
culture, désirent mettre fin a leurs activités pour
exercer une profession, salariée ou non salariée, en
dehors de ce secteur.

Le Conseil a également marqué son accord sur une
ligne de.‘conduite commune qui doit permettre au
Fonds social, en vertu de Particle 4 de la décision
precedemment citée, de soutenir des actions visant
a faciliter ’engagement et 3 promouvon' la mobilité

professionnelle des personnes occupées dans le sec-
. teur des textiles, dont 'emploi est directement affecté

ou menacé de Pétre par des mesures d’adaptation
structurelle d’ordre quantitatif et qualitatif, et qui
sont contraintes d’exercer une activité salariée soit

_. 2 Dintérieur, soit 4-’extérieur de ce secteur.

L’action du Fonds social dans le secteur du textile
est établie pour une durée de trois ans. La Commis-
sion présentera annuellement au Conseil un rapport
sur le développement des aides accordées par le
Fonds dans ce secteur. Je voudrais demander a la
Commission si les crédits, qui sont repris au budget
en vertu de Particle 4 de la décision du Conseil de
fin février 1971, doivent faire 1’objet d’une adap-
tation dans le budget de 1973. Le Conseil aura l'oc-
casion, lorsqu’il examinera un amendement qui a
été introduit, de se prononcer une nouvelle fois sur
ce probléme,

Au sujet de la réduction dw crédit demandé en vertu

-
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de larticle 5 de la décision du Conseil concernant le
Fonds social, je ferai remarquer que le Conseil,
compte tenu de la premiére demande d’intervention,
ne juge pas nécessaire ni méme possible de consacrer
en 1973 plus de 110 millions d’u.c. aux actions fi-
nancées par le nouveau Fonds social au titre de cet
article 5. Je rappellerai que le Conseil n’exclut du
reste pas la possibilité, si la nécessité s’en faisait
sentir, d’augmenter ce crédit au cours de Pexertice
1973 par la voie d’un budget supplémentaire.

Jajouterai une remarque, d’ordre général copcernant
les crédits affectés au Fonds social. La commission
des finances et des budgets déplore dans son rapport,

mais aussi, je crois, dans la résolution, que les crédits -

destinés au Fonds social ne représentent que 6 %o
des crédits inscrits au projet de budget. Je n’hésite
pas a dire que c’est |4 une interprétation erronée. Les
crédits affectés au Fonds social représentent en effet
6 %0 des crédits figurant au projet de budget, si du
moins on tient compte de tous les crédits. Il ne faut
cependant pas tirer des conclusions erranées de cette
constatation. On ne saurait, par exemple en inférer
que le Conseil n’accorde pas d’intérét a la pohthue
sociale des Communautés. Bien au contraire, I'im-
portance que le Conseil attache aux problémes so-
ciaux est une nouvelle fois apparue “clairement. au
cours de sa session du 9 novembre dernier.

On a demandé egalement pourquoi le Conseil n’avait
pas inserit au chapitre 98 un crédit de 20 millions
d’u.c. en faveur de la politique industrielle de la Com-
munauté, La réponse 2 cette question est simple. Le
Conseil a estimé ne pas pouvoir suivre.la suggestion
de la Commission et prévoir un tel crédit, fit-il blo-
qué. Le Conseil n’a en effet pas encore eu Poccasion
de statuer sur les actions envisagées par la Commis-
sion dans le cadre de la politique industrielle. Vu
que le Conséil n’a voulu en aucune maniére anticiper
sur les décisions & prendre au sujet des actions pro-
posées, il a préféré en ce moment ne pas affecter de
crédit 4 ce propos au chapitre 98.

En ce qui concerne la politique régionale de la Com-
munauté, je noterai que, lors de Pétablissement du
projet de budget pour 1973, le 26 septembre 1972,
le Conseil n’a pas prévu de crédits pour le Fonds de
développement régional. D’ailleurs, la Commission
européenne n’avait pas demandé de tels crédits.

‘La Commission a,.en revanche, demandé qu’un crédit
soit repris. a I'avant-projet de budget pour I’exercice
1973 en faveur d’études effectuées. la demande de

certains Etats membres et en coopération avec eux.

Il s’agissait d’un montant de 200 000 u.c..Poyt, tenir
compte du souci exprimé par une délégation du Par-
lement européen au cours de la discussion qui eut
lieu avec le président du Conseil, le 26 septembre
1972, avant que le Conseil n’ouvre le débat sur Ia
question, j’ai proposé que I'on maintienne du moins
ce crédit. C’est ce que le Conseil a fait.

Au surplus, je ferai remarquer, Monsieur le Prési-

>

dent, que le Conseil a discuté de maniére appro-
fondie, au cours- de sa session du 25 septembre der-
nier, des problémes concernant la politique ré-
gionale. S’il n’a pas pris de décision, il a cependant
annoncé qu’il se prononcerait sur la question aussitdt
apres la Conférence au sommet, et au plus tard le
15 décembre prochain. Dés que cette décision sera
prise, il faudra également en tirer les conséquences
budgéraires.

Les chefs d’Etat ou de gouvernement ont demandé,
au cours de la Conférence au sommet de Paris, aux
institutions de la Communauté, de créer avant le 31
décembre 1973 un fonds de développement régional.
Le Conséil tiendra évidemment compte de ce veeu.
Des la deuxiéme: phase de I'union cconomlque et
monétaire, c’est-a-dire vraisemblablement A partir du
Ler janvier 1974, ce fonds sera alimenté par des res-
sources propres a la Communauté. Cela signifie que
le Conseil ne pourra proposer des crédits 4 cet effet
que dans le budget pour exercice 1974.

J'aborde maintenant, Monsieur le Président, le pro-
bléme des 45 millions d’u.c. qui devraient venir
étoffer les crédits destinés a la section « Orientation ».
On a demandé pourquoi le Conseil avait repris ces
crédits au chapitre 98 et non pas au poste spéciale-
ment prévu au budget. Se référant aux dispositions
du traité sur Iadhésion, la Commission a proposé
de faire passer le plafond des crédits destinés 4 la
section Orientation du FEOGA de 285 millions d’u.c.
a 330 millions d’u.c. sur base annielle. Mais ce n’est
qu'au lendemain de Pétablissement du projet de bud-
get, Cest-a-dire le 27 septembre, que la Commission
a présenté au- Conseil une proposition de réglement
portant modification en ce sens de Particle 6 du ré-
glement,

Le Conseil n’a pu encore se prononcer sur ce point.
Apres avoir pris une décision en la matiere, le Conseil,
sur proposition de la Commission, en tirera les con-
séquences pour le budget de 1973. -

Permettez-moi, Monsieur le Président, d'ajouter une
remarque au sujet de ce que l'on appelle la « réserve
Mansholt » ; il en a été longuement question tant
a la commission des finances et des budgets qu’au
Parlement. . -

En élaborant le projet de budget pour l'exercice
1973, le Conseil. a été une nouvelle fois confronté
au probléme de l’inscription de crédits devant couvrir
des dépenses qui ne peuvent étre effectuées. Je rap-
pelleral que le Conseil a constaté que le probleme
s’était déja présenté I'an passé et qu’il s’était réservé
la possibilité de le résoudre dans le cadre du régle-
ment financier. Afin d’éviter un elarglssement arti-
ficiel du budget mais surtout en raison du fait que
les crédits qui correspondent & la réserve Mansholt
et se montent a 438 millions d’u.c. ne donneront pas
liew 4 des versements en 1973, le Conseil a décidé

.de les mentionner séparément dans ’exposé des mo-

tifs, mais de ne pas les couvrir par des recettes. Ces
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crédits représentent cependant des autorisations d’en-
gagements. Si, effectivement, ces engagements sont
pris, I’état prévisionnel des recettes doit &tre modifié.
Cette solution, choisie par_le Conseil dans le seul
but de ne reprendre dans le’ pro;et de budget que des
crédits au titre de dépenses qui.seront effectivement
effectuées, doit figurer dans le réglement financier
qui est actuellement & I’examen.

A ce propos, je voudrais faire remarquer notamment
a M. Schuijt, que C’est précisément parce que la pré-
sentation du budget pour 1973 est différente de celle
du budget de 1972 que I'on ne peut établir cette com-
paraison.

A cela s’ajoute qu’a la suite de ’adoption-du budget

. complémentaire n® 2 que je viens de présenter au
Parlement, une nouvelle somme de prés de 200 mil-
lions d’u.c. devra étre virée du budget de 1973 au
budget de 1972. Le premier budget de la Commu-
nauté élargie 'n’est pas en tous points comparable a
celui de 1972. Je voudrais que le Parlement tienne
compte auss1 de cette remarque.

Le Parlement désire par ailleurs éviter que, l’elargls-
sement de.la Communauté ne nuise aux intéréts des

agriculteurs des Six. Il ne veut pas, ainsi que je Iai lu, .

que ce mariage avec les trois nouveaux membrés
prive ces agriculteurs d’une part de leur héritage.
C’est pourquoi le Parlement demande que le montant

de la réserve Mansholt soit encore augmenté. Je puis,-

au nom du Conseil, prendre acte de cette requéte,
mais je ne suis pas en mesure de me prononcer, en
ce moment, sur ce probléme, si important soit-il.
Le Parlement me comprendra, je lespére. Je dois
cependant vous faire remarquer que le traité d’adhé-
sion ne prévoit pas une telle adaptation. Je me de-
mande d’ailleurs — mais ce n’est 1a qu’une opinion
tout a fait personnelle — si une augmentation du
plafond annuel de la section Orientation du FEOGA
ne permettrait pas aussi de résoudre ce probléme.

Quoi qu’il en soit, vu son importance, j’appellerai

Iattention du Conseil sur la question. , -
Jai tenté de traiter trés rapidement — j'en expli-
querai la raison tout a I’heure — des diverses pro-

positions de modification dont le Parlement est saisi.
Je voudrais, a présent, faire deux remarques d’ordre
plus général:

M. Schuijt et M. Spénale ont, I'un et autre, formulé
une observation concernant d’éventuelles modifica-
tions au tarif extérieur commun. Je voudrais, pour
ma part, faire. une remarque. Je pense qu'elle inté-
ressera M. de la Maléne cgalement Si le Conseil
donnait suite a la suggestion avancée par M. Schuijt
et encore renforcée par M. Spénale, & savoir que le
Conseil ne devrait pouvoir prendre de décisions con-
cernant une diminution autonome du tarif extérieur
sans avoir consulté le Parlement parce qu'il s’agit la
d’une décision qui ‘a des consequences financiéres,
je me demande — et chacun ici présent connait ma
position personnelle au sujet de Iélargissement des

pouvoirs du Parlement — si ce Parlement serait sur
la bonne voie. En réalité, ne serions-npus pas alors
en voie d’instituer un « régime d’assemblée » ?

Il n’est pas du tout question ici de générosité, comme
a dit M. Schuijt, mais de savoir si, & un moment

. donné de la conjoncture, les institutions commu-

nautaires sont en mesure de mener une politique
anti-inflationniste énergique. Si, en raison de ses éven-
tuelles conséquences budgétaires, les institutions
doivent préalablement consulter le Parlement sur une
diminution tarifaire autonome de 15 %o pendant une
période de six mois — la Commission a fait une pro-
position dans ce sens —, je crains qu’elles ne soient
jamais 2 méme, en raison de la lourdeur de la pro-
cédure, de mener cette politique anti-inflationniste,

Notez d’ailleurs que le Conseil n’a pas pris cette dé-
cision. J'ajouterai que ce serait une erreur de penser
que les recettes baisseront si le tarif extérieur est
réduit de 15 9. Une diminution du tarif extérieur
a précisément pour but de stimuler les importations,

. si bien que Pincidence, sur le plan budgétaire, des

droits payés restera identique. Je voudrais demander
aux membres du Parlement, qui insistent sur cette
consultation préalable, de revoir la questlon sous cet
angle.

D’autre part, il faut également — et ceci s’adresse
en particulier & M. Spénale — considérer la question
de savoir §’il convient, au cas ou, par exemple, le
tarif extérieur était modifié a la suite de la conclu-
sion d’accords commerciaux, d’apprécier ses accords
en fonction de leurs conséquences budgétaires, ainsi
que manifestement il veut le faire. A mon avis, le
tarif extérieur de la Commmunauté est Iexpression
politique de la ligne de’ conduite commerciale choisie
par la Communauté. Il convient, bien entendu, de
tenir compte aussi des conséquences budgétaires de
décisions prises par la Communauté, par exemple
dans le cadre d’accords commerciaux. Il me semble
cependant que, si la Communauté ne pouvaxt conclu-
re d’accords commerciaux donnant lieu 4 une ré-.
duction du tarif extérieur, on ne pouvait, par exem-
ple, participer 'an prochain a la grande conférence
commerciale organisée dans le cadre du GATT et
dont pourraient découler des conséquences budgétai-
res ; nous ferions, au lieu de progresser, un retour
en arriére de deux siédles. Ce fut le cas aux Etats-
Unis d’Amérique dont les premitres ressources, apres
\a fondation, étaient constituées de recettes prove-
nant du tarif douanier que 'on pensait devoir main-
tenir a un niveau élevé pour éviter des déficits bud-
gétaires. Bien str, il faut tenir compte des impli-
cations budgétaires, mais je ne voudrais cependant
pas considérer la politique commerciale de’ ce point
de vue.

Je veux maintenant faire quelques remarques encore
sur la procédure. Le président en exercice du Conseil
qui se trouve devant vous a eu le plaisir, depuis le
26 septembre, de discuter A quatre reprises du pro-
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jet de budget pour l'exercice 1973 avec des repré-
sentants du Parlement. Le 26 septembre, je me suis
entretenu avec la délégation du Parlement qui s’était
rendue 4 Bruxelles pour donner ses premiéres im-
pressions sur le projet de budget. J’ai ensuite abordé
ce sujet lors de la présentation officielle du projet
de budget au Parlement. J'en ai parlé la semaine
dernitre avec la commission compétente .du Parle-
ment et aujourd’hui j’ai répondu aux remarques de
’Assemblée plénicre. J’espére enfin avoir le plaisir
de rencontrer une nouvelle délégation du Parlement
le 5 décembre prochain, lorsque le Conseil exami-
nera le budget en deuxiéme lecture, et cette fois

pendant la session du Conseil. Ika en effet été conve-.

nu qu'une délégation du Parlement exposerait au
Conseil des amendements adoptés par ce Parlemerit.
Je fais cette remarque parce que, 3 mon sens, cette
procédure donne un contenu aux pouvoirs budgé-
taires du Parlement européen, en ce “sens qu'elle
permet, d’une part, au Parlement, d’étre informé sur
les décisions que prend le Conseil et, d’autre part,
au Conseil d’étre informé sur les desiderata du Par-
lement avant de prendre des décisions définitives.

Il me reste, Monsieur le Président, en guise de con-
clusion, 4 vous prier de>m’excuser. J'ai déja dit que
j’étais intervenu a quatre reprises dans le cadre de
Pexamen du budget au Parlement ou dans une réu-
nion de commission. Au cours de ce dernier semes-

tre, je ne me suis pas présenté aussi souvent devant'

le Parlement des Pays-Bas. Etant donné& que cet
aprés- midi,' 32 3 heures, la premiére Chambre des
Etats généraux examine le projet de loi sur le traité
d’élargissement, je dois me tendre en toute hite a
La Haye. Jespére que jeudi, lors.des votes sur e
projet de budget et les.-amendements proposés, le
Parlement voudra tenir compte des considérations

que je me suis permis de formuler au nom du .

Conseil au cours de ce débat.

PRESIDENCE DE M. LUCIUS

Vice-président

M. le Président. — La parole est 3 M. Coppé.

M. Coppé, membre de la Commission des Commu-
nautés européennes. — Monsieur le Président, tout
d’abord un mot de remerciement 3 M. Qffroy qui,
en tant que rapporteur, a effectué un. travail remar-
quable. 1l a, je crois, terminé son discours en disant
que son exposé avait été 'trop long Il me ﬁermettra
de dire qu un exposé aussi intéressant que le sien
n’est jamais trop long: .

Pour ma part, je Pai €écouté avec le maximum
d’intérét du début jusqu’a la fin. Cétait, en effet,
un plaisir de voir un débat budgétaire introduit
par un rapporteur aussi qualifié que lui.

.

En ce qui concerne la diversification qui s’établit
peu i peu dans notre budget, dont on a parlé a
plusieurs reprises 1c1, la Commlsswn est effective-
ment la premlére 4 se réjouir en constatant que
cette espece de surconcentration sur la _politique
agricole s’atténue. Nous étions en effet surtout une
union douaniére et un immense fonds agncole
Maintenant le Fonds social représentera .pres .de
6%, le développement industriel seulement 2 %b.
Mais comparativement aux dépenses administrati-
ves de la Commission, cela représente a peine 4 %o
du total de notre budget.

Je pense. que c’est 1a une chose que 'on ne retrouve
nulle part dans les Parlements nationaux. Mais la
diversification s’améliore et, peu a peu, nous cessons

- d’&tre uniquement une union douaniére et un fonds

agricole.

M. le Rapporteur a souligné ce quil a appelc, je
crois, des manceuvres tendant A une augmentation
du personnel dans un certain nombre de directions
générales de la Commission.

Je dois réaffirmer, en tant que représentant de la
Commissjon, que celle-ci fait les partages nécessaires
sur la base de Penveloppe globale que le Conseil lui
attribue. Ceci ne veut pas dire que nous ne soyons
pas pleinement conscients, de-la nécessité de renfor-
cer P’Office statxstxque, et le débat qui a eu lieu hier
3 plusieurs.reprises 3 propos des difficultés-de I'har-
monisation - des statistiques, I'a encote montré et.
nous a donné Poccasion de le souligner. C'est donc
la Commission, au niveau polmque et én tant que
college, qui doit faire cette répartition. Je remercie
M. le Rapporteur d’avoir souhgne le fait et d’avoir
remis les.responsabilités 13 ou elles se trouvent. Ceci,
bien entendu, ne diminue en rien le droit du Par-
lement de faire des propositions de modification.

Pour ce qui est du ‘budget de recherches, si j'ai bien
compris tout a I’heure, le pres1dent en exercice du
Conseil a fait une suggestion qui nous permettrait de’
sortir .d’une situation difficile. En effet, une somme
est bloquée "au chapitre 98 en attendant qu’un pro-
gramme pluriannuel ait été voté. Une solution, qui,
je crois, plairait 3 tout le monde pourrait étre trou-
vée. Un montant forfaitaire serait inscrit a un titre
opérationnel et nous éviterait d’entrer dans ce qu’il
y a de plus déplaisant pour tout le monde: une

"gestion de fait. Tout examen 1ur|d1que, méme le plus

élémentaire, conduit A reconnaitre que la Commu-
nauté tout entiére, et pas seulement la Commission,
a des obligations 1ur1d1ques 3 Pégard d’un certain
nombre de personnes, 4 Poccasion de contrats qui

.ont été signés, et par conséquent ces obhgatlons doi-

vent étre honorées. Il ne servirait & rien de refuser
d’en tirer la conclusion dans le débat budgétaire. A

, partlr du 1er janvier prochain, nous devrons donc

&tre capables de faire face aux dépenses obligatoires.

Quant au fonds d’ofientation, je suis entiérement
d’accord avec le rapporteur ; ce seralt une injustice
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que d’étendre laffectation des sommes qui ont été
réservées au titre du « fonds Mansholt » aux Neuf,
alors qu’elles ont été, prévues pour les Six. Je relis
le texte qui figure dans le budget que vous avez de-
vant vous : « Au titre des années 1969 4 1972, des
crédits s’élevant 2 438 000 000 d’unités de compte
ont été réservés pour le financement de la réforme
de I'agriculture dans la Communauté ». Il s’agit bien
entendu de la Communauté des « Six ». « Par déci-
sion du Conseil, ces crédits constituent des auto-
risations d’engagement pour le financement com-
munautaire.
porteur Offroy y a fait allusion. Il était bon de sou-
llgner que le montant actuel de ce fonds doit étre
réservé aux six Etats membres.

)
On a discuté aussi, Monsieur le Président, de la pro-
cédure suivant laquelle les sommes bloquées au 'ti-
tre du chapitre 98 peuvent étre utilisées aux chapi-
-tres opérationnels. ‘

M. le Président du Conseil a fait remarquer qu'il
n’y avait pas eu d’accord sur ce point au cours.de
la réunion: M. le président Spénale I’a en effct sou-
ligné.

Personnellement, j’aurais tendance i dire que la meil-
leure solution me semble devoir étre trouvée lors-
que nous discuterons i nouveau du réglement fi-
nancjer. . .

Lors de cette nouvelle discussion du réglement fi-
nancier, nous devrions dégager une formule qui sa-
tisfasse le besoin et le souci légitime de poursuivre le
controle du budget jusqu’a ces transferts.de crédits,
et ce d’autant plus que le Conseil, nous.le savons,
a tendance 4 exagérer et & inscrire de plus en plus
de sommes au chapitre 98.

B en résulte que le Parlement — et je le comprends
— souhaite évidemment contréler davantage ces
transferts. Mais les transferts doivent étre souples,
et je suis persuadé qu'une solution sera trouvée avec
la commission des fmances

Monsieur le Presndent, au sujet des lacunes, il est

un point sur quuel je rejoins ce qu’a dit M. le Rap- '

porteur.

Une des lacunes qu’il a trouvées dans le budget, et

qui ont été mentionnées dans la résolution, c’est
que la commission de contréle devrait pouvoir da-
vantage évoluer vers une véritable-cour des comptes,
dotée des pouvoirs que ces instances ont dans les
Etats membres. J’ai eu Poccasion de le souligner au
cours d’une réunion oii M. Spénale et la commission
des finances ont entendu les présidents des Cours
des comptes. -

La Commission ne demande pas mieux que de voir
cette évolution s¢ poursuwre

Il est un point que jai souligné i lepoque et que
je désire encore souligner aujourd’hui : Pexécutif in-

< » vous connaissez la sulte, M. le rap-’

i

siste pour que l'on continue i distinguer entre le

financement interne et le financement externe et

qu'on ne demande jamais au contréle interne de tra-
vailler pour le contréle externe. Je suis persuadé que
le président de la commission a compris quel était
le souci légitime d’une administration qui doit avoir
son contrdle interne, mais il faut aussi réconnaitre
le besoin légitime d’un Parlement qui lui doit avoir
un contrble externe évolué, capable de faire face
aux besoins.

Au sujet, Monsieur le Président, des ‘crédits destinés

au Fonds social, M. le Rapporteur a défendu i juste
titre les modlﬁcatnons proposées et le président du
Conseil a demandé 4 la Commission ce qu’elle pen-
sait de ces dépenses prévues au Fonds-social et, no-
tamment, dés réductions qui avaient été opérées par
le Conseil en premiére lecture.

Tout de suite je déclare que bien que le Conseil
ait promis un examen favorable dans le cas d’intro-
duction d’un budget supplémentaire et bien que soit
prévue dés a présent au budget une possibilité d’en-
gagement pour les années suivantes, compte tenu
notamment du souci qu’ont' manifesté tous les pays
candidats et de la certitude que le nouveau Fonds
social absorbera les crédits qui ont été prevus, la
Commission verrait ses veeux exaucés par la réins-
cription des crédits initialement inscrits 4 la demande
de-la Commission dans I’avant- -projet de budget, avec
bien str Ia garantie que si nous avons besoin d’un
budget supplémentaire, ce dernier seralt, compte
tenu du probléme lui-méme, examiné trés favora-
blement. - :

" Je confirme ce qu’a dit le président du Conseil, au

cours de la réunion du Conseil des ministres des
affaires sociales, qui s’est tenue le 9 novembre ;
Pattitude des ministres des affaires sociales a effec-
tivement montré qu’ils ne sous-estimaient aucune-
ment “les besoins et les possibilités d’une politique
sociale dans la Communauté. On a examiné favora-
blement les propositions que nous avons faites, no-
tamment au, sujet du licenciement collectif — ce
n’est pas l'objet de ce débat — mais également au

sujet de Pouverture. du Fonds social aux premidres

industries et entreprises agricoles pour lesquelles
nous avons demandé. ouverture du Fonds social
conformément a-Particle 4.

(L’orateur poursuit son exposé en langue neerlan-
daise)

Jen viens maintenant a la réponse aux questions et
aux observations de M. Schuijt. Il a dit. que si les
institutions donnent des renseignements insuffisants,
'on peut cependant déceler un progres. Il estime ce-
pendant que le « brouillard » demeure dense. Je me

“félicite de lexposé de M. Schuijt. La Commission
's’est réellement efforcée de donner le plus grand

nombre possible d’informations mais je reconnais
volontiers que des progrés restent possibles en ce qui
concerne la fourniture de renseignements sur les pro-
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positions d’ordre financier de la Commission. Les
services de la Commission devront y veiller. Dans ce
domaine, la Commission a fait certaines promesses
et elle s’efforcera de les tenir.

D’autre part, M. Schuijt a signalé yn grand nombre
dincertitudes en matitre de crédits. Je reconnais
qu’il en reste en général beaucoup : cela est dit au
fait que le financement de notre budget dépend dans
une mesure impottante — M. Westerterp vient de
le souligner — de recettes du commerce extérieur.
Mais Pélargissement de la Communauté joue, lui
aussi, un rdle important en la matiére. Nous n’avons
pas la moindre expérience de ce que seront les re-
cettes provenant des droits de douane et des préle-
vements aprés la transition de six 3 neuf Etats mem-
bres. La Commission a fait des estimations de son
mieux. Il est évident que Pélargissement aura des
conséquences budgétaires que nous ne pouvons en-
core entiérement prévoir.

M. Schuijt a, enfin, souligné que le projet dé budget

pour 1973 nm’accuse qu’une augmentation Jimitée.

Lorsque j’ai commenté devant le Parlement l'avant-
projet, i’ai souligné en toute franchise que son aug-
mentation n’était pas de 6% par rapport a lan
passé, mais en réalité¢ de 19 %/, notamment du fait
qu’une partie des crédits du FEOGA a été transférée
a Pinformation et ne figure plus dans les montants.
Je comprends I’étonnement de M. Schuijt,"qui a pu
avoir Iimpression que le budget n’accusait quune
faible augmentation alors que’ la Communauté en-
trait dans une phase d’approfondissement et en mé-
me temps d’élargissement.

Monsieur le Président, je puis étre trés bref sur ce
que M. Schuijt a dit de la politique de la jeunesse et
de Pinformation. Il a demandé s’il est possible d’en
discuter dans la commission compétente. Je ne man-
querai pas d’appeler I'attention de mon collégue M.
Borschette sur la nécessité de rester en contact étroit
avec la commission parlementaire compétente pour
ce qui est du programme de 1973. Je crois me rap-
peler, du temps ot1 j’étais moi-méme responsable de
ce portefeuille, que nous avops eu des entretiens
trés fructueux avec la commission compétente. Je
ne vois pas pour quelles raisons ces contacts ne pour-
raient pas étre poursuivis, au contraire.

(L’orateur poursuit son exposé en langue frangaise)

Je ne veux pas retenir trop longtemps lattention
des membres de cette Assemblée, mais j'en arrive
maintenant aux remarques de M. Spénale, qui a
soulevé un point particulierement important, tout au-
tant pour lui que pour le membre de la Commission
que je suis. Il a traité de I’élargissement des pouvoirs
du Parlement. Comme j’ai déja eu loccasion de le
souligner d’'un point de vue purement formel, le délai
n’expire effectivement que deux années apres la
derniére ratification. Je n’ai jamais voulu souligner
ce point purement formel, mais il est évident que

nous ne nous sommes vraiment engagés, a ’époque,
que pour un date correspondant a une échéance
fixée au mois de décembre 1972.

M. Spénale. — Au plus tard !

M. Coppe. — Je ne veux pas m’attacher umque-

‘ment 3 ce probléme de date et de forme et, comme

le fait remarquer M. Spénale, c’était effectnvement
pour cette date au plus tard que cet engagement
avait été pris.

A Poccasion d’ust débat antérieur, a la. cominission

des finances, j’ai eu P'occasion de dire que la Com-

mission ne ferait pas de proposition avant le Sommet

et je I'ai répété ici en septembre. Nous avions voulu

ainsi laisser toutes les possibilités ouvertes.

Je propose 3 M. Spénale de reprendre demain ce
débat qui est politique. J’ai personnellement deman-
dé 3 M. Mansholt d’aborder cet aspect du probleme
et nous discuterons demain des conséquences a tirer
de la réunion au sommet. Un rapporteur ayant étudié
cette affaire, je suis persuadé que le président de la
commission des finances comprendra et admettra
quelle doit étre effectivement débattue demain.

En ce qui concerne l'assiette commune, je voudrais
pouvoir tranquilliser M. Spénale en' lui indiquant
qu’une proposition de directive sera introduite avant
la fin.de 'année. Nous sommes arrivés 4 une conclu-
sion au sein des services, et la Commission en déci-
dera d’ici quelques semaines. Celleci a été le résultat
d’une trés longue négociation, mais il convient d’ajou-
ter que nous ne sommes pas encore, a I’heure actu-
elle, entitrement d’accord avec lensemble des six
Etats membres. Une directive sera donc soumise —
je ne dis pas qulelle sera trés facilement acceptée —
et je suis d’accord avec M. Spénale pour reconnaitre
qu'une décision doit irtervenir au plus tard avant
1975. Si nous devions en arriver au pourcentage du
PNB, il en résulterait d’autres difficultés .encore
beaucoup -plus grandes parce que, selon la fagon
dont le produit national brut est calculé dans les
Etats membrés, nous trouverons'beaucoup plus de
de différences que celles que nous avons i franchir
pour arriver i I'assiette commune de la taxe i la
valeur ajoutée.

En ce qui concerne lintervention de M. Fabbrini, .

il me permettra de dire, sur la thése de fond qu’il

a défendue, si j'ai bien comprls, que le cofit d’upe

opération me peut jamais freiner l’exécution d’une

politique. Je ne puis étre d’accord, il le comprendra
p

de la part d’un membre qui depuis prés de vingt ans
a des responsabilités budgétaires dans la Commu-
nauté. Il est évident que c’ést une position qu’on ne
peut pas adopter si on veut a la fois étre efficace,
mais en méme temps tenir compte des conséquences

budgétaires qu’'une certaine politique entraine. Il a -

bien voulu reconnaitre que le seul fait nouveau a
ses yeux était P’augmentation-du Fonds social. Je

P
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Pai dit et je le répéte, pour la premitre fois nous
arrivons 2 une diversification progressive ; je sais
quelle est insatisfaisante, parce que”beaucoup trop
lente ; nous devenons trop lentement une Commu-
nauté avec des responsabilités sociales ; nous deve-
nons trop lentement une Communauté qui prend
des responsabilités sur le terrain de la politique in-
dustrielle ; nous sommes surtout trés en retard en
ce qui concerne la prise de responsabilité régionale ;
réjouissons-nous du moins que dans ce domaine il
y ait un certain progrés !

Pour terminer, Monsieur le Président, je voudrais
formuler quelques remarques sur Pintervention de
M. le Président du Conseil. Je crois que le point le
plus important de son intervention est précisément la
question des tranferts de crédits du chapitre bloqué,
ot il y a tendance & mettre trop souvent des sommes,
qui seront affectées 4 une politique sur laquelle le

Conseil n’est pas encore d’accord. Je tiens a dire,

et ici je rejoins ce qu’a dit M. Offroy, que la
Commission ne peut accepter la thése de fond, qu’elle
ne peut inscrire A son avant-projet de budget que
des crédits sur lesquels le Conseil a déja pris une
décision. C’est une position de fond sur laquelle
je dois me prononcer. M. Offroy I'a dit, le Conseil
a répété sa thése traditionnelle, qui est pour nous
inacceptable, et nous allons doné¢ continuer a défen-
dre notre propre thése. Nous demanderons I’ins-
cription aux postes opérationnels quand c’est possi-
ble, nous nous satisferons d’une inscription 3 ‘un
poste 98 quand il n’y aura pas moyen de faire mieux,
mais il va de soi que le principe d’une autonomie
de présentation de crédits doit étre défendu i Pocca-
sion de I’examen de la politique que soutient la
Commission. J’ajoute immédiatement que nous ferons
de cette autonomie un usage qui nous exposera

a des critiques de la part de I’honorable président

de la commission des finances et des budgets.

Nous avons fait une proposition en ce qui concerne
la politique industrielle compte tenu des circons-
tances ; nous ne I'avons pas_fait pour [a politique
régionale, ce qui améne M. le Président de la com-
mission des finances et des budgets — il a raison,
dans une large mesure — & nous le reprochier. Nous
n’avons pas voulu exagérer, nous avons voulu conti-
nuér 2 défendre notre thése, la situation se présentant
mieux pour la politique régionale du fait que le
Conseil disposait d’un délai pour prendre ses déci-
sions. :

Mais nous P’avons fait pour la politique industrielle
et je tiens simplement a affirmer qu’aujourd’hui
comme hier, la Commission doit avoir le droit de
faire ses propositions budgétaires, méme si le Conseil
n’a pas encore pris les mesures politiques qui s’im-
posent a 'eccasion d’un réglement ou d’une directive.

(Applaudissements)

i

M. le Président. — La discussion générale du rap-

port présenté, au nom de la commission des finances
et des budgets, sur le projet de budget général des
Communautés européennes pour Pexercice 1973 et
de toutes les propositions de modification -déposées
en ce qui le concerne est close.

7. Modifications de état prévisionnel du
Parlement européen pour 1973

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la dis-
cussion du rapport de M. Aigner, fait au nom de
la commission des finances et des budgets, sur les
modifications de Pétat prévisionnel des recettes et des
dépenses du Parlement européen pour Pexercice
1973. (Section I du projet de budget des Commu-
nautés) (doc. 188/72 et doc. 188/72/Annexe).

La parole est 2 M. Spénale, suppléant M. Aigner
qui I'a demandée pour présenter le rapport.

M. Spénale, rapporteur suppléant. — Monsieur le
Président, je regrette que M. Aigner n’ait pu pré-
senter lui-méme ce projet de rapport car il Paurait
fait mieux que moi. Mais nous pouvons, je pense,
régler cette affaire en quelques minutes.

1l s’agit, en fait, faisant suite aux nouvelles disposi-
tions du statut des fonctionnaires concernant la pro-
longation vers la catégorie B de la carriére des per-
sonnels de catégorie C, de secrétariat et de technique,
de créer un certain nombre d’emplois supplémen-
taires dans la catégorie B.

Une décision conforme — je tiens 4 le rappeler — a
été prise par le Conseil d’une part et par la Com-
mission d’autre part en ce qui concerne leurs per-
sonnels, et-le nombre de ces emplois par rapport aux
anciens est de 5 %o.

Les propositions de notre administration et du bu-
reau consistent 2 faire prendre une mesure analogue
en ce qui concerne l'organigramme du Parlement
européen, ce qui se traduirait par la transformation
de 20 emplois C 1 en 10 emplois B 3, 5 emplois B 4
et 5 emplois B 5.

Le deuxiéme point concerne la transformation de
deux -emplois du cadre linguistique. Ceci afin de
classer au méme niveau. les responsables des diffé-
rentes sections de la_traduction: deux postes de
niveau LA/3 seraient a créer, par suite de la trans-
formation d’un poste LA/4 et d’un poste LA/S.

. Le troisitme point consiste 3 inscrire au projet de

budget les crédits nécessaires 4 ’augmentation éven-
tuelle des rémunérations des fonctionnaires.

Cette année, le Conseil et la Commission ont déja
prévu, au chapitre 98 de la section du projet de
budget qui les concerne, un certain montant égal a
plus de 109/ des crédits du chapitre 11 relatif aux
traitements du personnel.
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Le Parlement européen doit prendre une disposition
analogue.

Bien qu il ny ait pas eu nécessité de le faire, nous
avons évoqué ces points l'autre j jour i la commission
des finances et des budgets, réunie 4 la Haye, devant
les autres institutions, qui nous ont confirmé que, sur
le premier point, elles avaient pris des mesures iden-
tiques 3 celles que nous venons d’indiquer et. que,
par ailleurs, il leur paraissait naturel que nous pré-

voyions, nous aussi, des crédits pour I'augmentation

des rémunérations des fonctionnaires.

1l ne devrait donc pas y avoir de difficulté a 'adop-
tion par I’Assemblée de cette proposition de résolu-
tion qui contient les mesures auxquelles je viens de
faire allusion.

M. le Président. — Personne ne demande plus la
parole ?... -

Le débat est clos. -

Conformément 4 Pordre du jour, le vote sur lé projet
du budgét général ainsi que sur les modifications
de Détat prévisionnel des recettes et des dépenses
du Parlement européen et les propositions .de réso-

lution contenues dans les rapports de MM. Offroy

et Aigner aura lieu le jeudi 16 novembre 1972‘, a
10 heures.

Je rappelle que le délai de dépot des proposmops de
modification expire ce soir a 19 heures. -

Nous allons interrompre nos trivaux pour les re-
_prendre 3 15 heures

La séance est suspendue.
(La séance, suspendue a 13 b 30, est reprise & 15 b 10)

PRESIDENCE DE M. BERSANI

Vice-président

M. le Président. — La séance est reprise.

8. Modification de Pordre du ljour -

M. le Président. — Je propose au Parlement d’inter-
vertir 'ordre de discussion des rapports de MM. Boa-
no et Cousté.

Il n’y a pas d’opposition ?

1l en est ainsi décidé.

9. Recommandations de la Commission
parlementaire mixte CEE-Turquie

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la dis-
cussion du rapport de M. Cousté, fait au nom de la

»

commission de I'association avec.la Turquie, sur les
recommandations adoptées 4 Catane par la Commis-
sion parlementaire mixte CEE-Turquie, le 6 octobre
1972 (doc: 180/72). -

La parole est 3 M. Bertrand en remplacement -de
M. Cousté, qui I’a demandée pour présenter le
rapport. .

M. Bertrand, rapporteur suppléant. — (N) Monsietr
le Président, M. Cousté, que des obllgatlons impé-
rieuses empéchent d’assister a ces débats, m’a deman-
dé de présenter en son nom le rapport de la commis-
sion de l’association avec la Turquie sur les recom-
mandations adoptées par la. Commission- parlemen-
taire mixte CEE- Turqule A sa réunion du 6 octobre
4 Catane. Nous avons proced_e 3 un examen appro-
fondi de ces recommandations, que la ‘Commission

- parlementaire mixte CEE-Turquie a adoptées apres

de longues et difficilés discussions, et nous sommes
arrivés 4. la conclusion qu’elles portent principale-
ment sur quatre problémes importants.

Le probléme qui est a Pordre du jour depuis deux
ans déja est le désir de la Turquie de bénéficier du

‘ systéme communautaire de préférences généralisées.

La Co.mmission en .a déja discuté a trois reprises.
La proposition de résolution présentée insiste pour
une décision posmve du Conseil sur Pinclusion de la
Turquie parmi les bénéficiaires du systeme des préfé-

‘rences” généralisées.

Cette décision du Conseil, qui a du reste été appuyée
par la Commission, n’a que peu ou pas d’incidence
économique. Il s’agit surtout d’une satisfaction d’or-

~dre polifique qui est demandée patla Turquie et qui

doit lui permettre, sur la' base de ces décisions
communautaires, dans le cadre de la CEE, d’entrer
en ligne de compte avec d’autres pays industrialisés

- pour. loctroi des préférences généralisées. Cela n’a

pas été fait j )usqu & présent et, comme le Conseil n’a
pas encore pris de décisions lors de sa réunion du
9.octobre dernier, la commission de I’association avec
la Turquie propose de nouveau d’insister auprés du
Conseil pour qu’il prenne, a Iégard de la Turquie,
une décision positive en la matiére.

Un deuxiéme probléme examiné et dont on trouve
I’écho” dans la résolution adoptée & Catane par la
Commission parlementaire mixte CEE-Turquie est
celui de’ la participation appropriée de la Turquie’
aux travaux préparatoires relatifs 3 la politique
communautaire & Pégard du bassin méditerranéen.
Aprés de nombreuses et longues discussions sur les
prop'ositions de J]a Commission au Conseil, on est
arrivé 4 une décision de prmclpe du Conseil d’éla-
borer une politique globale a 1’égard du bassin .mé-
diterranéen. Au sujet de cette politique générale, qui

-sera examinée lors de la discussion du rapport sur le
bassin méditerranéen, il a été clairement convenu -

que les pays avec lesquels un accord d’association a
été conclu maintiendraient en tout cas leurs relations
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spécifiques avec la Communauté hors du cadre de
la .politique méditerranéenne et sur la base des ac-
cords d’association. D’autre part, une politique glo-
-bale a I'égard du bassin méditerranéen peut avoir
une mcxdence économique ou autre sur les pays liés
a la CEE par un accord d’association. D’ott le souci

de la Turquie de participer d’une fagon ou d’une-

autre 3 la définition de la politique communautaire
et a sa préparation afin d’étre en mesure d’examiner
comment les pays associés pourront jouer un rble

dans le cadre de la politique méditerranéenne géné- -

rale. La Commission estime qu’il faudra trouver une
formule — elle ne sait pas encore trés bien laquelle
— pour que des contacts pulssent étre entretenus
avec la Turquie lors des travaux préparatoires ayant
trait 4 la politique 4 Pégard du bassin méditerranéen.

Nous P’avons souligné et indiqué dans la résolution
qui est maintenant soumise au vote du Parlement.
Ce texte est le suivant: « Le Parlement européen...
“souhaite que la Turquie, pays associé qui a vocation

a devenir membre 3 part erititre de la Communauté,

puisse étre informée, sous une forme appropriée, des
travaux préparatoires ayant trait a la conception
d’une politique globale de la Communauté pour les
pays du bassin méditerranéen. » Nous soumettons
ce paragraphe au vote du Parlement en espérant
qu’il I'adoptera. Ce souhait doit étre exprimé au
Conseil et a la Commission, qui devront mettre ay
point une formule permettant 4 1a Turquie de- partici-

per d'une fagon. ou d’une autre'a ces consultations. -

Un troisiéme probléme qui a retenu attention de la
Commission parlementaire mixte est celui d’un proto-
cole complémentaire permettant 4 la’ Turquie d’as-
sumer ses obligations lots de-la phase transitoire de
T’association aprés I’élargissement de la Communauté.

Ce probleme est ‘en instance depuis des mois au
Conseil. A sa derniére réunion, le Conseil a chargé la

Commission de parvenir-a un accord avant la fin

de P'année. Il ést instamment demandé de trouver
une formule souple, un protocole complémentaire
permettant 4 la Turquie, d’une part, de protéger

d’une maniére ou d’une autre, par des mesures parti-

culi¢res, certains secteurs de son développement in-
dustriel qu’elle estime menacés .par I’élargissement
de la Communauté, et, d’autre part, d’accroitre les
débouchés de certains de ses produits agricoles. Mais
ce sont la des problemes dont la Commission n’a
jamdis examiné [Daspect technique. Nous nous
sommes bornés 4 des options politiques, afin de ga-
rantir, dans ce domaine également, I’exécution -de
P’accord d’association et de faciliter Padaptation de
ce pays en vue de sa future adhésion. définitive 4'la
Communauté. Cest le troisiéme probléme qui a rete-
nu notre attention.

Le quatritme probléme abordé dans la résolution

est celui des travailleurs turcs qui sont occupés dans
! . . . .

la Communauté avec un permis de travail particulier

et pour lesquels de trés difficiles problémes sociaux

se posent dans certains pays membres.

Nous insistons 4 chaque occasion pour qu’une solu-
tion définitive de ce probléme soit recherchée. Je

dois dire que nous avons constaté avec: satisfaction

que Pon sefforce de résoudre d’une maniére favo-
rable, grice aux efforts de la Commission, cette ques-
tion des travailleurs turcs, qui, certes, ne reléve pas
de’la compétence de la Communauté, mais d’accords
bilatéraux entre les Etats rmhembres. Ceux-ci s'ef-
forcent maintenant, de concert avec le gouvernement
turc, de lui trouver une solution.

La réciprocité joue un réle dans ce domaine. -En
effet, le probleme des - travailleurs turcs dépourvus
de permis de travail, qui sont trés nombreux dans
certains’ Etats membres, ne pourra étre résolu que,
si, de son coté, le gouvernement turc prend égale-
ment les mesures nécessaires pour organiser efficace-
ment et systématiquement le recrutement de Ia main-
d’ceuvre turque:pour Pindustrie des Etats membres,
afin que ne se--pose plus a Pavenir le probleme des
travailleurs turcs qui entrent clandestinement dans
un pays, en qualité de touristes.

‘Grice aux mesures prises depuis lors par les autorités

turques et A la concertation de la Commission euro-
péenne avec les différents Etats membres, un progrés
sensible a été enregistré dans la solution du probleme
des travaxlleurs turcs.

Nous avons es‘timé utile de souligner qu’aprés I'en-
trée -en vigueur du protocole, le 1¢* janvier 1973, son
article 39 permettra d’étudier de fagon approfondle
un certain- nombre d’aspects de cette question des
ressortissants turcs. ‘

Bien que I'accord d’association ne prévoie la réalisa-
tion progressive de la libre circulation des travail-
leurs turcs qu’entre la douziéme et la vingt-deuxiéme

-ahnée de la période transitoire, il est cependant im-

pertant que nous puissions déji étudier ces problémes
sur la base des dispositions des articles’ 38 et 39 du
Protocole additionnel, notamment en ce qui concerne
la mobilité géographique et professionnelle des tra--
vailleurs turcs, et que ‘nous puissions aussi, sur la
base du traitement le plus favorable, harmomser les
mesures appliquées par les Etats membres.

Un cinqui¢me aspect qui est également souligné dans
cette proposition de résolution est celui du tourisme
en Turquie et de 'aide que notre Communauté pour-
rait apporter pour promouvoir toute cette .activité
industrielle résumée sous le nom de tourisme et don-
nér i la Turquie la possibilité de disposer de plus de

“ devises. étrangéres pour le développement de son

activité industrielle.

Selon le rapport, le tourisme s’est développé en Tur-
quie au cours des derniéres années grice surtout a la
position géographique ainsi qu’aux richesses atchéo-
logiques et artistiques du pays. Les recettes en devises
provenant du tourisme sont passées de 7 millions de
dollars en 1964 4 48 millions en 1970 et & 60 millions
en 1971, et elles sont encore en hausse pour 1972.
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Afin de faciliter et d’encourager les investissements
étrangers dans le secteur touristique, qui est d’ailleurs
en plein développement, les autorités turques ont
prévu dans leur troisiéme plan quinquennal un cer-
tain nombre de mesures devant favoriser les rentrées
de devises, le' tourisme, les exportations et les inves-
tissements, qui sont surtout destinées a inciter les
investissements privés et a encourager les investisse-
ments étrangers au cours des cinq prochaines an-
nées.

Pour ce qui est du secteur touristique, ce projet pré-
voit, 4 cOté de certaines mesures destinées a faciliter
les investissements, la réduction de I'imp6t d’associa-
tion sur le revenu en faveur des entreprises touris-
tiques.

Nous avions demandé que la Commission euro-
péenne étudie comment la Communauté pourrait ap-
puyer cette politique de promotion du tourisme en
Turquie et surtout.comment la-Banque européenne
d’investissement et les autorités turques pourraient
définir ensemble les modalités pratiques de finance-
ment. du développement du secteur touristique cn
Turquie.

Votre commission a pris acte avec satisfaction de la
décision définitive d’ouvrir au cours du premier tri-
mestre de 1973 un bureau d’information de la Com-
munauté, a Ankara, je crois, ainsi qu’une filiale 2
Istamboul.

Je pense que c’est ce qui a été décidé et qu'aprés la
visite de M. Borschette, membre de la Commission,
il a été décidé que ce bureau d’information serait
ouvert au cours du premier trimestre de 1973. Cela
permettra selon lui, de contribuer 4 un approfondis-
sement de la connaissance des problémes concernant
Passociation et de resserrer les liens entre la Turqule
et la Communaute

Tels sont en résumé les six aspects examinés dans la
proposition de résolution soumise au Parlement au
nom de la commission de P’association avec la Tur-
quie. J'espére que le Parlement I’adoptera et que nous
pourrons poursuivre nos activités.

Monsieur le Président, je conclurai cet exposé intro-
ductif en abordant un problére fort épineux qui doit
étre mentionné également et qui s’est posé 2 la com-
mission : celui de 'évolutjon politique en Turquie.
Clest 1a un probléme délicat, mais nous ne pouvons
rester indifférents devant I’évolution politique des
institutions démocratiques de ce pays. Il convient, ie
crois, de souligner en des occasions telles que celle-ci
que le Parlement suit avec une vive préoccupation
I’évolution politique dans ce pays, qu’il est prét &
tout mettre en ceuvre pour donner Pappui nécessaire
a ceux qui s’y efforcent de sauvegarder autant' que
possible et de développer le fonctionnement démo-
cratique des institutions, mais qu’il éprouve une
certaine hésitation lorsque le développement des
structures démocratiques de la Turquie se trouve

compromis. Nous souhaitons que notre aide et la
coopération basée sur'un accord d’association fondé
sur la réciprocité et 1’égalité de droits de partenaires
égaux, permettent a ce trés grand pays, si important
du point de vue géographique, politique et écono-
mique, de surmonter les maladies d'enfance dont
souffre la démocratie, de fagon i garantir 3 I’avenir
Iinstitution parlementaire, la constitution normale
du gouvernement, la participation du peuple aux
décisions, la liberté de la presse et la liberté d’opi-
nion. De cette maniéré, notre coopération avec les
parlementaires turcs pourra s accompllr sur une base
de compléte égalité.

Jai estimé qu’il était de mon devoir de souligner
devant cette Assemblée, au nom de la commission,
notre préoccupation et de déclarer que nous sommes
préts A contribuer sur ce plan, dans toute la mesure
possible, 3 une évolution normale et favorable en
Turquie.

o Applaudissements)

M. le Président. — Je remercie M. Bertrand de la
présentation claire et précise des problémes les plus
actuels concernant I’association entre la Communauté
et la Turquie.

La parole est 3 M. Dahrendorf.

M. Dahrendorf, membre de la Commission des Com-
munautés européennes. — (A) Monsieur le Président,
la proposition de résolution qui ést soumise aujour-
d’hui 4 cette haute Assemblée a été élaborée a la
suite des délibérations de la Commission parlemen:
taire mixte CEE-Turquie, qui-ont eu lieu le 6 octobre
dernier a3 Catane. La Commission remeércie vivement
M. Cousté, rapporteuy, ainsi que M. Bertrand, prési-
dent de. la délégation du Parlement européen i la
Commission parlementaire mixte, d’avoir présenté te

rapport. Je voudrais saisir cette occasion pour pren-

dre briévement position sur les quatre questions prin-
cipales ‘qui ont été abordées par M. Bertrand et sur le
dernier point qu’il vient de soulever 4 la fin de son
exposé. Je me propose de souligner que la Commis-
sion européenne et le Parlement européen ont un
intérét commun i voir se poursuivre les relations
avec la Turquie.

Cette session de Catane était la quatorziéme session
de la Commission parlementaire mixte. Ce nombre
illustre la continuité remarquable dés contacts parle-
mentaires qui se sont établis entre les parties turque
et européenne, et il ne me semble pas superflu de
le faire remarquer, car il montre non seulement la
constance de notre politique d’association avec la
Turquie, mais encore, dans une certaine mesure, la
permanence des conditions politiques d’une telle poli-

" tique d’association. Les membres du Parlement euro-

péen qui, au sein de cette Commission mixte, sont
en relation avec leurs partenaires — et amis, pour-
rais-je dire — de la Grande Assemblée Nationale de.
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Turquie, n'ont cessé de nous assurer qu’ils étaient
tres impressionnés par la détermination avec laquelle
les parlementaires turcs entendent continuer a déve-
lopper les bases d’une communauté libérale et démo-
cratique. Nous sommes persuadés qu’ils atteindront
leur objectif et croyons avoir toutes raisons de remer-
cier nos collegues turcs et les parlementaires de cette
haute Assemblée d’avoir, dans une période difficile,
confirmé et maintenu ces fondements et d’étre, mal-
gré les difficultés, restés attachés a ce que la Turquie
demeure un Erat démocratique.

Jrai eu Poccasion & diverses reprises de souligner
I'importance que nous attachons a ’association avec
la Turquie. Cette association n’est pas remise en
question par la tentative, visant i relancer sur de
nouvelles bases ensemble de la politique méditer-
ranéenne de la Communauté — nous y reviendrons
a propos d’un autre point de 'ordre du jour de cette
session. Je tiens a insister sur le fait que la politique
méditerranéenne ne sera qu'un cadre général dans
lequel la politique que nous avons menée jusqu’a
présent a I'égard de la Turquie pourra étre pour-
suivie et dans lequel elle trouvera la place qui lui
convient.

On peut dire & ce propos que les orientations que la
Commission — et je peux maintenant ajouter: en
accord avec le Conseil de ministres — a présentées
en vue de la définition d’une politique globalé dans
la’ bassin méditerranéen apportent un ‘complément
aux conceptions qui ont inspiré 'accord d’association
avec la Turquie, qui sont les nétres en ce qui concer-

.ne les pays du bassin méditerranéen qui — la Turquie

est de ceux-lA — pourraient étre appelés un jour a
adhérer A notre Communauté.

L’entrée dans, la phase ‘transitoire de [’association

avec la mise en vigueur du protocole additionnel
nous donne P'occasion d’exprimer, au sujet de Févo-
lution de nos relations avec la Turquie, une certaine
satisfaction, d’autant plus que-les rélations commer-
ciales avec ce pays ont suivi un cours favorable ct
qe’il a réussi & surmonter une de ses difficultés
chroniques : le déficit considérable de sa balance des
paiements. La politique méditerranéenne et la poli-
tique d’association avec la Turquie ne sont nulle-
ment en contradiction. Peut-étre aurai-je I'occasion
de.revenir sur ce point au cours de cette session et
de parler plus longuement de la politique méditer-
raneenne

Deuxi¢éme question abordée par M. Bertrand:
P’adaptation des accords existants et, en.l’occurrence
de I'Accord avec la Turquie. Sur certains points,
nous sommes heureusement parvenus a4 un accord
de principe, sur d’autres l'accord n’est pas encore
complet. La difficulté provient, personne ne l'ignore,
de ce que la partie turque estime qu’il faudrait ré-
duire, de maniére autonome, lé niveau de libérali-
sation des échanges déji atteint, afin de protéger

lindustrialisation de la Turquie. Ce point de vue
n’est pas nouveau pour nous; il nous a été exposé
dans de nombreux pays et particuliérement dans les
pays en voie de développement. Nous comprenons
en principe le désir de la Turquie de voir procéder
avec une certaine souplesse dans des secteurs déter-
minés, de maniére a favoriser son industrialisation,
et nous nous efforcons de trouver un terrain d’entente
a ce sujet. Mais il semble difficile, et c’est d’ailleurs
absolument contraire 4 Pesprit de I'accord, d’appli-
quer des mesures unilatérales. Apres les derniéres
décisions du Conseil de ministres, nous parVIendrons
rapidement, nous en sommes persuades, 4 un accord
avec -notre partenaire turc, qui nous permettra de
conclure a temps les négaciations sur I'adaptation -de
cet Accord et 4 montrer par la clairement que I’as-
sociation avec la Turquie est entérinée en tous points
par la Communauté élargie.

Le troisieme point abordé par le rapporteur, ou plus
exactement par le prégident de la délégation euro-

‘péenne 4 la Commission mixte, s'exprimant au nom

du rapporteur, concerne les préférences généralisées
et leur extension i la Turquie. A notre avis, tout
plaide en faveur de leur extension 4 la Turquie. 1
est vrai — ‘et je dois souligner ici les propos de M.
Bertrand — que les préférences généralisées n’ap-
portent. pas d’avantages bien nouveaux pour la
Turquie.

1l est d’autre part exact que nous devons tenir compte
de plusieurs points de vue. Nous, devons prendre en
considération la signification politique qu’aurait I'in-
clusion de la Turquie dans le syst¢éme des préférences
généralisées — laquelle se répercuterait aussi sur
Pattitude des autres « pays donateurs ».

Nous ne devons pas perdre de vue non plus que nous
avons déja accordé 4 la Turquie, de fagon autonome
et avant les préférences généralisées, un certain nom-
bre d’avantages dans le secteur des textiles de coton.
1l serait beaucoup plus simple — du point de vue
technique aussi — de consolider ces avantages par
I'octroi de préférences généralisées.

Nous devons troisitmement prendre en considéra-
tion le fait que 'adhésion imminente de la Grande-
Bretagne crée une situation nouvelle pour la Turquie,
puisque ces deux pays entretenaient des relations
dont il nous faut tenir compte.

De ces différents points de vue, loctroi de préfé-
rences généralisées apparait souhaitable. Je regrette
que le Conseil de ministres n’ait pu jusqu’a présent
prendre la décision indispensable. 'La Commission
déplore de toute fagon que lé Conseil de ministres
mait pas respecté les délais quil s%était fixés pour
I'extension des préférences généralisées. - Je garde
Pespoir que nous réussirons & convaincre le Conseil
qu’il doit prendre rapidement une décision qui, pour
la Communauté, est importante du point. de vue
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politique sans étre d’une trés grande portée sur le
plan économique. La Commission ne se lassera pas de
rappeler le Conseil de ministres a ses obligations.

Reste le quatriéme point : Pimportance de la main-
d’ceuvre turque dans la Communauté européenne.

La Commission n’a jamais méconnu la portée de ce’

probléme, dont j’ai pu personnellement, au cours
d’entretiens avec nos partenaires turcs, mesurer toute
Pimportance.

A

Cette Assemblée aura peut-étre 3 un autre moment
un débat approfondi sur I'opportunité d’importer de
la main-d’ceuvre au lieu d’exporter les emplois, en
tout cas dans les régions qui sont particuliérement
proches de nous. J’espére vivement que notre poli-
tique d’association avec la Turquie nous fera mieux
voir la nécessité, pour la Communauté, de faire en
sorte que des emplois soient créés dans ces pays voi-
sins de fagon 4 permettre un développement écono-
mique sain et durable.

M. Bertrand a souligné & juste titre que la Com-
mission, la Communauté, ne sont pas a ’heure ac-
tuelle entierement compétentes pour traiter du pro-
bleme de la main-d’ceuvre. De plus, la commission
parlementaire, présidée par M. Bertrand, a émis le
veeu que nous dressions un tableau de la situation,
au moins sur le plan communautaire et que, par des
enquétes appropriées, nous déterminions I'importance
numérique et la structure de la main- d’oeuvre dans
la Communauté. :

Monsieur le Président, je puis également donner ici a

M. Bertrand Passurance que la Commission est dispo-

sée 4 collaborer étroitement avec sa commission et
qu’elle créera toutes les conditions devant permettre
de progresser, 2 Péchelon communautaire et grace a
Pexamen de la situation dans les différents Etats
membres, dans la solution d’un probléme qui retient
toute notre attention dans cette” association avec la
Turquie.

Je puis dire que la Commission est animée de Ja

méme volonté en ce qui concerne les problémes
relatifs au tourisme dont M. le président Bertrand
vient de nous entretenir. Nous sommes en train
d’examiner les possibilités d’entreprendre une action
dans ce secteur et d’intensifier ’activité de la Banque
européenne d’investissement. C’est avec plaisir que je
prends acte des suggestions qui ont été faites a ce
propos.

Enfin, et simplement pour que les choses soient
claires — bien que cela ait déja été précisé par M.
Bertrand — j’ajouterai ceci: nous songeons en effet
A ouvrir prochainement un bureau d’information en
Turquie. Le gouvernement turc nous a convaincus
que Pimplantation du bureau -central 3 Ankara

serait judicieuse et conforme & ’évolution du pays.-

Mais nous n’ignorons pas, par ailleurs, qu’Istanboul
reste un centre économique et d’information. ‘Aussi
ouvrirons-nous le bureau a Ankara, avec une

¢

« antenne » a Istamboul, comme vient de vous le
dire M. Bertrand.

En terminant, Monsieur le Président, je remercierai
simplement, une fois encore, le rapporteur et le
président de la commission compétente et j’expri-
merai, au nom de la Commission, ma conviction que
le stade que nous abordons avec la mise en ccuvre
du protocole additionnel avec la Turquie, fera pro-
gresser la Communauté élargie sur la voie de 'asso-
ciation.

(Applaudissements)

M. le Président. — Je remercie M. Dahrendorf. La
parole est 3 M. Bertrand.

M. Bertrand, président de la commission de I'associa-
tion avec la Turqmie. — (N) Monsieur le Président,
je voudrais, en tant que président de la commission
de Dassociation avec la Turquie, ajouter quelques
mots. Au nom de la commission  parlementaire
mixte CEE-Turquie, je remercie la Commission des
Communautés européerines et, en particulier, M.
Dahrendorf de la maniére dont ils ont essayé de
donner 4 Paccord d’association avec la Turquie une
interprétation aussi large que possible. Un certain
nombre d’améliorations substantielles quant a Ila
mise en ceuvre de cet accord sont indiscutablement
dues 3 I’habileté avec laquelle M. Dahrendorf a su
exposer ces problemes au Conseil d’association ainsi

.qu’au Conseil des Communautés européennes.

En outre, je tiens 4 exprimer ma satisfaction quant
au choix’ politique effectué par la Commission des
Communautés "européennes qui, pour assurer des
emplois aux travailleurs turcs, s’efforce de les trouver
sur place, afin de pouvoxr mettre un terme, a P'avenir,
a Démigration de la main-d’ceuvre autochtone. Cela
s’applique d’ailleurs non seulement au pays associé
quest la Turquie, mais aussi & cértains pays de no-
tre Commuynauté. Nous espérons .que ce probleme

. trouvera une solution dans le cadre d’une politique

régionale.

En ce qui concerne la Turquie, je voudrais citer un
certain nombre de chiffres et rappeler que, dans’ les
années A venir, nous devrons — bon gré, mal gré —
tenir compte, comme par le passé, de l'arrivée dans
la Communauté d’une trés grande masse de travail-
leurs turcs. Il ressort des études établies par le gou-
vernement turc dans le cadre du troisiéme plan quin-
quennal que, la Turquie, qui compte actuellement
36 millions d’habitants, aura, sur la base de son taux
de natalité actuel, preés de 60 millions d’habitants en
1985. Face 4 un tel accroissement démographique,
le plein emploi est impossible A créer, quel que
soient les efforts entrepris dans le domaine indus-
triel. Il s’y ajoutera un exode rural massif au fur et

. & mesure gue progressera I'industrialisation et la mo-

dernisation de lagriculture auxquelles la Turquie
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procédera dés ’adhésion définitive de ce pays aux
Communautés aprés la phase transitoire de 22 ans.
Aussi, la commission de I’association avec la Turquie
attache-t-elle une importance particuliere i la coo-
pération dans ce domaine.

Je suis reconnaissant 3 M. Dahrendorf d’avoir au-
jourd’hui promis cette coopération. Il-a indiqué que
la Commission, sur la base de données statistiques,
élaborera tout d’abord une étude théorique sur les
problémes que posent les travailleurs turcs. Ensuite,
une commission d’étude examinera sur place, dans
certains pays de la Communauté, les moyens per-
mettant de résoudre ces problémes.

En tant que président de la commission de Passo-

ciation avec la Turquie, je soulignerai que la Com--

mission des Communautés européennes, la commis-
sion de Passociation avec la Turquie et, je 'espere,
également’ le Parlement, sont a tous égards disposés
a contribuer au maximum aux efforts accomplis par
ce pays 'associé pour assurer le maintien de la dé-
mocratie dans cette région du bassin méditerranéen.

M. le Président. — Je pense que I’Assemblée a -été
trées sensible aux propes de M. Bertrand et quelle
partage pleinement son désir de voir se renforcer
et se développer nos relations avec la Turquie. .

Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix la proposition de résolution.
La proposition de résolution est adoptée (*).

Je propose au Parlement de suspendre la séance
pour quelques instants. En effet, M. Boano, rappor-
teur pour le point suivant, est momentanément re-
tenu par une délégation de parlementaires latino-
américains.

La séance est suspendue.

(La séance, suspendue a 15 b 50, est reprise a
15h 55). . :

M. Je Président. — La séance est reprise.

10. Renvoi en commission

M. le Président. — Je signale que le premier rappoft

sur la politique de concurrence, joint en annexe au -

cinquiéme rapport général sur les activités des Com-
munautés. européennes (doc. 31/72), qui-a été ren:
voyé, au mois de mai dernier, pour examen au fond
4 la commission économique et, au mois de juin,
pour avis 4 J]a commission de I'énergie, de la recher-
che et des problemes atomiques, est également ren-
voyé pour avis a la commission juridique.

’

(*) JO n® C 129 du 11 décembre 1972, p. 18.

11. Soubaits de bienvenue a une délégation de
parlementaires sud-américains

M. le Président. — Au nom du Parlement, je sou-
haite la bienvenue i une délégation de parlemen-
taires sud-américains, conduite par M. Pontoja, pré-
sident du Parlement latino-américain.

Cette délégation est venue a Strasbourg, sur invita-
tion du Parlement, pour nous rendre diverses visites
que des délégations du Parlement européen ont ef-
fectuées dans les pays d’Amérique latine.

Je suis certain d’étre Pinterpréte de I’Assemblée en
soulignant I'importance que nous attachons au ren-
forcement des relations entre lAmerlque latine et la
Communauté économique européenne. J’espére que

la visite de cette délégation contribuera a atteindre
cet objectif politique.

(Applaudissements)

12. Relations de la Commuuauté économique avec
P Amérique latine

M. le Président. — L’ordre du jour. appelle la dis-
cussion du rapport de M. Boano, fait au nom de la
commission des relations économiques extérieures,
sur, ’état des relations de la’Communauté euro-
péenne avec ’Amérique latine et les résultats des
missions d’étude et d’information effectuées en 1971
dans certains pays latino-américains (doc. 179/72).

La parole est 4 M. Boano qui I'a demandée pour
présenter son rapport.

M. Boano, rapporteur. — (I) Monsieur le Président,
Mesdames, Messieurs, la discussion d’aujourd’hui, qui
s’insére dans la série de débats chaleureux et pas-
sionnés que le Parlement européen consacre depuis
plusieurs années aux problemes de PPAmérique la-
tine, revét une signification particuliére, et ce pour
plusieurs rajsons. Premiérement, la Communauté
est actuellement en train de définir le systéme com-
plexe de ses relations avec les pays tiers ; deuxiéme-
ment, le présent débat fait suite aux deux voyages
que des membres du Parlement ont effectué en Ame-
rique latine (les deux délégations ayant été hono-
rées de la présence de notre président), et enfin,
pour la premiére fois, des délégués du Parlement la-
tino-américain assistent 3 nos débats et je tiens a
leur adresser la bienvenue la plus cordiale, dans la
communion des efforts que nous consentons et qui
nous lient au sort de nos peuples, en espérant que
Pinstitution qu’ils représentent si dignement sera 2
méme d’exprimer sous une forme toujours plus vaste
et plus démocratique les intéréts de P’ensemble des
peuples d’Amérique latine.

Le volume du rapport soumis a notre examen témoi-

gne lui aussi de la complexité des problemes inhé-
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rents aux relations entre la Communauté économi-
que européenne et les pays d’Amérique latine; sa
préparation a imposé un long et méritoire travail aux
services techniques et au service de traduction de
la Communauté ; qu’ils soient remerciés ici de leur
précieuse contribution, a laquelle ils ont apporté
tant de soin. )

Je tiens aussi a rendre hommage a M. De Winter,
qui m’avait précédé dans la charge de rapporteur et
qui a eu si souvent & prendre la parole avec chaleur
et passion au sein de cette Assemblée pour expliquer
les problémes et les besoins propres aux pays d’Amé-
rique latine.
L

La proposition de résolution soumise a notre exa-
men comprend quatre parties essentielles. La pre-
miere, que je qualifierai d’ordre institutionnel, apres
avoir rappelé les principaux événements et les dé-

cisions les plus importantes qui ont marqué, au

cours des années passées, le dialogue entre la Com-
munauté et les pays d’Amérique latine, insiste sur les
exigences et les engagements que le Parlement eu-
ropéen (malheureusement doté de pouvoirs encore
trop limités face 2 Pampleur de cette cause) a évo-
qués si souvent avec conviction et fermeté, et ce a
telle enseigne qu’il est aujourd’hui légitimement en
droit de déplorer que ces engagements ne se soient
pas encore traduits dans la réalité.

Pour ce qui est de linstauration de relations plus
fréquentes et plus réguliéres entre cette Assemblée
et son homologue, le Parlement latino-américain, M.
le président Behrendt vient de déclarer devant une
autre audience qu’il avait lintention, partagée par le
bureau, de donner rapidement.suite -3 ce vceu, ex-
primé par nos collegues d’Amérique latine et solen-
nellement sanctionné dans la décision que le Parle-
ment latino-américain a arrétée Pannée derniére a
Bogota lors de sa sixiéme assemblée.

Nous espérons, nous aussi, que les relations entre -

la Communauté et les 240 millions d’hommes que
représentent les peuples d’Amérique latine prennent
rapidement forme dans une vue d’ensemble synthé-
tique. Dans notre proposition de résolution, nous
émettons le veeu que, sur le modéle des accords déja
conclus avec I’Argentine, les négociations bilatérales
en cours avec I'Uruguay et le Brésil aient rapide-
ment une issue favorable. Nous souhaitons égale-
ment que le Conseil donnera rapidement suite aux
propositions que la Commission avait formulées au
sujet de linstitution d’un sous-comité qui serait
chargé des relations entre la ‘Communauté économi-
que européenne et le groupe des pays des Andes.

La suite de la proposition de resolutxon est subd1v1-
sée en trois sections, consacrées aux aspects en fonc-
tion desquels nous avons pris ’habitude d’apprécier
nos relations avec les pays d’Amérique latine, 4 sa-
voir la coopération commerciale, la coopération fi-
nanciere et la coopération technique. Dans le premier

secteur, celui de la coopération commerciale, notre
proposition de résolution rappelle d’abord que les
relations commerciales entre les pays d’Amérique la-
tine et la Communauté sont allées en s’intensifiant
et ont, dans l’ensemble, accusé une évolution que
I'on peut juger d’autant plus satisfaisante si on la
compare au déclin qui s’est produit paralléelement
dans la part des exportations des pays d’Amérique
latine qu’absorbent les Etats-Unis. Le texte se con-
centre ensuite sur trois thémes: les préférences gé-
néralisées, les négociations multilatérales au sein du
GATT et la question des accords internationaux par
produit, ke domaine des relations commerciales est
Pun de ceux dans lesquels, surtout depuis quelque
temps, la Communauté européenne a exposé, dans
le cadre de réunions internationales, la ligne de con-
duite qu’elle entendait suivre, s’engageant ainsi
dans sa propre voie et assumant sa propre respon-
sabilité.

Elle a prouvé en accordant, en vertu d’uné décision
unilatérale, des préférences généralisées aux pays
en voie de développement, alors que ses autres
grands partenaires commerciaux étaient et demeu-
rent encore hésitants dans ce domaine.

Cependant, au lieu d’insister sur le sens des réali-
tés qui a incité la CEE a adopter cette position et
de rappeler qu’étant donné leur stade actuel de dé-
veloppement, les pays d’Amérique latine sont, avec
la Yougoslavie, ceux qui peuvent bénéficier le plus
des avantages prévus par ce traitement préférentiel,
je voudrais maintenant m’arréter aux exigences et
aux veeux formulés par les pays d’Amérique latine.
Ces exigences — qui n’ont pas encore été satxsfal-

. tes — concernent I’extension des preferences géné-

rallsees 4 d’autres produits compris dans les groupes
25 a4 99 de la nomenclature de Bruxelles. Elles vi-
sent notamment 3 inclure également dans ce systeme
de préférence les produits agricoles transformés. No-
tre proposition de résolution y fait expressément une
allusion dont les pays d’Amérique latine ne manque-
ront pas d’apprécier toute la portée, vu la composi-
tion de leurs exportations, qui. consistent pour 83 %
en produits de base.

Nous sommes entiérement conscients de’ I'impor-
tance primordiale que revét pour les pays d’Améri-
que latine la réglementation des échanges mondiaux
de matiéres premiéres, tant. pour les motifs que je
viens d’évoquer qu’en raison de la proportion que
ces produits occupent dans leurs exportations. Dans
ses entretiens et dans les réunions 4 Péchelon inter-
national, la Communauté a défendu une thése qui
n’est * maltheureusement pas partagée A lunanimité.

Cette these, déja ancienne, puisqu’elle remonte 2’
une dizaine d’années, insiste sur la nécessité de con-
clure dés aocords internationaux ,par produit, de ma-
niére i garantir que les cours demeurent 3 un ni-

veau satisfaisant au lieu d’étre soumis, comme c’est
malheureusement le cas, 2 un processus de détério-
ration progressive.
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A propos des négociations relatives a la conclusion
de ces accords — négociations qui sont d’ailleurs
menées par les Etats membres avec le concours tech-
nique de la Commission — le Parlement a constam-
ment insisté sur deux principes. Le premier est qu’il
doit incomber 4 la Communauté de conduire ces né-
gociations pour en garantir ’homogénéité et créer,
par conséquent, un pouvoir contractuel plus fort.
Le deuxiéme — qui est d’une importance extréme
— est que la Communauté doit conduire ces négo-
ciations et les mener 4 une conclusion favorable
méme sans l'accord des autres grands partenaires

commerciaux mondiaux. Jespére qu’au cours des se-
" maines a venir, cette intention communautaire con-

vergente trouvera son expression au niveau des Etats-

membres dans les négociations qu’ils ont i mener,
et quelle se manifestera aussi dans la décision qui
sera prise au sujet de l’augmentation du cours du
café. 1l est normal que les requétes légitimes des
pays d’Amérique latine soient accueillies favorable-
ment et que 'on stabilise le cours .de ce produit en
tenant compte du fait que la monnaie en fonction
de laquelle il est calculé a changé de valeur.

La position que la Communauté économique euro-
péenne a adoptée a et égard confére toute sa va-
leur et le crédit nécessaire a ’engagement quelle a
pris de veiller aux intéréts des pays d’Amérique la-
tine lors des négaciations multilatérales qui doivent
s’ouvrir en 1973 au sein du GATT, ne serait-ce qu’en
raison de I'identité naturelle d’intéréts qui lie la CEE
déja en cours d’intégration et I’Amérique latine, ré-
gion qui tend A s’intégrer. .

A ce propos, la référence a Iarticle XXIV du GATT
qui figure dans notre proposition de résolution re-
vét une signification particuliére, car nous avons
voulu ainsi mettre en évidence combien il est né-
cessaire de favoriser et d’élargir les possibilités d’or-
dre pratique qu’offre I'intégration régionale.

A mon avis, il est indispensable que dans le cadre
des relations - plus étroites qu’ils, ont instaurées, ces
deux groupes de pays procédent a un échange préli-
minaire d’opinions et 4 une entente préalable. A
cette occasion, il serait également utile d’examiner
les difficultés d’ordre objectif qui s’opposent actuel-
lement 3 une intensification des échanges commer-
claux entre ces deux régions.

Je rappellerai, par exemple, que certains pays
d’Amérique latine exigent de leurs importateurs le
versement de dépdts anticipés dont le montant est
parfois de 400 pour cent supérieur a la valeur de la
marchandise, et qu’ils réclament une certaine sta-
bilité dans les cours de change. Ceux-ci sont en ef-
fet actuellement au nombre de trois dans certains
de ces pays: l'un financier, le-deuxieme commercial
et le troisieme libre, alors que, dans quelques pays,
-le cours des changes diverge de fagon extraordinaire
selon les produits, méme dans le seul secteur des
échanges commerciaux.

Pour en revenir au probléme financier, je ferai
d’abord observer que I’ensemble du rapport soumis
A notre examen met tout particuliérement en évi-
dence I'importance fondamentale que la coopération
financiére revét pour les pays d’Amérique latine.
Nul n’ignore en effet que le déficit de la balance
des paiements de ces pays est dfi non au poste des

.marchandises, qui est excédentaire, mais aux

transactions invisibles (transports, assurances, tou-
risme et services divers) et surtout aux intéréts sur
le capital (bénéfices des investissements, intéréts sur
les préts), poste dont le déficit est, & lui seul, supé-
rieur a I’excédent de la balance commerciale.

Nous savons qu’au lieu de fournir les ressources né-
cessaires 4 I'importation des biens d’équipement et
des matiéres premiéres indispensables a I'industria-
lisation, les capitaux étrangers accordés dans le ca-
dre des transactions financiéres normales servent es-
sentiellement 2 payer les intéréts et 'amortissement
des capitaux octroyés antérieurement. C’est pourquoi
les pays d’Amérique latine demeurent constamment
dans limpossibilité de démarrer dans le secteur in-
dustriel. La demande formulée dans notre rapport
que soit résolu le probléme de Pendettement pro-
gressif des pays en voie de développement i I’égard
de létranger prend toute sa signification dans ce
contexte.

. Nous sommes absolument persuadés que la meil-

leure fagon d’aider les pays en voie de développe-
ment consiste 4 leur donner accés au marché des
capitaux i des conditions particuliérement favora-
bles. Un engagement explicite et particulierement
digne de foi a été pris & cet égard par Paréopage le
plus important du monde communautaire. Je veux
parler de la décision arrétée par la Conférence au
sommet de Paris au point 11 de son communiqué,
qui prévoit textuellement une augmentation du vo-
lume des aides financiéres publiques et une amé-
lioration des conditions financiéres présidant a ’oc-
troi de ces aides.

Nous en arrivons ainsi au probléme des investisse-
ments. privés, évoqué aux points 18, 19 et 20 de no-
tre proposition de résolution et quiil cenvient, 3
mon .avis, d’examiner avec objectivité et équardi-
mité.

M. Rafael Caldera, président du Venezuela, fit ob-
server un jour que chaque dollar investi par les com-
pagnies étrangéres dans le secteur ‘"du pétrole pro-
curait un bénéfice net de 1,27 dollar qui n’était pas
réinvesti dans le pays. Il va de soi, Mesdames et
Messieurs, que ce n’est pas a ce genre d’opérations
que nous pensons lorsque nous parlons des apports
de capitaux privés. Néanmoins, nous croyons qu’il est
nécessaire d’établir une distinction non seulement
entre les capitaux qui proviennent d’Europe et ceux
qui ont une autre origine, mais surtout entre les ca-
pitaux déja investis et ceux qui seront investis 2
’avenir. )
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Pour ces derniers, tout reste encore a définir. 1l ap-
partient aux pays d’Amérique latine — dont plu-
sieurs demandent & bénéficier de ces capitaux — de
fixer les conditions et les modalltes en toute souve-
raineté et liberté.

1l est évident que <ce probleme: doit étre- résolu sur
des bases suffisamment. harmonisées.” A I’heure ac-
tuelle, en Amérique latine, les dispositions législa-
tives en vigueur dans ce domaine different grande-
ment selon les pays, allant de mesures favorables
et stimulantes au Brésil et au Mexique, par exemple,
a d’autres, plus restrictives, comme en Argentine, et
a des systémes plus exclusifs et plus rigoureux en-
core. C’est pourquoi il est indispensable de résoudre
ces problémes dans une égalité contractuelle totale
et au moyen d’engagements réciproques (comme il
est dit au paragraphe 19 de la proposition de, réso-
lution), en instaufant des conditions équitables, pré-
déterminées et stables.

J'ajouterai que, dans ses grandes lignes, le projet de’

loi sur les investissements étrangers approuvé a
P'unanimité par le Parlement latino-américain lors de
sa cinqui¢me assemblée a Caracas me parait accep—
table et susceptible de servir de base objective a des
discussions communes qui s’inspireraient, par exem-
ple, des dispositions prévues dans l’accord conclu
entre la CEE et I'Argentine, et en vertu desquelles
le probléme en cause devra étre résolu au moyen
d’une réglementation bilatérale. Ces grandes lignes
prévoient: 1) de réserver, dans certains secteurs,
Pexclusivité des activités aux entreprises nationales ;

2) d’octroyer une préférence sélective aux investisse-

ments nationaux, latino-américains ou” mixtes ; 3)
d’accorder des conditions plus favorables aux capi-
taux étrangers que leurs détenteurs ont, de leur
plein gré, lintention de transformer en investisse-
ments latino-américains ou mixtes, et enfin 4) d’ac-
corder des conditions équitables aux investissements
étrangers dont il est prévu qu’ils demeureront entre
ies mains de ressortissants étrangers.

Reste le probléme de la %éforme du Fonds monétaire
international, qui dépasse évidemment le cadre et
les possibilités de la CEE. A ce propos, nous rappe-
lons, au paragraphe 15 de la proposition de résolu-
tion, les engagements que les Etats membres de la
Communauté ont pris de tenir compte ‘des intéréts
particuliers des pays d’Amérique latine dans le con-
texte général des intéréts des pays en voic de déve-
loppement. .

Ce texte fait implicitement allusion aux droits de
tirage spéciaux qui, d’aprés les dernieres décisions
arrétées par le Fonds monétaire international, de-
vraient étre au cceur du nouveau systéme monétaire
international. C’est 1a une question qui reste encore
entierement a régler. Permettez-moi de rappeler la
thése que M. Barre a présentée, i titre personnel,
mais avec beaucoup d’autorité, le 9 novem-

bre dernier a4 Bruxelles. Il a fait observer que, pour

éviter des tendances inflationnistes, les pays indus-
trialisés devraient céder une partie des droits de ti-
rage spéciaux qui leur reviennent au Fonds moné-
taire international, afin que celui-ci les mette & la
disposition des pays en voie de développement.

Je voudrais également évoquer le probleme de la
coopération technique, abordé dans les paragraphes
22 et 23 de notre proposition dé résolution qui trai-
tent, I'un, de P'apport si souhaitable de la techno-
logie européenne, qui se situe A un. niveau compa-
tible avec les conditions dans lesquelles s’insére le
développement de I’Amérique latine, et l'autre, de
I’assistance technique en matiére d’intégration éco-
nomique régionale.

Il serait naturel que la Communauté apporte une
contribution dans ce domaine, puisque la Commis-
sion est précisément un instrument d’intégration
économique régionale, et que tout progrés accompli
dans cette voie par les pays d’Amérique latine
conférerait une plus grande homogénéité aux ac-
tions entreprises dans I’ensemble contradictoire de
situations que présentent actuellement ces pays,
sans compter qu’il aplanirait la voie 2 toutes les in-
terventions futures et les rendrait plus fructueuses.

Les-pays d*Amérique latine ont envisagé la possi-
bilité de la création d’un «bureau technologique »
européen en Amérique latine. Clest 13 une idée sug-
gestive et encourageante, mais difficile a réaliser.
N’oublions pas que la Communauté européenne n’a
pas encore été en mesure de se doter elle-méme
d’un organisme de ce genre.

Certes, nous ne sommes pas insensibles aux requétes
et aux exigences des pays d’Amérique latine. Leurs

. besoins sont devenus plus aigus encore 2 la suite du

déclin progressif de la part qu'occupent les Etats-
Unis dans les exportations des produits d’Amérique
latine. Nous apprécions dans toute son ampleur la
signification, également d’ordre politique, du
fait que ’Amérique latine, obligée de se procurer
ailleurs les moyens nécessaires a sa croissance et
voyant la possibilit¢ de les obtenir aupres de ses
sources habituelles diminuées, se tourne mainte-
nant vers I’Europe.

‘Nous estimons donc que le moment est venu pour

I’Europe d’élaborer une . politique cohérente &
I'égard des pays d’Amérique latine et d’attribuer a
ce sous-continent une place bien définie dans le
systeme complexe de ses relations avec les pays tiers.
A la suite de son élargissement, la Communauté
absorbera prés de la moitié des échanges mondiaux ;
dans cette perspective, il est indispensable quelle

.définisse une politique d’ensemble cohérente a

égard des principales régions du globe et quelle
accorde une attention particuliere A ses relations
avec ’Amérique latine en adoptant toute une série

de dispositions concernhant la coopération écono-

_mique, financiére et technique, de maniere a per-
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mettre au caractere complémentaire de ces deux ré-
. gions de se traduire dans la réalité.

Nombre d’indices — parmi lesquels figure éga-
lement le communiqué publié¢ a Pissue de la Confé-
rence au sommet de Paris — donnent a penser que
PEurope ést sur le point d’entrer dans une ére nou-

velle, au cours de laquelle elle se laissera moins gui- -

der par des considérations d’ordre utilitaire. J’espére
que ce cours nouveau de son histoire aura pour pre-
mier effet .de Dinciter 4 apporter une contribution
positive au développement des pays d’Amérique la-
tine car, si éloignés qu’ils soient du point de vue
géographique, ils n’en demeurent pas moins, de tous
les pays du monde, ceux qui, par leurs traditions,
leur culture et leur civilisation, sont les plus pro-
ches de nous.

(Applaudissements)

M. le Président. — Je- vous remercie, Monsieur le

Rapporteur, .de cet excellent exposé sur des pro-

blémes du plus haut intérét pour notre commu-
nauté.

La parole est a M. Lohr, au nom du groupe démo-
crate-chrétien. : '

M. Lohr. — ({A) Monsieur le Président, permettez-
moi de commencer par une remarque due aux cir-
constances. Vous avez mentionné tour a 'heure la
présence parmi nous de nos collegues d’Amérique
latine. Or, je voudrais éviter qu’en voyant combien
les rangs de cette Assemblée sont clairsemés en ce

jour, ils en retirent Pimpression erronée que le Par-.

- lement européen n’accorde pas lintérét qui. lui est
di au théme d’une importance primordiale :
« ’Amérique latine et la Communauté économique
européenne » Les absences d’aujourd’hui sont- dues
au fait que la campagne électorale tire a sa fin dans
deux de nos pays.membres et que nombre de parle-
mentaires ont ¢té retenus dans leur pays par les obli-
gations qu’ils assument dans leurs partis politiques
respectifs.

Monsfeur le Président, Mesdames, Messieurs, depuis
des années, mon groupe politique consacre réguliére-
ment des études approfondies aux problémes poli-
tiques complexes de I'Amérique latine. Ces det-
niérs temps, nous avons également établi au niveau
parlementaire des rapports personnels qu’il est fort
heureusement prévu d’élargir, de sorte qu’ils per-
mettront d’¢liminer les difficultés existantes dans

I'intérét et avec P'accord'des deux parties, et de re-

chercher des solutions communes qui seront confor-
mes non seulement aux intéréts des pays d’Amérique
latine, mais aussi 4 ceux de nos Etats de la Commu-
nauté. Permettez-moi de vous rappeler, Mesdames,
Messieurs, que I’Amérique latine ‘est composée de
onze pays et qu'elle compte actuellement 240 mil-
lions d’habitants, chiffre qui devrait atteindre 300
millions en 1980, le taux de croissance démogra-

phique se situant entre 1,3 % et 3,5% par an. Si
I'on tient compte du fait que la mortalité infantile
est comprise 4 lheure actuelle entre un minimum
de 4,7 % et un maximum de 9,4 %o, et que I’analpha-
bétisme va de 8,5 %o en Argentine 3 62,1 %o au Gua-
temala, on voit immédiatement que, dans ’ensemble,
la structure générale de ces pays présente, par rap-
port A nos pays hautement industrialisés, des diffé-
rences que nous ne pouvons accepter dans notre
monde de la technique, par égard pour les hommes
qui vivent ]a-bas.

Cest le c6té humanitaire de ce probléme qui a in-
cité depuis quelque temps les dirigeants de mon
groupe a s’occuper a plusieurs reprises des difficultés
des pays d’Amérique latine.

Monsieur le Président, Mesdames, Messieurs, au
nom de mon groupe, je tiens & remercier notre rap-
porteur, M. Boano, de la description si complete
quil a donnée des problémes généraux dans son
rapport. Je puis lui affirmer que le groupe démo-
crate-chrétien souscrit entiérement 3 tous les pas-
sdges de son exposé. A mon avis, les principaux
points de ce rapport, qui sont repris dans la proposi-
tion de résolution, de méme que’'la documentation
qu’il contient, nous permettront d’accomplir un pro-
grés immense dans les efforts que lés pays indus-
trialisés d’Europe consentent en commun afin que
la, Communauté européenne réserve a I’Amérique
latine le traitement qui lui revient dans le cadre de
la politique mondiale.

Permettez-moi, Monsieur le Président, de prendre
position, au nom de mon groupe, sur certains points
de la praposition de résolution.

Je commencerai par le paragraphe 4. J’espére que
d’autres accords bilatéraux pourront étre conclus en-
tre des pays d’Amérique latine et la Communauté
européenne, bien que je ne sous-estime nullement
les difficultés apparues ¢ et la et qui subsistent en-
core. Cependant, je voudrais prier la Commission
de faire teut ce qui est en son pouvoir afin que des
accords bilatéraux soient rapidement conclus 13 ol
il n’en existe pas encore.

Jen arrive au paragraphe 8 de la proposition de ré-
solution et me félicite de ce que les exportations des
pays d’Amérique latine a destination de la Commu-
nauté européenne aient augmenté, Jespére que cette
tendance se poursuivra et se traduira par une ba-
lance commerciale excédentaire pour les pays
d’Amérique latine, . -

Le paragraphe 10 traite des résultats de la confé-
tence au sommet. Compte tenu de I'importance des
responsabilités que nous avons actuellement 3 assu-
mer a Pégard de I’Amérique latine, je crois qu’il
convient d’insister une fois encore sur ceux des pas-
sages de la déclaration publiée a I'issue de la Confé-
rence au sommet qui traitent de ce sujet.
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Les chefs d’Etat ou de gouvernement des anciens
et des nouveaux Ftats membres sont convaincus
que la Communauté doit répondre davantage que
dans le passé i lattente de ’ensemble des pays en
voie de développement. J’insiste sur ce mot: «l’en-
semble » et y inclus donc tout naturellement les pays
en voie de développement d’Amérique latine.

En deuxiéme lieu, compte tenu des résultats de la
conférence de la CNUCED et de la stratégie pour
le développement adoptée par les Nations Unies,
les institutions de la Communauté et les FEtats
membres sont invités 4 mettre en ceuvre progressi-
vement une politique globale de coopération en
matiere de développement politique qui devra com-
porter, a I’échelle mondiale, les deux éléments sui-
vants: premiérement, promouvoir, dans les cas
appropriés, des accords sur les: produits de base des
pays en voie de développement afin d’aboutir A une
stabilisation des marchés et 4 un accroissement de
leurs exportations et, deuxiéemement, améliorer les
préférences généralisées en ayant .pour objectif de
réaliser un accroissement régulier des importations
de prodults manufacturés en provenance des pays
en voie de développement.

En. troisiéme lieu, la Conférence au sommet a chargé
les institutions de la Communauté d’étudier, dés le
début de 1973, les conditions qui permettraient
d’atteindre un objectif de croissance substantiel et
ce, grice a4 une augmentation -du volume des aides
financiéres publiques et i une amélioration des
conditions financiéres qui président a Poctroi de- ces
aides, notamment 4 lintention des pays en voie de
,developpement les moins favorisés, en tenant évi-
demment compte des recommandations formulées
par le Comité d’aide au développement de 'OCDE.
Ces questions devront faire Dcbjet d’études et. de
décisions dans le courant de 1973.

En quatriéme lieu, la Conférence au sommet cons-
tate que la Communauté attache une importance
majeure aux négociations multilatérales qui seront
menées dans le cadre du GATT, et les institutions
de la Communauté sont invitées & définir, pour le
1e juillet 1973 au plus tard; une conception d’en-
semble portant sur toutes les questions relatives au
commerce. La Communauté souhaite que tous les
partenaires consentent un effort, de maniére & ce
que ces négociations puissent étre conclues en 1975.
Elle confirme son désir que les pays en voie de dé-
veloppement participent pleinement a la prépara-
tion et au déroulement de ces négociations, qui de-
vront tenir diment compte des intéréts de ces pays.

Mon groupe se- félicite de ces décisions prises par la
Conférence au sommet. Il souhaite et espére que les

institutions de la Communauté européenne ont

désormais toute latitude pour agir et qu’elles pren-
dront des initiatives fructueuses en vue de la réali-
sation des objectifs. décrits dans la proposition de

résolution soumise aujourd’hui A notre examen.

Dans son paragraphe 13, cette proposition de réso-
lution exprime le veeu que la Communauté élargie,
premier importateur mondial de produits de base,
s’emploie 4 favoriser activement la conclusion d’ac-
cords internationaux , pour les divers produits des
pays d’Amérique latine afin de réglementer le com-
merce des matieres premiéres, accords auxquels la
Communauté devrait adhérer en tant- que telle.

A ce propos, Monsieur le Président, je voudrais rap-
peler -que lors des négociations relatives au renou-
vellement de I'accord international sur le café, qui
se sont déroulées au mois d’aofit dernier & Londres,
les pays producteurs ont exigé une augmentation
des cours de 11 % afin de compenser la dévaluation,
alors récente, du dollar des Etats-Unis.

Quelle a été la position des Etats membres de notre
Communauté dans le cadre de cet accord interna-
tional sur le café ? Je constate avec satisfaction que
lés Pays-Bas se sont pleinement ralliés aux exigen-
ces des pays producteurs de café, notamment ceux
d’Amérique latine. 1l ne reste qu'a espérer que la
France, la Belgique et IItalie, qui ont pris note de
la requéte des pays producteurs de café d’Amérique
latine et exprimé lintention d’en tenir compte, mais
qui n’étaient pas encore en mesure de prendre une
décision défiditive, donneront bientdt suite 4 la de-
mande justifiée de ces pays. Je voudrais m’adresser
au gouvernement de la république fédérale ¢’Alle-
magne, qui n’a malheureusement pas répondu a ce
veeu des pays d’Amérique latine, s’étant rallié aux
Etats-Unis d’Amérique, qui ne voulaient pas aug-
menter le prix du café, et lui lance un appel afin
qu’il reconsidére sa décision et qu’il approuve quand
méme cette augmentation, rendue nécessaire par les
modifications intervenues dans les cours des
changes. oo

Notre rapporteur a étudié cette question des prix
de facon plus détaillée au paragraphe 95 de son
rapport. Je présente, avec M. Bersani, du groupe
démocrate=chrétien, e¢ MM, Vredeling et Berkhou-
wer, une proposition d’amendement — qui porte le
numéro 1 — dans laquelle le Parlement plﬁde en’
faveur du veeu formulé par les pays producteurs de
café ‘en demandant que, lors de la fixation du prix
du café sur e marché mondial, il soit tenu compte
des répercussions de la récente devaluanon du dol-

lar des Etats-Unis. ,
Au paragraphe 20 de la proposition de résolution,
Monsieur le Président, le Parlement européen sou-
haite que lors de Dattribution d’aides financiéres pu-
bliques et privées, il soit tenu compte de I’endette-
ment excessif de la plupart des pays d’Amérique la-
tine, et que la Communauté et les Etats membres
recherchent sans retard les moyens propres a porter
remede a cette situation. A ce propos, je dois rap-
peler que nous nous trouvons actuellement dans une
phase de réorganisation du systéme monétaire inter-
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nationale et, partant des monnaies des pays indus-
trialisés, réorganisation dont les premiers contours
se dessineront sans doute dans le courant de I’année
prochaine. Nous ne sommes donc actuellement pas
en mesure d’entrer dans les détails de cette question.

‘On ne saurait non plus oublier que les droits de ti-

rage spéciaux, sur lesquels M. le Rapporteur a déja
attiré notre attention, occuperont une place cen-
trale dans cette réforme du systéme monétaire in-
ternational. Si j'ai bien compris les déclarations
qu'il a faites 4 ce propos i Bruxelles, M. le Vice-
Président Barre n’a rien & objecter contre le fait que
nous autorisions pendant une période déterminée
les pays en voie de développement & utiliser a long
terme les droits de tirage spéciaux. M. Barre a éga-
lement cité un montant. A mon ayis, néanmoins,
aussi longtemps que les questions monétaires inter-
nationales ne seront pas réglées, il sera difficile
d’utiliser les droits de tirage spéciaux plus large-
ment qu’a I’heure actuelle. Clest 1A un probleme
extrémement délicat.

N

A ce sujet, je voudrais faire une autre observation
encore. Lorsque nous parlons de lassistance finan-
ciére communautaire, qui dépend essentiellement des

initiatives’ et des décisions prises par les Parlements .

de nos Etats membres, nous ne saurions oublier —

et cela vaut aussi bien pour les pays de la Commu-.

nauté que pour ceux d’Amérique latine — que les
conditions juridiques et politiques nécessaires de-
vront d’abord étre remplies avant que nous ne puis-

sions apporter les contributions que les pays d’Amé- .

rique atine attendent de nous.

Jessaierai maintenant. de résumér en trois phrases
ce qui me reste a dire et je vous prie, Monsieur le
Président, de m’accorder le temps supplémentaire
nécessaire. Le paragraphe 23 de la proposition de
résolution - souligne les perspectives qu’ouvre la
coopération dans le secteur de la technologie. Per-
mettez-moi, Monsieur le Président, de présenter
rapidement une proposition d’amendement aux
termes de laquelle le Parlement souhaite qu’a l’ave-
nir; des bourses- d’études soient accordées a des
ressortissants de pays d’Amérique latine.

Au nom de mon groupe, je suis en mesure de dé-
clarer que nous sommes entiérement d’accord avec
la proposition de résolution et je me permets d’in-
viter cette haute Assemblée a approuver les deux
propositions d’amendement A ce texte, qui sont tou-

tes deux motivées.

Je terminerai par une constatation. Nous sommes

pleinement conscients de la responsabilité que nous

assumons a I’échelle mondiale, en tant que Commu-
nauté européenne, a I’égard des pays d’Amérique
latine, et je puis affirmer i nos collegues ici pré-
sents des pays d’Amérique latine que 'une des ti-
ches les plus nobles de mon groupe consiste, au-
jourd’hui comme demain, 4 faire, pour des raisons

d’ordre humanitaire, tout ce qui est en son pouvoir
afin d’aider a niveler le plus rapidement possible de
fagon satisfaisante les différences énormes qui sépa-
rent les conditions sociales dans lesquelles les hom-
mes vivent en ce monde.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 3 M. de la Malene,
au nom du groupe de 'UDE.

M. de la Maléne. — Monsieur le Président, mes re-
marques seront relativement bréves aprés Pexcellent
rapport présenté par M. Boano, au nom de la com-
mission que j’ai Phonneur de présider.

Je voudrais dire d’abord que pour notre Communau-
té, il est toujours assez difficile de situer les problemes
de l’Amér‘ique latine, les rapports avec le continent
sud-américain et la place que nous devons leur don-
ner dans nos rapports commerciaux et financiers avec
le reste du monde.

Naturellement, nous avons 4 nous préoccuper de nos
rapports commerciaux et financiers avec les grandes
puissances industrielles qui sont nos partenaires, no-
tamment les Frats-Unis d’Amérique, le Canada et le

Japon.

Puis, pour des raisons historiques, monétaires et d’in-
térét bien compris aussi, nous devons nous préoccu-

“per des Ftats les 'plus pauvres, des Etats sous-déve-

loppés.- Pour toutes ces raisoms, nous nous SOMmes
tournés tout naturellement vers les pays les plus pau-
vres, c’est-a-dire essentiellement les pays d’Afrique.

Nous avons également & nous prégccuper des plus
pauvres parmi nos ressortissants, de ceux qui jouissent
par rapport aux autres, et non par rapport au reste du
monde, des revenus les moins-élevés dans I'ensemble
de notre Communauté intérieure: ]e veux parler de
nos agriculteurs.

En effet, entre nos rapports commerciaux évidents
avec les Ertats-Unis, nos rapports avec les plus pau-
vres a lextérieur, c'est-a-dire essentiellement les Afri-
cains, et nos rapports avec les plus pauvres a 'inté-
rieur, C’est-3-dire nos agriculteurs, vous comprendrez
que la place de nos rapports avec les pays de ’Ame-
rique latine ne s’impose pas facilement et que nous
devons consentir un effort d’autant plus marqué et
d’autant plus volontaire pour essayer de faire appa-
raitre 4 une juste place —. sans leur donner trop
d’importance cependant — les rapports que nous de-
vons avoir avec ces pays.

Il y a eu & cet égard, au moment ou I'on commengait
a réfléchir aux probléemes de la construction écono-
mique de I'Europe, un mémorandum qui a calmé cer-
taines inquiétudes en Amérique latme, mais force est
de constater qu’il n’en est plus tout a fait de méme
aujourd’hui.
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Il v a eu, ultérieurement, ce qui s’appelait ’Alliance
pour le Progrés dont nous sommes obligés, en toute
impartialité, de reconnaitre qu’elle a apporté aux
pays du continent latino-américain un certain nom-
bre d’avantages réels, mais qui n’a pas non plus, on
peut le dire sans forcer les termes, répondu exacte-
ment aux objectifs de ses promoteurs.

Puis il y a eu le cadre des Nations unies, les confé--

rences internationales sur le commerce qui, aprés
avoir soulevé dans les pays latino-américains un cer-
tain nombre d’espoirs, donnent maintenant une im:
pression de pletmement de sorte qu’avec les pays en
cause, nous sommes 3 la recherche de structures et
de contacts qui permettraient peut-ttre de relever la
part qu'ils représentent dans le commerce mondial.

Cest a cause de ce relatif désenchantement d’une
part, de la nécessité de trouver dans les relations de
notre Communauté la place convenable pour les pays
latino-américains d’autre part, que.je suivrai trés vo-
lontiers notre rapporteur qui a repris Iidée, & la-
quelle notre Parlement était assez attaché, de mettre
Paccent d’abord sur la nécessité de la mise en place
de structures institutionnelles, non pas que nous te-
nions particulirement aux structures institution-
nelles, mais leur vertu est d’étre 1a pour rappeler
Pimportance des problemes.

Mon premier point est d’approuver le rapporteur,
compte tenu d’une part du désenchantement résul-
tant de ce qui a été fait dans le passé — mémorandum,
alliance pour le Progrés, UNCTAD — et d’autre part
de la difficulté de trouver pour les échanges entre
I’Europe et les pays latino-américains la place -qu’ils
méritent. C’est 1a que les structures institutionnelles
pourrajent peut-étre apporter un instrument d’action
et de réflexion nécessaire, et je suivrai le rapporteur
dans la voie qu’il trace en proposant de mettre ac-
cent sur de telles structures.

Au-dela des structures, il faut naturellement définir
une politique, et notre rapporteur s’est efforcé de le
faire avec beaucoup de bonheur, tant dans le cadre
commercial que dans le cadre financier. Je ne sens
donc pas la nécessité de répéter ce qu’il a dit, ayant
approuve le rapport qu’il a fait au nom de ‘notre com-
mission.

Le probleme — nous le connaissons tous — est tres
difficile, dans la mesure ol nous avons en face de
nous des pays dont on aurait tort de croire qu’ils
n’ont pas autre chose que des produits de base. Ce
sont des pavs qui commencent a décoller et qui ont
déja une industrialisation devant eux; toutefois, cette
industrialisation ne leur permet pas. en fait, compte,
tenu des conditions qui leur sont propres, d’étre suf-
fisamment compétitifs, méme dans le cadre dqs pré-
férences généralisées ; par conséquent leur balance
commerciale s’équilibre avec des produits de base
dont nous savons que Iévolution, mis i part quel-
ques produits de base fondamentaux, tels le ‘pétrole,

.

est une évolution qui va en diminuant. Je veux dire
que, mis A part quelques produits, la valeur relative
des produits de base par rapport aux produits manu-
facturés a diminué et qu’en’ conséquence leur écono-
mie portant sur des produits de base, ces pays se
trouvent défavorisés dans le cadre des relations. in-
ternationales.

Ils se trouvent défavorisés aussi du fait des probléemes
monétaires, et je crois que 'on n’insistera jamais as-
sez sur I'importance de ces problémes monétaires.

Les conflits entre nations industrielles s’expriment de
diverses manieres, dont les conflits monétaires ne
sont qu’un exemple. Or les conflits monétaires ne doi-
vent pas se régler, comme c’est souvent le cas, par
le biais de dévaluations non compensées ou d’autres
mécanismes monétaires entre pays riches, c’est-a-
dire par une entente qui, en fait, s’exérce aux dépens
des pays pauvres. Nous ne mettrons jamais assez
Paccent sur importance de ces conflits monétaires
dans les rapports que les pays industrialisés doivent
avoir avec. des pays tels que ceux du continent ,
latino-américain.

Je ne reprendrai pas:les problémes commerciaux :
préférences généralisées, accords mondiaux, négocia-
tions qui s’ouvrent dans le cadre du GATT.

Sur les accords mondiaux, M. E6hr a dit des choses

excellentes, mais elles ne devraient pas rester ver-
bales.

A supposer que M. Lohr devienne yn jour membre du
gouvernement de son pays, j’espére que pour le café
et le cacao il sera favorable a des accords mondiaux,
et je lui donne alors rendez-vous !

Toute plaisanterie mise a part, il est tres important
qu'au-deld de nos enceintes, les paroles prononcees
en matiére d’accords mondiaux se concrétisent, no-
tamment sur des produits de base comme le cacao et
le café. Pour ce dernier, la réunion aura lieu en dé-
cembre et nous verrons alors ce qu’il adviendra.

Nous espérons donc que dans ces deux domaines, qui
ne sont pas fondamentaux, mais trés importants, on
arrivera '3 des accords mondiaux et 4 une solution rai-
sonnable.

Voila, Monsieur le Président, ce que je voulais vous
dire.

On ne peut ev:demment rien découvrir dans ce do-
maine. Ce dont il s’agit, c’est-de manifester des vo-
lontés, de prendre conscience des problemes et de sa-
voir qu’il est difficile de trouver, coincés que nous
sommes entre nos égoismes locaux ou nationaux et
nos obligations commerciales avec les pays indus-
triels, la place qu1 est la moins defavorable pour les
pays sud-américains.

Souvent on dit, quand on compare Pévolution des
échanges commerciaux entre ’Europe et I’Afrique ou
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I’Europe et '’Amérique du Sud, que Pévolution n’est
pas, sauf pour la derni¢re année, défavorable pour les
pays sud-américains.

I est vrai que, par rapport a I’Afrique, Pévolution
n’est pas défavorable, puisque la courbe — notre
rapporteur J’a signalé — est croissante, c’est-a-dire
plus rapide que celle de nos échanges avec les pays
africains. Mais si 'on se reporte 4 une époque, je di-
rai plus ancienne et plus longue, et si Pon regarde la
place que tenait autrefois le commerce de I’Amérique
du Sud avec les pays européens, a une époque ou évi-
demment les structures des échanges étaient totale-
ment différentes, on constate qu’entre I'Europe et
’Amérique du Sud, les échanges tenaient une place
plus importante qu’aujourd’hui.

Nous comprenons parfaitement le désir des Etats
sud-américains de reprendre plus ou moins cette di-

rection. Je crois qu’il faut que nous sachions qu’au-

sein de notre Parlement, et naturellement a linté-
rieur de notre Commission, nous ne subissons pas
dans ce domaine les pressions dont nous sommes
Pobjet dans d’autres secteurs — je pense en particu-
lier a la politique agricole commune ol nous, parle-
mentaires nationaux et.européens, subissons des pres-
sions que je ne qualifierai pas d’amicales mais aux-
quelles nous résistons — et il est évident que’ les rap-
ports de force sont un peu différents. Il faut savoir
que c’est a nous qu’il appartient de rétablir Iéqui-
libre. Jespére qu’en appuyant la résolution de M.
Boano, notre* Parlement-jouera le role qui est et doit
étre le sien.

(Applaudissements)

'

M. le Président. — La parole est 3 M. Armengaud,
au nom du groupe des libéraux et apparentés.

M. Armengaud. — Monsieur le Président, les obser-

vations que je vais formuler le seront plus en mon.

nom persohnel qu’en ma qualit¢ de membre du
groupe libéral, car je ne voudrais compromettre per-
sonne. ’ .

‘

Tout d’abord, nous sommes parfaitement conscients

des problemes difficiles que pose le développement’
de certains pays d’Amérique latine. Il est normal que

les pays industrialisés se penchent sur ces problemes
pour essayer de les résoudre. Néanmoins, en la ma-
ticre, il faut regarder les faits et ne pas croire qu'on
peuyt satisfaire 4.]a fois tout le monde et sonpére.

Nous avons pris des engagements parfaitement clairs

et précis — M. de la Maléne I’a indiqué — a I’égard-

de ceux qui, a Pintérieur .de la Communauté écono-
mique européenne, voient, sous réserve de quelques
bénéficiaires relativement rares, leurs revenus dimi-
nuer dans le temps. Le seul probléme agricole propre
a PEurope des Six est difficile. J'indique d’ailleurs au
passage que la politique de prix élevés qu'on a me-
née est d’abord inflationniste et sert ensuite essentiel-

2,

lement 4 accorder une rente de situation aux plus
gros producteurs, sans apporter quoi que ce soit aux
plus petits.

M. de la Maléne. — Trés bien !

M. Armengaud. — Mais fermons la parenthese sur
ce point. En ce qui concerne les rapports entre la
Communauté européenne et I’Afrique, nous avons
pris des engagements trés précis dans le cadre des
conventions de Yaoundé, la seconde venant d’ail-
leurs prochainement a échéance. A cet égard, il n’est
pas certain que la Communauté économique euro-
péenne ait parfaitement respecté; en ce qui la con-
cerne, les engagenfents qu’elle avait pris au titre de
ces accords, notamment en .matiére commerciale.
Nous avons fait de nombreuses promesses a nos asso-
ciés africains, mais lorsque ceux-ci nous ont demandé
de bien vouloir garantir les cours et les débouchés de
certains de leurs matiéres premieres, certains parte-
naires de 'Eurape des Six se sont empressés de pro-
tester en arguant qu’il ne fallait surtout pas porter
atteinte a la sacro-sainte liberté des marchés, c’est-a-
dire a la loi de la jungle et du plus fort et ils se sont
donc opposés 4 tout systeme de garantie.

M. de la Maléne. — Trés bien !

M. Armengaud. — Je me souviens — et M. le Prési-
dent sans doute aussi — qu’a P’occasion d’un rapport
que j’avais fait sur la stabilisation des cours des ma-
tieres premiéres en décembre 1967, trois réunions
avaient été organisées : la premiére a Strasbourg, la
seconde, deux ans plus tard 4 Hambourg, et la troi-
sieme enfin 4 La Haye au début de l'année 1972. A
trois reprises j’avais donc fait rapport au nom de la
Commission paritaire Furope-Afrique pour préciser
les possibilités, produit par produit, de stabilisation
des cours et des débouchés. A la seconde réunion,
les propositions contenues dans mon rapport n’ont
pas été reprises dans les résolutions, et on m’a ex-
pliqué trés gentiment que j’étais allé trop loin et que
la résolution votée ne pouvait évidemment pas re-
prendre les propositions précises que j’avais faites en
matiére de stabilisation des cours et des débouchés.

A La Haye, le sentiment était différent. J’ai eu I'im-
pression de pailer dans le désert. Personne n’a voulu
me répondre, 4 part la Commission, par la voix de M.
Déniau, lequel était d’ailleurs d’accord avec moi.
Mais chez mes collégues parlementaires, la réaction
a tsujours été celle-ci : « Cher ami, parlez toujours,
nous en penserons$ ce que nous voudrons, et, de toute
maniére, ceux qui sont partisans de la liberté abso-
lue ou de I'anarchie des cours sont les plus forts. Par
conséquent, ce que vous dites ou rien, c’est la méme
chose. » .

Du coup, un certain découragement s’est manifesté
chez nos partenaires africains. Dans ces conditions,
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je me demande si le rapport de.M. Boano ne con-
naitra pas le méme sort que ceux que j’ai faits au
nom de la commission paritaire, et si on ne dira pas
un jour a M. Boano: « Vous étes bien gentil, vous
avez fait des promesses trés sérieuses a4 nos amis
d’Amérique latine, mais les partisans du libre-
échange s’empresseront d’en empécher la réalisa-
tion. » Et une fois de plus nous nous trouverons avec
des promesses successives discordantes entre elles, et
qui ne seront évidemment suivies d’aucun effet. Na-
turellement, tout le monde aura parlé, chacun aura
pleuré sur le sort des malheureux et croira avoir ainsi
apaisé sa conscience !

Je n’aime pas ce genre d’hypocrisie. Par conséquent,
en ce qui me concerne, je pense que, lorsque I'on
prépare des documents de’ cette nature concernant les
relations entre pays, on doit avoir Ihonnéteté de
respecter ses engagements et ses promesses. Jusqu’'a
présent ce n'est pas le fort de I'Europe. Je suis des
lors trés réservé sur les promesses que Pon fait au-
jourd’hui & ceux dont certains représentants nous
font ’honneur et Pamitié d’étre présents parmi nous.
En ce qui concerne les investissements, il va de soi
que ceux qui seraient faits par les pays d’Europe de-
yraient pouvoir étre garantis dans les pays-d’Amé-
rique latine. Mais I'expérience prouve malheureuse-
ment que, dans 'un de ces pays, tout au moins en ce
moment, les investissements, pas seulement les Ameé-
ricains, sont ’objet de nationalisations et de spolia-
tions ; quand aux dédommagements, en particulier
par le Chili, personne n’en verra la réalisation. Par
conséquent, demander des investissements impor-

tants dans cette partie du monde ne peut aller que si

les uns et les autres, les pays bénéficiaires cohme les
pays donateurs, ne jouent pas, selon ’expression em-
ployée hier par M. Spénale a une réunion commune
de commissions, au « trompe-couillons » ! Dans la cir-
constance, je pense, une fois encore, que 'honnéteté
doit présider A nos rapports. ’

En ce qui concerne les accords mondiaux visés au
paragraphe 13 de la résolution, je me demande com-
ment on y arriverait, étant donné que-déja sur le plan
limité des relations entre I'Europe et I’Afrique, une
partie des membres de la CEE s’est défilée, sans
doute inspirée d’ailleurs par des considérations exté-
rieures, auxquelles M. de la Maléne a fait allusion
tout & 'heure, et contrairement d’ailleurs a leurs inté-
réts bien compris 4 terme ; mais 2 ceux-la on ne pense
pas, surtout en période électorale ! Allons-nous vrai-
ment assister 4 une prise de position courageuse en
ce qui concerne ’accord sur les matiéres premiéres ?
M. de la Maléne a bien fait, quoique avec quelque
malice, de mentionner 2 ce sujet ’accord sur le ca-
cao. On en parle depuis des années, mais les Etats-
Unis Pont systématiquement refusé et certains par-
tenaires européens se sont empressés de le ‘refuser
aussi, pour ne pas déplaire aux premiers. Par consé-
quent, la question est de savoir, en la circonstance, si

PEurope est majeure ou non, si elle est capable ou
non de prendre des positions indépendantes au sujet

de ses relations avec les pays qui lui sont associés et

avec les pays tiers.

Je me demande, dés lors, dans quelle mesyre, une fois
encore, des propos comme ceux qui ont été tenus
cet aprés-midi ne sont pas, malheureusement, desti-
nés uniquement a étre classés dans nos archives.

Enfin, je ’ai dit 3 plusieurs reprises, nous ne regle-
rons pas les problémes de cette nature sans renon-
cer, une fois pour toutes, a ’anarchie de Péconomie
libérale ou néo-libérale dans laquelle nous nous vau-
trons. J’ai passé mon temps, depuis des années, 4
dire que seule une politique de programmation claire,
d’abord i I’échelle nationale, ensuite a celle de ’Eu-
rope, enfin 2 celle de nos rapports avec les parte-
naires, peut résoudre nos problemes. Mais, comme,
malheureusement, au sein de I’Europe des Six, per-
sonne ne veut avoir le courage de se dire planifica-
teur, il n’y a vraiment aucune solution aux problémes
auxquels nous sommes confrontés!

Pour terminer, je souhaiterai qu’en la circonstance
PEurope fasse sa conversion mentale, qu’elle change
de comportement en ce qui.concerne son approche
des problémes économiques. Que Fon ne nous dise
pas sans cesse que le libéralisme, c’est la défense du
consommateur. Cest ce libéralisme échevelé qui con-
duit au désordre et a Pinflation; il serait peut-étre
temps de s’en souvenir et d’en tenir compte.

Telles sont les observations que je souhaitais présen-

Y

_ter. Cela dit, je souhaite a4 nos amis d’Amérique la-

tine d’entretenir avec I’Europe des rapports mdins
difficiles, ou moins trompeurs, que ceux qu’ont ob-
tenus jusqu’a présent nos associés d’Afrique.

M. le Président. — La parole est 3 M. D’Angelo-
sante.

M. D’Angelosante. — (I) Monsieur le Président, Mes-
dames, Messieurs, tout en reconnaissant la solidité des
arguments que M. Armengaud vient de nous présen-
~ter — et je songe moins a ceux qui ont trait 4 la di-
versité des écoles de pensée économique qu’a ceux
qu’il a avancés pour montrer que le rapport de forces
entre les pouvoirs politiques et les pouvoirs écono-
miques empéche de résoudre certains problémes — je
ne.me rallierai pas a ses observations pour en tirer
des conclusions défavorables sur le rapport soumis a
notre examen. Tout au contraire, je tiens a déclarer,
en guise d’introduction 32 ma bréve intervention, que
le document et la proposition de résolution soumis a
'approbation du Parlement européen, dans la version
-que le rapporteur a présentée a.la commission compé-
tente, sont dignes d’une attention soutenue et aussi
d’éloges, tant pour Pexhaustivité des renseignements
qu’ils contiennent que pour la valeur et le réalisme
des critéres de jugement adoptés.
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A mon avis, ce rapport est I'un des meilleurs que le
Parlement européen ait établi sur les relations avec
les pays d’Amérique latine, et je crois que nous de-
vons tous en étre reconnaissants au rapporteur, M.
Boano. En introduisant, dans son rapport, des no-
tions comme celle de la division du travail a Péche-
lon mondial, il a inséré dans son véritable contexte
historique la tendance fondamentale qui transparait
dans toutes les politiques actuellement suivies en
Amérique latine, quelle que soit la mesure dans la-
quelle elles s’opposent 4 ce que ce sous-continent
-occupe la place qui lui revient, en invoquant des ar-
guments appatemment fondés sur lutilitarisme, le
nationalisme, le respect des grandes puissances, etc.
Tout cela est vrai, & condition toutefois que l'on re-
connaisse que cette division du travail i I’échelon
mondial n’est pas une ceuvre divine, mais qu'elle a
été imposée par les forces dominantes, c’est-a-dire le
capitalisme mondial et 'impérialisme.

Mesdames, Messieurs, ‘comme le faisait remarquer’

hier soir M. Spénale A propos des accords commer-
claux préférentiels conclus avec les pays du bassin
méditerranéen, on ne saurait certes prétendre que la
Communauté ait une attitude neutre et (ajoutait-il
méme) asexuée, en vertu de laquelle quiconque de-
manderait a conclure un accord obtiendrait satisfac-
tion. On ne peut aborder des problémes aussi graves
en ignorant les conflits profonds que recouvrent les

phénoménes qui leur sont liés. On ne peut, comme"

Cest le cas dans certains de nos documents, cacher
derriere un masque de réalisme et de pragmatisme la
volonté délibérée d’ignorer la réalité complexe du
monde, en Poccurrence celle de ’Amérique latine.

Les forces qui ont imposé cette division du travail a
’échelon mondial n’ont pas cessé de faire pression
sur les pays sous-développés (ainsi que sur les pays
développés qui leur sont subordonnés) et, tout parti-
culiérement, sur ceux d’Amérique latine. Plus encore,
~au cours des dix derniéres années, ils ont essayé d’ac-
centuer leur emprise. La premiére preuve en est |’at-
titude que les Etats-Unis d’Amérique ont adoptée en
général a I’égard des pays qui se sont libérés ou qui

cherchent i se libérer du contrdle ou de la domination.

de Détranger, et en particulier a 1’égard. de Cuba,
pays contre lequel ils ont déployé toutes leurs batte-
ries, allant de Dlencerclement et de lisolement (au
moyen de [’Alliance pour le progreés) a une tentative
d’invasion militaire. On en trouve une deuxiéme
preuve, plus récente, dans la détérioration des termes
de I’échange des pays d’Amérique du Sud, due soit
au volume accru des intéréts sur le capital, des béné-
fices et des dividendes que les sociétés multinatio-
nales réexportent, soit aux fluctuations prédétermi-
nées et contrblées des cours des matitres premiéres
(cuivre et étain). Une troisiéme preuve réside dans

Pimportance inchangée que conservent les grandes

propriétés terriennes, liées, sur le plan politique et
économique, au capital étranger et, enfin, la derniére
preuve est fournie par la fonction spéciale de défen-

seur de ce systéme qu’assument les banques dans ces
pays.

Cependant, Mesdames, Messieurs, nous nous trom-
perions nous-mémes et nous ne nous dirions pas
toute la vérité si nous ne tenions pas également
compte du fait que la décennie qui vient de s’ache-
ver et Iépoque actuelle présentent également les
éléments d’un puissant contre-courant, issu de la
résistance énergique de I’Amérique latine contre
Pemprise des puissances internationales qui ont dé-
terminé jusqu’a présent ses conditions d’existence.

Par conséquent, la thése exposée par M. Boano ne
repose pas sur une vue naive des choses — comme
a laissé entendre M. Armengaud — mais témoi-
gne ‘au contraire de sagesse et de clairvoyance po-
litique. En effet, dans une-situation comme celle
qui prévaut - actuellement, ot .les pays d’Amérique
latine s’élevent contre Iexploitation par DPétranger
dont ils sont Dobjet, ce n’est pas nécessairement
faire preuve d’astuce et d’intelligence que de croire
que le plus fort 'emportera éternellement. Bien au
contraire, Ihistoire nous apprend que, presque tou-
jours, le plus fort et le plus arrogant finissent par
perdre 2 leur propre jeu.

Jai dit que les pays d’Amérique latine résistaient
et, ce, avec un acharnement accru depuis 1960 en-
viron. C’est avec une satisfaction toute patticuliére
que je mentionherai a4 ce propos I'échec par lequel
se sont soldées les attaques contre Cuba et la dispa-
rition des instruments qui avaient été créés pour
encercler et isoler ce pays (4 la suite du constat de
faillite de I'Alliance pour le progrés), ainsi que les
liens nouveaux qui sent en train de se nouer entre
certains pays -d’Amérique du Sud et Cuba. Je rap-
pellerai également toute une série de mesures géné-
ralement adoptées (également par des pays a ten-
dances plus conservatrices, voire franchement réac-
tionnaires), et qui visent a interdire ou a limiter la
réexportation des intéréts sur le capital, des béné-
fices et des dividendes des . sociétés multinationales.
Je citerai encore les nationalisations qui, contraire-
ment 4 ce qu’a affirmé M. Armengaud, ne se limi-
tent pas au Chili, mais existent également dans
d’autres pays (la International Petroleum ,Company
4 Anaconda, cuivre chilien), les lois sur la réforme
agraire, les tentatives d’intégration” régionale (grou-
pe andin, marché commun sud-américain, etc.), qui
sont toutes autant de facteurs positifs exprimant la
volonté des pays d’Amérique latine d’échapper a
Pétat de servitude économique dans lequel ils sont
actuellement plongés.

v

Enfin, nous devons évoquer, parmi les éléments les
plus positifs de la lutte que ces pays ménent pour
leur libération, Iappel qu’ils ont adressé a la .Com-
munauté. Qu’est-ce que les pays d’Amérique latine
ont demandé i la Communauté, et que pouvait-elle
leur donner? Sur le plan commercial, il s’agissait
de supprimer les discriminations tarifaires, d’accor-
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der des conditions favorables et des aides a I'expor-
tation, de conclure des accords spéciaux, analogues
3 ceux qui ont été passés avec certains pays médi-
terranéens et africains, ainsi que des accords de
coopération technique en vue de fournir une assis-
tance aux programmes d’iptégration régionale, en-
fin, de garantir & ces pays un appui au sein des or-
ganisations internationales (telles que le Fonds mo-
nétaire international et le GATT) et une aide pour
la fixation des cours des matiéres premieres.

Malheureusement, Mesdames, Messieurs, la Com-
munauté n’a pas accompli la tiche qu'elle aurait dd
remplir dans la situation que j’ai décrite. Et, non
pour tempérer optimisme de M. Boano — optimis-
me que je crois utile du point de vué¢ politique —
mais pour rétablir la vérité et échapper a tout sen-
timent illusoire de triomphe, je tiens & rappeler que
depuis la réponse quelle a donnée a la déclaration
de Buenos Aires, la Communauté a refusé d’assu-
mer les fonctions que les pays d’Amérique latine
PPavaient explicitement ou implicitement invitée a
remplir.

M. Boano a prononcé tout 2 I'heure des paroles
auxquelles je souscris et qui ont, dans une certaine
mesure, suscité mon enthousiasme. En effet, il a dit
quil fallait adopter ume attitade déterminée a
Pégard de I’Amérique latine, sans tenir compte des
opinions diverses et contradictoires de certains de

nos principaux partenaires commerciaux {et il est,

je pense, inutile de préciser auquel de nos parte-
naires je pense en I'occurrence). Néanmoins — et je
suis désolé d’avoir .2 le constater — dans des docu-
ments plus officiels et plus importants que le rap-
port de M. Boano, cest-a-dire dans la réponse

quelle a donnée 2 la déclaration de Buenos Aires,

la Commission des Communautés a affirmé explici-
tement le contraire, puisqu'elle a précisé que les
politiques de la Communauté dépendaient égale-
ment de facteurs qui débordaient du cadre de ses
relations avec ’Amérique latine et que le dialogue
entre la Communauté et I’Amérique latine ne de:
vait ni avoir pour objet de rechercher des solutions

bilatérales aux problémes qui s posent a I’échelon

mondial, ni porter préjudice a la solidarité de groupe
qui se manifeste entre les diverses régions du mon-
de A I'égard de la Communauté et des pays qui la
composent.

En d’autres termes, la Communauté n’a pas encore

donné de réponse claire, et le texte de I'une des-

annexes au rapport de M. Boano, que je viens

d’évoquer, et dans lequel il est a plusieurs réprises

question d’approche réaliste et pragmatique, mon-
tre que la Communauté ne s’est pas encoré dépar-
tie de cette position. Jespére quielle I'aban-
donnera, car je tiens 4 étre aussi-optimiste que M.,
Boano, mais aucune donnée de fait ne permet de
affirmer.

Dans le secteur commercial, nous ne sommes pas-

encore allés au-dela de loctroi de préférences gé-

néralisées, dont les résultats n’ont pas été particu-
litrement brillants. Ne nous cachons pas la vérité.
La déclaration de Santiago sur les relations entre
IAmérique latine et la Communauté¢ euro-
péenne, approuvée le 12 septembre 1972 par la
la commission spéciale de coordination latino-amé-
ricaine, est tres claire sur ce point: elle affirme que
le systtme des préférences généralisées n’a pas
donné des résultats appréciables pour les pays
d’Amérique latine, ajoutant, dans un geste évident
d’amabilité, de courtoisie et de diplomatie: « pour
des raisons qu’il sera opportun d’analyser en com-
mun », C’est-a-dire, pour des raisons que les pays
en cause n’ont pas voulu spécifier.

D’autre part, il suffit de lire le texte de I’accord
conclu récemment avec I’Argentine pour voir qu’il ne
contient aucun élément qui permet de prétendre
avec optimisme que la Communauté s'oriente vers
,une attitude d’ensemble 4 I'égard des problemes de
I’Amérique latine, La coopération technique en est -
encore au stade des veeux pieux, et tant le Fonds
monétaire intétnational ‘que le GATT sont informés
des suites décevantes données i la déclaration de
Santiago. -

D’une facon générale, la CEE semble rester sur la
défensive, ¢ar, comme je ’exposerai tout a I’heure,
Mesdames, Messieurs, ce n’est pas avec le bilatéra-
lisme que I'on parviendra a résoudre les problémes
des pays en voie de développement, ne serait-ce
que du fait que le bilatéralisme n’est pas une posi-
tion forte, bien ‘qu’il soit celle qu’affectionnent les
pays .commercialement plus " évolués et économi-
quement plus riches. Il .n’est nullement certain que
les Frats-Unis d’Amérique, qui ont empéché tout
accord sérieux lors de la récente conférence dé la
CNUCED i Santiago (la Communauté n’ayant
d’ailleurs rien fait pour y remédier} et qui ont re-
jeté, au sein du FMI, les demandes présentées par
les pays sous-développés au sujet des droits de ti-
-rages spéciaux, nous laisseront faire ce que nous
voulons au niveau des relations bilatérales. Tout
au contraire, ils nous attaquent et nous entravent,
également dans ce domaine.

Par conséquent, le bilatéralisme est loin d’étre la
formule qui sauve les imes, apaise les consciences
et permet de résoudre ces problémes.

"Quant i nous, c’est-a-dire la Communauté, nous con-
tinuons encore A respecter rigoureusement certaines
directives politiques des Etats-Unis et, alors que nous
observons parmi les pays d’Amérique latine un chan-
gement profend d’attityde i ’égard de Cuba, la Com-
munauté ‘conserve encore sd vieille position, due a
un ordre, a une interdiction lancés par les Etats-
Unis.

Il ressort de 'un des nombreux tableaux que M.
Boano a joints en annexe & son rapport qu’a I'heure
actuelle, la part de Cuba ‘dans le commerce exté-
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rieur de la Communauté se situe autour de 1,2 ou
1,3 %, et encore ce chiffre est-il fictif parce que
quelques pays de la Communauté, voire tous,
commercent chacun séparément avec Cuba. Néan-
moins, dans toutes les tentatives de rapprochement
que la Communauté ‘entreprend depuis 1969 avec
les pays d’Amérique latine, Cuba a constamment été
exclue. Je ne comprends pas pourquoj la Commu-
nauté aurait, a ’égard de la politique américaine,
une position différente de celle des pays qui en font
partie.

Quant 4 Paide & Pintégration régionale, on n’est pas
allé au-deld de déclarations d’intention. 1l suffit de
relire le document du groupe andin pour se remémo-
rer qu'a l’epoque, la Commission de la Communauté
avait insisté sur le fait qu’il fallait appuyer les pro-
grammes d’intégration régionale, notamment en Amé-
rique latine. Cependant, et bien qu’elle en ait souli~
gné Pimportance dans un document qui remonte au
16 février 1971, jusqu'a ce jour, elle n’a rien entre-
prls A cette fin.

Pour ce qui est des cours des mati¢res premiéres, Mes-
dames, Messieurs, je crois que nous ne devons pas li-
miter notre examen-aux produits tels que le café ou le
_cacao, par exemple, dont les cours font ouvertement
I’objet de négociations internationales: Ce -serait en
outre une hypocrisie, chacun de nous sachant que,
dans ce domaine, les negocxanons n’arrivent jamais 2
une conclusion heureuse si notre grand partenaire
commercial habituel n’est pas d’accord. Lorsque
nous parlons des cours mondiaux, nous devons y
inclure ceux qui sont apparemment fixés en fonction
des régles contre lesquelles s’est élevé M. Armen-
gaud, régles « liturgiques » du marché qui détermi-
nent les cofits et les prix. Je pense ici aux cours des
matiéres premiéres fixés sur le marché des métaux de
Londres, au cours du cujvre, & celui de I’étain. Nous
devrons un, jour ou l'autre évoquer, cette question de-
vant 'un de nos partenaires d’Amérigue latme, par
exémple le Chili, qui affirme (3 tort ou 2 raison)
qu’il est victime d’une agression visant a 'étrangler
économiquement et que les spéculations sur les cours
mondiaux du culvre font partle de ce plan d’attaque

M. le Président. — Je vous pris de conclure.

M. D’Angelasante. — (I) Je crois, Monsieur le Prési-
dent, que nous ne pouvons nous dispenser d’interve-
nir dans ce domaine parce que — et j’en arrive 3 ma
conclusion — tout est déterminé par notre attitude

envers les Etats-Unis, qui devient de plus en -plus’

Pélément décisif de la politique de la Communauté,
également dans d’autres secteurs de -son activité,
Alors qu’en Amérique latine, on enregistre un" déclin
sensible des investisseménts en provenance des
Etats- Unis, nous conservons tous encore a I'égard de
cette région une attitude qui n’est pas des plus favo-
rables.

v

\

Permettez-moi de rappeler 2 titre d’exemple, avant
de terminer, que la commission des relations €cono-
miques extérieures (2 vrai dire, en I'absence de M.
Boano) a approuvé un amendement bien étrange au
point 19 de sa proposition de résolution. Cet amen-
dement consistait a ajouter lincise suivante: «sur
base d’engagements’ réciproques », qui est, en soi,
tout a fait anodine et dépourvue de signification.
Cependant, moi qui ai assisté a la réunion au cours
de laquelle cette proposition d’amendement a été
discutée, je me souviens que son auteur invoquait le
fait que — selon lui — les sociétés nationalisées aa
Chili (et il oubliait que le systéme était le méme au
Pérou) avaient été expropriées, aux dires des mono-
poles américains. Or, ces expropriations ont été effec-
tuées sans indemnisation, les pays en question, forts
de leurs droits constitutionnels et de leur souve-
raineté, ayant estimé queles bénéfices exorbitants
que les compagnies expropriées avaient réalisés pen-
dant des dizaines d’années constituaient une com-
pensation suffisante,. sinon méme excessive. La base
;urldlque peut certes étre discutée, mais non igno-
rée.

M. le Président. — Je vous prie de conclure rapide-
ment, car votre temps de parole est écoulé.

M. D’Angelosante. — (I) D’autres orateurs ont eux
aussi été autorisés 3 dépasser de quelques minutes le
temps qui leur était imparti, mais de toutes les fa-

"¢ons, j’ai terminé, Monsieur le Président.

a

En derni¢re analyse, nous devons décider si nous
ménerons une politique globale d’aide au développe-
ment (autrement dit, si nous devons nous adresser a
tous les pays en voie de développement) ou bien si,
au contraire, nous favoriserons uniquement les pays
qui avaient des liens particuliers avec 'un ou Iautre
de nos Etats membres, & savoir les pays signataires
de la convention de Yaoundé, ceux du bassin médi-
terranéen et, enfin, ceux du Commonwealth (lorsque
la Communauté a Neuf sera entrée en existence au
1¢f janvier 1973). Je ne crois pas que si nous choisis-
sons cette deuxiéme voie, nous acquerrons une posi-

. tion plus forte face aux Ertats-Unis. Ceux-ci ne nous

reprochent nullement d’aider les pays en voie de dé-
veloppement, ils ne nous font pas grief d’avoir bon
ceeur : ils nous accusent de vouloir servir nos- intéréts
3 leurs dépens. Nous réfuterons mieux cette accusa-
tion en pratiquant une politique mondiale d’aide au
développement qu’en poursuivant une politique ré-
gionale trop axée sur les intéréts de la Communauté.

C’est pourquoi jestime que les propositions faites
par M. Boano doivent étre appréciées favorablement.
Nous devons admettre que nous sommes inévitable-
ment en désaccord avec les Ftats-Unis, notamment
dans ce domaine ol le gouvernement américain pré-
sente ces jours-ci des propositions inacceptables,
comme celle qui vise la suppression des barriéres
douanieres entre les pays développés, mesure qui
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porterait un préjudice immense aux pays sous-dé-
veloppés.

Telles sont les raisons, Mesdames, Messieurs (et je
vous présente mes excuses, Monsieur le Président, de
les avoir exposées si longuement) pour lesquelles
nous nous pronongons favorablément sur le rapport
et sur la proposition de résolution, alers que nous
nous abstiendrons en revanche du vote.

PRESIDENCE DE M. SCHUIJT

Vice-président

M. le Président, — La parole est & M. Mommer-
steeg.

M. Mommersteeg. — (N) Monsieur le Président, si
M. Boano s’était limité 4 un compte rendu de voyage,
je n'aurais pas demandé la parole. Je dirai tout
d’abord toute mon estime pour cette contribution im-
.portante a la prise de conscience des probléemes que
soulévent les pays en voie de développement. Cette
fois-ci, il s’agit de ’Amérique latine. Nous sommes
confrontés, non seulement avec P'Amérique latine,
mais aussi avec des pays dont les liens avec les

Communautés européennes ont été établis antérieure-

ment. Je songe a I’Afrique et aux pays du bassin
méditerranéen. Il ne fait pas de doute que ce proces-
sus de prise de conscience ira en s’élargissant. Je
dirai une fois de plus ma reconnaissance pour Pétude
de M. Boano — cat c’est bien de cela qu’il s aglt Je
voudrais encore évoquer un point partlcuher

Dans la partie III de la résolution, il est beaucoup

insisté, selon moi 2 juste titre, sur la nécessité d’ac- .

croitre les afflux de capitaux publics aussi bien- que
privés vers PAmérique latine. Me référant a Ianalyse
esquissée par M. Boano, notamment aux paragra-
phes 7, 8 et 10, je voudrals noter, a propos de cet
afflux de capitaux,. que nous devrions veiller 3 éviter
que les investissements privés, en particulier, ne se
traduisent par un effet contraire. Je cite le passage
suivant du paragraphe 10 de la page 15 du rapport
de M. Boano: «Le poids des « services » des capi-
taux étrangers absorbe peu a peu un pourcentage de
plus en plus grand des devises provenant des expor-
tations. L'affectation d’une partie de plus en plus
importante de la valeur des exportations aux amor-
tissements, intéréts et dividendes, a aggravé Iinsuf-
fisance structurelle de la capacité d’importation de
biens d’équipement, entravant le processus autonome
de déyeloppement ». Ce n’est pas une petite affaire !
A Talinéa suivant du méme paragraphe, on peut lire
ceci : « Comme on le sait, le passif dans le compte
courant de la balance des paiements de I’Amérique
latine n’est pas imputable au poste « marchandise »
— qui, grace a un produit (qui n’est pas typique il
est vrai: le pétrole), enregistre un solde positif cons-

tant —, mais aux pertes invisibles (transports, assu-
rances, voyages et services divers) et, surtout, aux
intéréts sur les capitaux (rendements des investisse-
ments directs, intéréts sur les emprunts, etc.), dont
le solde négatif dépasse, a Iui seul, le solde positif
du poste « marchandises ». On se trouve donc en

présence d’un cercle vicieux, les capitaux étrangers,

qui sont accordés dans le cadre des transactions fi-
nanciéres normales, au lieu de fournir un complé-
ment de devises nécessaires pour limportation de
biens d’équipement et de matiéres premieres indis-
pensables au processus d’industrialisation, étant es-
sentiellement utilisés pour payer les intéréts et
Pamortissement... »

Monsieur le Président, jarréterai la cette citation,
qui n’en illustre pas moins 'importance et.la gravité
des probleémes qui se posent a de nombreux pays
latino-américains.

Au paragraphe 20 de la proposition de résolution,
on peut lire: « Le Parlement souhaite que, lors de
Pattribution d’aides, financieres publiques et privées,
il soit tenu compte de Dendettement excessif de la
plupart des pays latino-américains:.. »

]e suis d’accord, mais je saisis 'occasion pour sou-
ligner une fois de plus que des plaideyers pour des
investissements privés non assortis de clauses déter-
minées, sont insuffisants. J’estime qu’il faut favoriser
les investissements privés, car les pays en voie de dé-
veloppement en aurront besojn, sinon ils ne réuniront
jamais les capitaux requis. 1l faut toutefois tenir
compte des conditibns dans lesquelles ces investisse-
ments privés peuvent étre faits. Il faut savoir dans
quelles condmons les investissements privés peuvent
fournir une contribution optimale au processus de
développement et celles dans lesquelles ces inves-
tissements’ peuvent, au contraire, étre préjidiciables.

La troisitme Conférence des Nations unies pour le
commerce et le développement s’est également pen-
chée sur le probléme de I’endettement, mais aussi sur
celui des circonstances et des conditions dans les-

-quelles les investissements privés sont susceptibles de
jouer un réle de processus de développement. Des

études ont été faites sur la question.

Ces problémes sont aussi examinés dans le cadre de

" POCDE. Au sein des Cpmmunautes européennes,

lorsque nous prenons des mesures visant a stimuler
les courants de capitaux privés, nous devons égale-
ment nous demander quels en seront les effets. Se-
ront-ils créateurs d’emplois,. remplaceront-ils des im- -
portations, favoriseront-ils la formation profession-
nelle ? Bref, il s’agit de savoir si les investissements
privés fournissent une contribution optimale au pro-
cessus de développemeht. Tel est notre probléme, et
tel est également, en fin de compte, celui de M.
Boano, auquel je voudrais encore adresser mes com-
pliments pour son rapport.

(Applaudissements)
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M le Président. — La parole est 3 M. Bersani.

M. Bersani. — (I) Monsieur le Président, Mesdames,
Messieurs, le débat qui se déroule en ce moment
conduit inévitablement & soumettre les grandes lignes
de la pollthue ¢conomique internationale de notre
Communauté 3 un examen critique.

Je tiens avant tout a remercier M. Boano de son
travail ; le vaste concensus qu’il a obtenu pratique-
ment sur tous les bancs de notre Assemblée mon-
tre clairement, me semble-t-il, que ses efforts ont ¢té
largement appréciés. Je crois que son rapport restera,
dans les annales politiques de notre Assemblée,
comme une contribution concréte et précieuse a la
solution d’un probléme qui ne concerne pas seule-
ment les pays amis d’Amérique latine, mais qui tou-
che également a la conception d’ensemble de notre
politique mondiale.

A mon avis, certains faits méritent d’étre pris en con-
sidération ici. La Communauté européenne est pour
le moment la seule entité politique internationale du
monde qui ait abordé, 4 I'aide d’une politique fondée
sur des données concrétes et en dehors de tout grand
systtme idéologique, la question de [linstauration
d’urie solidarité réelle entre les pays développés et
ceux en voie de développement. Nul n’ignore que la
convention de Yaoundé est le premier exemple, au
niveau international, d’une coopération . systématique
et institutionnalisée, établie sur un plCd d’égalité.

Nous essayons a I’heure actuelle de trouver de nou-
velles solutions originales aux problemes des pays
méditerranéens, point qui est 4 'ordre du jour de la
séance de demain, et & ceux de ’Amérique latine,
qui forment 'objet du débat d’aujourd’hui. En d’au-
tres termes, nous sommes en train de mettre en
ceuvre une politique mondiale de coopération et de

solidarité véritable entre notre Communauté et les ré-

0 . 7 7 ~ .y
gions moins développées du globe, en conciliant deux
aspects au sujet desquels nombre d’autres instances

internationales ont adopté des positions divergentes,

a savoir une politique régionale adaprée aux be-
soins des diverses régions en matiére de progres et de
développement, et une action qui obligera progressi-
vement la Communauté 2 faire’ face i ses responsa-
bilités inéluctables 4 échelle mondiale.

C’est 13, dirai-je, que résident I'originalité et {a valeur
de notre politique qui, en elle-méme, ne rivalise pas
avec les autres. Elle*tend simplement a proposer
des solutions positives et A entrainer A sa suite, grice
a des faits tangibles, les positions, les régions et les
forces politiques qui se sont jusqu’a présent opposées
a elle. Plus notre politique gagne en personnalité,
en indépendance et en capacité d’action, plus ses ef-
fets bénéfiques se font sentir dans le monde. D’ail-
leurs nos amis d’Amériqueé latine (nous avons eu le
plaisic de saluer ici les représentants du Parlement
latino-américain) nous fournissent wune nouvelle
preuve de ’évolution de notre politique. Jusqu’a pré-
sent, il y avait eu des malentendus; souvent, nos

amis d’Amérique latine nous demandaient pourquoi
nous nous proposions d’appliquer une politique pré-
férentielle & Iégard des pays africains et pourquoi
nous n’abandonnions pas cette politique, qui tendait
en derniére analyse 3 créer apparemment une sorte
d’enclave dans la sphére des relations commerciales,
financiéres et économiques mondiales. Nous leur
avons & chaque fois donné la méme réponse, qui les
a maintenant convaincus, comme ils nous 'ont dé-
claré eux-mémes au cours des entretiens que nous
avons eus avec eux. Nous leur avons en effet expli-
qué que cette politique érant le seul exemple tangible
de solidarité — dans les faits et pas seulement en
paroles — qui existait au monde, nous devions la
réaliser 2 une échelle plus vaste, en recherchant
des solutions quii soient non identiques, mais appro-
priées a chaque cas, de maniere 3 ce que Pengage-
ment que nous avons prls pu1sse étre adapté de
facon équitable aux autres régions géo-politiques pour
lesquelles nous assumons une large responsabilité.

C’est dans ce contexte que s’insére le probleme que
nous avons a examiner aujourd’hui. Plusieurs années
se sont écoulées depuis que M. Edoardo Martino pré-
senta, en 1963, le premier rapport synthétique sur 14
possibilité d’urie action de la CEE en Amérique la-
tine. (Je tiens a rappeler 4 ce propos que I’étude de

cette question €tait, en majeure partie due a Dinitia-

‘tive prise par notre Parlement.) Aujourd’hui,

Boano a présenté, au nom de la commission des
relations économiques extérieures, un ensemble de
propositions qui sont le fruit des visites que nous
avons recues — comme celle, si appréciée, qui nous
est faite au cours de cette session — de rencontres, de
conversations et de relations grice auxquelles une
nouvelle initiative politique de la Communauté a
progressivement pris forme.,

Deux faits fondamentaux ressortent du rapport de
M. Boano. Le premier est une réalisation d’ordre
institutionnel qui a pour origine quelques proposi-
tions apparemment simples mais, 3 mon avis, riches
en conséquences sur le plan politique. Je songe ici
aux rencontres qui ont lieu régulierement entre un
groupe de cinq 4-sept membres de notre Parlement
et des représentants du Parlement latino-américain.
C’est un pont que nous jetons, un modele politique
offert a 'ensemble de ’Amérique latine (méme si,
pour le moment, le Parlement latino-américain ne
représente que les Parlements de quelques pays
d’Amérique du Sud).

Par ce geste, nous avons mis en ceuvre une initiative
de coopération prise par des institutions parlemen-
taires auxquelles s’identifient les peuples, les travail-
leurs, les hommes de science et la jeunesse, les ou-
vriers qualifiés, les campesinos et les forces nou-
velles qui se font jour dans tant de régiohs d’Amé-
rique latine. Nous avons ainsi créé une instance
politique qui se situe du-dessus des intéréts parti-
culiers de tel ou tel secteur, de tel ou tel potentat.
Nous devons insister sur sa valeur, car elle est 3 méme
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d’ouvrir la voie 3 de nombreuses possibilités. Elle
peut servir de modéle aux diverses communautés
qui sont en train de se développer en Amérique la-
tine, suivant ’exemple de la CEE en Europe. Qu’il
s'agisse du groupe andin, de la Communauté des
Caraibes, de celle de la Mar del Plata ou de celle
d’Amérique centrale, ils sont tous en quelque sorte
un reflet des principes d’intégration communautaire
qui constituent, 3 notre avis, la voie nouvelle sur la-
quelle les relations entre les peuples pourront s’ache-
miner vers des formes concrétes de solidarité, fon-
dées sur la justice et la paix.

Ces diverses communautés préfigurent, au-deld de
leur portée sub-régionale, I'unification économique
et politique plus vaste du sous-continent latino-améri-
cain qu’il est dans notre intérét de favoriser.

Jestime que P'un des chapitres les plus importants du
rapport de M. Boano est celui dans lequel il insiste
sur le principe que nous devons étre préts i seconder
’Amérique latine dans ce processus. d’intégration et
d’unification progressives. ’

Quant 2 la deuxiéme partie, ol sont exposés les mo-
tifs des propositions qui figurent dans le rapport sous *
trois rubriques différentes (coopération commerciale,
financiére et technique), je dirai qu’il s’en dégage une*
idée nouvelle, 4 savoir celle de regrouper dans un
"plan cohérent, fondé sur une conception d’ensemble,
les diverses initiatives bilatérales (quelles soient pri-
vées, publiques ou sectorielles) que les pays repré-
sentés par notre Communauté ont réalisées occasion-
nellement jusqu’ici en Amérique latine. Nous devons
mettre en évidence cette ligne d’orientation, cette
physionomie globale, cette fagon synthétique et poli-
tiquement réfléchie d’aborder le probléme. Nous au-
rons sans doute nombre de neeuds gordiens A tran-
cher, mais cest ainsi seulement que nous- pour-
rons nous placer progressivement dans une situa-
tion qui nous permettra d’en venir 4 bout. I est in-
contestable, par exemple, que les prévarications aux-
quelles le systéme capitaliste se livre tout particu-
licrement dans ces régions soulévent une question

cruciale. Mais il est tout aussi jncontestable que, *

jusqu’a maintenant, les pays du monde qui se récla-
ment du collectivisme n’ont apporté aucune aide con-
crete en vue de résoudre équitablement le probléme
dramatique que posent les relations entre les régions
industrialisées et celles en voie de développement. Les
diverses conférences de la CNUCED Pont amplement
prouve. '

En adoptant le systtme des préférences générali-
sées (que nous nous proposons d’élargir, confor-’
mément aux décisions de la Conférence au sommet),
nous avons montré que nous étions capables, en cas
de besoin, de donner des solutions indépendantes aux
probléemes en cause. Nous n’avons nullement I’inten-
tion de dramatiser les conflits ; nous sommes simple-
ment a la recherche d’un réle positif et original qui
nous soit propre et de réponses qui soient compati-
bles avec cette conception moins utilitaire de la poli-

'

tique économique extérieure de la Communauté que
défend M. Boano. Je voudrais que l'on reconnaisse
de plus en plus, dans cette congeption, le véritable
visage de notre Communauté et le caractére humain
de sa politique. :

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 3 M. Dahrendorf.

M. Dahrendorf, membre de la Commission des Com-
munautés européennes. — (A) Le rapport de la com-
mission des relations économiques extérieures de

- cette haute Assemblée, que M. Boano a exposé ici

de fagon si convaincante,-est un document impor-
tant qui vient A point nommé. Il est nécessaire que
nous discutions, précisément dans ce contexte politi-
que, Pavenir de la politique des Communautés eu-
ropéennes a’I’égard des pays d’Amérique latine. C’est
pourquoi je commencerai par deux observations de
caractére assez général en prenant position sur ce
que M. de la Maléne, M. Bersani et d’autres orateurs
ont dit au cours du débat, et qui ressortait-déja clai-
rement de Pexposé de M. le Rapporteur.

Ma premiére observation est la suivante :-par le passé,
on a parfois prétendu que, dans sa politique d’aide au
développement, la Communauté concentrait I’essen-
tiel de son attention sur ses partenaires africains. Je ne
reviendrai pas en détail sur cette allégation, mais je
tiens néanmoins 3 dire que, depuis quelques années, la
politique d’aide au développement et les relations
extérieures de 1a Communauté révélent trds claire:
ment 'qir'elle ne s’intéresse pas exclusivement &
I’Afrique. Nous entretenons avec nos partenaires afri-
cains des relations que nous voulons conserver et dé-
velopper. La Commission ne présentera aucune pro-
position visant a4 réduire ces relations. Mais nous
sommes en méme temps d’avis que les obligations
de la Communauté ne se limitent pas a PAfrigue.
C’est pourquoi nous avons mis sur pied toute une sé-
rie de propositions dont certaines ont déja été présen-
tées et d’autres sont encore en cours d’élaboration, et

qui apportent une preuve évidente des intéréts plus

vastes de la Communauté de ses intéréts- 3 'échelle
mondiale. Il s’agit des propositions relatives 2 la
politique dans*le bassin méditerranéen, des proposi-
tions, encore a I'ttat d’ébauche, sur notre politique &
I'égard des pays du Commonwealth dans le monde
entier, des propositions concernant notre politique a
Iégard de I'Amérique latine et, évidemment, deés
propositions générales sur la politique d’aide au dé-
veloppement. La Communauté est consciente des
obligations qu’elle assume dans le monde et elle
sait également qu’elle doit adopter des méthodes dif-
férentes selon les régions. L’intérét que nous portons
a nos- relations avec les Etats africains et celui que
nous portons a nos relations avec les Frats d’Améri-

.que latine ne se font nullement concurrence. Il ne

peut.y avoir de concurrence du fait que les pro-
blemes de ces pays sont différénts et que nous de-
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vons par conséquent recourir i des instruments dif-
férents dans nos initiatives. Si, dans ce cadre, nous
nous intéressons également aux aspects multilatéraux,
C’est-a-dire aux autres relations qu’entretiennent ces
pays — et je fais cette remarque en réponse a une
question soulevée par M. D’Angelosante — cela est
di en premier lieu non aux relations entre les Com-
munautés européennes et les Etats-Unis d’Amérique,
mais au veeu qu’ont exprimé nos partenaires d’Amé-
rique latine de faire ressortir qu’ils représentent éga-
lement, par exemple au sein du groupe des 77,
d’autres intéréts plus vastes que ceux < que | traduisent
leurs relations avec nous.

Jen arrive 3 ma deuxiéme observation générale.: Je
voudrais, Monsieur le Président, que 1’on reconnaisse
sans réseérve, tout particuliérement dans cette haute

Assemblée, que nos relations avec I’Amérique latine .

illustrent également de fagon exemplaire combien il
est difficile pour la Communauté européenne de
répondre aux exigences que le monde lui adresse et
aux espoirs qu’il place en elle. Nous savons quelles
sont nos obligations. Nos partenaires d’Amérique la-
tine ont formulé trés clairement leurs veeux. De Iavis
de la Commission, ce que nous avons été en mesure
de faire jusqu’a présent ne répond pas pleinement a
leurs attentes justifiées. Je tiens a ne laisser subsis-
ter aucun doute sur ce point : nous estimons que la
majeure partie de notre tiche, qu1 consiste a établir
des relations en vue d’une coopération dépourvue de
tout lien de subordination — je répéte : des relations:
en vue d’une coopératiori dépourvue de tout lien de
subordination — reste encore 4 accomplir. Le che-
min 3 parcourir est long, beaucoup plus long que
celul que nous avons déja parcouru.

Jen arrive maintenant a la teneur des recommanda-
tions, et je partirai volontiers du méme point que M.
Lshr. Comme lui, je crois que la. Conférence au som-
met a arrété quelques décisions essentielles pour nos
relations~avec ’Amérique latine et que nous pouvons
nous fonder sur elles. 1l ne faut pas sous-estimer les
lignes - d’orientation qui ont été fixées au cours de
cette Conférence. Elles sont i la fois importantes et
concrétes. Je mentionnerai en premier lieu que, lors
de ce sommet, la Communauté européenne a con--
firmé une fois encore son intention de jouer un role
actif au cours de la conférence mordiale sur le
commerce qui doit avoir lieu en 1973 et qu’elle
compte y présenter des propositions qui seront avan-
tageuses pour ses partenaires commerciaux, mais qui
devront évidemment étre considérées sur une base de
réciprocité. L.a Communauté a déclaré a Santiago,
sous une forme qui ne laisse place 4 aucun malen-
stendu possible, qu’il fallait que le monde en %oie de
développement participe a cette conférence, et elle se
tiendra a ce principe. Il est pour moi incontestable
que les pays en voie de développement retireront des
avantages de cette conférence mondiale sur le com-
merce. Jestime que lavenir de nos relations avec
I’Amérique latine sera plus profondément marqué

par les résultats de cette conférence sur le com-
merce que par ceux des négociations, certes pas sim-
ples, qui doivent étre menées en raison de I’élargisse-
ment de la Communauté, c’est-a-dire sur la base de
Particle XXIV, paragraphe 6, du GATT. Nous avons
affaire ici a la premiére prise de position claire de la
Conférence au sommet, qui nous engage sur le plan
politique.

- Une autre conclusion de la Conférence au som-

met qui a de Pimportance pour les pays d’Amérique
latine est celle qui a trait aux lignes d’orientation
fixées en matiére de politique d’aldc au développe-
ment.

Je pense ici notamment 3 la décision qui a été prise
d’améliorer le'systéme des préférences généralisées,
de maniére a ce que- les importations de produits
manufacturés en provenance des pays en voie de dé-
veloppement connaissent un accroissement régulier.
Lune des différences essentielles entre les pays
d’Amérique latine et ceux d’Afrique tient précisé-
ment au fait qu’ad maints égards, les premiers nous
font heureusement déja une concurrence réelle dans
quelques secteurs.

C’est ‘pourquoi les préférences généralisées sont pro-
bablement plus bénéfiques pour les pays d’Amérique
latine que pour n’importe quel autre pays du monde.
Toute amélioration de ce systéme signifie automati-
quement -une amélioration de nos relations dvec
lAmenque latine. La Commission ne tardera pas &
présenter des propositions précises qui permettront
d’accroitre sensiblement les échanges par le biais
des préférences généralisées C’est 12 un moyen qui
renforce la capacité de ces pays et leur donne la pos-
sibilité de se développer.

A ce propos, M. D’Angelosante a mentionné Cuba,

et je tiens a préciser explicitement que la Com-
munauté a déji décidé détendre lapplication des
préférences généralisées aux nouveaux membres du
groupe des 77. Or, Cuba figure parmi ceux-ci. Quant
a la coopération latino-américaine, si Cuba s’en est
exclue, si ce pays ne fait pas partie de la CECLA,
et s’il n’a pas figuré parmi les Etats signataires de la
« déclaration de Buenos Aires », cela ne nous regarde
pas. Il n’y a certainement aucune discrimination de
la part de la Communauté.

Un autre thémexde la Conférence au sommet sur le-
quel je m’arréterai est celui qui concerne notre atti-
tude a I’égard de la question des accords sur les pro-
duits de base. Nous avons pour but de rendre les pré-
visions économiques plus siires dans les pays en voie
de développement en veillant a4 établir des condi-
tions de marché stables et ordonnées pour les expor-
tations des principaux produits de base. Cette haute

"Assemblée connait Pattitude de la’ Commission a ce

sujet. Elle n’a pas changé et ressort aussi bien de
notre mémorandum sur la politique d’aide au dé-
veloppement que de nos prises de position sur la
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politique 4 I'égard de Amérique latine. Il est inu-
tile que je la rappelle ici.

M. Lohr a fait allusion en méme temps a deux faits
qui revétent de 'importance pour PAmérique latine.
Tous deux sont exacts. Il est exact qu’un Etat
membre de la Communauté, 3 savoir la Républiqué
fédérale, estime qu’il lui est difficile d’approuver un
accord international sur le cacao. Il est tout aussi
exact que plusieurs Etats membres de la Commu-
nauté — que M. Loéhr a désignés nommément —
éprouvent des difficultés & accepter 'augmentation
des cours du café, telle qu’elle est conseillée dans
Paccord international déj en vigueur sur le café. Je
serais trés tenté ‘de répondre 4 la réflexion que M. de
la Maléne a faite 3 ce propos et au sujet d’une
éventuelle modification de T'attitude de la République
fédérale. Je ne puis me défendre de faire -observer
que celui qui est peut-étre le principal responsable de
cette attitude s’est actuellement lancé dans une en-
treprise ardue, passant des rangs des défenseurs du
gouvernement fédéral actuel 4 ceux des défenseurs de
Popposition actuelle. Mais c’est 13 une remarque en
marge, qui n’a pas sa place dans les débats de ce
Parlement.

La Commission continuera donc & Pavenir d’insister
énergiquement auprés de tous les Etats membres
afin que ces accords internationaux sur les produits
de base, si importants pour les pays en voie de dé-
veloppement et netamment pour 1’Amérique latine,
soient conclus. J'ai quelque espoir qu’il devrait étre
possible de progresser un peu dans ce domaine.

Ces points de départ nous permettent de créer quel-
ques-unes- +des conditions nécessaires 3 une polmque

4 égard de lAmerlque latine, de maniére 4 dépas-
ser le stade actuel, qui n’est satisfaisant pour per-

sonne. Cela vaut également pour les accords bilaté-

raux que nous concluons. Nous les considérons,

comme un moyen complémentaire et utile de parvenir
4 une coopération. Nous espérons en particulier pou-
voir eonclure un accord avec le Brésil. Toutefois, nous
devons essayer d’éviter que P'accumulation d’accords
bilatéraux ne ¢’insérant pas dans une conceptlon
d’ensemble ne crée, en-Amérique latine, les mémes
difficultés que celles auxquelles nous nous sommes
heurtés dans le bassin méditerranéen. Je ne voudrais
pas me faire actuellement devant I’Amérique latine
Pavocat d’une politique qui nous obligerait, dans
trois, quatre ou cing ans, a essayer péniblement de
réunir dans une conception d’ensemble des débuts
de réalisation issus d’une multitude d’initiatives iso-
lées. Je pense que nous sommes tous unanimes sur
ce point dans cet hémicycle et que le débat qui doit
se dérouler demain nous fournira l’occasion d'en
reparler.

En ce qui concerne-le dialogue avec ensemble des
pays de la CECLA, c’est-i-dire avec ]la Commission -

économique des Nations unies pour ’Amérique latine,
je ne conteste pas que les deux rencontres qui ont

eu lieu jusqu’a présent a ce niveau nous ont fourni un
cadre utile pour les entretiens ; néanmoins, il faut se
demander s’il y a une commune mesure entre la te-
neur de ces conversations et les dépenses consenties
pour leur organisation. Je le dis avec regret avant
que ncus ne procédions au troisieme entretien de
cette nature. La Communauté devra s’efforcer de

“traduire les décisions prises par la Conférence au som-

met en mesures concrétes, qui donneront un fonde-
ment A ce dialogue. A la longue, cela n’a aucun sens
que celui-ci se limite 4 de beaux discours. Il est im-
portant qu’il aboutisse 3 longue échéance 4 des ré-
sultats tangibles pour les deux parties. Nous espérons
étre en mesure, lors de la prochaine rencontre, d’ins-
tituer un groupe de travail qui aura pour mandat
d’élaborer des suggestions pour certaines questions
liées aux résultats de la Conférence au sommet et
qui présentent de I'intérét pour les deux parties, et
de préparer un rapport pour la rencontre suivante.
Ce serait la un progres et pour la forme et — espe-
rons-nous — pour le fond de ces entretiens.

Il va de soi — et je réponds ici aux remarques faites
par plusieurs orateurs, en particulier M. Boano et M.
Mommersteeg — que nous partons du principe que
les relations avec ’Amérique latine doivent se fonder
sur le respect de Pégalité des dtoits des deux parte-
naires, tout comme nous le souhaitons d’ufie fagon
générale dans nos relations avec le reste du monde.
Cela vaut notamment pour les relations dans le sec-
teur des investissements et pour une coopération fi-
nanciére éventuelle. A mon avis, ce que on désigne
sous le terme de réciprocité se traduira précisément
dans ce domaine, et je pense que P’établissement de
certaines garanties contraignantes pour les deux par-

"ties tout en tenant compte des besoins particuliers de

chacune d’entre elles est une question qui occupera
une' place centrale dans tout rapport sur la coopéra-
tion effective entre la Communauté européenne et
I’Amérique latine.

. Ce principe devrait montrer, lui aussi, que cette coo-

pération, que la Communauté européenne est seule -
a pouvoir offrir, est dépourvue de tout lien-de subor-
dination.

.

Quels que soient les résultats de la coopération géné-
rale entre les Communautés européennes et les Etats
signataires de la déclaration de Buenos Aires, nous
continuerons d’accorder un intérét primordial aux
groupements régionaux en Amérique latine. Nous
croyons qu’en qualité de Communauté, nous pouvons
apporter une contribution. particuliérement utile a
ceux de nos partenaires dont la structure interne cor-
respond a la nétre. Or, comme vous le savez, Mon-
sieur le Président, les pays des Andes ont pris modele
sur les dispositions qui gouvernent la coopération au
sein de la. Communauté européenne lorsqu’ils ont
élaboré les dispositions réglementant la coopération
au sein du groupe andin. L’accord de Carthagene
s’inspire pour nombre de points essentiels du traité de
Rome. La similitude des bases juridiques sur lesquel-
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les se fondent nos activités crée donc déja des liens
étroits, méme si, dans le groupe andin, le Conseil
s’appelle « Commission », et la Commission « Junta »
— ce qui me parait encore pire que lorsque 'on me
désigne sous le terme de « commissaire ». Mais ce
sont 1a des différerices minimes entre les Latino:
américains et nous.

Nous accorderons a Pavenir également une valeur
toute particuliere a la coopération avec les pays
d’Amérique latine qui ont créé des groupements ré-
gionaux. Je me félicite de ce que la proposition de
résolution en ait fait mention et je puis dire, au
nom de la Commission, que nous déplorons qu’il
ait été si difficile, jusqu’a présent, de créer les condi-
tions financiéres et technigues dont nous avons be-
soin pour une coopération de cet ordre. Nous regret-
tons que les débats au sein du Conseil de ministres
n’aient pas encore donné des résultats entierement
satisfaisants sur ce point. Nous nous attendons a ce
que la proposition de résolution soumise’ aujourd’hui
A Papprobation de cette haute Assemblée contribue,
elle aussi, & la réussite de notre tentative d’instaurer
une coopération fructueuse entre la Communauté
et les groupements régionaux d’Amérique latine.

Monsieur le Président, la Commission approuve en-
ticrement les lignes d’orientation contenues dans le
rapport que notre commission des relations économi-
ques extérieures vous a soumis. Jespere qu’il en res-
sort clairement, une fois de plus, que cette haute As-
semblée et la Commission attachent la plus haute im-
portance 3 ce que les relations des Communautés eu-
ropéennes avec les pays d’Amérique-latine deviennent
plus étroites et qu’elles trouvent leur place en tant
que partie intégrante des relations a I'échelle plané-
taire, de la coopération mondiale.

(Applaudissements)

M. le Président. — Personne ne demande plus la
parole ?...

La discussion générale est close.

Nous passons a 'examen de la proposition de réso-
lution.

Sur le préambule et les paragraphes 1 4 13, je n’ai ni
amendement ni orateur inscrit. ’

Personne ne demande la parole ?...
Je mets ces textes aux voix.
Ces textes sont adoptés.

Aprés le paragraphe 13, je suis saisi d’un amende-
ment n° 1/rev. présenté par MM. Lohr et Bersani, au
nom du groupe démocrate-chrétien et dont voici le
texte :

Aprés le paragraphe 13, insérer un paragraphe 13 bis
(nouveau) ainsi rédigé : . ’

« 13 bis. Souhaite en particulier que, dans le cadre
de ’Accord mondial sur le café, soit donnée une
suite favorable 4 la demande latino-américaine vi-
sant 4 ce qu’il soit tenu compte, dans la fixation
des prix mondiaux du café, des répercussions des
modifications récemment intervenues dans la va-
leur du dollar ; ».

La parole est 4 M. Lohr pour défendre cet amende-
ment,

M. Lohr. — (A) Monsieur le Président, j’ai déja dé-
veloppé cet amendement ainsi que le n® 2/ rev., du
reste. Je n’ai donc rien a ajouter.

M. le Président. — Quel est 'avis du rapporteur ?

M. Boano, rapporteur. — (I) Je suis d’accord, Mon-
sieur le Président.

M. le Président. — Je inets aux voix 'amendement
n° 1/rev.

L’amendement n° 1/rev. est adopté.

Sur les paragraphes 14 4 22, je n’ai ni amendement ni
orateur inscrit.

Personne ne demande la parole 2...
Je les mets aux voix.
Les paragraphes 14 a 22 sont adoptés.

Aprés le paragraphe 23, je suis saisi d’'un amendement
n° 2/rev. présenté par MM. Lohr, Bersani, Berkhou-
wer et Vredeling et dont voici le texte :

Compléter le paragraphe 23 comme suit :

« ... et sonhaite que, dans cette perspective, des
bourses d’étude soient accordées par la Commu-
nauté 4 des ressortissants latino-américains. »

Cet amendement ayant déja été défendu par I'un des

- auteurs, je demande Vavis du rapporteur.

M. Boano, rapporteur. — (I) Je suis d’accord, Mon-
sieur le Président.

M. le Président. — Je mets aux voix I’'amendement
n® 2/rev. .

L’amendement n° 2/rev. est adopté.

Je mets aux voix le paragra'phe 23 ainsi modifié.
Le paragraphe 23 airisi modifié est adopté.

Sur le paragraphe 24, je n’ai ni amendement ni ora-
teur inscrit.

Personne ne demande la parole ?...

Je le mets aux voix.
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Le paragraphe 24 est adopté,

Je mets aux voix Pensemble de la proposition de ré-
solution modifiée par les amendements qui ont été
adoptés.

L’ensemble de la proposition de résolution ainsi mo-
difiée est adopté (*).

13. Ordre du jour de la prochaine séance

M. le Président. — La prochalne séance aura liea de-
main, mercredi 15 novembre 1972, 4 10 heures, 15
heures et éventuellement le soir, avec l'ordre du
jour suivant:

’

(*) JO n° C 129 du 11 decembre 1972, p. 20.

— Discussion commune des deux points ci-aprés :

a) Communication du président en exercice du
Conseil sur les travaux dans le domaine de
Iunification politique et de la coopération en
matiére de politique étrangere, -

b) rapport de M. Muller sur la’ Conférence au
sommet 3 Paris ;

— Rapport intérimaire de M. Radoux sur la Confé-
rence pour la sécurité et la coopération en Fu-
rope ;

— Rapport de M. Rossi sur les relations entre la
Communauté et les pays du bassin méditerranéen.

La séance est levée.

(La séance est levée a 18 b 10).
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PRESIDENCE DE M. BEHRENDT

(La séance est ouverte & 10 h 30)

M. le Président. — La séance est ouverte.

1. Adoption du proces-verbal

M. le Président. — Le proces-verbal de la séance
d’hier a été distribué.

Il n’y a pas d’observation 2...

Le proces-verbal est adopté.

2. Souhaits de bienvenue a des membres du
Parlement britannique

M. le Président. — Chers collegues, je suis heureux
de pouvoir saluer ici deux éminents collégues de la
Chambre des Lords au sein de laquelle ils occupent .
d’importantes fonctions.

Comme vous le savez, il ne s’agit .pas d’une visite
purement protocollaire mais d’une mission d’infor-
mation.

J’espere que nos collegues britanniques emporteront
une excellente impression du travail qui se fait au
Parlement européen ainsi que quelques idées du tra-
vail qui les attend eux-mémes ou leurs collégues 3
compter du 1¢' janvier 1973 dans cette enceinte.
En votre nom a tous, je leur souhaite la bienvenue
au Parlement.

Amendement n° 2 sur le deuxiéme alinéa
du préambule : M. Bousquet .......... 147

Retrait de Pamendement n° 2 .......... 147

Amendement n° 3 aprés le paragraphe 2 :
MM. Radoux ; Scetba ; Radoux ; Scelba ;
Bousquet ; Radoux .................. 147

Adoption de Pamendement n° 3 modifié 149

Amendement n° 4 sur le paragraphe 3 :
MM. Bousquet ; Radoux .............. 149

Rejet de l'amendement no 4 ............ 149

Adoption de la proposition de résolution 149

13. Ordre du jour de la prochaine séance .. 149

3. Désignation de membres du Parlement
européen

M. le Président. — Le président de I’Assemblée na-
tionale frangaise m’a fait savoir que I’Assemblée na-
tionale avait procédé, au cours de ses séances des
5 et 25 octobre ainsi que du 7 novembre 1972, au
renouvellement de sa délégation au Parlement euro-
péen.

Ont ét¢ désighé : .

MM. Beylot, Borocco, Bourdellés, Bousquet, Briot,
de Broglie, Cousté, Couveinhes, Durieux, Habib-
Deloncle, Hunault, Jarrot, Laudrin, Liogier, de la
Maléne, Offroy, Pianta, René Rlblere, Rossi, Sour-
dille, Spénale, Louis. Terrenoire, Triboulet et Vals.

Dans ses séances du 30 octobre et du 15 novembre
1972, le bureau a vérifié ces mandats, conformément
a Particle 3, paragraphe 1, du réglement et constaté
la conformité de ces désignations aux dispositions
des traités.

Il vous propose en conséquence de valider ces man-

dats.
Il n’y a pas d’opposition 2...
Ces nominations sont ratifiées.

Je félicite tous ces collegues dont le mandat a été
renouvelé.

4. Dépét d’un document

‘M. le Président. — J’ai regu des commissions parle-

mentaires le rapport suivant :
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— rapport de M. Vetrone, fait au nom de la com-
mission de Pagriculture, sur la proposition de la
Commission des Communautés européennes au
Consell, relative 4 un réglement modifiant le
reglement (CEE) n° 805/68 en ce qui concerne
les mesures d’intervention dans le secteur de la
viande bovine (doc. 198/72).

5. Composition des commissions

M. le Président. — J’ai recu du groupe des libéraux
et apparentés les demandes de nomination suivantes :

— M. Berkhouwer, comme membre de la commis-
sion politique, en templacement de M. Canta-
lupo, démissionnaire ; ’

— M. Hougardy, comime membre ‘de la commis-
sion économique, en remplacement de M. Armen-
gaud.

1l n’y a pas d’opposition ? ...

Ces nominations sont ratifiées.

6. Autorisation d’établir un rapport

M. le Président. — J’ai autorisé la commission écono-

mique, a sa demande, a établir un rapport sur I’état
. de préparation d’une politique de structures re-

gionales dans la Communauté. B

Je signale que la commission de 'agriculture, la com-
mission des affaires sociales et de la santé publique

ainsi ‘que la commission des finances et des budgets

seront saisies pour avis sur ce rapport.

7. Communication de M. le président du Cohseil
sur les travaux dans le domaine de Punification
politique et de la coopération en matiére de
politique étrangére — Résultats de la Conférence
au sommet des chefs d’Etat ou de gouvernement
’ a Paris

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la dis-
cussion commune des deux points suivants :

a) communication de M. Schmelzer, président en
exercice du Conseil des Communautés euro-
péennes et ministre des affaires étrangéres du
Royaume des Pays-Bas, sur les travaux dans le
domaine de Punification politique et de la coopé-
ration en matiére de politique étrangere ;

=

rapport de M. Miiller, fait au nom  de la com-
mission politique sur les résultats de la Conférence
au sommet des chefs d’Erat ou de gouvernement
des Etats membres de la Communauté élargie qui
s'est tenue a Paris les 19 et 20 octobre 1972 -(doc.
194/72).

Je souhaite la bienvenue parmi nous 4 M. Schmelzer,
président en exercice des Communautés européennes
et ministre des affaires étrangéres du royaume des
Pays-Bas.

(Applaudissements)

Monsieur le Président, vous avez la parole.

M. Schmelzer, président en exercice du Conseil des
Communautés européennes. — (N) Monsieur le Pré-
sident, je vous remercie vivement des paroles de bien-
venue que vous avez bien voulu adresser au nouveau
venu que je suis, nouveau venu non pas dans la
compagnie de ceux qui ceuvrent a Dédification de
I'Europe, mais bien dans cette enceinte oji, pour la
premiere fois, je prends la parole, en ma qualité de
président en exercice du Conseil.

Mes souvenirs remontent aux années 1952 a 1956.
Jétais attaché au ministére des affaires économiques
et notamment 2 la section des relations économiques
extéricures. Avec un certain nombre de collegues, j’ai
pu alors contribuer 4 la mise en place d'une partie
des - fondations de la Communauté européenne.
Cétait le temps des pionniers, une époque fascinante.
Javais le privilege d’étre de temps a autre envoyé
par mon ministre en tant qu’observateur aux séances
de I’Assemblée européenne. Je m’y suis rendu chaque
fois avec beaucoup de plaisir. Cela montre combien
déjd en ce temps-la on était conscient, dans mon
pays, de la signification de ce Parlement.

En second lieu, je tiens i remercier le Parlement
de la maniére dont il a contribué a la formation et
a Dinitiation de mon secrétaire d’Etat qui m’est d’un
secours si précieux dans la mise en ceuvre de la poli-
tique étrangére et notamment de la politique euro- -
péenne, et dont les capacités ont tout d’abord trouvé
4 se déployer au sein de cette institution.

Je me trouve ici animé de sentiments de respect et
de gratitude. Sans doute, le rapport, qu’en tant que
président du Conseil, je vous présenterai sur la coopé-
ration politique, n’aura-t-il pas la charge émotionnelle
des paroles personnelles que je viens de prononcer.
Mais c’est 13 le lot d’un président d’une plus grande
société. Néanmoins, j’espére pouvoir fournir a ce
Parlement les données techniques et les renseigne-

- ments de base qui lui sont nécessaires pour procéder

a un échange de vues et se former une opinion.

Cest la deuxiéme fois qu’un président en exercice

. présente un rapport sur les activités menées dans le

cadre de la coopération politique européenne au
cours de P’année écoulée. Le 10 juin 1971 en effet,
M. Maurice Schumann, ministre francais des affaires
étrangeres, s’était déjid adressé a vous et avait mis
’accent sur la teneur du rapport de Luxembourg du
27 octobre 1970. Il n’était guére possible 3 ce mo-
ment 1a de prévoir le déroulement des activités ni de
savoir si le rapport de Luxembourg avait créé un
cadre satisfaisant pour la coopération politique. Mais
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je puis aujourd’hui m’étendre davantage sur la mise
en ceuvre des consultations et évaluer fort prudem-
ment la marche des affaires. En outre, je donnerai
quelques indications sur les matitres qui ont fait
I'objet de ces consultations.

Les rédacteurs du rapport de Luxembourg ont, a
juste titre, reconnu la nécessité de donner i notre
coopération un caractére démocratique et d’y associer
’opinion publique et ses représentants. A cette fin, 1ils
ont prévu deux procédures, comme M. Schumann
’avait rappelé dans son intervention l'année der-
niere : d’abord, le colloque semestriel avec votre com-
mission politique, colloque qui- permet de discuter
des questions qui font ’objet des consultations politi-
ques en matiére de politique-étrangére, et qui donne
aux parlementaires ainsi qu’aux ministres’ I'occasion
d’exprimer librement — de maniére informelle —
leur opinion. J’aurai le plaisir de rencontrer cette
commission dans une dizaine de jours pour participer
a ce colloque.

La deuxiéme procédure est celle de la communication
annuelle A I’Assemblée parlementaire européenne réu-
nie en séance pléniére. Cette communication doit
porter, comme le dit le rapport de Luxembourg, —
je cite — «sur la meilleure maniére de réaliser des
progrés dans le domaine de Punification politique et
sur Pamélioration de la coopération en matiere de
politique étrangére ainsi que sur la recherche de nou-
veaux domaines dans lesquels des progres pourraient
étre réalisés ».

Vous aurez sans doute remarqué qu’il y a prés d’un
an et demi que mon collégue Schumann a inauguré
la procédure de la communication annuelle. Les mi-
nistres des affaires étrangéres se sont penchés sur
cette question, parce qu’ils tiennent beaucoup i ce
contact annuel. M. Thorn, mon prédécesseur a la
présidence du Conseil des Commupautés, avait
convenu avec vous, Monsieur le Président, de re-
porter la date, parce qu’il semblait préférable de ne
vous informer qu’aprés la Conférence européenne au
sommet. M. Thorn a, bien siir, rencontré la commis-
sion politique et il a méme suivi une procédure quel-
que peu différente pour rendre plus fructyeux les
échanges de vues. Il a, en effet, communiqué d’avan-
ce les thémes principaux a la commission, dont les
membres ont pu se consulter ‘sur les questions qu'’ils
voulaient voir discutées.

Je ferai maintenant quelques observations sur le fonc-
tionnement de la coopération politique, la fréquence
des réunions, le nombre de participants, le nombre de
lieux dans le monde ol ces consultations sont orga-
nisées et sur certains sujets qui y sont traités.

La période d’un an et demi qui vient de s’écouler a
montré quelques améliorations importantes dans le
fonctionnement de la coopération politique, qui n’a
pas cessé de s’intensifier. Tout d’abord, les consul-
tations se sont multipliées : le rapport de Luxem-
bourg prévoyait au moins quatre réunions du Co-

v

mité politique par an, en plus des réunions ministé-
rielles semestrielles ; en fait la fréquence est de huit
réunions par an. En .outre, les consultations politi-
ques sont allées-plus loin, sur.un point, que le sys-
teme intérimaire adopté par la Cdmmunauté. A Tori-
gine, on prévoyait quatre nouveaux membres; au-
jourd’hui, malheureusement, il n’y en a plus que
trois. Les nouveaux membres, dés la signature des
traités d’adhésion, ont été invités i participer aux ac-
tivités A tous les niveaux et sur un pied d’égalité avec
les autres membres:

Cette participation des nouveaux membres a donné
une dimension nouvelle 4 la coopération politique.
Autrement dit, dés le début de 1972, le Comité poli-
tique et ses groupes de travail ne se réunissaient plus
a six, mais a dix.

Il fut par ailleurs possnble de combiner en une seule
réunion commune les sessions ministérielles: semes-
trielles, qui se faisaient, 3 I'origine, en partie A six, et
en partie 4 dix pour linformation des nouveaux
membres. Les dix pays participérent donc a la réu-
nion ministériclle des 26 et 27 mai a Luxembourg, ce
qui en améliora sensiblement l'efficacité.

Malheureusement, le peuple norvégien s’est entre-

temps prononcé, en majorité, contre 'adhésion 2 la
CEE, de sorte que la Norvége ne participe plus aux
consultations depuis octobre 1972. Personnellement,
je souhaite que nous puissions un jour accueillir a
nouveau parmi nous une délégation norvégienne.

Les nouveaux ‘membres’ du Marché commun partici-
pent également -aux contacts réguliers qu’entretien-
nent entre eux les représentants diplomatiques des

. pays membres dans les différentes capitales et nos

délégations aupres des organisations internationales.
Ces consultations sont devenues partie intégrante de

. nos activités diplomatiques, ainsi que les informations

communautaires données par chague pays a ses par-
tenaires 4 l'occasion de visites et d’autres événements
le justifiant.

Les représentants permanents des neuf pays auprés
des Nations unies a New York ont été invités, dans
le cadre de la politique commune, a se concerter —
a Pégard tant de la substance des sujets 2 traiter que
de la procédure — sur les questions 2 Pordre du jour
Qe I’Assemblée générale susceptibles d’intéresser leurs
pays.

Aprés une premiére série d’entretiens -entre les mis-
sions diplomatiques des Neuf i3 New York ‘avant

Pouverture de P'Assemblée générale, cette concerta-

tion a actuellefnent lieu de fagon reguhere, Cest-a-dire
toutes les semaines, au niveau des ambassadeurs qui
examinent les, questions d’intérét général. Au niveau
des représentants aux commissions de I’Assemblée -
générale, il y a concertation lorsque le besoin s’en
fait sentir.

En ce qui concerne l'organisation des activités du
Comité politique, je voudrais, pour étre complet,
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mentionner les réunions régulieres de sous-comités
créés pour la Conférence sur la sécurité et la coopé-
ration en Europe et du groupe ad hoc pour les aspects
économiques d’une CSCE ainsi que des groupes de
travail sur le Moyen-Orient et la Méditerranée. 1l y
cut aussi certaines réunions ad hoc portant sur des
questions diverses, par exemple sur ’harmonisation
du protocole.

En outre, il a été décidé de placer dans le cadre de la
coopération politique les consultations qui avaient
lieu autrefois au sein de P'UEO avant les assemblées
générales des Nations unies, du Conseil économique
et social et de la FAO. Ces consultations préalables
sur les aspects touchant a la politique étrangere ont
licu entre les fonctionnaires compétents en la
' matiére.

Qu’en est-il maintenant de la nature, des possibilités
et de la porté des consultations ? Jusqu’a présent, les
travaux de consultation en matiére de politique étran-
gére ont abouti dans plusieurs cas 3 la formulation de
positions communes. Certains ont minimisé ces
résultats, avancant que ’Europe devrait dés mainte-
nant s’exprimer d’une seule voix dans-le domaine de
la politique étrangére. Notre approche est différente.
C’est précisément dans le domaine de la politique
étrangere que lhistoire et les intéréts respectifs de
nos pays jouent un role important, i ’égard tant des
questions de fond que des méthodes d’approche.

On ne peut chercher a unifier cette politique que par

la voie de la progressivité. A mesure que nos intéréts
se rapprocheront, la coopération politique pourra de-
venir plus étroite. Dés maintenant, notre expérience
nous montre qu'une harmonisation effective est pos-
sible en multipliant les contacts entre les fonction-
naires de nos ministéres et en leur faisant examiner
certains problémes en commun. C’est 13 la tiche des

groupes de-travail du Comité politique, ou cette for-
me d’intégration directe entre nos ministeres, sans

Iintervention d’organes distincts, commence a se des-
siner.

Il en va de méme au niveau administratif le plus éle-
vé, celui des directeurs généraux, qui disposent dans
le Comité politique d’un forum institutionnalisé, stric-
tement confidentiel. Il est rare que des informations
relatives A leurs activités soient rendues publiques —
ct lorsqu’elles le sont, c’est souvent plus ou moins
par accident — mais cela ne signifie nullement que
leurs échanges de vues réguliers ne soient pas vala-
bles: en effet, ils établissent dans les administra-
tions nationales une ‘base commune d’information ¢t
de compréhension.

Dés le début de la coopération politique, la prépara-
tion de la conférence sur la sécurité et la coopération
européenne a été son sujet d’étude le plus important.
Un sous-comité fut créé 4 cet effet et un groupe ad
héc fut institué pour en examiner les aspects écono-
miques.” Des représentants de la Commission euro-

péenne participent aux discussions de ce groupe.
Cette évolution traduit, elle aussi, une interprétation
constructive du rapport de Luxembourg, qui prévoit
que la Commission européenne sera invitée & faire
connaitre son avis dans le cas ol les travaux en-
tralneraient des effets sur les activités des Commu-
nautés. Au niveau du Comité politique et de celui des
ministres, ]a Commission européenne est également
invitée 4 assister aux réunions lorsque ces questions
sont 4 P’étude.

Pour la plupart des participants a4 la coopération
politique, les points 4 Pordre du jour de la CSCE
soulévent un probléme : ces points sont en effet exa-
minés aussi dans le cadre plus vaste de POTAN. Je
dis bien « pour la plupart », car cette remarque ne
s’applique évidemment -pas 4 nos amis irlandais. 1
s’est heureusement révélé possible, dans la pratique,
de prévenir les difficultés, de sorte que les consulta-
tions européennes ne peuvent étre considérées comme
un élément de divergence dans I’Organisation du
Traité de I’Atlantique Nord.

A 'la suite notamment de leiirs consultations prépara-
toires, les pays de la Communauté. élargie se sont
prononcés en faveur d’une politique de détente et de
L . " . ”
coopération avec I'Europe de FEst, politique qu’ils
souhaitent encourager sur base de la réciprocité.

La Conférence au sommet, réunie a Paris, a confir-
mé cette politique ainsi que le désir de fournir une
contribution concertée et constructive & la prépara-
tion et au déroulement de la Conférence sur la sécu-
rité et la coopération en Europe. Cette prise de posi-
tion a montré sans équivoque que nous sommes,
comme l’affirme dans sa premiére partie le rapport
de Luxembourg, disposés a favoriser la détente et
4 améliorer les relations Est-Ouest, mais que cela
ne doit affecter en rien ’achévement et ’approfondis-
sement de Dintégration européenne. Cela implique
par exemple que si Pon entame au cours de la confé-
rence sur la sécurité et la coopération des entretiens
dans le domaine commercial, les Etats membres de
la -Communauté européenne adopteront une position
commune.

Parmi les autres questions ayant fait I'objet de consul-
tations, on compte Ja situation au Moyen-Orient et
dans la région méditerranéenne.

En ce qui concerne le Moyen-Orienty des études ap-
profondies ont été effectuées par les Etats membres

. qui ont. permis d’harmoniser leurs positions. Nous

n’avons pas cherché a prendre parti pour les uns
ou pour les autres dans le conflit, nous avons plutdt
appuyé les efforts du représentant des Nations unies,
M. Jarring, tendant a rapprocher les parties. Nous
avons aussi réalisé en la matiére, dans le cadre des

" Nations unies, une certaine harmonisation, car les

pays membres ont adopté une attitude commune au
moment des votes. De plus, le Comité. politique,
assisté d’un membre de la Commission européenne,
a fait une érude sur les possibilités de contribuer a
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une solution du probléme délicat des réfugiés du

Moyen-Orient. Les ministres ont pris récemment une
premiére mesure qui tend a améliorer les conditions
de vie précaires de ces réfugiés par une aide alimen-
taire.

La situation au Moyen-Orient n’est pas la seule ques-
tion qui retienne notre attention dans la région médi-
terranéenne. Les évolutions politiques dans cette ré-
gion sont d’une importance évidente pour I'Europe.
Il est évident que nous avons parlé des problémes
spécifiques de cette région au moment o se dessine
l’approche globale que les institutions de la Commu-
nauté sont en train de définir pour les relations entre
la CEE et cette région.

Les échanges de vues sur les questions d’actualité,
qui ont lieu au cours de toutes les réunions des mi-
nisttes et du Comité politique, couvrent des do-
maines trés variés. Je pourrais vous citer comme
exemples la discussion de certains problémes qui se
posent au cours de conférences internationales, mais
également un théme aussi concret que la reconnais:
sance du Bangla Desh. Ces dernitres délibérations
ont d’ailleurs abouti 4 une reconnaissance presque
simultanée de c€ pays par tous les Etats part1c1pant
a la concertation.

Monsieur le Président, a I'égard d’un certain nombre
des matiéres qui ont été traitées, je n’ai donné. que
des indications trés générales; je prévois, en effet,
que lors du dialogue avec la commission politique
certains problémes pourront étré davantage appro-
fondis.

N .
Je viens de citer en passant la Conférence européenne
au_sommet. Vous aurez lu, dans la déclaration finale,
que quelques décisions nmportantes ont été prises
dans le domaine de la coopération politique.

1l y a tout d’abord I’objectif majeur de transformer,

avant la fin de I'actuelle décennie et dans le respect

absolu des traités déja souscrits, ’ensemble des rela-
tions des Etats membres en une Union européenne.
On a prié les institutions de la Communauté d’éla-
borer sur ce sujet, avant la fin de 1975, un rapport
destiné a étre soumis a une conférence au sommet

ultérieure. 1l a été décidé dans le cadre de cette pers-

pective générale que la coopération politique doit
étre améliorée %t intensifiée i tous les niveaux. Il
faudra rédiger avant le 1¢f juillet 1973, un deuxiéme
rapport, prévu par celui de Luxembourg, sur les
méthodes pour réaliser Pamélioration souhaitée. Ce
rapport aurait en fait dii étre présenté en novembre
de cette année, car le premier rapport de Luxem-
bourg prévoyait un délai de deux ans. Vous compren-
drez aisément qu'il était impossible de respecter cette
date, si rapprochée de celle de la Conférence au som-
met. C’est pourquoi il a été décidé d’accorder un
délai de sept mois.-A Paris déja, il y avait accord sur
le fait qu’il fallait porter de 2 3 4 par an la fréquence
des réunions ministérielles sur les questions poli-

tiques. La prochaine réunion aura lieu les 20 et 21
novembre 4 La Haye et jespére pouvoir informer
dans les plus courts délais votre commission politi-
tique des résultats de cette conférence. La déclaration
finale de Paris contient déja certaines directives sur
ce point. Ainsi, il y est dit que Pobjectif de cette co-
opération était de traiter des questions d’actualité et,
dans la mesure du possible, de formuler des posi-
tions communes & moyen et 4 long terme. en ayant.
a lesprit, entre autres, les implications et les effets
dans le domaine de la politique internationale des
politiques communautaires en voie d’élaboration.
Alors que ce passage indique déja qu’il existe un
lien croissant entre les aspects politiques et écono-
miques de la politique communautaire, la phrase
suivante de la déclaration pose que, pour les matieres
qui ont des incidences directes sur les activités
communautaires, un contact étroit sera maintenu
avec les institutions de la Communauté. Ces ques-
tions pourraient étre approfondies dans le deuxi¢me
rapport. Celui-ci pourrait entre autres étudier les
méthodes les plus appropriées pour parvenir a définir
une politique 3 moyen et a long terme qui exigera
de nos services de préparation de la politique un
degré de coopération qui n’existait pas encore.

Monsieur le Président, le progrés de notre coopéra-
tion dans le domaine de la politique étrangére dépen-
dra en fin de compte du degré de convergence de
nos intéréts nationaux et de la volonté de prendre des-
positions communes. Et cela me permet, Monsieur le
Président, de revenir a mon point de départ : 1’éva-
luation de ces deux années de travaux; je constate
des résultats positifs, mais il nous reste un long che-
min a parcourir, un chemin que nous sommes dispo-
sés A suivre jusqu’au bout — moins vite, sans doute,
qu’un avion supersonique — mais avec la vigilance et
la fermeté sans lesquelles aucune concorde n’est pos-
sible. Je suis convaincu que si jamais cette fermeté
et cette vigilance devaient se relicher, ce Parlement
trouverait le moyen de les renforcer.

{ Applaud(ssements )

M. le Président. — Je remercie le président du
Conseil.’

La parole est 3 M. Giraudo.

M. Giraudo. — (I) Monsieur le Président, Mesdames,
Messieurs, c’est avec la plus grande attention que
nous avons suivi ’exposé de M. le Président en exer-
cice du Conseil, qui parlait également en sa qualité
de président de la Conférence des ministres des af-
faires étrangéres sur le renforcement de la coopéra-
tiori dans le domaine de la politique étrangere et. le
développement progressif de P'union politique.

Comme vous le savez, cet exposé de M. le Président
du Conseil était initialement prévn pour la session
du mois de juin dernier : son renvoi a la date d’au-
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jourd’hui n’a pas été fortuit et, 4 la lumiére des évé-
nements, il se révéle opportun.

En effet, au cours de ces quatre derniers mois, la
Communauté a traversé des moments d’une impor-
tance politique extréme, voire peut-étre décisive :
d’une part, la ratification du traité qui sanctionne
Padhésion de trois Etats européens profondément dé-
mocratiques, d’autre part, la Conférence des chefs
d’Etat ou de gouvernement qui, en dépit de quelques
hésitations et de quelques lacunes, a ouvert la voie
a des initiatives nouvelles et d’une.plus vaste por-
tée. En tant que président de la commission poli-
tique, je ne veux ni ne puis entrer aujourd’hui dans
le détail des déclarations de M. le Président Schmel-
zer, ne serait-ce que du fait que P’on y reviendra sans
doute lors du débat général qui s’ouvrira aprés que
M. Miiller et M. Radoux auront présenté les rap-
ports qu’ils ont établis au nom de la commission
politique. Toutefois, vos déclarations, Monsieur le
Président du Conseil, et le débat d’aujourd’hui ser-
viront de base a la commission politique pour un
travail d’analyse approfondie qu’elle entend pour-
suivre avec détermination.

Le rapport de:M. Miiller sur les résultats de la Confé-
rence au sommet et celui de M. Radoux qui concerne
la préparation de la conférence sur la sécurité et la
coopération en Europe auront rapidement un écho
lors de la prochaine session de Luxembourg, au cours
de laquelle le débat d’aujourd’hui trouvera sa suite

et son prolongement. Nous nous proposons en effet.

de soumettre  cette occasion au Parlement un rap-
port concernant Pétat actuel d’avancement des tra-
vaux relatifs au renforcement de la coopération dans
le domaine de la politique étrangére et & Punification
politique. Nous utiliserons les renseignements que
M. le Président du Conseil nous donnera sur les
résultats de la réunion que les ministres des affaires
étrangeres tiendront le 20 et le 21 novembre prochain.

Les conclusions de cet examen feront objet du rap-
port que M. Mammersteeg est déja en train de pré-
parer sur les problémes de Punion politique. I pout-
ra réunir de nouveaux éléments d’information & I'oc-
casion du colloque que la commission politique tien-
dra le 23 novembre 4 La Haye avec M. le Président
du Conseil et lés mmxstres des affaires étrangéres des
pays membres.

Monsjeur le Président, Mesdames, Messieurs, 3 la
suite de I'exposé detallle que nous a fait M. le Prési-
dent du Consell, je tenais & insister sur Pimportance
de la tiche qui nous incombe, exphcxtement et 1mph—
citement, au Parlement européen, compte tenu éga-
lement des conclusions auxquelles est parvenue la
conférence au sommet de Paris. Alors que la Commu-
nauté élargie s’appréte & vivre des heures qui.seront
décisives pour Ihistoire de PEurope, il appartient au
Parlement — non seulement en tant qu’institution
communautaire, mais aussi en sa qualité de force de
propulsion politique — de contribuer A la recherche

des moyens qui permettront d’atteindre plus rapide-
ment ['objectif ultime du processus communautaire.

Cet objectif, qui a été désigné a Paris sous le terme
d’« union européenne », recueille notre accord, dans
la mesure ot l'on conférera 4 cette expression une
signification conforme a la volonté et aux intéréts
des peuples que nous sommes -appelés 4 représen-
ter. La commission politiqué est- entiérement
consciente des responsabilités qu’elle assume envers
le Parlement, et je tiens a affirmer en son nom 3 cette
haute Assemblée que nous ne manquerons pas d’ac-
complir pleinement notre devoir. Jai la ferme convic-
tion que, grice a son élévation et 3 son sens de la
réalité, le débat d’aujourd’hui nous apportera une
aide précieuse dans notre travail.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 4 M. Miiller qui
’'a demandée pour présenter son rapport.

M. Mijller, rapporteur. — (A) Monsieur le Prési-
dent, Monsieur le Président du Conseil de minis-
tres, Mesdames, Messieurs, en raison des méthodes
de travail qui leur sont propres, les institutions par-
lementaires ne sont pas tou;ours en mesure de réagir
trés rapidement aux événements politiques. Du fait
que les rapports présentés en Assemblée plénitre
doivent d’abord étre examinés en commission, il ne
peut en étre autrement. Néanmoins, je tiers 4 dé-
clarer que si nous sommes en mesute de nous pro-

noncer aujourd’hui déja, moins de quatre semaines

apres la fin de la Conférence au sommet, c’est que
nous avons néanmoins réussi cette fois-ci, grice A
un peu de chance et a beaucoup de zele, a nous
insérer promptement dans le cours de Phistoire.

Permettez-moi de faire maintenant une observation

au sujet de la situation qui régnait au sein de la
commission politique, qui vous soumet en ce moment
ce rapport. D’emblée, il était évident que les résul-
tats de la Conférence au sommet feraient I'objet
d’appréciations trés diverses, aussi bien de la part
des membres de la commission politique que de ceux
de I’Assemblée. De ce fait, nous devions partir de
Phypothése — qui s’est avérée dans la pratique —
que la gamme des opinions serait presque compléte,
des plus défavorables aux plus favorables, et le
rapporteur avait donc pour tiche d’établir un do-
cument a peu prés équilibré, en tenant compte aussi
équitablement que possible de toutes les prises de
position,

La commission politique vous soumet une propo-
sition de résolution dont les considérants font d’abord
clairement ressortir que nous devons tous nous féli-
citer de ce que la Conférence au sommet ait eu lieu et
que I’harmonie ait régné entre les points de vue des
six anciens Etats membres de la Communauté et ceux
des trois nouveaux Etats membres, que nous nous
réjouissons d’accueillir parmi nous le premier janvier
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prochain. Notre satisfaction est d’autant plus grande
gu’au moment ou nous avons adopté ici, le § juillet,
la résolution que nous avions présentée avant la
Conférence au sommet, personne fie pouvait prévoir
avec certitude si elle aurait réellement lieu. Or, elle
s’est tenue, et ce fait est a lui seul déja un succes.

Un autre considérant — qui reprend l'une des idées
émises dans le communiqué final — rappelle que le
développement de la Communauté doit étre fondé
sur la démocratie, la liberté des opinions, la libre
circulation des personnes et des idées et — point
auquel le Parlement attache une valeur toute parti-
culi¢re — sur la participation des peuples par l'in-
termédiaire de leurs représentants librement élus.

Je commenterai maintenant rapidement les résultats
de la Conférence que nous avons expressément jugés
positifs, et je m’arréterai ensuite également a ceux
qui laissent davantage a désirer.

La commission politique recommande au Parlement

de se féliciter de ce que des délais aient été fixés

pour la réalisation irréversible de Punion économique
et monétaire et de ce quun Fonds européen de
coopérationn monétaire sera créé avant le 17 avril
de lannée prochaine. Nous estimons que Clest la
un progres réel. En outre, la” Communauté a fait
savoir,. lors de la Conférence au sommet, qu’elle
veillerait a2 ce que les Etats membres parviennent
A une attitude commune “dans les travaux relatifs
a la réforme du systtme monétaire international,
Nous applaudissons tout particuliérement a ce

passage du communiqué. Nous estimons qu'a dé- -
faut d’une attitude commune lors de la réorgani- -

-sation du systtme monétaire international, on ne
parviendra A aucun résultat positif.

C’est avec une safisfaction particuliere que la com-
mission politique a pris connaissance de la décision
suivant laquelle les institutions communautaires de-
vront arréter avant le 1¢f janvier 1974 un vaste pro-
gramme d’action sociale. A ce propos, je me permets
de rappeler que, pour le Parlement, le communiqué
final de Paris signifie que toutes les institutions
participeront 4 I’évolution wultérieure prévue, autre-
trement dit, que cette haute Assemblée devra, elle
aussi, apporter sa contribution — par exemple,
I’élaboration de ce programme d’action sociale. Si
nous avons tout particuliérement apprécié ce point
a la commission politique, c’est, parce qu’il nous
fournit une nouvelle occasion de prouver que cette
Europe n’est pas 'Europe des industriels, des com-
mergants ou des agriculteurs, mais qu’elle doit deve-
nir une patrie pour tous ses citoyens. Telle est la
raison d’étre de ce programme d’action sociale. Nous
lui attachons une grande importance.

De méme, la commission politique attache une gran-
de importance a la décision prise de créer un Fonds
de développement régional avant le 31 décembre
1973.

Clest avec satisfaction que nous avons noté qu’il est
prévu d’élaborer une politique commune dans le
domaine de I'environnement et dans celui de ’éner- .
gie. Nous savons combien il est nécessaire de pro-
gresser dans ces deux secteurs en particulier. Nous
savons que la protection de I'environnement ne doit
pas s *arréter aux frontiéres nationales, car les dangers
qul le menacent ne connaissent, eux, aucune fron-
tiere. Cette politique communautaire 51mpose donc
d’autant plus.

Le paragraphe 10 de la proposition de résolution, qui
est particulitrement détaillé, évoque la responsabilité
que la Communauté assume dans le monde, respon-
sabilité dont les chefs d’Etat ou de gouvernement ont
dit eux-mémes qu’elle ne cessait de croitre et que
fa Communauté devait y faite face en pleine cons-
cience de la personnalité propre de ’Europe.

A notre avis, nous devrions rappeler quil est im-
portant que la Communauté définisse, dans ses Etats
membres, des positions communes face aux événe-
ments fondamentaux de la politique mondiale. Nous -
estimons que le dialogue. constructif avec les Etats
industrialisés du monde occidental et, en particulier,
avec les Etats-Unis d’Amérique, dialogue dont il est
question dans la déclaration de Paris et auquel nous
souscrivons, est absolument indispensable si 1’on
veut mettre de Pordre dans ce domaine ou les poli-
tiques se chevauchent les unes les autres.

Nous sommes également convaincus que la politique
d’association doit étre poursuivie et que nous devons
reconnaitre plus clairement encore la responsabilité
que nous assumons i 'égard de ces pays, notamment
ceux d’Afrique. Nous avons constaté avec satisfac-
tion qu’au cours de cette Conférence-au sommet, la
Communauté a déclaré a ce propos gqu’elle entendait
mener une politiqgiie équilibrée a ’égard des pays
du bassin méditerranéen. Nous savons que les tra-
vaux ont commencé dans’ce domaine, et le Parlement
prépare lui aussi un rapport sur cette question.

Je ne m’arréterai pas au dernier alinéa de ce para-
graphe 10 qui a trait & la conférence sur la sécuricé
et la coopération en Europe, puisque M. Radoux va
nous presenter tout a ’heure un rapport a ce sujet.
Nous constatons simplement qu’il a été décidé- que
la Communauté apportera yne contribution concer-
tée — et nous soulignons ce terme — et constructive
A cette conférence.

Telle est la liste des points que j’appellerai positifs.
Mais it existe en outre plus1eurs points au sujet
desquels cette Assemblée ne peut ni ne doit cacher le
mécontentement qu’elle éprouve face aux résultats

- de la Conférence au sommet.

Ce. disant, jévoque. un grand domaine auquel le

Parlement attache une importance toute particuliére.

Il s’agit de I'aide au développement. Certes, le com-
muniqué réclame une politique 3 I’égard du tiers
monde ; cette question est abordée et fait méme
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Pobjet de déclarations. Toutefois, le Parlement avait
demandé que la Conférence au sommet s’engageit
davantage qu’elle ne I’a fait.

Y

Nous citons, a titre d’exemple, deux décisions fou-
damentales qui auraient attesté la volonté de mener
une politique d’aide véritable et cohérente, réellement
capable d’apporter une aide. Nous déplorons que
Pon n’ait pas fixé a 0,7% le montant du produit
national brut de la Communauté qui devra étre
destiné 4 lavenir 4 I'aide au développement. Nous
déplorons également Pabsence de la deuxiéme déci-
sion, qui aurait consisté A accroitre de 15 %o pas an
les importations de la ‘Communauté en provenance
des pays en voie de développement. Le Parlement
le souhaitait instamment et nous déplorons que son
voeu n’ait pas été exaucé, :

A partir du paragraphe 12, vous trouverez exposé le’
principal motif de mécontentement du Parlement, les
griefs que nous estimons les plus graves. On peut
les résumer sous la forme suivante : le renfotcement
des structures démocratiques de la Communauté n’a
pas vu le jour, ou ne verra pas le jour, parce que la
Conférence au sommet a cruellement manqué de’
résultats dans ce domaine.-

Je rappelle une fois encore qu’au premier paragraphe
du communiqué de Paris, il est dit que la' Commu-
nauté entend développer ses structures démocratiques
dans la liberté, et que la participation des peuples
et de leuts représentants élus est indispensable A cette
fin. Le fait en soi est donc reconnu, mais on n’en- a
pas tiré les conséquences qui s’imposaient.

Le Parlement déplore qu'aucune date n’ait été
arrétée pour la mise en ceuvre de Pélection au suffrage
universel direct de ses membres et qu*aucun mandat
n’ait été donné pour résoudre les difficultés que cette
élection directe au nivean européen souleve évidem-
ment. Nous aurions souhaité que I'on fixit une date,
diit-elle étre éloignée de quelques années encore. De
mémre, nous aurions aimé que 'on donnit mandat
d’aborder sérieusement les nombreux problémes qui
" se posent en la matiére, de les étudier et de les ré-.
soudre. .

Le Parlement déplore également qu’aucune décision
pratique n’ait été prise au sujet de la forme qui
permettrait a cette haute Assemblée, 4 ce Parlement
européen, de participer plus ‘pleinement aux -prises
de décision & Plintérieur de la Communauté, qu’il
n’ait pas été décidé de mettre au point les modalités
de la participation du Parlement i P'ceuvre législative
de la Communauté.

Nous déplorons avec la méme vigueur que I’on n’ait
pas prévu la création d’un centre de décision unique
pour la Communauté européenne, autrement dit, que
I'on n’ait pas jeté les bases d’'un véritable gouver-
nement eutopéen. Nous déplorons sans la moindre
-ambiguité que, dans le domaine de la cooperatxon
politique, on n’ait pas réservé aux institutions

communautaires autres que le Conseil — 4 savoir la
Commission et le Parlement — la place qui leur re-
vient; notamment si 'on tient compte des répercus-
sions des activités communautaires sur la scéne inter-
nationale.

Nous avions espéré et ne cessons d'espérer que I'on
conviendrait de la nécessité d’améliorer durablement
et profondément les procédures de prises de décision

" dans'la Communauté. Cette haute Assemblée a rap-

pelé en temps opportun qu’il deviendra plus difficile
encore de parvenir a des décisions lorsque, prochai-
nement, nous devrons les arréter non plus 4 six, mais
a neuf. Clest notamment pour cette raison que le
Parlement avait vivement souhaité que dans ce do-
maine la Conférence au sommet donne elle-méme des
mandats aux institutions de la Communauté.

Dans une partie finale de la résolution, nous nous
pronongons sur la notion entiérement nouvelle de
« 'union européenne » qui survient pour la premiére
fois dans le communiqué publié i Pissue de la
Conférence de Paris. Je cite la résolution : Souhaite

-que cette Union européenne porte sur l’ensemble

des relations des Etats membres sur la base et dans
le respect des traités.

Je ne puis ignorer qu’il est des membres dans cette
Assemblée dont les pensées ne sont pas favorables a
cette nouvelle notion d*Union européenne. Ils crai-
gnent en effet que Dintention est de faire de cette
Communauté moins quil n’est prescrit dans le
trait¢ de Rome. Je n’ignore pas que cette opinion
existe et je dois aussi déclarer qu’une autre opinion
est défendue selon laquelle cette notion d’Union
européenne pourrait contenir ce que le Parlement a
toujours souligné comme étant Pobjectif de la Com-
munauté, c’est-a-dire I’évolution de la Communauté
vers T'union politique.

C’est pourquoi je vous demande de lire ensemble les
paragraphes 20 et 21 de la résolution :

Le Parlement européen constate: La Conférence
au sommet n’a pas donné de définition de la no-
tion « Union européenne ». Le Parlement se per-
met de donner une interprétation de cette notion
et est d’avis que rien ne peut étre créé qui ne soit
ce que le Parlement a toujours défini comme
« Union politique ». Les objectifs de cette Union
politique doivent étre les objetctifs de I'« Union
européenne » dont il est question dans les com-
muniqué de Paris.

Pour terminer, je tiens encore i vous dire que la
participation active de la jeunesse a la construction
de I’Europe — nous y avions attaché une grande
importance dans notre résolution du 5 juillet — ne
pourra étre obtenue que si, comme nous l’avons
réclamé, les structures démocratiques fondamentales
de la Communauté sont améliorées. Nous deman-
dons au Conseil de ministres de toujours tenir cette
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idée présente 4 Desprit afin de donner de nouvelles
incitations a la Communauté.

Nous demandons ensuite — et il s’agit de quelques
remarques tout i fait fondamentales — dans les
derniers paragraphes qui suivent le paragraphe 24,
dinviter les institutions de la Communauté, autre-
ment dit la Commission et le Conseil, d’arréter
dans les délais fixés par la Conférence au sommet
toutes les décisions formulées par cette derniére.
Au paragraphe 25, nous invitons la Commission &
nous soumettre au début de I’année prochaine, lors
de la présentation de la nouvelle Commission des
neuf Etats membres, un programme d’action expo-
sant comment elle entend accomplir les mandats
dont la Conférence au sommet P’a chargée.

A la fin de cette proposition de résolution, le Par-
lement prend lui aussi un engagement en déclarant
qu'il soumettra des propositions propres, concernant
par exemple I'amélioration des procédures de déci-
sion. A cette fin, nous pourrons nous fonder sur le
rapport que M. Furler avait élaboré en son temps, de
méme que sur la déclaration qui figure a Pavant-
dernier paragraphe (27) de notre résolution: «se
réserve en outre d’élaborer des propositions propres
en vue de contribuer au développement ultérieur des
objectifs politiques de la Communauté ». J& tiens
encore 4 mentionner qu'une de ces propositions por-
tera sans doute sur la possibilité d’élire les membres
de notre Parlement au suffrage universel direct.

Je tiens encore A vous dire qu’entre-temps, il a fallu
joindre A notre proposition un corrigendum di a la

hite dans laquelle nous avons été obligés de travai-

ller. D’aprés ce corrigendum, il faut remplacer une
expression au paragraphe 10. Il s’agit plus ou moins
d’une modification d’ordre rédactionnel. Pardonnez-
moi de devoir en outre vous prier, en tant que rap-
porteur, de corriger ce corrigendum. Au paragraphe
3, il faudrait biffer, 2 I’avant-derniére ligne du texte
allemand, le mot « allerdings », le membre de phrase
devant donc se lire comme suit: «bei dessen
Anwendung eine wirkungsvolle Beteiligung der
Gemeinschaftsorgane wiinschenswert bleibt ».

Jen arrive 4 une derniére correction : au paragraphe
9, on a oublié d’ajouter un mot qui en préciserait
encore le sens. Il faut lire « ... qu’ait enfin été recon-
nue la nécessité de faire élaborer... une politique
énergétique... ».

Permettez-moi, pour conclure, Monsieur le Président,
de faire une remarque d’ordre personnel. Je suis
obligé de quitter cette haute Assemblée avant midi
et vous prie de vouloir bien m’en excuser ; il m’est
donc impossible d’attendre pour connaitre 'opinion
des honorables parlementaires, de la Commission et
du Conseil de ministres sur la proposition de résolu-
tion. A mon grand regret, je dois partir 4 cause de la
campagne électorale qui bat son plein en République
fédérale, et il faut que je sois aujourd’hui encore
dans ma circonscription. J’ai prié M. Bertrand, qui

a participé aux travaux de la commission politique,
de ‘me remplacer dans la suite du débat si besoin en
est.

Ces excuses, que je vous présente formellement, me
conduisent 3 une derniére remarque : elles illustrent,
une fois de plus, combien il est nécessaire que les
membres de cette Assemblée soient élus au suffrage
direct. 11 est inadmissible que ces députés aient a
supporter ad infinitum -le double fardeau de leur
mandat national et de leur mandat européen. Nous
ne pourrons ceuvrer correctement en faveur de
I’Europe que lé jour ol nous serons libérés de nos
obligations dans notre Parlement national, et ce
jour n’arrivera que lorsque Iélection se fera au suf-
frage européen direct.

C'est par cette réflexion que je concluerai mon
introduction au rapport sur les résultats de la Confé-
rence au sommet.

{Applaudissements)
M. le Président. — La parole est 3 M. Schmelzer.

M. Schmelzer, président en exercice du Conseil des .
Communautés européennes. — (N) Monsieur le
Président, Mesdames, Messieurs, je tiens tout d’abord’
a féliciter M. Miiller, avant qu’il ne parte 1a ou I'ap-
pellent — nous le comprenons parfaitement — des
activités - électorales, pour le trés intéressant exposé
sur la Conférence au sommet qu’il a fait au nom de
votre commission politique devant ce Parlement et
aussi devant le Conseil et la Commission. Il me sem-
ble important que le Parlement se penche et se pro-
nonce sur les conséquences de cet événement qui ne
manquera certes pas d’influencer profondément I’ave-
nir de la Communauté.

Ayant entendu Pexposé de M. Miiller, je constate une
nouvelle fois que la déclaration faite a Dlissue de la
Conférence de Paris est accueillie par certains avec
une vive satisfaction et par d’autres avec quelque
réserve ou -encore avec des sentiments oli se mélent
I’approbation et la critique. )

Vous comprendrez, Monsieur le Président, qu’il ne
m’appartient pas, en tant que président en exercice
du Conseil, de porter un jugement sur ce document
auquel tous les membres du Conseil ont souscrit.
Conscient de ses responsabilités, le gouvernement
des Pays-Bas' a, bien entendu, fait connaitre par
écrit son avis sur ce texte au Parlement néerlandais.
Mais je ne vous entretiendrai pas de cet aspect de
la question aujourd’hui.

En ma qualité de président en exercice du Conseil,
j’estime opportun de vous faire part d’un certain
nombre de considérations et de vous indiquer esprit
dans lequel le Conseil entend s’atteler aux impor-
tantes tiches qui Pattendent au cours des années a

venir. Je serai ainsi amené a aborder les mémes su-
jets que M. Miiller, mais compte tenu des respon-
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sabilités de chacun, des redites me semblent inévi-
tables.

En premier lieu, permettez-moi de vous dire qu’il
me semble extrémement important que cette Confé-
rence ait eu lieu et gqu’elle ait réuni, pour la pre-
miere fois, les chefs d’Etat ou de gouvernement des
neuf pays qui, a partir du 1¢* janvier prochain, feront
partie de la Communauté élargie.

Il me semble également important que ces neuf
pays aient confirmé leur volonté unanime de pour-
suivre dans la voie de l'intégration européenne, que
nous avons empruntée.a Six il y a vingt ans. En ou-
tre, ils ont clairement défini les principes selon les-
quels cette ceuvre doit étre développée et accomiplie.
Ces principes comportent, entre autres, la volonté de
fonder le développement de la Communauté sur la
démocratie, la liberté des opinions, la libre circu-
lation des personnes et des idées, et la participation
des peuples par lintermédiaire de leurs reprtsen-
tants librement élus.

Jai .entendu dite, non pas par M. Miiller, mais par
d’autres, que cette réunion des chefs d’Etat ou de

gouvernement avait été une « conférence d’intentions -

et de promesses ». Je crois qu’il convient d’aller un
peu plus loin. La Conférence de Paris n’a pas été
une simple conférence de promesses comme on aurait
pu le craindre 2 la veille, mais plutdt une conférence
d’action, du moins d’une action potenmelle en partie
pour I’ 1mmcdlat, en partie pour Pavenir.

En effet, dans beacoup de domaines — et nous en re-
parlerons tout 4 Pheure — les chefs d’Etat ou de
gouvernement ont invité les institutions de la Com-
munauté a préparer de nouvelles actions dans le.
cadre de la Communauté élargie. Lorsque totites ces
actions, pour lesquelles un calendrier précis a été
établi, auront été menées a bien, nous aurons contri-
bué a donner un nouveau visage i ’Europe et nous
nous serons rapprochés de lobjectif final énonce
par la conférence: la création, d’'une Union euro-
. péenne.

Jamais, jusqu’a présent, nous n’avions pu établir,
dans le cadre des Communautés, un programme aussi
ambitieux et portant en méme temps sur un si grand
nombre de domaines d’activité ; laissez-moi vous rap-
peler trés brievement les traits essentiels. Ce faisant,
" je rejoindrai dans une grande mesure, je le sais, la
position que défend votre commission politique dans
la partie positive de sa proposition de résolution.

En premier lieu, nous avons réaffirmé la volonté des
Etats membres de réaliser, d’une fagon irréversible,
'union économique et monétaire et de prendre les dé-
cisions nécessaires pour passer i la deuxi¢me étape
de cette-union au 1¢ janvier 1974.

Nous avons également décidé — M. Miiller y a fait
allusion — que dans.ce cadre un fonds européen de
coopération monétaire sera institué avant le 1¢r avril
1973, C’est-a-dire dans un délai de six mois. Ces dé-

cisions, bien qu’attendues, ne sont pas moins impor-
tantes, car elles confirment la volonté politique de
la Communauté élargie — la volonté irréversible —
de mettre en ceuvre l'union économique et moné-
taire et de le faire dans des délais bien précis.

Parallelement, ainsi qu’il avait été demandé 4 maintes
reprises également par votre Assemblée, les chefs
d’Etat ou de gouvernement ont insisté sur la néces-
sit¢ de coordonner plus étroitement les politiques
économiques de la Communauté et de mettre en
ceuvre des procédures communautaires 4 cet effet.
Dans cette optique, un caractére prioritaire a été
attribué A [a lutte contre Iinflation.

En effet, comme il ressort d’une analyse objective
de la situation économique dans la Communauté
et comme, par ailleurs, il a été souligné par cette
Assemblée lors de l'examen du projet de rapport
annuel présenté par la Commission européenne, la
situation conjoncturelle est actuellement caractérisée
dans tous les pays nouveaux et anciens de la Com-
munauté par une accélération marquée des tensions
inflationnistes. Nous sommes tous bien conscients
du fait qu’une telle tendance, si elle n’était pas ra-
menée 4 des niveaux tolérables, risquerait, dans un
avenir plus ou moins proche, de bouleverser les équi-
libres fondamentaux de nos économies avec des ré-
percussions tres sérieuses tant sur le plan stricte-
ment économique que sur le plan politique et social.

Ce que je tiens 4 souligner aujourd’hui, en tant que
président du Conseil, cest le depassement de lopti-
que nationale qui a été jusqu’a présent A la base des
actions ménées par les Etats membres pour lutter
contre linflation, en faveur d’une approche nou-
velle qui, en partant de la constatation du haut degré
d’interdépendance de nos économies, exige une coor-
dination au niveau communautaire des différentes
actions a entreprendre sur le plan national comme
condition préalable de leur efficacité.

Les moyens pour atteindre cet objectif s’appuyent
non seulement sur des instruments de politique éco-
nomique relevant encore de la compétence des Ftats
membres, mais aussi sur des mesures qui ressortissent
aux compétences de la Communauté.

Méme si ces derniéres mesures ne peuvent entrainer
des effets ayant, dans 'immédiat, une efficacité com-
parable A celle des premiéres, il convient néanmoins
de souligner que, pour.deux secteurs non négligea-
bles de I’économie des ménages, elles sont de nature
a apporter un soulagement certain. Je vise nommé-
ment la suspension partielle, voire totale, des droits
sur P'importation de viande bovine ainsi que la sus-
pension temporaire des restrictions quantitatives aux
importations de pommes de terre. En outre, dans
le domaine de la politique commerciale, ainsi que
dans celui de la politique de concurrence, le Conseil
a mis Paccent sur les possibilités qu’offraient ces
politiques pour contribuer — et dans certains cas
cette contribution pourrait s’avérer déterminante —
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A freiner la hausse excessive des prix 3 la consom-
mation. '

1l convient toutefois de reconnaitre qu’au stade ac-
tuel Pimpact décisif en matiére de lutte contre I'in-
flation dépend des instruments plus ou moins tradi-
tionnels dont le maniement reléve encore de la res-
ponsabilité nationale. 1l est apparu néanmoins qu'il
était indispensable, pour assurer un maximum d’effi-
cacité A Pemploi de ces intruments, que leur utilisa-
tion devait se faire non seulement de fagon coordon-
née, mais encore selon des modalités qui concourent
* 3 la réalisation de ’objectif communément admis.

Sans vouloir entrer dans le détail des mesures envi-
sagées, je tiendrais toutefois A souligner qu’elles s’arti-
culent autour de trois poles principaux ‘d’action.
D’abord la politique des revenus entendue dans le
sens de la nécessité d’une prise de conscience, par
les partenaires sociaux, de limportance des choix
économiques qu’ils doivent opérer sans cesse, pour
Pensemble de 1a collectivité. Ensuite, la politique mo-
nétaire qui devrait se concentrer sur un contrdle
plus rigoureux de lexpansion’ de la_masse moné-
taire par rapport 4 celle du revenu national, ce qui
implique une plus grande prudence dans la politique
de crédit. La politique budgétaire enfin dont il a été
admis qu'elle devrait se plier 4 une exécution stricte
des budgets établis, ceux-ci devant par ailleurs com-
porter des prévisions de dépenses n’excédant pas le
taux d’accroissement du produit ‘national brut en
valeur. - .

Si Punion économique et monétaire représente en
elle-méme un puissant facteur d’unification, elle ne
pouvait pas étre envisagée sans étre accompagnée
par d’autres actions dans le domaine économique et
social  visant 4 permettre une participation juste et
équilibrée de toutes les zones de 'Europe et de toutes
les catégories de sa population A la croissance et au
bien-étre qui devra .découler de Punification euro-
péenne. C’est ainsi que les chefs d’Etat ou de gou-
vernement ont reconnu la priorité de Pobjectif de
remédier aux déséquilibres structurels et régionaux
et ont invité les institutions communautaires- & créer,
avant le 31 décembre 1973, un- fonds de dévelop-
pement régional alimenté par les ressources propres
de la Communauté 4 partir du'début de la deuxieéme
phase de I'union économique et monétaire.

Je suis heureux de constater que M. Miiller, au nom
de la commission politique, ait mis Paccent sur la

création de ce fonds régional. A mon sens; le texte’

de la proposition de résolution, dans sa partie posi-
tive, n’en fait pas explicitement mention. Sans doute,
M. Miiller a-t-il voulu Pexprimer. d’une fagon plus
implicite dans le secteur social.

De méme, la Conférence au sommet s’est ralliée aux

veeux maintes fois exprimés par ’Assemblée et a sou-
ligné expressément - qu’une action vigoureuse dans
le domaine social doit aller, de pair avec la réalisation

3

de P'union économique et monétaire. Un programme
d’action devra étre arrété ‘avant le 1¢f janvier 1974.
Nous mettrons tout en ceuvre pour qu'il soit exécuté.
Ce programme — M. Miiller I’a souligné 2 juste titre
— 'doit étre élaboré par les organes de la Commu-
nauté, y compris le Parlement européen. A ce sujet,
le texte du communiqué de la Conférence au som-
met ne laisse place 4 aucune équivoque.

Aprés Pintervention de M. Miiller, il est presque
superflu de souligner Pimportance d’une telle dé-
cision, notamment si 'on considére que ce programme
devra prévoir non seulement des mesures concretes

" 3 prendre, mais également les moyens correspondants

n

pour les éxécuter et qu’il devra viser notamment a
mettré en ceuvre une politique coordonnée de P'em-
ploi et de la formation professionnelle, 2 améliorer
les conditions de vie et de travail, 3 associer étroi-
tement les travailleurs A la vie des entreprises, a
faciliter la conclusion de conventions collectives eu-
ropéennes et i renforcer et coordonner les actions
en faveur de la protection des consommateurs.

Pair ailleurs, les chefs d’Etat ou de gouvernement
ont fixé un calendrier afin d’établir un ‘programme
d’action précis dans le domaine de la politique in-
dustrielle, scientifique et technologique, ainsi que —
M. Miiller I'a dit — dans celui de la politique de
Penvironnement. Enfin, ils ont estimé nécessaire que
les: institutions élaborent dans les meilleurs délais
une politique énergétique garantissant un approvi-
sionnemernt siir et durable dans des conditions écono-
miques satisfaisantes.

Clest ainsi que se dessine une conception d’ensem-
ble dans laquelle, 4 c6té de la politique agricole déja
bien avancée, les autres politiques’communes devront
trouver la place qui leur revient, compte tenu de

. I'interdépendance de ces. diverses politiques. Il me

semble que ‘la proposition de -résolution, dans sa
partie positive, est. trés claire a ce sujet.

Dans le -domaine des relations extérieures, les chefs
d’Etat ou de gouvernément ont également fixé un
certain nombre d’objectifs. La partie positive de la
proposition de résolution contient 2 ce sujet les don-
nées nécessaires. :

Nous avons longuement débattu du probléme de la
coopération au développement et nous avons mani-
festé notre conviction que la Communauté doit, sans
altérer les avantages dont bénéficient les pays avec
lesquels. elle a. des . relations particulieres, répondre
encore davantage que par le passé, 2 lattente de
Pensemble des pays en voie de développement. Dans
cette perspective, la Conférence de Paris a attaché
une importance essentielle a la politique d’association
tellé qu'elle a été confirmée dans le .traité d’adhé-
sion. Par ailleurs, elle 4 invité les institutions commu-
nautaires et les Etats membres 3 mettre en ceuvre
progressivement une politique globale d’aide au’ déve-
loppement 3 Péchelle mondiale, dans le cadre de la
stratégie adoptée par les Nations unies. :
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En outre, la Conférence a souligné 'importance de la
mise en ceuvre des engagements avec les pays du
bassin méditerranéen avec lesquels des accords sont
conclus ou doivent étre conclus, accords.qui devront
faire 'objet d’une approche globale et équilibrée.
Je ne m’étends pas davantage sur ce probléme qui
fait Pobjet d’un rapport sous un autre point de votre
ordre du jour d’aujourd’hui.

Par contre, je ne vc_)ucfrais pas manquer de souligner
l’importancc que la Conférence au sommet a attaché
a entretenir un dialogue constructif avec les Etats-
Unis d’Amérique et les autres pays industrialisés —
M. Miiller I’a souligné i juste titre — ainsi qu’a la
participation- de la Communauté aux négociations
multilatérales dans le cadre du GATT, au sujet des-
quelles les institutions devront définir dans les pro-
chains mois une conception d’ensemble.

Enfin, la Communauté a réaffirmé sa volonté de
mener une politique commerciale commune 3 Pégard
des. pays de PEst en vue de favoriser la poursuite
d’une politique de coopératiop basée sur la réci-
procité. C'est, entre autres par ces moyens, je l’es-
pére, que la Communauté sera en mesure de repré-
senter un puissant facteur d’équilibre, de progrés
et de paix dans un monde en évolution constante et
rapide.

Je ne vous parlerai pas de la coopération politique,
qui a fait Pobjet de. mon ' intervention sur le premier

point de votre ordre du jour d’aujourd’hui et j'en

. viens maintenant a 'autre grand sujet sur lequel s’est
penchée la conférence, A savoir le renforcement
institutionnel.

Vous savez qu’au départ les positions a ce sujet

étaient assez €loignées et que la recherche d’une

approche unanime était peut-étre plus difficile dans
ce domaine que dans tous les autres.

Le ministre néerlandais que je suis, ne peut que’

comprendre Pimpatience exprimée par tant de mem-
bres de votre Assemblée qui auraient souhaité des
décisions plus radicales ou des engagements plus
concrets en .cette matiére. M. Miiller a signalé que
cette impatience n’a cessé de croitre depuis que la
Communauté s’ést étendie 4 neuf pays. Cette impa-
tience est aussi. la mienne, Monsieur -le Président.
Je voudrais toutefois attirer votre attention sur un
certain nombre de décisions concernant les institu-
tions dont I'importance, 4 mon avis, ne doit pas étre
négligée.

En premier lieu, vous aurez. certainement remarqué
que sur tous les points pour lesquels des actions ont
été décidées, il appartiendra aux institutions de la
Communauté d’établir des programmes et de pro-
céder 4 la mise en ceuvre de ces décisions. Ceci impli-
que que le développement et Pélargissement de la
sphére d’action des Communautés se fera dans le
cadre de la Communauté et avec la pleine partici-

pation de toutes les institutions, y inclus, bien enten-
du, votre Assemblée.

C’est pourquoi il a été décidé quen vue de réaliser
les tiches définies dans ces différents programmes
d’action, il conviendra d’utiliser aussi largement que
possible toutes les dispositions des traités, y inclus
Particle 235 du traité de 1a CEE.

Vous savez aussi qu’avant la fin de la premiére étape
de la réalisation de 'union économique et monétaire,
les institutions et, le cas échéant, les représentants des
gouvernements des Etats membres devront arréter
les mesures relatives 4 la téparfition des compétences
et des responsabilités entre les institutions et les Ftats
membres. C’est 4 ce moment que le probléme insti-
tutionnel se posera a nouveau et sera examiné dans
tous ses aspects. :

Enfin, la Conférence des chefs d’Etat ou de gou-
vernement a réaffirmé son désir de renforcer les pou-
voirs de controle du Parlement européen et a invité
le Conseil et ]2 Commission & mettre en ceuvre, sans
délai, les mesures pratiques destinées A réaliser ce
renforcement et & amélioser les rapports tant du
Conseil que de la Commission avec le Parlement. En
ce qui concerne plus particulitrement le Conseil,
celui-ci prendra, avant le 30 juin prochain, des me-
sutes pour améliorer ses procédures de décision. Par-
lant strictement en mon nom personnel, je ne vous
dissimulerai pas que c’est avec beaucoup de satis-
faction que j’ai lu, au paragraphe 27 de la proposition
de résolution de la commission politique, que le Par-
lement se réserve d’élaborer ses propres propositions
et de prendre lui-méme des initiatives. C’est le droit
le plus strict du Parlement qui est plememcnt habilité

A le faire. Mais on est parfois content de le voir confit-

mer noir sur blanc dans une proposition de résolution.

Monsieur le Président, le dernier point de la décla-
ration de Paris est peut-étre le moins précis, mais
pourrait s’avérer le plus important. Les chefs d’Etat

‘ou de gouvernement se sont donné en effet comme

ultime objectif de transformer, avant la fin de ’ac-
tuelle décennie et dans le respect absolu des traités,
I’ensemble des relations des Etats membres en une
action européenne. Il appartient aux institutions de
la Communauté chargées d’élaborer, avant la fin de
1975, un rapport 4 ce sujet, de définir le contenu
et la forme que prendra cette union.

Je crois pouvoir affirmer que la volonté politique
de procéder i cette transformation de nos relations
existe dans tous les Ftats membres. Il nous faudra
maintenant du courage, de limagination et de la
persévérance pour traduire cette volonté dans la
réalité des “faits. ‘Cette réaliwé devra naturellement
tenir compte aussi de certaines divergences de vues
et de limpérieuse nécessité, qui engendre la pra-
tique, de mener une action tant efficace que démo--

_ cratique.

Vous voyez que le programme esquissé par la Confé-
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rence de Paris nous propose des tiches extrémement
difficiles, mais en méme temps exaltantes. L’année
1973 sera sans doute une année cruciale. Clest au
cours de cette année que la plus grande partie du
programme d’action devra étre élaborée, qu’il
s'agisse de I'union économique et monétaire, de la
politique sociale, de la politique industrielle, de I’en-
vironnement, de la politique de développement, des
relations avec les autres pays industrialisés ou de la
coopération polmque Le Conseil, pour sa part, a
déjd commencé i se pencher sur ces différents pro-
blémes et ne manquera pas d’y consacrer la plus
grande partie de son activité au cours des prochains
mois.

Nous savons que nous pouvons compter sur la colla-
boration précieuse de la Commission. Je suis heureux
de rencontrer ici mon vieil ami européen et néerlan-
dais, M. Mansholt, qui a déja tant ceuvré, et d’une
maniére aussi éclatante, en faveur de lunification
européenne — mais également, je présume, sur
Papport et 'appui constants du Parlement eu‘ropéen.

Malgré toutes les divergences de vues, les échecs, les
tensions qui ne manqueront pas de se faire jour entre
nous, malgré la complexité des problémes techniques
et des sessions marathon, nous aurons toujours pré-
sent 4 Pesprit, au cours de nos travaux, I'idée que
I’Europe, avec son énorme potentiel spitituel, moral,
culturel et économique devra, dans un climat de jus-
tice sociale et d’équité et dans l'intérét de ses peuples
comme du monde entier, savoir concrétiser leurs aspi-
rations d’une fagon optimale en vue d’assurer la paix.

(Applaudissements)

PRESIDENCE DE M. SCHUIJT

Vice-président

M. Mansholt, président de la Commission des Com-
munautés européennes. — (N) Monsieur le Prési-
dent, avant de tirer quelques conclusions d’ordre
politique des décisions prises a la Conférence au som-
met de Paris — je me trouve d’ailleurs dans une posi-
tion un peu plus facile que le président du Conseil
pour le faire — je voudrais reprendre quelques points
de son argumentation relatifs 4 la coopération poli-
" tique. Je crois que le Parlement a eu raison-d’exa-
miner simultanément le probléme de la coopération
politique entre les Etats membres et les résultats de la
Conférence au sommet.

Il va de soi que nousesuivons avec grande attention
I’évolution de cette coopération politique et que C’est
avec joie que nous constatons qu’on enregistre un
certain progrés dans ce domaine. Cest ce qui ressort
également de ce que vient de déclarer ici M. Schmel-
zer, dont je salue la présence dans cette enceinte
comme celle d’un vieil ami européen.

Mais la Commission européenne ne se contente pas,
et ne peut d’ailleurs se contenter, de suivre 1'évolu-
tion de la coopération politique entre les Etats mem-
bres. Elle doit aussi intervenir et engager la procédure
requise lorsque la Communauté comme telle est en
cause. Je constate avec plaisir que le Conseil des mi-
nistres des affaires étrangéres a toujours mis [a Com-
mission en mesure de leMaire, comme Cest le cas,
par exemple, pour la Conférence sur la sécurité et
la coopération européenne.

Si je me tourne & présent vers l'avenir, il m’apparait
qu’il subsiste quelques imprécisions dans le domaine
de la coopération politique. Cest ainsi que I'on peut
se demander 4 partir'de quel moment lintérée de la
Compunauté est en jeu, et quand il:ne I'est pas. Ce
probléme peut déjia se poser lorsqu on parle de la
coopération internationale dans le bassin méditerra-
néen et de la coopération i I'égard du Moyen-Orient.

La Commission pense que le probléme évoluera né-
cessairement de telle fagon que l'on en atrivera finale-
ment i supprimer toute distinction entre les pro-
blémes politiques d’une part et les problémes commu-
nautaires d’autre part. De toute évidence, ces der-
niers sont également d’ordre politique. Cette distinc-
tion devra donc disparaitre 2 la longue.

Je crois, Monsieur le Président, qu’en parlant
d’Union européenne, la Conférence au sommet a
montré la voie 4 suivre. A ce propos, la Commission
se rallie entierement 4 I'opinion exprimée par le Par-
lement dans sa résolution, selon laquelle une Union
européenne, si elle veut avoir un sens, devra prendre
la forme d’une union politique: Et il est certain que,
dans le cheminement vers Punion politique, la distinc-
tion arbitraire faite entre problémes politiquies et pro-
blémes communautaires ne pourra étre: maintenue.
Il faudra que les institutions de la Communauté,
c’est-a-dire le Parlement, le Conseil et Ia Commission
examinent ce point dans le rapport qu’elles devront
établir au sujet de la transformation ultérieure de la
Communauté en une Union européenne, conformé-
ment A la direétive précise donnée dans le dernier
paragraphe de la résolution. On peut espérer que la
question sera résolue dans le courant de Pévolution
ulterleure de la Communaute

Je me hornerai 4 «present A émettre quelques consi-
dérations d’ordre politique sur les résultats de la
Conférence au .sommet. Un examen superficiel de
ces résultats risque de laisser une impression déce- -
vante parce que la Conférence au sommet n’a guére
pris de décisions concrétes. J’ajouterai, au nom de
la Commission, qu’en ce qui concerne les pouvoirs
du Parlement et I’élection directe de ses membres, il
y a des raisons d’étre dégu. M. Miiller, en sa qualité
de rapporteur de votre commission politique, a lui
aussi évoqué ces deux problémes. La Commission
a fait des propositions dans ce domaine et elle aurait
aimé que l'on prit 4 ce sujet des décisions concrétes.

La Conférence au sommet avait pour objet ’élabora-
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tion d’un nouveau programme pour la Communaué
des Dix. $'il n’est plus question finalement que d’une
Communauté des Neuf, il n’en reste pas moins que,
dans Pavenir, la CEE comprendra un plus grand
nombre de pays, une évolution dans ce sens devant
logiquement se produire au fil des années. En ce qui
concerne ce programme, jestime que la Conférence
au sommet a ét¢ un succes. Incontestablement, elle
a été plus et mieux qu’une conférence de bonnes
intentions, comme on la dénomme parfois aujour-
d’hui. Elle a aussi été plus — et je cite ici les paroles
du ministre M. Schmelzer — qu’une conférence
d’actions potentielles.

Ce fut une conférence d’actions. Au demeurant, je
souligne immédiatement que des actions potentielles,
des actions « programmées » peuvent étre extréme-
ment importantes, et le seront sans nul doute.

Dans cet ordre d’idées, le premier point sur lequel je
voudrais attirer votre attention — il est capital — est
le fait qu’il s’est tenu une Conférence au sommet des
Neuf, et non pas une conférence des «Six plus
Trois ». Cela ne ressort d’ailleurs pas directement du
communiqué final de la conférence, mais tous ceux_
qui ont suivie de prés s’en sont bien rendu compte.
A ce propos, je puis me permettre de commettre uhe
indiscrétion. Toutes sortes d’idées se trouvaient évi-
demment -en présence concernant les pouvoirs du
Parlement, nos relations avec les pays en voie de dé-
veloppement, le programme social, etc. Or, dans
ces différents domaines, les lignes de démarcation
n’ont pas séparé, d’'une part,le club des Six et d’autre
part le nouveau club des trois pays adhérents, mais
elles ont traversé les deux groupes. Et c’est d’un com-
mun accord que les neufs pays ont décidé d’assurer
la continuité de la Communauté et qu’ils ont adopté
un certain nombre d’orientations politiques im-
portantes. -

Ayant ainsi formulé une appréciation générale de la
Conférence au sommet, je voudrais & présent, Mon-
sieur le Président, en tirer quelques conclusions plus
particuliéres touchant, en premier lieu, la forme dges
institutions dans la nouvelle Communauté politique
en gestation, en second lieu les relations de la Com-
munauté avec le reste du monde, et en troisiéme lieu
ce que j'appellerais Pindispensable équilibre entre la
politique mise en ceuvre sur le plan macro-écono-
mique (problémes économiques et monétaires) et. la
nécessité de transformer la CEE en une Communauté
au sein de laquelle le sort des hommes se situera au
premier plan des préoccupations, autrement dit une
Communauté dans laquelle on meénera une politique.
sociale authentique. Cest cela qui, & mon sens, consti-
tue la partie la plus positive de la Conférence au
sommet.

Fen arrive 4 présent A 1'objectif politique de 'Union
européenne. Les mots « Union européenne» sont

imprécis ; considérés isolément, ils ne signifient rien. .

La Commission regrette que I'on n’ait pas précisé un

peu plus nettement le caractére 3 donner & "Union
européenne. La Conférence au sommet s’est ralliée
a Popinion du Parlement sur ce point. Mais cela n’en
dit guére plus. La Commission aurait souhaité que
'on définit PUnion — et elle a déposé une proposi-

_tion dans ce sens — comme une union d’organes

qui, 4 Pinstar d’un gouvernement, soient habilités a
prendre des décisions et soient responsables de leurs
actes devant unParlement élu directement et dispo-
sant de pouvoirs réels. Si la Conférence au sommet
avait donné pareille définition, nous aurions pu déter-
miner la direction 2 suivre. Actuellement, ce point de-
meure nébuleux. Quoi qu’il en soit, la Commission
estime qu'il est trés important d’avoir invité les insti-
tutions de la Communauté, c’est-a-dire le Parlement,
le Conseil et la Commission, 4 rédiger pour 1976 —
et cela, de I'avis de 1la Commission, en étroite colla-
boration Pun avec l'autre — le rapport sur lequel la
Conférence au sommet qui suivra s’appuiera pour
prendre des décisions. Il ne s’agit pas en Iaccurrence
d’une procédure extra-communautaire ; les disposi-
tions tendant A créer 'Union européenne sont de na-
ture communautaire. Ce sont les institutions com-
munautaires qui dojvent les élaborer, et la Commis-
sion considere cela comme un élément positif capital.
Bien entendu, pareille procédure imposera des. obli-
gdtions trés lourdes 3 toutes les institutions de la
Communauté.

-1l est évident — et les ministres 'ont déclaré eux

aussi — que cela ne signifie nullement qu’il ne devra
rien se passer entre-temps. On se préoccupe actuelle-
ment du fait que les organes ne fonctionnent pas
encore d’une fagon satisfaisante, que le contréle bud-
gétaire est insuffisant, et qu'en ce qui concerne la
compétence et la responsabilité des institutions, il
faudra prendre un certain nombre de mesures en se
fondant -sur des décisions prises dans. le passé. Je
songe & ce que préconisait la résolution de 1970 a
propos du contrdle budgétaire et celle de mars 1970
a propos des pouvoirs législatifs. Il y a 13, inexploité,
un champ d’action trés étendu. A cet égard aussi, la
Commission devra faire des propositions. Elle estime
d’ailleurs que celles-ci devront émaner de la Com-
mission des Neuf.

La Commission se réjouit également que le Parle-
ment ait annoncé dans une partie de'la résolution
que, de son c6té, il prendra une initiative aprés jan-
vier 1973 en vue,de résoudre ces problémes. Encore
une fois, <’est la Commission des Neuf au complet.
qui devra s’atteler a cette tiche aprés le § janvier
1973.

Je voudrais souligner qu'’il existe un lien évident entre
ces questions et ‘1’évolution économique et moné-
taire future de la Communauté, évolution qui revét
elle-méme une importance politique considérable.

- Suivant le communiqué final de la Conférence au

sommet, les ministres devront décider en 1973 si I'on
passe 4 la deuxieme étape. 1l restera de nombreuses
questions a régler pour-résoudre les problémes insti-
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tutionnels. On -assiste en effet a la combinaison d*une
série d’éléments qui provoqueront une certaine ten-
sion & Pégard d’une démocratisation plus poussée
de la Communauté, et cela non seulement a Pissue
de la phase finale, aprés 1980, mais des a présent,
parallélement au développement de D'Union éco-

nomique.

Le deuxiéme point que je désirais aborder Monsieur
le Président, a trait aux relations de la Communauté
avec le reste du monde. La Commission se rallie a
Pavis du Parlemegt, tel que vient- de Iénoncer
M. Miiller. La Commission regrette également que
Pon n’ait prls aucune décision concrete a ce sujet et
que T’on n’ait donné aucune réponse précise a la ques-

tion de la responsablhte qui nous incombe a P'égard .

des pays en vole de développement du monde. Au
cours de la si importante Conférence de Santiago,
une grande inquiétude s’est manifestée 4 propos de la
voie dans laquelle la Communauté va s’engager. Des
résolutions ont été adoptées a I"époque. A mon sens,

la Conférence au sommet a manqué le coche dans-

ce domaine. La Commission estime que la Conférence
aurait dd donner une réponse précise a la question
qui lui était posée. Nous sommes heureux de trouver
le Parlement 4 nos cbtés en cette matiere. La. Com-
mission avait proposé de donner quelques chiffres
précis sur des questions qui ont joué a Santiago un
role considérable. Du point de vue politique, nous
n’avons pas été a la hauteur de la situation, et c’est
regrettable. Sans doute une décision a-t-glle été prise.
L’aide financiére sera augmentée, mais on peut se

demander dans quelles proportions. En tant que.

pays industrialisé, nous sommes jusqu’a présent res-
tés trés en decd du programme. Si Pon rejette une
majoration de 0,7 %/o, je me demande ce que repré-
sente réellement cette augmentatlon Nous ne dis-
posons d’aucune autre précision - a ce sujet. Les
échanges commerciaux devraient étre considérable-
ment développés. On a accepté sans réagir le taix
d’accroissement de 15 % prévu par la résolution de
Santiago. Il nous reste a espérer, les pays en voie de
développement et nous-mémes, que ce taux attein-
dra au moins 15 %.

Nous n’ignorons pas, Monsieur le Président, qu'il

se pose d’autres problémes ‘dont cette résolution a
également fait érat. C’est ainsi que nous avons, .a
*égard des pays africains et des autres Etats associés,
des obligations qu’il faudra veiller a tenir scrupuleu-

sement ; si expansion des échanges commerciaux se .

poursuit sur le plan mondial, il conviendra de com-
penser, en faveur des Etats associés, la perte des
avantages qui leur avaient été consentis.

Il est bien évident que nous avons aussi des obliga-
tions sur le plan intérieur, 3 ’égard de la situation
sociale des travailleurs au sein de notre Communauté.
La Commission est'd’avis que la Conférence au som-
met aurait pu prendre une décision ferme sur ce
point. Mais il n’en a rien été.

Il s’agit a présent, pour les organes de la Commu-

nauté, de donner un contenu tangible a ces’ bonnes
intentions. C’est ce que le Parlement a fait dans sa
résolution. Je véux parler de laction potentielle
décidée par 1a Conférence au sommet.

J’en arrive enfin, Monsieur le Président, au troisieme
secteur dont je voulais parler : celui de la politique.
économique et de la politique sociale au sens le plus
large. Je crois que ce fut 11 le sujet le plus important,
et de loin, de la Conférence au sommet. Méme si
Pon ne tient compte que des décisions prises par la
Conférence dans ces seuls domaines, elle valait large-
ment la peine d’étre tenue. Ces décisions sont déja
un succes en elles-mémes. En fait, elles se fondaient
sur Pintention que les chefs d’Etat et de gouverne-
ment ont voulu exprimer de « ne pas créer une Union
économique, et de ne pas mener une politique com-
merciale ou agricole par-dessus la téte des gens: La
Conférence au sommet devra au contraire donner une
directive précise aux organes de notre Communauté.
Celle-ci doit étre une Communauté impliquant une
large solidarité avec la population ».

L’adoption de cette attitude aura été le résultat le
plus. lmportant de la Conférence au sommet.

Je voudrals répéter ce qui a déja été dic: la Confé-
rence au sommet a écrit un nouveau chapitre du
traité de Rome. Elle a réalisé quelque chose de nou-
veau. Sur cette base, on pourra, durant de longues.
années, déployer des activités dans les domaines de-
I’emploi, des conditions de vie et de travail et de la
représentation des travailleurs dans les organes des
entreprises. Il y a 1a devant nous un programme im-

“pressionnant. Ces- différents problemes sont énumé-

rés point par point dans votre projet de résolution.
Le programme devra étre mis en ceuvre en se fondant
sur ¢e projet de résolution, et en collaboration avec
les organes de I'économie, c’est-a-dire les syndicats et
les organisations représentatives .de la .vie écono-
mique en général.

Notre Commission estime, Monsieur le Président,

qu’il en résultera un programme d’action qui oecu-
pera une bonne pame de riotre temps en 1973 et en
1974.

,

Dés 4 présent, au moment de quitter la scene, notre
Commission prépare, pour ne pas perdre de temps,,
ce que la nouvelle Commission devra considérer bien-
tdt comme son objectif politique. Nous espérons qu'il
sera possible d’organiser I'an prochain une "grande
conférence avec les responsables de I’économie, afin
de "donner une forme concréte a cette coopération
avec les milieux économiques, de telle maniére que

Ton puisse dégager au cours de ces réunions les lignes

directrices de la politique sociale envisagée.

Jai déja dit — on ne m’eh voudra pas de le répéter
— que ce sera la enfin équivalent de Stresa dans le
domaine de la politique sociale, et cela grice aux
directives . données par la Conférence au sommet.
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Au surplus, je crois que I'on peut déduire des termes
du projet de résolution qu’il serait absurde de créer
une union monétaire et une union économique, ou
de décider de passer a la deuxiéme étape, sans tenir
compte de ce qui a été réalisé dans le domaine de la
politique sociale.

Si on a fait, 4 la Conférence au sommet, une décla-

ration politique selon laquelle on ne veut pas seule-
ment créer une Union économique ou, suivant les
termes du président de la République frangaise,”une
«union mercantile », mais plutdbt une union dans
laquelle Phomme occupe la place qui lui revient, cela
signifie qu’au moment du passage 4 la deuxiéme
étape, il faudra que 'on ait réalisé, dans I’exécution
de ce programme, des progres substantiels sur le plan
de P'Union économique et 'monétaire. Et il faudra
que l'on soit d’accord 4 ce moment sur un certain
nombre de chapitres du programme social. = - -

Ces décisions de la Conférence ali sommet consti-
tuent donc, en quelque sorte, le lien polmque entre
le programme social et le programme €écoromique.

Clest pourquoi il est important d’examiner ce qul se
passe a présent. Peut-on ou non &re satisfait des
activités actuelles du Conseil, c’est-a-dire de-la mise

en ceuvre d’une partie des décisions de la Conférence .

" all sommet — je crois qu’il appartient 3 notre Com-
mission d’émettre un avis 3 ce sujet ? Je Serai trés
clair sur ce point. Nous constatons que les ministres
des affaires sociales qui se sont réunis la serhaine
derniére ont poursuivi sur la lancée donnée par la
_Conférence au sommet. Au couts de leur réunion, les
ministres des affaires sociales ont travaillé active-
ment, Il va de soi que, dans ce domaine, Pappui de
notre Commission leur est acquis. On est réellement
saisi devant le nombre des possibilités nouvelles que
le Sommet.a créées dans le secteur de la politique
" sociale. A cet égard, je voudrais citer en particulier le
nom du ministre frangais des affaires sociales,
M. Edgar Faure, qui a déja joué un réle si.considé-

-rable en politique agricole. Yespére qu’en sa qualité -

de minitre des affaires - sociales, il prendra "une
place tout aussi importaite dans le secteur de la
politique sociale. Japprends qu’a leur réunion, les
ministres des affaires sociales ont:parlé de la Fonda-
tion européenne pour 'amélioration des conditions
de vie et de travail. Cela rejoint donc ce qui-a été
demandé a ce sujet au cours de la Conférence au
sommet.

La Commission se félicite tout particulierement de
la déclaration faite par le ministre frangais des
affaires sociales, M. Edgar Faure, qui a situé clajre-
ment cet objectif dans un contexte communautaire
et s’est gardé de le considérer comme quelque chose
de nouveau, 2 réaliser en dehors de la Communauté.
Je crois que cela peut constituer pour la politique
sociale un stimulant remarquable. En cette matiére,
le Conseil, la. Commissfon, et bien. entendu aussi le
Parlement, ont pu continuer sur la lancée donnée par
la Conférence au sommet.

.

Force m’est matheureusement de constater que, con-
trairement aux ministres des affaires sociales, les
ministres des finances et leurs collégues des affaires
étrangeres ont déclaré forfait devant un probléme
trés important, probléme qui se trouvait au centre des
débats 4 la Conférence au sommet : la lutte contre
inflation. La Commission est extrémement décue
des résultats de la session trés importante que le
Conseil a tenue 2 Pissue de la Conférence au som-
met. En effet, on n’est pratiquement nulle part dans
la lutte contre linflation sur le plan communautaire.
Sans -doute certaines mesures ‘seront-elles prises sur
le plan monétaire — plusieurs d’entre elles étaient
déja en préparation — mais, sauf dans le secteur des
pommes de terre et de la viande bovine, cité par le
président en exercice du Conseil, on n’a pas vrai-
ment -réussi 3 entreprendre une action sur laquelle
I’économie, I'industrie, I’agriculture et le mouvement

syndical auraient pu tabler, comme ils auraient pu

le faire si on leur avait affirmé que I'on allait réelle-
ment engager la lutte contre Pinflation.

Nous constatons doric que la Conférence au som-
met-n’a pas eu les répercussions nécessaires sur les
activités des institutions communautaires. Ces deux
exemplés montrent & Iévidence qu’en fin de compte
les résultats de la Conférence au sommet ne pourront

‘étre appréciés qu’en fonction de ce que les institu-

tions — le Parlement, le Conseil et la Commlssxon
— pourront réaliser.

(Applaudissements),

M. le Président. — Je remercie le président de la

"Commission des Communautés européennes.

Avant d’ouvrir la discussion générale, je rappelle que
le temps de parole a été limité 3 15 minutes pour les

" orateurs mandatés par les groupes, et 2 10 minutes

pour les autres ‘orateurs. Cela ne signifie toutefois

pas que les orateurs doivent -épuiser leur temps de

parole.

Je propose au Parlement de poursuivre nos travaux
jusqu’a 13 h puis de les suspendre jusqu’a 15 h.

" Il n’y a pas d’opposition ?

len est ainsi décidé.

La parole est 4 M. Bertrand, au nom du groupe démo-
crate-chrétien.

-

M. Bertrand, au nom du groupe démocrate-chrétien.
— (N) Monsieur le Président, j je wous remercie de don-
ner la parofe au Parlement, aprés que nous ayons écou-
té auttentivement durant deux heures les exposés du
président en exercice du Conseil d’'une part et du
président de la Commission d’autre part. A Paris,
on s*était efforcé de faire du Parlement un simple
porte-voix et rien de plus. Nous voulons étre plus
et mieux qu'un porte-voix des aspirations de la po-
pulation. Nous voulons aussi collaborer d’une fagon
positive a ’élaboration de Ia 1égislation et au contrdle.
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Malgré la Conférence de Paris, cela ne nous a pas
encore été accordé a I'heure actuelle.

Avant d’aborder le rapport de M. Miiller, je voudrais,
au nom du groupe démocrate-chrétien, dire au pré-
sident en exercice du Conseil que nous avons pris acte
de son rapport sur la coopération politique et que
nous espérons que le rapport suivant ne se fera pas
attendre un an et demi comme ce fut le cas cette
fois, parce qu'a ce moment, il est impossible d’en-
gager un dialogue positif.

D’autre part, nous ne pouvons que nous féliciter
du développement de la coopération politique du-
rant les dernitres années. En revanche, ce qui avait
trait a cette coopération dans la. déclaration faite
a la Conférence au sommet nous parait particulie-

rement maigre. Nous espérons que les mots « vigi-

lance » et « fermeté » prononcés par le président du
Conseil répondront 4 une réalité dans P'avenir. Le
groupe démocrate-chrétien n’acceptera aucun affai-
blissement de cette coopération. Avant méme que
ceci puisse se produire, le groupe insistera pour que
solent entreprises des activités politiques efficaces
tendant & donner le plus rapidement possible 4 'Eu-
rope, par rapport au reste du monde, un visage, une
voix et une personnalité propres, afin de lui permettre
de s’attaquer aux lourdes tiches qui péseront sur la
Communauté élargie, avec sa‘puissance commerciale
considérable et son rayonnement culturel si étendu.

Le rapport de M. Miiller me donne I'occasion de
souligner une nouvelle fois qu’au cours des <cinq
derniéres années, le monde est devenu méconnais-
sable. Depuis 1952, nous avons vécu, ceuvré et lutte
dans un monde dominé par deux blocs, dont I’anta-
gonisme était évident et qui prenaient toutes les dé-
cisions relatives a.1évolution du monde. Pendant
ces cinq dernitres années, les choses ont changé,
et nous ne nous trouvons plus & présent en face de
deux blocs homogénes sur le plan mondial. Le Ja-
pon et la Chine ont pris des positions de premier
plan et on peut observer un revirement complet dans
attitude des deux blocs, qui doivent aujourd’hui
tenir compte de ces nouvelles puissances. Entre ces
deux blocs, ’Europe de demain joue un réle impor-
tant. C’est pourquoi il est essentiel 4 nos yeux qu’au
cours de la réunion du Conseil, son président ait ex-
primé cette préoccupation. Il est, par contre, superflu
de le faire devant la Commission, parce que celle-ci
est convaincue de longue date qu’il faut aller beau-
coup plus loin dans ce domaine qu’on ne le fait
aujourd’hui. ’

Le groupe 'démocrate-chrétien juge favorablement le
résultat final de la Conférence de Paris. En dépit
de toutes les prévisions pessimistes, la Conférence a
pu se tenir & la date fixée. Clest 13 un événement
d’une importance politique considérable. D’autre
part, malgré ces prévisions, les résultats de la Confé-
rence se sont révélés positifs dans de nombreux do-
maines déji évoqués par M. Miiller, par le président

du Conseil et par le président de la Commission
européenne. -

Cette Conférence a apporté la preuve de la viabilité
de la Communauté élargie. M. Mansholt a insisté sur
le fait que ce ne fut pas.une Conférence des «six
et trois » mais une Conférence des « neuf ». Ensem-
ble, les neuf chefs d’Etat ou de gouvernement ont
prouvé que nous n’avions nul besoin de nous faire
des soucis quant 3 la viabilit¢ de Ja Communauté
élargie.

C'est avec satisfaction que on constate que cet
élargissement n’a pas compromis la solidarité com-
munautaire ; bien au contraire, la Conférence de
Paris a offert plus de possibilités communautaires
qu’il n’en existait dans le passé.

Par ailleurs, on a pris, concernant un certain nombre
de probléemes périphériques, des décisions qui per-
mettfont désormais de résoudre ces problémes confor-
mément aux traités existants — dans de nombreux
cas, vraisemblablement par application de Darticle
235. :

Bref, nous croyons que la Communauté européenne
est sortie renforcée de la Conférence au sommet. A
cet égard, je voudrais comparer ses résultats avec
ceux- de la’ Conférence au sommet qui s’est tenue
a La Haye en 1969. A La Haye, on a dit: « la Com-
munauté économique eurppéenne constitue le noyau
inital a partir duquel il sera possible d’approfondir,
de renforcer et d’élargir ». A Paris, on a déclaré —
"et nous considérons ¢ela comme particulierement
important : « la Communauté économique européen-
ne constitue la structure dans laquelle toutes les
‘nouvelles actions entreprises devront se développer
a 'avenir ». On a donc admis a Paris que l'intégra-
.tion ultérieure devra se réaliser au sein des institu-
tions -Communautaires. Ce 'renforcement est d’unc
importance politique capitale: Aussi la conséquence

.1 .Jogique de cette décision a-t-elle été que la Confé-
v rence, s’inspirant de cette philosophie et de cette

importante déclaration de principe, a immédiatement
confié aux institutions de la Communauté Iexécu-
tion, pour des dates précises, de neuf missions tres
importantes, trés complexes et d’une trées grande
portée. Je reviendrai dans un instant sur la question
de savoir si les institutions, qui ont été traitées avec
une certaine désinvolture, sont encore’ en.mesure de
remplir ces missions. Cest la un autre aspect de la
question, auquel nous reviendrons tantét.

En résumé, je puis dire ceci: a Paris, on a fait de Ja
Communauté un centre privilégié de formation de fa
décision, mais non pas un centre de décision. Il fau-
dra que ce centre de formation de la décision se dé-
veloppes dans différents domaines, ces développe-
ments devant déboucher finalement dans la réali-
sation de I'Union économique et monétaire.

Nous nous félicitons que des décisions concrétes
alent pu étre prises a Paris, que Pon ait méme pu
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fixer des dates, et que l'on fasse intervenir les insti-
tutions de la Communauté dans la création, 'admi-
nistration et le contréle des mécanismes créés i cette
fin. En ce qui concerne le développement ultérieur
de I'Union économique et monétaire, on en a admis
~‘1e caractere irrévocable, et il a été décidé de passer
a la deuxiéme étape le 1°t janvier 1974. De plus, il
est desormals possible d’instituer un Fonds monétaire
européen 4 la date du 1¢r avril 1973. On a également
arrété des dates pour la constitution .des réserves
et pour I'extension des mesures de protection. A nos
yeux, c’est la une décision positive trés importante.
Nous nous réjouissons aussi de la déclaration faite
a la Conférence au sommet, selon laquelle il faudra
parallelement a la création de I'Union économique
et monétaire, développer tous les autres secteurs de

la vie économique, industrielle et sociale. Nous consi-"

dérons cette déclaration comme un autre élément
treés positif.

Jusqu'a présent, ces autres-secteurs étdient bloqués,
ce qui entravait gravement le fonctionnement normal
et équilibré de I'Union économique et douaniére.
En effet, celle-ci ne cessait de se heurter a des diffi-
cultés en matiere de politique conjoncturelle, de po-
litique -industrielle, technologique et sociale et de
politique d;s transports. On parlait alors de rouages
auxquels il manquait des dents, les traités de Rome
n'offrant pas lés possibilités requises pour permettre
a tous les secteurs de progresser simultanément. Nous
croyons que ces difficultés sont.a présent aplanies
grace aux décisions prises a Paris, et que nous pou-
vons nous atteler aujourd’hui au développement
complet de ces secteurs périphériques. Un calendrier
précis ‘a été établi 4 cet effet. Malheureusement, il

n’en a pas ¢été de méme pour la polmque énergé-
tique.

s

1 serait peut—étre intéressant de savoir pour quel
motif on n’a pas pu établir de calendrier pour cette
derniére,

Notre groupe se félicite, lu1 aussi, des décisions prises
par la Conférence au sommet dans le secteur de la
politique sociale.

Aprés lexperlence que jai acqu1se dans cette encein-
te de 1952 a 1961, je suis entiérement d’accord avec
M. Mansholt pour dire qu’un nouveau chapitre a été
a]oute aux traités de Paris et de Rome, un chapitre
qui tend 3 mettre en ceuvre ‘une politique sociale
authentique.

Je voudrais souligner surtout — c'est une chose qui
n'a pas été dite aujourd’hui — que le programme
" d’action relatif 3 la politique sociale doit étre établi
aprés consultation des partenaires sociaux. Face aux

sociétés multinationales et aux mastodontes issus de

la fusion d’entreprises industrielles; les organisations
syndicales des Etats membres sont "actuellement
contraintes de se concerter pour pouvoir donner les
avis qui leur seront demandés et, a cette fin, d’orga-
niser des consultations au niveau européen et d’éla-

borer ensemble leur programme d’action a ce niveau,
par-dessus leurs intéréts économiques nationaux.

A cet égard aussi, on se rend compte de 'importance
de la politique régionale. Lorsqu’on nous dit que la
politique sociale englobe emploi, la formation pro-
fessionnelle, ’amélioration des conditions de vie et
de travail, '« intéressement, » des travailleurs a la vie

* des entreprises, I’élaboration de conventions collec-

tives du travail sur le plan européen et méme la pro-
tection du consommateur, et qu’il convient de consul-
ter les partenaires sociaux dans ¢es domaines, vous
comprendrez que nous rattachions tout cela a la po-
litique régionale. Le premier probléme sera de rac-
crocher la politique régionale 4 la politique de P'em-
ploi. La politique régionale peut étre menée au
moyen de ressources propres, ce qui conférera une
importance toute particuliere a la liberté accordée
4 nos organes communautaires.

En face de ces résultats _positifs de la Conférence
au sommet de Paris, il en est malheureusement d’au-
tres qui le sont moins et que 'on peut, a des degrés
divers, qualifier d’un peu décevants.

Cest. ainsi que le probléeme des relations extérieures
n’a été abordé que trés vaguement dans les décisions
du sommet de Paris. Les options prises en cette ma-
tiere ne sont pas trés précises et aucun calendrier
n’a été établi. Dans certains cas, la politique exté-
rieure n’est pas confiée aux institutions de la Com-
munauté. Du point de vue du Parlement, les décisions
prises sur ce point se sont révélées moins positives
et moins constructives que nous ne I’espérions.

Quand je songe, Monsieur le Président, a ce que
nous avons déclaré au chapitre 1l de notre résolution
du $ juillet 1972, au sujet de Pamélioration de P'équi-

“libre entre les institutions et de leur capacité de fonc-

tionnement, je n’hésite pas a affirmer qu’a cet égard,
notre Parlement en particulier a été traité-avec beau-
coup de désinvolture a Paris. J’emploie une expression
diplomatique pour ne pas user de termes plus
brutaux.

Pourtant, nous avions fait des propositions trés mo-
dérées et trés constructives. Nous avions nettement
fait 1a distinction entre ce que permettaient les trai-
tés existants en ce qui-concerne 'extension de nos
pouvoirs et ce qui, plus tard, aprés une adaptation

de ces traités, aurait pu nous aider a atteindre notre

objectif final.

Nous sommes bien forcés de constater que l'on a
oublié, a Paris, d’indiquer de quelle maniére on pour-
rait développer la participation du Parlement a Pceu-
vre législative de la Communauté. Bien d’autres man-
dats ont été donnés au cours de la Conférence au
sommet, mais aucune décision n’a été prise concer-
nant "le renforcement des structures démocratiques
de la Communauté.

On n’a rien décidé non plus au sujet de la procédure
de formation des décisions au Conseil. Celui-ci a



106 Débats du Parlement européen

Bertrand 7

été invité a faire une proposition, mais il n’a pas
été prévu que des décisions pourraient étre prises a
I’avenir par une majorité qualifiée.

Comment veut-on, dans ces- conditions, que nous
respections toutes les dates prévues? Si le Conseil
continue 3 prendre des décisions au rythme actuel,
nous allons avoir un retard de 4 4 § ans par rapport
au calendrier fixé a Paris. Ce retard se répercutera
sur la plupart des problémes évoqués ici. Clest une
chose que je désirais souligner parce que nous som-
mes dégus de devoir faire pareilie constatation. Au-
cune décision n’a été prise non plus pour améliorer
les rapports de fonctionnement entre le Conseil, la
Commission et le Parlement. Une formule a été pro-
posée, mais si des décisions concrétes ont été prises
et des dates précises arrétées dans les domaines de la
politique sociale, de Penvironnement, de la politique
scientifique et technologique, rien n’a été fait en
faveur de ces rapports de fonctiohnement.

Le  groupe démocrate-chrétien se f)réoccupe donc
tout partlcuhérement des possibilités concretes qu1
existent de s’en tenir A toutes les dates fixées, precn-
sément parce que 'on ne s’y est pas attaché jusqu’a
présent. -

Pour ce qui est de P’avenir, je serai trés bref. On n’a

pas avancé de date pour des élections directes, et
aucun mandat n’a été donné pour étudier tous les
problémes connexes. Rien -n’a été fait pour créer un
centre de décision dans la Communauté.

En lisant le commuriqué final de la Conférence au .

sommet de Paris, le 23 octobre dernier, j’ai cru que
le typographe avait sauté un mot au paragraphe 16.
Je croyais en effet qu'il fallait lire « union politique
européenne », alors que le texte mentionnait simple-
ment « uhion europeenne ».

M. le Président. — Je voudrais vous demander de
conclure ; vous avez déja largement dépassé le temps
de parole qui vous est imparti.

M. Bertrand. — (N} Monsieur le Président, je n’en ai
plus que pour une minute. En ce qui concerne les

résultats positifs de la Conférence, le groupe démo-

crate-chrétien consentira un effort constructif afin
d’exécuter tous les mandats qui ont été donnés. En ce
qui concerne les résultats moins positifs, nous userons

de toute notre influence pour exercer, d’un commum °

accord avec les autres groupes du Parlement, les
pressions requises pour que des propositions soient
faites également dans les domaines négligés.

En conclusion, je voeudrais dire, Monsieur le Prési-
sident, que nous sommes optimistes. Nous disons
donc que la bouteille est 4 moitié pleine et non a
moitié¢ vide. Nous disons que Paris' n’a rien bloqué
et que foutes les possibilités restent ouvertes pour
I'avenir. Pour nous, le train se trouve toujours sur
les rails, et dans la bonne direction, les wagons sont

bien accrochés les uns aux autres, mais la locomo-
tive plagée devant ce train ne se trouve -pas sous
une pression suffisante. Nous allons nous efforcer,
par nos activités, dé mettre la locomotive sous pres-
sion.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est i M. Giraud, au

- nom du groupe socialiste.

M. Giraud. — Monsieur le Président, aprés le remar-
quable rapport de M. Miiller et les déclarations,
riches d’informations, du président en exercice du
Conseil et du président de la Commission, c'est
pour moi un honneur périlleux que d’avoir. main-
tenant & remplir, au nom du groupe socialiste, la
tiche que celui-ci a bien voulu me confier. Je m’y
serais sans doute dérobé si je n’étais, depuis des an-
nees, presndent des cercles Jean-Jaurés et si je ne
m’ 1nsp1rals en permanence de sa magnifique formuile :
« Aller A I'idéal et comprendre le réel. » Tél sera le
théme de mon intervention d’aujourd’hui.

C’est bien, en effet, de cela qu’il s’agit. Ceux qui,
comme moi, avaient, avant la seconde guerre mon-
diale, cru A la p0551b111te de construire une Europe
unie, avaiént été tristement décus. Lorsque, aprés la
guerre, des hommies d’Etat courageux autant que
clairvoyants reprirent cette -idée et en amorcerent la
réalisation, Pespoir nous revint. Le recul des chau-
vinismes nous semblait fournir un climat satisfaisant
et une voie royale 4 la construction de I’Europe.
Hélas, et pour des motifs que les. historiens analy-
seront, nos espérances se révélerent excessives, et il
fallat emprunter les lents chcmmcments et pratiquer
la polmque des petits pas.

Nous en sommes encore la en.ce moment, et ce n’est
qu’a la lumiére de cette expérience que nous-pouvons
juger les - résultats du récent Sommet des chefs d’Etat.
Certes, ceux qui nourrissaient de vastes espérances
peuvent s’estimer dégus, mais ceux qui restent objec-
tifs diront seulement que la saison des bonnes fées
est passée, ou pas encore vemue, ol un coup de ba-
guette magique transforme une c1troudle en un
carosse. A notre époque des prelevements et des festi-
tutions, nous en sommes toujours a la citrouille !

Certains contestent ['intérét de ce Sommet. IIs ont

" tort, car il a-le mérite d’avoir été tenu, grice, en

particulier, a Pinsistance de certains chefs d'Etat. En
effet, que-n’aurait-on point entendu s'il avait fallu le

supprimer ou méme simplement le renvoyer sme
die ? '

Ensuite, la tenue_de ce Sommet.a peu prés 2 la date
prévue — Sommet tenu 4 Neuf — a montré que les
problemes n’étaient pas plus difficiles A régler, ni plus -
faciles peut-étre, que dans I’Europe des Six. Il était
bon que la démonstration en fiit faite avant méme
la réalisation institutionnelle et formelle de I’élar-
gissement.
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Nous saluons cela comme un succes, méme si nous
conservons quelque amertume du refus — espérons-
le temporaire — de la Norvége d’entrer dans la Com-
munauté. Que ce refus soit par nous tous considéré
comme un coup de semonce a lensemble de nos
institutions.

Cela dit — et qui, je pense, devait I'étre —, j’en viens
A analyse de la résolution elle-méme.

La premitre partie retient, pour s'en féliciter, les
points positifs.

Le- groupe socialiste se réjouit en particulier de Daffir-
mation -du renforcement des liens entre Etats démo-
cratiques. Je souligne cet adjectif, pour éviter toute
erreur dinterprétation, qui serait fatale a la Commu-
nauté. Nous parlons bien d’Etats démocratiques, ce
qui, dans notre esprit, vise tout spécialement Pexclu-
sion de I'Espagne de Franco et de la Grece des
Colonels.

Le groupe socialiste apprécie que les principes, la
procédure, le calendrier aient été fixés pour 'union
économique et monétaire, sans privilégier I'un de ces
aspects, mais en en montrant 14 nécessaire cohésion.

Le groupe socialiste souhaite, tout en reconnaissant
qu'il est essentiellement du domaine des grands insti-
tuts d’émission, que le Fonds européen ‘de coopéra-
tion monétaire n’échappe pas a la compétence du
Parlement. L’objectif 3 en attendre est essentiellement
la stabilité, et nous nous en réjouissons. En effet,
plus que quiconque les socialistes sont opposés &
toute spéculation, car ils savent trop bien que ce sont
les catégories sociales les plus défavorisées qui souf-
frent toujours des manipulations monétaires ; les ha-
biles et les forts trouvent toujours les moyens de se
couvrir, voire de gagner.

Ils souscrivent aussi, car ils Iont toujours demandé et

Pestiment capital, au programme d’action. sociale, -

qui a fait si cruellement défaut ces derniéres années
et qui nécessite, tout le monde I'a remarqué, la parti-
cipation libre de tous les partenaires sociaux.

Nous nous réjouissons aussi din désir exprimé- de voir
¢liminer les déséquilibres régionaux, si graves, de nos
provinces excentriques. ‘

’

Nous nous réjouissons de voir la-Communauté s’in-
téresser 2 la politique d’environnement, dont nul ne
doit ignorer qu’elle implique -des charges nouvelles,
car la pollution de la natute ne sera combattue que i
on accepte de consacrer 2 la lutte contre elle les capi-
taux énormes qui se révélent indispensables. -

Nous saluons aussi la notion d’une politique énergé-
tique globale, toujours attendue, toujours remise au
lendemain, une politique qui garantisse un approvi-
sionnement a la fois économiguement satisfaisant et
sir, ce qui, sous certains angles, peut paraitre contra-
dictoire, mais n’en est pas moins indispensable.

~

Le groupe socialiste donne aussi son accord a Paffir-
mation d’une personnalité européenne, non point en
opposition avec le reste du monde, mais pour parti-
ciper A son équilibre et pour développer avec tous,
les types de réalisations nécessaires, en particulier

. dans le domaine du commerce et des échanges.

Nous voudrions seulement &tre siirs que les délais
précis fixés et toutes les dates annoncées seront effec-
tivement respectés. Avec beaucoup de nos collegues,
nous en serions un petit peu étonnés, car les méthodes
pratiquées actuellement dans les Conseils impliquent
toujours. des délais excessifs. La récente conférence
des ministres dés finances, qui a suivi de quelques
jours le Sommet, ne nous semble pas avoir pris, dans
le domaine de la lutte contre l'inflation, I'ensemble
des mesures amples et efficaces qui semblaient dé-
couler des engagements de principe. J’ai été heureux,
tout A Pheure, d’entendre 2 ce sujet 'opinion du pré-
sident Mansholt.

1l est bon de donner des mandats, il serait meilleur

“de les remplir. Le Parlement, pour $a part, devra dans

ce domaine étre trés vigilant.

Apreés ces motifs de satisfaction, apres ces roses ou
ces boutons de roses, vous vous étonneriez si je ne
glissais pas quelques épines. Certaines sont de taille,
vous le verrez.

La premicre et non la moindre est pour regretter timi-
dité et imprécision dans le domaine de I'aide au déve-
leppement 4 Péchelle mondiale. .Nous savons tous
que la plus grande injustice réside aujourd’hui dans
Pécart crojssant entre les pays riches et les autres.
Nous “construirions notre Communauté sur le sable
si nous étions incapables de porter reméde a cet état
de choses. Les déclarations d’intention ne peuvent

_rien contre les faits, qui sont, en particulier, la dété-

rioration constante des termes de I’échange, le poids
de plus en plus insupportable des dettes accumulées
par les pays pauvres. Ces charges croissantes ne sont
nullement compensées par laide insuffisante que
nous apportons A ces pays en voie de développement.
Mondialistes et régionalistes ne devraient pas éter-
nellement échanger leurs arguments. L’'urgence de la
lutte’ contre la pauvreté devra nous imposer des
décisions. ‘

Notre autre sujet de mécontentement touche au ren-
forcement des structures démocratiques de Ia Com-
munauté. Cette question nous touche directement en

tant que parlementaires. Nous refusons de nous lais-

ser enfermer dans Popposition scolastique sur la prio-
rité de I’ceuf ou de la poule. Nous affirmons qu’on ne
peut lier les deux questions de Pélargissement des
pouvoirs de contrdle ou d’action du Parlement et
celle de son élection au suffrage universel. Nous affir-
mons que tous les pouvoirs enlevés par les traités
aux Parlements nattonaux doivent étre confiés, sous
forme appropriée, au Parlement européen. Nous sa-
vons tous que le controle budgétaire comme le con-
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sentement de 'impdt ont été la source de la vie des
Parlements et il nous faut craindre un blocage de
Pévolution de la Communauté si ce principe fonda-
mental n’était pas respecté.

Nous affirmons que le Parlement doit étre la source
de la législation communautaire.

Enfin, sans mettre en doute la légitimité actuelle du
Parlement européen, émanation directe de nos Parle-
ments nationaux, sans dissimuler les difficultés sou-
- levées par Pinstauration de son élection au suffrage
universel, nous affirmons que celle-ci serait le meil-
leur, sinon le seul moyen d’éviter toute techno-
bureaucratie, d’intéresser réellement I’ensemble de nos
concitoyens, et en particulier les jeunes, 2 ’Europe, et
de donner un nouvel élan, indispensable, 4 sa
construction. -

Sur ce dernier sujet, respectant la distinction classique
des stoiciens en ce qui concerne les choses qui dé-
pendent de nous et celles qui n’en dépendent pas,
nous affirmons avec force que ce probleme est essen-
tiellement du ressort du Parlement. Le projet
Dehousse, élaboré pour ’Europe des Six, est a révi-
ser. Nous devons mettre en chantier, dés le début de
I’'an prochain et pour I'Europe des Neuf, un projet
nouveau concernant cette élection au suffrage uni-
versel. L’horizon de 1980 ne doit point étre passive-
ment attendu. Alors, dans le respect de la compé-
tence de chacun des organes de la Communauté et
dans celui des traités, notre Parlement pourra remplir
pleinement la tdche que lui confére son titre. Agissons
donc sans plus attendre. -

Pour conclure cet exposé trop long, mais qui n’a pu,
en fait, qu’énumérer les problémes, je voudrais expri-
mer P’accord de mon groupe sur le texte qui nous est
soumis.

Les socialistes ont toujours eu une attitude positive
vis-a-vis de la construction européenne. La consoli-
dation, voire le renforcement de leur position, que
nous souhaitons dans les jours et les semaines a.venir,
contribueront, nous en sommes siirs, a assurer la réa-
lisation des objectifs fixés par la Conférence des chefs
d’Etat. ) -

Tous ensemble, nous devons bitir, dans les années &
venir, une Europe pacifique, libre, fraternelle et juste
pour tous les Européens.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est & M. Berkhouwer,
au nom du groupe des libéraux et apparentés. .

M. Berkhouwer. — (N) Monsieur le Président, il
m’est difficile d’aborder des sujets qui ne I'auraient
pas encore été par les orateurs qui m’ont précédé.

La conférence au sommet de Paris s’est tenue trois
ans apres celle de La Have. Il y a un certain parallé-
lisme entre les deux, en ce sens qu’une sorte de trip-

tyque nous a été présenté chaque fois. A La Haye,
il s’agissait de ’achévement, de I'approfondissement
et surtout de Yélargissement de la Communauté.
L’ordre du jour de la conférence au sommet de Paris
portait initialement sur PPunion monétaire, le renfor-
cement des institutions et les relations extérieures
avec le tiers monde et le reste du monde.

Le résultat principal de la conférence au spmmet de
La Haye a été, 4 mon avis, d’autoriser ’élargissement
de la communauté, A la veille de la conférence au
sommet de Paris cet élargissement était chose faite.
A cet égard je ferai part de ma conviction que I’adhé-
sibn des trois pays est irrévocable ; 3 mon avis, les
traités le confirment également. Selon moi, il ne faut
pas qu’il y ait de divergences de vues a ce sujet dans
cette Assemblée. Dans les Parlements nationaux, cer-
tains partis peuvent avoir une opinion différente’ sur
ce point, soit dit sans penser d’un parti déterminé
d’un pays quelcondue. Jestime que, pour nous
comme pour tous les:partis politiques des nouveaux
Etats membres, lirrévocabilité de ’adhésion doit étre
un fait acquis. ‘

Au nom de mon groupe j’espére de tout cceur qu’a
Poccasion de ’élargissement de notre Assemblée nous
pourrons accueillir & ce Parlement les délégations
complétes des trois pays adhérents et que, dans au-
cune de ces délégations, la moitié des membres peut-
étre ne sera absente pour des considérations de poli-
tique interne. Vous avez tous compiis le sens de mes

-paroles : la courtoisie veut que je m’abstienne de

donner davantage de précisions. En ‘abordant cette
question sous ses deux aspects j’entends m’en tenir au
plan général et je crois bien faire en évoquant ce pro-
bléme général devant cette Assemblée.

Monsieur le Président, j’en viens a la question qui
s’est posée de savoir si la conférence au sommet aurait
lieu ou non et & ce qui s’est dit A ce syjet. En ce qui
concerne la conférence au sommet de La Haye, a
Pégard de laquelle nous nous sommes montrés si
pessimistes’ également, j’avais déclaré qu’elle donne-
rait des résultats et que nous pouvions le prévoir. II
fallait bien que cette conférence au sommet donnit-
quelque chose, car chacun avait intérét qu’il en fat
ainsi. C’est pourquoi je ne .vais donc pas me livrer
ici & une comparaison entre les points positifs et les
points négatifs, comparaison qui me rappelle ’époque
ol, présentant_un examen au cours de mes études
de droit, je m’entendis le professeur me dire :
« Monsieur, vous serez admis sur vos conmaissances
et vous ne serez pas refusé en raison de celles que

. vous n’avez pas. » Voila des paroles qui peuvent trés

bien.s’appliquer également dans le cas présent. Nous
devons nous efforcer d’apprécier cette affaire d’une
maniére. positive, en tenant compte des résultats posi-
tifs de cette conférence au sommet. Pour notre part, -
nous trouvons ces résultats raisonnablement posi-
tifs et je crois que nous sommes presque tous d’accord
sur ce point, aussi bien au Conseil ou i la Commis-
sion qu’au Parlement. .

'
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Monsieur le Président, on s’est demandé si le mo-
ment choisi pour réunir la conférence au sommet
était opportun, compte tenu du fait que chacun se
trouvait a la veille d’élections. Aux Pays-Bas nous
sommes en pleine campagne électorale. Aujourd’hui,
je suis A Strasbourg et demain je vais prendre 'avion
pour mon pays en compagnie du ministre des affaires
étrangéres -des Pays-Bas, puis le soir je prendrai la
parole quelque part au fin fond de la Frise. Clest Ja
conséquence du double mandat que nous exergons.
C’est aussi ce que nous avons voulu, mais il nous
faudra évidemment essayer d’y mettre fin d’une ma-

ni¢re quelconque. Pour le moment, toutefois, nous

avons de ce fait du pain sur la planche.

Par ailleurs, le bon c6té de la chose c’est que précisé-
ment en vue des élections les chefs de gouvernement
souhaitent rentrer dans leur pays avec des résultats,
dans- le but de faire une impression favorable sur
Iélectorat. M. Heath, M. Brandt — et les autres par-
ticipants aussi — entendaient ne pas rentter les mains
vides. Je suppose que le ministre des affaires étran-
géres des Pays-Bas avait la méme préoccupation.
C’est pourquoi il n’est vraiment pas regrettable a
mon avis que la conférence au sommet se soit dérou-
lée a la veille des élections.’

M. Heath a obtenu sa politique régionale ; M. Brandt,
sa politique sociale. Il y a encore I'union économique
et monétaire qu’il faut réaliser dans la perspective
de certains développements. dans le domaine agri-
cole et parce que l’on souhaite la certitude en ce qui
concerne les régimes financiers etc. Chacun voulait
donc rentrer avec quelque chose. Il en a résulté un
bond en avant considérable dans la construction de
PEurope.

Méme si un pays donne la préférence 4 la politique
régionale et 'autre, 4 la politique sociale, il est patent:
que les neuf Etats membres tirent profit de ces deux
‘formes de politique. L’une comme Pautre sont impor-
tantes pour les 260 millions d’habitants de la Com-
munauté élargie.

C’est de 1a que procéde Pappréciation positive que
nous portons sur toutes les- décisions de la conférence
au sommet de Paris.

Pour ce qui est de 'Union européenne, on a déja
proclamé — et je puis m’y rallier — qu’il faut mettre

un terme aux querelles théologiques sur la fédéra-

tion ou la confédération. Que veut-on de plus qu’une
union ? Les Etats-Unis comme la Suisse, par exemple;
forment aussi une union.' Il s’agit en somme de trans-
férer & cette union les compétences de la province ou
du pays. Je vois cette Union européenne comme lin-"
carnation de I’alliance des peuples d’Europe, ainsi que
le précise le préambule du traité de Rome.

Un corps ne peut vivre que si ses organes fonction-
nent. Nous devons donc faire de la Communauté une
Union européenne. La mission considérable nous
incombe d’y patvenir en respectant les dispositions du

traité, particulitrement le troisieme paragraphe de

‘Particle 138. De concert avec la Commission euro-

péenne, le Parlement doit prendre toutes les initia-
tives nécessaires a cette fin.

Monsieur le Président, je vais conclure car j’ai promis
de ne pas étre trop long.

M. le Président. — Vous disposez encore de huit
minutes.
M. Berkhouwer. — C’est plus qu’il n’en faut pour

commettre un grand nombre de bévues. Evidemment,
je ferai de mon mieux pour les éviter. Vous m’encou-
ragez donc, Monsieur le Président, mais vous m’avez
dit que je ne devais pas nécessairement épuiser mon
temps de parole. Dans le but de donner le bon
exemple je tiendrai compte de votre suggestion.

A cet égard, je suis heureux que les Anglais viendront
se joindre A nous, car j’espére qu’ils nous apprendront
trois choses : faire de brefs discours, acquérir le sens
de ’humour, et pratiquer 'art de Punderstatement.

Je souhaiterais encore mettre I'accent sur les paroles
que M. Mansholt a tenues au sujet de linflation.
Tout le monde en parle, mais il en va comme du ser-
mon dominical que le curé consacre au péché. Si 'on
demande 4 un paroissien ce que le curé a dit du pé-
ché, il répondra qu’il 'a condamné.

Ainsi, chacun’ est-il contre Pinflation, mais quelles
mesures prend-t-on, en fait, contre elle ? Nous pre-
nons de belles décisions, mais quand nous abordons
les choses sérieuses, nous nous bornons i une recom-
mandation selon laquelle les dépenses des Etats mem-
bres ne peuvent pas augmenter de plus de 4 %. Puis
nous constatons que notre budget communautaire est
en hausse beaucoup plus forte.

Nous pourrions presque dire : «the inflation begins
at home ».

Monsieur le Président, le Parlement européen ferait
peut-étre bien de se prononcer sur la lutte contre I'in-
flation. Peut-étre pourrait-il adopter cette semaine
encore, 4 'occasion d’un débat urgent, une résolu-
tion dans laquelle nous exprimerions notre grande dé-
ception au sujet du fait que les ministres -des finances
ne se sont pas préoccupés de la lutte contre 'inflation,
car c’est bien ce qu’ils ont fait.

La Communauté européenne, avec ses 260 millions
d’habitants, doit faire face 4 deux fléaux. Le premier
Cest linflation et le deuxiéme cC’est la terreur sur terre
et dans les airs.

Les événements qui se sont produits 4 Munich sont
effroyables. A Amsterdam également nous avons
laissé échapper quelqu’un qui aurait pu nous étre
tres utile, car c’était un des convoyeurs de lettres
piégées.

Jestime que I'Europe devrait prendre des mesures
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effectives contre ces deux maux que sont Uinflation
et 1a terreur dans les airs. N’oublions pas que, pour
ce faire, nous pouvons nous baser sur le traité. Pour
la navigation aérienne nous pouvons invoquer le
deuxiéme paragraphe de l'article 84, qui dispose que :
« Le Conseil, statuant a Punanimité, pourra décider
si, dans quelle mesure, et par quelle procédure, des
dispositions appropriées pourront étre prises pour la
navigation maritime et aérienne. »

Je voudrais demander a ce Parlement — et C'est la
une suggestion qui, aprés avoir été éventuellement
préparée par la Commission, pourrait-étre présentée
A Bruxelles par M. Mansholt — qu’en vertu du
deuxié¢me alinéa de Particle 84, il s’occupe des pro-
blémes de la navigation aérienne avec pour objec-
tifs : d’assurer aux aéroports de la Communauté une
protection et une sécurité plus grandes qu’elles ne
sont actuellement — et beaucoup d’améliorations
sont possibles sur ce point; de renforcer le
contrdle des passagers et des bagages — sur plu-
sieurs lignes, il est possible de monter 3 bord d’un
appareil ou d’en descendre sans subir le moindre
contrdle ; de faire en sorte que la Communauté
réussisse 4 exclure du trafic aérien normal les pays
qui s’identifient aux bandits intermationaux en ne les
extradant pas.

(Applaudissements) -

M. le Président. — Nous allpns maintenant sus-
pendre nos travaux jusqu’a 15 h.

La séance est suspendue.

(La séance, suspendue a 13 b 05, est reprise alshis)

PRESIDENCE DE BERSANI
Vice-président

M. le Président. — La séance’est reprise.
L J

8. Composition des commissions
M. le Président. — J’ai recu du groupe socialiste
les demandes de nominations suivantes :

—- M. Ariosto, comme membre de la commission
de Passociation avec la Turquie ; .

— MM. Rizzi et Vals, comme membres de la com-
mission des relations économiques extérieures ;

— M. Kriedemann, comme membre de la commis-
sion politique. -

1l n’y a pas d’opposition *

Ces nominations sont ratifiées.

9. Communication de M. le Président du Conseil
sur les travaux dans le domaine de Punification
politique et de la coopération en matiére
de politique étrangére — Résultats de la Conférence
au sommet des chefs d’Etat ou de gouvernement
a Paris (suite)

" M. le Président. ~— Lordre du jour appelle la suite

v

’

de la discussion commune des deux points suivants :

a) communication de M. le Président en exercice du
Conseil, sur les travaux dans le domaine de I'uni-
. fication politique et de la coopération en matiére

de politique étrangere ; .

b) Rapport de M. Miiller, fait ad nom de la commis-
sion politique, sur les résultats de la Conférence
au sommet des -chefs d’Etat ou de gouvernement
des Etats membres de.la Communauté élargie
qui sest temie 4 Paris les 19 et 20 octobre 1972
(doc. 194/72). C

La parole est 3 M. Habib- Deloncle, au nom du
groupe de 'UDE.

M. Habib-Deloncle. — Monsieur le Président, dans
les deux exposés de M. le Président en exercice du
Conseil que nous avons entendu *ce matin, mon
groupe a trouvé beaucoup de sujets de satisfaction.

Puis-je dire simplement que nous avons été intrigués
par le fait qu’il fit nécessaire d’avoir deux exposés -
distincts, celui du président en exercice du Conseil sur
la Conférence au sommet, et, le précédent, celui du
pre51dent de la conférence des ministres des affaires
étrangeres sur la coopération politique.

Je voudrais dire d’un mot, en ce qui concerne le style
des contacts entre le Parlement et le Conseil ou la
conférence des ministres des affaires étrangéres, que
nous ne serions pas opposés, pour notre part, a ce
qu’on les dépéuillét d’un certain formalisme qui, jus-
qu'a présent, parait encore présider a. leur établis-
sement.

Nous voudrions suivre le deuxi¢me exposé de M. le
Président en exercice, comme d’ailleurs le rapport
de notre commission politique, pour nous efforcer
d’avoir une approche globale de la Conférence au
sommet de Paris et, d’abord, pour saluer cette Confé-
rence comme un grand événement -et "comme une
date-clé de la construction européenne.

Trop de scepticisme n’est pas de ‘mise ici et je suis
heureux d’avoir entendu ce matin les orateurs qui
m’ont précédé et qui, tout en émettant des réserves
ﬁarfaltement légitimes, ont cgalemcnt marque Pim-
portance de Pévénement.

Pour ma part, je considére cette importance comme
triple. D’abord, en raison de la redéfinition des fina-
lités de la construction européenne ; en second lieu,
en raison de la précision des décisions qui ont été
prises ; en troxsxeme lieu, en raison de Iinsistance
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mise sur la participation des institutions communau-
taires au progrés futur de la construction européenne.

Ce sont ces trois points que je voudrais reprendre
dans le temps de parole qui m’est imparti.

Tout d’abord, la redéfinition des finalités.

Peut-étre a-t-on trop peu marqué — et c’est un repro-
che que je ferais éventuellement a notre commission
politique — Pintérét qui s’attache au préambule de
la déclaration de Paris et s'est-on trop attaché aux
différents points qui suivent ce preambule et qui défi-
nissent les décisions.

Mais ces sept principes poses a Paris explxcxtent et
renforcent les prmcnpes poscs 4 La Haye. Et 1a o0, a
La Haye, on s'était borné a un seul paragraphe, le
paragraphe 4, pour réaffirmer les finalités politiques
de la Communauté, nous les voyons maintenant dé-

veloppées en sept points, tous importants, qui consti-

tuent une véritable charte des objectifs de la construc-
tion européenne.

Ces finalités, je tiens a le dire ici, sont infiniment

plus précises que les fameuses finalités des traités,"

auxquelles on se référe souvent sans avoir toujouts

pris la peine de les relire, car, si on relisait le préam-"

bule de ces traités, on s’apercevrait qu’ils sont infini-
ment en decd des principes de Paris et on verrait, de
la sorte, 3 quel point la construction européenne a
progressé, notamment depuis la signature du traité de
"Rome en 1957.

“

De cette charte des objectifs de la construction euro-
_péenne se détachent, & nos yeux, trois points.

Tout d’abord, I'accent mis sur la finalité humaine. -

Clest le paragraphe 3 du. préambule, qui se traduit
ensuite par I’adoption d’un programme social. Ce
paragraphe 3 rappelle — c’était une évidence, mais
*les évidences ont souvent besoin d’étre rappelées —
que Iexpansion économique n’est pas une fin en soi,
qu'elle doit, par priorité, permettre d’atténuer la dis-
parité des conditions de vie, qu’elle doit se poursui-

vre avec la participation de tous les partenaires so-°

ciaux, qu’elle doit se traduire par une amélioration
de la qualité- aussi biem que du niveau de la vie. Jap-
précie particuliéremcnt, Monsieur le Président, la r¢-
férence au génie européen, qu1 doit présider a cette
construction, car je pense que c’est une des missions
essentielles de ’Europe d’offrir un type de société
particuliérement attentive aux valeurs et biens non
matériels et 3 la protection de I'environnement afin
de mettre le progrés au service des hommes.

Le deuxitme point- essentiel nous parait étre la lugte
contre le sous-développement. J'y reviendrai tout a
P’heure lorsque je ferai, moi aussi, quelques réserves
sur les résultats concrets de la conférence de Paris. Le
fait d’avoir retenu dans les sept principes I'obligation,
pour la Communauté, de tenir les engagements
qu'elle a souscrits, mais aussi ceux que lui conférent

la géographie et Ihistoire, me parait d’une impor-
tance considérable.

Le troisitme — et non le moindre — de ces prinoipes,
cest celui qui est posé au paragraphe 7 du préam-
bule, selon lequel la construction européenne per-
mettra & I’Europe d’affirmer sa personnalité.

L’Europe que nous voulons créer n’est pas n’importe
quelle Europe. Nous ne voulons pas créer une Eu-
rope couchée. Nous voulons que cette Europe soit
debout, qu’elle ait sa personnalité, qu’elle s’affirme,
et devant cet objectif qui lui est donné de se trans-
former en une union européenne, nous affirmons trés
clairement qu’il ne faut pas faire la petite bouche face
A ce qui est proposé aux peuples. Si on se base sur le
calendrier retenu, sept ou huit ans aprés Pentrée de
nouveaux membres — qui ne sont pas encore parmi
nous, mais qui vont nous rejoindre et dont I'un s’ap-
pelle la Grande-Bretagne, dont on sait que le splen-
dide isolement fut pendant des décenmies la doctrine
fondamentale — sept ou huit ans apres la constitu-
tion de cette nouvelle Communauté, dis-je, on aura
abouti A cette mutation, a cette transformation pro-
fonde des relations entre_les membres, qui en feront
une véritable Union européenne. Je dis que c’est la
un objectif immense et exaltant, qu’il ne faut pas
s’aveugler devant les obstacles. « Courage, imagina-
tion, persévérance », disait ce matin M. le Président
en exercice du Conseil, certes, mais j’ajoute : mais
aussi les pieds sur terre, épousons les réalités pour les
transformer.

Le deuxiéme point que je voudrais relever dans mon
exposé — ¢de nombreux collégues I'ont déja évoqué,
ce qui me permettra d’étre bref — c’est qu’un calen-

~ drier ou un échéancier a été fixé pour un ensemble

de décisions trés importantes. C'est un fait dont la
signification ne peut étre minimisée. Sur ce point, je
me ferai volontiers I'écho des inquiétudes et des ré-
serves déja formulées dans cette enceinte, car il ne
suffit pas d’arréter un tel échéancier, il faudrait encore

éviter les déceptions lorsqu’il s’agira de le respecter.
\ p q g p

La premiere date fixée — les 30 et 31 octobre —
était celle a laquelle le Conseil de ministres des
finances devait arréter des mesures communes de lut-
te contre I'inflation.

Or, ce n’est un mystére pour personne, de nombreux
orateurs ’ont dit avant moi, et notamment le prési-
dent de la Commission, ce ‘Conseil n’a pas répondu
aux espoirs que I'on avait mis en lui.

- Placés dévant ce fait, nous ne pouvons que le regret-

ter, mais je pense que le Parlement devrait plus sou-
vent marquer son désir de voir se manifester la vo-
lonté politique non seulement en cette matiére insti-
tutionnelle — sur laquelle on revient constamment

—, mais aussi et surtout dans les domaines concrets
de la construction européenne, la ou doit sopcrer

- la synthése entre des positions et des intéréts au

départ dlvergents pour degager une position véri-
tablement européenne.
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A vrai dire, il me parait presque plus grave que le
Conseil des 30 et 31 octobré n’ait pas donné suffisam-
ment de résultats, que de voir que le Sommet n’a pas
accordé une importance suffisante 3 I’avenir de ce
Parlement, qui ne doit pas regarder sur lui-méme,

mais qui doit regarder les étapes concrétes de la cons-

truction européenne. L’échéancier doit étre tenu, et
les décisions prises doivent étre observées.

En ce qui concerne I'union économique et monétaire,
nous avons connu des désagréments que nous souhai-
terions ne pas revoir. I y a eu des décisions prises et
méme unanimement. Ceci montre que le processus de
décision n’est pas tout et que la manitre dont les dé-
cisions sont observées est souvent plus importante.
Il y a eu des décisions prises unanimement et qui
n'ont pas été suivies d’effet. Pour I’avenir, nous sou-
haiterions qu’il n’en soit pas de méme. Pour le pro-
gramme d’action sociale, pour le Fonds de dévelop-
pement régional, pour la politique technologique, il
est du plus grand intérét que les dates énumérées
solent des dates respectées et que les décisions prises
soient suivies d’effet.

A cet égard, je poserai une seule question d’interpré-
tatioh a3 M. le Président en exercice du Conseil, en
ce qui concerne le paragraphe 7 du communiqué :
Est-ce que la date du 1°r janvier 1974, avant laquelle
doit étre arrété par les institutions un programme
d’action assorti d’un calendrier précis d’éxécution,

s’applique 2 tout ce paragraphe, c’est-a-dire & la poli--

tique industrielle, scientifique: et -technologique, ou
seulement a la politique scientifique et technolo-
gique ?

Il y a une ambiguité de rédaction dans le commu-
niqué qui-laisserait penser qu’il y a des directives gé-
nérales pour la politique industrielle et un calendrier
précis seulement pour la politique scientifique et
technologique. Je souhaiterais que cette interprétation
minimaliste ne soit pas la bonne et que ce fiit pour
’ensemble de ce paragraphe, cest-a«dire aussi pour la
politique industrielle, que la date du 1¢r janvier 1974
fit contraignante.

Par contraste, il y a aussi les questions pour lesquelles

aucune date n’a été fixée, ou les buts insuffisamment -

précisés. Quand on a été si précis dans le calendrier,
au moment ou on le devient mains cela veut dire fata-
lement quelque chose. Alors pourquoi n’y a-t-il pas
de date précise pour la coordination des politiques
économiques et pour Pinstitution de politiques com-
munautaires efficaces dans ce domaine ? Pourquoi,
en ce qui concerne Iénergie, est-il dit uniquement
que c’est dans les meilleurs délais que devront &tre
€laborés les principes d’une politique commune ?
Enfin, pourquoi, pour la politique progressive d’aide
au développement, les buts n’ont-ils pas été aussi pré-
cisément énoncés que dans le reste ?

Je dirai trés nettement que les institutions commus-
nautaires n’ont pas besoin d’une Conférence au som-

met pour combler d’elles-mémes ces lacunes. La cons-
truction communautaire peut se poursuivre d’elle-
méme. Elle est marquée par des sommets, mais elle
n’est pas dépendante d’eux.

Monsieur le Président, jen viens 3 mon troisiéme.
point qui est la participation des institutions au pro-
gres de la construction européenne.

- En fait, la conférence de Paris a inauguré une ma-

niere nouvelle et réaliste d’aborder les problémes
institutionnels. Elle a donné mandat aux institutions
communautaires d’élaborer dans différents domaines
les instruments futurs de la construction européenne.
Qu’il s’agisse des mécanismes de défense ou de sou-
tien monétaire, qu’il s’agisse de la création du Fonds
de .développement social, des programmes d’action
dans différents domaines que j’ai déji mentionnés,
‘social, technologique, de I'environnement, de I’énet-
gie, qu'il s’agisse aussi des relations extérieures, ce
sont les institutions qui, globalement, recoivent des
directives de la part des autorités suprémes des gou-
vernements des Etats membres d’avoir & prendre leur
part de Plavenir de la construction européenne. Je
vous pose donc, mes chers collégues, cette ques-
tion: Est-ce que ce mandat donné' aux institu-
tions européennes, de participer dans le concret et
d’une maniére décisive aux progrés de la constfuc-
tion européenne ne vaut pas beaucoup de développe-
ments institutionnels de caractére théorique ? Aprés
tout, que sont les institutions, simon un cadre ? Quand
je vais au musée, je préfere regarder le tableau plutdt
que le cadre !

Mais les institutions communautaires existantes, no-
tamment le Parlement, sont étroitement assocides 3
Iavenir institutionnel de la Communauté. J’ai noté
plusieurs’ points importants. D’abord en ce qui con-
cerne la répartition des tompétences entre les institu-
tions de la Communauté et les Etats membres pour le
fonctionnement de I'union économique ‘et monétaire.

Il y a 13 un point capital rappelé au paragraphe 15
di communiqué de Paris. La Commission doit sou-
mettre, avant le 1¢* mai 1973, les mesures relatives
a cette répartition des compétences et des responsa-
bilités entre les institutions de la Communauté et les
Etats membres qui sont nécessaires au bon fonction-
nement de 'union économique et monétaire.

- Nous disons trés clairement que, plutot que par des

affirmations théoriques, c’est 1a que tout transfert de
compétence du domaine national au domaine com-
munautaire devra comporter un transfert du contrble
parlementaire national au contrdle parlementaire eu-
ropéen. C’est une nécessité. de fait, car nous savons
parfaitement que certains pays membres ne consen-
tiront pas au progrés de 'union économique et mo-
nétaire si cela n’est pas réalisé. Mais nous estimons
aussi que tout transfert du domaine de I’Etat national
au domaine communautaire ne peut pas impliquer
un transfert simultané du pouvoir parlementaire vers
le pouvoir ‘gouvernemental.
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Certes, nous reconnaissons volontiers que dans la
Communauté, telle qu’elle est, le Conseil de ministres
doit continuer 2 avoir le dernier mot en 'matiére 1é-
gislative. J’ai employé les mots de contrdle et je les
ai employés dans leur sens juridigue. Mais effective-
ment, il ne peut y avoir de transfert du domaine na-
tional au domaine communautaire si tous les pouvoirs
doivent automatiquement étre soustraits ay Parle-
ments nationaux pour étre dorinés i I'autorité gou-
vernementale, 4 Pautorité du Conseil de ministres.

Tel va étre le nceud du débat institutionnel concret,

dans les années a venir. Il en sera de méme des ma-
tieres transférées aux termes de 'article 235 du traité.

Le deuxiéme point important concerne la réaffirma-

tion de ‘I'engagement du 22 avril 1970 relatif aux
pouvoirs budgétaires du Parlement.

Je me tourne’ vers la Commission pour lui dire que
le Parlement a ici méme, sur rapport de sa commis-
sion des finances et des budgets unanime, regretté que
la Commission n’ait pas fait, dans le temps qui lui
était imparti, les propositions qu’elle devait présenter
au sujet du renforcement des pouvoirs budgétaires du

Parlement. Le Parlement attend ces propositions pour .

que le Conseil puisse statuer et elarglr les pouv01rs
budgetalres

Enfin intervient la_participation des institutions a la
définition de ce que sera la future union europeenne
Ce qui flgure au paragraphe 16 du communiqué est
également trés important. Il me semble que le Parle-
‘ment devrait aborder ce travail sans dogmatisme, sans
juridisme, 4 la recherche d’une formule orLglnale
pour une ceuvre originale.

Sur un autre plan, plus immédiat, le communiqué de
Panis nous invite 4 prendre des mesures pratiques
destinées A réaliser le renforcement du contréle parle-
" mentaire et 4 améliorer. les rapports, tant du Conseil
que de la Commission, avec le Parlement. Nous
souhaitons que le Parlement participe a ce travail
pratique, et notre groupe fera prochainement des
propositions précises et concrétes.a ce sujet:

Nous espérons aussi que le Conseil se réformera lui-
méme, et nous nous associons aux critiques qui ont

été formulées sur la lenteur des procedures de déci- -

510n

Quant 4 Iélection au suffrage universel du Parle-
ment, nous estimons qu’il faut voir les difficultés en
face et non suivre la politique de la.mouche qui se
tape contre la vitre. Résolvons les difficultés qui
tiennent a la pondération, au mode de scrutin, a la
comptabilité ou a lincompatibilité des mandats, au
dialogue entre le Parlemerit ainsi élu et I'institution
gouvernementale. Il sera beaucoup: plus facile de

fixer des dates lorsque les difficultés seront derriére °

_nous et non plus devant nous.

Je dirai encore un mot sur la coopération politique,
qui n’est pas du domaine communautaire. Des pro-

grés réels — vous 1’avez indiqué, Monsieur le Prési-
dent — ont été réalisés sur le terrain. Cest ’essentiel
a nos yeux. Nous souhaitons que l’'on poursuive
dans ce domaine. Certes, il peut apparaitre un peu
léger de nous dire que les ministres se réuniront qua-
tre fois par an au lieu de deux fois ; c’est un progres ;
mais c’est surtout du rapport des ministres qui devra
étre déposé avant le 30 juin 1973 que nous attendons *
des nouveautés, et notamment que l'on mette de
cOté le formalisme qui, d’aprés le rapport Davignon,
préside actuellement aux rapports qui existent dans
ce domaine entre le Conseil de ministres et le Parle-
ment. Le Conseil de ministres et_le Parlement élargi
devraient pouvoir dialoguer couramment sur ces ma-
tieres, comme ils le font habituellement sur des ma-
tiéres proprement communautaires.

Je conclus, Monsieur le Président, en vous remerciant
de votre indulgence 4 mon égard.

Le Sommet de Paris n’est pas, a nos yeux, un abou-
tlssement c’est un point de départ. Nous surveille-
rons les étapes futures de la construction européenne.
Le Parlement, en définitive, doit se considérer comme
le garant exigeant de I'échéancier qui a été établi;
il doit se constituer comme l’organe qui demandera
aux autres institutions communautaires d’observer
non seulement les apparences d’un calendrier, mais
la réalité des engagements pris.

Et puis, le réle du Parlement est d’associer les peuples,
dont, je tiens a le dire, nous sommes les représentants
élus, 2 la construction européenne. Pour cela, nous
souhaitons que cette union européenne, dont le nom
est apparu pour la premiére fois dans ce communi-
qué, loin d’inquiéter les uns et-les autres, soit pour
eux I'gccasion de se rassembler dans un grand des-
sein, unissant tous les Européens dans la recherche
des solutions qui permettront a a IEurope d’étre a la
fin de la décennie, la téalité que nous souhaitons
tous.

('Applaudfssements)
M. le Président. — La parole est 3 M. Amendola.

M. Amendola. — (I) Monsieur le Président, Mes-
dames, Messieurs, de nombreux parlementaires ont
prononcé a plusieurs reprises le mot de « déception ».
Nous comprenons leurs sentiments, mais nous autres
communistes italiens devons - déclarer que,” pour
notre part, nous ne sommes nullement décus, parce
que nous n’attendions pas de la Conférence en cause
les résultats que d’autres en espéraient. Je tiens a
relever que M. Habib-Deloncle est le seul orateur
qui ait manifesté une entiére satisfaction, ce qui
s’explique aisément, puisqu’il était le seul a prendre
la parole en tant que défenseur officiel de la Confé-
rence de Paris et de I'action menée par M. Pompidou.

Nous comprenons également que M. Miiller,
rapporteur de la commission politique, et M. Mans-
holt, président de la Commission, aient essayé de
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mettre une sourdine & leur déception et de formuler
en termes diplomatiques leurs critiques, qui trans-
paraissaient néanmoins assez clairement de leurs
exposés.

Nous autres communistes ne sommes cependant pas
liés par des obligations d’ordre diplomatique ; nous
pouvons exprimer librement notre opinion, ce qui

est précisément le rdle de l'opposition, dans cette

Assemblée comme’ dar'ls les autres.

Je voudrais falre observer en premler lieu que la
Conférence au sommet s’est tenue a Paris au milieu
“de DPindifférence générale de lopinion publique
europeenne Clest 13 une constatation que nul ne
peut nier et qui a d’ailleurs été formulée de maints
cbtés. Quelle est la raison de cette indifférence ?
Comment un événement dont on vient de dire qu’il
avait une portée historique peut-il se dérouler et,

partant, avoir une incidence, s’il se heurte a cette

indifférence ? I parait que les quotidiens avaient
organisé des équipes de collaborateurs, prévu des
éditions spéciales et réservé des pages entitres 2
cette Conférence. Toutes ces dispositions ont pro-
gressivement perdu ‘de leur envergure, les informa-

tions publiées occupant de jour en jour moms de

colonnes.

Le fait est que sans la participation des peuples,
sans l'intérét, lentrain, et méme Jes sentiments
contraires de ['opinion publique, il est impossible
de construire une Communauté européenne solide-
ment ancrée dans le consensus pppulaire. La
Conférence qui avait voulu qu’on I'appelat pompeu-
sement la « constituante européenne » £tait fatale-
ment vouée i I’échec. En réalité, elle n'a été que
I'une des innombrables tractations diplomatiques
menées en vue d’ajuster les rapports de force entre
les Etats membres au moment ou la Communaute va
passer de six a neuf pays.

A nos yeux de communistes, le déroulement de la

Conférence, ses résultats, lindifférence qu’elle a -

rencantrée auprés des peuples, nous confirment dans
Paversion que nous éprouvons envers ce genre de
réunions, qui se. tiennent en dehors du cadre des
institutions communautaires, comme si elles vou-
laient accuser encore lintention — évidente dans
certains partis politiques qui participent pourtant a
Peeuvre communautaire — de mettre en relief la
fragilité des
péennes, leur nature précaire, leur impuissance a
déterminer elles-mémes Pavenir de la Communauté.

A mon sens, c’est uniquement au sein du Parlement
et de la Commission que P’on pourra fixer les grandes
.lignes de I’évolution de la Communauté et surmonter
les difficultés actuelles, autrement dit, faire de la
Communauté, grice a un processus de transformation
démocratique, un centre ouvert de coopération euro-
péenne et paneuropéenne, de détente et de paix, a
la condition toutefois que le Parlement devienne,
sans discriminations, le représentant autorisé de tou-

v

)

institutions des CTommunautés euro-,

-le consensus de ses peuples,

tes les forces politiques et sociales qui existent dans’
les pays membres et que la Commission ne se limite
pas A rassembler les aptitudes et les compétences
nécessaires, mais quelle soit également I’expression
des forces sociales, syndlcales, culturelles et juvéniles
qui se font sentir 3 lintérieur de la Communauté.

En raison de la prédominance dont jouit le Conseil
de ministres en tant qu'organe de propulsion (comme
vient de le rappeler M. Habib-Deloncle), la’ Com- -
munauté est actuellement tributaire des oscillations
qui se produisent sans cesse dans les rapports de
force entre les pays, ce qui la plonge dans un état
d’incertitude permanente. Sous prétexte d’une
Realpolitik, toutes les crises politiques que traver-
sent les divers pays, les contrastes qui se font ]our
fes mutations en cours, se repercutent sur la vie de
la Communauté, empéchant celle-ci de progresser.

Le.Conseil, qui est actuellement le principal centre
de pouvoir de la Communauté, doit plus que toute
aufre institution procéder au jour le jour étant
harcelé par les exigences quotidiennes qux découlent
des actiyités des gouvernements.

3
N

C’est ainsi que nous nous trouvons en ce moment a
la veille d’élections dans plusieurs pays (la républi-
que fédérale d’Allemagne, les Pays-Bas, la France et,
demain peut-étre, le Royaume- -Uni). Quelle impor-
tance revétent les gouvernements, dont la position
est fatalement précaire, face aux forces constantes
de ces pays, quelles soient au pouvoir ou dans les

-rangs de lopposition, ‘et qui se retrouvent toutes

dans cette Assemblée, pcour autant que celle-ci
réussit & les réunir et a les associer a une ceuvre de
plus vaste portée, destinée 4 surmonter les diffi-
cultés.immédiates afin de pouvoir affronter les grands
problémes que pose la construction de lEurope’
Les ob]ectmfs ambitieux qui’ avaient été proposés
nont pas été atteints. Aprés s’étre déroulée dans la
grisaille et la confusion, la Conférence s’est achevée
avec la publication d’un document qui, comme I’ont
dit la plupart des observateurs, représente une’ fuite
en avant et reporte 3 un avenir lointain, soit aprés
1980, la réalisation des objectifs d’unification écono-
miqie et politique dont on avait pensé, & la suite de
la Conférence de La Haye, qu’il serait possible de les

- atteindre dans des délais plus brefs, selon ure idée

qui était en contradiction avec nos propres prévi-
sions.
Cependant, qu’adviendra-t-il de IEurope com-

munautaire en ce début des années 1970, c'est-a-
dire lorsque. les nransformatlons en cours sur la
scéne mondiale seront achevées ? Le’ monde change
4 une rapidité qui ne souffre aucun retard, et la
Commumauté sera obligée, comme elle Pa fait
jusqu’a présent, de subir ces. mutations de Pexté”
rienf parce qu'ellé est incapable de trouver, dans
Iinstrument néces-
saire pour s'affirmer et assumer une fonction indé-
pendante.
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La multiplication, au cours de ces deux derniéres
années, des grands centres d’initiative politique et
économique, qui a mis fin au systéme bipolaire qui

avait prévalu jusqu’en 1970, les relations qui se sont

établies a I'échelle mondiale entre les Etats-Unis,
I'Union soviétique, la 'Chine et le Japon, l'appari-
tion de nouveaux Etats nationaux dans les régions
autrefois soumises 4 loppression colonialiste, la
perspective, entiérement justifiée, d’une reprise de
I'économie mondiale, qui s’est’ traduite -dans la
‘réalité A la suite de la conclusion des grands accords
commerciaux internationaux, l’espoir qui nous anime
de voir se terminer sous peu la guerre d’agression
contre le Vietnam : ce sont 1i autant d’éléments de
la situation mondiale qu’il suffit d’avoir présents a
Pesprit pour se rendre compte de létroitesse et du
manque d’envergure des idées politiques qui ont
présidé a la Conférence de Paris, tenue sur la plan des

petits marchandages, des mesquines questions de-

boutique, et ce A telle ens€igne que dans leurs jour-
naux, certains de nos collégues d’autres partis poli-
tiques ont parlé de I'Europe «des supermarchés »,
alors qu’ils sont des membres de la majorité gou-
vernementale 4 laquelle incombe, par conséquent,
la responsabilité de la participation de I'Italie & cette
Conférence. ’

Méme les indications timides données dans le
domaine de la politique sociale, régionale, industrielle
et scientifique ne sont qu’une fiche de consolation,
et Cest ainsi qu’elles apparaissent i la lecture du
communiqué, alors qu’objectivement, les problemes
réels ne cessent de s’aggraver. Et la réunion que les
. divers représentants des gouvernements — ministres
des finances, de Dagriculture, des affaires étran-
géres — ont tenue le 30 octobre & Bruxelles, au
lendemain de la Conférence, ‘comme s’ils avaient

voulu mettre ses résultats a ’épreuve, a montré ‘qu’a -

I'’heure actuelle, on ne peut aller au-deld ... des
pommes de terre (comme I'a si bien dit un orateur
ce matin). C’est un chemin tout différent qu’il neus
faut parcourir pour arriver 2 élaborer une politique
et a prendre des initiatives dans le domaine indus-
triel, scientifique et régional. ’

Parmi les raisons qui expliquent Iéchec de Ja Confé-
rence au sommet, la principale réside dans le fait
qu’a la suite de tractations difficiles, 'ordre du jour
a-été consacré i des problémes contingents, dus a

la crise monétaire et 3 linflation, problémes pour-
la solution desquels il n’est pas possible de réaliser
une politique commune, vu les différences que-

présente actuellement Téconomie des divers pays.

L’inflation ne saurait étre combattue A laide des.
mémes mesures dans tous les pays, précisément a -

cause des différences qui les séparent et qui ne pour-
ront étre éliminées qu’au moyen d’une politique
régionale et d’une politique de développement scien-

tifique 4" long terme dont nous ne voyons méme pas.

encore les premiéres amorces. Méme la- stratégie
monétaire, qui a conduit 3 quelques-uns des résultats
les plus tangibles dans Paction concerfée menée par

s

les banques centrales, doit nécessairement se fonder
sur des critéres divers, du fait que la situation varie
d’un pays a 'autre. Nous voyons déja que les pays
membres évoluent de fagons différentes dans le cadre
des accords stipulés en septembre. Certes, ces accords
peuvent avoir éventuellement leur utilité dans des
limites étroites, mais nous sommes bien loin de la
mise en ceuvre du plan d’unification économique et
politique qui avait été élaboré A la suite de la pré-
cédente Conférence an sommet de La Haye.

Au centre de'lactivité de la Communauté se trouve
— seul point concret — une politique agricole ab-
surde, qui conduit a aggraver les conditions de vie
des peuples, et & laquelle sont subordonnées la poli-
tique monétaire (3 caus¢ des prix) et la pdlitique
régionale, dans l'oubli délibéré des grandes aspira-
tions qui seules sont & méme de donner un sens
nouveau a la notion de « Communauté » et de ré-
pondre a la question soulevée de maints cbtés, 4 sa-
voir quelle sera I'Europe et pour qui elle doit étre
créée, ainsi que dams le mépris total des idéaux d’in-
dépendance, de paix et de réforme sociale qui pour-
raient apporter une contribution réelle a4 la cons-
truction d’'une Communauté européenne qui serait le
centre, sur ce continent, d’une coopération plus vaste.

Une fois encore, la myopie et la timidité des chefs
d’Etat ou de gouvernement réunis a Paris s’est tra-
duite par leur refus de comprendre que la perspec-
tive d’une unification économique et politique ne
pourra prendre corps que si la Communauté patvient
a assumer son rble en Europe et dans le monde, en
se définissant et en s’affirmant dans ses relations avec
les Etats-Unis d’une part, 'Union soviétique de
Pautre. Ce théme des relations avec I’extérieur n’a
pas ¢été abordé, et le silence qui a entouré ce pro-
bléme essentiel révele toute Pincertitude et la fra-
gilité des résultats de la Conférence de Paris.

La Communauté est-glle capable d’adopter une posi-
tion indépendante a [égard des Etats-Unis? En.
réalité, 2 défaut de cette autonomie face aux Etats-
Unis d’Amérique, la Communauté ne peut préten-
dre affirmer son indépendance envers ['Union
soviétique. I est indispensable que la Communauté
soit indépendante si I'on veut surmonter les blocs,
réduire les forces militaires et supprimer toutes les
bases étrangeres stationnées en Europe. Clest cette
autonomie qui lui permettra de mener une politique
économique et monétaire indépendante, offrant la
‘possibilité. d’accomplir des progrés économiques dans
les relations entre tous les pays sans aggraver les
divergences actuelles qui, d’une part, créent une zone
d’expansion congestionnée au centre de I’Europe
communautaire et, d’autre part, provoquent un déclin
de plus en plus grave dans certaines régions péri-
phériques. ’

Aprés la Conférence de La Haye, on avait égale-
ment fixé, ou plutdt, rappelé des dates (car ce sont’
les mémes — 1973, 1975, 1980 — nul ne pouvant,
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par la seule force de I'imagination, modifier la suc-
cession des années). Les étapes que P'on se propose
d’atteindre sont continuellement renvoyées, et 'on
passe son temps a courir aprés des fantasmes fuyants,
alors que le monde ne cesse de changer autour de
nous. La politique doit prendre un tournant nouveau,
qui résultera non pas de -conférences au sommet,
mais de 'impulsion nouvelle que les forces démocra-
tiques donneront au processus communautaire.
Evidemment, P’élection du Parlement® européen au
suffrage universel direct serait au centre de ce tour-
nant. Nous déclarons ici une fois encore que nois

sommes fermement décidés 4 ceuvrer de manicre 3

y parvenir, mais i condition quil n’y ait aucune
tromperie. En effet, le mode d’élection adopté dans
un seul pays ne compte guére; autrement dit, la
situation ne changerait pas dans cette Assemblée si

la représentation de I'une de ses parties était modi-

fiée (il en résulterait simplement quelque chose
d’hétérogéne). Ce qu’il faut, c’est une Assemblée
dont les membres sont élus par tous les pays d’Eu-
rope, quelles que soient les conséquences de ces
consultations sur le plan politique. En ce qui nous
concerne, je pense que nous formerions encore une

minorité, mais une minorité qui fonderait ses argu- -

ments sur ses propres idées et sur sa propre force de
raisonnement. Cependant, je ne crois pas que cette
élection au suffrage universel se fera; on peut tout
au plus rechercher les moyens qui permettraient au
Parlement européen de mieux représenter les forces
qui existent réellement dans les divers Parlements
nationaux. :

En attendant, j’espére toutefois — et c’est sur ce veeu
que je terminerai mon intervention — que l’arrivée
au Parlement européen des délégations des nouveaux
Etats membres apportera un changement.

Pendant vingt ans, cette Assemblée s’est enlisée dans
la routine. Peut-étre l'arrivée du Royaume-Uni, du
Danemark et de PlIrlande apportera-t-elle un élément
de nouveauté et les forces qui s’étaient opposées 2a
I'adhésion de ces pays a la Communaité se feront-
elles aussi représenter. Je pense aux travaillistes
anglais et 3 une bonne partie des sociaux-démo-
crates danois. .

En effet, jose espérer que la représentation de ces
forces qui ont lutté contre I’adhésion 4 la Com-
munauté aura lautorité nécessaire et le sens des
responsabilités. Je sais qu’d Pheure actuelle, le mou-
vement ouvrier britannique envisage la possibilité de
boycotter les institutions communautaires, étant
donné que ces forces de gauche ont lutté contre
’adhésion du Royaume-Uni a la Communauté.

Sur ce point, les communistes italiens sont en désac-
cord avec leurs compagnons d’autres partis de ces
pays, qui ont mené ‘campagne contre ’adhésion a
la Communauté. L’idée de boycotter les institutions
me rappelle la position qu’avaient adoptée les grou-
pes de gauche et d’extréme-gauche lorsqu’ils durent

-

v

se décider 4 participer ou non aux Parlements
nationaux et qu’ils déclarérent que ces institutions
étaient I'instrument de PEtat bourgeois — ce qu’elles
étaient effectivement. Clest ainsi quen Italie, nous
avons eu I’abstentionnisme de Bordiga.

Nous avons combattu cette attitude en affirmant
que, quels qu’ils soient, les Parlements sont un ter-
rain de rencontre sur lequel les représentants de la
classe ouvritre doivent se trouver. Je ne voudrais pas
que les formations de gauche qui ont lutté contre
’adhésion du Royaume-Uni et du Danemark a la
Communauté — et c’était 13 leur droit et leur. devoir
si telle était leur conviction — s’en tiennent a leur
posmon au point de né pas participer de fagon
autorisée aux travaux de la Communauté, que ce
soit au sein de la Commission ou du Parlement.

Jespere, tout au contraire, qu ’ils viendront, avec
vigueur et conscience, se joindre 4 nous dans une
ceuvre commune de transformation démocratique
des institutions et établir, grice & cette lutte de
’'opposition, le lien avec les masses populaires qui
fait actuellement défaut et qui est 'une des prin-
cipales raisons de I’échec de la Conférence de Paris. -

(Applaudissements)

PRESIDENCE DE M. ROSSI

Vice-président

" M. le Président. — La parole est & M. Furler.

M. Furler. — (A) Monsieur le Président, nous avons
entendu les déclarations des groupes politiques sur
la Conférence au sommet et les problemes qu’elle

-nous pose. Je ne parle donc pas ici au nom d’un

groupe politique, je parle pour moi-méme en tant
quwEuropéen de longue date qui dispose d’une lon-
gue expérience et qui a une idée bien définie de
notre future Europe. Et il me faut malheureusement
dire que je ne peux pas étre d’accord avec I'appré-
ciation généralement positive de cértains résultats de
cette Conférence au sommet.

Je me limiterai 4 deux points, mon temps de parole
étant de toute fagon limité. Le premier concerne
les rapports avec le Parlement européen et I'attitude
a son égard. On peut dire ce que 'on veut a ce
propos — il ne fait aucun doute que la Conférence
au sommet a, pour D’essentiel, tout simplement
gcarté les deux questions fondamentales dont il est
question ici et pour lesquelles nous nous battons.
Tout d’abord, en ce qui concerne I’élection au suf-
frage upiversel de nos représentants, aucune déci-
sion n’a été prise, rien absolument n’a été fait.

Ensuite, notre combat avait pour objet principal
d’obtenir que les compétences de ce Parlement
soient étendues et réellement efficaces. On ne peut
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prétendre quil n’y ait pas eu d’orientations et que
lon ait di se limiter 2 demander que Pon présente
des propositions. Il existe & ce sujet de nombreuses
résolutions de notre Parlement, il existe des décla-
rations de lexécutif et un rapport d’expert avait
été demandé, le fameux rapport Vedel, qui exposait
clairement le probléme et qui est parvenu a la méme
contlusion que le Parlement : nous devons d’urgence
participer aux travaux législatifs pour avoir suf-
fisamment d’influence sur le développement de la
Communauté européenne. Il n’en a pas non plus
été question a la Conférence au sommet. On n’a
pas voulu nous Paccorder, on ne nous le fait méme
pas entrevoir. On s’est référé a deux anciennes réso-
lutions du Conseil de ministres : Pune concerne les
pouvoirs budgétaires. Comme vous le savez, ces pou-
voirs nous ont été accordés, dans une mesure limitée,
depuis déja deux ans. Comme vous le savez égale-
ment, ces pouvoirs budgétaires ne sont pas particu-
lierement efficaces, car nous ne participons pas de
facon efficace 4 I’élaboration des lois qui sont A la
base du budget ; elles sont faites 3 Bruxelles par les
seuls six, neuf ou dix ministres. Nous nous sommes
élevés contre ce fait et nous avons formulé certaines
revendications. Cela n’a donné aucun résultat!

"Nous voulons améliorer les méthodes de travail et
les pouvoirs de contrdle du Parlement. Nous avons
suffisamment de pouvoirs de contréle envers la
Commission. Nous les avons toujours exercés ‘et je
crois que nous avons obténu d’excellents résultats.
Clest pour les pouvoirs de contrdle a Iégard du
Conseil de ministres que nous nous battons et rien
n’a été fait! -

Jen conclus que nous devons, nous membres du
Parlement européen, étre trés mécontents de ‘ce qui
s’est passé. Mais il s’agit moins pour moi des déci-
sions concretes que de J’attitude adoptée & 1égard
du Parlement. Cest 1a ce que nous ne. comprenons
pas et ne pouvons considérer comme européen dans
un esprit nouveau. Nous sommes persuadés que
sans un Parlement réellement efficace, le dévelop-
pement de la Communauté européenne ne peut pas
se poursuivre dans le sens d’une Furope nouvelle
et. unie, et que, dans l'intérét des peuples, auxquels
on a tant de fois fait allusion, il ne suffit pas non
plus que le Parlement soit consulté sans qu’il en
résulte d’obligation. Non, il doit également pouvoir
participer aux décisions. Ce n’est qu’a cette condition
que nous progressons dans cette direction également.

J'ai consigné tout cela par écrit dans un article. 11
est tout simplement désolant de voir ce qui est
arrivé ici; je ne peux pas l'accepter. Je me réjouis
que le président en exercice du Conseil ait fait
I'éloge de notre Parlement et ait déclaré que nous
avions progressé. J'accepte tout cela. Le Conseil de
ministres n’est pas non plus responsable de ce qui
s'est passé¢ a Paris. Sur ce point, la Conférence au
sommet n’a cependant pas eu d’efféts positifs pour
nous.

Le second point est encore plus important dans le
cadre du développement général. Je me limite de
facon tout 2 fait concréte a la nouvelle question de
I'Union européenne qui a été soulevée. Le mot en
soi est déji nouveau. Pourquoi a-t-on utilisé un
terme nouveau, alors que nous voulons ce que nous
avons de tout temps voulu? Ce que nous voulons
tous, cest 'Union politique, une Europe de la
Communauté, une Europe d’une plus grande unité.
On a opté pour un autre mot et, alors, non seule-
ment on a dit que ce terme représente 4 peu pres
I'idée, mais la notion a été clairement délimitée,
méme si les concrétisations manquent. Une chose
me préoccupe vivement et nous devons lutter pour
quelle ne se réalise pas. Il est en effet dit que
d’ici la fin de la décennie, I'ensemble des relations
des FEtats membres doit se transformer en une
« Union européenne ». Que signifie « ensemble des
relations » ? Sans doute les relations économiques
et sociales, et non seulement les relations de poli-
tique étrangére ou de défense, ou les relations cul-
turelles qui &y ajouteront éventuellement, les

‘relations qui, jusqu’a présent, dans une Communauté

en devenir, ont dans de vastes domaines été réglées
par les traités de Rome.

Je me permets de vous rappeler la grande lutte qui a
eu lieu au cours des années 1960, 1961 et 1962 au
sujet de lunion politique et’les propositions que
nous avons examinées ici sous le nom de proposi-
tions Fouchet. Le point essentiel en était le suivant :
le plan Fouchet prévoyait que tout entrerait dans le
cadre de cette union dont le réle serait prépondé-
rant, union qui, naturellement, comme ce qui pour-
rait aussi naitre ici, ne s’édifiait pas sur la base de

" la’ pensée communautaire ni sur d’éventuelles déci-

sions majoritaires, mais sur la base d’une vague
association des FEtats, d’une Europe des patries.
C’est pour cela que nous nous sommes battus.

Notre Parlement s’est toujours opposé a cette fagon
de wvoir; les trois 'grands groupes politiques trans-
nationaux s’y sont opposés et nous avons soutenu la
lutte avec succes dans la mesure ol ce plan Fouchet
n’a pas été réalisé, ceci dans lintérét d’une Europe
communautaire et nouvelle et contre un retour au
temps des liens de droit international, tels ceux du
Conseil de PEurope qui — sous cette forme au
moins — n’a politiquement pas progressé sur la
voie menant a 'unité de I’Europe.

Certes, cette phrase parle également «du respect
absolu des traités déja souscrits ». Les traités euro-
peéens doivent donc étre respectés et ne doivent pas
étre modifiés. Mais la modification vient d’elle-
méme. Si toutes les relations décisives, c’est-a-dire
également les relations de politique économique, les
relations sociales, etc., relévent de la nouvelle Union
européenne avec des centres de décisions sans doute
totalement diﬁférents, ce maintien des formes, des
traités européens, a alors, il faut le dire, perdu son
sens le plus profond.
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Je suis donc d’avis que nous ne pouvons pas sim-
plement constater et interpréter. Ce qui a été dit dans
cette enceinte est sans aucun doute ce que NOUS avons
toujours voulu. A mon avis cependant, ce n’est pas
tout a fait certain. Je suis par contre persuade que
les formulations dééisives —— pas toutes, mais certai-
nes — ont pour but quelque chose de tout a fait
différent que ce que nous lisons dans ce -texte. Il
est 4 la mode de conclure des traités entre des Etats

et, comme on ne peut pas se mettre d’agcord sur les .

points essentiels, chaque Etat, lorsqu'ils sont signés,

< leur donne finalement une interprétation différente.
Mais qu’est-ce qui est alors valable, et dans quelle
direction allons-nous ? Je crois que nous allons dans
une direction que je peux approuver, car ce qui nait
ici, si ce n’est pas réalisé de fagon totalement dif-
férente, n’est pas ’Europe que vous vouliez, 4 savoir
notre Europe.

Cela n’a, pour Iessentiel, plus rien & voir avec I'Eu-
rope de Robert Schuman, de De Gasperi et de Konrad
Adenauer, ni non plus avec celle de Spaak et de
Halistein. Il s’agit d’'une toute autre -voie, qui‘n’est

‘pas celle du progrés, mais celle d'une adaptation -

aux circonstances. Cela ne sera pas non plus une
Europe vraiment efficace qu1 parle d’une seule voix
et qui, aussi, est prise au sérieux, mais une agglomé-

ration d’Etats sans décision communautaire, parfois’

méme contre un Ftat dans Pintérét de la poursuite
du développement de PEurope. Se pose a nouveau,
ici, la question de 'unanimité.

Je crois donc que mous n’avons aucune raison d’étre
satisfaits, que nous ne pouvons pas non plus nous
contenter d’une simple interprétation, qu’il n'en est
nullement ainsi qu’il vient d’étre dit, & savoir que
rien n’a changé dans lorientation. Non, une autre
orientation apparait trés nettement. Nous devous
par conséquent comprendre “a temps quelle sera
manifestement Pévolution afin de la combattre. en
temps voulu. Le but fixé ne doit étre réalis¢ que
dans dix ans. Malheureusement, on est bien plus
pressé pour d’autres choses que pour cette Europe
politique unifiée. On se dit: dix années, cela ne

durera pas trop longtemps. Mais au cours de ces

dix années, si nous ne parvenons pas auparavant a
une plus grande unité; bien des choses peuvent se
passer qui finiront tout simplement par rendre cette
unité impossible 'Comprenez bien cela: les évolu-
tions de la politique mondiale sont telles que tout nc
plaide pas en notre faveur et en faveur du dévelop-
pement qui méne i une Europe unie, 2 moins que
nous ne parvenions & ce but par notre propre force.

Jaimerais donc exhorter le Parlement; qui doit étre
entendu, a rester ferme, a maintenir la grande ligne
d’'une Europe commune vraiment efficace, et a ne
pas se laisser refouler sur une ligne qui n’a plus rien
a voir avec notre Europe, PEurope a laquelle_ce

Parlement européen aspire. C’est pourquoi je fais

appel 4 vous tous pour engager le combat a temps

et ne pas se contenter. de dire que c’est 'atmosphére

générale, que I’on est d’accord et que cela s’est bien
développé. Nous devons combattre bien davantage.
La lutte ne sera pas facile. Mais, en tant que mem-

.bres du Parlement européen, nous devons en quelque

sorte étre et rester le porte-étendard de la lutte pour
une Europe vraiment unie.

(Applaudissements)
M. le Président. — La parole est 3 M. Thiry.

M. Thiry. — Monsieur- le Président, dans ce débat,
de grande importance générale, sur les résultats de
la Conférence au sommet, je voudrais demander au
Parlement d’accorder pendant quelques instants son
attention particuliére 4 'un des points qui furent
énumérés dans le communiqué final de cette con-
férence, point qui ne m’a pas paru avoir bénéficié
d’une sollicitude trés grande ni dans les rapports que
nous avons entendus, ni jusqu’a présent dans la dis-
cussion de ces .rapports. Il s’agit de la politique ré-

"gionale de P'Europe. - .

Je me permettrai de rappeler comment se sont ex-
primés exactement, sur cette question, les neuf
chefs d’Etat ou de gouvernement réunis a Paris.
Cest le chapltre 2 de cette résolution commune,
venant immédiatement aprés la décision, mise trés
justement en évidence, de réaliser de fagon irréver-
sible Punion économique et monétaire, et rien que la
place, qu'aux yeux des plus hauts représentants des
Etats membres cette politique régionale de I'Eu-
rope occupe ainsi dans la liste des urgences euro-
péennes, suffirait 3 en marquer toute importance.

«Les chefs d'Etat ou de gouvernement», dit le
communiqué, «reconnaissent une grande priorité a
Pobjectif de remédier, dans la Communauté, aux
déséquilibres culturels et régionaux qui pourraient
affecter la réalisation de 'union -économique et mo-
nétaire. Les chefs ‘d’Etat ou de gouvernement invi-
tent Ja Comntission a présenter des propositions ap-
proprlees »

Et les porte -parole des Etats membres vont plus

“loin dans la voie des précisions pratiques en annon-

cant que ces Etats s'engagent d’ores et déja a « co-
ordonner leurs politiques régionales » et prennent la
décision de « créer un fonds de développement ré-
gional qui sera mis en’place avant le 31 decembre
1973 ». . .

Monsieur le Président, je: ne sais comment il faut
dénommer, par rapport 4 l'action qui est attendue de
la Communauté depujs trois ans dans le domaine de
l'aide aux régions, cette déclaration que I'on peut
bien qualifier de capitale, ne serait-ce qu'en consi-
dération de lautorité dont somt revétus ceux qui
P'ont prononcée Est-ce une consécration de la pré-
occupation qui est unanimement la nétre et que le
Parlement européen a plusieurs fois affirmée ? Est-
ce une impulsion, et j’irais presque jusqu’a dire une
injonction, qui a été jugée nécessaire pour faire
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avancer une entreprise de la Communauté dont il
faut bien admettre qu’elle est demeurée jusqu’a pré-
sent a P’état d’intention ?

En tous cas, je crois que les organes de la Com-
munauté auraient tort de ne pas préter la plus

grande attention 4 la pressante nécessité d’aboutir -

que les neuf chefs d’Etat ou de gouvernement vien-
nent de signifier en termes si nets, je dirai$ méme:
si impérieux !

Et pourtant, si je tache de faire le point de l'avan- .

cement des travaux de la Communauté en cette ma-
tiere pendant ces derniéres semaines, je dois bien

constater que le résultat est, sinon totalement néga-

tif,.du moins extrémement maigre.

Puls-]e rappeler quen notre session de septembre
a Luxcmbourg, nous avons approuvé le rapport, pre—
senté, par M. Mitterdorfer au nom de la commis-
sion économique et qui se pronongait défavorable-

ment sur-la proposmon de la Commission relative a

la création d’une société de développement régional ?
Dans le débat, qui a suivi Pexposé -de M. Mitter-
dorfer, tous les intervenants ont marqué leur accord
avec_la commission économique pour estimer au

1
moins prémarurée la mise en chantier d’un tel or-

ganisme éventuel de complément alors que I'organe
prmc1pal le fonds de developpement régional, est
encore A créer de toutes plCCCS, bien que le Conseil
ait marque son accord sur cette création il y a plus

de six mois, en exécution de Iengagement de prin-

cipe qui; lui-méme, date de 1969.

Le sens trés net de ce débat et dela résolution qui
suivit était de presser le Conseil de passer & I'action
concréte, notamment par la mise en ceuvre du Fonds
de developpement reglonal et sans. que la Commuy-
nauté : doive s’attarder a fabrlquer les plans d’une

machine auxiliaire alors que, ceux de la machine’

principale ne sont pas encore arrétés ni méme, je
suppose, ébauchés.

‘Depuis lors, il y a eu le Sommet et la décision ca-
tégorique que les chefs des Etats membres y orit
adoptée de créer un Fonds de développément ré-
gional qui devra fonctionner avant le 31 décembre
1973. .o

Il faut rendre cette justice au Conseil des Commu-
nautés qu'il n’a pas tardé A réagir A cette vigoureuse
résolution. Dans la communication qu’il a faite a la
presse aprés sa session- des 30 et 31 octobre, session
qui était principalement consacrée a la lutte con-
tre l'inflation, on trouve inséré un paragraphe, a vrai
dire fort succinct,_ relatif 4 «Paction de caracteére
structurel » qui doit « tendre & réduire les déséquili-

bres régionaux dans la répartition .de la main-d’ceu-,

vre disponible et ‘des capacités techniques; confor-
mément aux conclusions de la Conférence des chefs
d’Etat ou de gouvernement des 19 et 20 octobre
1972 ».

Réaction rapide, disais-je, mais encore une fois bien
décevante, puisqu’elle se contente une fois de plus de
déclarer une intention, et dans des termes peut-étre
moins concrets et plus circonlocutoires que jamais,
dans des termes singuli¢rement plus flous, en tout
cas, que ceux du communiqué de la Conférence de
Paris, d'un flou qui va jusqu’a se résoudre dans
Pévasif,

C’est a la date du 1¢f octobre dernier que le Conseil,
selon son propre engagement, aurait di avoir prisles
décisions nécessaires pour lapplication des premie-
res mesures de politique régionale. Une nouvelle
échéance est 4 présent fixée -pour la mise en acti-
vité du Fonds de développement régional, et, cette
fois, par une décision directe des neuf Etats mem-

“bres : c’est I’échéance du 31 octobre 1973.

Or, un an est vite passé ; nous avons déja vu s’écouler
trois années sans que rien ne soit fait pour lappli-
cation d’un principe adopté. Bien. que je patle
comme membre non inscrit, je crois bien n’étre pas
le seul dans cette Assemblée a attendre avec im-
patience le premjer signe d’un réel commericement
d’exécution dans une ceuvre européenne qui n’in-
téresse pas seulement les régions en difficultés, dif-
ficultés accidentelles ou structurelles, mais qui in-
térésse aussi, au plus haut point, lequlhbre de toute
la Communauté et qui, de plus, apparait pour celle-ci
comme une des pierrés de touche de sa capacité
d’agir.

‘( Applaudissements)

-M. le Président. — La parole est & M. Malfatti.

M. Malfatti, — (I) Monsieur le Président, Monsieur
le Président du Conseil, chers collégues, il est inutile
de vous dire combien je suis heureux de me retrou-
ver avec vous, parmi vous, sur ces bancs.

Pour porter un jugement sur le sommet de Paris, je
crois qu'une des conditions — sinon l'unique — est
de sen tenir aux faits plutdt que d’avoir recours a
un critére qui-peut sembler objectif mais qui, cepen-
dant, se préte beaucoup a la subjectivité :_ je fais
allusion au fait qui consiste a se demander si a
Paris on a fait ou non de grands pas en avant.

Sil faut s’en tenir aux faits, je crois, Monsieur le
Prégident, que nul ne peut nier que le sommet de
Paris a renforcé la « communauté » de la Commu-
nauté. Pour ceux qui craignaient qu’a travers Pélar-
gissement de la Communauté on -allait aboutir 2 sa
« dilution » ou, purement et simplement, 3 sa dé-
gradation en une « zone de libre échange », c’est un
fait établi que la logique communautaire a été ren-
forcée par le sommet de Paris. Il a amorcé des poli-
tiques ‘communes — qui sont partie constitutive
d’une telle logique — aussi bien sur le fond des
problémes que de la procédure ; il a donné une in-
terprétation -dynamique, évolutive, au traité de
Rome, grice a Iélargissement des compétences de
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la Communauté; il a confirmé le principe fonda-
mental de la solidarité communautairé ; il a repdu
politiquement irréversible le processus de -transfor-
mation de la Communauté en une union économi-

que et monétaire, en faisant disparaitre la « clause

dite de prudence ».

A partir de ce fait établi — une Communauté qui
sort renforcée du sommet de Paris — un programme
a été établi pour les prochains douze a vingt-quatre
mois, programme que Jean Monnet a justement qua-
lifié « &’imposant » quand il a formulé- un jugement
positif sur les résultats du sommet. .

Certes, 11 ou il y a de la lumiére, il y a aussi des
ombres. Les raisons d’étre amers ne manquent pas,
la principale étant liée au fait de ne pas avoir
tranché le nceud de la démocratisation de notre
Communauté et, plus particulitrement, le probleme
des pouvoirs du Parlement européen ainsi que celui
de son élection au suffrage umiversel direct. $l
n’était facile et réaliste de prévoir que le sommet
n’allait pas préter aux problémes institutionnels
toute I'attention que ces derniers méritent — pour
la simple raison qu’il est bien’ difficile de lancer des
réformes au moment ol les nouveaux pays adhérents
ne participent-pas, 3 part entiere, 3 ces mémes ins-
titutions — nous avons toutefois de bonnes raisons
d’étre dégus et amers. Aucune solution n’a été don-
née 3 'un des problémes fondamentaux de -notre
Communauté, celui précisément du renforcement du
caractére démocratique de notre édifice commu-
nautaire.

Cependant, et d’'une maniére paradoxale, je voudrais
dire que le probléeme des institutions, d’un point de
vue objectif, est au centre des décisions prises au
sommet de Paris, précisément parce que la dynami-
que qui a été déclenchée, I'élargissement des com-
pétences de la Communauté et Pobjectif qui a été
défini, et sur lequel je reviendrai — je veux parler
de Punion politique — conduisent fatalement ce pro-
cessus & aboutir au fameux « centre de décision poli-
tique », au fameux "« gouvernement européen » ainsi
qu’au renforcement du caractére . démocratique de
notre Communauté. C’est pourquoi j’applaudis au
fait que la Commission aif convoqué, au cours des
travaux de Paris, le probleme du gouvernement eu-
ropéen.

Je voudrais maintenant passer rapidement a deux
problémes politiques fondamentaux pour Pavenir. Le
premier, PEurope confrontée a Iévolution de Ja
situation internationale ; le second, le probleme de
P'union européenne. -

Sur le premier point, on ne peut nier que ’Europe
des neuf, qui a décidé de se transformer complete-
ment, d’ici & deux ans, en une union européenne
— objectif 80 —, sera confrontée dans les prochains
jours et dans les prochains mois a certains événe-
ments qui seront déterminants pour I’équilibre inter-

réforme du systtme monétaire international ;

national et qui, en particulier, seront de la plus haute
importance pour I’avenir du continent européen.

1l s’agit d’'un probléme qui concerne en particulier
— je prends un premier exemple significatif — les
rapports de IEurope et des Etats-Unis d’Amérique.
En fait, nous savons déji que I'une des premieres
preoccupatlons du président Nixon, au moment de
sa réélection a la présidence des Etats-Unis, est de
prévoir un voyage en Furope. Un réajustement de
la politique américaine vis-a-vis de 'Europe se des-
siné aujourd’hui. Il est question de burden sharing,
Cest-a-dire de répartition des charges, de négocia-
tions en vue d’une redéfinition des relations écono-
miques internationales ou de négociations pour la
il est
indéniable que nous sommes entrés dans une nou-
velle ére ot seront redéfinis les rapports entre les
Etats-Unis et 'Europe.

Comme second exemple, je crois que l’on peut con-
tester 'importance que revét la conférence sur la
sécurité et la coopération européenne. Cette confé-
rence ne représente pas un objectif lointain parce
que, d’ici & sept jours, auront lieu les premieres
réunions préparatoires. Par conséquent, d’une part
nous avons I« objectif 80 » — a savoir I'achévement
de la construction européenne grice a la réalisation
de Punion européenne et, d’autre part, nous aurons
une confrontation immédiate, dans les prochains
jours, avec une réalité internationale en mouvement,
confrontation dont nous ne pouvons étre absents.

Ces considérations ne traduisent pas un jugement
négatif sur Je sommet, mais elles soulignent la né-
cessité d’une cohérence absolue de la part de la
Communauté quant i Pobjectif que nous nous som-
mes donné de la tranformer, d’ici 2 dix ans, en une
union européenne. En d’autres terines, ceci signifie
que, conformément a lobjectif que nous nous som-

mes donné, il nous faut traduire dans les faits les

actes politiques les plus urgents, actes qui permettront
a la Communauté d’étre présente, en tant qu’interlo-
cuteur-valable, A ces échéances internationales, grice,
par exemple, 4 une nécessaire et urgente stratégie
communautaire en ce qui concerne le développe-
ment, 3 une époque caractérisée par la détente, de
la coopération entre les pays.de I'Est, la Commu-
nauté européenne et les Etats membres de-la Com-
munauté, Clest un point qui est ébauché dans le
communiqué final du sommet de Paris.

¥
Enfin, Monsieur le Président, j'en arrive au pro-
bléme de Punion européenne, élément nouveau de
la plus haute importance.

Je n’ai’ jamais pensé qu’a ce stade de Dintégration
européenne, il fit possible de dresser une ‘cloison
étanche entre le:politique et Iéconbmique, et ceci
semble encore plus clair aujourd’hui, vu les déci-
sions du sommet de Paris, car il est évident, 4 mon
avis, que par exemple I'union” économique et mo-
nétaire n’est qu'un volet de la réalisation des fina-
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lités politiques du traité de Rome, Pautre volet
étant 'union politique A réaliser dans les années 70.
Et, avec le sommet de Paris, en s’en tenant aux faits,
nous sommes objectivement plus avancés, Monsieur
- Amendola, qu’apreés les décisions du sommet de La
Haye, parce qu'd ce moment-l13, il s’agissait seule-
ment de réaffirmer les finalités politiques du traité
de Rome et qu’aujourd’hui ces finalités ont été pré-
cisées en un objectif général, celui de I'union euro-
péenne, pour lequel on définit une méthode: i
savoir la participation de toutes les institutions com-
munautaires a la préparation d’un projet en vue

d’un nouveau sommet qui devra opérer des choix

adéquats. On reprend de la sorte-un dessein — di-
sons-le — de type unitaire et, fait tout a fait nou-
veau, on en rend responsables toutes les institutions
communautaires.

A ce propos — et j’arrive 3 ma conclusion — surgit
un probléme pour notre institution — le Parlement
européen — et, d’une maniere plus générale pour
toutes les institutions communautaires, a saveir celui
d’apporter un certain ordre, d’harmoniser et d’établir
les ajustements nécéssaires par rapport A toutes les
dates fixées dans le. calendrier du communiqué final
du sommet de La Haye, ou, pour étre plus précis,
des dates qui ont un rapport plus direct avec I'objec-
tif final de notre transformation en une « union eu-
ropéenne ». “Je les rappelle rapidement: avant le
30 juin 1973 doit étre présenté le second rapport
dans le cadre de la coopération politique ; avant le
1er mai 1973, il faudra élaborer les mesures relatives
a la répartition des compétences et des responsa-
bilités entre” les institutions communautaires et les
Etats membres, mesures nécessaires au bon fonc-
tionnement de l'union économique et monétaire ;
avant le 30 juin 1973, auront lieu les délibérations
du Conseil pour Pamélioration des procédures de dé-

cision ; enfin Pobjectif final, pour 1975 : préparer le’

rapport sur l'union européenne qui permettra ulté-
rieurement la réunion d’un nouveau sommet. .

"1l est clair que toutes ces questions sont liées parce
que — comme je le disais au commencement — le
processus, dans sa substance, .dans sa dymamique et
-dans ses finalités, est un processus unitaire. Je forme
des veeux pour quau début de I'année 1973, le Par-
lement -européen soit a méme de débattre ce pro-
bléme fondamental ainsi que d’en fixer les moda-
lités, les processus et les délais. Ce qui permettra
cette institution d’y apporter toute sa contribution,
conformément A son passé, contribution que nous
pouvons et voulons apporter pour prdmoeuvoir ce
grand dessein qu’est I'uniof européenne.

(Applaudissements)
M. le Président. — La parole est a M. Radoux.

M. Radoux. — Monsieur le Président, au cours des
travaux de la commission politique relatifs au sujct

dont nous débattons, j’ai pu, sans trés grande diffi-
culté, marquer mon accord sur le rapport présenté
par M. Miiller, et je désire dire immédiatement,
avant le vote, que je voterai ce rapport.

Mais, en commission politique, je me suis abstenu
chaque fois que, dans le texte, figuraient les mots
« union politique », 1 s’agit 12 d’un nouvel animal
que l'on a créé i Poccasion de la Conférence des
chefs d’Ftat ou de gouvernement et, rejoignant un
des collégues qui m’ont précédé, je refuse d’apposer
ma signature. au bas d’un terme sans savoir exacte-
ment ce qu’il recouvre.

On sait, au sein de ce Parlement, ce que je pense
de la constitution de I'Europe future. Je le dis en
termes lapidaires :"ce ne sera pour moi ni une fédé-
ration, ni une confédération, mais quelque chose de
bien spécifique a DPEurope, ‘ce sera une Commu-
nauté, ‘

Dans l'attente de savoir ce que veut dire « union po-
litique », je me suis abstenu en commission, et, pour
me mettre en ordre avec ce que j’ai dit en commis-
sion, je tenais, Monsieur le Président, a le répéter
en séance publique.

* M. le Président. — La parole est 3 M. le Président

en exercice du Conseil.

M. Schmelzer, président en exercice du Conseil des
Communautés européennes. — Monsieur le Prési-
dent, pourrais-je disposer de cing ou dix minutes de
réflexion avant de répondre ?

M. le Président. — Nous allons donc interrompre
nos travaux pendant quelques minutes.

La séance est suspendue.

(La séance, interrompue a 16 b 30, est reprise a4
16 b 45).

M. le Président. — La séance est reprise.

La parole est 3 M. le Président en exercice du Con-
seil de ministres.

M. Schmelzer, président en exercice du Conseil des
Communautés européennes. — (N) Monsieur le Pré-
sident, c’est avec intérét que j'ai écouté les consi-
dérations formulées par les délégués et par la Com-
mission européenne. Je ferai rapport i leur sujet aux
autres membres du 'Conseil et 3 nos collegues des
trois pays adhérents. Vous comprendrez qu’il m’est
impossible de répondre en détail 4 tous les exposés.

M. Mijller a présenté une proposition de résolution
dont Jai traité dans ma premiére intervention. Jai
pu comprendre que la majorité ou peut-étre méme
la totalité du groupe de MM. Miiller et Bertrand,
ainsi que les groupes de MM. Giraud et Berkhouwer,



122 Débats du Parlement européen

Schmelzer

pouvaient se rallier dans les grandes lignes a la pro-
position de résolution.

J'ai déja eu Poccasion de porter devant le Parlement
des Pays-Bas unc appréciation sur les résultats de
la conférence au sommet, tels que les voyait le gou-
vernement néerlandais. Je vous ai commenté ces
mémes résultats du point de vue du président en
exercice du Conseil. Je n’ai pas grand-chose a ajou-
ter, mais je souhaiterais répondre 4 quelques obser-
vations qui ont été faites et & quelques questions
qui ont été posées.

M. Bertrand — et avec lui notamment M. Habib-
Deloncle — s’est demandé pourquoi, dans le calen-
drier arrété pour les divers secteurs, aucune date

n'était fixée pour.lélaboration d’une politique éner-

gétique. Le communiqué de la conférence au som-
met précise que les institutions communautaites éla-
boreront une politique énergétique dans les meil-
leurs délais. Les chefs_d’Etat ou de'gouvernement ont
estimé qu’il était judicieux de s’en tenir aux termes
«dans les meilleurs délais ». La Communauté est
dés A présent en train de rassembler des informa-
tions au sujet de la politique énergétique et de Iap-
provisionnement en énergie. Cette matiére n’est,
pas des plus simples, si bien qu’a mon avis. il est
sage de ne pas arréter une datg précise pour chaque
point, vu I'ampleur du programme d’action. En ce
qui concerne l'expression «dans les meilleurs dé-
lais », il ne fait aucun doute que le Parlement ne
négligera pas de la rappeler, si nécessaire, aux mi-
nistres.

Dans les commentaires, un peu moins positifs, qu'il
a consacrés aux accords conclus dans le donmine des
relations extérieures, M. Bertrand a déclaré que ces
accotds étaient formulés en termes un peu plus va-
gues et qu'ils ne faisaient pas Pobjet d’un calendrier.
Je ferai observer au sujet de la coopération au dé-
veloppement et de la stratégie pour le développe-
ment qu’aux termes dun accord conclu au Conseil,
les ministres de la coopération au développement
et leurs collégues des affaires étrangeres présente-
ront pour le 1¢* mai 1973 au plus tard un rapport
basé sur les propositions de la Commission euro-

péenne. Cela constitue déja une certaine assise pour

la politique de coopération au développement.

En ‘ce qui concerne les pays industrialisés, il sera
nécessaire pour la Communauté de définir une atti-
tude en vue des négociations qui se dérouleront
dans le cadre du GATT- au milieu de I’année 1973.
Pour ce qui est des rélations avec les pays a com-
merce d’Etat — les pays du bloc oriental —, la Com:
munauté devra avoir défini une position commune
dans le domaine de la politique commerciale avant
que ce probléme ne soit abordé a la conférence sur
la sécurité et la coopération en Europe.

M. Bertrand a cité dans ses commentaires des points
qu’il jugeait moins positifs le sort réservé au Parle-

ment européen. Plusieurs autres orateurs ont ex-
primé les mémes vues. M. Bertrand a déclaré que

le texte sorti des délibérations ne peut guére se com-
-parer a la résolution de juillet 1972 du Parlement

européen. 1l est évident que les chefs d’Etat ou de
gouvernement n’ont pas voulu adopter i la confé-
rence au sommet de Paris une attitude indifférente
4 Pégard du Parlement européen, J’ai constaté, dés
ce matin, que, si le texte relatif au renforcement
institutionnel et a la position du- Parlement n’est
peut-étre pas aussi concret que celui des autres
points, un certain nombre de déclarations d’intention
ont cependant été formulées, qui devront étre con-
crétisées et réalisées. M. Malfatti a fait observer a
juste titre que les nouveaux membres se montrent
évidemment hésitants devant ce renforcement des
institutions et du Parlement, dans la mesure ou ce
renforcement” implique une modification du traité.
Je ne désespérc pas que les formules restées assez
vagues en matiére institutionnelle pourront étre con-
crétisées de maniére raisonnable.

Sur le point des élections directes, je ferai observer
que la position trés claire du gouvernement des
Pays-Bas est connue. Il ne m’appartient pas de vous
la rappeler ici aujourd’hui et, en outre, cela revien-
drait & porter de I'eau A la riviere. M. Bertrand a dé-
claré que le Parlemerit européen n’avait pas été prié
d’élaborer un nouveau projet en matiere d’élections.
C’est peut-étre dii au fait que nous avbns conclu a
Paris que ce serait faire preuve de peu d’élégance
A Pégard du Parlement européen que de lui adresser
une demande, voire de le charger d’une mission.
Nous sommes pattis du principe que.le Parlement
européen clargi des Neuf présenterait une proposi-
tion nouvelle concernant des élections européennes
directes. Je ne vous cacherai d’ailleurs pas, Monsieur
le Président; quil existait certaines divergences de
vues parmi les participants a la conférence de Pa-
ris au sujet du probleme de I’élection directe des
membres” du Parlement européen. Nous avons ce-
pendant été d’accord pour estimer que nous ne de-
vions pas adresser dé demande au Parlement euro-
péen, parce que nous pouvions supposer avec cer-
titude quil présenterait lui-méme ses propositions.
Mais a la Conférence de Paris nous nou$ sommes
bien demandé si nous pouvions nous mettre d’ac-
cord sur un délai précis, dans lequel le Conseil pour-
rait se prononcer sur une proposition nouvelle éma-
nant du Parlement eurropéen. .

Aucun accord n’a" été réalisé sur ce pomt a la conf¢-
rence de Paris.

Monsieur le Président, je puis me rallier comple- -
tement aux. paroles que M. Malfatti a prononcées
au sujet des relations entre PEurope et les pays

iy

tiers. Aussi ne dois-je rien ajouter a son exposé..

Le président de la Commission européenne et MM.
Berkhouwer et Amendola ont abordé un autre
sujet : la déception profonde quant A la, maniere
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dont les ministres des affaires économiques et des
finances se sont acquittés de la mission dont ils
avaient été chargés en ce qui concerne la lutte
contre l'inflation.

Monsieur le Président, je puis comprendre qu’une
certaine impatience se manifeste en l'occurrence.
Cependant, je me permettrai de mettre en garde
contre un trop grand défaitisme. Cétait la pre-
miere fois que les ministres des affaires économi-

ques et des finances se réunissaient apres la confé--

rence au sommet, pour aborder ce probléme extré-
mement complexe. Comme je I'ai déja dit dans mon
exposé précédent, il s’agit d’un probleme qui exige

que des mesures soient prises dans divers secteurs, -

tels que la politique monétaire, la politique des
revenus, la politique budgétaire; cest donc un
probléme d’une extréme complexité. Cependant je
voudrais faire observer que, si dans plusieurs do-
maines de la lutte contre linflation aucun accord

- portant sur des chiffres précis n’a été réalisé au

5

cours de la réunion des ministres des affaires écono-
miques et des finances, il est cependant certains
points pour lesquels des chiffres ont été arrétés et
d’autres pour lesquels des décisions ont été prises
du point de vue qualitatif.

C’est: notamment le cas en ce qui concerne J’évolu-
tion du niveau des prix a la consommation en
1973, le contrdle des prix des produits et service$
industriels, la limitation des liquidités monétaires et
quasi monétaires, le contrdle du niveau des taux
d'intéréts et de la politique du crédit, une politique
budgétaire trés stricte et chiffrée avec précision, les
mesures que j'ai déja évoquées en ce qui concerne
Ja viande de beeuf et les pommes de terre, la politi-
"que en matiére de concurrence et la politique com-
merciale. Encore une fois, tout ne fait pas l'objet
de chiffres préeis, mais j’estime cependant que Clest

.un début, en tout cas, et que, dés lors, il ne faut pas

nécessairement voir I’avenir sous des couleurs trop.
sombres.

Monsieur le Président, M. Habib-Deloncle. a dit a
juste titre  que la conférence au sommet n’était pas
un aboutissement mais un « point de départ » pour
la grande. entreprise que condtitue la construction
européenne. Je suis de son avis sur ce point. Mais
je me permettrai une remarque au sujet de sa dé-
claration selon laquelle les « finalités » de Paris sont
plus importantes et — a ce que j’ai compris — vont
plus loin que les « finalités des traités ».

On a beau évoquer ces «finalités » de Paris, et M.
Habib-Deloncle a cité les « finalités humaines et
sociales »,. «la personnalité de I'Europe», etc.,
Vestime qu’avant tout cela, avant toutes les décla-
rations et décisions de Paris, il y a les bases qui
ont été jetées dans les traités, il y a les traités et
I'acquis commentaire qui s’est formé en 14 années
d’action communautaire et qui a été garanti par le
traité d’adhésion. Je ne veux pas perdre de vue le

lien existant entre les décisions de Paris et les dis-
positions et objectifs des traités. M. Habib-Deloncle
m’a également démandé si la date du 1¢f janvier
1974 arrétée pour le programme d’action et figurant
a la fin du paragraphe 7 — qui concerne la politi-
que industrielle, scientifique et technologique -
s’applique a tout le paragraphe ou seulement a sa
derniere partie. Si je me rappelle bien ce qui s’est
dit A Paris, on a certainement voulu que la date
arrétée pour [élaboration du programme d’action
s’applique a tout le paragraphe.

M. Habib-Deloncle. — Trés bien !

M. Schmelzer. — M. Furler a donné des résultats de
la conférence au sommet une vue plus négative que
celle qui se dégage des interventions d'un certain
nombre de ses collegues, particuliérement en ce qui
concerne les problémes institutionnels et la position
du Parlement. Je ne vais pas me lancer dans une con-
troverse sur ce point, au sujet duquel j’ai déja donné
mon sentiment. Mais je ne puis partager les préoccu-

" pations de M. Furler, lorsqu’avec M. Radoux, qui a ce

que j’al pu comprendre s’en montre aussi quelque peu
préoccupé, il. exprime son appréhension marquée de-
vant Pintroduction de la notion d’Union européenne
et qu’il adopte une position trés critique a I’égard de
la formule disant que l'ensemble des relations des
Etats membres debrait étre transformé en une Union

. européenne.

Si cette formule se présentait isolément dans un dis-
cours, je pourrais concevoir que 'on se demandat :
« Quest-ce que cela peut bien vouloir dire ? » Mais
il faut évidemment la voir dans le contexte de I’en-
semble des débats et des décisions de Paris. On y a

‘réussi — et c’est heureux selon moi — a incorporer au

programme d’action de la Communauté quantité de
normes politiques dont il n’était pas du tout certain
qu elles seraient incluses dans les activités de la Com-
munauté ; je citerai la politique monétaire, la politi-
que socxale, ‘Tenvironnement. La mission d’élaborer -
les programmes d’action les concernant a été confiée
aux institutions de la Communauté et — comme M.
Furler 'a également fait observer — la formule finale
fait allusion au respect absolu des traités déja sous-
crits.

Face a ces déclarations pessimistes, je voudrais enfin

affirmer que la- conviction-montrée par tous les pays
intéressés et la pratique améneront trés vraisembla-
blement une lente progression dans la construction
d’une Communauté plus efficace et plus démocra-
thue nous ne pouvons évidemment pas encore don-
ner a cette communauté une qualification historique
déterminée ; elle sera une construction « sui generis »,
mais qui devra étre efficace et démocratique. La
notion d’Union européenne ne suscite aucune diffi-
culté en ce qui me concerne, étant donné que C'est
de nous tous, et donc. du Parlement européen égale-
ment, que dépend Pédification de la Communauté.
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M. Amendola a brossé un tableau trés sombre de la
conférence au sommet. Je crains ne pouvoir le faire
changer d’avis. Il nous-a dit que PEurope n’a guére de
résonnance parmi la jeunesse, ni dans les syndicats,
ajoutant que, dans la presse, la conférence au sommet
est passée des premiéres pages aux derniéres.

Je puis vous affirmer avoir lu pendant la conférence
au sommet un certain nombre de journaux de divers
pays, qui consacraient dans leurs premiéres pages de
trés beaux articles et des photos & cette tonférence.
Par ailleurs, c’est & nous qu’il appartient de décider
de la vigueur de I'appel & lancer aux jeunes généra-
tions et aux organisations syndicales. Si, sur le plan
régional et social, nous menons une action vigoureuse
en faveur des pays en voie de développement et de
la protection de I’environnement, nous pourrons éga-
lement enthousiasmer la’jeunesse: .

Naturellement, le renforcement des institutions et du
Parlement, européen doit étre tel qu’il permette 3 nos
populations d’en avoir une image plus vivace dans
leur esprit, leurs sentiments et leur cceur. Clest une
tiche dont il nous faudra nous acquitter nous-mémes.

En ce qui concerne la politique sociale, la nécessité
de la participation des partenaires .sociaux a son €éla-
boration a été nettement soulignée, comme a été ré-
clamée la collaboration des travailleurs dans ‘les en-
treprises. Ce sont la des points auxquels M. Amendola
aurait dd se montrer sensible.

S’agissant de govaernements qui se trouvent 2 la
veille d’élections, le méme orateur a demandé quelle
pouvait étre vis-a-vis .des Parlements la valeur des
décisions que ces gouvernements ont prises a la con-
térence au sommet. Il a demandé s’ils avaient encore
droit de parole. Je ne puis évidemment répondre que
pour les Pays-Bas ; je dirai donc que le. traité d’adhé-
sion a été examiné. hier 4 la Premiére Chambre des
Etats Généraux des Pays-Bas et qu’a cette occasion
il a également été queéstion de la conférence au som-
met. Le traité d’adhésion a été adopté a Punanimité
des membtes présents de tous les partis, donc des
partis du gouvernement comme de ceux de 'oppo-
sition, moins les voix du parti communiste des Pays-
Bas. En tout cas, pour ce qui est des Pays-Bas, il
est permis d’affirmer que sur le plan de la politique
européenne il n'existe pas de divergence fondamen-
tale entre le gouvernement et Popposition. Je suis
heureux de voir opiner du bonnet M. Broeksz, qui re-
présente un parti néerlandais d’opposition et qui est
également un des membres éminents de la Premiere
Chambre.

Puis-je souligner en ce qui concerne les observations
que M. Amendola a faites au sujet des relations avec
les Etats-Unis que le communiqué de la conférence au

sommet ne dit pas que la Communauté doit étre auto+

nome ; il précise qu'un dialogue constructif est sou-
haitable. Pour ma part, j’ai la conviction que, si nous
progressons dans la construction d’une Union euro-

péenne véritable et si nos populations ressentent
davantage Pexistence de la Communauté européenne,
nous serons d’autant plus capables de porter une part
de la responsabilité collective du monde et de donner
a ce dialogue constructif une orientation positive pour
la paix mondiale.

Evoquant la politique régionale, M. Thiry s’est de-
mandé si celle-ci n’était pas trop peu concrete et si
les ministres la prenaient réellement au sérieux. Je
n’ai pas la moindre raison de douter des intentions des
ministres, de leur détermination .de prendre cette
affaire au sérieux et d’agir. Evidemment, des préala-
bles techniques et financiers sont requis, mais le pas-
sage en question n’a pas été inséré dans le communi-
qué « pour la galerie ». C’est un passage qui a été
inséré intentionnellement dans I’ensemble formé par
les politiques sociale, économique et monétaire et qui
s’inspire de l'idée qu’un équilibre humain et socio-
économique est nécessaire dans la Communauté.

Monsieur le Président, dans ma réponse, j’ai consacré
moins dfatteption aux observations formulées par
MM. Miiller, Bertrand, Giraud, Malfatti et Berkhou-
ver ; dans leur appréciation positive de la conférence
au sommet leurs vues se rapprochent fortement de
mes propres opinions; en & qui concerne l'aspect
négatif de ces appréciations, je vous rappelle que
jen ai non' seulement pris note mais encore que j’ai
promis de faire rapport a leur sujet.

Jespére que vous m’approuverez d’avoir accordé plus
d’attention aux déclarations de ceux qui ont formulé
des observations négatives sur la conférence au som-
met dans son ensemble.

" (Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 3 M. Burgbacher.

M. Burgbacher. — (A) Monsieur le Président, Mon-
sieur le Président du Conseil, mes chers collegues,
tout en remerciant M. Miiller et M. le Président du
Conseil des réponses détaillées qu’ils ont bien voulu
nous donner, je voudrais me limiter a une obserya-

_tion qui, vous le comprendrez, me tient a ceeur. Elle

concerne la politique énergétique.

Il faut reconnaitre que la Conférence au sommet
s’est préoccupée de ce théme qu’elle avait quelque

)

peu ignoré pendant de longues années, et qu’elle ‘a.

pris position dans une déclaration bréve, mais riche
en substance. Cette .importante * déclaration marque
un, tournant dans les grandes orientations de la politi-

que énergétique. Jusqu'ici, tous les problemes de

I’énergie étaient conditionnés par les prix qui avaient
toute priorité. Or, pour la premiere fois la priorité est
désormais reconnue aux aspects qui, 3 la longue,
s’averent étre les plus importants, A savoir ceux qui
ont trait & la sécurité et a la permanence de I’appro-
visionnement. Cela répond exactement au souhait
exprimé ici méme et a 'unanimité par votre Parle-
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ment et par votre commission de I’énergie, quelques
semaines avant le début de la Conférence au sommet.,
Ayant assumé pendant de longues années la prési-
dence de la commission de Pénergie, et en ma qua-
lité actuelle, de membre de cette commission, je suis
trés reconnaissant que la Conférence au sommet ait
formulé cette constatation ; j’espére et je souhaite que
personne ne P'oublie au fur et 2 mesure que le temps
s’écoulera.

Or, le président du Conseil vient de dire qu’aucun
délai w’a été décidé, et certains d’entre nous, égale-
ment, ont critiqué ’absence de délai pour la niise en
ceuvre d'une politique énergétique définitive.

Bien que je ne P'estime pas décisif en Pespése, je par-.

tage cet avis, Monsieur le Président — et Clest ld
raison pour laquelle j’ai demandé la parole : dans une
économie énergétique moderne, il est capital qu'un
_délai d’environ huit ans s’écoule entre le moment de
la décision et celui auquel I'on dispose des entreprises
énergétiques dont la construction a été décidée. En
d’autres termes, il ne sert A rien que le Conseil et le
Parlement ne se penchent sur une éventuelle pénurie
d’énergie ou sur ‘quelque autre perturbation qu’au
moment ou le danger devient aigu; au centraire, la
pofitique de DPénergie ne saurait remplir ses tiches
que si les prévisions portent sur huit ans. J'insiste
vivement sur cet aspect de la question, ce délai de
huit ans n’étant pas indispensable, en revanche, dans
d’autres domaines. En lespéce, son respect est impé-
ratif ; c’est pourquoi je vous mets en garde, réfléchis-
sez-y a temps ! Il est bien entendu plus difficile de
réfléchir dés A présent A toutes ces questions qu’au
moment ol le danger est imminent. Dans cette der-
ni¢re hypothése, toutefois, les.jeux sont faits en ce qui
concerne le secteur énergétique.

Il s’y ajoute le fait que I'industrie énergétique du mar--
y q getg {

ché commun doit encore combler un retard. 1l faut
songer non seulement au fait que la demande en
énergie n’est pas loin de doubler tous les dix ans,
mais aussi au retard réel que nous enregistrons sur le
marché mondial par rapport 4 nos concurrents pré-
sents du futurs. L’'URSS offre & ses ressortissants et
a son économie une quantité d’énergie d’environ 2,5
fois supérieure a celle dont nous disposons aujour-
d’hui dans le Marché commun des Neuf ; les Etats-
Unis peuvent offrir & leurs ressortissants et a leur éco-
nomie une quantité d’énergie égale au quadruple de
celle offerte par la CEE des Neuf. Si nous ne parve-
nons pas, pour le moins, a réduire ¢es écarts, la com-
pétitivité de économie communautaire risque d’étre
sérieusement compromise dans un avenir lointain,
C’est-a-dire dans dix ou vingt ans.

Jai voulu brievement attirer votre attention sur ces
deux points, 4 savoir les délais de mise en ceuvre et la
nécessité de rattraper notre retard sur le marché mon-

dial.
(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 3 M. Schmelzer.

M. Schmelzer, président en exercice du Conseil des
Communautés européennes. — (N) Monsieur le Prési-
dent, M. Burgbacher n’attend certainement pas de
moi que j"aborde dés & présent la question de la politi-
que énergétique. C’est une matiere trés complexe, qui
sort des limites du présent débat. Complexe cette
matiére est notamment en raison, d’une part, des
problémes en relation avec les efforts propres et la
responsabilité des entreprises intéressées et, d’autre
part, des possibilités d’approvisionnement shr
et durable grice aux mesures des gouvernements na-
tionaux et a Pinfluence de la Communauté. Je prends
cependant bonne note de ses observations et je ferai
rapport a leur sujet.

La deuxiéme observation de M. Burgbacher concerne
la proposition de résolution présentée par M. Berk-
houwer en matiére de lutte contre l'inflation. Peut-
étre cette proposition de résolution sera-t-elle encore
discutée séparémient, mais je tiens 2 faire observer dés
a présent que, jespére que le Parlement voudra tenir
compte dans ses considérations des remarques que j’ai
faites 4 ce sujet et qui, j’en ai la conviction, permet-
tront d’aboutir 3 une appréciation beaucoup moins
négative que celle qui résulte des exposés de MM.
Mansholt et Berkhouwer. J’ai demandé de faire preun-
ve de plus de confiance dans-l’action des ministres

des affaires économiques et des finances.

M. le Président. — Personne ne demande plus la
parole ?... : ‘

- La discussion générale est close.

Passons maintenant 4 I'examen de la proposition de
résolution qui figure dans le rapport de M. Miiller.

La parole est 3 M. Berkhouwer au nom du groupe des
libéraux et apparentés.

M. Berkhouwer. — (N) Morisieur le Président, j’ai eu
’honneur de présenter cette proposition de résolution
au nom de mes amis politiques. Jignore si elle doit
étre discutée au cours du présent débat. L'urgence a
été demandée. En réponse aux paroles de M. Schmel-
zer je voudrais formuler les observations suivantes.
Si je puis comprendre sa réaction, qu’il ne s’émeuve
pas lorsqu’a mon tour je lui demande de faire.preuve
de compréhension pour les mobiles qui nous animent.
Ce texte n’est pas une motion de méfiance ; nous nc
souhaitons pas renverser le ‘Conseil. C’est un pouvoir
que ce Parlement ne posséde pas encore...

M. Habib-Deloncle. — On ne Paura pas de sitot !

M. Berkhouwer. — ... C’est ce ‘que j’ai constaté, mon
cher ami ! Alors que I’on a décidé solennellement 4 la
conférence au sommet de s’attaquer ‘a linflation et
que P’on a chargé toutes les institutions de faire le né-
cessaire dans ce but, aucune décision n’a été prise a
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la toute premiére réunion qu’ont tenue les ministres
des finances et des affaires économiques aprés la con-
térence. Le seul résultat de cette réunion du Conseil,

ce sont les quelques recommandations relatives & la

limitation de la hausse des prix 4 4 %o. Et cela & un
moment ol les prix crévent ce plafond partout et par-
ticulicrement dans mon pays, ol leur augmentation
est la plus rapide. Si vous jetez un coup d’ceil sur les
statistiques relatives a leur évolution au cours des der-
niers mois aux Pays-Bas, vous verrez que celle-ci est
incroyable ! Eh bien la chose est toute simple: le
Parlement européen déclare déplorer cette situation !
En effet, la toute premiére fois qu’il a fallu prendre
une décision a ce sujet, le Conseil n’y est pas parvenu.

M. le Président. — Je viens de recevoir & Dinstant
votre proposition de résolution avec demande de dis-
cussion d’urgence.

Si ’Assemblée est d’accord, nous allons continuer 3
examiner le tapport de M. Miiller et, quand cette dis-
cussion sera terminée, la présidence présentera votre
proposition de résolution, Monsieur Berkhouwer. Ce
sont deux débats différents, tout au moins dans leur
déroulement. '

Nous reprenons I'examen de la proposition de résolu-
tion contenue dans le rapport de M. Miiller.

La parole est 2 M. Habib-Deloncle pour une explica-
tion de vote sur le préambule.

M. Habib-Deloncle (non revu par Porateur). — Le
préambule vise la résolution du 5 juillet, que nous
n’avons pas‘votée ; nous en avons contesté assez vio-
lemment le caractére, et en conséquence nous ne vo-
terons pas cette partie du préambule.

M. le Président. — Nous prenons acte de cetre décla-
ration.

.

Je mets aux voix le préambule.

Le préambule est adopté.

Sur les paragraphes 1 & 7, je n’ai ni amendement ni
orateur inscrit. ’

Personne ne demande la parole ?...
Je les mets aux voix.
Les paragraphes 1 2 7 sont adoptés.

Aprés le paragraphe 7, je suis saisi d’un amendement
n° 1, presenté par M. Offroy, au nom du groupe de
'UDE et dont voici le texte :

Insérer un paragraphe 7 bis (nouveau) libellé comme
suit :

«— qu’un programme précis ait -été élaboré de

nature a permettre & la Communauté de disposer
des moyens nécessaires a la mise en ceuvre d’une

véritable politique industrielle, scientifique et tech-
nologique. »

La parole est & M. Offroy pour défendre cet amende-
ment.

M. Offroy. — Monsieur le Président, cet amendement
est assez simple.

Jai hoté que dans la résolution de M. Miiller, on re-
prenait les points essentiels des décisions prises a la
Conférence au sommet. Les décisions qui concernent
la politique industrielle, technologique et scientifique
n’étaient pas mentionnées bien qu’elles soient d’une
trés geande importance.

. . .
Les débats qui ont eu lieu hier dans le cadre du bud-
get nous ont montré qu’il y avait, d’une part, la né-
cessité d’adopter une politique commune dans ce do-
maine et, d’autre part, un trés grand retard dans les
décisions du Conseil A ce sujet.

Je me félicite donc particulierement de voir que la
Conférence au sommet a relancé cette idée, qu'elle a
méme prévu un calendrier pour la présentation des
propositions a faire a ce sujet ; je crois donc qu’il se-
rait utile d’ajouter cet alinéa a tout ceux qui exisgent
déja, de maniére a montrer Pintérét que nous atta-
chons a4 la politique industrielle, technologique et
scientifique. ' .

M. le Président. — La parole est a M. Bertrand.

M. Bertrand, rapporteur suppléant. — (N) Monsieur

le Président, je puis me rallier a ‘cette proposition
d’amendement. de M. Offroy. Si- notre proposition de
résolution mentionne la politique dans tous les sec-
teurs, 4 I'exception de la- politique industrielle, scien-
tifique et technologique, nous sommes effectivement
en présence d’une lacune.

M. le Président. — La parole est 4 M. Radoux.

M. Radoux. — Le groupe socialiste peut marquer
son accord. o

M. le Président. — Personne ne demande plus la pa-
role ?
Je mets aux voix 'amendement n° 1.
L’amendement n° 1 est adopté.

Sur les paragraphes 8 4 10 je n’ai ni amendement ni
orateur inscrit.

Personne ne demande la parole ?
Je mets aux voix les paragraphes 8 4 10.
Les paragraphes 8 4 10 sont adoptés.

Aprés le paragraphe 10, je suis saisi d’'un amende-
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ment n° 2, présenté par M. Habib-Deloncle au nom
du groupe de P'UDE et dont voici le texte :

Insérer un paragraphe 10 bis (nouveau) libellé
comme suit :

« 10 bis. que la Conférence au sommet des Chefs
d’Etat et de gouvernement ait confié aux institu-
tions de la Communauté des mandats importants
concernant la mise en ceuvre des différentes poli-
tiques qui constituent la réalité concréte de la
construction de P'Europe, et se déclare prét, pour
sa part, a assumer 3 cet égard toutes les responsa-
bilités qui découlent pour lui tant du traité que
du communiqué de Paris. »

La barole est & M. Habib-Deloncle pour défendre cet
amendement.

. M. Habib-Deloncle, — Monsieur le Président, lors-
que, ce matin et cet aprés-midi, le bilan a été dressé
des résultats de la Conférence au sommet de Paris,
plusieurs orateurs ont été d’accord pour dire quil y
avait un progrés non seulement en ce sens qu’un ca-
lendrier précis a été fixé pour un certain némbre de
réalisations et la définition de certaines actions, mais
encore en ce sens que des mandats ont été confiés sur
différents points aux institutions communautaires
prises dans leur ensemble pour la mise en ceuvre de
ces politiques. M. Mansholt s’est félicité particulié-
rement de ce qu’ainsi certaines réalisations prenaient
un caractére nettement communautaire.

Jai moi-méme repris ce point de vue dans mon in-
tervention et j’ai relevé que les organes compétents
de la Communauté doivent soumettre des rapports
en matiére de défense de la -monnaie et de mise en
commun des réserves, en matiére de politique ré-
gionale, notamment pour la mise €n place du Fonds
régional, en matiére sociale pour la mise en place du
programme d’action sociale et pour la politique in-
dustrielle, scientifique et. technologique dont parlait 4

Pinstant M. Offroy. A cet égard, je remercie M. le.

Président en exercice du Conseil de ministres d’avoir
précisé que la date du 1°7 janvier 1974 s’applique non
seulement A la politique scientifique et technologique,
mais aussi a la politique industrielle.

Les institutions communautaires sont cgalemcnt in-
vitées a intervenir en tant que telles en ce qui con-
cerne Détablissement du programme ‘d’action sur
P’environnement, sur l’energle, méme si avec M.
Burgbacher. je deplore quaucune date n’ait été fixée.

Les institutions communautdires doivent réaliser au
cours de ’année 1973 les études sur les relations ex-
térieures de la Communauté.

Enfin, les. institutions communautaires- — certaines

d’entre elles ou toutes — doivent, aux termes des
paragraphes 15 et 16, participer au développement
institutionnel,

Il me semble que nous devrions marquer notre satis-
faction de ce résultat positif de la Conférence au
sommet, qui est assez différent de 'appréciation plus
ou meins nuancée que 'on peut porter sur 'aspect
purement institutionnel du bilan et sur les engage-
ments que nous prenons aux paragraphes 26 et 27 de
la résolution en ce qui concerne amélioration de la
procédure de décision et des méthodes de travail des
institutions et le développement ultérieur des objec-
tifs polmques de la, Communaute contenus dans les
traités.

C’est pourquoi j’ai déposé un amendement deman-
dant, entre autres choses, que le Parlement se félicite
de ces mandats importants confiés aux institutions de
la Communauté concernant la mise en ceuvre des
différentes politiques dont j'estime qu’elles consti-
tuent la réalité concrete de, la construction euro-
péenne. Je crois qu'il est bon que le Parlement se dé-
clare prét, pour sa part, 4 assumer 2 cet égard toutes
les responsabilités qui découlent pour lui, tant des
traités, que du communiqué de Paris. Je souhaiterais
que le Parlement, par cette formule, prenne acte du
fait que lorsqu’on parle des institutions commu-
nautaires, il ne s’agit pas seulement des deux insti-
tutions de proposition et de décision que sont la
Commission et le Conseil, mais également de cet or-
gane “de délibération représentant les peuples, quest

‘le Parlement.

Pour toutes ces raisons, je demande A I’Assemblée
d’adopter cet amendement, que je n’avais pas for-
mulé en commission en raison des conditions un peu
hatives dans lesquelles nous avons délibéré, sans qu’il
y ait- remise en cause des décisions de la commission,

. et simplement pour apporter un complément, 3 mon

avis fort important et positif, au rapport de la com-
mission politique.

M. le Président. — La parole est & M. Giraud.

M. Giraud. — Monsieur le Président, au nom du
groupe socialiste, je donne mon accord sur 'amen-
dement qui vient d’étre déposé, surtout dans la me-
sure ol il a trait a lactivité du Parlement, mais cela
ne réduit en rien le scepticisme et les réserves que
nous avons manifestés sur la complexité de ce ca-
lendrier, sur la multiplicité des mandats et la position
d’expectative quant 2 leur application en temps utile.

M. le Président. — La parole est 3 M. Bertrand.

M. Bertrand, rapporteur suppléant. —-(N) Monsieur
le Président, je dois reconnaitre que cet amendement
de M. Habib-Deloncle comporte un aspect positif,
qui doit étre matérialisé dans notre proposition de
résolution ; je ne crois pas, cependant, qu’il doive fi-
gurer A la suite du paragraphe 10, les premiers dix
paragraphés de notre proposition de résolution ne
traitant que des résultats positifs de la Conférence au
sommet, alors qu’aux termes de cet amendement de
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M. Habib-Deloncle, le Parlement assume une res-
ponsabilité,

M. Habib-Delondle a affirmé — et il a raison — que
les paragraphes 25 et 26 sont limitatifs et qu’ils ne
traitent que de maniére insuffisante 'de la question.
Voici donc ce que je proposerais :

Au paragraphe 24 de la proposition de résolution, il
est dit: «en appelle au Conseil et a la Commission
des Communautés européennes pour que, dans le
respect des délais indiqués par la Conférence de
Paris, des décisions soient adoptées afin de donner
une nouvelle impulsion 4 la construction commu-
nautaire ».

Comme au paragraphe 24 nous en appelons au Con-
seil et 4 la Commission, nous pouvons inclure
Pamendement de M. Habib-Deloncle i la suite de ce
paragraphe en tant que paragraphe 24 bis, étant en-
tendu que ce paragraphe ¢ommencerait -par les
termes : «reconnait que la Conférence au
sommet... », le reste du texte proposé par M. Habib-
Deloncle demeurant inchangé. L’amendement se re-
trouverait ainsi a sa juste place dans le contexte de la
proposition de résolution, en ce sens que le Parle-
ment, aprés.en avoir appelé au Conseil et a la Com-
mission, assume toutes les responsabilitds qui dé-
coulent pour lui tant du traité que du communiqué
de Paris.

Dans ces conditions, je puis accepter, en tant que
rapporteur suppléant, 'amendement de M. Habib-
Deloncle.

M. le Président. — Quel est votre avis, Monsieur
Habib-Deloncle, sur la proposition de M. Bertrand ?

M. Habib-Deloncle. — Je suis sensible aux efforts
que fait M. le Rapporteur pour comprendre le point
de vue des membres de mon groupe.

Je suis d’accord pour déplacer ce paragraphe. Toute-
fois, je considére que le terme « reconnait » est un
peu neutre et je préférerais la fermule « estime im-
portant ».

Encore une fois je suis d’accord pour déplacer ce pa-
ragraphe pour autant qu’on émet un jugement de
valeur.

M. le Président. — Quel ést Pavis du rapporteur ?...

M. Bertrand, rapporteur. — Je suis d’accord,

M. le Président. — Je mets aux voix I'amendement
ainsi modifié et compte tenu de son insertion apres le
paragraphe 24.

L’amendement ainsi modifié est adopté.

Aux paragraphes 11 a 18, je suis saisi d’'un amende-

ment n® 3 présenté par M. Triboulet, au nom du.

groupe de 'UDE, ainsi que d’un amendement n® 3/
corrigé.

Voici le texte de ces deux amendements :
— Amendement n® 3 :

Remplacer le mot: «déplore» et les para-
graphes 11 4 18 par ce qui suit :

« souhaite :

par. 11 : que P’accord sur la mise en ceuvre d’une
politique globale de coopération a I'aide
au développement a Iéchelle’ mondialé
débouche rapidement... (texte inchangé)

par. 12: que les engagements tendant 4 ameliorer
‘ les procédures de décision et le fonction-
+ nement des institutions regoivent, a bref
délai, un contenu concret, permettant
une amélioration profonde de la procé-
dure de décision entre la Commission, le
Conseil et le Parlement, dans le respect
des traités. )

par. 13 : que, dans la perspective de I'union éco-
nomique et monétaire, le Parlement eu-
ropéen dispose des pouvoirs de contrdle
qui échapperaient aux Parlements na-
tionaux.

par. 14: que, conformément a la décision du
22 avril 1970, la Commission saisisse
enfin le Conseil de ses propositions ten-.
dant a renforcer les pouvoirs de contrdle
budgétaire du Parlement. '

par.-15 : que des mesures soient prochainement
arrétées permettant, dans le cadre de la
coopération politique, d’adopter des
positions communes i moyen et long
terme.

par. 16 : que, les Chefs d’Etat ou de gouverne-
ment s’étant donné comme objectif ma-.
jeur de transformer; avant la fin de I'ac-
tuelle décennie et dans le respect absolu
des traités déja souscrits, 'ensemble des
relations des Etats membres en une
Union européenne, lé Parlement euro-
péen soit pleinement associé 4 la mise en
ceuvre de cette union au sein de laquelle
son rdle doit étre considérablement ren-
forcé. » '

— Amendement n° 3/ corrigé :

Il y a lieu de lire le paragraphe 14 proposé par cet
amendement, comme suit :

«§ 14. que, conformément au traité du 22 avril
1970 et aux déclarations qui Paccompa-
gnent, la Commission des Communautés
saisisse enfin le Conseil de ses propositions

\

tendant a renforcer les pouvoirs budgé-
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taires et les pouvoirs de contrdle du Par-
lement européen ».

La parole est a M. Habib-Deloncle, suppléant M.
Triboulet, pour défendre ces deux amendements.

M. Habib-Deloncle. — Monsieur le Président, ayant
dii s’absenter, le- président de notre groupe m’a
_chargé de défendre cet amendement.

Je regrette qu’il ne soit pas 12 lui-méme pour le faire,
non que je ne souscrive pleinement 3 cet amende-
ment, mais parce que j'estime qu’ayant participé aux
travaux de la commission politique, je suis moins
libre qu’il ne P’était lui-méme pour en parlet.
Le rapport de M. Miiller fut, dés l'origine, fondé sur
un triptyque. Tres égalitaire, dans sa premiére ver-
sion, ce triptyque était un peu moins symemque dans
la deuxiéme, puisqu’il accordait, et je m’en réjouis,
plus de place aux éléments positifs qu’aux éléments
négatifs.- Dans les éléments positifs, le Parlement se
réjouissait des résultats obtenus ; dans les éléments
négatifs, il déplorait certains aspects ; enfin, dans les
éléments d’avenir, il adoptait certdines positions.

Cette attitude d’esprit nous parait tout i fait compré-
hensible, mais elle pourrait s’exprimer différemment.

-

En définitive, comme nous 'avons marqué dans nos
interventions, les uns et les autres — je n’ai pas été le
seul a le faire, et M. le Président en exercice du
Conseil a bien voulp me donner acte de son accord
avec notre pensée la-dessus —, la Conférence de Paris
n’est pas un point d’ amvee, mais un pomt de départ
ou une étape.

En second lieu, la Conférence de Paris ne suspend
pas lactivité des institutions communautaires : elle
donne un cadre, elle trace des directives, mais rien
n’empéche le Conse11 la Commission et le Parlement
de continuer A sé saisir d’un certain nombre de pro-
.blemes qui sont insuffisamment précisés 4 nos yeux
dans le communiqué de Paris. C'est le cas, par exem-
plé,"de la politique ‘d’aide au développement ; de la
politique énergétique, dans la mesure ou les dates ne
sont pas suffisamment fixées ; de la lutte contre lin-
flation et, & cet égard, la proposition de résolution de

notre collegue M. Berkhouwer — je le dis en pas- *

sant — parait correspondre tout i fait 4 nos vues.

Dans ces conditions, nous souhaitons qu’au lien de
deplorer, attitude, en soi, un peu stérile, nous pre-
nions acte de certaines lacunes, mais en 1nd1quant

immédiatement ce que les institutions communau-'

taires doivent faire pour y remédier.

Je ne m’opposerais pas pour ma part, et je suis str
que M. Triboulet ne s’y opposerait pas non plus, au
remp]aoement du mot soubaite par un terme plus
fort, qui serait demande.,. « au Conseil et 3 la Com-
mission des Communautés, chacun pour ce qui. le
_concerne, que, etc ». En effet, ce sont des demandes

que nous devons faire A des institutions responsables
et qui ont parfaitement qualité pour continuer a faire
progresser la construction communautaireé.

Quelles sont ces demandes ?

Nous avons repris purement et simplement le para-
graphe 11 de la résolution de M. Miiller. Je signale,
en passant, que c’est moi-méme qui, en commission,
avais fait transférer ce paragraphe de 1'éndroit ot
Pon se félicite A-endroit ot I'on déplore. Je ne suis
donc pas suspect en ce domaine ! Nous demandons
que I'accord théorique obtenu sur la politique d’aide
au développement se traduise, comme le demandent
M. Miiller et la commission, par I'affectation i cette

.aide de 0,7 % du produit national brut de la Com-

munauté et par Paccroissement annuel de 15 %o des
importations en provenance des Etats intéressés. La
rédaction est donc la méme, mais nous demandons
que le Conseil fasse en sorte que cet effort aboutisse.
Plutdét que.de déplarer devant le mur des lamenta-
tions, nous demandons que quelque chose soit fait.

De"méme, nous demandons que les engagements —
que I'on peut juger négligeables, mais que le Parle-
ment, lui, n’a pas, selon moi, intérét & juger tels —
tendant 3 améliorer les procédures de décision et le-
fonctionmement  des institutions, regoivent un
contenu concret. Le paragraphe 15 du communiqué
de Paris contient un certain nombre de bonnes in-
teritions. Que va-t-il en étre ? Plutét que de déplorer
que Pon n’en ait pas dit plus, nous souhaitons que
trés rapidement elles se concrétisent.

. N

Quant 3 notre paragraphe 13, je le trouve beaucoup
plus précis qu'aucune des rédactions de M. Miiller.
Cest, en effet, notre groupe — notez-le — quL de-
mande « que, dans la perspective de I'union écono-
mique et -monétaire, le Parlement européen dispose
des pouvoirs de contrdle qui échapperaient aux Par-
lements * nationaux ». Voila quelque chose .de
concret !

L’alinéa 2 du paragraphe 15 du communiqué de
Paris déclare que la Commission devra soumettre
avant le 1¢f mai 1973, conformément A la résolution
du 22 mars 1971, les mesures relatives a la répar-

tition des compétences et des responsabilités entre les

institutions de la Communauté et les Etats membres
qui sont nécessaires au bon fonctionnement d’une
union économique et monétaire. Avec tous les
groupes de cette Assemblée, mais clairement, nous
disons que, dans cette perspective, le Parlement eu-
ropéen doit hériter des pouvoirs de contréle qui vont
échapper aux Parlements nationaux. Ce transfert
n’est donc pas un transfert de linstitution parlemen-
taire vers [linstitution gouvernementale, mais un
transfert en quelque sorte homothethuc avec les

" transpositions nécessaires a I'échelon européen.

Au paragraphe 14, nous demandons 4 la Commis-
sion, comme le Parlement Pa déja fait, de nous saisir,
conformément 4 la décision du 22 avril 1970, confir-



*

130

Débats du Parlement européen

Habib-Deloncle ' ‘ ‘

mée par Ia Conference au sommet, des propositions
qui tendent i renforcer les pouvoirs de contrdle
budgétaire du Parlement. Dans ce domaine, ne met-
tons pas la' Conférénce au sommet en accusatjon.
Elle constate qu'une mécanique avait éte prevue le
22 avril 1970, que le Conseil s*tait déclaré prét a
-examiner des propositions qui émaneraient de la
» Commission pour Pextension des pouvoirs budgé-

taires et des pouvoirs de contréle du Parlement,

européen. Sur ce point, nous avions constaté, sur
rapport de M. Spéndle, que la Commission n’avait
pas rempli ce mandat.

Il ne faut donc pas déplorer, mais demander i.la
Commission de naus saisit. C’est 14 que nous avons
accepté un corrigéndum, car on noeus a fait observer
que notre redactlon était trop restrictive. Ce corri-
gendum se lit : « que, conformément 3 la décision du
22 avril 1970 et aux déclarations qui_ l’accompagnent
la Commission des Communautés saisisse enfin' le
Conseil de ses propositions- tendant a renforcer les
pouvoirs budgetalres et les pouvmrs de controle du
Parlement europccn ».

Le paragraphe 15 concerne la coopcranon polmque.

Quant au paragraphe 16, il a trait a cette ‘fameuse
union’ européenne devant laquelle certains ont une
attitude réservée, majs dont nous estimons -qu’il s’agit
d’un point positif. Le Parlement doit étre plein